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RESUMO

A presente tese, eminentemente bibliografica, se propde investigar a
questdo da justica nas obras de dois grandes pensadores do direito no século
XX, o jurista austriaco Hans Kelsen e o sociélogo alem&o Niklas Luhmann. O
estudo se justifica pela atualidade que a questdo da justica possui como um
dos temas centrais da teoria juridica, da antiguidade aos dias atuais. A escolha
dos dois autores vincula-se as posi¢cdes tedricas de ambos no que diz
respeito a autonomia do direito em relacdo a moral, 0 que os coloca num
mesmo campo dentro do pensamento juridico. Por um lado, Kelsen colocou em
xeque, ainda com sua Teoria Pura do Direito ainda prisioneira do paradigma
da teoria da acdo, os aportes tradicionais das teorias jushaturalistas,
esvaziando os significados da justica a ponto de denuncia-la como um ideal
irracional a servico de motivagdes ideoldgicas, produzindo um abandono de
qgualquer tentativa de fundamentar racionalmente a ideia de justica. Por outro,
Luhmann recupera a discusséo da justica dentro de um outro paradigma, o da
teoria dos sistemas, que muda o foco de observacdo das teorias precedentes,
centradas na acao individual ou no individualismo metodologico, para a
observacédo das comunicagdes que operam internamente e entre si os diversos
subsistemas sociais. As conclusfes de Luhmann sobre a justica como férmula
de contingéncia do subsistema juridico, bem como as contribui¢cdes surgidas do
didlogo entre a obra deste com pensadores como Gunther Teubner, Jacques
Derrida e Michael Walzer, indicam a possibilidade de uma fundamentagéao para
a justica compreendida dentro de uma racionalidade sistémica, adequada para
a compreensdo dos fendmenos que envolvem a sociedade fragmentada e

global de nossa época.

Palavras-chave: Teorias da Justica. Hans Kelsen. Positivismo Juridico. Niklas
Luhmann. Teoria dos Sistemas.



ABSTRACT

This doctoral thesis, eminently bibliographical, proposes to investigate
Law in the works of two great twentieth century philosophers of law: Austrian
jurist Hans Kelsen and German sociologist Niklas Luhmann. The research
justifies itself by the up- to-dateness that the question of justice has as one
of the central subjects of jurisprudence, from ancient times to nowadays. The
choice of the two authors is due to the theoretical positions of both of them
related to the autonomy of law towards moral which situates them in a same
field inside legal thinking. On one hand, Kelsen disputed, with his Pure Theory
of Law - still captive of the paradigm of action theory -, the traditional
contributions of Natural Law theories, empting the meanings of justice to the
point of denuncing it as an irracional ideal serving ideological motivations,
producing an abandonement of any attempt to rationaly fundament the idea of
justice. On the other hand, Luhmann brings back the discussion of justice in a
different paradigm, that of Systems Theory, which moves the observation focus
from the precedent theories, concentrated on individual action or methodological
individualism, towards the observation of communication that operates internaly
and between themselves the diverse social subsystems. The conclusions of
Luhmann about justice as a contingency formula of the legal subsystem,
as the contributions that appeared in the dialogue between his work and
thinkers as Gunther Teubner, Jacques Derrida and Michael Walzer, indicate
the possibility of a fundamentation of justice understood within a systemical
rationality, adequate to the understanding of the phenomena that surround the

fragmented and global society of our time.

Key-words: Justice Theory. Hans Kelsen. Legal Positivism. Niklas Luhmann.
System Theory.



RESUME

La présente thése, élaborée a partir de recherches éminemment
bibliographiques, a pour objectif d’étudier la thématique de la justice dans
'ceuvre de deux grands penseurs du droit du XXéme siecle, le juriste autrichien
Hans Kelsen et le sociologue allemand Niklas Luhmann. Cette étude est justifiée
par la place centrale occupée par la justice dans la théorie du droit depuis
lantiquité, jusqu’a nos jours. Le choix de ces deux auteurs est lieé a leurs
positions théoriques concernant I'autonomie du droit par rapport a la morale, ce
qui les met dans le méme champ de la pensée juridique. D’'une part, la Théorie
pure du droit de M. Kelsen, ouvrage prisonnier du paradigme de la théorie de
I'action, met en question les apports traditionnels des théories jus naturalistes. Par
cet ouvrage, il vide de sens les significations de la justice au point de dénoncer
l'idée méme de justice comme étant un idéal irrationnel au service de
motivations idéologiques. En effet, il abandonne toute tentative de démontrer le
concept de justice de facon rationnelle. D’autre part, M Luhmann reprend la
discussion sur le concept de justice a partir d’'un tout autre paradigme, la théorie
des systemes, ce qui change I'angle de vue par rapport aux théories précédentes.
En réalité, celles-ci étaient centrées sur I'action individuelle ou sur l'individualisme
meéthodologique, tandis que M. Luhmann a centré ses réflexions sur les
communications qui s'operent a l'intérieur d'un sous systéme social ou entre
plusieurs sous systémes sociaux. M. Luhmann arrive a la conclusion que la justice
est une formule de contingence du sous systeme juridique. Cette idée, aussi
bien que le dialogue entre I'ceuvre de Luhmann et celle d’autres penseurs tels
gue Gunther Teubner, Jacques Derrida et Michael Walzer, indique que la justice
peut étre comprise dans le cadre de la rationalité systémique, logique adaptée
pour la compréhension dés phénomeénes de la société fragmentée et globale de

notre époque.

Mots-clé: Théorie de la Justice. Hans Kelsen. Positivisme Juridiqgue. Niklas

Luhmann. Théorie des Systémes.
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1. INTRODUCAO

A questdo da justica permanece como um tema celatifdbsofia juridica de todos os
tempos. Qualquer corrente de pensamento que qimrdar os temas centrais da filosofia do
direito tera que se haver, numa hora ou noutraaguoestao da justica, e as respostas obtidas
servem para marcar a filiagdo a uma ou outra graedela de pensamento juridico. Nado se
trata de uma tarefa facil, pois o proprio termdigasapresentou uma grande diversidade de
significados no correr dos séculos. Entendida caininde na antiguidade e como um
fundamento da sociedade na modernidade, a histasiadeias deu guarida a uma quantidade
significativa de teorias da justica, que ora apamamo forma de reparticdo social, ora se
apresenta como sentimento moral de carater infetsud) ora apresenta uma dimensao
procedimental, ora oferece uma visdo substancial Adtavés da contribuicdo de autores
como Platéo, Aristoteles, Santo Agostinho, S&o Tode Aquino, Hobbes, Hume e mais
modernamente John Rawls, Robert Nozick e Michadkz®Vaa justica tornou-se um tema

classico da filosofia juridica

No bojo da tradicéo jusfiloséfica, ao lado dasaamhas de fundamentacdo da justica,
seja como um ideal metafisico ou de cunho racistaala novidade do positivismo juridico
kelseniano foi a de combater tais conteudos, t@wso ideoldgicos e ilusérios — formulas
mediante as quais € possivel justificar qualquderarsocial. Trata-se, certamente, de uma
das mais radicais rupturas sofridas pela tradigasodfica juridica, o que valerd a Hans
Kelsen um estigma duradouro, justificado ou naamtmeurecer de tal modo o tema da justica
a ponto de favorecer a indiferenca e o legalisnrodratico tipico dos regimes autoritarios e
totalitarios, operando unraductio ad HitlerumComo exporei mais adiante, no apice de uma
apreciacao ceética referente a justica, Kelsendcéeger que esta ndo passa de uma miragem

ou uma ilusao.

Niklas Luhmann, autor que funda uma nova abordadendireito a partir de uma
perspectiva sistémica, guarda pontos de contats,também de ruptura com o positivismo

juridico. O ponto de contato que me interessa stsia sua atitude desconfiada com relacao

! Ver a respeito o verbete Justica em BARRETO, \tieele Paulo (coordenadoE)icionario de Filosofia do
Direito. S&o Leopoldo: Editora Unisinos; Rio de Janeirditdfa Renovar, 2006, p. 493 a 495; o mesmo verbete
em MORA, José Ferratdbiciondrio de Filosofia Tomo Il. Sdo Paulo: Loyola, 2001, p. 1616-1619.
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a moral. Para Luhmann, a relagédo entre a moraliesito € marcada pela contingéncia (e nao
pela necessidade), o que o coloca no campo doss@meadeptos da chamada tese da
separacao ou da nao coincidéncia necessaria edireito e a moral. Dai meu interesse em
colocar Kelsen e Luhmann em perspectiva, pois eniqua autor da Teoria Pura do Direito

abandona a busca de uma racionalidade para a guestéciélogo aleméo ira formular uma

abordagem autopoiética da justica que, a meu vantém a rejeicdo aos postulados
metafisicos e jusnaturalistas, a0 mesmo tempo eamteqia captar a justica dentro da sua

racionalidade sistémica e procedimental.

Sendo assim, adianto que o problema que pretenaleoedar na presente tese pode
ser exposto do seguinte modo: mantendo a classeaag;ao entre direito e moral como eixo
explicativo preliminar acerca do funcionamento ddeoamento (sistema) juridico, ou seja,
mantendo-se ainda no campo teérico do positivisumaligo strictu sensp sera possivel
construir uma teoria da justica capaz de mantereaéacia e a integridade do ordenamento

juridico, além de satisfazer a exigéncia basidegiémidade do sistema legal?

A hipétese central da presente tese parte da dieigue a perspectiva luhmanniana
representa uma superacéo dos impasses que enatarit® da teoria kelseniana acerca da
justica, pois, enquanto o jurista de Viena se manpFeso ao chamado paradigma da acao
social, centrado na ideia de individuo (que crinoama através de um ato de vontade),
Luhmann elabora uma teoria sistémica da justica,oera como (super)programa interno do
subsistema juridico, buscando garantir os regsigi coeréncia e consisténcia do préprio

sistema.

Antes de verificar a consisténcia das posi¢coescedtevantadas por Kelsen na sua
critica da tradicdo e também pela abordagem awdbgmida justica proposta por Luhmann,
buscarei reconstruir alguns dos tracos mais imptasada trajetéria epistemoldgica de cada
um dos autores, observando a coeréncia de suacdeesem face dos seus proprios
postulados e pressupostos. O que me leva a, amteslal aceitar o pressuposto da separacao
— ou da nédo-coincidéncia necessaria — entre otalieeia moral, comum aos dois autores,
verificando entdo os desdobramentos de cada teorigireito até chegar aos temas —

correlatos — da justica e do funcionamento domigteiridico.
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Como é sabido, a tese central do positivismo jewidqual seja, a negativa de uma
coincidéncia necessaria entre a moral e o direitopntra-se claramente estabelecida como
tese central nas formulacdes de Kelsen. Tal tegwifoeiramente estabelecida por Christian
Thomasio ainda no principio do século XVIII comstmmento contra a influéncia da Igreja,
ou seja, como modo de impedir a imposicdo de urta @utoritaria por parte desta.
Thomasio assinalava que os critérios basicos dieghs do direito com relagdo a moral séo a
exterioridade e a coatividade, ja prenunciand@sest positivistas que se seguirdo. Thomasio
opera nos marcos de uma cultura que ja se afire@waforca, como a cultura do lluminismo
e da llustracdo. Neste sentido posso localizarotdfelsen quanto Hart e os demais
pensadores do positivismo do século XX como herdela llustracéo

Abordarei no primeiro capitulo deste trabalho tildéido “Hans Kelsen e o Projeto da
Teoria Pura do Direito”, as circunstancias que @@ a visdo kelseniana acerca de temas
centrais como o Estado, o Direito, a Democraciaestica. Procurei relacionar o pensamento
de Kelsen com o ambiente intelectual da Viena dciando século passado, realcando o
relativismo no plano dos valores que é a sua meatacteristica. Tratarei também de
explicitar como, decorrente desta visdo relativipie@ assume o chamado “politeismo dos
valores” da sociedade contemporanea, decorre ailpdet diferenciador do positivismo
juridico moderno, qual seja, a tese da separadé® enlireito e a moral. Especialmente para
0 objetivo deste trabalho, a abordagem deste tensée¢ante, pois me permite justificar o

dialogo posterior com a obra de Luhmann.

Na sequéncia deste capitulo inicial tratarei dacés entre Kelsen e o tema do
totalitarismo, procurando desfazer a abordagemrmati® de que o jurista de Viena foi o
formulador de um pensamento docil e instrumentag gerviu como uma luva para a
justificagéo do totalitarismo. Tal ponto serviugane colocar em posi¢cao de compreender o
carater antitotalitario das ideias de Kelsen, teqna se mostra com igual forca na sua

abordagem da questao da justica.

Esta explanagéo inicial continua com um estudo es@brideia de sistema ou de
ordenamento juridico na Teoria Pura do Direito.cBrarei destacar que o pensamento de

Kelsen a respeito possui um forte acento sisténpic@m sem lograr a ruptura com a teoria

2 Cf.: MARTINEZ, Gregoério Peces-Barb@erechos Sociales y Positivismo JuridiccEscritos de Filosofia
Juridica y Politica. Madri: Dykinson, 2004, p. 87.
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da acdo de matriz weberiana, ou seja, sem escagatimites postos pelas explicacdes
calcadas no individualismo metodoldgico. O resultadra o decisionismo de Kelsen quando
de sua teoria da interpretacdo, o que tratarei éambeste capitulo. Analisar os aspectos
sistémicos da obra de Kelsen me permitiu uma segapdoximacdo com Luhmann, que
supera o jurista de Viena exatamente neste pobémdanando a teoria da acdo em favor de

uma abordagem marcada pela teoria dos sistemas.

O esfor¢co precedente me colocara em condicdo diksana teoria da justica
kelseniana, objeto do capitulo seguinte, intitulddans Kelsen e a critica da tradi¢éo juridica
ocidental”, onde me encontrarei com sua recusdddasilas de justica legadas pela tradicdo.
Duas influéncias sdo destacadas, a saber, as ¢éiesege David Hume sobre a justica e o
emotivismo ético defendido por autores ligados hantado Circulo de Viena, tanto na
propria Austria quanto no mundo anglo-saxdo. Taffuéncias sdo fundamentais para o
entendimento das criticas que Kelsen dirige aogmeasto juridico precedente. Em seguida
tratarei de duas abordagens distintas acerca tigajgsie mereceram um especial destaque no

pensamento de Kelsen, a visao platbnica e a marxist

Ao delinear a sua critica da ideologia dos juriskadsen dedicou trechos de sua obra
para a compreensao de autores candnicos do perisaoogental. Mas a nenhum dedicou
tanto papel e tinta quanto a Platdo. Seus estudws & autor de “A Republica” sdo os mais
sistematicos e profundos dedicados a um sé pengsaderencontram reunidos no alentado
volume “A llus&o da Justicd” A prépria critica a0 marxismo possui muito da pomica
antiplatonica. Como um sofista tardio, em dive@g@ectos o pensamento de Kelsen pode ser
lido como uma refutacdo de Platdo. O tedrico daiadeura do Direito, como exporei, faz
coro a autores como Popper, que denunciavam asigkitbnicas como ponta de lanca tanto

do autoritarismo quanto do totalitarismo.

As chaves criticas utilizadas por Kelsen na der@oliglas teorias da justica
precedentes serdo, na sequéncia, apresentadasah@pontarei a teoria da justica de corte
liberal que Kelsen, individualmente, e de acordanceuas preferéncias emotivas e

ideoldgicas, esposa.

¥ KELSEN, HansA llusdo da Justica Traduc&o de Sérgio Tellaroli. S0 Paulo: Marfinstes, 2000.



15

Feitas estas consideracdes sobre Kelsen, passatginaann, o segundo autor que
comento nesta tese. Como bem assinalou Jean Clasbyaade Niklas Luhmann “faz
exigéncias quase impossiveis no que se refere prépea recepcad” Autor de dezenas de
livros e centenas de artigos cientificos, Luhmanblipou até o ano de sua morte, ocorrida
em 1998. Tendo elaborado uma obra volumosa, albmdogeliversos campos do
conhecimento, Luhmann é, também, um autor que inap8éeus leitores sérias exigéncias,
tanto por conta do estilo de redacdo dos seusstegt@mnto ao conteudo, que apela a uma
elevada capacidade de abstracéo intelectual. Ctenerta que, lendo Luhmann, tem-se “a
impressdo de andar em circulos por um espac¢o ah@voa qual, entretanto, seguidamente
fulguram faiscas que aclaram como relampagos”

Um paralelo pode ser feito entre Luhmann, comisuiancada teoria dos sistemas e
James Joyce, autor do romance mais importante ddos&X, Ulisses Assim como 0s
principais textos de Luhmann, como seu li8istemas Socialepublicado em 1984, ou ainda
El derecho de la sociedade 1993, a leitura de Joyce constitui tarefecitlifuma vez que
para compreenddylissesé preciso conhecer a fundo o mito grego origieacéntrado na
lliada e naOdisséia,textos de Homero), que inspirou a obra. A técmaaativa de Joyce
tenta reproduzir o fluxo de consciéncia dos pergens (toda a acdo se passa hum unico dia),
através de uma escrita caleidoscépica com umatwstriormal e esquematica que em cada
um dos seus dezoito capitulos possui um estilatmnaor proprio e que reproduz episédios
especificos daDdisséiade Homero (Ulisses em gregoQalysseus Rapidamente, os que
persistem na leitura e ndo se deixam vencer noisulp iniciais sédo introduzidos a uma
fascinante jornada pelo universo interior de cadasgnagem, antecipando Freud no

desvendamento daquilo que se convencionou chamacalgsciente humano.

Luhmann é igualmente exigente. Clam escreveu gegiiéntemente, “a despeito de

um longo enfronhar-se na sua leitura, ela continfraitifera™

. Uma vez que sua teoria

recebe influéncias de diversas areas de conhe@menino a comunicacdo, a biologia, a
cibernética e a propria teoria dos sistemas, Luhnedige dos seus leitores uma razoavel
preparacdo, com informacdes béasicas sobre as stagjude cada uma destas disciplinas.

Assim como na leitura ddlissesde James Joyce € preciso, por vezes, virar algpawmsas

4 CLAM, Jean.Questdes fundamentais de uma teoria da sociedad@ontingéncia, paradoxo, sé-efetuacao.
Traducgado de Nélio Schneider. Sdo Leopoldo: Unisi066, p. 09.

® |bid., p.09.

® Ibid., p. 09.
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cujo conteudo nos escapa, para que alcancemosgpassajeniais, onde problemas
complexos encontram solucdes inovadoras. Novamemieme valer das observacdes de

Clam:

E essa sempre inesperada aclaragdo de nexos compiee afasta a
frustracdo e fortalece a convic¢do de que, por ddgjue ndo se logrou
captar claramente, se ocultam as chances intuidasamih nocdo mais
elevada. No trabalho paciente de enfronhar-se oaatetorna-se entéo,
sempre mais decisivo avancar para aqueles pontobsivacio, a partir
dos quais se descortinam as aclaracfes que valenda

Mas quem “persevera no penoso trajeto do aprerwlizid teoria acaba sendo

recompensado com ricas possibilidades intelecfivas”

A recepcao da obra de Luhmann, ap0s a sua moxeiida ha quase uma década,
enfrenta as dificuldades inerentes a compreensaondeonjunto de textos que se destacam
pela amplitude dos temas e o0 grau de abstracaoqoensao enfrentados. As dificuldades
somente serdo ultrapassadas de modo razoavel gfmrelaborada umaulgatd, onde seja
possivel apresentar 0s conceitos centrais da téani@manniana, capaz de ir além dos
“esquematismos sub-complexos”. Tal vulgata, nacagldo de Clam, devera especializar a
compreensao dos conceitos centrais da teoria,jadasido um acordo dentro da comunidade
cientifica acerca dos seus principais teoremasjnskr assim como uma base segura para

apropriacdes e interpretacdes subsequentes.

No esforco para tal recepcdo, no campo especificdedria do direito, cumpre
reconstruir a narrativa luhmanniana pondo-a emrast& com as teorias precedentes, com
gquem Luhmann polemiza frequentemente, como € o daspositivismo normativista de
Kelsen (seja citando-o diretamente ou néo). O éatpe tanto o tedrico sistémico quanto o
normativista possuem alguns pontos em comum, edpemite a rejeicdo mutua aos
esquemas ontologicos e as explicacdes metafisacdgalto, tdo ao gosto do jusnaturalismo
de todos os matizes. Uma incompreensdao comum aderadra dos dois autores leva a
reprimendas como as de que suas elaboracdes seposauem a pretensdo de produzirem
teorias auto-limitadas a descricdo do fendmenodigoj descartando as proposicdes

prescritivas para um segundo plano. Houve guemmaamodasse profundamente com tal

" CLAM, JeanQuestdes fundamentais de uma teoria da sociedagte 09.
8 Ibid., p. 10.
° Ibid., p. 11.
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aspecto das teorias kelseniana e luhmmaniana, veamdgecusa” a prescricao certo pendor
conservador, voltado para a manutencastdtus quo

A reprimenda, em relacdo a Kelsen, somente em padsui fundamento. Com sua
epistemologia cientificista, Kelsen estabeleceu gey@aracéo entre a ciéncia do direito em
sentido estrito e a politica judiciaria, a primedeacarater descritivo e a segunda de conteudo
prescritivo. Mas Kelsen ndo negava a importancieestedos que fossem além da mera
descricdo do ordenamento juridico. Frequentemeatdedicar-se a tais estudos, elaborando,
por exemplo, uma interessante teoria democratiamb&m devo recordar que Kant, séculos
antes, j4 havia demonstrado com €lrdtica da Razdo Puraque o reconhecimento dos
limites do conhecimento é a base fundamental paswamco das ciéncias e da prépria
filosofia. Diga-se de passagem, tal auto-limitag@eelou-se plena de significados e abriu

novos universos para a compreensao do direitosecadad®.

Tanto Kelsen quanto Luhmann enfatizam que suasaseorisam descrever o
funcionamento do sistema juridico. Dario Mansiltanenta que na base da formulacédo de
Luhmann, ndo ha um interesse normativo: “Su teseika sociedad permite compreender los
procesos, estructuras y autodescripciones de l@dsat; pero no pretende indicar como
deberianser™. N&o & toa, ambos receberam a mesma acusacdosejapla de serem
formalistas, uma vez que o conteudo de cada sistéinaesta determinado de antemao.
Todavia, como bem observa Mansilla, “es equivocaktener que el pretender construir una
teoria que no tenga un fundamento normativo imet#sfaccion con el orden existente y

compromisso com su mantenimierito”

Quanto a Luhmann, a acusacao de se deter numa™des@icao - como se tal tarefa
fosse de uma simplicidade evidente! - do funciomamelo sistema juridico, revela um
desconhecimento primario da teoria autopoiética.aUmz que Luhmann desconstréi o

19 para Luhmann, a autolimitagdo é uma das caraitaessda ciéncia, que deve condicionar suas ppria
observacfes de forma especifica, chamadiarcionalidade De acordo com Corsi, a “limitacionalidad, en
este sentido, no debe entenderse como limitaciériosleobjetos observables, sino como premisa de la
comunicacion cientifica: si todo pudiera ser difideede manera totalmente arbitraria seria impogbdelucir
algln saber nuevo utilizable como saber verdadeéno”CORSI, Giancarlo, ESPOSITO, Elena e BARALDI,
Claudio. Glosario sobre la teoria social de Niklas LuhmannTraducdo de Miguel Romero Pérez e Carlos
Villalobos. México: Universidad Iberoamericana, &9p. 39.

1 MANSILLA, Dario Rodriguez. La teoria de la socidd#nvitacién a la sociologia de Niklas Luhmarn:
Metapolitica. Volume 05, outubro/dezembro de 2001, pags. 42.

12 0p. cit., p. 42.
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paradigma cartesiano que separa rigidamente dasg@jnoscente do objeto cognoscivel (o
esguema sujeito-objeto), sua teoria é mais saique uma “mera” descricdo, uma vez que
aquele que observa, também se auto-observa. Coment® Rocha: “Niklas Luhmann
propde aobservacaoTrata-se de uma observacao da complexidade, amaetornanaif ao
descritivismo da dogmatick” A recusa por parte de Luhmann de introduzir efe¢ose
valorativos prescritivos em sua obra, a maneira dos pretendem construir teorias
instrumentais para grupos politicos determinadoséga, para “servir a uma causa”, como ha
figura do “intelectual organico” gramsciniano), ithe valer o grande anatema que
regularmente € utilizado para desqualificatimine qualquer teoria juridica: tratar-se-ia de
um jurista positivistal Uma vez que o positivism@\su confundido — ou melhor dizendo:
reduzido e simplificado -, no senso comum tedrige jdristas, com o legalismo, naquilo que
Bobbio chamou de “positivismo como ideolodfa’a acusacéo é sempre incémoda. O certo é
que tanto para Kelsen quanto para Luhmann o digitantes de tudo, direito positivo,
conclusdo que os pde em posicdo antagdnica asiEsrieisnaturalistds(sempre revividas
ciclicamente). Em sintese: as posturas kelsenidutanganniana enfatizaram a importancia de
uma descricao cientifica do direito, que deverevalecer sobre eventuais vaticinios de como
0 mesmo deveria ser. Dai concluir que Kelsen e lammestavam a servico de uma proposta
legitimadora dastatus quosendo, portanto, juristas conservadores, vai tamdg e temerario
salto.

Mesmo partindo de um paradigma cientifico bastatierso de Kelsen (e dos
positivistas decorrentes, como Hart, ou de realistamo Ro0ss), 0 que torna problemética

qualquer rotulacdo do mesmo como “positivi§tal. uhmann também opera com a ideia de

13 ROCHA, Leonel Severo. Observacdes sobre a obsenaghmanniana. In: ROCHA, Leonel Severo, KING,
Michael e SCHWARTZ, GermandA verdade sobre a autopoiese no direitoPorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009, p. 11.

14 BOBBIO, Norberto.O positivismo juridico. Licées de filosofia do diréo. Traducéo de Marcio Pugliesi,
Edson Bini e Carlos E. Rodrigues. S&o Paulo: ich885, p. 223.

!> Luhmann desdenha até mesmo das teméaticas predietajusnaturalistas: “Los filésofos se han hecho
siempre preguntas tan abstractas que no es pagiplener que los juristas o los laicos involucradas
cuestiones juridicas se interesaran en ellas. jeopéo la pregunta de por qué se esta obligadoedester el
derecho”. LUHMANN, Niklas.El derecho de la sociedadTradugdo de Javier Torres Nafarrate, com a
colaboracdo de Brunhilde Erker, Silvia Pappe e LbBslipe Segura. México: Herder; Universidad
Iberoamericana, 2005, p. 65.

16 Otfried Hoffe reconhece na obra de Luhmann eleageantipositivistas e positivistas: “A teoria doeitio de
Luhmann é, pois, antipositivista, na medida em lgua em consideracéo tais elementos de justicaidefes

do direito; mas é positivista, ao contrario, na iti@dkem que tematiza propriamente estes elememas lde
justica que efetivamente tematiza”. In: HOFFE, @tfr Justica Politica Fundamentacido de uma filosofia
critica do Direito e do Estado. Tradugéo de Ernidein. Petropolis: Vozes, 1991, p. 143. Teubnebtam se
pronuncia a respeito: “O problema com a ideia de-ptoducéo é que esta parece contradizer o fdnto de
que muito do que ocorre dentro do sistema é prod@ttactores externos a este. No que concernestonsi
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uma separacgdo funcional-estrutural entre o subsssjaridico e os demais subsistemas que
operam numa dada sociedade, cada um deles possumdodigo operativo proprio, capaz
de garantir a clausura operacional e a reprodugéape@iética de cada um. Como sustenta
Carassale acerca da teoria luhmmaniana: “Uno deriosipios que sostienen esta teoria
sobre el derecho y la ley positiva es su autonagniaposicion a las teorias que ven el
derecho subsumido en la mordl"Sendo assim, para Luhmann a moral ndo possvarea
juridica, nem como codigo (bem/mal, correto/incimyenem como valoracao singular. Como
adverte: “La tesis de la clausura normativa seyelign primer lugar contra la concepcion de
que la moral podria tener validez de inmediato rdedel sistema juridicd®. E um pouco

adiante, no mesmo texto:

En la sociedad moderna es todavia mas notoria jediilidad de la
validez inmediata de la moral dentro del sistemd&dico: por razones
obvias. El sistema juridico debe garantizar unasistencia suficiente de
sus decisiones; es decir, debe fungir, en este, casno unidad. Las
evaluaciones morales, en cambio, se dan tipicaneenferma pluralista vy,
donde falta el consenso, uno se puede ayudar fragmido a los
partidarios, esto es: formando grujjos

Em outra passagem, também significativa:

Solo si el derecho esta claramente diferenciadatéra los inconstantes
vaivenes de las comunicaciones morales, y séle siuede distinguir de
ellas con el apoyo de criterios propios, entoneesbién los hechos se
pueden especificar y delimitar frente a la evaldraajlobal de la persona
que efectia la moral - las personas tienen unfiigdo decisivo en los
contextos juridicds.

juridico em particular, a ideia de auto-producarepa dificil de conciliar com a circunsténcia ddi@ito ser,
em grande medida, condicionado por influéncias gmintes do sistema politico, das estruturas ecicadne
dos fatores sociais. Equivalera assim a ideia de-@wducdo no direito a um renascimento do pasitio
voluntarista? Ou a uma ficticia autarcia do Dirgikste tipo de reservas tem mesmo levado alguoseauem
particular socidlogos do direito, a recusara nagi@utopoiesis no direito. A fim de afastar todaswuspeicdes
de positivismo e autarcia, hd que esclarecer désdee a ideia de auto-producdo de modo algum camjue
todas as causas — nem sequer as causas mais mg®r{@ quem podera determinar o critério dessa
importancia?) ou as mais frequentes — estejamitackls dentro do sistema. A verdade é que — n&arabs
todas as afirmagfes e interpretagfes em sentidvddonfeitas pelos seus opositores — a teoriapaigtica
considera que a influéncia das condicionantes ispei@ondémicas e politicas do direito ndo estauédal mas é
mesmo pressuposta, por um sistema juridico autddpivm. Nao é a inexisténcia desta influéncia pnimete do
meio envolvente o que a teoria autopoiética vedwadoramente sublinhar, mas apenas a forma particaimo
aquela se repercute no sistema”. In: TEUBNER, Gamt® direito como sistema autopoiético Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 1993, p. 45.

" CARASSALE, SantiagoPolitica y derecho. Unger, Luhmann y HabermasMéxico: FLACSO; Coyoacan;
2005, p. 70.

8| UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 134.

9 bid., p. 134.

2 bid., p. 134.
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Como corolario necessario da tese da separacé® @rireito e a moral tenho em
mente a proposicdo segundo a qual os sistemascagithdo possuem uma moralidade
imanente, podendo ser validos juridicamente e togusnoralmente ao mesmo tempo (a
depender da concepcdo de moralidade com a quahrops), tese bastante forte no

pensamento de Kelsen.

Enquanto Kelsen abandona a ideia de justica, etmaoh é possivel encontrar uma
nova abordagem sobre a questéo, entendida em nloEsssuais, o que ja se apresenta em
um dos seus primeiros trabalhos de repercussamxto ltegitimacdo pelo Procedimerito
Nesta primeira fase do seu pensamento, Luhmangoim@artilhar da posicdo cética de
Kelsen, pois o procedimento é pensado como umnsastde atos sem um resultado
previamente definido. Ou seja, um dos pontos basleolegitimidade é a incerteza quanto a
decisao, o que deixa claro que nao se trata daidape efetiva do sistema de tutelar valores
morais, mas sim na definicdo de papéis que, umasszmidos, implicam na aceitacdo dos
resultados, tema fundamental para a legitimacaoodeitica. Como me lembra Rocha, a
“democracia € a possibilidade da tomada de decs#apre diferentes, inserindo a sociedade

no paradoxo comunicativo da invenc&o”

No livro “O direito da sociedade”, obra da faseafile seu pensamento, Luhmann
oferece uma versdo mais acabada de sua abordadepoiética da justica, dedicando o
capitulo 05 ao tema, sob o titulo de “A formulacdatingéncia: justica” e pondo a questao
nos seguintes termos: “No obstargksistema juridico no tiene por qué desistir dédiea de
justicia. Lo que se tiene que reconsiderar es tan sélbitacion tedrica de esta idea"Para
Luhmann ndo temos que desistir da ideia de justi€amesmo porque o proprio sistema
juridico se auto-observa como justo. Enquanto fataen a questdo da justica remete a um
“ideal irracional” e ndo pode ser discutida em twsncientificos, Luhmann entende que o
sistema juridico ndo pode abandonar a ideia degdisima vez que ele mesmo se pretende

“justo” — ndo importando os fatos. A justica, sisteamente abordada, permite pensar na

2L LUHMANN, Niklas. Legitimacdo pelo procedimento Traducdo de Maria da Conceicdo Corte-Real.
Brasilia: UnB, 1980.

2 ROCHA, Leonel Severo. Trés matrizes da teorialjc@i In:Anuério do Programa de Pés-Graduacdo em
Direito da Unisinos S&o Leopoldo, 1999, p. 135. Conforme observa &dtlesta 6tica, podemos adiantar que
ndo existe democracia com ‘verdade’ (sintatico-sdivd), a democracia é o lugar da indeterminacata e
invencdo (Lefort). A democracia constitui-se (emgaaforma politica) num centro de articulacdo eoaut
instituicdo da sociedade, onde a politica ndo t& wismo uma instancia autbnoma, mas como a miserene

de sentido e encenagéo do social. A propria idetéidda sociedade é entdo uma questdo politicalitfcpd
que possibilita a delimitacdo do espac¢o de autittiitgio do social (Castoriadis)”. Idem, p. 135.

% LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 286 (grifei).
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possibilidade de uma projecéo de unidade entreraggmas: um programa para todos o0s
programa$’.

Todavia, a abordagem luhmanniana da justica irédsusdo uma nova razéo pratica,
mas sim a descoberta de uma racionalidade sistéamgaarada na diferenciagdo operativa
entre sistema e ambiente. Luhmann desenvolve stia tha justica a partir da constatacéo de
que o subsistema juridico deve, a todo o0 momeniggar sua adequacdo ao ambiente social,
como forma de sobrevivéncia e manutencao de swiagueas, servindo para compensar o
fechamento do tudo ou nada do cddigo operaciostdrsico, uma vez que o préprio direito
produz sua férmula de contingéncia: a justica. @@ me assegura Clam, o subsistema
juridico se reserva a prerrogativa de ler seu (feitbiente segundo seus codigos proprios e
suas necessidades evolutivas. O ambiente (a “agiafijl ¢ constantemente virtualizado pelo
enclausuramento sistémico, o qual é essencialmeméefechadura do sistema em relagédo a
toda suposicdo de ancoramento substdficildo se trata, portanto, de seguir o roteiro

presente numa abordagem substancialista da fistica

Neste esforco de adequacdo, o subsistema jurideser@d se haver com a
complexidade e a contingéncia crescente do ambiembscando traduzir, no seu
funcionamento interno, tais elementos. Para fazé&wera lancar mao da justica como
formula de contingéncia, ou melhor, da justica cofdomula capaz de lidar com a
contingéncia tanto interna quanto externa. Ou s&jgustica serve como esquema ou
supraprograma, um "programa dos programas"”, capaprferir sentido a um dos dois lados
do cdédigo operativo do sistema, permitindo uma adeg complexidade das decisdes do

subsistema juridico.

Para compreensdo do modo de funcionamento dagudggo levar em conta a
sociedade na qual um determinado subsistema jargbcencontra inserido, operando de
forma contraria a Rawls (que em sua obra pergumtaogemos derivar uma sociedade de
uma teoria da justica). Devo, assim, levar em contato fundamental de que vivemos em
uma sociedade marcada pela diferenciacdo funcienpéla policontexturalidade o que
implica na constatacdo de que a velha semanticdirddo natural, vigente na sociedade
hierarquica, ndo é mais adequada para a compredasistema juridico moderno.

24 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 278-279.

%5 CLAM, Jean.Droit et société chez Niklas LuhmannLa Contigence des Normes. Paris: PUF, 1997, §- 21
219.

% PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 349.
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Desta forma, a intencdo de Luhmann com sua abardagepoiética da justica ndo &
a de fornecer indicativos claros sobre como umradet@do juiz deve julgar um caso
concreto. Uma justica do caso singular, orientamfa base num ou noutro valor (igualdade,
liberdade etc.), somente pode produzir uma congideld ainda maior, uma vez que tal
concepcao de justica, como ensina Palombella, r@ta uma infinita corrida de cada
posicdo subjetiva para esta ou aquela pretensdalde, gerando uma circunstancia onde
“cada decisdo de valor, cada afirmacdo de iguajdzatia atribuicdo de direitos, de status,
cria maiores diferencas, alimenta novas pretenddeguste?’. Sua intencéo, antes de tudo,
foi a de fornecer uma teoria capaz de descrevemgaior precisdo possivel o que se passa no

subsistema juridico, em termos funcionais.

Tal pretensédo, longe de ter um alcance limitadaleletério, € fundamental para a
teoria e a sociologia do direito, uma vez que teaaia de pretensdes cientificas somente
deve ser avaliada por sua capacidade de obsemwvametor ou menor aproximacao descritiva

uma determinada realidade.

Antes de tratar especificamente da abordagem aéta@o da justica feita por
Luhmann, certamente o aspecto central da presest fpresento 0s contornos mais
importantes da teoria sociolégica luhmannianaam@ da sua concepcdo sistémica de
sociedade e dos fundamentos da sua obra. O capmtulaquestdo recebe o titulo de
“Sociedade e sistema em Luhmann”. Destaco nesta garestudo uma abordagem sobre a
visdo de Luhmann sobre a moral, expressa na siga fétgativa”, com um forte componente
antitotalitario, o que também me coloca em guacoidra certas apresentacdes do pensamento

luhmanniano como conservador ou reacionario.

A parte seguinte da presente tese ira debrucaolsee s questdo da Justica em
Luhmann, recebendo o titulo de “Luhmann e a justigieu itinerario consistira no seguinte
percurso: a) iniciarei com uma breve exposicao atoat da legitimidade como uma das
chaves-explicativas para compreensao da teoriausiédcg em Luhmann; b) farei uma
apresentacao dos principais aspectos da teoriaukdendnn sobre a justica; c) em seguida,
elaborarei uma discussao sobre o significado daular de contingéncia, esclarecendo-a com
maior precisdo, ao mesmo tempo em que buscaregrofichdo de outras formulas de

contingéncia, como Deus para o sistema religioso @t adiante tratarei do tema da adequada

2" PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito, p. 350.
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consisténcia das decisdes judiciais como um dogopamave na teoria da justica de
Luhmann; e) o ponto seguinte tratar4 do tema daldgde relacionando-o com a questédo da
justica na perspectiva sistémica; f) na sequéneitepderei realizar uma aproximacao tedrica
da justica sistémica verificando como Luhmann traaoquestédo dos direitos fundamentais.
Também na abordagem deste tema, o0 socidlogo alératiu de captar ndo uma razao
pratica, mas sim uma razao sistémica, buscandoa amud préprio desenvolvimento da

sociedade contemporanea, com a passagem para @ioesiolutivo marcado pela

diferenciacdo funcional (e sua permanente neceksida reducdo de complexidade), os
tracos explicativos para o surgimento e desenveawmim dos direitos fundamentais. Tal

explicagdo de um determinado aspecto do sisterfdigomme servird para aclarar a teoria de

Luhmann acerca da justica.

Apds a exposicdo dos contornos gerais da abordagepoiética de Luhmann sobre
a justica, pretendo dar um ultimo passo neste ltrapaxaminando as contribuicdes de trés
autores com amplas possibilidades de didlogo cosncdlogo aleméo: Gunther Teubner,

Jacques Derrida e Michael Walzer.

A presente tese ndo alcancaria um razoavel gralaleracdo sem a apresentacao das
abordagens inventivas e provocativas de Guntheboriegyuonde o tedrico do direito reflexivo
dialoga com os temas da justica em Luhmann, apeesstm o dilema entre a justica como
férmula de contingéncia ou como férmula de trandéania. Finalizarei minha jornada, ainda
nos passos de Teubner, com uma discussdo acetegnética da justica e do pluralismo

juridico dentro do contexto de uma sociedade mufrdigmentada.

Tratarei do pensamento de Jacques Derrida exposlorn "Forca da Lei", onde o
tedrico da desconstrugéo trata da justica comoesgfp do incalculavel, o que me remetera
as formulagcbes luhmannianas da justica como férrdelacontingéncia e, portanto, como
busca de algo inalcancavel, mas cuja busca € ésispara atribuicdo de sentido ao préprio

sistema.

Uma vez que a teoria da justica de Luhmann parteodatatacdo de que vivemos
numa sociedade marcada pela diferenciacdo func¢itvatdrei de abordar a teoria da justica
de Walzer, cuja visdo da justica diz respeito spethdéncia das esferas autdbnomas, que
possuem seus proprios critérios distributivos. @atonomia depende do sentido que é



24

estabelecido de modo auto-referencial, o que mmiper um possivel paralelo entre os dois
autores, tendo como marco a ideigpdécontexturalidade
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2. HANS KELSEN E O PROJETO DA TEORIA PURA DO DIREIT O

2.1 KELSEN E SUA CIRCUNSTANCIA VIENENSE

Josef Kunz, amigo e colaborador de Kelsen, escrepe a obra deste estava
profundamente influenciada por sua circunstanciaaustriaco e vienense. Como consta,
Kelsen nasceu em Praga, em 1881, quando esta gdadacia ao Império Austro-Hungaro.
Ainda crianca, mudou-se com seus pais para Vierde i professor de direito publico entre
1911 - 1930. Josef Kunz escreveu que para compeeemdleoria Pura do Direito, €
necessario ter em conta que seu autor € austiiimosomente o austriaco de nascimento,

mas também politica, histérica e culturalmente.

No Império Austro-Hungaro viviam, antes da suaaliggio em 1919 - com o Tratado
de Saint-Germain en Laye -, 53 milhdes de habisar@eImpério reunia o que hoje sdo a
Austria, Hungria, Republica Checa, Eslovaquia, &shia, Croacia, Bésnia-Herzegovina, e
partes da Sérvia, do Montenegro, da Italia (regi@oTrentino-Alto Adigio e Trieste), da
Romeénia (Transilvania), Polonia e Ucrania. Este aimosmulticultural e multi-étnico tinha
como capital a cidade de Viena, que em 1910 janednen a casa dos dois milhdes de
habitantes. Pelas suas ruas circulavam pessoaslde ¢s cantos da Europa. Mais do que
Paris nestes anos, Viena foi a verdadeira capitapeid®.

Escrevendo sobre Kelsen, Josef Kunz anota:

NOs, os vienenses de nascimento, somos catélicosentido da palavra
grega, quer dizer, universalistas. A velha e grakasiria foi, em um esfera
menor, quase uma Pan-Europa, quase uma Sociedaddagées. Somos
universalistas, somos tolerantes, antifanaticos.aros a paz. Nossa
situacao geografica radica no verdadeiro centr&w®pa, no coracado do
velho continente. Somos democratas, somos libesamps individualistas.

Os austriacos da velha Austria e os da pequenbliepde hoje s&o quase o
Gnico povo europeu que ndo €, em absoluto, nactenabomos europeus.
A vida cultural € para n6s uma necessidade maigrioga do que comer.
Somos os filhos de uma grande e velha cultura A.nNés ndo podem nos
fazerem fanéaticos nem as palavras do nacionalisro@nem de nenhum

28 Cf. VIENA, Histéria Concisa da Austria Publicacdo do Servico Federal de Imprensa. Viéhancelaria

Federal, 1983; BETTELHEIN, Brun@ Viena de Freud e outros ensaiosTraducdo de Lia Wyler. Rio de
Janeiro: Campus, 1991; JANIK, Allan e TOULMIN, Step.A Viena de Wittgenstein Tradugéo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Campus, 1991; SCHORSKH, Eariena fin-de-siécle Politica e cultura. Tradugao

de Denise Bottmann. S&do Paulo: Companhia das |.4988.



26

outro "ismo". (...) Pela mesma razdo temos umaéterid ao relativismo e,
algumas vezes ao ceticismo, como todos os povbesieteja de Viena ou
de Pari&.

Viena, no fim do século XIX e nas primeiras décadaséculo XX, conheceu uma
efervescéncia intelectual impar, tendo sido palam pnimeros intelectuais e artistas que
contribuiram de forma decisiva para a renovacicpelnssamento europeu. E o caso de
Sigmund Freud, o pai da psicandlise, Tristan Tzarador do dadaismo, de musicos como
Arnold Schéenberg, escritores como Arthur SchnitZkefen Zweig, Robert Musil, Rainer
Maria Rilke, economistas como Ludwig Von Mi¥ee Friedrich Hayek, pintores como
Gustav Klimt, dramaturgos como Oskar Kokoschkanglaifilosofos como Wittgenstein e
Popper, além de tantos outros. Havia um intensejaak romper com o academicismo e

com o ecletismo preguicoso que entdo dominavanmaricecultural e cientifico europeu.

2.2 KELSEN E O RELATIVISMO ETICO

Nas primeiras linhas de sua Filosofia do Direitaystav Radbruch escreveu que a
filosofia do direito € uma parte da filosofia: “Lmgde inicio, € indispensavel apresentar os
pressupostos filoséficos gerais da filosofia deith®*'. Certamente, pois por detras de toda
auténtica elaboragéo filoséfica do direito ha uostg de contas de seu autor com questdes

centrais da filosofia de sua época.

Por tras do sistema construido por Kelsen em soaalPura do Direito se encontra
um tripé filosoéfico cujo desvendamento é condiggseacial para o seu correto entendimento:

29 KUNZ, Josef.La Teoria Pura del Derecho Cuatro conferencias en la Escuela Nacional displudéncia.
México: Editora Nacional, 1974, p. 11-12 (tradufére).

% Com Von Mises, Kelsen manter4 uma amizade duradewma trajetéria existencial cheia de coincicnci
Ainda garotos e Kelsen ja era amigo de Von Mises) quem se encontrava apos as aulas, em algundeafé
Viena, para leitura de jornais e troca de ideidémAda origem judaica comum (em razdo da qual sofre
perseguicdes), a vida destes dois pensadores tampbésui muitos outros paralelos interessantes. Ambo
nasceram no mesmo ano e estudaram na mesma eSped@entaram ainda o mesmo departamento na
Universidade de Viena, preparando-se para umaigaeeadémica. Além disso, publicaram suas obrpitais:
logo ap6s a Primeira Guerra Mundial. Ambos forandaidefensores da ideia de que ndo pode existiétioza
cientifica, o que implica que todos os julgamemesr/alor possuem um carater meramente subjetivear@ian-

se com mulheres de nome Grete e mudaram-se pdtatados Unidos em consequéncia da Segunda Guerra
Mundial e mais ainda, morreram no mesmo ano. Jwertmcom outros grandes nomes (Carnap, Godel,
Menger, Kauffman, Neurath), formaram o que foitulido como “pensamento austriaco no exilio”. Cf.
HULSMANN, Jorg GuidoMises: the last knight of liberalism. Alabama: Ludwig Von Mises Institute, 2007,

p. 42.

*I RADBRUCH, GustavFilosofia do Direito. Tradugéo de Marlene Holzhausen. Sdo Paulo: MaRontes,
2004, p. 5.
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a) sua visdo de mundo calcada no relativismo ébfcsua ligagcdo com neokantismo das
Escolas de Marburgo e Baden; e c) vinculagcdo cditosofia da linguagem desenvolvida
pelo Circulo de Viena. Meu desafio no presenteoteghsiste em investigar o primeiro desses

pressupostos fundamentais do pensamento de Kslszfiliacdo ao relativismo étito

Na lingua alema encontro uma palavra de dificduc@io, mas que expressa aquilo do
qual estou falando. A palavra &eltanschauung e quer dizer visdo de mundo ou
cosmovisd¥. E usada regularmente para descrever a maneira oom pessoa enxerga o
mundo, a imagem que ela faz dos homens e da vassoRdizer que a visdo de mundo
Kelsen, suaveltanschauungfoi profundamente inspirada por sua experiénesspal como

cidadao do velho Império Austro-Hangaro.

Wilhelm Dilthey foi o primeiro grande pensador ab@lhar sistematicamente com a
ideia de visdo de mundo. O conceitovdgltanschauungornou-se central na filosofia e na
cultura alema, ao ponto de Karl Mannheim ter corabgum estudo metodoldgico visando
determinar a localizacédo eeeltanschauungo quadro das ciéncias da cultura, especialmente
na historia da arte. Mannheim buscou verificar ssjimlidade de compreendermos a visao de
mundo de uma determinada época. Também para Qilhvegltanschauundaz referéncia a
uma época e € nesta medida que a filosofia alemsgidarya a andlise psicoldgica insuficiente,

devendo ser completada por uma analise dos fattigibos.

Georg Jellinek, que foi professor de Kelsen, tiaialo tema daveltanschauung
numa monografia publicada em 1872, tratando da&sethfes visbes de mundo de Leibniz e

Schopenhauer. Sado duas visdes de mundo opostasyasinpaalista e universalista, que

%2 A importancia capital do estudo de Kelsen resioldato de que sua contribuicdo foi incorporadasaiores
expressivos da filosofia juridica contemporanepeeisimente nos autores da chamada escola anafitica
analiticos possuem a Teoria Pura do Direito n&msdo ponto de partida, mas como uma construcactia qhea
qual se tornam inteligiveis as contribuicdes postes de autores como Hart, Ross e Bobbio. Taisresit
podem ser considerados — como argumentou Bobbome pos-kelsenianos, no sentido de que ndo podem se
compreendidos sem Kelsen. Sobre a importancia deiKeMario Losano escreveu: “O pensamento de Kealse

o meridiano de Greenwich da ciéncia juridica daukéXX: todas as teorias terminam sendo analis&tas
funcdo de sua maior ou menor proximidade com rasgeiTeoria Pura do Direito, enunciada por ele nos
primeiros decénios do século e logo incessantemapéefeicoada até os Ultimos anos de sua vida”. In:
LOSANO, Mario. Hans Kelsen: uma biografia culturainima In: Revista Derechos y Libertadesn. 14,
época ll, janeiro de 2006.

% A palavra alemaveltanschauundpi utilizada primeiramente por Kant, em sua Caitito Juizo, significando a
apreensdo do mundo ou da natureza através dodaserfti palavra ird assumir o significado atual D&ETursos
sobre a religiaode Schleiermacher, na virada do século XVIII pabélX. Ver a respeito CICERO, Antbnio e
SALOMAO, Waly (organizadoresp relativismo enquanto visdo de mundoRio de Janeiro: Francisco Alves,
1994, p. 09.
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acredita na harmonia da ordem do mundo e que coaduatimismo, correspondente ao
pensamento de Leibniz. Do outro lado, uma visdomdmdo subjetivista, do individuo
representado na totalidade do mundo, imbuido deprofanda desarmonia e que desemboca
no pessimismo, como no caso de SchopenfHak@&isen certamente conhecia tal trabalho de
Jellinek e trabalhou com a ideia de visdo de mwawno um elemento importante de sua

teoria politica.

Com Kelsen, a nocdo deeltanschauung utilizada com frequéncia para explicar
diversas concepg¢fes politicas. Na Steoria do Estado em Dante Aleghjetese de
doutoramento defendida em 1905, Kelsen sublinhem@orntancia da visdo de mundo do
principium unitatesmedieval na teoria do Estado da época: para asagderes medievais era

insatisfatorio ver a humanidade politicamente ddachuma pluralidade de Estaéos

O paralelo entre aveltanschauunge a ciéncia politica constitui uma referéncia
constante ao pensamento kelseniano, como provaesoosos sobre temas da democracia e
da politica, especialmente nas décadas de 20 €@a. um trabalho publicado em 1920,
intitulado Das problem der Souveranitat und die Theorie ddkeviechts Kelsen considera,
por exemplo, que o universalismo é proprio de uarestituicdo psiquica demarcada por uma
consciéncia do eu relativamente fragil, que sei@i@ com uma unidade harménica e ndo de
oposicdo com o Estado, a sociedade e 0 mundo. Blestielo, representa uma visdo altruista
da vida. No lado oposto temos uma visdo de mundigidualista, aonde o eu € muito forte.
Tal eu hipertrofiado se encontra no centro do mupdo consequéncia entra em 0posi¢ao

hostil ao Estado e a sociedade, que lhe sdo esganh

As origens do relativismo estdo nos sofistas gréBtestdo foi o grande inimigo do
relativismo sofista, como ja vimos), mas suas [@esigpodem ser encontradas em diversas
correntes, como por exemplo: no ceticismo (antigtoderno), no criticismo, no empirismo e
no pragmatismo. Para o relativismo sofista de Boves, 0 “homem € a medida de todas as
coisas”. Ao mesmo tempo, o0 poeta sofista Euripgit@a¥ficava a democracia, enquanto o
absolutista Platdo rebatia dizendo que “Deus é didaale todas as coisas”, e concebia ao
mesmo tempo o esbogo do primeiro governo totadit@&sbocado em sua obra “A Republica™

3 Cf. HERRERA, Carlos MiguelThéorie juridique et politique chez Hans KelsenParis: Kimé, 1997, p. 240.
% KELSEN, HansLa Teoria dello Stato in Dante Bolonha: Massimiliano Boni Editore, 1974, p. 147.

% Cf. FROSINI, Vittorio. Kelsen y las interpretacem de la soberania. IRevista Espafiola de Derecho
Constitucional, Afio 11, n. 31, Janeiro-Abril de 1991, p. 61-74.
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seu Estado ideal é uma autocracia peffelthilizando-se, assim, de varios exemplos, Kelsen
pretende convencer que entre uma concepcao rstatide mundo e as atitudes politicas

democraticas existe um vinculo incontornavel.

Kelsen foi aluno de Freud, tendo freqlientado semsrgirios, inclusive apresentando
trabalho#. Freud, como sabemos, ficou desiludido com a rapfcersal quando eclodiu a |
Guerra Mundial. A barbarie do conflito, que tema, visdo de Freud, rebaixado as nacdes
civiizadas da Europa a condicdo de tribos afrisamadicava que a nocdo de progresso
pregada pelo lluminismo estava longe de correspandealidade. Todo esforgo civilizatério
do Ocidente, todo refinamento da cultura europ&a haviam eliminado a pulsdo pela
destruicdo e pela morte. Assim, Freud coloca emuEh@ocdes como "atraso™” ou "avanco”.
Resulta dai uma visao relativista acerca do pkmadi cultural, desmontando a hierarquia de

valores pregada pelo etnocentrismo e pelos aptdsgi® colonialismo.

O relativismo ja gozava a época de Kelsen, de adifulsdo e ndo constituia nenhuma
novidade. Uma obra famosa da época, vendida costesbler e que influenciaria geracoes,
foi o livro "A decadéncia do Ocidente", de OswalukeBgler, onde é defendida a tese de que
todos os valores sdo relativos a época histéricaadia civilizacdo, considerando-se esta
como uma entidade organica, que cresce, se desereohorr&. Nietzsche também propde
um primo do relativismo, o prospectivismo (conceikraido de Leibniz) ou perspectivismo,
que foi expresso na seguinte maxima: "Nao exist@iosf somente interpretacbes”. Para o
prospectivismo, o que importa € o "ponto de vishdgssas representacdes do mundo nao

exaurem a sua complexidade, mas séo sempre vistsgseptivas, em suma.

37 Cf. KELSEN, HansA democracia Traducdo de Ivone Castilho Benedetti. Sd0 Padotins Fontes, 2000,

p. 353.

¥ Kelsen foi convidado por Freud para ministrar ucomferéncia sobre o conceito de Estado e sobre a
psicologia de massas na Associacdo Psicanalitivéetia. Depois Kelsen publicou na revista Imag@ata por
Freud) o texto ampliado da conferéncia, sob octitDleus e o Estado”. Em uma nota agregada ao séu te
“Psicologia de Massas e andlise do Eu, Freud csumarelacdo com Kelsen: “Depreendo do que em outros
assuntos é uma critica compreensiva e habil naltralde Hans Kelsen, quando diz que dotar a alfetivade

uma organizagdo deste tipo € uma hipostase, gaer, dmplica atribuir-lhe independéncia dos proosss
mentais do individuo.” Kelsen foi um jurista piomeino reconhecimento da psicandlise como um campo
promissor do conhecimento humano. Ver a respe#ddSRGO, Luis. Encrucijadas del campo Psi-Juridico
Dialogos entre el derecho y el psicoanalisis. Baehices: Letra Viva, 2005, p. 46-47.

39 Spengler escreveu: “Eis 0 que falta ao pensadiolenl e o que ndo deveria faltar justamente azle
compreensédo da natureza historico-relativa das stiaglusdes, que ndo passam de expressao de um modo
singular de ser, e somente dele. O pensador oealdeatece do conhecimento dos inevitaveis limitas q
restringem a validez de suas afirmacdes. Ignorasqgas “verdades inabalaveis” e suas “percepcdatastesdo
verdadeiras sO para ele e eternas unicamente do plenvista dasua visdo de mundo.” Ver a respeito:
SPENGLER, OswaldA decadéncia do OcidenteTraducdo de Herbert Caro. 2. ed. Rio de Jan&abar,
1973, p. 41.
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Kelsen afirma que a oposicdo entre uma visdo dedmuvbjetivista e outra
subjetivista, explica em ultima analise a oposigétre uma concepcao juridica baseada no
primado da ordem juridica internacional e a outeelada na ordem nacional que se considera
como absolutamente soberana. Como aponta Zolosékeleconoce que la aceptacion o el
rechazo de estas hipotesis epistemoldgicas esriecipm, el producto de una elecciéon
valorativa en la que estan implicadesltanschauungalternativas entre sf! Para Kelsen, é
o homem que escolhe entre as visbes de mundo éddague lhe sdo apresentadas, e a
decisdo que ele toma esta fora do controle daieiéBendo assim, Kelsen contrapde uma
visdo objetivista, partidaria davitas maximae uma visao subjetivista, para explicar as duas
concepcOes possiveis de ordem internacional. Aigimsentre democracia e autocracia
também se alinham a uma oposicao entre visbes delanel da vida: entre uma visdo de
mundo relativista e uma visdo de mundo metafisicamitico-religiosa. As crencas nos
valores e nas verdades relativas conduzem aoigmitic ao positivismo e também a
democracia. O alvo de Kelsen é um pensamentoastigirimitivo que considera que existe
um bem absoluto e que defende - necessariamemt®& posicdo autocratica no campo da

politica.

Como sabemos, Kelsen escreveu muito durante suga l@arreira académica,
producao proporcionada por uma vida longeva (st@rvienense viveu 92 anos) e por um
ritmo de trabalho intenso. Além dos temas jurididéssicos e da elaboracdo da Teoria Pura
do Direito, Kelsen escreveu sobre psicanalise,otgal socialismo, democracia, além de
diversos temas socioldgicos e filosoficos. Mascaotrario de outros autores que também
escreveram obras volumosas, como Bertrand Rudssifd inglés que tratou de assuntos
como casamento, felicidade, religido, politica,ifiEno e outro§, sem manter um vinculo
fundamental com seus trabalhos propriamente filos®facerca da fundamentacdo da

matematica e da epistemologia, Kelsen fez de shias sobre temas diversos, verdadeiras

4070LO, Danilo.El globalismo judicial de Hans KelsenIn: Jura Gentium, Ill, 2007, 1.

“1 Ao lado de sua obra magfaincipia MathematicaBertrand Russel escreveu mais de 70 livros, danos
como “A conquista da felicidade”, “O casamento mearal”, “O elogio do lazer”, “As mais belas palasta
“Velha e nova moral sexual” e ainda “Porque ndo @atdo”. A dedicacdo a temas “menores”, em detnim
das questBes centrais da filosofia, lhe valeu uepimenda mal-humorada por parte de Wittgenstein (C
EDMONDS, David e EIDINOW, JohrQ aticador de Wittgenstein Rio de Janeiro: Difel, 2003). De modo
acido, o conservador Paul Johnson escreveu a tesfiéénhum intelectual na histéria jamais deu edinss a
humanidade durante um periodo tao longo”. Certamentlefesa de Russel da poligamia (“‘como atrida®
sociedades evoluidas”) e a sua recusa da morti,ctsairam a antipatia de Johnson. Cf. JOHNSGNI. Ps
intelectuais Rio de Janeiro: Imago, 1988, p. 217.
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extensdes de su@ieoria Pura do Direit¢f. Portanto, somente é possivel entender com
profundidade o projeto contido na Teoria Pura d@ilzi com a andlise dos diversos aspectos

gue constituem sua obra e os vinculos que ligasnas partes constitutivas.

Mas no que consiste o relativismo kelseniano? Rramente devo dizer que tal
relativismo ndo se confunde com o niilismo de umsimaco. Como é sabido, este identifica
o direito como a razdo dos mais fortes. O direttma simples expressao do poder, negando
toda ideia de justica e todo critério valorativentlhante ponto de vista, partindo de outras
bases filoséficas, parece ser a compreensao queesiatismo histérico possui do fenémeno
juridico. Para a visdo materialista, de inspirat@oxista, o direito é tdo somente a expressao

da vontade da classe dominante, ou seja, o ddeitoais forte a que se referia Trasimaco.

N&o é essa posicdo de Kelsen. Este se filia a lativiemo contemporéneo que nao
nega a existéncia de problemas relativos a val&®esonhece a presenca da axiologia, mas
entende que a escolha dos valores constitui umgmabque ndo pode ser resolvido pelas
ciéncias e nem pela filosofia mediante razbes aslid objetivamente fundadas. Kelsen
entende como legitimo o problema sobre o valor, atasdita que esse problema nao pode
ser colocado de um ponto de vista cientifico, oja,seerificavel e comprovavel pela
experiéncia empirica ou justificavel pelo racioginNdo existe um método cientifico nem
racional para esclarecer o problema da hierarquire es valores, o qual permita resolver os
conflitos que possam surgir. Tais conflitos s6 podger julgados de um ponto de vista
meramente subjetivo. Esta valoracdo serd semprevaineacao relativa e dependente do
sujeito que valord

Muito se escreveu sobre a influéncia kantiana nosgmento de Kelsen ou a
influéncia de Hobbes para o positivismo juridicagsnpouco se fala sobre a influéncia do

empirismo de David Hume sobre o relativismo étice @onstitui a marca distintiva que

2 Como escreveu Juan Ruiz Manero: “No hay, junttiesen tedrico del Derecho, un Kelsen autor dedkb
populares’. Sea cual sea el campo tematico dekquacupa, Kelsen lo hace siempre como autor deoldat
pura del Derecho, aspirando a idéntistendardsde rigor y de precisidon e imponiéndose a si migdatica
renuncia a entrar en el terreno dedfxa esto es, de la formulacién de mera opinionesopaiss. Es mas:
Kelsen aborda cualquier tematickesdey para la teoria pura del Derecho”. Cf. MANERO, Juan Ruiz
Presentacion: Teoria de la democracia y criticartkismo en Kelsen. In: KELSEN, Har&scritos sobre la
democracia y el socialismoSelecao e apresentacdo de Juan Ruiz Manero.d&dbate, 1988, p. 14.

%3 Mas n&o é correto afirmar que a concepgdo de Kalebre a justica seja irracionalista (por néotacei
possibilidade do uso de uma racionalidade cieatSmbre o tema), mas sim a-racionalista, como bestacou
Manuel Atienza. In: ATIENZA, Manualntroduccion al derecho. Barcelona: Barcanova, 1985, p. 153.
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caracteriza o pensamento kelseniano e, via-de;regpasitivismo juridico nascido sob sua
influéncia. Oscar Correas pbe em questdo a inflaéhe Hume no pensamento de Kelsen,
afirmando que o autor positivista € tributario donismo do empirista inglés. Ou seja, existe
em Kelsen a aceitacdo de um monismo absoluto desdeonto de vista ontoldgico: “solo

existe uma realidad, a la que conocemos a través tipo de ciencia que utiliza enunciados

de tipo descriptivo, con un tipo especial de comexjue llamamosausalidad*.

Em seu livroSociedad y naturalezeKelsen lembra, com base em Hume, que a
realidade ndo permite nenhum esquema de interpretgge tenha como base uma lei
inviolavel. Somente uma norma pode se pretendeiolawel (uma vez que um juizo
normativo ndo € um juizo sobre a realidade). Huamedu as bases para uma transformacéao
da nocédo de causalidade, que deixou de ser vist® cealidade absoluta e passou a ser
entendida através de modelos de probabilidadeisigtat Para Kelsen tais postulados

representaram uma mudanca revolucionaria no pemsamedernd.

Hume prop6e uma abordagem baseada no ceticismoyeangue se nega a crer que
seja possivel encontrar pontos em comum de canditegrsal. O ceticismo do pensamento de
Hume, que nega a existéncia de valores absolutmsjuz a uma posi¢do tolerante,
diferentemente do racionalismo. O relativismo étiespirado em Hume se pbde contra o
jusnaturalismo pelo simples motivo de que ndo aunsenxergar uma natureza humana que
possa ser comprovada de forma empirica. A posiedduine fica evidente na sua assertiva
conhecida combei de Humeou falacia naturalista onde propde que é logicamente incorreto
deduzir normas a partir da observacao da natuoezseja, € incorreto deduzir prescrices de

“ CORREAS, Oscakelsen y los marxistas México: Ediciones Coyacan, 1994, p. 66.
45 KELSEN, Hans.Sociedad y Naturaleza Una investigacién sociolégica. Buenos Aires: Deyga 1945, p.
402.
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descric6e®. Ndo existe uma conexdo l6gica entre uma descdediom fato natural e uma
norma. Ou ainda: ndo é possivel deduzirdaver-serde umser".

Ja naTeoria Pura do Direitp Kelsen dedicara um topico ao tema “Relatividade d
valor moral”, questionando a aceitacdo de valotElatos e consequentemente de uma
moral absoluta. Argumenta que nas mais diversasadp® povos sempre existiram sistemas
morais validos muito distintos e inclusive conttédos entre si. Aos que argumentavam que
a paz consiste no valor comum a todos os sistenoagisnlembra passagens de Heraclito
onde o mesmo defendia que a guerra é a suprenidacEahormativa, e, portanto, o direito
seria luta e que a luta é justa. Lembra ainda dmamento de Jesus, que disse: “eu ndo vim
para trazer a paz a terra, mas sim a diviSada mesma direcdo argumenta que no
liberalismo o lugar ocupado pela concorréncia iflifiente pode ser considerado como um
ideal de paz. Kelsen nega ainda a possibilidadeleterminarmos de modo racional a
existéncia de um minimo de moralidade necessardhreind™.

6 Como escreveu Hume: “Em todo sistema de moralagéehoje encontrei,sempre notei que o autor seguir
durante algum tempo o modo comum de raciocinaapetcendo a existéncia de Deus, ou fazendo olgewva

a respeito dos assuntos humanos, quando, de repmrm@eendo-me ao ver que, em vez das coépulas
proposicionais usuais, conéce nao € nao encontro uma sé proposicao que nao estegizmia a outra por um
deveou ndo deve Essa mudanca é imperceptivel, porém da maiorridpoa. Pois, como esse deve ou nao
deve expressa uma nova relacdo ou afirmacéo, estesaria ser notada ou explicada; ao mesmo tesgr@®
preciso que se desse uma razdo para algo que pateiceEmente inconcebivel, ou seja, como essa relagao
pode ser deduzida de outras inteiramente difereitesHUME, David. Tratado da Natureza Humana Uma
tentativa de introduzir o método experimental deio@nio nos assuntos morais. Tradugdo de Déborah
Danowski. 2. ed. ver. amp. S8o Paulo: UNESP, 200809.

4" Por outro lado, mesmo se a passagem do ser ao-sEvR30 é possivel, 0 mesmo n&o ocorre em sentido
inverso: de um dever-ser é possivel alcancar unpsir o normativo possui forga factual.

“8 para quem esta familiarizado com os escritos diselesabe o quanto ele gostava de provocar os
jusnaturalistas citando passagens biblicas. Nunseles textos mais comentados, Kelsen toma comolondde
democrata o romano Péncio Pilatos. Na narrativdichibPilatos, ao ser apresentado para Jesus, rietgu
inicialmente: “Entdo és ta o rei dos judeus?” Jdetia respondido: Tu o dizes. Sou rei. Nasci e agrmundo
para dar testemunho da verdade. Todo o que esdt@ldala verdade ouve a minha voz”. E Pilatos retrutO

que é a verdade?” Para Kelsen, Pilatos agiu comaétino relativista, que ndo sabia o que era aaderd
absoluta na qual aquele homem a sua frente acradéa se dirigir & multiddo de forma democratitdegando

a escolha sobre quem seria crucificado, se JesBamwabas. Pilatos teria dito aos judeus reunidoseguintes
palavras sobre Jesus: “Ndo encontro nele crimemalddas é costume que eu, pela Pascoa, vos solte um
prisioneiro. Quereis, pois, que vos solte o rei flmeus?” A multiddo escolheu Barrabas. E Kelsemcin:
“Para os que créem que o Filho de Deus e Rei di=udiseja testemunha da verdade absoluta, esiscfitei

sem duvida um forte argumento contra a democrgags, cientistas politicos, temos de aceitarasfemento.
Mas com uma condigdo apenas: que nds tenhamo<tateaa de nossa verdade politica, a ponto dedide,

se necessario, com sangue e lagrimas — que nénteshanta certeza de nossa verdade quanto tieteyad
verdade, o Filho de Deus”. In;: KELSEN, HaAsdemocracia, p. 355-356.

9 Herbert Hart, contrariando Kelsen, considera qupadlem estabelecer racionalmente os contetidomosni
Tais normas de direito natural derivariam de um& e caracteristicas das sociedades humanasotais a
vulnerabilidade(o que leva a proibicdo do homicidio)igaaldade aproximadantre os homens (o que obriga
passar das formas morais as formas juridicas, ueza que ninguém pode dominar sem concessfes e
abstencgdes), altruismo limitado pois os homens néo sdo anjos nem demdnios (quEéta leva a criacdo de
regras que prescrevam absten¢Ges)méacdo dos recursogque obriga a adocao de formas minimas de
propriedade, seja publica ou privada) e finalmergapreenséo e for¢a de vontade limitadaue também leva
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Seguindo o pensamento kelseniano, posso dividioagntes filoséficas que tratam
do tema em dois campos antagbnicos: a) absolutsiaaprioristas e b) relativistas ou
empiristas. Os absolutistas entendem que a validadprincipios morais € atemporal e
absoluta. Tais principios ndo dependem da expéaiénenana. Os relativistas entendem que
os valores sdo mutaveis, possuindo uma vigénciammmte convencional. Para estes, as
normas morais séo, antes do mais, produto da vn&ehdo assim, os relativistas aceitam

uma pluralidade de sistema de moralidade positikaglismo dos valores).

Conforme Garcia Mainez: "A antitese entre subjstng e objetivismo refere-se, de
acordo com o exposto, a existéncia e modo de sevalores e das normas, a oposi¢ao entre
empirismo e apriorismo, a indole do seu conheciai®ntTenho entdo um problema
ontolégico (existéncia e modo de ser) e gnosiotbgamnhecimento dos valores). Como
consequéncia, enquanto o relativismo implica numgagdo de uma moral universal, "o
absolutismo proclama a unidade da ética, frentéualmlade dos sistemas de moralidade
positiva®. Os obijetivistas entendem que o conhecimento ddsres ndo depende da
observacdo empirica dos fatos. Segundo Garcia lalleehomem é capaz de conhecer
normas e valores porque nele existe um 6rgao adequéal efeito, o que pode chamar-se de
consciéncia estimativa, ou sentido do vaforJa para os subjetivistas ndo ha que falar de
valores a margem da subjetividade humana. O bemnoal depende de cada época e de cada

sociedade.

O solipsismo de cada sujeito é contornado pelodatque a igualdade politica entre

os individuos corresponde uma igualdade entrejeg@ide conhecimento:

O relativismo filosdéfico de Kelsen sobre os valdre$ tem consciéncia dos
dois perigos que podem ser ocasionados pelo cadlggtivo dos valores:
por um lado o solipsismo e, por outro, o pluralismbsolutamente
indiferenciado. O primeiro levaria diretamente insddo de uma realidade,
a do ego, ndo menos metafisica do que as metsfitiadicionais. O
segundo, o pluralismo absoluto, implicaria a impokdade de
comunicagao entre os portadores de valores diverspsrtanto, no plano
politico, a impossibilidade de tomar decisfes. Maessa a conclusédo de
Kelsen, que sai do impasse mencionando exatamentalop que, na

a adocéao do direito. Cf. HART. H. L. & conceito de direito 3. ed. Traducéo de A. Ribeiro Mendes. Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 2001.

*® MAYNEZ, Eduardo GarciaEtica. Etica empirica Etica de bienes Etica Formal. Etica Valorativa.
México: UNAM, 1944, p. 28.

I MAYNEZ, 19944, p. 25.

*2|bid., p. 27.
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construcao precedente, ficaria na sombra ou enggwsiubalterna: trata-se
simplesmente de admitir que “os individuos, enquastjeitos do
conhecimento, séo iguais”. As nossas convic¢desrpodr a ser suas; e as
suas podem vir a ser nossas: nesse interim, qupodt ser ilimitado,
facamos um acordo majoritario!

Kelsen define o absolutismo filoséfico como umarioepcéo metafisica da existéncia
de uma realidade absoluta,., uma realidade que existe independentemente deconento
humano®. Por sua vez, o relativismo advoga a doutrina so@ptle que o a realidade s6
existe no interior do conhecimento humano. Destedana realidade é relativa ao sujeito
cognoscente: “o absoluto, a coisa em si, esta demxperiéncia humana; é inacessivel ao
conhecimento humano e, portanto, incognoscivefelsen esta assim deixando clara a sua
filiacdo ao pensamento kantiano, uma vez que agtepreta 0 processo cognitivo como o
processo de criacdo do objeto que se quer conheseleito cognoscente é o criador do seu
proprio mundo. Sendo assim, a liberdade do sujedgnoscente € um pré-requisito

fundamental da teoria relativista do conhecimento:

Isto, por certo, ndo significa que o processo dieocimento possui carater
arbitrario; ha leis que governam esse processo;taméeis originam-se na
mente humana, e o legislador autbnomo € o suj@tmascente. Ja o
absolutismo filosdfico, se for coerente, deve cbeceo sujeito do

conhecimento como completamente determinado par heiterbnomas

imanentes a realidade objetiva, e subordinadodsaleto, especialmente se
0 absoluto for imaginado como um ser pessoal e auntaridade supra-

humana®.

Outra consequéncia da distingdo entre objetivistamibjetivistas ocorre no plano
epistemoldgico. Para os objetivistas, os valores sgcriam nem se transformam, mas sim
sao descobertos (conhecidos) ou permanecem igrsorBdd subjetivistas, as normas morais
ndo sdo descobertas, mas sim criadas pelo homdsenkse filia & corrente subjetivista no
plano dos valores:

Uma teoria dos valores relativista ndo significacemo muitas vezes
erroneamente se entende — que ndo haja qualqoeryaspecialmente, que
nao haja qualquer Justica. Significa, sim, que hwalores absolutos mas

>3 GAVAZZI, Giacomo. Introduc&o. In: KELSEN, Hans.democracia p. 16.
** KELSEN, Sociedad y Naturaleza1945, p. 347.

%5 |bid, p. 348.

%% |bid, p. 349.
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apenas valores relativos, que ndo existe uma duskisoluta mas apenas
uma Justica relativa, que os valores que nd@s toimstis através dos nossos
atos produtores de normas e pomos na base dossrjogsms de valor nao
podem apresentar-se com a pretensdo de excluissibpialade de valores
opostos’.

Uma vez que Kelsen entende que os valores moraispodem ser apreendidos
cientificamente — ou seja, nenhudever é cientificamente cognoscivel, uma suposta
obrigacdo moral de obedecer ao ordenamento tamb&m pode ser demonstrada
cientificamente. Tal problema encontra-se foramibiéo daTeoria Pura do Direito- que se
pretende uma teoria cientifica. Para Robert Waltéa incompreenséo dos limites da ciéncia
que Kelsen reivindica, esta na base do erro targass difundido em supor queTaoria
Pura do Direito prescreve que devem ser obedecidos os sistemasmatharys de regular
eficiéncia. Segundo Walter, &eoria Pura do Direito“ndo faz mais que descrever tais
sistemas concedidos como ordem que estatui um.dgeerelhante descricdo — levada a cabo

como uma hip6tese, nédo legitima a ordem deséita”

O que Kelsen propde é uma “ciéncia do direito entide estrito”, que opera criando
(reduzindo) o seu objeto. Uma vez que sua propastaa de tdo somente descrever este
objeto, o direito positivo existente, sem fazermana prescricdo sobre o contetudo deste
direito. Na sua visédo de ciéncia juridica, ndo dab&o cientista do direito ditar instru¢des
sobre como fazer boas leis nem como se podem tomaardecisdes. Kelsen limita a tarefa da
ciéncia com base no modelo das ciéncias naturafendendo que sua tarefa consiste tao
somente na elaboracdo de modelos descriflvé®mo bem explica Rocha, para Kelsen “uma
coisa é o Direito, outra bem distinta € a ciénaditeito. O Direito € a linguagem-objeto, a

ciéncia do Direito a metalinguagem: dois planosintiss e incomunicavei&®

" KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. Tradugéo de Jodo Baptista Machado. 6. ed. Salo:Rdartins
Fontes, 1998, p. 76.

8 WALTER, Robert.La estructura del orden juridico. Disertacién juridico-teérica baseada en la tepue
del derecho. Bogota: Temis, 1984, p. 08.

%9 Conforme anotou Warat: “a Ciéncia do Direito deypenas pretender construir um conhecimento que tent
responder as questdes do ‘que é' e ‘como é’ o jreem procurar explicita-lo, transforma-lo, jfiséi-lo, nem

o desqualificar a partir de pontos de vista queskiee alheios. Esta é a exigéncia metodolégica fued&al que
nos define o sentido da idéia de pureza”. In: WARA(is Alberto.A pureza do poder Florianépolis: Editora
da UFSC, 1983, p. 27.

% ROCHA, Leonel Severdpistemologia Juridica e Democracia22 edicdo. S&o Leopoldo: Unisinos, 2003, p.
72.
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Kelsen pode ser mais precisamente descrito daififmlista em termos de teoria do
conhecimento e comelativistaem termos de teoria dos valores. Se por um ladiselkd ndo
€ um homem da transcendéncia, da fé ou do absg@atooutro lado, certamente era um
homem de ciéncia. Acreditava numa ciéncia do dinegorosamente limitada, porém capaz
de afirmar determinadas posi¢oes como verdadéraslativismo ao qual Kelsen se filia ndo
nega a possibilidade do conhecimento universalmgiigo, mas sim a possibilidade de tal
conhecimento no tocante ao tema dos valores, umawe estes se encontram dominados
pela subjetividade pessoal e pelas emocdes. Temogelativismo aplicado a um campo
restrito da vida humana: mais propriamente, a isipdslade de encontrar valores morais

absolutos ou de adotar um sistema moral como vahdaersalmente.

2.3 SEPARACAO ENTRE DIREITO E A MORAL

O aspecto mais caracteristico Teoria Pura do Direitoconsiste na chamada tese da
separacao entre o direito e a moral. Tal tesetérgasla pelas escolhas epistemoldgicas feitas
por Kelsen e se encontra muito bem expressa nansegoassagem: “La consecuencia
esencial del positivismo juridico consiste en laasacion del derecho y de la moral, asi como
también de esa parte de la moral a la que se dareata derecho natural”

Inicialmente, cumpre destacar queese da separacaedo implica numa a afirmacao
de que o direito nada tem a ver com a moral. Ca &0 se nega valor as reflexdes morais
acerca do direito e nem mesmo se nega que o prdipeito possui em sua génese influéncia
das concepcdes morais vigentes historicamente,ndodser expressdo das “concepcoes
morais de um determinado grupo, especialmente dpogiou camada dominante da
populacdo que lhe esta submettda’© que se rechaca, como bem frisou Kelsen, é
unicamente aquela concep¢do segundo a qual oodicsihsiderado em si mesmo, é uma
parte da moral ou um fendmeno étic® que Kelsen propbe é, portanto, a autonomia do
direito com relacdo a moral, fenbmeno que LuhmaxrpliG@a com base em sua tese

sociologica da diferenciacao funcional.

®1 KELSEN, Hans¢Que es el positivismo juridic@ In: Revista Mexicana, p. 140.

®2 KELSEN, 1998, p. 77.

% KELSEN, HansEl método y los conceptos fundamentales de La TearPura Del Derecho Tradugéo do
alemdo por Luis Legaz y Lacambra. Madri: Reus, 20081.
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A tese da separacdo também pode ser traduzida, cdaw Hoerster, comtese da
neutralidade ou seja, como exigéncia de que o conceito deétaliseja definido através de
critérios puramente formais, neutros, portanto, getacdo ao seu conteudo. Para Kelsen,
tanto os ordenamentos existentes na Unido Sovid¢icgtalin quanto na Alemanha de Hitler
deveriam ser tidos como direito valido, ou sejaystituiam objeto de estudo de uma ciéncia
juridica no estrito sentido dado pelo pensamentisek@ano. A tese da neutralidade,
caracteristica do positivismo juridico, redundatee@nodo, numa “estricta separacion entre la
atribucion de la validez juridica y la formalizacide valoraciones ético-normativés” Ou
como posto pelo préprio Kelsen: “a exigéncia deasmpo Direito da Moral e a ciéncia
juridica da Etica significa que a validade das rasjuridicas positivas ndo depende do fato

de corresponderem a ordem maofal”

Em direcdo contraria, observo que a implicacdo endente da tese jusnaturalista da
coincidéncia necessaria entre o direito e a moeatlé que a justica deve ser entendida como
um valor absoluto, o que se choca com o pluralislaosistemas morais existentes nas
sociedades modernas (e complexas). Kelsen subdjnbajuando alguém postula a tese da
coincidéncia necessaria entre o direito e a maiabdde tomar em consideracdo “que existen
diferentes sistemas morales y, consecuentement¥sds ideales de justicia, en conflicto los
unos con los otros, como es el caso de los idealesapitalismo liberal y del socialisnt”

Ou seja, nas sociedades marcadas pelo fato ddisgtuwacomo eleger um critério de justica
extra-positivo capaz de servir como regra de reecniento para a validade do direito
positivo? O caréter ideologico desta tese, quelgmu a indistingdo entre o direito positivo e
a justica, é atacado pelo tedrico da Teoria Pur®ideito, que vé em tais afirmacdes uma
compreensao débil acerca do papel da ciéncia @masmo de uma concepcéao insuficiente

do que seja a propria ciéncia).

Para Kelsen, a questdo moral permanece como iaa¢hstnas diz respeito antes de
tudo ao individuo (ao cidaddo, como queiram), e adaientista. Ao contrario do que possa
parecer, se a questdao moral pudesse ser resolidases cientificas, entdo temos a porta

aberta para o totalitarismo. Kelsen sempre acupatioseu cientificismo, procura criar aqui

® HOERSTER, NorberEn defensa del positivismo juridico Barcelona: Gedisa, 2000, p. 12.
% KELSEN, HansTeoria Pura do Direito, p. 77.
% |bid., p. 141.
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uma esfera de protecédo para os valores, livre gasrnsoes cientificistas. Ao passo em que
confia na ciéncia, Kelsen demonstra desconfiancaapacidade desta em determinar que
valores devemos seguir. Na sua teoria da demodraaian limite claro para as pretensdes da
maioria: tal limite € justamente a protecdo do vitiio, que constitui a minoria mais

extremadd. No individuo encontramos a chave da questdo ébsres na democracia: a

responsabilidade e a resisténcia moral dos indd&dcoonstituem os Unicos diques de
contencao contra os totalitarismos. SO o individutsua capacidade de autonomia moral”
pode-nos por em guarda contra o totalitarismo. éfesublinhou que “en la vida sobre todo

importa el caracter moral del hombfeE em outra ocasiao:

A circunstancia de que esse relativismo nos “deimaapuros” significa que
ele nos obriga a tomar consciéncia de que a deds&oestao nos pertence,
porque a decisdo de saber o0 que € justo e o aueséi depende da escolha
da norma de justica que nés tomamos para basesso fuizo de valor e,
por isso, pode receber respostas muito diversgsifisa que esta opgao
pode ser feita por nds proprios, por cada um de aufes nenhum outro —
nem Deus, nem a natureza, nem ainda a razéo cdoridade objectiva — a
pode fazer por nés. E este o verdadeiro sentidattmomia moréi.

Como muito bem anotou Kurt Bayer, a separacao entfgeito e a moral também
serve para “agudizar la mirada hacia el derechwmiamesto es, hacia el derecho malo,

carente de valor, y no para enturbiar la mirdda”

Devo recordar que Kelsen, na mesma linha de Ihepdg como destinatarios da
norma nao os cidadaos encarregados de observau®s@mandos, mas sim os individuos e

orgaos encarregados da sua aplicacdo. A normagiddirao magistrado, que deve entéo

%7 Kelsen sabia o que significava a palavra min@&gundo Losano, Kelsen pertencia a “uma dupla iairfar
quem era de religido hebréia numa monarquia catélide quem era de lingua alema numa nacéo checsud&
familia somente sua mée falava checo.” LOSANO, ddfians Kelsenuma biografia cultural minim&006, p.
114.

8 WALTER, Robert. Kelsenla Teoria Pura del Derecho y el Problema de la Justa. Tradugdo de Luis
Villar Borda. Bogota: Universidad Externado de Golwa, 1997, p. 21.

% KELSEN, HansA justica e o direito natural. Tradugdo de Jodo Baptista Machado. Coimbra: Qaimb
1963, p. 168.

O BAYER, Kurt. G. Hans KelsenVida y obra. In:Revista de la Facultad de Derecho de la UNAM-
Universidad Nacional Autbnoma de México. Tomo LV245, 2005, p. 241. Bayer prossegue: “Si se cenaib
derecho desde un punto de vista completamenteahezdmo un orden de coaccion efectiva, la mouilidual
autdbnoma puede servir como potencial de critica yedlexion de las reglas heterbnomas de condSitae
encuadra la doctrina de Kelsen como una forma H#ismo valorativo, se confunde el negar los vadore
absolutos con la tesis de la indemostrabilidadtifiea de los juicios de valor de caracter ética.donexion de
teoria positiva del derecho y doctrina positiva dalor, caracteristica de la teoria pura del dereth hacen
inmune contra la mera afirmacion y legitimacioraesistemas de poder existentes”.
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aplica-ld*. Conforme demonstrarei no capitulo referente daeta interpretacdo de Kelsen,

0s primeiros (cidaddos) fazem uma interpretacacané@ntica da norma, enquanto que 0s
segundos (individuos e 6rgaos encarregados dgpfinacaio) € que fazem uma interpretacéo
que pode ser tida como auténtica. A consequéngiaeéa questdo da obediéncia a norma
sofre um deslocamento compativel com a visdo dedfelna sua sisteméatica normativista,
sobre o fundamento puramente formal de validadenda®was juridicas. Bobbio parece nao
estar totalmente consciente do que esta em jogndqusustenta que os destinatarios das
normas sao os cidadaos, talvez por acreditar quaooernos ordenamentos democraticos
estavam se tornando premiais ao invés de captmieseja, a juridicidade da norma decorre

do fato de pertencer a um sistema juridico e n&adead.

Defendendo Kelsen (e também Austin) das acusag@tuhis contra os positivistas
(de abrirem caminho para um direito imoral), Hastreveu uma passagem famosa pela

férmula com que sintetiza sua posicgao:

O que estes pensadores estavam essencialmentegados em promover
era a clareza e a honestidade na formulagéo dasogaeedricas e morais
suscitadas pela existéncia de leis concretas cqura eroralmente iniquas
mas foram legisladas de forma devida, claras ncseatido, e satisfizeram
todos os critérios reconhecidos de validade deist®nsa. A sua viséo foi a
de que, ao pensar em tais leis, quer o juristacteéguer os infelizes
funcionarios ou o cidadao privado que foram charmsaa@plica-las ou a
obedecer-lhes, s6 podiam ser confundidos por umiteotie recusa do titulo
de “direito” ou de "validade” relativamente a eld®ensaram que, para
encarar tais problemas, existiam recursos maisleimg candidos, que
iluminariam muito melhor todas as consideracdesldotuais e morais
relevantes: deviamos dizelistb € direito; mas é demasiado iniquo para
poder ser aplicado ou obedecidd

" Luhmann, por sua vez, entende que um certo gréandiferenca por parte dos destinatarios das nqrsease
como mecanismo de legitimacdo do sistema legislat@omo explica Adeodato: “Uma preocupacéo
generalizada no sentido de observar e fiscalizanoesso legislativo pode levar a estagios critigaaclusive,
ser fatal para o sistema; numa analogia com o gnoesto judicial, seria como se todas as decepgdiesias
(expectativas juridicas desiludidas) fossem levadaszo para decisao, hipertrofiando a capacidiadabsorcao
do judiciario”. In: ADEODATO, Jodo Mauricidctica e retdrica. Para uma teoria da dogmatica juridica. S&o
Paulo: Saraiva, 2002, p. 71.

2 Com base na passagem do Estado Liberal para doEStcial (Welfare State), Bobbio argumentou gae
quadro contemporaneo, o sistema normativo néo mémex unicamente sob a forma de regra punitiva, siras
através de técnicas premiais, sendo que a téamidiribnal de intimidacdo estaria cedendo lugaréanicas
positivas da estimulacdo. O direito moderno deueriaar-se paulatinamente um direito promovedoprdpria
crise do Estado de Bem-Estar Social e o surgimgateorias e praticas de direito penal maximo eslro em
questdo a visdo de Bobbio sobre o problema.

S HART. O conceito de justicap. 223-224. (grifei)
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Comentando a férmula hartiana “isto € direito; makemasiado iniquo para poder ser
aplicado ou obedecido”, Saavedra LOpez escreveucqoe “estas palabras el positivismo
juridico parece quedar reconciliado com las prédees éticas del humanisnib’ante as
atrocidades cometidas com os instrumentos do direfpecialmente nos paises que viveram

experiéncias totalitarias. Sendo assim,

El derecho injusto no es derecho nulo. Pero quiercho exista y sea valido no
implica que se le deba obediencia, moralmente hdblaEl derecho obliga,
juridicamente hablando, porque cumple los requsstablecidos en la norma a la
que debe su existencia, y en Ultimo término, obfigague cumple os requisitos
establecidos en la norma de reconocimiento, unma@oberana sobre cuya razén
de validez es absurdo preguntar porque, desde umto pde vista teérico o
intelectual, no hay mas remedio que verla comoaghd incontestable. Y, por otro
lado, el derecho obliga, moralmente hablando, sipte las exigencias morales que
la persona moral, la persona que pone en juegoapaciad de enjuiciamiento
moral, estima suficientes para destinarle obedserddiCésar lo que es de del César,
y a Dios lo que es de Difs

O problema da obediéncia a lei injusta, em Keléaguacionado do seguinte modo: o
individuo, com base nos seus valores morais, desebgdecer a lei caso a considere injusta e
espuria. Obviamente, tal resisténcia, que repouosailéma analise no individuo, também
deve ser conduzida através de instrumentos cotetiwmo sindicatos, associacdes, partidos,
gue nada mais sdo do que formas pelas quais oddnds se unem na busca de interesses
comuns. O fato de um ordenamento ser consideraco abjeto valido para a ciéncia do
direito, por possuir as caracteristicas formaisud& ordem legal, ndo significa que este
ordenamento deva ser obedecido, 0 que fica bastéanrte na atitude de Kelsen face ao

totalitarismo, conforme apresento a seguir.

2.4 KELSEN CONTRA O TOTALITARISMO

Nao deixa de ser irbnico que a teoria kelseniangslado tenha sido vista como uma
teoria totalitaria, quando sua intencdo originahsistiu justamente no ataque aqueles que
buscavam dar ao fenbmeno estatal uma justificajiwvase mistica, e assim, permitir a
estatblatria tipica dos totalitarismos (de dir@itade esquerda). Representativo tipico deste
corrente que denuncia Kelsen como aliado teoriceotiitarismo é Giorgio Pallieri. Para

" LOPEZ, Modesto Saavedraas opiniones de H. L. A. Hart sobre el derecho inisto. In: RAMOS
PASCUA, J. A. e RODILLA GONZALEZ, M. A. (organizades). El positivismo juridico a examen. Esttdios
en homenaje a José Delgado Pinto. Salamanca: Bdgldniversidad de Salamanca, 2006, p. 255.

5 LOPEZ, op. cit., p. 256.



42

este h4 ainda o agravante de Kelsen pensar "nersalvreconhecimento de um anico
ordenamento positivo, que abarcasse a humanidedaincom isto, eliminada a pluralidade
de fato existente entre os Estados, retirando a@oumiique de contencdo contra o

totalitarismd®.

As acusaclOes de servir ao totalitarismo continudén heoje, numa prova de
incompreensdo do pensamento kelseniano. Um exeippto desta linha de argumentacao
redutora posso encontrar em Konder Comparato. Aegtendo sobre o positivismo,
Comparato escreve que a partir dele podemos cong@eejue a “vida juridica dispensa
completamente, portanto, o juizo ético. Toda orgierdica, pelo simples fato de existir e
funcionar segundo uma regularidade interna, é sadasente justd”. Na pagina seguinte
continua: “é inegavel que os positivistas do diresbntribuiram, decisivamente, para o
surgimento, no século XX, de um dos piores monsfuesa humanidade jamais conheceu em
toda a sua longa historia: o Estado totalitario” fikalmente, algumas paginas adiante,

conclui:

by

Mas, paralelamente a difusdo das ideias marxistado emovimento
socialista, a escola positivista retornou por mote relativismo ético de
Hobbes, ao sustentar que o direito ndo deve sdurtdido com a moral,
menos ainda com a religido, e que toda norma @ajdima vez editada pela
autoridade competente e por meio de um processdaregleve ser tida
como lidima expressdo de justica. O positivismoidjoo, como foi
salientado, pela sua recusa definitiva em funddir@to numa autoridade
superior ao Estado, preparou de certa forma o ¢enmpara a explosao da
experiéncia totalitaria no século

Ocorre que Kelsen, ou qualquer outro pensador deznpasitivista de algum renome
(Hart, por exemplo), nunca afirmou que um ordendampmidico qualquer, pelo simples fato
de ser imposto por uma autoridade estatal e gozdadam minimo de eficacia, deva ser
considerado como justo (tese do legalisthdfuito menos é possivel encontrar na obra de

" VVer PALLIERI, Giorgio BalladoreA doutrina do Estado. | v. Tradugéo de Fernando de Miranda. Lishoa:
Coimbra Editora, 1969, p. 113.

""COMPARATO, Fabio KondelEtica. Direito, moral e religido no mundo moderno S&o Paulo: Companhia
das Letras, 2006, p. 362.

"% |bid. 444-445.

" Ver a respeito: HOERSTER, Norbeln defensa del positivismo juridico 2000. Hoerster vé na quest&o
uma confusdo de ordem linguistica: o fato de querchénadas leis racistas dos nazistas — que cosraaées
sejam qualificadas como “injustadJifrech) ndo exclui de modo algum que, seguindo aos jitbpstas, se
designe a estas mesmas leis como “deredRetlff. O conceito oposto Rechtndo é necessariamerdarecht
mas simNicht-Rechin&o-direito). Isto significa que uma norma néddgeer ao mesmo tempo direilRethj e
ndo-direito Nicht-Recht mas sim direitoRechj e injusta Unrech). O fato de que determinada norma seja —
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Kelsen ou de qualquer outro positivista a afirmagéagque o direito vigente, qualquer que

seja, deva ser obedecido.

ApoOs a Segunda Guerra Mundial, Radbruch, assim d¢oémoeros alemées perplexos
com o0s horrores do nazismo, ird levantar a tesqueeentre as causas do sucesso nazista
estava a crenca cega na obediéncia a lei, fomept&daositivismo. Todavia, 0 argumento &
falho por duas razbes. A primeira, pelo que ja exaima, de que o positivismo ndo defende
obediéncia cega a lei. E em segundo lugar ndorétocdambém do ponto de vista historico,
pois 0 nazismo cometeu seus crimes contrariand® hetdada da Republica de Weimar.

Como esclarece Dal Ri Jr.:

Nos primeiros anos de seu governo, Adolf Hitler teae-se apegado ao
formalismo juridico, como demonstrou a promulgae&o Nuremberg, em
1935, das leis raciais que se inserem, apesarls$osdms presentes no seu
contetido, em um marco legal pré-estabelecido. Aidaeglue se consolida
no poder, a necessidade de ater-se ao formaligtigiiciuvai diminuindo. A
elaboragdo das leis respeitard cada vez menosmaasi@ as fronteiras entre
decreto-lei, regulamento e lei. Essa situacdo ahemincaros tais de
informalidade que mesmo os juristas mais destacda@poca chegaram a
aceitar como juridicamente valida uma mera decaragerbal de Hitler.
Ainda mais grave, cada vez menos a legislacdoulraetida a necessidade
de publicacdo em diario oficial. Das 650 ordenandasretos ou diretivas
emanadas por Hitler de 1939 até 1945, 404 destasarforam publicadas.
Um exemplo particularmente grave foi a ordem queraou a aplicacéo da
eutanasia para exterminar os doentes mentais: aiesfos frente a esta
pratica deram lugar a multiplas demandas judiciaisgque obrigou o
Ministério da Justica a informar aos juizes datérisa de uma ordem
secreta mediante a qual BlUhrer autorizava o citado procedimento,
convertendo-o em norma juridica e legal para aegli

Sendo assim, a afirmacdo de Radbruch em seus “Gmuoatos de filosofia do
direito” de que o positivismo, ao defender a qukeiavale porque € lei” deixou o0s juristas e 0
povo inertes frente as leis mais cruéis e crimisigsado pode ser aceita como correta, pois
nao leva em conta as cuidadosas formulacfes derKelserca do problema das relacbes

entre moral e direito.

falando moralmente — “injusta” ndo elimina seu t@arfuridico. Mas nenhum juspositivista moderndustiado
sustenta, no sentido da tese do legalismo, quedieito injusto, pelo mero fato de haver sido samedo pelo
Estado sob a forma de lei e ser direito vigenteeogeser obedecido por seus destinatarios.

8 DAL RI JR., Arno.O Estado e seus inimigasA repressdo politica na histéria do Direito PeiRib de
Janeiro: Revan, 2006, p. 248.

81 RADBRUCH, GustavRelativismo y Derecho Traduc&o de Luis Villar Borda. Bogota: Temis, 999. 71.
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Para Kelsen, como para Hamfo ha uma coincidéncia necessaria entre direito e
moral, uma vez que direito e moral constituem dois siate normativos diversos (tese da
separacady. Como a norma juridica (que pode ser a lei, um&égeea ou um contrato ou
qualquer ato que seja reconhecido como juridico pelenamento) € posta por um ato de
vontade (e ndo um ato de conhecimento de um derd® direito, que apenas descreve,
através de proposi¢cdes, a norma positiva), regilta a mesma recebe as mais variadas
influéncias na sua formacao. Influéncias moraifitipas, econémicas, ideoldgicas etc. Como
o direito ndo é puro (Kelsen propde um meétodo puras jamais afirmou a pureza do
direito®), obviamente, ele é fruto das concepcdes vigemiesa determinada sociedade e
espelha todas as suas contradi¢des e conflitos.

Dizer que o direito e a moral sdo necessariameniteidentes equivaleria dizer que
um determinado ordenamento € justo, 0 que somerdepessivel caso tenhamos uma viséo
de uma determinada concepc¢ao de justica como ahsélgui, precisamente, podemos ver a
funcao ideologica legitimadora do poder: acredibar fazer os governados acreditarem) que
0 poder (o Estado) em questdo representa a endardacum ideal absoluto de justica. Os
Estados totalitarios sdo precisamente assim: quizzen crer qgue encarnam um ideal Unico e
absoluto de justica. Tais Estados, como os datiriamo de esquerda, dizem se apoiar numa
concepcado de mundo baseada na ciéncia, 0 “soctatisEntifico”.

Kelsen, especialmente em sua primeira fase, esbestante ligado a social-
democracia austriata Eduard Bernstein, um dos principais teoricos alciab-democracia
alema e principal tedrico devisionismoda chamada Il Internacional, insurgiu-se contra a
ideia de que o socialismo fosse uma ciéncia desivédel um conhecimento das leis da

sociedade através do materialismo historico. Plgra esocialismo era um ideal moral, que

8 Como bem explica Suarez Villegas: “Por tanto, ositivista no negaria que el Derecho esté coneaddo
moral, que no es mas que un instrumento de coaidimgara conseguir unos propodsitos y unas préctjca
dependen de la concepcion de cada comunidad. Lampesitivista niega es que haya una relacionsaeize
entre Derecho y la moral en sentido objetivo. Eédeo es lo que es y no lo que deberia ser, pprddiene que
haber un corte necesario entre los requerimientodadmoralidad (dificil de precisar y susceptible d
controvérsia), y las exigéncias normativas del Elaweque tiene una fuerza invariable”. In: VILLEGARjan
Carlos Suarez, Hay obligacion moral de obedecer al derechd@adri: Tecnos, 1996, p. 31.

8 Warat identifica cinco niveis de purificacdo nafi@ Pura do Direito: a) purificacdo politica edtfgica; b)
purificacdo anti-jusnaturalista; ¢) purificacaoiardturalista ou anti-causalista; d) purificacdtvamormativa; e
e) purificagdo monista ou anti-dualista. Cf. WARATis Alberto.A pureza do poder Floriandpolis: Editora
da UFSC, 1983, capitulos II, 111, IV, V e VI.

8 Cf. HERRERA, Carlos MigueKelsen y el socialismo reformistal997.
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poderia ser aceito ou ndo pela socieffademos entdo uma variante do socialismo que nao

compartilha com o absolutismo no plano dos valores.

N&o sendo a moral e o direito necessariamente ideimes, cabe a moral fazer a
critica do direito a partir dos seus pressupodtaiscritica €, para Kelsen, necessaria. Em seus
textos politicos, Kelsen criticou o totalitarismgartir das suas concepg¢des morais. Basta ler
“Socialismo e Estado” e a “Teoria Comunista do Dofepara ver suas criticas contundentes
ao totalitarismo de matriz esquerdista. Em outesdos, como “Esséncia e valor da
democracia” e “Quem deve ser o guardido da Corggta@”, critica o totalitarismo de feicé&o
direitista (nacionalista). Kelsen adverte que quemta elaborar a critica do direito tao
somente a partir da moral (ou da ciéncia polité&) esta fazendo ciéncia juridica — esta

defendendo posic¢des politicas e morais, operarslm ake forma ideoldgica.

Essa acusacdo acerca da motivacdo ideoldgica dsarmpento juridico tradicional
formulada por Kelsen vale tanto para as doutrimdalitarias quanto para 0 pensamento
juridico formulado pelo direito natural conservadmeocupado com a justificacdo do direito
existente, e também para a teoria do direito nlatav@lucionario, que sempre perseguiu 0
objetivo oposto de deslegitimar o direito vigernger se achar este em contradicdo com a
ordem ideal pressuposta. Na visdo de Kelsen,gad€ncias ideoldgicas, cujos propdsitos ou
consequéncias politicas sao evidentes, dominar@naiaido direito, inclusive depois da sua
aparente superacao do jusnaturalismo. Tratar-gke iam direito natural desencantado ou
secularizado, cujos valores, mesmo apds o dedfi@midoutrina, permanecem enraizados no
senso comum tedrico dos juristas. O jusnaturalis®iga, desta forma, uma espécie de
religido laica do direito, que habita o terreno desncas e também da pratica judiciaria,
mesmo tendo o aparato judiciario do Estado modsenconstituido numa industria capaz de

gerenciar centenas de milhares ou milhées de deanamiiais.

O projeto tedrico contido ndeoria Pura do Direitoira apresentar-se, em seus
multiplos momentos, como uma recusa a toda legifimaou deslegitimacdo) do poder
através de um discurso juridico com pretensdestifieams. S6 assim posso entender o
objetivo kelseniano de buscar uma exposicao ddatalital como é, sem legitima-lo por sua

justica nem desqualifica-lo por sua injustica. Mestntido, afirma Kelsen, trata-se de uma

8 BERNSTEIN, EduardSocialismo Evolucionario Tradugdo de Manuel Teles. Rio de janeiro: JorgleaF
Instituto Teotdnio Vilela, 1997.
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teoria radicalmente realista e por isto se opOe,panticular, "a ponerse al servicio de,
cualesquiera intereses politicos, suministrandalédeologia con arreglo a la cual pudiérase
legitimar o descalificar el orden social existeftteSim, pois como observou Warat, para
Kelsen o jusnaturalismo constitui “uma doutrina rsol acdo politica dos juristds” O
esforco anti-ideolégico da Teoria Pura do Direiemahcia os falsos dualismos das teorias
juridicas tradicionais, a antropomorfizacdo da nadé pessoa juridica, bem como sua teoria
da interpretacéo voltada para a obtencdo de resposivocas. Kelsen critica ainda a teoria

das lacunas do direito como um mecanismo tendewmtaltar o poder dos juizes.

Como fica claro, por exemplo, na posicdo de Kelaeerca do direito subijetivo.
Contrariando a nocéao difundida pela dogmatica fileéncia jusnaturalista, Kelsen recusa a
ideia de que o direito subjetivo preceda ao prégiieito positivo. Nas varias acepcdes com
gue Kelsen trabalha a ideia de direito subjetivolamo de seus livros (como faculdade
conferida ao individuo, como reflexo do dever jindgd no seu sentido técnico, como
permissao positiva da autoridade, como direitatipoliou como garantia constitucional), este
existe somente em decorréncia do ordenamento ymwsstabelecido e nunca como um

conjunto de direitos ja existentes e reconhecidpssterioripelo poder publicd.

2.5 RELATIVISMO E DEMOCRACIA

Para Kelsen, a justificacdo da democracia passaggeitacdo do relativismo ético. A
democracia seria a ordem correspondente a uma resdtovista de mundo. Pessoalmente,
Kelsen considerava a liberdade como valor supraamapresentava a democracia como o
meétodo capaz de assegurar a defesa de tal valbmite da sua compatibilidade com a

existéncia de uma ordem social.

Com base na ideia de autonomia, ou seja, na pldads de elaboracédo das proprias

8 KELSEN, HansEl método y los conceptos fundamentales de La TearPura Del Derechgp. 34.

8" WARAT, Luis Alberto.A pureza do poder Floriandpolis: Editora da UFSC, 1983, p. 28.

8 Como explica Kelsen: “Ao direito subjetivo de adgu que apenas é o reflexo do dever juridico deoytse
refere a definicdo, muitas vezes encontrada napwiléncia tradicional, segundo a qual o direitojetivo
determinado como interesse juridicamente protedi@sta definicdo se exprime por forma particulateefara

o dualismo caracteristico da jurisprudéncia tradiai que contrapde o direito em sentido subjetwvdaeito

em sentido objetivo. Este dualismo contém em si comradicdo insollUvel. Se o Direito em sentidoetiap é
norma, ou um sistema de normas, uma ordem normativa direito subjetivo é, por sua vez, algo de
inteiramente diferente, a saber: interesse, otdiseibjetivo e o Direito objetivo ndo podem serssubidos a um
conceito genérico comum”. Cf. KELSEN, Haiigoria Pura do Direito, p. 149.
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leis, temos que as duas formas politicas basicaa séitocracia e a democracia. A cada uma
destas formas corresponde uma visdo de mundo. Osratas, no plano da filosofia dos
valores, sdo partidarios do absolutismo ético, anguos democratas se alinham entre os

relativista®’.

O absolutismo, em linguagem politica, designa uonmd de governo em que todo
poder do Estado concentra-se nas méaos de um Unicdduo e significa uma total auséncia
de liberdade individual para os governados, umaquezestes ndo participam da elaboragéo
das leis. Trata-se de um modelo politico incomehattem a ideia de igualdade, tendo como
pressuposto uma diferenga essencial entre govemamtgovernados. Sendo assim, o
“absolutismo politico é sinbnimo de despotismadlitra, autocraci&’. Kelsen estabelece um
paralelo entre absolutismo ético e autocracia, dammmo exemplo a monarquia absoluta,
como a Franca de Luis XIV com sua célebre filagtat c'est mol'. A forma autocratica

estaria presente também nos regimes totalitarios:

Em nossa época, o absolutismo politico concretizaes Estados totalitarios
dominados pelo fascismo, pelo nacional-socialisrpele bolchevismo. Seu
oposto é a democracia fundamentada nos principmslitbrdade e
igualdade. Estes principios excluem o estabeledcomé® um poder estatal
totalitario, i.e., ilimitado e, neste sentido, dbsm o0 que, do ponto de vista
democratico, é caracterizado pela formutat c’est nou%.

Deste modo, a relacdo entre o objeto (o absoluto) sijeito do conhecimento
(individuo) seria bastante similar a relacao eatgoverno absoluto e os suditos de tal forma
politica. O poder absoluto ndo sofre a influénaa deus suditos do mesmo modo que o
objeto do conhecimento existe de modo independgmtsujeito cognoscente. O Estado é
teoricamente descrito como uma entidade absolstdi¢gada metafisicamente, com uma vida
independente da de seus suditos. Aqueles que aeffader sdo também 0s que possuem 0

8 KELSEN, HansA democracia p. 347.

0 KELSEN, HansA democracia p. 350.

°1 Ao tratar do tema dimvencdo democraticaClaude Lefort também relacionou o Antigo RegimeEstado
Totalitario. Enquanto no Antigo Regime a sociedad& unificada na metéafora @orpo politico do rei
operando uma identificagdo absoluta entre o sectapolitico na vontade do governante, no sistenitério
novamente ocorre a unificacdo do social e do politomo soldados num corpo Unico: o partido-Estedando

a figura doegocrata Uma vez que a democracia é uma invencéo, umgacriavre da imaginacao libertaria, ela
se constitui no principal ponto resisténcia cordga totalitarismos. O confronto se da entre a repamu
democrética e a contra-revolucdo totalitaria. Mascantrario do que pensa certo liberalismo redusiane
triunfalista, a democracia ndo € uma invencao aggupois nasceu da luta de classes e se desanatiaeés
das lutas populares. A democracia moderna foi whadarpela burguesia como um escandalo e como ugoper
Cf. LEFORT, ClaudeA invencdo democratica Os limites do totalitarismoTraducdo de Isabel Marva
Loureiro. S&o Paulo: Brasiliense, 1983.

2 KELSEN, HansA democracia p. 350.
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acesso a verdade absoluta, inquestionavel a pense adtonstituir numa doutrina oficial do
Estado, dando os governantes o direito de imponaaopinido aos outros, que estariam
enganados. O engano (pois toda discordancia comdspa um erro) torna o sujeito passivel
de ser punido. Ocorre ainda uma deificacdo do Bseduma mistificacdo dos seus

~

governantes, que passam a ser venerados, em siuded “culto a personalidade”. O

absolutismo filosofico resulta como uma forma dali@rismo epistemoldgico.

Também ocorre um paralelismo entre democraciaaévisino. Na forma democratica

a liberdade consiste em patrticipar da elaboracémrdtm social, do mesmo modo como, no
plano do conhecimento, o0 sujeito cognoscente [gaatide modo autbnomo da criacdo da
ordem social. Uma vez que os juizos de valor possagenas uma validade relativa, posso
pressupor que juizos de valor antagbnicos saomlemiz viaveis: a tolerancia, os direitos das
minorias, a liberdade de expressao e a liberdadeedsamento nédo tém lugar num sistema
politico baseado na crenga em valores absétutdsa vez que o relativismo constitui a base
filosofica da democracia, reconhecendo que o comieeto sO da acesso a valores relativos,
a vontade somente pode ser imposta se o for pelcipo da maioria. Mas devo ter em conta
gue a opinido da minoria, e ndo a da maioria peda sorreta. Sendo assim, por causa desta
possibilidade, a minoria deve ter o direito de espar a sua opinido, podendo criar as
oportunidades de tornar-se maiétia

Diante da impossibilidade do acesso privilegiadalasoluto, resta ao sistema politico
possibilitar a discussao, e apdés a discussao, @roonisso, que é a base da democracia
parlamentar. Kelsen, efetivamente, faz a defeggadamento. Toda a luta contra a autocracia
foi fundamentalmente uma luta a favor do parlamette, afirm&. Ndo deixa de ser
interessante verificar como um dos seus adversaras ferrenhos, Carl Schmitt, atacou o
parlamentarismo. Para Schmitt o essencial do partmresidiria na discussao publica dos
argumentos e contra-argumentos, que deveria basedade através da livre competicdo de

ideias, mas nado o faz:

E essencialmente 0 mesmo que o surgimento da \erdad conflito livre
de opinibes, como a harmonia surgida naturalmentgarir de uma
competicdo. Nisso também reside a esséncia intaledessa ideia, sua

% KELSEN, HansA democracia p. 355.

*|bid., p. 356.

% KELSEN, Hans.Esencia y valor de la democracia. Forma del Estadyp filosofia. Traducdo de Rafael
Luengo Tapia e Luis Legaz y Lacambra. México: Cayma 2005, p. 49.
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relagdo especifica com a verdade, que se torna fnegdo de uma eterna
competicdo de opinides. Relativamente a verdasle representa a renuncia
a um resultado definitivé

Assim como Kelsen, Gustav Radbruch (na primeira tisseu pensamento) também
postulava uma posicao relativista. Para Radbrughr@seitos morais sado indemonstraveis e
s6 podem ser objeto de crenca e ndo de conhecimacitmal. Ambos separam “ser” e
“dever-ser” e assinalam que o dever-ser, a jugtica valor ndo podem ser deduzidos da
realidade. Kelsen e Radbruch partem da episten@kagitiana, segundo a qual a realidade s6

existe dentro dos limites do conhecimento huriano

Para Kelsen o relativismo ético desemboca no onal dos valores que € essencial
para a democracfa Ao contrario, o absolutismo filoséfico, ou segateoria que afirma a
possibilidade de conhecer a verdade moral ou o &esoluto, constitui o fundamento do
absolutismo politico. O jusnaturalismo guarda doliégcia justamente com o absolutismo
filoséfico, pois para o direito natural existe um#oridade, quer seja Deus ou a natureza ou

qualquer outra instancia, que é absoluta e indepeadndividuo.

A critica de Kelsen a ideologia implica ainda nudeiesa da democracia com um
sistema de garantias que tende a retirar os v&teppelas necessidades legitimatérias dos
regimes autoritarios. Enquanto a democracia passai afinidade eletiva com uma atitude
critico-racionalista desfavoravel as ideologiasaatecracias tendem a se rodear de ideologias
mistico-religiosas: “La lucha en la que la demoeraupera la autocracia, va dirigida em

nombre de la razén critica, contra las ideologissapelan a las fuerzas irracionales del alma

% SCHMITT, Carl.A crise da democracia parlamentar Traducdo de Inés Lohbauer. S&0 Paulo: Scritta6,199
p. 35.

" Warat nos explica a posicdo de Kelsen: “E certe guCiéncia Juridica produz o seu objeto. Mas, esta
producdo, para o positivismo juridico, ndo podeaphissar o territério gnoseoldgico, misturar-se esrformas

de producao e aplicagcao do Direito, realizadasspéiversos érgdos com autoridade juridica. Talovisdbre a
producéo do conhecimento juridico deriva de Kaatapele, toda ciéncia constitui o seu objeto, puwduz, ao
percebe-lo como uma totalidade significativa. N&itekantiana, os dados a que uma teoria cientséceefere
carecem, em seu momento pré-cientifico, de sigifio. E mediante o trabalho de sistematizagioé&ieiai
que eles adquirem sentido; fala-se assim, de ugnifisacao construida, de um objeto cientifico prdo”. In:
WARAT, Luis Alberto.A pureza do poder Florian6polis: Editora da UFSC, 1983, p. 28.

% A visdo apresentada por Kelsen acerca do pluralidos valores foi mais adiante compartilhada pdroou
vienense, Karl Popper. Para Popper, a sociedadtaabeaberta a mais valores, a mais visdes de mundo
filoséficas e religiosas. Aberta a uma multipliddade solucBes para os problemas concretos e anamoa
quantidade de critica. Por isso, a sociedade aberténica compativel com a democracia. A sociedhdea é
aberta ao maior numero possivel de ideias e idéaientes. Mas com uma ressalva: a sociedadesathere ser
fechada aos intolerantes. Cf. POPPER, Kardociedade aberta e seus inimigo3raducdo de Milton Amado.
Belo Horizonte: Itatiaia; S&o Paulo, ed. USP, 1287.
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humana®. O autocrata busca um fundamento mistico pargitiniiddade do seu poder, que
tanto pode ser a vontade divina ou ainda um evastorico, como a vitdria numa revolucao
Ou numa guerra contra um povo inimigo. A valorizagibs feitos herdicos do passado
revolucionario compde a mistica ideolégica com gseautocracias buscam fundamentar o
seu dominio. O que torna fundamental negar a pbdade de qualquer avaliacdo critica
sobre este passado, que passa a ser objeto dagaeéc constante do autocrata no poder.
Sei, por exemplo, do cuidado e da preocupacédo skf $valin com a redacao e a edicao dos
livros de histéria oficial do Partido Comunista Uaido Soviética, cuja elaboracdo ele

supervisionava pessoalmefite

Embora a democracia tenha também os seus aspéetd&gicos, que se expressam,
por exemplo, na ficcdo da soberania popular, taladela por legitimacdo ndo se apresenta
como nas autocracias totalitarias, dependentesod@ente da apatia dos seus suditos, mas
até mesmo do engajamento dos mesmos na defesedddeveficial do regime.

As autocracias tendem a ocultar, servindo-se g&rala inexisténcia de controles e de
publicidade, enquanto que as democracias tendeimn gparansparéncia, servindo-se do
respeito a legalidade e a valorizagdo da seguramighca como garantia perante o poder,
tema de nitido corte liberal. A seguranca juridszage da previsibilidade relativa das
decis@es juridicas, somente possivel partindo theipio de que o Unico direito aplicavel € o
contido das leis positivas, 0 que permite a qualgugito submetido ao direito prever, de
forma mais ou menos completa, as consequénciaicaside sua conduta. Tal seguranca
juridica, entendida como determinabilidade do thyesSomente existe de forma relativa, pois
conforme procurarei demonstrar de forma extensacaoitulo subseqiente acerca da
interpretacdo judicial, para Kelsen “siempre dekistie en los 6rganos de aplicacion del
derecho un arbitrio mas o menos libre”, além do, Gelelenguaje humano impreso em la

norma general casi siempre permite diversas irgerpiones™™.

Dentro da critica feita a ideologizacdo do dirda#da por Kelsen ocupa um lugar

especial o0 seu combate ao marxismo, tema recomlenseus escritos. Kelsen argumenta que

9 KELSEN, 2005, p. 150.

190 ver a respeito: KING, DavidThe Commissar VanishesThe Falsification of Photographs & Art in Stadin'
Russia. Nova York: Metropolitan Books, 1997 e aindBUTSCHER, IsaacStalin. Uma biografia politica.
Rio de janeiro: Civilizacao Brasileira, 2006.

WL KELSEN, Que es el positivismo juridic® p. 142.
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a descricdo que o marxismo faz do direito resdialbgica por sustentar que o direito € uma
relacdo social de natureza econdmica que vincebtgpboracdo dos dominados pelas classes
dominantes, efetuando assim uma reducao das pgdpeguridicas a enunciados sobre fatos

reais.

Radbruch também sublinha a vinculacdo entre ridativ e democracia:

Com efeito, o relativismo € o pressuposto inteldotia democracia: esta se
recusa a uma identificacdo com determinada conogpuiica; esta sempre
disposta a deixar a conducdo do Estado a toda pg@eepolitica que
alcance a maioria, ja que desconhece um critélimp(rara a exatidao das
visdes politicas, e ndo admite a possibilidade rdeque se coloque acima
dos partidos. O relativismo, com sua doutrina de genhuma concepcéo
politica € demonstravel nem refutavel, estd agtopugnar a tendéncia de
sermos os detentores da justica, comum nas lutéticg®, e que vé no
opositor somente tolice ou maldade: se nenhumaepgéo partidaria é
demonstravel, entdo qualquer uma pode ser comb@aigieonto de vista da
gue se lhe opde; por conseguinte, se nhenhuma t@wvefutodas devem ser
igualmente respeitadas também do ponto de vistgpdsitora. Desse modo,
o relativismo nos ensina a sermos decididos eng&ela propria posicéo e
justos para com a alhé&fa

N&o por outra razdo o tema do laicismo € tao inaptetpara uma democracia. Uma

sociedade teocrética e democratica ao mesmo teomztitai uma impossibilidade evidente.

Todavia, democracia e relativismo sdo realmentadercomplementares? Ou seja: a
democracia precisa necessariamente amparar-sequno@pcao relativista de mundo? Antes
de respondermos a tal questionamento devo averigudiulo de exemplo, as posi¢ées de
dois classicos da filosofia politica: John Stuaitt MThomas Hobbes.

Para Stuart Mill era possivel estabelecer critécaggazes de determinar a bondade ou
a maldade, de fins ou objetos de desejo. Tal witgoderia ser fundamento, mas nao
diretamente provado. Trata-se do critério utilétj que preconiza a justica como a busca da
felicidade do maior numero possivel de pessoad.ddiisiderava possivel fundamentar tal
critério levando em conta que os homens desejaes aiet tudo a sua propria felicidade. Para
o filosofo inglés a aceitagdo do critério utilistd de maior quantidade total de felicidade
resulta compativel com a consideracdo de que alguaagres sdo mais desejaveis e valiosos

que outros. Os prazeres mais elevados seriam odeagivam do cultivo e desenvolvimento

192 RADBRUCH, GustavFilosofia do Direito, 2004, p. 2-3.
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da inteligéncia, da sensibilidade, da imaginacdossentimentos e atitudes de benevoléncia
e simpatia para com os semelhantes. Em seu lilm@ s0“Utilitarismo”, Mill ird pontuar que

as acdes sao corretas na medida em que tendermavgmoa felicidade, erradas na medida
em que tendem a promover o reverso da felicidaden@a que o prazer e auséncia de dor,
dizia ele, sé@o as Unicas coisas desejaveis comoefitndas as coisas desejaveis sao desejaveis
seja pelo prazer inerente a elas, seja como mepateocao do prazer e prevencéo da dor.

Numa passagem significativa, Mill ira afirmar:

A doutrina que aceita a Utilidade ou o Principiouisor Felicidade como o

fundamento da moral, sustenta que as acdes estds na medida em que
elas tendem a promover a felicidade e erradas quemdiem a produzir o

contrério da felicidade. Por felicidade entendesezer e auséncia de dor,
por infelicidade, dor e privacdo de prd2er

Mantendo sua afirmacdo de que a felicidade é ootime desejavel, Mill imagina
seus elementos constituintes refletindo sua prégstala de valores. Importante nessa escala
€ o ideal grego de autodesenvolvimento, espontadejdatultivo mental e a importancia de os
homens “sempre se estimularem uns aos outros noierecrescente de suas faculdades

superiores',

Constatando que Mill postulava uma atitude firmet@emio-relativista, posso me
perguntar: qual a forma de governo que julgavaj@es Certamente, a democracia. Alias,
ninguém influenciou mais, com excecao de John Lockksenvolvimento da democracia no
mundo anglo-saxdo que o préprio Stuart Mill. Pate,eo melhor governo era aquele capaz
de investir em soberania a massa reunida em coadmid al forma de governo esta apta a
produzir mais felicidade para os governados, poi#ribui para o fomento do bem estar
material e da prosperidade geral e ainda por permitdesenvolvimento das capacidade
humanas e assim melhorar o carater nacional. Umer nparticipacdo politica dos
governados nos assuntos comuns traz como conséguena maior prosperidade. Para
Stuart Mill a liberdade era um fim em si mesmoua ®leia de felicidade se identifica com a

liberdade de escolha.

193 MILL, John Stuart.O utilitarismo . Tradugéio e introducdo de Alexandre Braga MassSli Paulo:
lluminuras, 2000, p. 30.
194 MILL, John StuartSobre a liberdade Rio de Janeiro: Globo, 1965, p. 137.
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Tenho assim um tedrico ndo-relativista, a quemaad®ria o rotulo de ‘absolutista’,
que compatibiliza uma posicédo de firme escolhardérios com a defesa de um governo

democratico. Mill concordaria que ndo € precisasktivista para defender a democracia.

Considero em seguida Thomas Hobbes. O autor doidt®y ao contrario de Suart

Mill, defendia uma atitude filoséfica rigorosamengdativista. Para Hobbes os juizos de valor
nada mais sdo que manifestacdes de agrado ou adsadg quem as formula. Sdo meras
preferéncias subjetivas ndo suscetiveis de umafoeadtacdo racional. Como argumenta o
préprio Hobbes: “Assim sdo os nomes de virtudegi®s, pois um homem chama sabedoria
aquilo que outro homem chama temor, crueldade opguee outro € justica, prodigalidade o
que para outro é magnanimidade, gravidade o quequdro é estupidez, ett”’ Ocorre que
Hobbes é o teorico da obediéncia, da submissaaditosao poder absoluto, como forma de
assegurar o valor maior da ordem e da®paZomo lembra Juan Ruiz Manero, Hobbes
identifica legalidade e justica de forma laptffacomo posso extrair da seguinte citacao:

Considerado isto, defino a lei civil da seguintengiea: A lei civil é, para
todo sudito, constituida por aquelas regras questadg Ihe impde,
oralmente ou por escrito, ou por outro sinal sefite de sua vontade, para
usar como critério de distincdo entre o bem e ¢ istal €, do que é contrario
ou néo é contrério a regra. Definicdo onde ndceda ique ndo seja evidente
a primeira vista. Pois ndo h& ninguém que ndo geg@algumas leis séo
dirigidas a todos os suditos em geral, algumasdgterminadas provincias,
outras a determinadas ocupacfes e outras a detelasirpessoas, sendo
portanto leis para aqueles a quem a ordem ¢é dirigighara ninguém mais. E
também que as leis sdo as regras do justo e datianjudo havendo nada que
seja considerado injusto e ndo seja contrariawadei. E igualmente que
ninguém pode fazer leis a ndo ser o Estado, pssangujeicdo é unicamente
para com o Estado; e que as ordens devem ser sapr@®r sinais
suficientes, pois de outro modo ninguém saberia ocahedecer-lhes.
Portanto, tudo o que possa ser deduzido destagificomo consequéncia
necesséria deve ser reconhecido como verda®eiro

195 HOBBES, Thomasd.eviatd: ou matéria, forma e poder de uma republicaclesiastica e civilOrganizado
por Richard Tuck. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2@038.

1% para Hobbes, a obediéncia estava a servico da“Nap. ha davida de que o problema que move o
pensamento de Hobbes ndo é tanto o da restaurag@rquica quanto o restabelecimento da paz; e e qu
portanto, sua finalidade era assegurar a obediéngjgem quer que se tenha apoderado do poder de mod
estavel e, por isso mesmo, tivesse sido capaz dmtgaa conservacdo da paz’. Cf. BOBBIO, Norberto.
Thomas Hobbes Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Jan€ampus, 1991, p. 182. Sobre o tema é
recomendavel consultar ainda POGREBINSCHI, Tha@problema da obediéncia em Thomas Hobbes
Bauru: EDUSC, 2003.

197 MANERO, Juan Ruiz. Presentacién: Teoria de la deamia y critica del marxismo en Kelsen. In: KELSEN
Hans.Escritos sobre la democracia y el socialism@. 24.

198 HOBBES, 2003, p. 226.
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Com os dois exemplos acima posso verificar que exdste uma correspondéncia
necessaria entre o relativismo e a democracia. Istansa politico pode ser autoritario e
alicercado sobre uma concepcao relativista dogeal®or outro lado, uma democracia pode
se sustentar com base na determinacdo de valosescess, como aqueles que dizem
respeito as liberdades essenciais. Na sua reflsgbee o futuro da democracia, Bobbio
apresenta sua concepg¢do acerca de uma definigiimando sistema democratico, no qual o
mesmo deve ter uma base procedimental, com a @didgaregra da maioria e com
alternativas reais postas para decisdo por padehdbilitados a decidir, mas também é
fundamental que os cidadaos tenham garantidog@sodide liberdade, de opinido, reuniao,
associagdo etc. Bobbio conclui: “Seja qual for ndamento filosofico destes direitos, eles
Sa40 0 pressuposto necessario para o correto fuamemto dos proprios mecanismos
predominantemente procedimentais que caracterizaderaocracia®™. Ou seja, ndo €
possivel a manutencdo de um regime democraticogsenos direitos de liberdade sejam
positivamente valorizados pela sociedade e pekdBst

Todavia, conferindo valor a tese kelseniana, pdesmula-la de outro modo. Ao
observar a vida democratica marcada pelo pluralisradolerancia existentes nas sociedades
mais avancadas, posso concluir pela existénciardeafinidade eletiva (de mutua atracao)
entre as concepcoes relativistas e as democrétiesde que tal relativismo seja entendido de
forma moderada, ou seja, desde que possa pressupconsenso minimo acerca da propria
democracia e do seu valor, 0 que me parece seogia de Kelsen em seu livro mais
famoso sobre a democracia, tema que sera retonmaddopbio e sua definicho minima da

democracia.

2.6 ORDENAMENTO JURIDICO EM HANS KELSEN

A ideia de sistema ganhara novos contornos nadebkans Kelsen, a quem Francois
Ost e Michel Van de Kerchove consideraram como omptecursores (ao lado de Hart) de
uma teoria do sistema juridico e um tedrico poredaria da ideia de sisterffaJoaquin

199 BOBBIO, NorbertoO futuro da democracia 102 ed. Traducdo de Marco Aurélio Nogueira. Sddd® Paz

e Terra, 2006, p. 32.

110 KERCHOVE, Michel Van de e OST, FrancoH. sistema juridico entre orden y desordenTraduc&o de
Isabel Hoyo Sierra. Madri: Servicio de Publicac®ude la Facultad de Derecho de la Universidad Catenpse

de Madrid, 1997, p. 51. Kerchove e Ost sustentamdaaitanto Kelsen como Hart ndo fizeram mais que
desenvolver de modo consequente as teses consageldalogmatica alema do século XIX (lhering, Sayi
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Carreres adverte que no conjunto da obra kelsengapassivel encontrar uma problematica
gue antecipa alguns pontos centrais da obra de &mihm

Concretamente, en lo relativo a la concepcién késa del ordenamiento
juridico puede apreciar-se un nucleo teméatico suenénsugerente en
relacion con la teoria sistémica de Luhmann. Alstoacepto de validez
como una cualidad que dispensa a lo largo de tbdongunto normativo y
en su interior (em principio), derivando de unasnmas a otras, de tal
manera que el ordenamiento, visto en una perspedégcendente aparece
como una sucesion de actos de produccion normatientras que en la
direccidén contraria, ascendente, aparece como uoesi®n de actos de
ejecucion normativa, no deja de producir la imaderun sistema cerrado y
autosuficiente, capaz de producirse y reprodueirsieEmismo y de ejecutarse
en su préprio funcionamiertto

N&o de forma despropositada Cunha comparou o escanto das normas presente
na Teoria Pura do Direito e sua conhecida metaffarapiramide normativa, com suas
sucessivas deducgdes consoantes a trama de immjtagdamosdolero de Ravel, onde as

notas musicais engendram umas as outras, Como SiPnU@uUzem outras normas-=.

Os tracos gerais do projeto normativista contidoTearia Pura do Direitoforam
descritos por Ricardo Guibourg através das segupi@posicées: 1) o direito € uma ordem
coativa da conduta humana; 2) uma ciéncia empiiocdireito s6 pode considerar as normas
juridicas positivas; 3) estas normas podem sesldtas ou consuetudinarias; 4) a validade é
o modo especifico de existéncia das normas e sendguatro dimensfes ou “ambitos”; 5) a
eficacia — distinta da validade — consiste na aomftade da conduta com a norma, seja

mediante o cumprimento de uma obrigacdo ou podaiaplicacdo de uma sancdo em caso de

Windscheid e outros). Também Calsamiglia sublinkt eontribuicdo de Kelsen: “La nocién de sistema,
aplicada al derecho, es una novedad importanta teotia kelseniana”. In: CALSAMIGLIA, Alberkelsen y

la crisis de la ciencia juridica Barcelona: Ariel, 1978, p. 17.

1 CARRERES, Joaquin Almoguer&elsen y Luhmann In: RAMOS PASCUA, J. A. e RODILLA
GONZALEZ, M. A. (organizadores). El positivismo jdico a examen. Estudios em homenaje a José Delgado
Pinto. Salamanca: Ediciones Universidad de Salama@06, p. 57. Em outro texto, Carreres escrefiio:
obstante, esta imposibilidad de fundar una teoeladérecho completamente al margen de la teoriglsoc
significa, al mismo tiempo, que el modelo de unatemologia monopolista y hegemdnica del derechapip

de una explicacion del derecho al estilo de Kelsan,viene abajo. En su lugar, aparecerd un modelo
epistemolégico pluralista, y sera precisamenteste eontexto pluralista en el que se hara posibhedaar la
doctrina clasica kelseniana con la teoria sistéaichuhmann”. CARRERES, Joaquin Almoguera. Metzdigi
virtualidad del ordenamiento juridico: Kelsen y ibudnn. In: TORRES, Miguel Ayuso (edDe la geometria
legal-estatal al redescubrimiento del derecho y da politica. Estudios en honor de Francesco Gentile. Madri:
Marcial Pons, 2006, p. 85.

112 CUNHA, Paulo Ferreira dé&ilosofia Juridica Pratica. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 354.
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conduta ilicita** 6) a ordem juridica é um sistema de normas odtEnaierarquicamente

entre si de um modo que, traduzido a uma imagenalvencontra na “superior” a razao ou

fonte de sua validade, e obtém esta validade segugréenha sido criada por um 6rgao e pelo
procedimento estabelecido na norma superior; 8)éntice da piramide se encontra a norma
fundamental, que ndo é uma norma positiva, masssiposta: uma hipétese necesséria e
axiologicamente neutra, da qual todo jurista pguando deseja interpretar normativamente
uma realidade coativa, e que funda a unidade sisigande qualquer ordem juridica; 9)

validade e eficacia ndo séo idénticas, mas ha emirigos os conceitos uma importante
relacdo: a eficacia geral € condicdo de validadeurda ordem juridica, mas ndo o0 seu
fundamento; 10) se uma norma qualquer — geral dividual — pertencente a uma ordem

juridica valida deixa de ser eficaz durante um w@nppolongado, perde também a sua
validade, por meio do efeito negativo (forca deatdga) do costume; 11) no processo de
criacdo e aplicacdo do direito os juizes atuam cauténticos criadores de normas
individuais, sendo que suas decisfes ndo sdo metameclarativas, mas sim constitutivas,
tanto quanto aos fatos que examinam gquanto adalgee aplicam; e 12) os juizes cumprem
ainda a funcédo de eliminar conflitos entre norntasto do mesmo grau como de distinta

hierarquid™.

Na viséo kelseniana, o sistema juridico se compdkigivamente de um conjunto de
normas, cabendo a norma fundamental a garantiaadarsdade e validade. Uma vez que o
sistema de normas também se confunde com a cdbd®ijuridica que se fundamenta no
ordenamento, o sistema juridico pode ser apresectado um conjunto de érgdos criadores
do direito (tese da identidade entre direito e ditgta Para que um conjunto de normas possa
ser tomado como um ordenamento juridico, é pregigsooperem dois principios de unidade:

um estatico e outro dinamico.

Do ponto de vista da estética juridica, jA apreskntpor Kelsen na sua obra

Problemas Capitales de Teoria Juridica-Estagalblicada em 191%, as normas derivam

113 Trata-se da sancdo socialmente organizada, péeeertiiar das sancdes transcendentes previstas nas
religies. De acordo com Warat, ao examinarmoia ide sancdo de Kelsen veremos que a mesma élidaten
como “a privacdo de certos bens, como a vida, desalliberdade, a honra, a propriedade ou qualouteo

valor — inclusive direitos em expectativa — que téitham valor econdmico, realizada com prescindédai
vontade do titular destes bens. Quando a coerd@wida, isto é, quando se encontra prevista erdetada em

uma norma como consequéncia da realizacdo de umdateodescrita nesta mesma norma, como sua condi¢ao
tal ato de coercdo deve ser considerado como sSatigdd/ARAT, Luis Alberto.A pureza do poder, p. 87.

14 Cf. GUIBOURG, RicardoDerecho, sistema y realidadBuenos Aires: Astrea, 1986, p. 16-19.

115 A obra foi dedicada a “uma consideragéo estaticdiito”.
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umas das outras em virtude de um procedimento igdedat conteido de um norma inferior
deve ser extraido de uma norma superior. A detagéimndo s6 qualifica uma norma como
valida, mas também o proprio conteudo da normagierivada de outra norma de hierarquia
superior. Tenho assim que o0 sistema possui umécast®or outro lado, o ordenamento
juridico, na visdo de Kelsen possui a qualidadesdeautoreproduzir, uma vez que a
caracteristica essencial do ordenamento consisguermesmo “regula sua prépria criacéo e
aplicacao”. Esta autoreproducédo, que ocorre de nmomkssante, foi chamada de dinamica
juridica. Como salientam Kerchove e Ost, “Kelsea &on seguridad uno de los primeros
autores que destaco la caracteristica, inherel#edea de sistema, de su aptitud para auto-
organizar-se. Aptitud que para Kelsen opera enddremal y jerarquica, fundandose siempre
de lo inferior en lo superiof®. A chamada dinamica juridica sera incorporadaessg@gmento

de Kelsen somente com a edi¢cadreéaria Pura do Direiteem 1934.

Como reconhecera o proprio Kelsen, a introdu¢apraipio dindmico ocorrera por
influéncia da teoria da formacéo escalonada deersstjuridico, desenvolvida por seu
colaborador Adolf MerKl’, teoria esta que se tornara uma parte essencigkajeto da
Teoria Pura do DireitoPara Merkl, o direito deve ser visto como umesist de producéo de
forma escalonada. O argumento pode ser apresetdegiEguinte modo: uma vez que normas
juridicas habilitam a producdo de outras normagdigas, € possivel estabelecer uma
gradacédo dentro do ordenamento juridico. Tal g@magtre normas que regulam a producao
e as disposicdes elaboradas conforme uma determinatdma podem ser vistas como
superiores ou inferiores, sendo que a norma deupéadjuridica superior condiciona a norma
produzida inferiof®. Do ponto de vista da teoria da derrogacao, supséra a forma cujas

disposicbes derrogam preceitos de outra formaigarid

Nas palavras de Kelsen, constantes j& da primeicde daTeoria Pura do Direitade
1934: “A teoria do escalonamento do ordenament@iggr conceitua o direito em seu
movimento, em seu processo sempre renovado deradtmaio®®. Kelsen ja mostrava que
apenas o direito cria o direito, uma vez que tqulacacdo do direito constitui criacdo do

direito: este “regula a sua propria criagdo e apho”, num processo de recursividade

118 KERCHOVE, Michel Van de e OST, Francdi.sistema juridico entre orden y desordenp. 52.

117 cf. WALTER, RobertLa doctrina del Derecho de Hans KelsenTraduc&o de Luis Villar Borda. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 1999, p. 55.

US\WALTER, 1999, p. 57.

19 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. Traducao de J. Cretella Jr. e Agnes Cretellaed4Sao Paulo: RT,
2006, p. 125.
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infinita’®. Do mesmo modo, s6 existe criacdo do direito pplacacdo do mesmo. Tratando
das relacdes entre direito e ciéncia, Kelsen esciieVE, com efeito, uma caracteristica muito

significativa do Direito o ele regular a sua préagroducéao e aplicacdd” E mais adiante:

Por isso, os atos de producéo e aplicacdo (quey eeremos, também € ela
prépria producdo) do Direito, que representam @gsso juridico, somente
interessam ao conhecimento juridico enquanto fornmarmonteddo das

normas juridicas, enquanto sdo determinados pelasas juridicas. Desta
forma, também a teoria dindmica do Direito € ditiga normas juridicas, a
saber, aquelas normas que regulam a producaolieacap do Direitt>

Kelsen supera definitivamente a visdo do ordenamemino um conjunto de normas
isoladas, tornando o proprio ordenamento um olgetestudo. O direito ndo € simplesmente
um conjunto de normas, mas sim uma ordem normatdrapreendendo na nogao de ordem a
ideia de que as normas guardam entre si relaceecisas e hierarquizadas. Kelsen
preocupou-se em encontrar o fundamento da unidaitle a normas, o que o conduzira a

controvertida teoria da norma fundamental hipatetiéas palavras de Norberto Bobbio:

O isolamento dos problemas do ordenamento juridiicoda norma juridica

e o tratamento autbnomo dos primeiros como partent teoria geral do

Direito foram obra, sobretudo de Hans Kelsen. Eogrenéritos de Kelsen, e
pelos quais € justo considera-lo um dos mais aaiols juristas de nossa
época, esta, certamente, o de ter dedicado aatesutar atengéﬁ?’.

Porém, como verei com mais detalhes no capitultadese onde tratarei da questéo
da interpretacdo, ndo é correto afirmar que Ketsata fundar um sistema juridico sem
sujeito, como entendeu Pietro Barcelléhaal conclusdo somente pode prosperar diante de
um equivoco muito comum acerca da visao que Kegdssaui acerca da dinamica presente no
ordenamento juridico. Sei que Kelsen deriva sugpceemsédo do direito a partir da dualidade
entre ser e dever ser, ou entre fatos e normadp e a criacdo das normas € fungédo da
vontade e ndo da razdo. Como bem explica Bobbis:n#mas juridicas, em todos os niveis,
das mais altas as mais baixas, sdo, para Kelses, d# vontade. Elas ndo derivam

logicamente umas das outras, mas de normas queadelgoderes, ou normas de

1201hid., p. 257.

121 1bid., p. 80.

122|hid., p. 80.

123 BOBBIO, Norberto.Teoria do Ordenamento Juridica Traducdo de Maria Celeste Cordeiro Leite dos
Santos. 72 edicdo. Brasilia: UnB, 1996, p. 21.

124 BARCELLONA, Pietro. La teoria dei sistemi e il pdigma della modernita. In: BARCELLONA, Pietro,
GIORGI, R. de, NATOLI, SFine della storia e mondo come sistemdesi sulla Post-Modernita. Bari: Dedalo,
2003, p. 104.
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autorizacdo™. Ou seja, Kelsen visualiza o ordenamento juridiommo operado por um
sujeito que decide conforme sua vontade (e podlar)visdo dinamica do ordenamento, a
geracdo de novas normas é fruto da atividade caadieste sujeito e ndo do funcionamento
regular e automatico de um sistema fechado. Ocpreeo ponto de abertura do sistema, por
onde passam as questdes do ambiente/entorno dim,dér@ima caixa preta, incognoscivel

pela ciéncia.

Cumpre destacar ainda que Kelsen constrdi sua disa@awdenamento juridico como
operante no mundo do dever-ser, o plano da noridatig, e com base neste dualismo inicial
desenvolve uma doutrina rigorosamente monista,digsolve os dualismos tradicionais do
direito, tais como direito publico e direito privadlireito objetivo e direito subjetivo, Estado
e direito, até chegar ao ponto de dissolver atémoes diferenca entre direito nacional e
direito internacional, tidos como integrantes deafme mesmo ordenamento, naquilo que foi
considerado a sua tese mais espantosa. Tambémat@&o@ a tese do fechamento do sistema
juridico, como uma ménada apartada da realidads, pomo ja expus, a tese que rejeita a
falacia naturalista, tdo presente na obra de Kelegslica na impossibilidade de derivarmos
um dever-ser de um ser, mas isto ndo implica aénflia que a normatividade possui sobre a
vida social (caso contrario, aquela ndo teria dentilgum ja que sua funcdo consiste

justamente em controlar a sociedade).

A acusacao de “formalismo” resulta de uma incoms@e bastante comum acerca
das teses kelsenianas. A grande dicotomia de Ketsno ressaltou Bobbio, consiste na
distincdo entre duas esferas de conhecimento, s&ver-ser gein e soller), e ndo na

oposicao formas.conteudo:

Una cosa es decir que el derecho es una forma deciadad y outra
afirmar, como lo hace Kelsen, que la tarea deddagura del derecho, esto
es, una teoria que pretende ser cientifica, egliastel derecho en su
estructura formal. Como pé lo demas, se h& dictsalael inicio, en el
pasaje citado poco antes, Kelsen no se proponeé @niraer gran obra de
conjunto presentar el derecho como forma, o dineetde como la forma, de
la sociedad, sino ‘no ir mas alld de un tratamidotonal de las normas
juridicas’. Una frase de esta naturaleza deja datemas all4 de cualquier
outra cosa, que se puede dar un tratamiento nafahderecho, lo cual es
justamente la sociologia juridi¢a

125BOBBIO, NorbertoDireito e Poder. Tradugéo de Nilson Moulin. S0 Paulo: Unesp 50. 2
126 BOBBIO, Norberto. Kelsen y Max Weber. In: CORREASscar (organizadorEl otro Kelsen, México:
UNAM, 1989, pags. 62-63.
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Uma postura contraria, por exemplo, é a de Stamupler entendia que o direito era
a forma e a economia o contetudo da sociedade. Tamb#é certo marxismo esquematico, o
direito seria uma das formas da superestruturaseueFgue sobre a estrutura da sociedade. O

direito seria determinado, em ultima instanciag ator econémico.

Além de incorporar em sua teoria do direito umdexdio epistemoldgica bastante
avancada para a época, Kelsen nos legou uma Vishal glos temas juridicos, sendo que
algumas de suas contribuicdes se tornaram concaibpdamente aceitos pela comunidade
cientifica do direito. Dentro de sua teoria, a gipal contribuicdo foi a apresentacdo de uma
abordagem dindmica do sistema juridico, o que Manalo que anteriormente havia sido
formulado, inclusive pelo préprio Kelsen em suaefasicial. Ao captar a dinamica do
ordenamento Kelsen permite uma visdo mais claraurda quantidade significativa de
problemas que s6 surgem quando o sistema produmaspmproblemas de aplicagdo do
direito, problemas de competéncia, de existéncignexisténcia de lacunas, além de temas
como derrogacdo ou até mesmo o problema da mudiategpal da ordem juridica, o que

ocorre quando do advento de uma revolucéao.

2.7 O ENTORNO (AMBIENTE) DO SISTEMA JURIDICO NA VSO KELSENIANA

Uma vez definido como funciona o sistema juridiogpde-se verificar a sua relacéo
com os demais fatos extra-sisteméaticos, ou seja,aentorno do sistema. Ricardo Guibourg
trata do tema abordando dois momentos em que ensisformal kelseniano, erigido com
base no conceito de validade, defronta-se com lalada fatica, estruturada em torno do
conceito de eficacia. Dois momentos séo destacadesolucdo (como fato extra-sistematico
brusco) e o costume (fato extra-sistematico pandati. Kelsen define a revolugéo (e também
um golpe de Estado) como “toda modificacdo ilegitimia Constituicdo, isto é, toda
modificacdo da Constituicdo, ou a sua substitup@ouma outra, ndo operadas segundo as
determinacdes da mesma Constitui¢doNeste caso tenho uma situagcdo em que o direito
ndo estd determinando a criacdo do direito subsegji®corre uma perda de eficicia da

Constituicdo anterior e de toda ordem juridica radieercada. Obviamente, tais pressoes

127 GUIBOURG, Ricardo ADerecho, sistema y realidadp. 21-30.
128 KELSEN. Teoria Pura do Direito, 1998, p. 233.
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destrutivas nascem de fora do sistema juridico, wezague o mesmo tem como finalidade

precipua a manutencdo de uma determinada ordem.

A questdo da eficacia € apresentada por Kelsen conaoponte entre o ser o dever-
ser gein e solleh Um ordenamento deve ser eficaz de modo geralsé&a, o simples
descumprimento de parte das regras ndo s6 podeocomo é natural que ocorra. O crime,
por exemplo, é parte constitutiva da sociedade. Masmnutencdo de um patamar minimo de
eficacia é condicasine qua norpara a manutencdo de um sistema juridico comalozali

Como esclarece Kelsen:

Uma ordem juridica ndo perde, porém, a sua valigede fato de uma
norma juridica singular perder a sua eficacia, éstpelo fato de ela ndo ser
aplicada em geral ou em casos isolados. Uma ordddicia é considerada
valida quando as suas normas sdo, huma considaytid, eficazes, quer
dizer, sdo de fato observadas e aplicadas. E tanipéannorma juridica
singular ndo perde a sua validade quando apena® réflitaz em casos
particulares, isto é, ndo é observada ou aplieadhpra deva ser observada
e aplicad&®.

Kelsen, obviamente, ndo especificagoantumdesta eficacia € necesséaria para a
manutencédo de uma ordem legal. Tal discussdo @edarem termos de legitimidade — tema

da ciéncia politica e ndo da teoria do direitovisao kelseniana).

Outra ponte entre 0 mundo dere dodever-ser- ou seja, entre o sistema juridico e
seu entorno — reside na forca derrogatéria dosuces. Tratando do tema das normas
juridicas que perdem eficacia sem a perda da waidpor permanecerem ligadas ao
ordenamento, Kelsen ir4 conferir forca derrogat@daostume, que constituiria num tipo de

norma negativa, através do deswudes(ietudp

O desuetudo é como que um costume negativo cuj@duessencial consiste
em anular a validade de uma norma existente. Sistarne € em geral um
fato gerador de Direito, entdo também o Direit@testo (legislado) pode
ser derrogado através do costume. Se a eficaceemmo acima exposto, é
condi¢do da validade ndo s6 da ordem juridica comdodo, mas também
das normas juridicas em singular, entdo a funcé@mana de Direito do

costume ndo pode ser excluida pela legislacédo, melms na medida em
que se considere a funcéo negativa da desuétudo

1291bid., p. 237.
130 KELSEN. Teoria Pura do Direito, 1998, p. 238-239.
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O costume nasce para o direito como a consoliddeadeterminadas expectativas
sociais, nos termos ja propostos pela teoria sogicd da agdo social, como formulada por
Max Weber. Segundo Kelsen:

Quando os individuos que vivem juntamente em sadiedse conduzem
durante certo tempo, em iguais condicdes, de ummeeinaaigual, surge em
cada individuo a vontade de se conduzir da mesnr&iraapor que 0s

membros da comunidade habitualmente se conduzesen@o subjetivo

dos atos que constituem a situacao fatica do ceshin € logo e desde o
inicio um dever-ser. Somente quando estes atogpmtiram durante um
certo tempo surge no individuo a ideia de que se d®nduzir como

costumam conduzir-se os membros da comunidade entade de que

também os outros membros da comunidade se compaitenrmesma

maneira. Se um membro da comunidade se ndo coetizgoma como 0s

outros membros da comunidade se costumam conduzsua conduta é
censurada por esses outros porque ele ndo se coadh estes querem.
Desta forma a situacdo fatica do costume transfeemauma vontade
coletiva cujo sentido subjetivo é um dever-Ser

Para Weber, erBconomia e Sociedada acao social se estabiliza em relagdes sociais
e a partir dai sdo criadas formas de dominacao cgustituem a ordem normativa da
sociedade. A teoria da acao social constitui a dasshamada sociologia compreensiva, que
busca compreender o sentido que 0s sujeitos daseassatos: “Na teoria da accédo parte-se
da adequacdo da accao relativamente ao objectmoefpemplo, obter justica). Assim, o
conhecimento tem em vista 0 homem individual e u®s dinalidades de accdd® Para

Weber a sociologia seria

Uma ciéncia que pretende compreender interpretaéiage a acdo social e
assim explica-la casualmente em seu curso e saitwsefPor ‘acao’
entende-se, neste caso, um comportamento humanmto tez tratar-se de
um fazer externo ou interno, de omitir ou permggmpre que e na medida
em gue o agente ou 0s agentes o relacionem corentidas subjetivo. A¢ao
‘social’, por sua vez, significa uma acédo que, tuanseu sentido visado
pelo agente ou os agentes, se refere ao compottadeputros, orientando-
se por este em seu curSo

Para Weber, a conduta intencional pode ser ideatii com a conduta voluntaria. A
intencdo é sempre atribuida a um sujeito individpai isso o conceito de ‘sentido’ deve ser

131 i
Ibid., p. 10.
132 BULLESBACH, Alfred. Principios de teoria dos sisi@s. In: HASSAMER, W. e KAUFMANN, A (Orgs.).

Introducdo a Filosofia do Direito e a Teoria do Dieito Contemporaneas Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1994, p. 411.

133 WEBER, Max. Economia e sociedadefundamentos da sociologia compreensiVaaducdo de Regis
Barbosa e Karen Elsabe Barbosa. 32 ed. Brasilitoredia UnB, 2000, p. 3.
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trabalhado a par do conceito de ‘subjetividade’¢cd6 como orientacdo compreensivel pelo
sentido do prOprio comportamento sempre existe par® unicamente na forma de
comportamento de um ou varios individuésTal postura tedrica, segundo Allan Johnson, é

conhecida também como ‘individualismo metodolégicpie consiste no

Método para compreender a vida social que consioersistemas sociais

como nada mais do que um conjunto de individuoss®g@onto de vista, a

Unica coisa de que necessitamos para compreerstimas sociais sdo as
caracteristicas individuais e a dindmica psicokbglas pessoas que deles
participam. Para compreender a guerra, por exenggweeriamos estudar

soldados e politicos, e ndo exércitos e ndtdes

Nem toda acdo pode ser considerada como acdo .sdeabh Weber, o
“comportamento interno s6 é acao social quandaisata pelas aces de outr§$"Ou seja,
€ necessario que os individuos se orientem racimme visando expectativas similares. A
teoria weberiana possui, assim, uma forte conexfio & ideia de individuo, que passa a
compor um momento chave na explicacdo dos processmais. As diferentes estruturas
sociais correspondem a diferentes estratégias es qu@y parte dos individuos. Partindo dos
conceitos de uso e costume, Weber passa ao cowlecibodem legitima, cujos tipos sao a
convencao e o direito. Uma ordem legitima repre@saninstitucionalizacdo da conexao de
sentido das acfes sociais dos individuos. De taldpque estes orientam suas acdes pela
‘representacao’ da existéncia de uma ordem legitAneelacéo social € a estratificacdo da

acao dos individuos na forma de hébitos que temmpar se estruturar, estabilizando-se:

Por ‘relacdo’ social entendemos o comportamentipn@ecamente referido
qguanto a se conteudo de sentido por uma pluralidadagentes e que se
orienta por essa referéncia. A relagdo social sasportanto, completa e
exclusivamente ngrobabilidade de que se aja socialmente numa forma
indicavel (pelo sentido), ndo importando, por emgoaem que se baseia
essa probabilidad¥.

A relagéo social pode se tornar permanente quaridtaea possibilidade de uma
repeticdo continuada de condutas, levando a umabiksicdo das expectativas
compartilhadas entre os individuos. Também Ludwign \WMises, primeiro interlocutor

intelectual de Kelsen, trabalhou dentro dos madooshamado individualismo metodoldgico

13 WEBER, 2000, p. 8.

135 JOHNSON, Allan GDicionario de Sociologia Guia pratico da linguagem sociolégica. TraducadRdg
Jungmann. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, }99130.

136 Op. cit., p. 14.

37 bid., p. 16.
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caracteristico da teoria da acdo, que sustenttogos os fenbmenos sociais sdo em principio

explicaveis por seus elementos individtiais

Vejo assim que Kelsen se mantém no campo teorioh@aada teoria da acéo social,
gue possui o individuo como ponto de partida, megmmando elementos sistémicos como
parte da sua visdo do ordenamento juridico. Quéroadireito €, antes de tudo, o individuo
(ou 6rgdo como coletividade de individuos) autaliza gerar normas através de atos de
vontade. Como tais atos de vontade ndo sao at@s jg conhecimento, ocorre entdo de
surgirem influéncias dos demais sistemas sociammpa politica, a moral, a economia etc. A
biografia pessoal, as convic¢bes e a filiacdo iceday de cada individuo autorizado a criar
normas jogardo um papel importante em tal procé&ssta forma o direito torna-se alvo facil
dos mais variados contrabandos ideoldgicos. Gunileetbner anotara que, para 0s que
pertencem a tradicdo da sociologia interpretatigaMbx Weber, a realidade da atuacéo

individual constitui uma premissa fundametital

Demonstrarei mais adiante como Luhmann rompe col@ psnto essencial do
pensamento sociolégico, dispondo-se a observarceedsmle abstraindo-se da ideia de
individuo. Para o socidlogo alemdo, a sociedadstitonuma diferenca entre sociedade e
individuos, ou seja, a propria sociedade € umaetif@. Como sistema que realiza a sua
autopoiese, a sociedade esta constituida de coagdeis enquanto os individuos ndo séo
elementos do sistema social, mas sim do seu entéama Luhmann, portanto, como assinala
Germano Schwartz, “a sociedade é comunicacdo. & dudue se comunica faz parte da
sociedade ou é sociedad®”Com tais ponderag6es, Luhmann ultrapassa a tdariacao
social em favor de uma teoria dos sistemas, ponmranicacdo como elemento de relevo
para a compreensdo da sociedade. Ou como asstfalar®z: “Ao contrario de Weber, o
sentido na teoria dos sistemas ndo é derivado derepnesentacdo intencional na mente dos
individuos. O sentido ndo é consequéncia da acd® sim da distincdo sistema/entorfio”

138 Cf. VON MISES, Ludwig.Human Action. A treatise of economics. Alabama: Ludwig Von Midastitut,

1998.

139 TEUBNER, GuntherEl derecho como sistema autopoiético de la sociedatbbal. Bogotéa: Universidad
Externado de Colédmbia, 2005, p. 25.

190 ROCHA, Leonel Severo, SCHWARTZ, Germano e CLAManlelintroducdo a Teoria do Sistema
Autopoiético do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 71.

1 1bid., p. 73.
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2.8 HANS KELSEN E A QUESTAO DA INTERPRETACAO

Para os tedricos do direito anteriores a Kelseriahama clara separacao entre a
atividade do legislador (no seu trabalho de criadg&mormas gerais) e o trabalho dos juizes
(que deviam se limitar a aplicar o direito a casadiculares). Esta distin¢do rigida, entre a
criacdo do direito por parte do legislador e acagiio do direito por parte dos juizes, possuli
raizes na llustracdo (com as teorias da soberapalgr e da divisdo dos poderes), na
Revolucdo Francesa (que buscou por em pratica iosigais ideais dos pensadores da
ilustracdo) e a codificagcdo napolednica (que remtes o ponto culminante da positivacao do

direito).

Subjaz desta concepcdao a ideia de que o podelaiagisconstitui o poder politico por
exceléncia, exercido por um parlamento fruto deesba popular, encarregado de criar o
direito. Em contraste tenho um poder judicial merata técnico, exercido por juizes
profissionais, organizados em carreira burocratiog tarefa se esgota na aplicacao das leis
ditadas pelo poder legislativo. A tarefa dos juidese se limitar a aplicacdo das normas
gerais aos casos concretos, através do mecanissubdancdo. Ha uma clara divisdo entre

criacéo e aplicacdo do direifa

A partir da influéncia do racionalismo de Descartes correntes jusnaturalistas iréo
criar para o direito a nocao de sistema logico-tieduque se encontra na base do silogismo
da subsuncéo. A correta interpretacdo deve partpressuposto de que o direito encontra-se
organizado em um sistema estruturado como um todcidnal composto por partes
relacionadas entre si e articuladas de acordo corfundamento comum. O direito seria um
conjunto normativo organizado de forma unitariaerente: interpretar consistia em inserir a
norma em discussao na totalidade do sistema. Adatlie interpretativa consistia em
explicitar algo ja dado, que ao juiz cabia tao-sumeevelar. Partindo da leitura da norma,
seria possivel encontrar a Unica alternativa carrett ‘verdadeira’, que deveria ser

‘consagrada’ pela doutrina e aplicada pelos triliffa Supor de outra maneira seria

142 Cf. BULYGIN, Eugenio. Los jueces ¢crean derecho™ALEM, Jorge et al (organizadores)a funcién
judicial. Etica y democracia Barcelona: Gedisa, 2003, p. 22-24.

143 A ideia de encontrar uma Unica alternativa cordetedricos da Escola da Exegese guarda umatsemel
apenas nominal com a proposta de Ronald Dworkihexda como ‘tese da resposta certiagé (right answer
thesi9, uma vez que esta ndo parte da interpretagdootdaanabstrata, mas sim de uma atitude critico-
hermenéutica em relagéo a propria pratica juridica.
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guestionar a propria racionalidade do legisladaceitar que o intérprete poderia substituir a
vontade do legislador pela sua prépflaTenho entdo o surgimento do paradigma liberal-
positivista: do encontro das ideias liberais detéigéo do Estado e divisdo dos poderes com a

ideia do monopdlio estatal da producdo normatigeegaléncia da legislacao.

A obediéncia a vontade do 6rgao legislativo foinafida como um dogma durante o
periodo que sucedeu as chamadas revolucdes busgdestal modo que no século XVIII a
maior parte da Europa mantinha a conviccdo de qummtexpretacdo da lei cabia
exclusivamente ao legislador. O representante n@éxieste pensamento foi Montesquieu,
gue concebia a atividade do juiz de forma rest@®juizes devem ser a boca que pronuncia
as palavras da lei, seres inanimados que nao podegar a forca e o rigor da lei. Rousseau
esposava 0 mesmo tipo de raciocinio. Para esteyamgue a lei emanava da vontade geral,
gue nao era outra coisa que nao a expressao das@bgopular, ndo poderia ser injusta, pois
ninguém é injusto consigo mesmo. O autor da leé sablhor que ninguém como deve ser
executada e interpretada. A luta contra o absalotisra também uma luta contra o arbitrio
dos juizes do antigo regime. Porém, contra o ahsolo do monarca, os revolucionarios

franceses propdem o dogma do absolutismo da lei.

Por tras da concepcdo de que a funcdo judicialufssm carater meramente
declarativo do direito estabelecido em lei hav@datama contingéncia historica de luta contra
o absolutismo. Tratava-se de uma reacao contragistraura exercida de forma parcial e
arbitraria pela nobreza do Antigo Regime, o mesamriio que levou os franceses a criacdo
dos Tribunais Administrativos, como forma de esaamnto das cortes tradicionais.

O mecanismo legal criado na Franca, como fruto daoRc¢do, para impedir a
atividade autdnoma dos juizes, foi o Decreto ogade 16-24 de agosto de 1790, que visava
prevenir a “usurpacdo do poder legislativo pelo googudiciario”, reservando para a
Assembléia Legislativa a faculdade de interpretksi.a0s juizes deveriam remeter ao poder
legislativo as duvidas sobre a interpretacédo dedeterminado texto legal. O Tribunal de
Cassacdo, surgido também em 1790, tinha um objbtwo fixado: anular as decisdes dos
juizes que desconhecessem abertamente o conteleio @aso o texto legal fosse realmente

eivado de obscuridade, o Tribunal deveria requaoePoder Legislativo uma interpretacéo

144 CRACOGNA, Dantela interpretacion del derecho en Kelsenp. 43.
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oficial sobre o tema. Como resultado os juizes ggags a aplicar mecanicamente as
disposicOes legislativas. Estava aberto o camiaina @ Escola da Exegese, que manteve uma
grande aceitacdo nos circulos juridicos até osdmséculo XIX, quando foi atacada pelos

pensadore§®.

O Tribunal de Cassa¢do somente se desprenderadeéo Repislativo, passando a ter
existéncia autbnoma, em 1837, passando a se cl@zonar de Cassacao, assumindo o lugar

de cupula do Poder Judiciario franceés.

A Escola da Exegese serd a realizacdo por excal@ucipositivismo legalista. Ir4
afirmar uma “ideologia da codificacdo”, onde a \aw® do legislador € auto-suficiente. O
texto legal é transformado em objeto de cultoncitauma ideologia especificamente juridica
gue se caracteriza pelo fetichismo da norma. Asnasrpassam a gozar de um poder
imaginario, movimentando-se num mundo fantasmagdiale as relagbes sociais concretas
sao inexistentes, um mundo dominado por um demiorgderno denominado “legislador”.
Tal como o fetichismo das mercadorias possui, n@&edsdo imaginada por Karl Marx, a
funcdo de mascarar as relagdes entre os produtssisn também o mito do “legislador
racional” possui a mesma funcgéo, qual seja, a deanar as relagdes de poder.

Um dos grandes representantes da Escola da Exigesedelga Francois Laurent
(1810-1887). Para ele, o direito € uma ciéncisoradi 0 juiz ndo pode desobedecer a letra da
lei sob o pretexto de penetrar no seu espiritoc@digos nada deixam ao arbitrio do
intérprete; este ja ndo tem por missao fazer d@alingois o direito ja esta feito. A codificacéo

representa o fim da incerteza: o direito esta tesnds textos auténticos (isto €, legéis)

O juiz ndo possui um papel criador, mas sim um Ipapecutor. Cabe apenas ao
legislador aperfeicoar a lei, nunca o juiz. O ligler é o sujeito privilegiado da interpretacdo
da lei. Perguntar sobre a intuicdo original dodkegior passou a ser o objetivo da atividade
hermenéutica. Tratava-se de efetuar a reconstggmensamento implicito na lei. Mesmo
quando a vontade do legislador ndo podia ser caltdedevia-se lancar mao da vontade
presumida do mesmo. Diante da supervalorizacaeigda kplicador do direito deve apenas

145 TINOCO, Jorge Ulises Carmond.a interpretacién judicial constitucional. México: Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1996, p. 25 e ss.

146 GILISSEN, JohnlIntrodugo Histérica ao Direito. 22 ed. Tradugdo de Anténio Manuel Hespanha e Manu
Luis Macaista Malheiros. Lisboa: Fundacédo CaloGsttbekian, 1995, p. 517.
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identificar a norma aplicavel e subsumir a elato &ncreto, através da subsunc¢éo. Surge dai
uma reducao das potencialidades que se pdéem mtleidade do caso concreto. Segundo
Souza Neto: “Na interpretacao, o aplicador dad® deveria perquirir o sentido assumido no
caso concreto, mas tdo somente identificar, atrdeeanalise da literalidade da norma, o

sentido que lhe quis imprimir o legisladdf”

Uma vez que a separacao dos poderes implica und rdgvisdo de tarefas, verei
também uma separacao entre as atividades do jartkidilésofo da politica. Indo mais além,
terei um divorcio entre a vontade e a razdo concaldades distintas, naquilo que ficou
conhecido como “psicologia das faculdades”. A repn¢acao da justica como uma mulher de

olhos vendados seria a representacao estéticadbestand™.

Como consequéncia, verei também a afirmacdo ddogiaoda subsuncao, que foi
muito bem expressa nas palavras de Beccaria, para q juiz deveria ser um légico e néo

um politico, realizando em sua atividade.

Um silogismo perfeito; a premissa maior deve der geral; a menor, a acao
conforme ou ndo com a lei; a conseqiiéncia, a lslerdu a pena. Quando o
juiz for constrangido, ou quiser formar apenas ddisgismos, abre-se a

porta para a incerteza. Ndo ha coisa mais perigosgque aquele axioma

comum de que é preciso consultar o espirito d& lem dique rompido para

a torrente de opinid&s.

Com as palavras reproduzidas acima, Beccaria farrnoin precisdo o que posso

chamar de “ideologia da subsunc¢ao”.

A criacéo e aplicagcéao do direito aparecem comosperiacdes racionais, despidas do
irracionalismo da vontade, uma vez que o Codigmsfmama-se num monumento juridico que

pode ser geometricamente demonstrado. O direiaxiéral antes mesmo da sua aplicagao,

147 SOUZA NETO, Claudio Pereira daurisdicdo Constitucional, Democracia e Racionalidde Pratica Rio
de Janeiro: Renovar, 2002, p. 79. Souza Neto ago& “antes do advento do positivismo juridico, o
pensamento juridico e o pensamento politico serepaen desenvolvidos conjuntamente. E o que se pode
perceber na obra, por exemplo, de autores como é$pllontesquieu, Rousseau, entre outros. Com mtxve
do positivismo, em especial da Escola da Exegeparam-se os campos de investigacdo do juristdigsiafo
politico. As obras juridicas passaram a ser, nansai@ria, comentarios de textos legais. Essa taaéno
entanto, parece estar se modificando. Com efe#tiosgdores como J. Habermas e R. Dworkin tém pastalo
(1:4%nstru<;éo tedrica pela refundicéo da reflexadliicaicom a reflexdo politica”. Op. cit., p. 82 @AB3).

Ibid., p. 83.
149 BECCARIA, CesareDos delitos e das penagraducdo de Vicente Sabino Junior. Sdo Paulo£@ibora,
2002, p. 23-24.
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pois a racionalidade do legislador se afirma coda timrca. O legislador, antes do juiz, € o
grande homem da razdo. Governo de leis e ndo goderlmomens, ou como quis Saint-Just,
“o poder do homem € injusto e tiranico: o podeitiewp estd dentro da lei.” No mesmo
diapasao tenho Voltaire que insistia que “os juid@gem ser 0s primeiros escravos da lei e
nao os arbitros... que as leis sejam uniformegjgate entender por todo mundo..., que o que

é verdadeiro e justo em uma cidade nao resultealsm ¢ injusto em outra”.

A ideologia da subsuncédo guarda uma afinidadevalebm outro grande limite posto
a uma das ideias mais radicais da Revolucédo Franaddeia de igualdade. Proclamada tao
somente como igualdade formal, ou igualdade perantig, a generosa reivindicagdo da
Revolucdo Francesa se viu transformada num congepoodutor e legitimador das
desigualdades reais. Na ideologia da subsuncée, @ma@so concreto e toda a sua carga de
facticidade sdo resumidos a um simples signo légipto a ser operacionalizado pelo
silogismo perfeito, a desigualdade real se mant#mosvéu encobridor da igualdade formal.
Como bem denunciou Anatole France: “A majestosaléade das leis, que proibe tanto o

rico como o pobre de dormir sob as pontes, de rgandas ruas e de roubar o p&o”

Ha aqui uma grande contradicdo nesta vasta ideolagie proclama como
Montesquieu, que a lei é a préopria razdo humana, wez que o modelo explicativo da
origem do Estado que ira se afirmar na mesmo peserh o do contrato social, que implica
num encontro de vontades que se expressam atrav@sgentimento. Ao mesmo tempo em
que a razdo € cultuada, afirma-se também, a pdetiHobbes, o genial iniciador do
positivismo, uma concepg¢do voluntarista do diregtdei é tida como fruto da vontade do
legislador, mas este € pressuposto como raciomddbés$ ird escrever que os reis legitimos
fazem justas as coisas que mandam, pelo fato @éa@ids, e injustas as coisas que proibem,
pelo fato de proibi-las. O racionalismo e o voluistao se irmanam como dois lados de uma
mesma moeda, construindo uma sélida alianca enteg& e a vontade que ira redundar
primeiro na ideia do despotismo esclarecido e depas ideologias justificadoras do poder

no Estado liberal.

A mais avancada destas Ultimas, mesmo que pensatiaraos de democracia direta,

mas depois tomada e assumida em outros termosa g de “vontade geral’ que encontro

10 Citado por BARELLI, Ettore e PENNACCHIETTI, Sergibicionario das citacbes Traducdo de Karina
Jannini. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 245.
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em Rousseau. A vontade geral € mais que a vontatledds, uma vez que a primeira surge
somente quando cada pessoa tem razao igual a & asdoutras para concordar com uma
norma, tendo esta partido de todos de igual mogoremotivos idénticos. Sendo assim,
somente quando a promocéao dos interesses quedasg@ssoas tém em comum €, para cada
pessoa individual, uma preocupacdo elevada e astnmsuprema € que posso falar de
vontade geral. Em suma, a vontade geral, expresadsoberania popular, somente pode
ocorrer caso as pessoas deixem de lado suas pagdesppessoais, seus interesses e paixdes
e ponham em primeiro lugar, racionalmente, o bemurn de todo§. Nas palavras do

préprio Rousseau:

Decorre do exposto que a vontade geral é invarisesge reta e tende
sempre a utilidade publica; [...] Via de regra, rhaita diferenca entre a
vontade de todos e a vontade geral; esta se refanente ao interesse
comum, enquanto a outra diz respeito ao intere$sadpe, nada mais sendo
que uma soma das vontades particutates

Como ja dito: a vontade se une a razdo. A Escol&xdmese sofreu uma grande
influéncia do pensamento de Rousseau, uma vez gpensador genebrino pensava a
liberdade como autonomia na esfera publica, nagumladéao é livre na medida em que pode
participar da criacdo de suas proprias leis, dasiequais tera de obedecer. Com Rousseau, a
legitimidade sera subsumida na legalidade. Naoaaqgtee a ideia de uma vontade geral
absoluta, diante da qual nenhum direito pode sgyadb, ird render ao escritor genebrino a
acusacao de totalitario. Do mesmo modo o positiwiegalista, ao afirmar que a lei é todo o
direito também mereceu igual acusacao. Gilissemrarque foi o positivismo legalista que
“produziu o dogma da soberania absoluta do Estagosg encontra nas teorias nacional-

socialistas do século XX e, sobretudo, na concepgéiética do direitd™.

Tal modo de pensar era comum a outras escolasndampento juridico. Mesmo para
0s juristas ligados a chamada Escola HistéricaideitD, adversaria da Escola da Exegese no

tema da codificacdo, uma vez que consideravam oga como obsticulos a evolugéo

151 Consultar a respeito o verbete “Vontade GeraDENT, N. J. H.Dicionario Rousseau Traducéo de Alvaro
Cabral. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1996, p. 216-2

152 ROUSSEAU, J. JO contrato social Principios do direito politico. Traducdo de Arithde Padua Danesi.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 37.

133 GILISSEN, John.Introducdo Histérica ao Direito. 1995, p. 518. Quando Gilissen se refere a uma
concepgao soviética de direito de matriz positvtsimos como certo que se refere a Vishinsky,istguda era
stalinista, mas ndo a Pachukanis, certamente, cojgepcdo anti-normativista do direito lhe rendeu a
perseguicdo e a morte durante os expurgos da ddeakiado século passado.
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natural do direito, como Savigny (1779-1861), queha uma visdo legalista do direito.
Savigny ira apontar como objeto da interpretacaddipa a lei e, rejeitar qualquer
possibilidade de interpretacdo extensiva ou ragtritnterpretar € dizer aquilo que a lei diz,
nao sendo licito ao hermeneuta interferir nas ‘®azda lei. Savigny foi o primeiro a usar a

expressao “ciéncia do direitofechtwissenschaft

Esta fase da doutrina tradicional, que antecedeup@sitivismo cientifico, foi
alcunhada por Karl Larenz de “positivista-legalistBensando em termos kelsenianos, sua
principal caracteristica sera a de ser prisiorggrama concepg¢ao estatica da norma juridica.
Tal visdo estética do sistema juridico decorre agnth da onipoténcia do legislador, uma vez
gue o juiz ndo cria o direito, apenas o aplicaisima juridico sera concebido também como

um todo completo e coerente.

Kelsen ir4 se afirmar como um critico da teoriaiti@nal da interpretacdo. Para o
jurista de Viena, tal teoria, representada de mmdamplar pela Escola da Exegese, possui

uma maneira de se compreender que pode ser expassaguintes linhas:

A teoria usual da interpretacdo quer fazer crer ajlei, aplicada ao caso
concreto, poderia fornecer em todas as hipotepesaa uma Unica solucéo
correta (ajustada), e que a ‘justeza’ (correcadligo positiva desta decisédo
é fundada na propria lei. Configura este processatdrpretacdo como se se
tratasse tdo-somente de um ato intelectual ddicém@o e de compreenséo,
como se 0 6rgao aplicador do Direito tivesse que @ acdo 0 seu
entendimento (razdo), mas ndo a sua vontade, e sematravés de uma
pura atividade de inteleccéo, pudesse realizagrses as possibilidades que
se apresentam, uma escolha que correspondesseaiio Positivo, uma
escolha correta (justa) no sentido do direito pasit*

Critico da teoria da interpretacdo da Escola dagése, Kelsen ira afirmar a sua
identidade com os postulados da chamada Escola idatoDLivre, que se constituiu

historicamente justamente em oposi¢do aos padsléd exegese.

Em seguida, vou analisar a teoria da interpretkedgeniana, para entender como o
criador da Escola de Direito de Viena chegou adailusdeS> Apesar do pequeno espaco

gue ocupa na obra kelseniana, a teoria da intag&etpode ser tida como o corolario da

1% KELSEN, 1998, p. 391.
155 A respeito do tema da interpretacdo na obra deeiielSANTOS NETO, Arnaldo Bastos. A teoria da
interpretacdo em Hans Kelsen. Revista de Direito Constitucional e Internacional S&o Paulo, n. 64, 2008,

p. 88 a 126.
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Teoria Pura do Direito, como a sintese do pensamemtjurista de Vierla®. Para Dante
Cracogna, o tema da interpretagao constitui umdrends concepc¢do que Kelsen possui do

direito e o estudo deste tema habilita a uma melbopreensao da Teoria Pura do Diréfto

Até o advento da obra de Kelsen, no mundo do direitropeu-continental, a
concepcgao vigente era a do direito como produtatidadade racional do legislador. A busca
da seguranca juridica pautava o trabalho da dogma{ia sua teoria da interpretacdo, Kelsen
avanca contra estas concepgoes, atacando-as camdgodes que correspondem ndo a uma
atitude cientifica, mas sim como reflexo de umaaddéologia juridica. Para isso ira investir
contra suas constru¢des miticas: a neutralidagieiziaa seguranca juridica do ordenamento e
a interpretacdo como a busca da vontade originkgislador. Ao fim da leitura de sua teoria
da interpretacdo somos conduzidos a conclusaoaipienttos ndo passam de quimeras. Nao
por acaso, Chaim Perelman escreveu que Kelsenuatlectal modo a concepcao tradicional
do papel do juiz na aplicacdo do direito, que sem@ia da interpretacdo tornou-se de

conhecimento obrigatério de todo juriSta

Na primeira grande obra de Kelsen, Pblemas Capitales de Teoria Juridica-
Estatal publicada em 1911, o tema da interpretacdo apatedorma marginal, ndo sendo
dedicado nenhum capitulo especifico ao assuntao Xeu trabalho d&€eoria General del
Estadq de 1927, aparece, pela primeira vez a ideia aeajjuiz desempenha um papel

criador na determinacéo do direito a ser aplitddo

Somente na primeira edi¢do @aoria Pura do Direito(doravante TPD), em 1934, é
que temos um capitulo dedicado ao tema. Na veraéoesa da TPD, publicada em 1953, o
tema aparece quase intocado com relacdo ao trapaliiccado em 1953. Com algumas

modificacdes, o mesmo capitulo sera reproduzideenséo final da TPD, a segunda edi¢édo

16 O breve espaco dedicado ao tema levou algunsestdcafirmacédo de que ndo ha verdadeiramente omia te
da interpretacdo no projeto da Teoria Pura do Dirélma vez que uma teoria constitui um modeloieapio
da realidade, a de Kelsen redunda numa concept¢i&a e€erca das possibilidades de tal conhecim@nm.
mesmo uma teoria cética, ou seja, uma teoria qoetapos limites do conhecimento ou mesmo negue a
viabilidade deste, constitui uma teoria. Nao vempogjue negar o estatuto tedrico do pensamentoriaise
neste particular.

157 CRACOGNA, Dante. La interpretacién del derechokefsen. In:Anuario de Filosofia Juridica y Social
da Asociaciéon Argentina de Derecho Comparaddl 989, n. 09, Buenos Aires, p. 42.

138 \ver PERELMAN, ChaimDroit, morale et philosophie Paris: Librarie Générale de Droit et Jurisprugenc
1968, p. 9.

139 KELSEN, HansTeoria General del Estado Traduc&o de Luis Legaz y Lacambra. México: Coya204,

p. 305.
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alema, de 1960. Finalmente, em sua obra postum&@d® aTeoria Geral das Normasao
hé capitulo algum sobre o tema da interpretacaofigou restrito a algumas notds

2.8.1. A interpretacao na Teoria Pura do Direito (PD) de 1934

O primeiro texto especifico sobre a questdo dapregacdo, conforme me informa
Menelick Carvalho Netto, foi publicado no principita década de 30 nlatemationale
Zeitschrift fur Theorie dés Rechgspraticamente reproduzido na primeira edicéo elarid
Pura de 1934. Segundo Carvalho Netto, o textaulatip “Sobre a teoria da interpretagao”,
“ja demarca os pontos cardeais do raciocinio kelsemantmcante a matéria, ao ressaltar a
indeterminacao inerente ao Direito positivo”. Netgteto, “ja encontramos a delimitacdo da
tarefa da ciéncia do Direito a descricdo do quadrsuas leituras possiveis, para que sejam
objeto da escolha discricionaria da autoridade &tempe no momento de sua aplicagdo de

oficio ou judicialmente™,

A indeterminacgdo levara, segundo Kelsen, a umadatitle reconhecimento do papel
criador do juiz. Indeterminag&o implica em escalliEcolhas implicam em atos de vontade.

Atos de vontade criam o direito.

A interpretacdo das normas juridicas positivasa paisen, € um tema da teoria geral

do direito. Uma vez que nenhuma teoria geral deitdirpode prescindir de uma teoria da

180 A Teoria Pura do Direitq TPD) conheceu em sua trajetéria quatro edicffesedites, a cada uma dela sendo
revista e ampliada pelo autor. A primeira em 19240#tima em 1960. A rigor, a primeira edicdo saiulingua
espanhola, traduzida do aleméo por Luiz Legaz wairdica. Foi publicada na Revista de Derecho Pricadoo
titulo de “El metodo y los conceptos fundamentaleda teoria pura del derecho”, e continha 73 @i\
segunda edigdo — a primeira em lingua alema —méscada em 1934, j4 com o titulo de “Teoria Pdoa
Direito. Introducdo a problematica cientifica doredo.” (Reine Rechtslehre. Einleitung in die
Rechtswissenchaftliche Problematikontando com 147 paginas (o dobro da primeira&ee espanholal). A
terceira edicdo foi publicada em francés na Sugaamo de 1953 com o titulo “Théorie Pure du Droit.
Introduction a la Science du Droit. A obra passotoatar com 194 péaginas. E finalmente a quartadedée
segunda em lingua alema, publicada em Viena em, 1@88 o titulo de “Teoria Pura do DireitoR¢ine
Rechtslehre)tdo-somente. Esta Ultima edicdo foi traduzida adugués no ano de 1962 por Jodo Batista
Machado e contava com 520 paginas, o que represanumento de 700% em relacdo ao texto original. N
presente estudo iremos utilizar as versées em@@a¥tudas edicdes de 1934 (primeira em lingua alerh@p0
(segunda em lingua alemd). As informacdes sobdévassas edicGes da Teoria Pura do Direito foratraédas

de PRADE, PériclePuguit, Rouseeau, Kelsen e outros ensaiddorianépolis: Obra Juridica, 1997, p. 45-48.
1610 texto foi traduzido por Raissa R. Mendes (covisé® do préprio Menelick de Carvalho Netto) e fn#ilo

no Brasil peloCadernos da Escola do LegislativoBelo Horizonte, 3(5): 27-71, jan/jun.1997. Os entdrios

de Carvalho Netto foram retirados de um pequento & introducéo ao trabalho traduzido.
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interpretacdo, &eoria Pura do Direitotambém oferece aos seus leitores uma determinada

teoria interpretativa.

Kelsen deduz a sua teoria da interpretacdo a pdetisua visdo do ordenamento
juridico como estrutura hierarquica e dinamicaseja, a partir da ideia do sistema normativo
como ordem escalonada. A interpretacdo seria umepso mental que acompanharia a
producéo do direito em seu desenvolvimento, de nam guperior para um grau infertétDa
interpretacdo da Constituicdo para a producdo l&iyia ordinaria, e desta para a
interpretacdo das normas individuais, sentencasidigl ordens administrativas, negocios
juridicos, e assim por diante. A légica que secapdio direito € uma légica normativa. Sendo
assim, ndo existem diferencas entre criacdo eag@lic das normas. Segundo Kelsen, a
criacdo do direito € sempre aplicacdo do méSmA atividade judicial sera considerada

como constitutiva e ndo meramente declarativa ahitol?”.

Ha um rompimento, entdo com o esquema do silogjsimdico. O silogismo, com
sua ideia da norma como premissa maior e do casweto como premissa menor nao da
conta inteiramente do fendmeno da interpretac@n#o& realizada pelos juizes, uma vez que
na sentencga (como em qualquer ato criador de nguridgas positivas) ocorre algo novo e
distinto do simples silogismo: ocorre a continuadagprocesso criador do direito, uma vez

que, como ja dito, todo ato de aplicacdo é tamb@rato criado®.

Segundo Kelsen, a relagdo entre um grau mais aft@ie baixo do ordenamento
juridico € uma relagédo de determinagdo ou de liaamerma de grau superior regula o ato
pela qual € produzida a norma de grau inferior,douato de execucdo. Ocorre que tal
determinacdo é marcada pela incompletude: semperdham espaco de discricionariedade,
maior ou menor, no ato de producéo da norma oxe®uedo. O jurista de Viena exemplifica
assim: um 6rgao A determina que um 6rgao B detenigeito C. O 6rgao responsavel por

efetuar a prisdo devera decidir, com base em s&ysigs critérios, quando, onde e como

182\/er KELSEN, HansTeoria Pura do Direito, 2006, p. 113 (doravante denominada de TPD-1934).

183 KELSEN, HansTeoria General del Derecho y del EstadoTraducéo de Eduardo Garcia Maynez. México:
UNAM, 1979, p. 157.

164 CRACOGNA, Dantela interpretacion del derecho en Kelsen1989, p. 47.

185 | EGAZ y LACAMBRA, Luis. Kelsen. Estudio critico de la teorfa pura del Derdw y del Estado de la
Escuela de VienaBarcelona: Bosch, 1933, p. 271.
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deverd executar tal ordem. Tais circunstanciasretas ndo poderiam ter sido previstas — na
maioria dos casos - pelo 6rgao ordenatlor

Em tal perspectiva a passagem da lei a sentengaséderada como analoga ao que
ocorre entre a Constituicdo e a lei, tratando-sendeaso de determinagéo ou de vinculo, na
gual a norma superior disciplina, tanto na quest@&dorma, quanto na substancia, o ato
através do qual devera ser produzida a norma deigfierior. Ou seja, Kelsen leva em conta
o fato de a Constituicdo restringir e determinao r@penas o processo de elaboracéo
legislativa, mas também o conteddo normativo da&s deserem criadas. No entanto, tal
determinacdo ndo é completa, pois a norma sup@mpode vincular sob todos os aspectos
0 ato em que se dara sua aplicacdo. Tenho aquaraactaTeoria da Moldura a norma
superior apenas define a moldura, em cujos marcogy@ delegado (legislador ou juiz)
poderd — deverd — exercitar sua discricionariedamhepletando, através de sua atividade
interpretativa, o trabalho de definicdo normatisamoldura, como escreveu Simon, “nada

mais € que a imagem de que existe um limite papas&veis interpretacdes’

A indeterminacdo das normas pode ser, segundo rKels¢encional ou né&o
intencional. A indeterminacdo é intencional quandargdo que pde a norma superior torna
seu conteudo “aberto” voluntariamente, deixanda pauele que devera executar, o trabalho
de operar a sua individualizacdo e determinacagrgssiva. Um caso paradigmatico de
indeterminacao voluntaria da norma inferior (segé@ré dado pela estratégia da lei, imposta
pela necessidade de exonerar o legislador de uteeminavel atividade de classificagdo

exemplificativa das inumeraveis situacdes de fammpdem ocorrer no caso concreto.

Kelsen exemplifica: “Uma lei sanitaria determinaegmo caso de eclosdo de uma
epidemia, os habitantes da cidade, sob as perlag ttamnem certas precaucdes para impedir
a propagacao da doen&d’Caberia a autoridade administrativa o poder deraiénar quais
as formas de precaucado sanitaria deverdo ser agotdefinindo a estratégia de abordagem
do assunto: se vacinacdo obrigatéria ou abate memacdo de materiais ou animais

contaminados ou ainda restricbes ao transito deaderias etc.

10 TPD-1934. p. 114.

167 SIMON, Henrique SmidtDireito, Hermenéutica e Filosofia da LinguagemO problema do decisionismo
em Hans Kelsen e Herbert Hart. Belo Horizonte: Amgatum, 2006, p. 124.

188 SIMON, 20086, p. 115.
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Mas a indeterminacéo do grau inferior pode ndwalemtéria — ou seja, pode ocorrer

de modo n&o intencional. Isto ocorre quando:

a) o sentido literal da norma néo é claro por cdatambigiidade de uma palavra ou
de uma série de palavras. Para Kelsen, tal ocorregnta da pluralidade de significados de
uma palavra ou frase ou da frase na qual a norragessa: “o sentido lingulistico da norma

nao é univoco; quem tiver de executa-la, encomtdiante de varios sentidos;

b) entre a expresséo verbal da norma e a vontadeitdadade criadora da norma
existe uma discrepancia. Tal “discrepancia entrgade e expressao pode também ser total
ou parcial; esta ultima ocorre quando a vontadeledgaslador ou a intencdo das partes
corresponde, ao menos, a uma das varias acepc¢éeacqmpanha a expressdo verbal da

norma*’®

c) como consequéncia do fato de que duas normasenpgegem valer
simultaneamente, mas se contradizerem total ouapaente. Sendo assim, existira uma
contradicdo l6gica (antinomia) entre duas norméislag Neste caso, se ndo for possivel ao
juiz aplicar o principio segundo o qual a normatgsr derroga a anterior, deve-se entender
gue o ordenamento deu ao juiz a liberdade de esogltal das duas normas aplt€ar

Nas duas situacdes, tanto de indeterminacao imteaicguanto ndo intencional, ao
orgéo encarregado de aplicar o direito se apravediteersas possibilidades de execucao. A
interpretacdo ndo deve conduzir a uma Unica ird&pio, mas deve constatar o esquema e a
multiplicidade de opc¢bes aplicativas de que posBuiescolha ndo dependera de uma
avaliacao logico racional fundada no conhecimemwtdiceito vigente, mas de critérios extra-
juridicos ligados a moral, a justica etc. Estabdias opcdes possiveis compativeis com a

norma superior, descobrir aquela que é “justa” éa@bgo que possa ser aferido pela ciéncia

do direito, mas sim pela politica judicidria

19TpPD-1934., p. 115.

0 bid., p. 115-116.

" bid., p. 230-231.

172 Conforme nos ensina Warat, para Kelsen “mediaiméegpretacéo teérica ndo se pode tomar decisd®s so
as possiveis significacdes desvendadas; estaseséantpeténcia dos 6rgéos encarregados de apliDaeito.
Decidir sobre os sentidos que devem ser adjudicadasa norma é tarefa da Politica Juridica. Nes$®e,c
estariamos frente a uma atividade simultaneamegéeativa e retorica. Tratar-se-ia de uma intergéetague
gira em torno do exercicio e racionalizagdo de ndepautocratico. Pode-se dizer, pois, que noarsits frente
a discursos legitimadores de uma modalidade derpolie WARAT, Luis Alberto. A pureza do poder
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Deste modo, Kelsen desfere um duro ataque ao fismmalinterpretativo tradicional
que considerava que a interpretacéo da lei eraatimdade intelectiva de mera clarificacao e
compreensao de um unico significado que podiaesguzida da norma superior. Uma ilusdo
formalista, nascida da ingénua negacgéo da indeiagéo da linguagem juridica e de um erro
de avaliacdo da exigéncia de flexibilidade que tstbema normativo possui diante das

instancias sempre moéveis da sociedade.

Mais uma vez Kelsen se coloca contra a concepgibcitbnal da interpretacao.
Chaim Perelman explica:

Na concepcdo de Kelsen, as relacbes entre a vorgade razao,
caracteristicas do pensamento do século XVIII, segua qual a lei é a
expressdo da vontade da nagéo, e o juiz, que diizito no caso particular,
€ a razdo logica e puramente dedutiva, sdo ligeinsanmodificadas. De
fato, Kelsen reconhece que a indeterminacao dotdrggal no qual o juiz
exercer sua atividade fornece-lhe a oportunidadestdle deduzir a solugéo
concreta a partir da regra geral, mas de procedeznmente a uma
interpretacdo da lei, sendo esta resultante deast@lha exercida por sua
vontade: o juiz arremata o tragado que a lei Inesgmta antes de converté-
la na maior do silogismo judiciafio.

Interessante que a teoria da interpretacdo kelseniesenvolve-se no contexto
europeu continental, onde o papel criador do jé @ra reconhecido. Entretanto, no contexto
anglo-sax6nico, a ideia de que o juiz possui umepapador ja era desenvolvida, entre
outros, por Cardoz8. A prépria estrutura do direito anglo-saxénicanca importancia dada
aos precedentes, predispdem a uma teoria da ieti@ggo que dé um maior relevo ao papel

do magistrado.

Florianépolis: Editora da UFSC, 1983, p. 29. No mesivro, um pouco mais adiante, Warat expoe: “Altma
juridica, nos textos kelsenianos, ndo deve semcalida com a teoria politica. A politica juridie freferéncia,
principalmente, as estratégias empregadas pel@s®mpm autoridade juridica, para a produgdo dteado do
Direito Positivo, assim como aos padrfes axiolGgicmediante 0s quais se legitimam os conteddos
adjudicados”. Idem, p. 37(nota 04).

173 PERELMAN, Chaim.Légica juridica: nova retérica. Traducdo de Verginia K. Pupi. $&wlo: Martins
Fontes, 1998, p. 93.

17 Cardozo escreveu sobre o tema: “Cada juiz, camsidt a sua propria experiéncia, deve ter consciélwi
momento em que o livre exercicio da vontade, didgtom o propésito de promover o bem comum, deve
determinar a forma e a tendéncia de uma regragh gesse instante, se origina de um ato criadestamos
bem distantes aqui do ideal de um juiz “escravo’l@laou de um juiz autdbmato que opera mecanicaenent
através de subsuncdes. A citagdo esta na seglirae @ARDOZO, BenjaminA natureza do processo e a
evolucao do direito Traducdo de Leda Boechat Rodrigues. 32 ed. Pdetprek Ajuris, 1978, p. 113.
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Mas Kelsen ira se demarcar do realismo juridicdaasgxonico. Se, por um lado, se
alinha as correntes antiformalistas que defenderisééncia de uma indeterminacéo presente
na linguagem juridica. Todavia, ira rechacar a epgéo, supostamente realista, que nega
qualquer significado as normas juridicas geraigjeatifica o direito tdo-somente com as

decisdes judiciais. Sobre o tema escreveu:

La teoria surgida en el terreno demmon-lawangloamericano, de que solo
los tribunales producen derecho, es tan unilaterab la teoria surgida en el
terreno del derecho legislado continental europeugue los tribunales no
producen absolutamente ningun derecho, sino sdicaapun derecho ya
creado. Esta teoria lleva a sostener que solo bagas generales; aquélla
qgue soOlo hay normas individuales. La verdad se esica a mitad de
camino. Los tribunales producen derecho y, potai&omo regla, derecho
individual; pero al hacerlo dentro de un ordendiad que ha establecido un
organo legislativo, o que reconoce en la costurabréecho productor de
derecho, aplican un derecho creado previamente vigorlegislativa o
consuetudinaria. La sentencia judicial es la comatiion, no el comienzo, del
proceso de produccion de dere¢ho

Na versdo da TPD de 1934, Kelsen se refere a istagiio sempre como uma
atividade pré-judicial, de conteudo intelectualtooggitiva de constatacdo do esquema
(moldura) e de estabelecimento do elenco dos gigdids verificaveis de um determinado
enunciado prescritivo. A esta fase seguird umargkgna qual a autoridade encarregada de

aplicar o direito escolhera uma das op¢des dematraadura.

Ao nivel pré-legislativo, a interpretacdo se apmeseomo a aplicacdo do direito
constitucional e criacdo do direito legislativo jparte do legislador. A nivel pos-legislativo a
interpretacdo se apresenta como aplicacédo dodiegjal e criacdo do direito da parte do juiz,

da autoridade administrativa ou do contratanteapliov

Ndo ha uma diferenca qualitativa entre 0 processiergretativo auténtico
desenvolvido pelo poder legislativo e o desenveolvieglo poder judiciario. A diferenca é
meramente quantitativa, uma vez que o poder l¢igislaem regra, cria normas gerais e 0
poder judiciario cria normas individuais. Tantnterpretacéo efetuada pelo poder legislativo

quanto a do poder judiciario correspondem a atomdtade e ndo a atos de conhecimento.

S KELSEN, 1979, p. 178 ss.
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Na passagem de um grau superior a outro inferiatraledo ordenamento posso
distinguir: a) um momento de descoberta do siguiiis internos dentro da moldura
(interpretacdo); b) um momento volitivo de escofpar parte do 6rgdo encarregado) do

significado “melhor” do ponto de vista politico.

2.8.1.1 Sujeitos da Atividade Interpretativa

Kelsen entende a atividade interpretativa comoddiai em dois grupos de sujeitos-
intérpretes: a) os 6rgdos autorizados pela trameod®eténcias para criar normas; b) os
cientistas do direito e demais particulares, coomroepemplo, 0os destinatarios das normas em

sentido amplo.

Os primeiros realizam uma interpretacdo tida comaérdica. Os segundos
desenvolvem uma atividade tida como nao-auténticaterpretacao feita pelos juristas, ou

interpretacao cientifica, entra no rol do que Krelsetende como interpretacdo néo-auténtica.

Kelsen estabelece uma distingdo entre o mundaoiagiorjuridica (fruto da vontade) e
o mundo da significacdo juridica (fruto do conhemio)'® A interpretacdo auténtica é
prescritiva. A interpretacdo ndo-auténtica é dieari A primeira repousa num ato de
vontade. A segunda num ato de conhecimento. A pangoduz uma norma juridica. A

segunda produz uma proposicao juridica.

Na citacdo seguinte, Kelsen esclarece que suat@@interpretacao,

destaca la diferencia que existe entre la inteapi@t del derecho realizada
por el 6érgano de aplicacion del derecho de la camhagnjuridica, es decir, la
interpretacion de la autoridad juridica, y la iptetacion de la ciencia
juridica. Aquella es siempre auténtica, es deditigatoria juridicamente;

ésta no tiene, a diferencia de aquella, efectividadica. Es conocimiento

puro. Se puede por lo tanto, decir perfectamengeegucorrecta (verdadera)
o falsa. Carece juridicamente de sentido decir lgu@terpretacion de la
autoridad juridica es correcta o falsa, pues a@ndwo desde el punto de
vista del puro conocimiento fuera falsa es, sin angy, derecho, es decir,
norma y como tal no es ni verdadera ni falsa sam dolo apariencia de
norma. La interpretaciéon de la autoridad juridisdeeinterpretacion de una

176 MORENO, José Antonio San@rdenacion juridica y Estado posliberal Hans Kelsen y Carl Schmitt.
Granada: Comares, 2002, p. 173.
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norma superior que debe ser aplicada por la aatbridridica en el
establecimiento de una norma inferior. El que lgerpretacion de la
autoridad juridica sea auténtica, es decir, oldigmt significa que la norma
que la autoridad juridica establece aplicando upama superior, es
obligatorid””.

Como comenta Sgarbi: os particulares, especialmestedestinatarios, precisam
interpretar as normas para que possam segui-lassim a&vitar as sancdes previstas no
ordenamento. J& os juristas sdo ‘“retratados copresattécnicos’ que, como tais, podem
exercer funcdes distintas: ou bem praticam ciéogipolitica juridica, a depender da postura

assumida diante do conjunto normativd”

Para Perelman,

Kelsen reconhecia, sem duvida, que o juiz ndo émaro autdbmato, na
medida em que as leis que aplica, permitindo dageisterpretacdes, dao-
Ihe certa latitude, mas a escolha entre essapiiatacdes depende, ndo da
ciéncia do direito nem do conhecimento, mas de wowdade livre e
arbitraria, que uma pesquisa cientifica, que sea obgetiva e alheia a
qualquer juizo de valor, ndo pode guiar de modorald.

Kelsen reproduz assim a ideia de uma dualidadeodacdes, a do cientista e a do
politico, defendida a época por WetferPara o socidlogo alemédo, numa visao realista, a
politica € o reino do poder e da forca, uma vezajistado moderno se caracteriza por ser
uma comunidade humana que pretende o monopdlisategitimo da forca fisica dentro de
um determinado territério. A politica significa peipar do poder ou da luta para influir na
distribuicdo do poder. No desempenho de sua tpaftica estdo presentes trés formas de
dominacdo: a) a tradicional, exercida pelo pataiara pelo principe patrimonial de outrora;
b) carismatica, exercida pelo profeta ou pelo serde guerra eleito, pelo governante
plebiscitario, o grande demagogo ou lider do parflitico; c) a legal, exercida pelo
moderno servidor do Estado e por todos 0s que seaessemelham. Esta Ultima possui como

base a crenca na validade do estatuto legal naaténgia funcional.

Y7 KELSEN, Hans.Que es la teoria pura del derecho?lraducdo de Ernesto Garzén Valdés. México:
Fontamara, 1991, p. 24 e 25.

178 SGARBI, Adrian.Hans Kelsen.Ensaios introdutérios (2001-2005). V. |. Rio deeleo: Lumen Jdris, 2007,

p. 91.

179 PERELMAN, ChaimLégica juridica, 1998, p. 93.

180 puyrante sua estada em Heidelberg, em 1908, Kelsiewe em estrito contato com o circulo de Welsr e
manteve bem familiarizado com seus escritos. DegmisGuerra Mundial, quando Weber esteve em Viesa,
dois grandes pensadores mantiveram contato pesgsmaldeixou em Kelsen uma marca duradoura. Cf.
METALL, Rudolf Aladar.Hans Kelsen Vida y obra. México: Unam, 1976, p. 19.
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No exercicio da politica pressupde uma ética caloadequilibrio entre as convicgdes
e as consequéncias (sucesso ou insucesso) dagaljbieas. Tal ética € chamada por Weber
de ética das responsabilidades. O socidlogo gecmanitica tanto aqueles que enxergam na
politica apenas a perpetuagdo no poder, cultuarpimer em si, sendo, portanto incapaz de
defender uma causa, quanto os que atuam politidcensemente com base na ética das
convicgdes, que em politica poderia ser chamadgtice dos fins ultimos. Estes ignoram as
consequéncias das suas acdes, acreditando quaxdespsomente ao tribunal da propria
consciéncia. Para Weber € necessério encontraquitibeio entre a paixdo e a perspectiva,
entre o desejavel e o0 possivel. Apesar de sua vesfista, Weber ndo deixa de enxergar a

importancia crucial da politica para a prépria selwéncia da sociedatie

J& o cientista opera em outra dimensdo. Weberedidea a tomada de uma posi¢ao
politica pratica da andlise cientifica das estagupoliticas e das doutrinas politicas. A
seguinte passagem da sua célebre conferéncia solwmracdo do cientista € bastante

elucidativa da sua compreenséo do papel do homenéidea:

Quando, em um curso universitario, manifesta-sgem¢édo de estudar, por
exemplo, a “democracia”, procede-se ao exame de divarsas formas, o
funcionamento proprio de cada uma delas e indagaseonsequéncias que
uma e outra acarretam; em seguida, opfe-se a dacreas formas nao-
democréticas da ordem politica e tenta-se levar @sdlise até a medida em
gue o préprio ouvinte se ache em condi¢cfes de &acanponto a partir do
qual podera tomar posicao, em funcdo de seus ibdéaisos. O verdadeiro
professor impedira de impor, do alto de sua cétenna tomada de posicao
qualquer (.. 52

Assim como o cientista politico descreve as alteras: politicas constantes das

diversas formas de governo e das diversas doutpoléticas, também o cientista do direito

181 A visdo de Weber sobre o tema se encontra em chrderéncias reunidas no volur@ééncia e politica
duas vocag0Oes. 9. ed. S&o Paulo: Cultrix, 1993ta8&0 seguinte, bem expressiva da viséo do Wellee &
vocacdo da politica foi extraida déesaios de sociologigRio de Janeiro: LTC, p. 153): “A politica é como
perfuragdo lenta de tdbuas duras. Exige tantox@@aiomo perspectiva. Certamente, toda experiénsiérica
confirma a verdade — que o0 homem ndo teria alcangadossivel se repetidas vezes nédo tivesse tentado
impossivel. Mas, para isso, o homem deve ser uen, Il ndo apenas um lider, mas também um herdi, num
sentido muito sébrio da palavra. E mesmo os quesaadideres nem heréis devem armar-se com adpatale
coracdo que pode enfrentar até mesmo o desmorertadéds as esperancas. Isso é necessario nestantnome
mesmo, ou 0s homens ndo poderdao alcancar nem nexguilo que é possivel hoje. Somente quem tem a
vocacdo da politica terd a certeza de ndo desmoguaado o mundo, do seu ponto de vista, for deadasi
estlpido ou demasiado mesquinho para o que eldelbeja oferecer. Somente quem, frente a tudo pesis
dizer ‘Apesar de tudo!’ tem a vocacao para a peliti

182\WEBER, Max.Ciéncia e politica duas vocacdes. 1968, p. 39.
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terd como obrigacéo, tdo somente, apresentar assd#vinterpretacfes possiveis, a partir da
leitura de uma determinada norfffa

Se para Weber a politica € o lugar do poder e rcieiéo lugar da verdade, para
Kelsen, em acréscimo, a politica seria também arldg ideologia, uma vez que a ferramenta
ideoldgica constitui a arma principal na disputbo goder. A questdo da interpretacéo seria,
se analiso a teoria de Kelsen mais de perto, urast@u de exercicio de um poder, uma vez
que os juizes sdo, ao fim e ao cabo, politicosn&fego anota que para Kelsen, em ultima
instancia, “los problemas interpretativos no soobfamas relativos a la objetividad del
conocimineto ni tampoco a la determinacion de esloel problema de la interpretacion
judicial giraria alrededor de la cuestion de raaimar el ejercicio de un poder

autocratico*®* Também neste ponto Kelsen foi um liberal consetgue

2.8.1.2 A Interpretacao do Cientista do Direito

Para Kelsen, a interpretacdo cientifica seria agqaele descreve, com a maxima
objetividade possivel, o campo de possibilidadesaséicas de uma norma. O papel da
ciéncia consiste justamente neste descrever. Alhesc@o cabe ao cientista, mas sim ao
politico. Escolher seria 0 equivalente a valorague me remete ao campo das preferéncias
pessoais, da emotividade, da ideologia. A atividddecientista do direito configura uma
rendncia a razao pratica, constituindo-se de comeeto puro. O que se chama
‘interpretacdo’ da autoridade juridica, sustentas&® é algo bem diferente de uma
interpretacdo gnosiolégica do conteudo da normaregakzam os juristas cientificos ou da

interpretacdo, comparavel a esta Ultima, de unmhdreta Biblia feita por um tedlogo. A

183 Como observa Rocha: “Kelsen, ao contrario do qgresam seus criticos apressados, por filiar-sedigém
da ‘teoria do conhecimento’, assume como inevitéavebmplexidade do mundo em si. Para ele, o s¢eial
direito) sdo devido as suas heteréclitas maniféstagonstituidas por aspectos politicos, éticdgiosos,
psicoldgicos e histéricos. E a esse respeito nBe aa cientista do Direito nada comentar. A furddeientista
€ a construcdo de um objeto analitico préprio &ntlis destas influéncias. A partir desta constatag€aque
Kelsen vai procurar, assim como Kant, depurar dssasidade e elaborar uma ‘ciéncia do Direito’. €2jga, na
teoria pura uma coisa €é o direito, outra distingaciéncia do Direito. O direito é a linguagem ¢tdj& a ciéncia
do Direito a metalinguagem: dois planos linglistidiferentes”. In;: ROCHA, Leonel Severo. Trés maasida
teoria juridica. InAnuério do Programa de P6s-Graduagdo em Direito d&nisinos Sao Leopoldo, 1999, p.
125.

184 \VERNENGO, Roberto. La Interpretacion Juridica. México: UNAM, 1977, p. 03.
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interpretacdo da autoridade cria direito. Ja otistendo direito ou jurista cientifico cria com
sua interpretacdo tanto direito quanto o tedlogoam a sua novos trechos da Bifflia

Na opinido de Stanley Paulson, ao fixar como tadefaientista do direito apenas a
tarefa de descrever a norma juridica, Kelsen essaricolocando contra as teorias normativas
da interpretacdo, uma vez que estas prescrevento cooreto de interpretar. Paulson afirma
que a “teoria ‘pura’ distingue nitidamente o divette visdes da moral e da politica que ele
acredita estarem encobertas nas abordagens namdtvnterpretacao, e ele oferece em seu

lugar uma teoria do ‘significado especifico’ doedtin™*.

O cientista estabelece o leque das opc¢des intataet possiveis, cabiveis dentro da

moldura, mas se abstém da defesa de qualquer unmsigdes. Conforme pontua Sgarbi:

Atuar como “cientista”, para Kelsen, é assumir atp@ enunciativa de
“relatério” (funcéo “descritiva” da linguagem), nd@ie “comando” (funcao

“prescritiva”). Portanto, quando um advogado aclhrasseu cliente, ele atua
no campo da politica juridica, mas, quando age ctumista”, ele pratica a

ciéncia juridica, isto €, ndo se compromete comlqgea sentido

potencial®”.

O objeto da interpretacéo é a norma juridica. Ratsen, por interpretacdo se entende
a verificacdo do sentido da norma a aplicar-sesaltado desta atividade somente pode ser a
verificagdo do marco que representa a norma a spiabterpreta. Sendo assim, é possivel
verificar o as inimeras possibilidades que est@iopeeendidas dentro deste marco (moldura
interpretativa). O resultado da interpretacéo joeidomente pode ser a fixacdo desta moldura

e o conhecimento de suas possibilidades.

Uma vez estabelecida a moldura, ndo cabe ao c¢eeksdireito afirmar a posicao
mais acertada, uma vez que qualquer escolha ésage@sente subjetiva e, portanto, fora do
ambito de controle da estrita racionalidade cigatifproposta por Kelsen. Atacando a
corrente conhecida como “Jurisprudéncia dos CargleiKelsen ird sublinhar que a ciéncia
juridica ndo pode ser fonte do direito. Sendo asaideducéo de normas positivas a partir de

185 KELSEN, HansQue es la teoria pura del derecho2991, p. 26.

18 No original: “His ‘pure’ theory distinguishes thew sharply from the moral and political views hadiéves to
be shrouded in normative approaches to interpogtatind he offers in their place a theory of theetfic
meaning’ of the law”. Ver PAULSON, Stanley. Kelsen legal interpretation. In:egal Studies v. 10, n. 2,
julho de 1990, p. 139.

187 SGARBI, Adrian.Hans Kelsen 2007, p. 92.
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conceitos juridicos, como propunha a escola citaéla, representa mais que uma forma de

jusnaturalismo.

Na interpretacdo cientifica ocorre uma “despolg##, cabendo ao cientista do
direito verificar o conteddo das normas avaliangidas as suas possibilidades semanticas.
Trata-se de uma despolitizacdo da ciéncia, masio&breito, certamente, uma vez que este
nao pode ser puro — o direito € um dos instrumeatdiggolitica’®® Na exposicdo das diversas
possibilidades semanticas, ndo cabe ao cientistiirdibo sequer afirmar uma interpretacéo
que seja preferivel a outra, ou seja, ndo cabmafiqual a “melhor” interpretacdo. Sobre este
ponto Sgarbi anota:

Nesse sentido, a atividade do doutrinador € cieatfpenas até 0 momento
em que expde as potencialidades do quadro intatimet a partir do
momento em que sustenta haver um sentido normat® se deve preferir
em relacdo aos demais sentidos possiveis, deb@dricd o campo da
descricdo e passa para o campo da ideologia, dbseme-se, assim, o0 seu
produto, ao resultado da interpretacdo auténtitépoea sem seu efeito de
solver o conflito, j& que ndo é esta medida conmp&édos professores do
direito e intérpretes em gel&l

Com sua teoria da moldura e sua negacéo da unadeids normas juridicas, Kelsen

atacou a concepcéao tradicional do direito calcadaito da seguranca juridica:

Con respecto a la interpretaciéon de normas corxcneta la ciencia del
derecho, la teoria pura del derecho destaca |ssiegspre existente y mas o
menos amplia, pluralidad de significaciones delemal a interpretarse. Ella
reconoce como Unica tarea de la interpretaciontifien el sefialar las
posibles significacioney el confiar a las consideraciones politicas, la
eleccion definitiva entre las igualmente posiblggrpretaciones cientifico-
juridicas de la autoridad que aplica el derech@dPel punto de vista de la
ciencia del derecho no puede afirmarse que solo dea estas
interpretaciones sea la “correcta”. Tal afirmacitme sélo para mantener la
ilusién de una seguridad juridica que en verdadxigte. Naturalmente, esto
no significa que los juristas encargados de larpné¢acion no puedan
recomendar una determinada interpretacion de laridat juridica

188 Kelsen ira frisar repetidas vezes este ponto eidepara compreensdo do seu pensamento: “La
despolitizaciéon que la teoria pura del derechoeesigrefiere a la ciencia del derecho no a sumbgéterecho.

El derecho no puede ser separado de la politiezs ps esencialmente un instrumento de la polifigato su
creaciéon como su aplicacion son funciones politieasdecir, funciones determinadas por juicios alerl. E
mais adiante: “La pureza de la ciencia del dereebmle mucho mas en la separacion de la ciencidestetho

de la politica, que en la distincion entre el camiento normativo de la ciencia del derecho y elammiento
causal de la ciencia natural. Pero la teoria pataddrecho es una teoria pura del derecho, nmtéatde un
derecho puro como sus criticos han afirmado errdeate a vezes.” KELSEN, Har@ue es la teoria pura del
derecho?1991, p. 29-30.

189 SGARBI, 2007, p. 95.
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considerada por ellos, desde el punto de vistandevaloracion, como la

mejor. Pero esto no puede hacerse — como tan adm@curre — en nombre

de la ciencia, invocando la autoridad de ésta,ee#r,dla autoridad de la

verdad. Pues con su recomendacion, el jurista egieza la interpretacion

intenta ejercer influencia en la formacion del dee En este caso, esta
realizando una funcién de politica juridica peraleeiencia politica™.

Vale a pena me deter um pouco na passagem acimagakeBlgen ndo so o jurista ndo
pode fazer mais que apontar as possiveis alteasatie interpretacdo semantica do té&xto
como, ao fazer isto ndo pode, caso pretende msateo firme terreno da ciéncia, apontar
qual das alternativas postas dentro da moldura pexdgéda como a melhor. Ndo s6 ndo ha a

Gnica interpretacdo, como néo ha a melhor inteapéet

A ideia de que podem existir posi¢cdes plurais queguivalem, e sdo igualmente
possiveis e igualmente defensaveis, casa com tvigto ético de Kelsen. O jurista
vienense acreditava na impossibilidade de uma rdetacdo objetiva acerca dos valores.
Estes ndo poderiam ser conhecidos cientificamenfigtivamente) uma vez que envolvem
preferéncias subjetivas e emocionais. Dai sua m2lafirmacdo de que justica, enquanto
valor, constitui um ideal irracional, ou seja, algmossivel de fundamentar com base em
parametros racionais e cientificos. Kelsen nao ,negacerto, a dimensao dos valores, mas
argumenta que 0os mesmos ndo podem ser objeto delemtdes cientificas. E vai mais
longe: entende que o relativismo € a postura adieqoara uma sociedade democrética, uma
vez que favorece o pluralismo dos valores. O cdotido relativismo seria o absolutismo
ético, ou seja, a crenca de que é possivel fundamem ideal absoluto (e Unico) de justita.
Kelsen relaciona duas oposicdoes que se relacionaraleamente: a o0posicao
autocracia/democracia corresponde um outro antagwnanalogo, qual seja, absolutismo e
relativismo ético. O absolutismo corresponderiana watitude metafisica da existéncia de
uma realidade absoluta, uma realidade que existepe@ndentemente do conhecimento

humandé®. Ja o relativismo ético, argumenta Kelsen, “advagloutrina empirica de que a

1O KELSEN, 1991, p. 27-28.

191 Alternativas quejuase sempre existete forma mais ou menos ampla.

192 Todavia, para Kelsen como para Radbruch e depisRopper, nem todos os valores s&o sustentaweia n
democracia. Uma vez que a democracia se sustentdagdo maioria/minoria e o fim desta Ultima repréaria

a extingdo da propria democracia, valores intotesgnque visam eliminar discordantes, ndo podem ser
tolerados. Pois o préprio pluralismo dos valordarésem jogo. Especialmente é preciso protegadividuo,
uma vez que este constitui a minoria mais extréipossivel tolerar a todos, escreveu Radbruch, sneso
intolerantes: “El relativismo es la toler&ncia gaiesolamente no es toleréncia frente a la indmeia”. In;
RADBRUCH, GustavRelativismo y derecho 1999, p. 08.

198 Segundo Umberto Eco, entre as inumeraveis cogdittsoficas do século XX somente duas defendem a
existéncia de uma realidade exterior que podemeeadida de forma objetiva pelo conhecimento hum@uw
seja, a crenca de que possa existir uma “verdagdiva. S0 elas: o neo-tomismo ainda em voga ertos
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realidade sO existe no interior do conhecimento dnon e que, enquanto objeto do
conhecimento, a realidade é relativa ao sujeitmascente. O absoluto, a coisa em si, esta
além da experiéncia humana; € inacessivel ao conéem humano e, portanto,
incognoscivel®. Nesta passagem posso ver os ecos do pensametitm&aque formam a

base filoséfica das ideias kelsenidffas

Na primeira versdo dieoria Pura do Direitadenho uma teoria da interpretacdo que é
também uma recusa do ceticismo. A critica ao fasmal da doutrina tradicional da
interpretacdo nao redunda numa teoria jus-realpi@ possa dizer-se plenamente
discricionaria (estou me referindo a teoria composka na TPD de 1934 — uma vez que,
como verei adiante, na TPD de 1960 tenho uma eflerssignificativa da teoria da
interpretacdo kelseniana). Ndo obstante a indetagéo dos enunciados normativos €
possivel distinguir, com relagdo a moldura, umaadmdecisfes que se encontram dentro e
nao fora do quadro. Os limites estabelecidos st&e ealucdes corretas (dentro da moldura) e
nao corretas (fora da moldura). Kelsen esta aindacppado com a inexisténcia de uma
contradicdo logica entre uma norma inferior e umana superior. Kelsen busca a coeréncia
do ordenamento com base no principio da ndo cogdiadSe, por um lado, é verdade que
toda a norma é produto da politica judiciaria demqeesta encarregado de aplica-la, também é
verdade que tal decisdo também deve estar funaed@gito positivo.

2.8.2 A Interpretacéo na Teoria Pura do Direito (THD) de 1960

Como verei adiante, na edicdo da TPD de 1960, Kdlseaceitar uma concepcao
meramente voluntarista da interpretacdo, admitiadescolha, por parte do aplicador do
direito, de uma opc¢do que se encontre “fora” dadmal Ir4 recair também numa teoria

cética da interpretagéo.

circulos do Vaticano (ndo por acaso a Igreja Gaddieclarou recentemente ser a “Unica Igreja d&tdCH o
tema do combate ao relativismo é especialmente aanpapa Bento XVI) e na epistemologia defendida po
Lénin no livro “O materialismo e o empiriocriticigth

19 KELSEN, HansA democracia 2000, p. 347-348.

19 Kelsen escrevera ainda que “o absoluto corresparndeia de perfeicdo” (Op. Cit., p. 348). Algundgsadas
depois cabera a Claude Lefort sustentar que a dama@ o lugar do inacabado, da imperfei¢éo, uezaque a
mesma precisa reconstruir sua legitimidade permtamemte. Cf. LEFORT, Claudg. invencdo democrética
1983.
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Como Kelsen chegou a essa conclusdo? Em 1950, rKelsdorou um extenso
comentario acerca da Carta das Nagfes Unidascpdblsob o tituldhe Law of the United
Nations No texto reafirma sua visdo anterior sob o teaimmando que a tarefa de um
comentéario cientifico € em primeiro lugar achary pona analise critica, 0s possiveis
significados da norma legal interpretada. E, entdostrar os resultados, deixando para as
autoridades legais competentes a escolha de entvérias possiveis interpretacdes, a que
eles, por razbes politicas, consideram ser a fwefét Para Kelsen, apresentar uma Unica
interpretacdo como correta representa uma ficc&segwve a interesses politicos. E segue
confrmando as bases ja assentadas de sua teorimtetpretacdo, anotando que a
interpretacdo como funcao legal s6 € possivel tegpretacdo auténtica. Que qualquer outra
interpretacdo das normas legais constitui umadaiil@ intelectual que pode ter muita
influéncia na criacdo e aplicacdo da lei, mas nawa umportancia legal intrinseca.
Interpretagcdo como uma funcéo legal sé pode sendeblvida por aqueles que a lei autoriza a
interpretar a lei: os 6rgdos de criacdo e aplicaddterpretacdo “ndo-auténtica”, isto é,
interpretacdo de pessoas nao autorizadas pelaglépmpossui a mesma relevancia legal do
julgamento de uma pessoa privada sobre a culpaxazéncia de um individuo acusado

perante uma corte competente de ter cometido ume'éfi

Porém, Kelsen ird se deparar com um caso queadkiigara a alterar a sua teoria da
moldura. Kelsen interpretou os poderes do ConsdincSeguranca da Organizacdo das
Nacdes Unidas de modo restrito. Segundo o artigga2@arta das Nacdes Unidas, constitui
obrigagdo do Conselho de Seguranca promover a pazseguranca. Mas, para Kelsen,
constituiria uma interpretacdo errbnea (e impo$sivilizar tal dispositivo para garantir
competéncias outras que ndo as expressamenteidasfpor outros dispositivos da Carta da
ONU. Ocorre que o préprio Conselho de Seguranga, ajoenas um voto dissidente, adotou

esta interpretacéo - tida por Kelsen como impoksj@assumindo fungdes ndo previstas

Num adendo ao livrdhe law of the United NationKelsen ira argumentar acerca das
resolucdes da ONU sobre a Guerra da Coréia. Pgquasta de Viena, a agressdo norte-
coreana nao constituiu um rompimento da paz, msacordo com a Carta das Nacdes
Unidas, s6 pode ser cometido por um Estado emrsiegges com outros Estados. Como a

19 KELSEN, HansThe Law of United Nations p. XVI (nota 32).
7 bid., p. XVI (nota 32).
19 pAULSON, StanleyKelsen on legal interpretation In: Legal Studies, 1990, p. 147.
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Coréia do Norte ndo foi reconhecida como Estado @@nselho de Seguranga, ela ndo
poderia quebrar a paz internacional. Desta formiaocse tratou de um atague de coreanos a
outros coreanos, somente as for¢cas do Estado mxdoha Coréia do Sul, deveriam intervir
no conflito (0o que correspondia a tese da Unidoiéhica na época, de que o conflito em
questdo seria, na verdade, uma guerra €A/iPara Kelsen, o Conselho de Seguranca nao
poderia interpretar a Carta das Nacdes Unidas aoriez, recomendando a agéo de forgas

internacionais contra a Coréia do Né&fte

Com a edicdo da TPD de 1960, Kelsen ira se coltae os defensores de uma teoria
cética da interpretacdo. Tal corrente, de largéaé@® pelo chamado realismo juridico (seja
norte-americano ou escandinavo), sustenta que eapiptacdo € uma atividade ndo de
conhecimento, mas sim de valoracdo e deciséo.Xdsstpodem ser entendidos de diversas
maneiras e tais interpretacfes dependem das vaupadéuras valorativas dos intérpretes. Os
enunciados interpretativos ndo sédo verdadeirosalsod, mas sim conferem a um termo ou
expressao um significado com preferéncia sobreotlisl maneira de encarar a interpretacéo
leva a conclusdo de que os ordenamentos jurid@os#&o nem completos nem coerefftes.
Um exemplo de ceticismo interpretativo extremo posscontrar em Germe Frank em sua

obra “Derecho e Incertidumbré®

19 Aqui ficam claras as limitacdes da interpretacéespolitizada” que Kelsen propde: a Guerra da @oréi
(1949-1953), que comegou com a invasdo das trapés-coreanas a Coréia do Sul, foi planejada eutatia
em Pequim e Moscou. Durante o conflito, Mao Tséglmmesidente chinés, enviou 03 milhdes de “vohimsa
chineses para combateram na Coréia. A certa almreonflito todo o comando das operagdes militaies
tropas norte-coreanas se encontrava nas méaos desaigechineses. Mao queria usar o conflito pataratos
russos a tecnologia e o equipamento para produkbnaba atémica chinesa (que, ao final, conseg#in).
nenhum momento este triste episédio da GuerrafBritdo somente uma guerra civil envolvendo somente
coreanos. Cf. HALLIDAY, Jon e CHANG, Juniylao. A histéria desconhecida Traducdo de Pedro Maia
Soares. S&do Paulo: Companhia das Letras, 2006.eciaBpente os capitulos 34 (Por que Mao e Stalin
comecaram a Guerra da Coréia) e 35 (Mao exploraear&da Coréia).

20 KELSEN, HansRecent Trends in the Law of the United NationsNova York: Frederik Praeger, 1951.

201 Cf. GUASTINI, Ricardo Estudios sobre la interpretacion juridica Tradugéo de Marina Gascon y Miguel
Carbonell. México: UNAM, 1999, p. 15.

292 Jerome Frank pertence a tradicdo do realismoigoridorte-americano, inaugurada por Oliver Wendell
Holmes, para quem o direito €, antes de tudo, caampento judicial. E o que os juizes decidem na cas
concreto. Tido como o mais radical integrante daolasdo realismo juridico norte-americano, Frank sé
interessava pelos temas habituais da dogméaticdigayicomo o estabelecimento de direitos e obremcd
classificagbes ou teorias sobre a natureza jurfitbcam instituto. Ndo se interessava por questégsativas,
uma vez que nao as considerava a causa maior gidere das decisfes judiciais. Tampouco se seindiida
pelas diversas teorias da interpretacdo. Franisusientar que o momento crucial para a determindado
sentencas se encontra no tema da apreciacdo dass @aao na analise das normas aplicaveis ao Aaso.
divergéncias ndo estavam na determinacédo das narse&xem aplicadas, mas sim na determinacao dasseat
disputa. E uma vez que a determinacéo do valopaass possui como I6cus privilegiado a primeistancia,
pois ai reside a tarefa de declarar quais os tatogprovados em torno do caso, é este juizo de porgeau a
instancia judicial verdadeiramente importante. Bima da teoria da prova, a credibilidade e a capdeidle
persuaséo das testemunhas ou ainda no depoimenfiedims que avaliam as provas, introduzem umesiém
psicologico que fazem com que a incerteza juditdal possa ser eliminada. A afirmacéo de tal iazarteva



89

A teoria da interpretacdo surge na edicdo da TP L9%® como o VIII e ultimo
capitulo. Em linhas gerais o texto reproduz agjéle@scrito na edicdo precedente. Porém,
surgem algumas diferencas. A primeira diz resgetderenca introduzida nesta edi¢do entre
interpretacdo auténtica e interpretacdo cientifcasegunda diz respeito a introducdo da
possibilidade de que a interpretacédo ocorra formdlaura interpretativa — e com isto tenho
uma fratura entre a validade de uma norma e a moaréo ordenamento. Diante de tal
interpretacdo, que destoa das possibilidades detslas pela moldura, caberia a ciéncia do
direito declarar a sua validade / invalidade somenm base em critérios formais, rompendo
com a possibilidade de coeréncia do ordenamento.

Logo no comeco do capitulo dedicado a interpretat@olPD de 1960, Kelsen
recoloca a distincdo entre interpretacdo autémtiodo auténtica e segue, como nas edicdes
anteriores da TPD, tratando do tema da indeterr@matgencional ou ndo-intencional do ato

de edicao do Direito, critica a doutrina tradicioe@aememora a teoria da moldura.

Mas, segundo Cattoni de Oliveira, “a grande difegeresta no ponto 2A
interpretacdo como ato de conhecimento ou comad&aué. Neste ponto, “Kelsen comeca
criticando a ideia, segundo ele subjacente a ‘dewadicional da interpretacdo”, de que a
interpretacdo realizada pelos 6rgaos aplicadord3irito seria uma atividade meramente de
cognicdo do Direito preexistente, que levaria aemeinacdo da “Unica interpretacao
correta®. Antes de tudo, trata-se de um ato de vontaderakés de uma decisdo volitiva
que o Orgao autorizado escolhe qual dentre agpnetacdes possiveis € a mais conveniente,
produzindo assim a norma inferior. Se € a vontade ajia o direito, observou Vernengo,
entdo este pode ser visto, simplesmente, como @sig§o concreta da vontade do grupo que
detenha o pod&f. O direito seria a expressao da vontade da clmsgnante — o que me

remete a uma inusitada associacao da doutrinankahgecom o marxismo.

Frank a uma posicao radicalmente cética quantossitplidades da interpretacédo juridica de prevesrsaltado
dos julgamentos. In: FRANK, Jeromigerecho e incertidumbre Traducéo de Carlos Bidegain. Buenos Aires:
Centro Editor de América Latina, 1968.

23 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni dénterpretacédo como ato de conhecimento e interpret@io como
ato de vontade a tese kelseniana da interpretacdo auténtita OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de
(organizador)Jurisdicdo e hermenéutica constitucionalBelo Horizonte: Mandamentos: 2004, p. 133.
24\VERNENGO. 1977, p. 11.
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Kelsen esclarece seu ponto de vista:

Se queremos caracterizar ndo apenas a interpratadébpelos tribunais ou
pelas autoridades administrativas, mas de moddraniente geral, a
interpretacao juridica realizada pelos 6rgéos agitices do direito, devemos
dizer: na aplicacdo do direito por um 6érgdo juddi@a interpretacdo
cognoscitiva (obtida por uma operagéo de conhecopelo direito a aplicar
combina-se com um ato de vontade em que o 6rgécadpi do Direito
efetua uma escolha entre as possibilidades rewehtda/és daguela mesma
interpretacdo cognoscitiva. Com este ato, ou éyazidd uma norma de
escaldo inferior, ou é executado um ato de coeeslatuido na norma
juridica aplicanda.

Através deste ato de vontade se distingue a imtagio juridica feita pelo
orgdo aplicador do Direito de toda e qualquer outrgerpretagéo,
especialmente da interpretagdo levada a cabo igelea juridica.

A interpretacéo feita pelo 6rgéo aplicador do Diré&i sempre auténtica. Ela
cria Direito. Na verdade, s6 se fala de interp@aguténtica quando esta
interpretagdo assume a forma de uma lei ou de atadty de Direito
Internacional e tem carater geral, quer dizer, Difaito ndo apenas para um
caso concreto, mas para todos o0s casos iguaisejau guando o ato
designado como interpretagdo auténtica represgadacao de uma norma
geral. Mas auténtica, isto é, criadora de Dire#oa interpretacdo feita
através de um 6érgdo aplicador do Direito ainda doamia Direito apenas
para um caso concreto, quer dizer, quando este amgEnas crie uma norma
individual ou executa uma sané%o

Mais adiante, Kelsen ir4 escrever uma passagenakrgue representa uma mudanca

sensivel em relacdo as edi¢des anteriores da TRwr@ado Direito:

A propdésito é importante notar que, pela via darpretacdo auténtica, quer
dizer, da interpretacdo de uma norma pelo érgdidigor que a tem de
aplicar, ndo somente se realiza uma das possibdedaeveladas pela
interpretacdo cognoscitiva da mesma nomroajo também se pode produzir
uma norma que se situe completamente fora da nmeldue a norma a
aplicar representa.

Através de uma interpretacdo auténtica deste tioe jgriar-se Direito, ndo
sO no caso em que a interpretacdo tem carater, gerajue, portanto, existe
interpretacdo auténtica no sentido usual da palavaa também no caso em
que é produzida uma norma juridica individual asawe um oOrgéo
aplicador do Direito, desde que o ato deste 0r§aw@ip possa ser anulado,
desde que ele tenha transitado em julgado. E faio donhecido que, pela
via de uma interpretacdo auténtica deste tipo, #amwezes criado um
direito novo — especialmente pelos tribunais dendlinstanci&®. (destaque
Nosso).

25 TPD-1960, p. 369.

28 TPD-1960, p. 369 e 370.
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Se antes era possivel a decisdo dentro da moldwelando um ceticismo moderado
por parte da teoria da interpretacéo de KéKeagora, com a edicdo da TPD de 1960 e com o
reconhecimento — rendendo-se a realidade fatica gud € possivel decidir por uma opcéo
localizada “completamente fora da moldura”, o faride Viena termina adotando uma teoria

cética da interpretacdo, abandonando qualquemgéegossivel de seguranca juridica.

Tal concepcdo merece ser chamada de voluntaristeerdara Vernengo, uma vez que
0 juiz, como transformador da informacao faticcoenmativa prévias, € uma caixa preta: “no
sabemos qué ocurre dentro de ella, no nos intetesgmocesos psicoldgicos o gnoseoldgicos
que puedan explicar los sucesos dentros de esaamja, dentro de la cabeza del j3&%”

Streck destaca que pensamento “normativista” des Haatsen, constitui na verdade

uma forma de “decisionismo”. Streck argumenta:

A discricionariedade positivista — embora “limitadaelo ordenamento
juridico — gera, de forma inexoravel, uma espéeiendndo da natureza, em
gue viceja a liberdade interpretativa (veja-se, fmmlos, o decisionismo
kelseniano e a discricionariedade admitida por lgara a resolucdo dos
hard cases em que, no fundo, queiramos ou nao, ‘cada jed® como
quer, de acordo com a sua subjetivid&dde’

Toda interpretacdo € um ato de poder. O juiz ndm éechtsautomatsua acéo nao é
neutra nem mecanica, ou seja, 0 juiz age politicamévias, ao reduzir o trabalho dos juizes
a uma dimensdo puramente politica, Kelsen elimidlist&ncia simbdlica que deve existir,
nas democracias, entre o direito e o poder. Tahntisa existe em funcdo da permanente
busca do Estado democratico por sua legitimidanis,gp contrario dos sistemas autoritarios
ou totalitarios, a legitimidade dos sistemas deét@mns ndo € dada como absoluta. A
democracia foi construida, em boa parte, em lubasr& o Estado, arrancando do poder o

reconhecimento dos direitos. Dai a distancia simddjue direito e poder devem manter

207 Contrariando o ceticismo original kelseniano, drde sua concepcéo de ciéncia fortemente insppatia
obra inicial de Wittgenstein, em especial, Toactatus Légico-PhilosophicusHart ira propor uma atitude
moderada, onde a questdo da hermenéutica sera tiuitizgala com a defesa do positivismo. Hart partios
postulados da chamada filosofia linguistica, quetraeseu interesse na analise das linguagens dedingu
naturais, estando ligado filosoficamente ao chanfadgundo” Wittgenstein, o ddavestigacdes Filoséficas
Tal abordagem levara Hart a descartar a concepgdtivista e irracionalista de Kelsen acerca dagastAo
postular que a regra de reconhecimento pode coaliém de um conteddo formal, também um conteddo
material, Hart se distancia do ceticismo kelsen@dméorma decisiva.

28\ERNENGO, 1977, p. 11.

29 STRECK, Lénio LuizVerdade e consensaConstituicdo, hermenéutica e teorias discursRasde Janeiro:
Lumen Juris, 2006, p. 268.
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sempre nos regimes democraticos. Se direito e pmmlégualam, costuma frisar Streck, o
juridico se anula diante da politica, uma vez gee‘“direito = poder”, tenho como
consequéncia que “poder = poder”, e o direito pemnkdio seu potencial emancipatério. A
aporia € por demais evidente: Kelsen inicia 3earia Pura do Direitopropondo uma
separacdo (epistemologica: através do seu princi@ipureza metodica) entre politica e
direito (ou seja, entre direito e poder). Ao finadm sua teoria da interpretagéo, resulta que
“todo acto juridico es actuacion politica, que todama es ejercicio del poder. Quando se
termina afirmando que todo hecho productor de wmena juridica es fruto de una decision

volitiva, la pretendida autonomia del derecho wdeiencia es dificil de manten&?”

Ao estabelecer uma rigida separacédo entre a alwida cientista do direito e as
autoridades encarregadas de realizar o que chaméedaretacdo auténtica, Kelsen se revela
prisioneiro de uma concepc¢ao estreita da relacfot@objeto. Ocorre que o cientista do
direito, neutro axiologicamente, ndo esta foraljeto que se propde observar e descrever. O
cientista do direito, por viver conforme as normdassociedade, sofre o direito como todos 0s
demais individuos. Sua relacdo com o objeto quedashdo pode ter a assepsia imaginada
por Kelsen. O olhar purificado sobre o direito péale ser obtido por alguém cuja vida pode
ser diretamente determinada pela propria interpiietado direito que realiza. Tal olhar
purificado estaria fora do mundo juridico e ndctaaa a verdadeira pratica dos tribunais.

Como vi, Hans Kelsen esta longe da caricatura glefdzem seus criticos rasteiros,
presente no que Warat chamou de “discurso unigesitsobre Kelseri™ Sua teoria
antiformalista, e portanto, realista, da intergg@tajuridica, o coloca a uma enorme distancia
dos postulados do positivismo legalista vigentesgoulo XIX. Kelsen nunca pensou na
atividade do juiz como uma “maquina automaticajacatividade se esgotaria na operacao

l6gico-formal expressa na subsuncéo.

N&o deixa de ser surpreendente que o autor tido gainde uma teoria formalista do
direito, culmine o seu sistema com uma visdo amiiétista da interpretacdo. Ao quebrar o
paradigma dominante do positivismo legalista vigemiando da publicacdo de sua teoria
pura, Kelsen abriu o caminho para o combate aassrdd seguranca juridica e a ideologia da

subsuncdo. Sublinhou as relacdes entre o direoder, atacando as visfes idealistas que

20 MORENO, José Antonio San@rdenacion juridica y Estado poslibera) 2002,p. 176.
ZILWARAT, Luis Alberto.A pureza do poder Floriandpolis: Editora da UFSC, 1983, p. 26.
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mitificavam a figura do juiz como um super-herdijdstica, incansavel na sua luta pelo bem.
Atacou ainda as concepcgodes que viam tanto o legislzomo o juiz como seres plenamente
racionais. Nisto reside o seu realismo. Tambémdgixa de ser irdbnico concluir que para
Kelsen, o tedrico por exceléncia da democraciaapahtar e adepto da reforma social
pacifica, no proprio coracdo da normalidade, esareso funcionamento regular do

ordenamento juridico, encontro a excecéo abertadelisionismo'2

%12 Que Kelsen pensa o direito a partir da normalid@ado da excecdo) vemos, por exemplo, em sua

consideragdo num dos prefacios da Teoria Pura got@de que o “ideal de uma ciéncia objetiva doelio e
do Estado s6 num periodo de equilibrio social psjerar a um reconhecimento generalizado”. In; KBNS
HANS. Teoria Pura do Direito, 1998, p. XIV.
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3. HANS KELSEN E A CRITICA DA TRADICAO JURIDICA OCI DENTAL

Neste capitulo irei abordar especificamente a §oeda justica na obra de Kelsen,
buscando contextualizar suas reflexdes e buscara afinidades tedricas. Irei explorar as
influéncias tanto de Hume quanto do Circulo de ¥idintre as teorias da justica que Kelsen
critica, dedicarei especial atencdo as suas @iticalatdo e ao marxismo. Ao final, buscarei
evidenciar a concepcéo particular de justica qukseéfedefende, ancorada na tradicdo do

liberalismo politico.

3.1 O PROBLEMA DA JUSTICA EM KELSEN

Expulso da universidade alema e perseguido pelsmaz Kelsen retornou a sua
cidade natal (Praga) em outubro de 1936, |4 perceadle até 1938, ocasido em que retomara
suas investigacdes acerca da questdo da justiguenconsistird o seu particular “esforco de
guerra” (para lembrar a expresséo utilizada porpBogm circunstancias similares). A
permanéncia em Praga sera abortada pelo avan@zono na Europa e pela hostilidade dos
partidarios de Hitler entre os alunos da univedstia Os textos de Kelsen acerca da questéao
da justica devem ser lidos neste contexto de pomo tedrico do positivismo contra as
concepcdes que a seu ver desarmavam as pessoas c@uvento de regimes totalitarios.
Comentando a abordagem de Kelsen sobre a justaf@erRWalter lembra o quanto uma
formula de justica pode ser usada para encobralageamente os piores abusos: “No es
posible olvidar que sobre la entrada del campoaheentracion de Buchenwald aparece la
frase ‘a cada quien lo suyo’, que ha sido ensefijadenuchos juristas como fundamental para

la justicia™*.

O tema da justica sera incluido por Kelsen dentrestudo dos valores. Tal estudo

nao faz parte da Ciéncia Juridica que ele propOEepnaa Pura do Direito que teria como

213 Ver a respeito: STEWART, laifThe Critical Legal Science of Hans Kelsdn: Journal of Law and
Society 17(3), 1990, p. 273. Stewart relata os apurasquos por Kelsen em Praga. Quando da primeira
palestra de Kelsen em sua cidade natal, fascistasain o auditério e gritaram que todos, com excelg
judeus e comunistas, deveriam se retirar. Na setpéos estudantes que ficaram foram espancadoserie
com protecao policial Kelsen pode ensinar naquelas e planos foram encontrados visando assassina-|
Desiludido, s6 restou ao jurista da pureza metagicdsfugir para os EUA.

24 WALTER, Robert.Kelsen, la Teoria Pura del Derecho y el Problema da Justicia. Tradugéo de Luis
Villar Borda. Bogota: Universidad Externado de Golwa, 1997, p. 28.
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principio metodoldgico descrever as normas jur§ica direito positivo. Dentro da
abordagem normativista de Kelsen, a justica € umjprigdade que pode ser predicada a um
agente ou a um ato, mas nao a uma norma. ComovabA8g&enza, os atos criadores de
normas podem assumir os valores justo/injusto,Uisesg hayan dictado en conformidad o no
con una determinada norma o principio de justiiero las normas juridicas solo tienen el

valor que les atribuye el propio derecho positito”

Mesmo aTeoria Pura do Direitcse declarando incompetente para responder “se uma
dada lei é justa ou injusta ou no que consistemehto essencial da justica, ndo se opde de
modo algum a essa exigénéta"Tal esforco, todavia, ndo pode ser desenvolvidivés da
ciéncia, pois a razdo somente pode conhecer nommas,ndo cria-las. Esta disjuntiva ira
levar Recasen Siches a propor uma dualidade ddatfmensamento de Kelsen: ao lado do
Kelsen cientista do direito, preocupado com a cwméaédos principios metodoldgicos que
formam a base do seu projeto, tem, também, um Kdilesofo do direito, preocupado com
os temas classicos da abordagem filoséfica soleené'’. De fato, na visdo kelseniana, o
problema da justica n&o constitui objeto da ciéjwiaica, mas pertence ao campo da Etica e
da Filosofia, porque o objeto a ser conhecido,&a, s normas de justica, ndo sdo normas

juridicas, mas sim normas morais.

A ciéncia do direito em sentido estrito proposta lelsen ndo se ocupa do problema
da autoridade legitima, mas tdo somente da qudstanitoridade valida positivamente. Fiel a
sua intengdo anti-legitimatoria, Kelsen respondeodtea forma a indagacédo levantada por
Santo Agostinho em si@ivita Dej, onde este afirma que um Estado sem Justica nadaém
do que um bando de salteadores de estrada. Pamésta jvienense, a diferenca entre um
bando de salteadores ou um grupo de coletores ggsios reside tdo somente no fato dos

segundos agirem de acordo com o ordenamento vigemedeterminado pais. Quanto ao

15 ATIENZA, Manual.Introduccién al derecho, 1985, p. 152. Kelsen admite, portanto, que as asjaridicas
podem ser valoradas indiretamente, observando-ats<riadores das mesmas. Mas para efetuarltahgéo,
gue ndo ocorre dentro dos limites do projeto deci@em sentido estrito que formulou para o direito
necessario ter em mente um critério de justicaiprév

28 KELSEN, HansTeoria Geral do Direito e do Estado Trad. Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martins &ant
2000, p. 09.

I Recasen Siches escreveu: “Puede uno disentir timente del relativismo kelseniano en materia de
valores, sin que esta radical discrepancia afecte mas minimo la validez que uno pueda reconacerrias de
las tesis de la teoria juridica pura del eminendestio austro-americano. Asi tambien resulta perfeente
correcto estar de acuerdo con varios puntos deetid general del Derecho de Kelsen y no compeitir
relativismo axioldgico de éste, antes bien, empefian el desarrollo de una estimativa objetiva’RIECASEN
SICHES, LuisTratado general de filosofia del derecho4? edicion. México: Porria, 1970, p. 407.
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sentido subjetivo do comando que determina quenbetiio seja entregue, hum caso € no
outro, € o mesmo. A diferenca esta no sentido iebje®u, utilizando a linguagem esculpida
na Teoria Pura do Direito, a distincdo entre oteadbres e os coletores de impostos se funda
no fato de que é atribuido aos segundos o senbj@tivio de uma norma vinculadora de seus

destinatarios que seja objetivamente vélida

Kelsen também argumenta sobre a impossibilidad#edear da natureza uma teoria
da justica, uma vez que existem concepcOes distaaiare 0 que constitui a prépria natureza
e com o fundamento na natureza foi possivel joatifos direitos mais contraditérios entre si,
como a propriedade privada ou a propriedade cafétie ainda: ndo é possivel encontrar nas
sociedades humanas comportamentos tdo invariauaista aqueles que encontro nas leis

naturais.

3.2 KELSEN E HUME

Analisando as diversas doutrinas acerca do temnjastiga, € possivel encontrar em
David Hume concepc¢bes que permitem uma aproximegéo o pensamento de Kelsen a
respeito do tema. Em contraposicdo lamgos que quer se expressar dentro da doutrina
platbnica, Hume é firme partidario ddomos que se exprime através do costume e da
convencgao, ou seja, da artificialidade huni@ndambém para Kelsen, o direito resulta como
fruto de uma convencdo social, uma técnica desedeolque € usada para regular o
comportamento dos individuos nhuma determinada dadee Para Hume, a justica nasce das
necessidades que os homens experimentam na vid@@edade, sempre oscilando entre a
abundancia e a escassez, o que o leva a contestias &s ficcbes poéticas de uinede de
ouro ou, ao contrario de um estado de natureza ondeas®ez completa leva os homens a
uma guerra permanente de uns contra os étitrdambém Kelsen se pronuncia como um

pensador anti-utépico, buscando afastar-se de wgratpncepcao politica fundada na busca

218 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito, p. 49.

29 KELSEN, 1963, p. 134.

220 Cf, PISON, Jose Martinez ddusticia y Orden Politico en Hume: sus fundamentofilosoficos Madri:
Centro de Estudios Constitucionales, 1992, p. 22dgeintes.

221 HUME, David Uma investigacdo sobre os principios da morallraducédo de José Oscar de Almeida
Marques. Campinas: Unicamp, 1995, p. 43.
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de uma sociedade ideal, pois em tais sociedadedizigigas ndo existem conflitos de
interesses e em tais circunstancias, ndo ha ndadedie justi¢&.

Também no plano das percepcdes sobre a moral,rKelstume partiiham a mesma
postura baseada no subjetivismo ético. Segundo Hammoral surge como vivéncia de um
sentimento. Ou seja, na visdo de Hume, o sentira&alo julgar e a moral é, portanto, mais
propriamente sentida do que julgada, pois toda alidade se funda na dor ou no prazer
gerados pela perspectiva de algum prejuizo ou gamtaque possam resultar de nosso
préprio carater ou do carater alheio, todos odafala moralidade tém de ser derivados da
mesma dor ou prazéf’. Rawls explica que, para Hume, “a légica explisaoperacfes de
nossa faculdade de raciocinio e a natureza de s\aksias. A moral e a critica investigam
NOSS0S sentimentos e gostos, ao passo que aguiitia das pessoas reunidas em sociedade e
dependentes umas das outf4ds”

Para o ceticismo de Hume, todos os valores moéaisastificiais, pois ndo posso
remontar a fonte da moral nem a Deus (pois nersesde fato existe), nem a religido, nem a
natureza humana (pois esta é desconhecida) e mepouao a razdo (que somente pode
relacionar ideias, mas ndo pode penetrar na “esSédos fenbmenos). Desta forma, os

valores morais s6 podem ser expressdo de determsieatocdes humarfas

Hume me adverte ainda para a confusao entre o beumzom o verdadeiro/falso:

A razdo é a descoberta da verdade e da falsidagterdade e a falsidade
consistem no acordo e no desacordo seja quantacdoaeal de ideias, seja
guanto a existéncia e aos fatos reais. Portantilpague néo for suscetivel
desse acordo ou desacordo serd incapaz de sedeieodau falso, e nunca
poderd ser objeto de nossa razdo. Ora, é evidemenqgssas paixdes,

222 KELSEN, Hans.O que é justica? Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 4. O caragirutopico do
pensamento kelseniano fica sempre evidente nascsitiaas ao marxismo. Por exemplo, quando corsider
formula de justica de Marx nada mais que “pura iatag utopia tipica de uma era dourada, situadatooo, um
estado paradisiaco”. Ibid., p. 17.

2 HUME, David.Tratado da Natureza Humana,2009, p. 330.

224 RAWLS, JohnHistéria da Filosofia Moral. Traducéo de Ana Aguiar Cotrim. S&o Paulo: MarEostes,
2005, p. 60.

?Hume escreveu: “Tomemos qualquer acdo reconhecitamviciosa: 0 homicidio voluntério, por exemplo.
Examinemo-la sob todos os pontos de vista, e vejasagpodemos encontrar o fato, ou a existénciagaal
chamamos de vicio. Como quer que a tomemos, eatentos somente certas paixdes, motivos, volicbes e
pensamentos. Nao ha nenhuma outra questdo dedste caso. O vicio escapa-nos por completo, ermuant
consideramos o objeto. Nao o encontraremos agirdios nossa reflexao para o proprio intimo e darowm

um sentimento de desaprovacgdo, que se forma emomb® essa agdo. Aqui hd um fato, mas ele é obgto
sentimentofeeling, ndo de razdo”. In: HUME, Davidratado da Natureza Humang p. 508.
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volicbes e acdes sdo incapazes de tal acordo acatds, ja que sao fatos e
realidades originais, completos em si mesmos, eimg@ticam nenhuma

referéncia a outras paixdes, volicbes e acbes. podsivel, portanto,

declara-las verdadeiras ou falsas, contréarias ofonoes a razéo. (...) As
acles podem ser louvaveis ou condenaveis, masou&mpser racionais ou
irracionais. Louvavel ou condendavel, portanto, #8a mesma coisa que
racional ou irracional. O mérito ou o demérito dgdes frequentemente
contradizem, e as vezes controlam nossas propenafigsis. Mas a razéo
nao égzsm tal influéncia. As distingcbes morais, ptda ndo sao frutos da
razao-.

Kelsen explica que os juizos de realidade podemeséiciveis pela experimentacao,
mas 0s juizos de valor ndo permitem este tipo déocagdd*’. Com base nisto, Hume prop&e
uma ideia muito cara ao positivismo de Kelsen: pésso confundir o descritivo com o
prescritivd®. Ou seja, posso afirmar que a terra é redonda,n@agosso afirmar que isto

seja bom ou mau.

Como explica Farago, o pensamento empirista de Huante de uma antropologia
qgue concebe o homem como uma criatura envolvida ammilgama permanente de
debilidade e necessidade. O homem, incapaz devdadirsozinho, precisa da sociedade para
conservar-se, mas ao mesmo tempo, € também indapaanceber, de forma espontanea, o
interesse geral. Ao contréario, “o interesse, paixéaciavel pela aquisicdo de bens e posse
para si mesmo e seus parentes, engendra o castlifal, a convencéo politica e juridica
revela-se necessaria tanto quanto as convencoessneomtelectuais que sao principios de

justica™.

N&o ha em Hume uma ideia de justica que surge aerivada de uma reta razao,
através do uso de uma adequada epistemologia. Hame, a justica que nasce da
necessidade humana de convivéncia € o resultadondecombinacdo entre sentimentos e
convencao: o sentido da justica ndo esta baseadoossas ideias, mas sim em nossas
impressdes, engendradas pela convencdo humanstigajé estabelecida por uma convencao
ou um acordo: “a ideia do justo é indispensaveh @aharmonia e a paz social, mas ela néo

226 HUME, David.Tratado da Natureza Humana p. 498.

22T KELSEN, HansO que é justica? A justica, o direito e a politicao espelho da ciénciaTraducéo de Luis
Carlos Borges, 2. ed. Sao Paulo: Martins Fonte33,19. 6.

228 A influéncia humana é também muito forte com @&ego positivismo l6gico do Circulo de Viena. Oaeib
considera Hume o “padrinho” do movimento. In: OUEAM, Mélika. O Circulo de Viena Trad. Marcos
Marcionilo. Sdo Paulo: Parabola Editorial, 200%%.

229 EARAGO, FranceA Justica. Tradugéo de Maria José Pontieri. Barueri: Mar2084, p. 176
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remete a nenhum valor que esteja acima das®feiBal convencao, todavia, e ao contrario de
Locke, n&o possui a natureza de um contrato sddedmo sendo uma instituicdo que, como
o Estado, nasce da vontade e do acordo, a jugiieaemnta-se de forma tacita, implicita, sob a
forma de um sentimento de interesse comum, sempgsea associar a ela as ideias de

CcoOmMpromisso ou promessa

No pensamento de Kelsen acerca do tema, duas segmesentam como similares: a
de que a justica (ou os valores morais) ndo saotidlets da razdo, mas sim da emocao e, em
segundo lugar, a compreensao de que o direita@ dauvontade humana, ou seja, é produto
do convencionalismo e do artificialismo da vidaigbdO direito de uma nagé&o particular
pode abrigar em seu seio as convencdes adotadapoca, fruto da vontade da classe
dirigente, filiando-se a um sistema moral deterohinau até mesmo a diversos e por vezes
até mesmo contraditdrios sistemas morais reunidosmesmo texto legal (como é o caso da
Constituicao brasileira de 1934, que abrigava qogfes liberais, socialistas e fascistas huma
mesma carta). Assim como Hume, Kelsen é tambémautid@rio de uma visao do direito (e
da sua justica convencionada) como expressablomos(e ndo doLogog. Hume foi o
primeiro a acusar o jusnaturalismo de irraciondikdam sua infrutifera tentativa de provar

racionalmente a validade dos direitos naturaissétekegue suas pegadas.

3.3 A INFLUENCIA DO EMOTIVISMO ETICO NATEORIA PURA DO DIREITO

Tendo convivido muito proximamente com as formuésg§ue consagraram o Circulo
de Viena e sua revolucdo no campo da filosofiardpubgem, Kelsen ira incorporar em sua
obra as concepcdes que irdo receber o nome da &ootiva ou emotivismo, ja presentes,

como apontei acima, na obra de Héthéara Kelsen, "é nosso sentimento, nossa vontade e

20 bid., p. 178.

81 Ou como sintetiza Farago acerca da Justica em HtAnedificacdo da vida social através das virtudes
comparavel a construcéo de uma parede onde cadaiopearia sua pedra sem importar-se com o gzenieos
outros operarios. A parede poderia ser constrai@@ntanto, pela conjuncdo de todas as particigasdkadas.
Ao contrario, os atos regulados pelas convenc@esesaielhantes aos gestos dos operarios que esistouiado
uma abdbada: eles devem estabelecer regras unsutos, com muita precisdo, sob pena de provocar o
desmoronamento de sua abdbada. Da mesma fornstjca jassegura o equilibrio, a coeséo de todoficiedi
social pelo viés de suas leis fundamentais. E moela é o que faz sustentar a arquitetura do ctnjdia
sociedade que ndo se pode fazer, as vezes, osigstdg detalhes que pareceriam, no entanto, ingpassO
colocaria em perigo o equilibrio do conjunto. Aiaela justica enquanto convencéo implicita parereos
carater especifico da doutrina humeniana da jlstitaFARAGO, FranceA Justica, p. 184.

232 ppesar de ndo ter participado do grupo centrafodmuladores do Circulo de Viena, Kelsen participav
ativamente dos debates sobre os temas que farisunesso da escola. De acordo com Karl Menger, fmavia
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nao nossa razao, é o elemento emocional e nddomahde nossa atividade consciente que
soluciona o conflita®, O autor inaugural do pensamento emotivista foi eceuAxel
Hagerstrom, em 1911, justamente no ano em que rKgsblica a obra inaugural do seu
projeto de uma teoria purificada do direito, inatlaProblemas Capitais da Teoria Juridica
do Estado Posteriormente, o emotivismo foi tratado por eegacomo Alfred Jules Ayer e

Charlie Leslie Stevenson.

A caracteristica comum entre o realismo escandingw@sentado por Hagerstrom e o
neopositivismo do Circulo de Viena consiste naaentuada postura anti-metafisica. Para
Hagerstrém, a metafisica ndo é nada mais que unwa@mbinacdo de sentido. Para Carnap,
proposicdes metafisicas ndo passam de pseudo-mies Kelsen, por sua vez, também
foi um pensador decididamente anti-metafisico. @ttaco em comum entre o Circulo de
Viena e o realismo juridico escandinavo € o emstia ético ou ndo-cognotivismo ético.
Com forte acento empirista, Hagerstrom afirmava quaca posso identificar nenhuma
obrigacdo e nenhum valor moral, mas sim, tdo-samsiitiacdes de fato, pois do fato de que
uma coisa exista ndo se pode inferir que esta@bastr. Sendo assim, uma proposi¢cao moral
nao pode ser verdadeira nem falsa e a ciéncia od® ter como tarefa estabelecer o que é o
bem e 0 que é o mal. A afirmacédo de que “Getulim¥s governou o Brasil por quinze anos”
pode ser considerada como verdadeira ou falsasendigo “Louvemos a memoaria de nosso
presidente Getulio Vargas”, tal afirmacdo ndo pseleentendida em termos de verdade ou
falsidade. O juizo de valor € a expressdo de untinsemo de prazer ou desagrado,

sentimento conectado com o objeto julgado como t@mat®,

diversos grupos de discussdo na Viena dos anos, wint deles era liderado por Kelsen, tratando dmde
juridicos e outro liderado por Von Mises, tratambotemas econdmicos. O grupo princiggdhlick Kreis era
comandado por Moritz Schlick, que organizava reemitbdas as noites de quinta-feira. Cf. GRACA NETO.
Antbnio. Kelsen e Wittgenstein: as interfaces dgclé. In:Revista Sequéncian. 32, ano 17, jun 1996, p. 116.

23 KELSEN, HansO que é justica?Sao Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 5.

234 Como comenta Ouelbani: “Em seu célebre artigopersacdo da metafisica pela analise l6gica da lggma
Carnap explica que, se os enunciados da metafi@#em sentido, isso se explica pelo fato de gumnceitos
foram utilizados sem que uma definicdo correspotedarseu novo uso, que ndo € o uso cotidiano odriemp
tenha sido previamente estabelecido. E d& comomresrtermo ‘principio’, amplamente usado em metedi,
apesar de ndo ter uma verdadeira significacaos@umde ser dada se a seguinte pergunta for radporiem

que condi¢cdes um enunciado da forma ‘x € o prindei‘y’ é verdadeiro e em que condicdes é falsdgd que

os metafisicos sdo manifestamente incapazes de éazassim como tantos outros, ndo tendo mais a sua
definicdo de origem, esse termo ‘é apenas uma cazta. Qualquer palavra s6 pode ter uma sigrghicase
algum procedimento de verificacdo for demonstrads. enunciados compostos por estes termos, que sao
pseudoconceitos e ndo conceitos verdadeiros, simg@sroposicdes”. In: OUELBANI, Mélika Circulo de
Viena, p. 31-32.

235 CASTIGNONE, SilvanalLa maquina del derecho La escuela del realismo juridico en Suecia. Bogota:
Universidad Externado de Colémbia, 2007, p. 31.



101

Do mesmo modo que Kelsen, que a atribuia a suetpora do direito um sentido
anti-ideoldgico, os juristas escandinavos irdo oesiger uma critica & chamada “ideologia
da justica”, ou seja, as concepcdoes segundo as quem anterioridade e de forma
independente do direito positivado e da organizagiial, existiria uma “justica material”
que o direito positivo estaria chamado a realizgarantir. Como bem sintetizou Castignone,
para os juristas escandinavos, e especialmente\filli@im Lundstedt, a “Unica realidad
concreta esta constituida por la ‘maquina del derepor la organizacion de la fuerza y por
los objectivos sociales: las normas separadasedetido no son nada, solameenepty labels

y vacuous ternis,

Ao lado de Kelsen, compartilhando da sua visdo emtat acerca dos valores,
encontro Alf Ross, outro teorico do realismo juredescandinavo e ex-aluno de Hagerstrom.
Para Ross, falar de justica consistia num apeknas;des: “Invocar la justicia, es como dar
un golpe sobre la mesa: una expresién emocional hquwe de la propia exigencia un
postulado absoluto. Esta no es la manera adequadabtgner comprension mutéd”
Quando alguém diz que uma situacdo € injusta ponguelhe agrada, esta dizendo tao
somente que tal situacdo ndo Ihe agrada por sestanjAs palavras dedicadas a questdo da
justica constituem tentativa de persuasédo, masrgionentos validos. Ross chega a remeter
a questdo da justica para o terreno da fisiolograana: “Es muy facil creer en las ilusiones

que excitan la emocién estimulando las glandulpsastenales™.

Tais posicbes se encontram bem desenvolvidas eareautomo Ayer, um dos
filésofos centrais do positivismo logico, que bus@bucidar o carater linglistico dos juizos
morais. Em seu livrhinguagem, Verdade e LAgicAyer estabelece uma tipologia tripartida

de afirmacdes, onde as primeiras correspondenirasagbes de tipo l6gico e matematico, as

236 CASTIGNONE, 2007, p. 173. Neste ponto precisansssnalar também as divergéncias entre o realismo
juridico escandinavo e o positivismo kelsenianoguamto os primeiros acusavam Kelsen de ter criada u
visdo metafisica do ordenamento juridico, o teddeoteoria pura do direito rebatia argumentando que
realismo escandinavo recaia num sociologismo, arso direito no plano do ser. O fato é que Kelspera
com base no dualismo kantiano de ser e deverisguaato que os escandinavos rejeitam a epistenaotisyi
Kant.

23T ROSS, Alf.Sobre el derecho y la justicig 3. ed. Buenos Aires: Eudeba, 2005, p. 340. Roesinua, na
mesma pagina: “Es imposible tener una discusidiomatcon quien apela a la ‘justicia’, porque nditze que
pueda ser arguido en pro o en contra. Sus palabragituyen persuasion, no argumento. La ideoldgida
justicia conduce a la intolerancia y al conflighmiesto que por un lado incita a la creencia delguemanda
propia no es la mera expresion de un cierto interesonflicto con intereses opuestos, sino queeposa
validez superior, de caracter absoluto; y por tadw, excluye todo argumento y discusién racionetegsmiras
a un compromiso. La ideologia de la justicia esactdud militante de tipo bio-l6gico-emocionallaacual uno
mismo se incita para la defensa ciega e implaa#bldertos intereses”.

238 |bid., p. 340.
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segundas de tipo empiricamente verificaveis (comoesultados estabelecidos pela ciéncia e
pela experiéncia comum) e finalmente uma tercdaase de afirmacdes, que diferem das
anteriores, que sdo as afirmacOes da ética, déicase® da teologia. Para Ayer, certas
proposicdes, como por exemplo, “roubar € ruim” @io" é injusto”, ndo sdo propriamente
proposi¢cdes (uma vez que para os positivistasdédindas as proposi¢cdes ou sdo puramente
analiticas ou empiricamente verificaveis), ou sefm sdo declaracdes cientificas, sdo apenas

expressdes de um sentimento, que ndo podem selldsrpar verdadeiras nem fafas

O emotivismo nega a facticidade da moral e afirm@ gs juizos morais ndo podem
ter uma funcéo descritiva. Tais afirmacgdes éticgsessam as atitudes do falante, mas néo
possuem um valor de verdade. Ayer nega que astdssmorais sejam de fato possiveis, uma
vez que nao posso discutir sobre a aceitacdo @icdej de um principio moral, pois é
impossivel encontrar um critério para determinaalddade dos juizos éticos. A Unica coisa
que podemos fazer é discutirmos a relevancia derdigtados fatos, pois 0s juizos morais
nao lidam com verdade ou falsidade, mas sim coma@ados de aprovacao ou desaprovacao.
Quando alguém afirma que “roubar é errado” estastdvente expressando hostilidade para

com tal atitud&°. Como explica Ferrater Mora:

A objecdo de que elas sé&o proposicbes porque pesederraduzidas em
proposicdes empiricamente verificaveis — a ‘progxsi ‘roubar é ruim’, por
exemplo, pode ser traduzida pela proposicdo ‘n&ovapo roubo’ — foi
refutada mostrando-se que a desaprovacao (ou gamvde algo ndo é de
modo algum incompativel com a assercéo de queazs€ mau (ou bom).
Por conseguinte, parece que se deve negar as sbgseiticas, mesmo que
nao sejam empiricas, sdo emotivas, isto é, maaifesentimentos de indole
ética. Como tais elas ndo podem ser declaradaadeirds ou falsa.

9 AYER, A. J.Lenguaje, verdad y l6gica Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1971, p. 119.

240 |bid., p. 124. Ayer escreveu: “Comenzamos adniiierque los conceptos éticos fundamentales son
inanalizables, puesto que no existe ningun critéreaiante el cual pueda probarse la validez dgulo®s en
que aparecen. (...) Decimos que la razon por l& s inanalizables consiste en que son simpledoseu
conceptos. La presencia de um simbolo ético erpromosicion no afiade nada a su contenido factisal.shyo
digo a alguien: “Usted obré mal al robar ese dihemestoy afirmando nada mas que si dijese, sisnpdate,
“Usted rob6 esse dinero”. Al afiadir que esta ace®mala, no estoy haciendo ninguna mas ampliadeobn
acerca de ella. Solo estoy poniendo de manifiestdesaprobacion moral que me merece. Es comoesiedij
“Usted robo esse dinero”, com un especial tono aleoh, 0 como si lo escribiese afiadiéndole deteados
signos de exclamacion. (...) Porque, al decir queiarto tipo de accién es bueno o malo, no estmyeindo
ninguna declaraciéon factual, ni siquiera una decién acerca de mi préprio estado de animo. Sinmgheen
estoy expresando ciertos sentimientos morales. horlbre que aparentemente esta contradiciéndonestao
haciendo méas que expresar sus sentimientos martbet’ p. 124-125.

21 MORA, José Ferratebicionario de Filosofia Tomo Il (E-J). Sdo Paulo: Loyola, 2001, p. 818.
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Sendo assim, as afirmacbes (proposicdes) que espnesrencas tentam nos
apresentar uma representacdo qualquer do mundoar@ongqque as afirmagdes morais
expressam emocdes (que ndo visam representar oojniBubjaz a este ponto de vista a
opinido de que as questdes morais ndo podem sgadas nem sobre juizos objetivos ou
transcendentais (proposi¢ces analiticas) nem dalbwos (proposi¢cdes empiricas), mas tédo
somente na escolha autbnoma do sujeito (o queitoresfundamento do agir moral, ou nas
palavras de Kelsen, “o verdadeiro sentido da audonoral”’y*2. A escolha dos fins morais

somente pode ser uma escolha subjetiva, que naaazibnci&’.

Assim como Kelsen, Ayer acusava as demais tedtieaséle incorrerem na chamada
falacia naturalista, tentando extrair conteddosaimsode fatos naturais, ou seja, tentando
derivar um ser de um dever-ser. Ocorre que osguirmrais ndo sao passiveis de verificacéo,
0 que permitiia uma posicdo absolutista com relaga determinados valores. Ayer
considerava que o cbédigo moral de cada sociedadeaesem parte, determinado pelas
crencas (sem valor cientifico) de cada sociedaelaetivas as condicbes da sua propria
felicidade e que as proprias teorias éticas osadatre felicidade e moralidade Kelsen, por
sua vez, ird escrever que, em geral, a justicaséonpre confundida com a busca pela
felicidade®.

Outro autor importante dentro do contexto do enstie ético é Charles Leslie
Stevenson, autor detica e LinguagemStevenson parte de uma diferenciacéo entre aesited
crencas, sublinhando que o que distingue o ét&imdigacao com as atitudes. Os desacordos
sobre temas morais sdo desacordos acerca de thieaditudes. Por outro lado, as questdes
de crenca sao questdes logicas ou de fatos enpiffeando duas pessoas discordam sobre
se Lee Oswald matou sozinho o presidente Kennedsequarticipava de uma conspiracao,

estdo discordando sobre fatos e somente uma dadeompode ser verdadeira. Por outro

242 KELSEN, HansA justica e o direito natural, p. 168.

%3 Nas palavras de Kelsen: “Se se considera um immalso dirigido a um fim, se se admite que o sequd

€ inato o impulso visa, com o seu impulso, realizarfim, este s6 pode ser um fim subjetivo, istodm um fim
gue deva ser realizado, ndo um fim objetivo, m&nap um fim que este ser pretende realizar”. 1N HEN,
Hans. Ibid., p. 81.

24 AYER, A. J.Lenguaje, verdad y 16gica1971, p. 131.

245 A respeito, Kelsen escreveu: "mas o que signifiea uma ordem justa? Significa essa ordem regular o
comportamento dos homens de modo a contentar &,tedodos encontrarem sob ela felicidade. O ans®io
justica € o eterno anseio do homem por felicidiim podendo encontra-la como individuo isoladocyra
essa felicidade dentro da sociedade. Justicaddimdie social, é a felicidade garantida por umamrdocial”.
In: KELSEN, Hans.O que é justica?p. 2. E, ainda: “O anseio por justica € tdo eldarenesta téo
profundamente enraizado no coracdo do homem, jesti@npor exprimir um anseio indestrutivel da pm@pri
felicidade subjetiva”. Ibid., p. 4.
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lado, numa discordancia sobre a ado¢ao ou néo ddagislacéo para o controle de armas de
fogo, temos um desacordo de atitude, paisremosoisas diferenté.

Para Stevenson, o significado de um signo é a apaciade de provocar certas
respostas psicologicas. Se tais respostas sadetmsnhecimento, o signo tera o significado
descritivo. Por sua vez, quando 0s signos possugmificado emotivo, sua resposta sao
atitude$”. Quando alguém diz que “a homossexualidade é Itnasdo significa algo
equivalente a dizer “a homossexualidade, que Hbroar entdo “ndo se envolva em atos
homossexuai$®. As atitudes, como comenta Nakhnikian, “tienen gae con intenciones,
finalidades, deseos, intereses, preferencias etgirSStevenson, cuando dos personas tienen
un desacuerdo ético, esto significa simplementeapusicion de actitude¥®. Desta forma,
um juizo de valor que diga “X € bom”, quer dizentes de tudo, “Aprovo X. Faca-0
também®®. A consequéncia do raciocinio de Stevenson énairelgdo da ética normativa

como disciplina teorética.

Ocorre que o conceito de racionalidade operadospgensadores ligados ao
neopositivismo légico termina por se mostrar bastastreito, pois se baseia na ideia de que
um enunciado somente é significativo ou raciona serificavel, ou seja, se é suscetivel de
constatacdo empiri€a Hart ird apresentar uma outra abordagem sobeena, tconsiderando
a possibilidade de estabelecer racionalmente cdogseiminimos de justica, capazes de
viabilizar a vida humana em comunidade. Tais caldsiminimos sao derivados de algumas
caracteristicas universais da antropologia humhgagas a vulnerabilidade humana, sua
relativa igualdade, a existéncia de recursos logae ainda os limites tanto da compreenséo
quanto da forca da vontade humana. Tal conteldamido direito em Hart possui uma

forte inspiracdo hobbesiana e apresenta-se cortintdisas abordagens jusnaturalistas por

2% RACHELS, Jame<Elementos de Filosofia Moral Tradugéo de Azevedo Gongalves. Lisboa: Gradi9a4?2
p. 64.

247 Cf. STEVENSON, Charles IEtica y Lenguaje. Traducdo de Eduardo Rabossi. Buenos Aires: Pal®74..

28 RACHELS, Jame<lementos de Filosofia Moral p. 62-63.

249 NAKHNIKIAN, George. El Derecho y las Teorias Eticas Contemporaneadrad. Eugenio Bulygin e
Genaro Carrié. México: Fontamara, 1991, p. 34.

%0 Do mesmo modo, o primeiro Russel, o da décadeDd#o3século XX, também entendia que “um juizo de
valor intrinseco deve ser interpretado ndo como assar¢cao, mas como uma expressao de desejojaelat
desejos da humanidade — de sorte que quando digdicoé mau’, em realidade estou dizendo ‘gostaui@
ninguém sentisse 6dio™. In: AYER, A. s ideias de Bertrand RusselSdo Paulo: Cultrix e Editora da USP,
1974, p. 126.

%1 ATIENZA, Manual.Introduccién al derecha, p. 156.
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perceber que tal conteddo ndo € nem imutavel e wmeinersal, permanecendo ainda a

distingdo hartiana entre a validade da norma e @aeter justo ou injusta

Apesar de Kelsen enxergar a justica como um sentoneu seja, como um atributo
que aplicamos a depender de nossas emocdes, n@ceitar a doutrina que postula que o
direito abriga um “sentimento de justica”. Parageel, podemos designar como sentimento
de justica aquilo que advém de uma origem emociemple desemboca numa representacao
(ideia) do que é justo. Porém, tal sentimento jaoidndo pode ser o fundamento de um
direito natural. Como efeito, ele € muito difereateontraditorio nos diferentes individuts$”
Tais sentimentos sdo diversos e contingentes, madficam no decorrer da evolugao
humana. Como Kelsen conhecia da obra de Freuda fabibém como os impulsos e
sentimentos humanos sao contraditorios, havenddo tgmulsées no sentido da
autoconservacao quando da autodestruicdo, o quessidita derivar uma teoria da justica
de uma suposta natureza humana, que, caso posdatesgninada, € preciso que seja tida
como contraditori@’. Freud, que desde 1905 ja havia sedimentado suzepeio sobre o
tema, ir4 tratar a questdo de uma forma dualigtgprimeiro dualismo invocado é a das
pulsbes sexuais e das pulsdes do ego ou de autpeagio; por estas Ultimas Freud entende
as grandes necessidades ou grandes func¢fes irgfigpena conservacdo do individuo, cujo
modelo é a fomé®™. J4 a pulsédo de destruicdo, surge da libido neacésé dirigida contra o

mundo e contra 0S outros seres Vivos.

Verei mais adiante, quando tratarei da obra de lammnque o mesmo também
entende as comunicagcdes morais como tdo-somentese&ps de apreco ou desapreco, ou
seja, ndo sdo entendidas como comunicacfes passiwaima verificacdo cientifica. Tal
ponto em comum serve para colocar de guarda tagisei quanto Luhmann a respeito dos

fundamentalismos morais que estdo na base de ¢sdusjetos totalitarios.

Z2HART, Herbert L. AO Conceito de Direitq p. 201-228.

23 KELSEN.A justica e o direito natural, p. 131.

%54 Kelsen argumenta: “Quem pode, porém, negar queneitos homens também se encontram vivos impulsos
que se enderecam justamente a conduta oposta eaplecidos pela moderna psicologia sob o nome de
impulsos agressivos, sao reconhecidos como pdegramte da ‘natureza’ humana? Se do impulso do dmo
préximo existente em muitos homens se conclui pgreeceito do amor do préximo, do desejo de patentie

em muitos homens se conclui para o preceito dagmp deve admitir-se que do impulso agressivaliigente
existente e, portanto, igualmente natural se segpeeceito que nos manda conduzirmo-nos de confiachei
com este impulso. Havera, porém, qualquer douttimadireito natural que esteja disposta a tirar uata
conclusdo?” In: KELSENA justica e o direito natural, p. 111.

255 LAPLANCHE e PONTALIS.Vocabulario da Psicanalise Traducdo de PedroTamen., 4. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2001, p. 395-396.
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3.4 CRITICA DE KELSEN AS DIVERSAS FORMULAS DE JUSTA

Na sua critica as diversas teorias da justica edalag através da histéria verei Kelsen
mobilizar um arsenal tedrico que pode ser bem delitn nos seguintes pontos: a) carater
tautologico e puramente formal das formulas deigastb) ocorréncia do erro ldgico
consistente na falacia naturalista; c) argumentfativesta ou nao-cognoscivista; d) o
argumento anti-ideolégico (que visa demonstrar @atea ideoldgico e geralmente
conservador das férmulas de justica), que apammddm sob a forma da “tese da néo
valoracado” (separacao entre saber experimentalzesjude valor), conforme expressa por
Webef*®, Sem me ocupar em detalhes de cada uma das <ritdsenianas as diversas
formulas de justica, irei demonstrar, de forma gxéivativa, 0 uso que o jurista de Viena
faz de suas armas conceituais para demonstrarpéicat@lidade das formulas de justica
propostas até entdo. A excecéo ficara por contdogeautores, Platdo e Marx, com quem

Kelsen se bateu mais detidamente e que seréo algetstudo mais detalhado nesta tese.

Kelsen critica o carater tautologico de diversamfdas de justica. Devo compreender
por tautologia a repeticdo de um mesmo argumemitdosma diferente ou ainda, num sentido
filosofico preciso, como uma “proposicao idénticajo sujeito e o predicado sdo um sO e
mesmo conceito (expresso ou ndo por uma mesmarggfady Kelsen usa no sentido
pejorativo do termo, ou seja, como um ‘“vicio légigone consiste em apresentar como
significativa uma proposicdo cujo predicado ndo mbdla mais do que o sujeitd’ Um
exemplo de formula tautologica encontra-se presemtamoscsuum cuiquele Aristoteles:
dar a cada um o que é seu. Trata-se de um corestiitamente formal e aparentemente
perfeito, mas que néao resolve a questao, poisp@Etao mais decisivo: qual o ‘seu’ de cada

um. Como comenta Robert Walter:

P WALTER, RobertKelsen, la Teoria Pura del Derecho y el Problema de Justicia. 1997, p. 25.

2T LALANDE, André. Vocabulario Técnico e Critico da Filosofia Traducéo de Fatima de S& Correa e outros.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 1107. Paraitoses do Circulo de Viena, especialmente Carrtagda$ as
proposicOes da logica e das matematicas apresentaracteristica de serem assim puramente formaiada
nos ensinarem sobre a realidade”., Ibid., p. 1$@ndo assim, estas ciéncias sdo chamadas de ¢geaslo

28 |bid., p. 1108.
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La férmula desuum cuiqueae asi en la tautologia de que a cada quien debe
asignarse lo que debe asignéarsele. La aplicaciG@stde'norma de justicia’
presupone com ella la validez de un orden normafiya ha determinado
qué es lo ‘suyo’ respectivo, esto es, lo que leedsdo. Cada orden social
puede pensar de si mismo que concede a cada usayld, puesto que él
mismo determina qué es lo ‘suyo’. Esto puede edagkiser enteramente
distinto en diferentes sociedades. Pero con ellevigiencia que la doctrina
del suum cuiqueguede facilmente ser mal usada, pues a cada padi¢ico

le es dable conceptuar que atribuye a cada quisaoyo, inclusive cuando
debe decidir que un grupo ha de recibir unos misinneédios de
subsisténcia y outro una abundante cantidad de$i&n

Essa norma pode legitimar qualquer ordenamentdali¢orivez que quem vai
determinar o que € devido a cada um (problema rahtissa norma de justica) € o direito
positivo?®® sendo assim, “a férmula ‘a cada um o que é sewespara justificar toda e
qualguer ordem social, seja ela capitalista ouaieta, democratica ou autocrati€a”Por ser
estritamente formal, suum cuiqueg irrelevante para se formular um conceito absodigt

justica.

Também omesotegroposto por Aristételes € definido por Kelsen oomais uma
formula de carater tautologico. Para Aristotelgsiséica € uma virtude principal, que permite
se por no meio de dois extrerffds0s extremos sao 0s vicios, que podem surgir YXEsso
ou por falta. A virtude da coragem surge como neinto entre o vicio da covardia e 0 vicio
da temeridade, que leva o homem a arriscar-selnmanté®. Na base da formulacao
aristotélica, pontua Kelsen, temos a ideia de querdecimento dos vicios é pressuposto
como algo evidente de per-si. Ora, tal conhecimeatnente pode ser pressuposto de acordo
com a moral tradicional do tempo em que vivia Osfiifo grego. Kelsen comenta: “Isto

significa que a ética da doutrina deesotesapenas simula solucionar o seu problema, o

PIWALTER, op. cit., p. 29.

20 Roberto Aguiar também aponta o carater tautolégiaojustica em Aristételes: “Tomemos alguns dos
aspectos aqui trazidos: ‘A justica é a virtude de a cada um o seu direito’. A pergunta que essaafao
suscita € a seguinte: Qual é o direito de cada @Queém determina qual € o direito de cada um? Sez&ias
direitos deduzidos de uma ordem cdsmica que ogndigi@ia previamente? Como fica a historicidade, a
mutabilidade na definicdo dos direitos de cada lnf&?izmente, a se tomar essa definicdo, nadaefiicado

ou claro”. Cf. AGUIAR, Roberto A. RO que justica? Uma abordagem dialética. S&o Paulo: Alfa-Omega,
1993, p. 45.

1 KELSEN, HansO que é justica?p. 14.

%2 pAristoteles: “A virtude é, entdo, uma disposicatabelecida que leva a escolha de acdes e paixges e
consiste essencialmente na observancia da medelatava a nés, sendo isso determinado pela ragéng,
como o0 homem prudente a determinaria. E € um estedéano entre dois vicios, um constituido pelessgo e
outro constituido pela deficiéncia. Acresca-se éuegn estado mediano no qual, enquanto 0s viciesear ou

se excedem no que é certo tanto nas paixdes guast@acdes, a virtude encontra e adota a medidnia”.
ARISTOTELES.Etica a Nicémaco, 2. ed. Tradug&o e notas de Edson Bini. BauriprBd2007, p. 77.

263 Aristételes: “Com respeito ao medo e & autocogfian mediania é a coragem”. Op. cit. p. 79.
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problema de saber o que é mau e, portanto, o gue\écio, e, logo, o que é bom ou 0 que é
uma virtude®”, O que é 0 excesso e 0 que é a falta, o demaideeneenos, precisam estar
resolvidos com anterioridade por parte de quemtitizar-se da formula aristotélica. Ou seja,
a pergunta essencial sobre “0 que € a justica’ejée cestar pressuposta e ndo pode ser

resolvida pelanesotes

O carater vazio de mais algumas formulas de juststa presente, por exemplo, no
principio da igualdade perante a lei. Para Kelgsn, significa tdo somente que o0s 6rgaos

juridicos ndo devem fazer distingdes que a prdegizlacdo a ser aplicada nédo faca:

Se a legislacdo concede direitos politicos somaae homens, ndo a
mulheres; somente a cidaddos, ndo a estrangeowsnge a membros de
uma determinada raca ou religido, ndo a membro®ullas racas ou

religides, entdo o principio da igualdade perantei astara inteiramente
preservado se, em casos concretos, aqueles org@mirem que uma

mulher, um estrangeiro, 0 membro de uma determireldpdo ou raca ndo

podem ter direitos politicos. Esse principio ndu teais quase nada a ver
com igualdade. Significa, apenas, que a legislaige ser aplicada de
acordo com seu sentidd

O mesmo carater possui a chamada “regra de oune’sg apresenta em duas partes.
A primeira assinalando que “ndo fagas aos outrogue ndo queres que te facam”. E a
segunda, de modo positivo, expressando um comangerativo: “0 que queres que te
facam, faze-o tu também aos outros”. Kelsen craidégica da férmula, lembrando que “se
devemos tratar os outros como queremos ser tratidasexcluida toda a punigcdo de um
malfeitor, pois nenhum malfeitor deseja ser puniBeste modo, é afastada uma parte
essencial do direito positiv®. Ou como argumenta Walter: “¢,Puede un masoquidpear
a otras personas porque él esta dispuesto a dgpsar de los demas? Puede alguien exigir
de una persona que robe para él un determinadtoppjeesto que €l esta dispuesto a llevar a
cabo un robo para el outrd?"Outra falha l6gica consiste em postular que séggaaum de
nos quer tratar 0os outros como subjetivamente alesej também tratado, implica no
pressuposto de que os outros também desejamtsgiosale igual forma, o que é contingente

e ndo necessario. Alias, Kelsen lembra que istopa&sa de uma ilusdo: “Se a regra de oiro

24 KELSEN, HansA justica e o direito natural, p. 54.

255 KELSEN. O que é justica?p. 16.

256 KELSEN, op. cit. p. 54.

" WALTER, RobertKelsen, la Teoria Pura del Derecho y el Problema da Justicia, p. 32-33.
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fosse observada, haveria concordancia entre osrisquanto a sua conduta reciproca e nao
existiriam, portanto, quaisquer conflitos — alcarggia a harmonia sociél.

Outra formula vazia, na opinido de Kelsen, é a omds de Aquino, quando este diz
“faz 0 bem e evita 0 mal” e seu corolario como aegg justica: “os homens devem ser bem
tratados e ndo maltratados”. Kelsen aponta osd@mnita formula: “Como tratar ‘bem’ os
homens apenas pode significar tratar os homensommb eles devem ser tratados segundo
uma norma que se pressupde como justa, e ndo demdesejam ser tratados, também esta

férmula & em si completamente vaz{a”

Tais férmulas sdo muito usuais e representam plartsenso comum cotidiano dos
tribunais. Roberto Gargarella apresenta sua critec&onhecida formula “o direito de cada
um termina onde comega o dos outros”: “La ideauetqdos los derechos tienen un limite es
una idea inteligible para todos, pero hasta quedigen cudl es el limite, por qué razones y
qué hacemos a partir de que descobrimos ese lingitaps habran dicho nadd” Na visédo
de Gargarella, a expressao “os direitos tém untdinpiode constituir-se tdo somente na frase

inicial de um arrazoado, mas néo se revela o baspana elucidar nenhuma relagéo juridica.

A critica ao carater puramente formal e, portamsyficiente, das formulas de justica
encontra-se presente nas mais diversas criticaKejsen faz aos pensadores anteriores. Um
exemplo é o imperativo categorico kantiano: “Ageaenodo que a maxima de tua vontade
possa valer-te sempre como principio de uma legislauniversaf’’. Para Kelsen, esse
imperativo pressupde uma moral universal, na gqadlisde o querer de todos os individuos,
caso contrario poderia um individuo extremamentatimeeso, por exemplo, querer que a
mentira fosse elevada a maxima de uma legislacaeersal. Assim ele propde uma
reformulacdo do Imperativo Categérico Kantiano: U&¢ segundo uma maxima da qual
devas quererque ela se transforme numa lei universal’. Enttetamesmo com essa
reformulacdo, Kelsen admite ainda a necessidadentke moral pré-constituida para se
regular o quedeve ser queridoKelsen critica o carater contraditério da formkéatiana,

como no exemplo seguinte: “E patente que um eg@iste querer uma lei universal do

28 KELSEN, op. cit. p. 55.

29 |pid., p. 63.

2" GARGARELLA, RobertoCarta Abierta sobre la Intolerancia. Apuntes sobre derecho y protesta. Buenos
Aires: Siglo XXI Editores Argentina, 2006, p. 15.

21 KANT, Immanuel. Metafisica dos Costumes Parte |. Principios Metafisicos da Doutrina daeido.
Traducdo de Artur Moréo. Lisboa: 70. ed., 2008(.
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egoismo e, simultanea e consequentemente, renénajada dos outros, podendo, portanto,
querer sem contradicdo que a sua maxima se toraelainuniversal”’. Ou seja, contra a
ideia de que aquilo que é moralmente bom ja sengracdeterminado, Walter lembra que
“dependiendo de las circunstancias en que uno pyeel®;, se debe tener claridad sobre la
posibilidad de querealgo por completo diferente, como ‘lo bueno’ o fnt@lo™?”%. De resto,
por ser também estritamente formal, o imperativotigao se encaixa em qualquer ordem

moral ou juridica, ndo podendo constituir uma noatnsoluta de justica.

O argumento relativista de Kelsen possui variasices e tem como base a ideia de
gue o juizo de valor segundo o qual uma ordemigaid justa ou injusta é relativo, ndo
podendo servir como caracteristica que distingareitd de outras ordens coercitivdsPara
Kelsen inexiste um critério Unico valido de Justigais a justica € um valor descrito num
padrdo normativo que prescreve determinado comperted como justo, e sendo um juizo
de valor ira avaliar se determinada conduta (fat@alem dcser) tem um valor de justica
positivo (esta de acordo com o padrdao normativqudgca) ou tem um valor de justica
negativo (ndo estad de acordo com o referido paditatEm ambos os casos a justica se

expressa por meio de normas morais que sao seotkis/os dalever set?’.

Portanto, para Kelsen e em conformidade com sativismo, o que pode ser
avaliado como justo ou injusto é o comportamentodno, que se trata de um fato localizado
no tempo e no espaco, bem como seu padrao decgimligue também pode variar no tempo
€ N0 espaco, pois 0 que ha sdo varias teoriasstiggje ndo uma justica absoluta, universal,
que seja melhor do que as outras. Ainda nesta drduamentativa, a avaliacdo da justica nao
pode incidir sobre normas, pois equivaleria a rbeoar a existéncia de um sistema
normativo juridicamente valido ao lado do direitospivo, determinando que uma ordem
positiva somente seja justa se obedecer a estaam@ato pressuposto. Kelsen ndo aceita,

com base no seu monismo, que duas ordens normptiggam ser simultaneamente validas,

22 KELSEN.A justica e o direito natural, p. 60.

“BWALTER, RobertKelsen, la Teoria Pura del Derecho y el Problema da Justicia, p. 43.

2" KELSEN. Teoria Pura do Direito, p. 54.

27> Kelsen escreveu: “A justica é, portanto, a qualkdde uma especifica conduta humana, de uma condeta
consiste no tratamento dado a outros homens. @ geégundo o qual uma tal conduta € justa ou injusta
representa uma apreciacdo, uma valoracdo da comdatanduta, que é um facto da ordem do ser exesten
tempo e no espaco, é confrontada com uma normastleg, que estatui um dever-ser. O resultado §uizo
exprimindo que a conduta é tal como — segundo maate justica — deve ser (...)". In: KELSEN, HaAs.
justica e o direito natural. Tradugc&o de Jodo Baptista Machado. Coimbra: Alme@001, p. 42.

2’8 MATOS, Andityas Soares de Moura CosEilosofia do direito e justica na obra de Hans Kekn. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 141.
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0 que implicaria em afirmar que “se a norma de ugitd positivo apenas vale na medida em
gue corresponda ao direito natural, entdo o que valnorma de direito positivo é apenas o
direito natural®’. A validade aqui é entendida em seu sentido ebjettcomo norma

vinculante, pertencente a um ordenamento juridositigo.

A questao ideoldgica sera uma das criticas cerdeaiéelsen as formulas de justica. A
variacao entre os diversos critérios de justicateries entre os variados sistemas ideoldgicos

€ tema para Kelsen questionar as contradi¢cdestjuahstas:

Por exemplo, se a propriedade individual é um tireiatural, como

declaram alguns autores, entdo a ordem juridieardEstado comunista ndo
€ valida e ndo passa de uma organizacdo de banidesse a propriedade
juridica for contraria a natureza, como afirmamuaky autores, a ordem
juridica de um Estado capitalista ndo tem nenhurhance de ser
reconhecida como um Direito valido, a que seusdéida devam obedecer.
Se, como ensinava Locke, a democracia é a Uniozafoatural e justa de
governo, a obediéncia ao chamado Direito estalgelepor um governo

autocratico ndo pode ser justificada. E se fortacgidoutrina do Direito

natural de Filmer, segundo a qual a democracidagnaa mais injusta de
governo porque estd em conflito com a lei de Dgug ndo governa o
mundo de maneira democratica, entdo ndo ha motike g validade de um
Direito democratico, e a legislacdo é o direito lesivo do monarca

absolutd’

Como Kelsen contrapde ciéncia e ideologia, conpm§io anteriormente neste estudo,
a tarefa da ciéncia ndo sera a de decidir sobraeoégjusto ou injusto mas sim analisar
objetivamente as diversas normas que os homengleoms como validas quando valoram
algo como justo, pois como ciéncia, “ndo tem quadieo que é justo, isto é, prescrever
como devemos tratar os seres humanos, mas quesksaquilo que de facto é valorado

como justo, sem se identificar a si propria comdastes juizos de valdr®.

Para Kelsen, em regra, o jusnaturalismo se apeesemho doutrina conservadora e

apenas como excecdo apresenta-se como uma dodérimdole revolucionar®& Deste

2" KELSEN, HansA justica e o direito natural, p. 44.

28 KELSEN.O que é justica?p. 253—-254.

2 KELSEN, op. cit., p. 51.

280 Como observa Luis Villar Borda: “Ya hoy pocos dism que el llamado derecho natural carece de valor
cientifico, es decir,es imposible demonstrar sistercia como derecho, y juega mas bien el papeainde
ideologia, sea para preservastltus quaen una sociedad, sobre el supuesto de un deneotionnovible en sus
lineas fundamentales, o para utilizar la justi@eno arma politica dirigida a subvertir un orderidioo. Fuel el
caso de las revoluciones francesa e norteamerieardonde el derecho natural sirvi6 de ideologi#tilteadora

de los movimientos revolucionarios. Sin duda, dge=To una funcion progresista, pero evidentementeoco
ideologia de legitimacion. Estas son las excepsippees en general el derecho natural tiene unedfun
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modo, por exemplo, Kelsen acusa de ideologicamemtservadora a norma de justica de
Aristételes (dar a cada um o seu), pois pode tegitiqualquer ordenamento juridico, uma
vez que quem vai determinar o que € devido a cad§pwblema material dessa norma de
justica) é o direito positivo. A mesma acusacaairsgbre o marxismo, que em determinadas
circunstancias se apresenta como uma ideologidu@eparia, mas em outros, serviu para
legitimar, como ideologia oficial, status quovigente em paises como a URSS. Em ultima
analise, para Kelsen, tal ocorre por conta da cdaftentre direito e moral, ou do direito

como um subproduto da moral (ou da politica), qomente pode ser fundamentada
assumindo uma posicao absolutista no campo dosegal® resultado serd a ciéncia do
direito a servi¢o do poder.

3.5 KELSENVERSUSPLATAO

Se por um lado Whitehead sustenta que a filosafdeatal nada mais € que uma nota
de rodapé ao pensamento de Platdo, ndo é menaslgaacdbservacdo de Simon Blackburn
de que tal trajetoria também pode ser descrita comaconjunto de textos de pensadores
contra Platac®™ Kelsen ndo escapa deste debate, tendo elegiddoPtatmo principal
adversario intelectual, o que me permite afirmag ga € possivel localizar um sentido de
antagonismo na obra de Kelsen, digo que se tra®uumh pensador radicalmente
antiplaténico. De todos os autores com quem Ketsanteve posicdes criticas e polemizou,
Platdo ocupou um lugar de franco destaque. A nerdutro pensador Kelsen dedicou tantas
paginas, como prova o extenso comentario a Platlicpdo sob o titulé llusdo da Justiga
e inteiramente dedicado a refutar o autoAdeepublicapercorrendo e criticando seus mais
importantes dialogos, sempre de forma muito corgnt#”. Nao por acaso, Vittorio Hosle
escreveu que o ensaio de Kelsen acerca do amoniglatainda ndo possuia equivalente, por
demonstrar que por trds das técnicas de ocultanenmtvelacdo que estdo nos dialogos

platbnicos, se encontrava a sua paixao eroticatit@ndo um “modo especialmente sutil de

conservadora del poder”. In: VILLAR BORDA, Luis. ljasticia en la filosofia del derecho de Hans Kelse
VILLAR BORDA, Luis (Org.).Hans Kelsen (1881-1973Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2004,
p. 53.

81 BLACKBURN, Simon.A Republica de Platdo: uma biografia Traducdo de Roberto Franco Valente. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar, 2008, p. 13.

82 KELSEN, HansA llusdo da Justica Traduc&o de Sérgio Tellaroli. S&o Paulo: Marfinstes, 2000.
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exercer poder sobre jovens mancebos pelos qua@oRiasiava sexualmente; pois erotismo

tem de fato algo a ver com ocultacao e revel&tao”

Mais recentemente, no curso do século XX, apoésaonta ocasionado tanto pelo
advento do nazi-fascismo quanto pelo stalinismogréttcas ao autor dé& Republicase
intensificaram ganhando uma maior viruléncia. Ospéor grego foi responsabilizado como
o teorico inaugural do totalitarismo, tendo sidacatio por autores como Popper, Talmon e
Arendt. Kelsen também segue esta linha. Mas amegpresentar as objecfes de Kelsen ao
pensamento de Platdo, julgo conveniente fazer ponzeapresentacdo das préprias ideias
platbnicas, o que fago no item seguinte.

3.5.1 Platdo éA Republica

Quando Platdo escreveu sobre sua teoria da justigarécia vivia um periodo
turbulento de sua histéria. As guerras entre Atenas cidades-estado se sucediam, com seu
habitual cortejo de horrores. Nao por acaso, Plaidm como modelo de seu Estado ideal
aguela que foi uma das maquinas militares mais saeradidas do mundo helénico, a cidade
de Esparta, a mais decidida defensora da formeenasica de Estado. Tendo vivido muito
(especialmente para os padroes de sua época) aitenta anos, Platdo teve tempo de ver
Atenas triunfar e ser derrotada, fracassando cammerio. Apesar das inUmeras guerras
travadas entre as cidades-estado, com breves peidechegemonia ora de uma, ora de outra,
nenhuma forga politica péde se tornar uma forcigedite com poder de unificar a Grécia

(somente os macedoénios o fardo, mas num perioderpos

Além das guerras entre as cidades, as disputastimat® no interior das cidades
gregas, divididas entre uma minoria rica e os demidadaos livres, também ira impressionar
o mais famoso discipulo de SécrétesPlatdo pode observar a politica de seu tempo o
suficiente para se convencer da necessidade der mradiealmente a forma de organizacéo
politica da cidade. Também sofrera com o julgamentondenacdo a morte do seu mestre
(Platdo tinha trinta e um anos quando Socratesxiiutado, em 399 a.C. e esteve no tribunal

283 HOSLE, Vittorio. Interpretar Platdo. Tradugdo de Antonio Celiomar Pinto de Lima. S&al® Loyola, p.
80.
84 HARE, R. M.Platdo. Traducdo de Adail Ubirajara e Maria Stela Gongs\840 Paulo: Loyola, 2000, p. 10.
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assistindo ao julgamento). O resultado de suagx@dks se encontra nos dialogos que
escreveu sobre o tema, especialmente em sua ol mituladaA Republica

Sua finalidade, como ja adiantei acima, era a cogé&b de um poder estavel e
conforme as leis que governam o cosmos: “Ele jugave a guerra civil poderia chegar ao
fim gragcas a um bom sistema de governo, e desceestificar tal sistema era um dos seus
principais objetivos®. Por mais que Platdo tivesse duvidas quanto silplidade real do
advento de uma sociedade tal qual projeta em we&#lj servindo suas reflexdes mais como
proposta de “un tratado de medicina politica cdicagion a los regimines existentes en su
tiempo™®¥, suas reflexdes servirdo como paradigma para ot classe de pensadores da
politica que viram na imaginacao utopica o moddader avancar a sociedade de seu tempo,
autores como Thomas Morus, Saint-Simon, Robert QWérarles Fourier ou Karl Marx.
Como bem sublinhou Michel Villey, as preocupacoesthtdo sdo também essencialmente
politicas: “Platdo na verdade s6 chegou a filogofia politica e para a politic&!

Posteriormente, no seu livAs Leis na verdade sua ultima obra, Platdo deixa de lado
0 carater utopico de suas propostas e adota pesigéis realistas, o que o leva a recomendar,
inclusive, uma estrita obediéncia as leis, mesnmeagpias ndo passem de uma copia ruim da
justica perfeita, o que ira Ihe valer a condenag@dVichel Villey, de que Platdo, “tendo
partido de téo alto, acabe terminando, no fim deras, numa espécie de positivismo juridico
bastante grosseirt®®. Também enPolitica, outro dos diadlogos da fase sua final, Platdo se

mantém fiel ao seu anti-democratismo, pois asn@spodem proceder “da vontade popular;

285 |pid., p. 13.

%% Trata-se da passagem 592b, onde esta escrito: pi@endo — disse-me; - falas da cidade cujo plano
delineamos, e que existe apenas nos nossos discpoé® ndo creio que ela exista em algum lugdema. Mas

— respondi — talvez haja um modelo no céu para qugueira contemplar e organizar, segundo elegseerno
particular. De resto, ndo importa de modo algumegia cidade exista ou deva existir um dia; podesacordo
com esta é que ele se comportara, com mais nenbutrad. In;: GUINSBURG (traducdo e organizacal).
Republica de Platdo Sao Paulo: Perspectiva, 2006, p. 372. No presestigdo utilizaremos a numeragao
introduzida com a famosa traducdo efetuada poriHestienne (ou em latistephanus publicada em 1578.
Tal numeragdo aparece nas edi¢cdes mais cuidadegafepublicacomo é o caso do texto que utilizamos em
portugués, cuja tradugdo e organizacdo, com bo@s mxplicativas, ficou a cargo de Jacd Guinsbufgie
publicada pela Perspectiva. Optamos por forneceibdan a referéncia bibliografica conforme as normas
académicas usuais.

287 FERNANDEZ-GALIANO, Manuel.Introduccion. In: PLATON. La Republica Madri: Alianza Editorial,
1999, p. 09.

288 \/ILLEY, Michel. A formac&o do pensamento juridico modernoTraducdo Claudia Berliner. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2005, p. 21.

289 |bid., p. 37. Villey reconhece a importancia daimima do direito de Platdo, mas ndo o consider g
direito ideal seja verdadeiro direito natural, masmente uma utopia (e para os jusnaturalistasedalnatural é
uma realidade e ndo um dispositivo utdpico). Coambepsignificativa da tradicao jusnaturalista, &flpreferira
vincular-se a Aristoteles.
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nada € mais estranho a Platdo que a doutrina deatmisocial e o voluntarismo moderno;

considera nulos e sem valor os decretos da assandbl@ovo®™®.

As paixfes existentes no interior das comunidadssitavam no estabelecimento de
formas de governo incapazes de proporcionar a deida a harmonia necesséarias. A
discordia, fomentada pelos demagogos e pelos aldpttrania, resultavam na degeneracéo
dos governcd®', o que, no final poderia resultar no pior de todssnales, a anarquia. Para
Platdo, a tirania ndo deixa de ser uma espécieatgwa, pois o cidadao se vé ai sujeito aos
caprichos do governante tiranico. Dois tipos dedidia podem surgir: a que pode ocorrer
dentro da classe dirigente e a outra que pode emvaima disputa entre dirigentes e
dirigidos. Como sustenta Bobbio ao comentar adetais formas de governo platonica: “Na
passagem da aristocracia para a timocracia, entzrtacia para a oligarquia, a discordia
destrutiva é do primeiro tipo; na passagem da @liga para a democracia, ao contrario, € do

segundo tipo™?

Bobbio argumenta ainda que Platdo pensa as forneasgayerno de forma
conservadora, pois a semelhanga com todos os grandservadores, vé “o0 passado sempre
com benevoléncia e o futuro com espanto”, tendimassma concepcéo pessimista da
histérig®®. Ao contrario de outros pensadores, Platdo véoamak de governo como um
processo de decadéncia, onde as formas se sucéstenncamente de uma forma ruim para
outra pior. Ao refletir sobre o problema a padé uma oticax parte principis(isto €, do
ponto de vista dos detentores do poder) eexdoarte popul(que seria do ponto de vista dos
governados), Platdo pde como centro ndo a idelidelelade, mas sim a ideia de unidade (e

de ordem) do Estado.

A fragilidade da civilizagédo que deriva do descoletidas paixdes humanas, levando a
uma inevitavel decadéncia da cidade, um argumearto ao pensamento de Platdo, somente

pode ser contornada, evitando todos os males @ates; caso seja possivel a construcdo de

29 pid., p. 35.

291 Como est4 expresso na passagem 545d: “Pois bentiauei — tentemos explicar de que maneira se@fzt
passagem da aristocracia a timocracia. Nao é undade elementar que toda mudanca de constituighodae
classe que detém o poder, quando a discérdia ga eldre os seus membros, e que, enquanto elaregév
acordo consigo mesma, por menor que seja, seraatvad abala-la? - Sim, de fato é assim”. GUINSBURG
Republica de Plataq 2006, p. 304.

292 BOBBIO, Norberto.A teoria das formas de governoTraducdo de Sérgio Bath., 10. ed. Brasilia: UnB,
1998, p. 51.

293 bid., p. 46.
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um outro modelo de cidade, onde os homens possagfetivamente governados de forma
justa®. O resultado das reflexdes de Platdo encontra-seunlivioA Republicaque se inicia
com uma discussao acerca da justica, intimamerdeiorada com suas concepcgdes acerca

do conhecimento do bem e sobre o papel da edugesgiwo possibilitar uma vida virtuosa.

3.5.2 A justica platdnica

Nos dialogos que se encontram nos Livros | e IlAddRepublica apds varias
definicbes acerca da justica apresentadas pordCéfdolemarco, Socrates, porta-voz das
ideias platbnicas no text§ argumentara que a justica € boa pelos efeitocausa na alma,
nao pelas recompensas materiais, ou seja, a j@sitt@ € uma coisa boa e a injustica, algo
realmente ruim, e independentemente de recompemsasastigos. Glauco nao ficara
conformado com esta ideia e também atacard a ogiweape justica como felicidade do
homem justo. Para este participante do didlogaisacp ndo passa de uma mascara util. E
lembrara entdo dénel de Gygé¥, capaz de tornar qualquer um invisivel, posséiilito ao

seu possuidor a pratica de crimes sob o manto planitade.

294 0 tema da fragilidade da civilizacéo, especialmeniando a ordem posta é contrastada pela viol@acia
revolucdo ou pelo carater autodestrutivo da dens@gréema que ressurge com Edmund Burke e suaackiti
Revolucao Francesa, permanece como tema centgrdtamento conservador contemporaneo, como defende
Jaime Nogueira Pinto: “A primeira ideia é que allizi@gdo, tal como se comegou a definir ha dois enil
quinhentos anos, isto é, a ideia e os valores depaiis, de uma comunidade politica governadagreleura do
bem comum, na equidade e na justica e dentro daaguala espiritual, familiar, profissional, culaly as
capacidades e o trabalho das pessoas se processandlem e em paz, €, simultaneamente, um bem raaior
extremamente fragil”. In: PINTO, Jaime Nogueifadireita e as direitas Lisboa: DIFEL, 1996, p. XXV. Os
ecos platénicos em tal concepcéo que supervalararaem em detrimento da democracia (“e suas dessid
fica bastante evidente.

2% gpcrates nada escreveu durante sua vida, mascepaom frequéncia nos dialogos escritos por Platéo,
ponto de causar confusdo nos leitores ndo espeaal, dificultando a identificacdo daquilo que a@ddeias

do préprio Sécrates e quais as de Platdo (estefdnmeiro fildsofo ocidental cujas obras sobrexéve intactas:
dos antecedentes somente conhecemos fragmentesnitidns por outros pensadores). James Garvey nos
explica que “embora ndo haja um comum acordo quartmnologia precisa dos didlogos, os pesquisadore
dividem-nos geralmente em trés grupos bem simpkegrimeiros, os intermediarios e os ultimos. Os@iros
dialogos refletem os interesses e as visdes doat®&chistorico, ao passo que o Sdcrates dos dglogo
intermediérios e ultimos € mais um porta-voz daséfia propria de Platdo”. In: GARVEY, Jamésma
introducdo aos vinte melhores livros de filosofiaTraducdo de Rogério Bettoni. Sdo Paulo: EdictesaR,
2009, p. 14. “A Republica” é considerado um didlagermediario no itinerario platdnico, o que nasague em
seus dialogos Platdo fala pela boca de Sécrateshdra encontramos registro do pensamento de Séenates
livros como “As nuvens”, de Aristéfanes e principahte “Ditos e feitos memoraveis de Sdcrates: gjmlde
Sécrates”, de Xenofonte.

2% Blackburn nos explica esta lenda utilizada noadjél “Gyges, um pastor da Lidia (regido oeste da As
Menor, hoje Turquia), adquiriu um anel magico qumava invisivel seu portador. Armado com esse, @hel
penetrou no palécio real, seduziu a rainha, matai @ usurpou o trono. Esse resultado é altansatisfatorio
para Gyges, do seu ponto de vista. Mas, entdo, qunfaria 0 mesmo?” In: BLACKBURN, Simow
Republica de Platdo uma biografia p. 52. No livro A Republica a passagem que désoutema esta no trecho
360b. In: GUINSBURGA Republica de Platag p. 65.
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A ideia exposta por SOcrates de que alguém sonpexke atingir a felicidade sendo
justo, também serd combatida por Trasimaco, fithsofista que, no dialogo travado &m
Republica apresenta um ponto de vista radicalmente reglstaoder-se-ia dizer, cinico):
apesar de toda aquela conversa edificante, o qameash de justica ndo € nada além da busca
do interesse proéprio, pois aqueles que detém orpo@en as regras para a satisfacdo dos
seus desejos. A justica é filha do pddetJm homem injusto pode ser mais feliz que um
homem justo, pois geralmente consegue o0 que délgjsimaco é entdo posto por Platdo
como paradigma de um pensamento marcado nao séepékimo, mas também pelo niilismo

e o relativismo.

Também ndGorgias outro de seus didlogos e uma espécie de eshog® gpie mais
adiante sera o texto sobre a republica, Plataandal através de SdOcrates) ira se deparar com
a afirmacdo de Calicles de que a injustica (e nfisstica) € que constitui a chave para a
felicidade. Para Calicles, a retérica constitui ymeg@a chave na garantia da prépria liberdade,
pois permite que qualquer um possa ter poder sobi®s homens. SdOcrates ira rebater
argumentando que a felicidade consiste na virtM#smo que alguém faca muitos discursos
sobre a justica, tais discursos serdo vazios,pné&vez que a justica encontra-se associada a
virtude, somente um homem que saiba a diferenga erttem e o mal, ou seja, somente um
homem justo pode falar com verdade sobre a jusligazinheiro pode achar que sabe qual o
alimento mais saudavel para o corpo, e assim fazgios pratos, mas somente o0 meédico
pode sabé-lo realmente. Mas a cozinha ndo é verdaclenhecimento, mas tdo somente
habilidade, pois ndo possui um conhecimento ratiolaanatureza do paciente ou da
prescricdo. Do mesmo modo, a retérica pode achasgbe o que é realmente saudavel para
a alma, mas ndo o sabe. Criticando a tradicdoicatdlos sofistas, Platdo apresenta uma

conexdo entre tal retdrica e o rechaco das nornsagisncomuns (a retérica € vista como um

297 Simon Blackburn relembra uma passagem de Tucididbistoriador, onde o mesmo relata um episédio da
Guerra do Peloponeso, ocorrido em 416 a.C. (40 antes da redagdo de “A Republica”), quando Atenas
enviou 38 navios de guerra e aproximadamente 1Chamiens contra apenas 500 soldados de Melos, uma
diminuta ilha que se constituia como Estado inddpete. Os emissarios de Atenas ignoraram solenenosnt
apelos de justica e afirmaram a lei do mais fartegelo que aparece nas declaracdes de TrasimamikbBin
comenta: “No drama platdnico, Trasimaco na verdadeorta-voz dos emissarios atenienses. Elessemen

0s homens maquiavélicos da realpolitik, sabendovinem num mundo onde as pessoas se entredevoram e
adaptando-se a ele. Eles e seus sucessores demdongo rastro rubro na histéria humana (os cidadi®o
Melos ndo se renderam, e os atenienses assassiosif@zmens e escravizaram as mulheres e as ciiaSéas

0s ancestrais diretos da blitzkrieg, do terrorismia, adoracdo do livre mercado e da ética da esimla
comércio”. In: BLACKBURN, SimonA Republica de Platdo: uma biografia 2008, p. 41-43.
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meio para a realizacdo de fins imoréfs)A retdrica ndo constitui uma técnica inofensiva,
pois pode permitir até mesmo que um homem se apatkercidade, obtendo um grande

poder, usando-a para fins destrutios

Diante do realismo e do relativismo de Trasimadau& e Célicle®’, Sécrates ira
argumentar que o melhor lugar para procurar acmstdo € no homem, mas sim na cidade,
pois esta também pode ser justa. Desta formatiggupara Platdo, ndo deve ser procurada
no ambito individual, mas sim no ambito coletivojgé certo que “a justica no individuo
apresenta 0 mesmo carater que na ciddd&m homem que vive numa comunidade regida
de acordo com os ideais do bem vive de acordo cgustga. Platdo procura a justica no
Estado, ndo nos individuos. Para implantar-se secfu precisa ser pensada em termos da
busca de um Estado ideal. Com isso, como bem &s$taaiani, "Socrates afirma que seus
interlocutores ndo enxergam bem, pois estdo a m@oda justica nas condutas homem
individual, quando a justica € uma propriedade daswunidades”. E ainda: "quando
soubermos o que é a justica num Estado ou cidatieresmos o que € um homem justo.

Assim para entender a justica é preciso investiginese do Estad®’

Nos primérdios da coletividade humana os homensotieisam que precisam uns dos
outros e que precisam cooperar para viver. No ardagosao platdnica acerca da sociedade

temos sua percepcao de que o homem ¢€ intrinsecasweial, uma vez que no plano mesmo

2% ROWE, Christopherintroduccién a la Etica Griega. México: FCE, 1979, p. 67. Rowe nos esclarece: “Lo
que esta debajo de la critica socratica en esteemtomes la vieja paradoja que dice, ‘virtud esoconiento’.
Supone que el orador que trata de persuadir aradglen questiones de justicia tiene gaberde justicia, de la
misma manera como el maestro de matematicas daedeapersuadirnos’ acerca de la matematica tigree
conocer las matematicas. Pero alguien que sabastleig tiene que ser justo”. Op. Cit., p. 69. E eutra
passagem nos esclarece sobre 0 engano que aagtddie nos oferecer, pois diz aos homens 0 que Gsteem
escutar, adulando as massas: “Socrates contesta conocida distincion entre lo que la gente guaee quiere y

lo que realmente necessita: los oradores y lasairéconjuncion a la que hace alusion primero Ggjgtarecen
de poder porque no tienen conocimiento de lo queegsr”. Op. cit., p. 73.

299 por outro lado, para os sofistas, a retérica egarantia da liberdade, pois permitia a um homesntrd da
Polis grega, defender seus proprios interesses @éépoder participar ativamente das decisdes @slibevo
lembrar que neste periodo ainda ndo exista a figaradvogado, que s6 surgira a partir de Roma. Nai&
antiga cada cidadao se defendia pessoalmente geam{idzo.

%% Fernandez-Galiano comenta: “La doctrina de laz@eomo elemento dominante en las relaciones hisnana
aparece enunciada en el Gérgias por Calicles kaerepublicapor Trasimaco; La diferencia esta en que el
primero trata de darle una base tedrica en su noidad con la naturaleza y el segundo, mas emps&Eaferra
en presentarlo como una realidad universal e ifleg€laclices ha sido comparado com Nietzschesifmaco,
com Hobbes”. In: FERNANDEZ-GALIANO, Manudhtroduccién, 1999, p. 29.

%1 GUINSBURG.A Republica de Platag p. 170 (441d).

%92 pAVIANI, Jayme Platdo & A Republica. Rio de Janeiro: J. Zahar, 2003, p. 27.
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das necessidades basicas, o individuo nunca éiminite auto-suficienfé Surge entdo um
processo de especializagdo onde cada um pass@mapdedar a tarefa para a qual possui
melhores dotes naturais, numa espécie de divisdmbdalho amparada no principio de “um

homem, um oficio”.

Na sociedade ateniense, marcada pelo desenvoldrderdomércio e da producéo, ja
havia uma significativa divisdo social do traballbom o aparecimento de uma classe de
comerciantes e artesdos ao lado de soldados jwofiss Platdo ira se preocupar com o
desenvolvimento deste principio de especializagdscando maximizar suas potencialidades.
Numa cidade justa, o principio maior determina ma®s deverdo ocupar os lugares que lhe
foram destinados naturalmente de tal modo que qualgiém ocupa o lugar naturalmente
reservado para outrem € como se perpetrasse umchntra a sociedade. A justica platénica
depende de uma “estrutura social basica” (parangsaa expressao consagrada por Rawls)
que consiste no respeito estrito do principio dee@slizacdo. A definicdo dos papéis que
serdo desempenhados na sociedade € obra de um@osetporosa, baseada na eugenia e
aliada a um projeto educacional bem definido. Atigasampara-se ndo num ideal de
igualdade social e de eliminacdo das diferencaslakse, como serd a tbnica de projetos
utdépicos mais modernos de inspiracdo socialistss gia no fortalecimento dos papéis
sociais gerados pela diferenciacéao funcithal

Somente uma aristocracia de filésofos educadoerdeafrigorosa, seguindo um plano
pré-definido, encontrar-se-ia em condi¢des de g@rep Estado, concebido de forma ideal
através da divisao da sociedade em trés partes, asmue dividem a alma do homem: razéao,
forca e apetite. As duas primeiras classes govamar estado propriamente dito enquanto
que a classe localizada no patamar mais baixo @@vsomente obedecer, ficando excluida
de toda a participacdo nos negocios estatais. gaturessa classe inferior consiste téo-
somente em "atender as necessidades da comuniedidardio-se a oficios Gteis!

393 Como encontramos e Republica(369b): “O que da nascimento a uma cidade — digse &, creio, a
impoténcia de cada individuo de bastar-se a sirfgré@pa sua necessidade de uma multiddo de coisaEnsas
existir outra causa qualquer na origem de uma eflabh: GUINSBURG A Republica de Platdo 2006, p. 75.

304 carracedo anota a respeito: “No deja de ser smipree esta antecipacion, de mas de dos mil agbs, d
funcionalismo liberal en el constructo platénico ldesociedad minimal. El contrato social aparecenao
espontaneo y no se plantea ni la existencia deohreigo ni las consiguintes obligaciones politinamorales
fuera de lo estrictamente funcional”. In. CARRACERIOsé RubioParadigmas de la Politicap. 76-77.

% HARE, R. M.Platéo, p. 86.
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Platéo traca um paralelo entre a alma do homefou&iga na organizacdo das cidades
gue constitui um primeiro fragmento daquilo que snairde ird se constituir na moderna
psicologia social, pois tanto o individuo quantcidade possuem uma estrutura tripartite,
onde o equilibrio entre as partes que compdem a lalrmana (razéo, forca e apetite) também
deve ser observado na vida social, de cuja harntepiande o seu bom funcionametit@®@u
seja, a ordem na sociedade (e no Estado) posswi fumte a ordem na alma, entendida esta
como “uma ordem social de forc#8”ja que o proprio individuo deve ser tido como um
campo de batalha entre impulsos e faculdades rsecnailitantes, especialmente a disputa
constante entre a razdo e o0s desejos. A justigdnpta, como bem sintetiza Martha
Nussbaum, envolve o correto ordenamento da alnaseds desejos, o que faz com que a
justica deva ser acalentada em prol do proprio Benndividuo. A ideia de bem se refere
justamente a isto: trata-se de “um estado no quasta ordenado e porque estar num tal
estado ordenado, com nossos desejos reguladosnaocarreta consideracdo do que é digno
de ser valorizado, é algo precio¥%"0O que Platao propde é ordenar a sociedade de farm

administrar os desejos dos individuos.

Seguindo sua observéancia estrita da especialiZag@&mnal, Platdo associa a razao
aos guardides, a forca aos auxiliares e o dessjpradutores (comerciantes e artesaos). Para
Platdo, a razdo deve governar a forca (irrascéuk e os apetites e tanto o individuo quanto
a cidade que nao obedecem a este comando estaenadod a infelicidade: “la injusticia
consiste en la inversion de los tres principios|ycaos consiguinté®. No modelo da
republica platénica vejo a razdo auxiliada pelgdocomandando os desejos. Um homem
justo é mais feliz justamente por evitar que asepanferiores da sua alma comandem as suas

atitudes. A justica virtuosa se traduz em feliceldd mesmo modo que a injustica e a falta de

308 A ideia da justica como harmonia entre a ordenabeco individuo permanece na tradicdo jusnastelide
que Javier Hervada constitui um bem articuladoesgmtante: “Se falamos de ordem e harmonia, dtzEsids

a referida situagao social de um bem, o que quer djue estd de acordo com a pessoa humana. Dedatse
trata apenas de uma ordem satisfatoria, que satigfieerminados desejos ou estimativas dos homeass,dm
uma ordem necessaria para a pessoa e a sociedadehd&monia é uma exigéncia da pessoa humanayaor
qualidade de ser que domina o seu proprio ser erseuno, isto €, em sua qualidade de ser que tésasc
verdadeiramente suas. Quanto a sociedade, nadarngel mencionar algumas conhecidas palavras dieDan
essa harmonia ou propor¢éervata hominum servat societatem, et corruptalwopit preservada conserva a
sociedade dos homens, e corrompida a destr6iHERVADA, Javier.LicSes propedéuticas de Filosofia do
Direito. Traducéo de Elza Maria Gasparotto. Sao Paulotihdafontes, p. 64.

397 VOEGELIN, Eric.Platéo e Aristételes Ordem e Histéria. Vol. Ill. Traducéo de Ceciliarargo Bartalotti.
Sao Paulo: Loyola, 2009, p. 71.

308 NUSSBAUM, MarthaA Replblica de Platdo a boa sociedade e a deformacéo do desejo. TradecApa
Carolina da Costa e Fonseca, Luiz Fernando Qulh@ritcia Maria Britto Corréa e Paulina Terra Kas.
Porto Alegre: Bestirario, p. 31.

39 CARRACEDO, José Rubi®aradigmas de la Politicap. 82.
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virtude conduzem a discérdia. Deste modo, ja ndogid Gérgiag SoOcrates repete a
afirmacgao de que a virtude ndo pode ser entendrdade uma ordem determinada, sendo que
a ordem na alma consiste no dominio de si mesngImAs boa alma é a que possui dominio
de si mesm&. Como sintetiza Blackburn: “uma vez que a juséigan bom estado mental, e
a injustica, um estado ruim, a pessoa justa viuera vida boa, e a injusta, uma vida ruim.
[...] Assim, a pessoa justa serd feliz e realizada,injusta ndo; justica € mais compensadora

que a injustica™.

O poder projetado por Platdo tampouco se submetmiaquer limites, uma vez que
seus dirigentes ndo devem se submeter as leisngoddtera-las a qualquer momento,
adaptando-as as circunstancias, pois, "desde daehdea arte do governar, o regente deve
estar livre para adaptar as leis ao seu conheanmtbem®?. Para Platdo, “mais vale a
justica viva e perfeita do fil6sofo-rei, dotado @ederes absoluto8® Se o critério
diferenciador entre as diversas formas de gove&wéno fato de que numas o poder é de
alguns e noutras € de muitos, ou ainda na liberdadwijeicdo ou na pobreza ou na riqueza,
mas sim no fato de que quem governa o faz comrzs&nciagpistemg e ainda no fato de
que a ciéncia € a Unica capaz de permitir que @rgante apligue uma justica perfeita,
resulta dai que os “fildsofos gobernantes no paacgobernar mediante leyes, sino mediante
aplicaciones concretas de su ciéncia politica”, lisapdo ainda que as leis “solo son
concreciones imperfectas de la verddd™Nas reflexdes dé\ Republicafica claro que
somente em formas estatais degeneradas, onde egotes ndo sdo dignos de respeito por
nao terem o conhecimento do bem, é que a obediénciarsal as leis pode ser posta em
guestdo. Também os juizes devem estar subordimadaguardides que governam o estado.

3.5.3 Criticas a Platao

Apés a apresentacdo feita das ideias platbnicas,agora me deter nas posicoes

kelsenianas contra o pensador gf€g® primeiro ponto que abordo é para mim essencial:

310 ROWE, Christopheintroduccién a la Etica Griega, 1979, p. 81.

311 BLACKBURN, Simon.A Republica de Platdo: uma biografia 2008, p. 49.

$2HARE, R. M.Platéo, p. 88.

33VILLEY, Michel. A formacédo do pensamento juridico modernpp. 34.

%4 1n: CARRACEDO, José Rubi®aradigmas de la Politicap. 100-101.

%15 Quando Kelsen e Popper, conforme veremos, critieaRlatdo, estdo na verdade vinculando-se a uma
tradicdo que remonta a propria época em que eg&l.vD primeiro ataque as posi¢des platdnicas surgi
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enquanto para Platdo é necessario que as forcpsddw (Estado) e da cultura (filosofia)

coincidam, para Kelsen tal coincidéncia ou aliaregg@esenta a verdadeira possibilidade do
totalitarismo. Ao contrario, € necessario que agaf® da cultura e da ciéncia se mantenham
independentes do poder do Estado, para que possaitian a sociedade com a massa critica
indispensavel: eis o sentido politico mais profumido projeto contido na Teoria Pura do

Direito®!®. Neste ponto, Kelsen pensa como uma cabeca patiigzcadamente liberal, pondo

um pé atras na relacéao entre o individuo e o Estadmo ponto fundamental desta reflexao,
encontro a proposta de uma teoria do direito e stad® que se recusa a servir como fonte
legitimatéria do poder. Lendo os textos kelseniathedicados ao tema da justica, vejo uma
reencenacdo dos dialogos platbnicos, desta veKedsen ocupando o lugar dos sofistas, na

defesa do relativismo dos valores como fundameatbetghocracia.

Na sua defesa das posicdes sofistas, Kelsen regliadamosa posicao de Trasimaco,
o personagem do dialogo platénico que, assim coaticl€s, defende que a justica nada mais
€ que a conveniéncia do mais forte. Por tras diaacde Platdo a posicao de Trasimaco esta a
ideia jusnaturalista tdo combatida por Kelsen deadireito e o justo coincidem. Trasimaco,
apesar da rudeza de sua posicao, faz “uma avalraglieta do efetivo estado das coisas”,
tratando “do governo e do direito por ele declajagto como ambos realmente s&4”Para
refutar Trasimaco, Platdo teria colocado na sua ladicmacdes inteiramente abstrusas e
contraditorias, numa estratégia argumentativairast® fato € que Trasimaco tem em mente
0 governo real e isso ndo é convenientemente debabr Platdo. Robledo percebeu esta

aproximacéo entre as posicoes de Kelsen e as denben:

justamente de um dos seus discipulos, Aristételes,colocou sob xeque a ideia de abolicdo da mEugde
privada. Abordando o tema de forma pragmatica,tétetes fundamenta a necessidade da propriedagsdpri

de forma negativa, argumentando que a coletivizagé® ndo é possivel nem desejavel, pois as sagpost
vantagens que traria ndo compensariam a subveas@iadicao. Para Aristételes, a politica ndo cdhacar os
homens, mas recebe-o0s da natureza. Os projetaarddormacdo do préprio homem, que o imaginam como
uma matéria-prima a ser refundida, estdo condenaoldsacasso. Aristoteles rejeita ainda o grau midade
social proposto por Platdo, que implica em unifaagéio e eliminagdo das diferengas. Como argumeigkeH

O que Aristételes rejeita € o grau de unidade & @30, 0 tipo de unidade que Platdo preconiza para
comunidade politica e que, segundo ele, desnatssa #po de comunidade. Enquanto Platdo sonha em
transformar a cidade em uma grande familia em gueirculos, entre individuos menos diferentes sés m
estreitos, Aristoteles objeta que a cidade exigeipamente uma forma de unidade mais frouxa qaendid,

sob o risco de dissolver a necesséria diversidatle as partes que ela reline e de ndo atingima@uia desta
comunidade. Por isso ele considera que, mesmoagse fealizavel, o projeto platdnico deveria sesito”.

In: HOSLE, Vittorio.Interpretar Platdo, p. 56.

316 Kelsen escreveu: “La ley vital de todo conocimiepuro es la de practicarlo com desinterés; esteti
especial aplicacion em la ciencia social, ya que, aiesta al servicio de la politica, ya no pusatgir al ideal

de la verdad objetiva, sino que se transforma ewlddjia legitimadora del poder”. In: KELSEN, Haha.ldea

del Derecho Natural y otros ensayosTraducdo de Luis Legaz y Lacambra. Buenos Aitesada, 1946, p.
128.

317 KELSEN, HansA llusdo da Justica 2000, p. 281.
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Las cosas, empero, no son asi de sencillas coraonpgaver en Trasimaco
sino un inocente expositor de la teoria pura debdw, para la cual
igualmente — asi lo dice Hans Kelsen — Derechotgdesson dos nombres
de una misma realidad. Trasimaco, en efecto, imi#a a decir esto mismo
con otra lenguaje, sino que da igualmente por sipuey esto si es algo
completamente metajuridico, como diria también &els que el gobierno,
todo gobierno sin excepcion, se ejerce siempre moingerés de los

gobernados sino en interés y para el 'provechdoslegobernantes, los
cuales, segun sigue diciendo el sofista, se comdwo®m sus subditos
exactamente como el pastor con su rebafio, objetesdeilmo, venta o

inmolacion, segun sea el ‘interés' del duefio. Nitrsga tampoco

simplemente de una comprobacion de hecho, o cuasddode una insolita
generalizacion de casos desgraciadamente muy freggieina ‘concepcion
demasiado pesimista del mundo', como dice Menzel defensa de

Trasimaco y lo han dicho outros en defensa de Magld™®

Ocorre que Kelsen consente que a afirmacdo denfaasi de que o0s governantes
visam tdo somente o interesse proprio € certamexdgerada e melhor seria dizer que
‘predominantemente’ € isto que ocorre. Tal temanémvo para Kelsen e o mesmo considera
como perfeitamente possivel e, em regra, € o queesica, que “uma ordem juridica
positiva pode muito bem corresponder — no seu otmju as concepg¢des morais de um
determinado grupo, especialmente o grupo ou camacnante da populacdo que Ihe esta

19

submetida®?®. O fato é que Kelsen assume como sua a consigetiasasofistas de que “para

além do direito positivo, como justica relativaesiste qualquer justica absolut®

A forma realista como Kelsen vé o direito assenssba forma como Maquiavel vé o
poder. Ambos propdem uma separacdo de ambos omdand (o direito e o0 poder) da
dependéncia em relacdo a moral. Kelsen, ao perceigeo direito ndo € um subproduto da
moral e Maquiavel ao perceber que o poder possw@ lfmgica prépria, voltada para a
conquista e conservacao do proprio poder, queanamtiza com relacdo a moral. Maquiavel
presenciou e tomou conclusdes sobre o fracionanaagocidades italianas, divididas em
pequenos reinos e republicas rivais, impotentestalida acdo estrangeira, castigadas pela
permanente guerra civil. Maquiavel ird pensar #ipalna base de um realismo feroz voltado
para a estabilizacdo de um poder capaz de liqagl&naturas e dissidéncias internas, fazendo
prevalecer sua soberania frente as poténcias rivaiendo a paz e a ordem para as cidades

italianas e assim, criando as condicOes para emaegéa unidade italiana (e ainda para o

318 ROBLEDO, Antonio Gémez. Introduccién. In: PLATONa Republica. Introducéo e traducdo a cargo de
Antonio Gomez Robledo., 2. ed. México: UNAM, 20p0XLV-XLVI.

319 KELSEN, HANS.Teoria Pura do Direito. 1998, p. 77.

320 KELSEN, 2000, p. 281.
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triunfo posterior da liberdade e da republica). Madaquiavel interpreta a histéria, valendo-
se de exemplos do mundo antigo para ilustrar aeaismo politico, Platdo também reflete
sobre a desunido grega, mas de forma inteiramdatdista. Sua Republica € pensada em
termos ideais, como um modelo de Estado e sociegedeita, organizada com base em

preceitos filoséficos indiscutiveis e eternos.

Como ja dito acima, Kelsen ndo estava sozinho @aata de acusacdo contra o
pensamento platbnico. S&o notaveis as semelhangasvarios dos postulados tedricos de
Kelsen e as ideias de Karl Popper, ambos oriundo¥iena, ambos nascidos em familias
judias assimiladas, ambos influenciados por Frauthos adversarios do marxismo, ambos
em dialogo critico com o positivismo I6gico do Qircde Viena e ambos crédulos no poder
da ciéncia de iluminar os caminhos da reforma kodimbos partidarios da maxima
weberiana de que a academia nao precisa nem degwafem de demagogos, mas sim de
verdadeiros homens de ciériéfa

Em sua autobiografia, Karl Popper anotou que hestaito aMiséria do Historicismo
e Sociedade aberta e seus inimigmeno parte do seu esforgo de guerra a favor dadosl e
contra 0 nazismo e o fascisffioMas também se colocando diante da ideia cadaneaéz
forte a época de que era necessario um amplo ishir@ da vida social sob a forma de
planejamento, fruto de uma renovada influéncia @mspmento marxista no contexto
daqueles anos. Ja na introducédo de sua obra salm@esalade aberta, censurou aqueles que
afirmavam que o totalitarismo seria inevitavel pisrépria democracia, na sua luta contra as
sociedades fechadas, teria que copiar os seus asétattm do que a prépria sociedade
industrial caminharia para o dirigismo econdniitoNaquela quadra histérica, a ideia
democratica possuia um consenso muito limitado @ita de si, havendo defensores de peso
da tese da “eficacia historica das ditaduras”, e tpria levado até mesmo a uma crenga
compartilhada na época de que a democracia sesrmaum entreato na histéria, dominada
por formas ditatoriais de governo. O pluralismospree na democracia seria sua fraqueza,
impedindo uma férrea unidade do povo e do Estadofam® de seus inimigos. Como

argumenta Kelsen:

%21 Weber escreveu: “Se me fosse perguntado, nesteentopporque esta Ultima série de questdes deve ser
excluida de uma sala de aula, eu responderia quefeta e o demagogo estao deslocados em uma aatédr
universitaria”. In; WEBER, MaxCiéncia e Politica duas vocac¢fes. Sdo Paulo: Cultrix, 1968, p. 39.

%22 POPPER, KarlAutobiografia intelectual. Tradug&o de Le6nidas Hegenberg e Octanny Sildeitlslota., 2.

ed. Sdo Paulo: Cultrix, 1986, p. 123.

33 POPPER, KarlA sociedade aberta e seus inimigo$987, p. 16.
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La repulsidon hacia las ideologias quita fuerzagpaamecer, a la democracia,
porgue, con sus principios de la legalidad, tolgegn libertad de
pensamiento y protecién de minorias, se crea smq¥ adversarios, al paso
que la autocracia los suprime sin contemplaciories. el paraddjico
privilegio de la democracia: poder darse a si mismaentencia de muerte
con sus propios métodos de elaboracién de voluntéitica, esto es, por
medios legales. Ahora bien: uno de los mas séabgrps de la autocracia
radica precisamente en la falta de medios paraugacdas voluntades
adversas, no menos inexistentes que en la demaéfaci

Tanto Kelsen quanto Platdo, como bem observou émtise colocam como
defensores da sociedade aberta e ambos colocaao B@ho o idedlogo por exceléncia da
sociedade fecha#a Entre os inimigos da sociedade aberta a que Peppefere, encontro,
além de Platdo, também Hegel e Marx. De modo wwidPopper coloca Platdo como um
precursor do totalitarismo, que representaria assgdo moderna da sociedade tribal, baseada
na mistica e ndo na reflexdo critica. A abordagtbpica da justica seria uma revolta contra
a civilizacad®®. Popper define a sociedade aberta como "ndo tanttipo de estado uma
forma de governo, mas sim uma forma de convivéhaimana na qual a liberdade dos
individuos, a néo violéncia, a protecdo das misora defesa dos fracos sao valores
importantes”. Popper também ressalta a importatiauralismo como caracteristica central
da sociedade aberta, pois esta além da forma datitacde governo e da liberdade de
associacao, deve proteger e até mesmo fomentamadao de sociedades livres, cada uma

das quais podendo defender opinides e crencas kst

Para Kelsen, teitmotivdo pensamento platdnico consiste em subordinarseabda
verdade as razdes do Estado, fazendo com queersss¢s do Estado coincidam com sua
concepcao de justica. O que importa ndo € a opoadogovernados, mas sim aquilo que é
atil ao Estado. Na arquitetura platbnica da cidatial, o interesse do Estado esta em
primeiro plano, fazendo com que os fins justifigues meios, como consequéncia do

primado da vontade sobre o conhecimento e da gustibre a verdatfé. Como sofisticado

324 KELSEN, HansEsencia y Valor de la Democracia. Forma del EstadpFilosofia. 2005, p. 152.

325 ANTISERI, Dario.La Viena de Popper Madri: Unién Editorial, 2001, p. 404. Interessawbservar que
tanto Kelsen quanto Popper tiveram contato com saapectivas producfes intelectuais o que dificulta
determinar o quanto cada um deve ao outro.

32 pPOPPER, 1987, Tomo |, p. 19.

327 Kelsen escreveu: “En la teoria politica de Platparece como uma méaxima evidente el principio @eedju
fin justifica los medios, que es la consequencizesaria de la primacia de la voluntad sobre eleictie, de la
justicia sobre la verdad. Platon atribuye al gotmesl derecho de intervenir em la opinién de lesladanos por
todos los medios adecuados, desde el momento iuendo em un primer plano lo politico, lo que & no
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aparato de justificacdo conservadora do podera®l&gitima a acdo dos governantes,
exigindo obediéncia incondicional dos governaddéisizando-se da mistica de que somente
0s governantes-fildsofos podem conhecer a esséadi®m e, portanto, Sdo 0s Unicos aptos a
governar. Por sua vez, a concepcdo do Bem platooicestitui a expressdao de um
irracionalismo de fundo mistico, transmutando-sepeiitica antidemocratica e ideologia de
uma forma de governo autocrafita

Popper aponta que Platdo emprega a justica coranisio dos interesses do Estado,
interesses estes que visam bloquear toda mudangantee a manutencdo de uma rigida
divisdo de classes. O bloqueio da mudanca € umaadasteristicas da sociedade fechada.
Tal divisdo em classes, conforme pontua Kelsena masblve, pois se trata de uma simples
descricdo idealizada do Estado perféitocQuando Platéo fala de injustica esta se refer@do
Estado e ndo ao conceito corrente nos dias ateajastica como igualdade dos cidadéaos
perante a lei. Ndo se trata de certo género daladgino tratamento dos individuos, pois
Platdo considera a justica ndo como uma relagde mlividuos, mas sim como propriedade
do Estado no seu conjunto. O Estado para Platést@ $e for sadio, forte, unido e também
estavel. A critica de Popper vai mais além ao aiirque Platdo promove a legitimagédo da

mentira e do racismo.

Kelsen repete contra Platdo um dos seus pontasosrfirincipais contra as teorias da
justica, qual seja, a incursdo na falacia natuealigue consiste na pretensédo de extrair um
dever-serde umser. No dualismo platénico entre o Bem e o Mal, o naudds ideias, ou seja,

o mundo do Bem € o Unico que participa do ser digddexle, enquanto que mundo empirico,
onde estamos presos a serviddo do material sensiw{periéncia (como no Mito da
Caverna), é, na verdade, um mundo do ndo-ser, umlande aparéncias, o que implica que
na visdo de Platdo de que na esfera ética, o deveseja o verdadeiro ser. Nas palavras do
préprio Kelsen: “Y esta primacia — decisiva eneghperamento ético — de la voluntad sobre
el conocimiento traducese en la teoria “objetivaf fa primacia del deber sobre el ser, del
valor sobre la realidaé™. Para o jurista de Viena, a identificacdo geraselocom o dever-ser

esta na base da teoria das ideias de Platdo, ‘alcacgsfera das ideias é apresentada como a

es tanto si lo que creen los subtidos es verdanteno si es Gtil para el Estado, si favorece efdéstele un orden
afirmado como justo”. KELSEN, Hanlsa Idea del Derecho Natural y otros ensayop. 128-129.

328 |bid., p. 128. Mais adiante, Kelsen pontua: “Lastich platénica, expresién la mas perfecta del
irracionalismo, es una justificacion de su poligcséidemocratica, es la ideologia de toda autcetagi 142.

39 bid., p. 136.

30KELSEN, p. 117.
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esfera do Bem, isto é, do Dever-ser — a esfera etov€rdadeiro. Assim como o Ser
verdadeiro é tdo somente o Ser do Bem, tambémdadeiro 'querer' € apenas o querer do

Bemn331

Todo o carater ideoldgico, enquanto uma falsa ¢énsia que oculta a realidade, esta
presente, deste modo, na filosofia platdnica. O anmmmo Platdo dispde a antitese entre o
Bem e o Mal também foi objeto da critica kelsenjgmais para ele, o préprio pensamento

grego ja vinha relativizando o carater absolutdeddaalismé®™.

Ao contrario da autocracia, que sempre busca ampaaa legitimidade em alguma
mistica ou em mitos fundadores incontestaveis, modeacia, segundo Kelsen, possui um
nitido carater racional, pois aspira a organizante estatal como um sistema de normas
gerais, preferentemente escritas, “en la que lassdndividuales de la administracion y la
jurisdiccién se hallen determinados del modo méaslianposible, pudiendo considerarse
como previsibles®. A democracia situa a legislacdo em seu centrgra@dade e se torna
um Estado legislativo, o que implica ainda que teidos legais devem ser justificados de
modo racional. Nas autocracias, o chefe ou caudith@oloca como guardido da justica,
agindo através da excecdo que atropela a normalidegsente num ideal de legalidade e
seguranca juridica. Enquanto que as autocraciderne se rodear de ideologias misticas, a
democracia busca se amparar numa razéo criticaeolhg confere ainda um viés anti-
ideoldgico. A democracia ndo possui nenhum papgaa ser uma sociedade de colaboracéo

entre iguai¥”.

331 KELSEN.A llusdo da Justica p. 287.

332 Como comenta Kelsen: “Siendo el Mal la negaciddiced del Bien, el dualismo ético es absoluto en su
naturaleza; por eso, la tendencia a construir emtéiseses conceptuales con caracter absoluton edato
sintoma del punto de vista ético-normativo, oridotal valor y no a la realidad, al deber ser trandente y no

al ser empirico. El punto de vista empirico, pocaitrario, lejos de operar con estas antitesesaled trataria

de relativizarlas en la medida de lo posible; saéptgrados intermédios, transiciones paulatinasndea outro
extremo, y aspiraria a resolver la multitud deflm®menos en series de formas escalonadas, gtigatitente
diferenciadas. Por eso, su finalidad mas claraa sericoncepto de evolucién. Precisamente la histdel
pensamiento griego muestra como el conocimientoladeealidade natural comienza a separarse de la
especulacion ético-religiosa, relativizando ladtasis radicales que para dicha concepcion coistitu vison

del mundo, refiriéndolas a la contraposicién fundatal del Bien y el Mal. El reconocimiento del caedt
relativo de esta antitese es una de la etapasamiho que conduce de la Etica a la ciéncia natblaviraje
decisivo consiste no solo en reconocer como exestan Bien, sino incluso al Mal, al paso que ldided
empirica es considerada no solo exclusivamente amada, sino también como buena, es decir, como una
mezcla del bien y de mal. Asi se realizo el pripeso hacia la disolucién del pensamiento especalati torno

a dichos conceptos, hasta que, en definitiva, fegpldzado por el conocimiento de la realidad eogjiri
KELSEN. La Idea del Derecho Natural y otros ensayqe$. 118.

333 KELSEN. Esencia y Valor de la Democracia. Forma del EstadpFilosofia, p. 147.

*bid., p. 150 - 151.
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O contrario das sociedades abertas sao as socketmtmdas que se caracterizam
pela crenca em tabus magicos e indiscutiveis enhgjupe na sociedade aberta os individuos
tém que tomar decisdes pessoais e aprendem a aduaatitude em certa medida critica a
respeito destes mesmos tabus, baseando suas dauisaatoridade da propria inteligéncia.
Outra caracteristica das sociedades abertas éegtasros governantes podem ser sacados do
poder sem derramamento de sangue, fato que ley@ePa@firmar que a linha diviséria entre
uma democracia e uma ditadura consiste no seguitdéeo: se vive em democracia quando
existem instituicdes que permitem mudar o govesro gcorrer a violéncia, isto €, sem que
isso signifique a eliminagédo fisica dos seus coraptas. A democracia ndo pode viver sem
tais instituicdes. Popper frisa ainda o nexo iralisgl entre a falibilidade do conhecimento
humano e a sociedade aberta: quando somos comrscidat falibilidade dos nossos
conhecimentos nos abrimos a discusséo e ao redordmo dos nossos erros e também dos
alheios quer dizer nos abrimos a possibilidade lggnativas e de critica. Se falamos em
falibilidade devemos ter claro que isto é incomttom as pretensdes de todo pensamento
utopico que propde sociedade perfeita. A utopiasdeedade perfeita € a negacdo da

sociedade abertx.

A questéo proposta por Platdo “sobre quem deve angraiou na opinido de Popper
uma permanente confusdo no campo da filosofiaiqelitO problema n&o consiste na
resposta a quem deve mandar, mas sim como podembslar aos que mandam e como
podemos organizar as instituicbes politicas parpedint que os maus e incompetentes
governantes fagam demasiado mal & sociéfade

Firmando posi¢cdo sobre o conjunto da tradicdo greégpper salienta que a tradicao
da discussao critica se inicia com pré-socrations excecao dos pedagogicos ndo encontrei
uma escola dedicada conservacdo de uma doutrinacoAtrario, a filosofia grega pré-
socratica mostrava-se como uma sucessdo de idewas re de critica aos mestres
precedentes. Trata-se de uma tradicdo que surgesposta a dissolucdo de uma sociedade

fechada calcada nas crencas magicas. Os pré-sosramodificam a tradicdo, pois

335 POPPERA sociedade aberta e seus inimigo§omo |, p. 184 e seguintes.

%3¢ Bobbhio retomou este ponto proposto por Popper ensaio de intencdes polémicas dirigido aos comamist
italianos, destacando que a férmula da “ditadurprdtetariado” resolve a questdo de quem deve gavemas
ndo a questdo de como se deve governar (qual o pide governantes). Cf. BOBBIO, NorbertQual
Socialismo?Discussdo de uma alternativa, 3. ed. TraducAaa&salles Freaza. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1983.
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transmitiam uma teoria sobre um mito inovando emagandando uma nova tradicao: a
tradicdo de desafiar as teorias e 0s mitos e diesutcriticamente. Ao contrario das
sociedades fechadas, os gregos iniciaram umadiajeinde as instituicdes sociais deixam de

ser tidas como tabti,

A tradicdo critica encontrou seu ponto mais altdignara de SOcrates e sua oposi¢ao
mais decidida na figura de Platdo. Socrates ersingwa teoria engole etaria da razao
humana como instrumento universal de comunicacgistinmdo na honestidade intelectual e
na autocritica, sua teoria e igualitaria da juséicgua doutrina de que melhor se vitima que
autor da injustica. Para Kelsen, Platao termin@ustia cada vez mais alheio ao racionalismo
socratico, além de prisioneiro de uma “crecientevizion de la transcendencia del objeto
del conocimiento ético, asi como la creencia emfaosibilidad de representar racionalmente
su resultado®®, Para tanto Platdo recorre o tempo todo em selsgds ao mito. Para
Popper, Platdo traiu a Sécrates. Platdo foi o Joel&dcrates®.

As raizes dessa tradicdo estdo na filosofia dariastjue Platdo se utilizou para
justificar uma teoria politica totalitaria. Comopes anteriormente ao estudar a teoria das
formas de governo de Platdo, para este toda mudaga representa o risco da corrupgéo
decadéncia e da degeneracdo como consequénciaadeiwasmica que afirma que todas as
coisas geradas estdo condenadas a decadéncia. geosaor antiliberal, Platdo enxerga o
desenvolvimento das comunica¢gfes maritimas e deémiencomo um perigo capaz de levar

a dissolugéo da sociedade e do Estado.

Em todo caso, Platdo estava firmemente convenocd@guk mediante um esforco
humano seria possivel abrir uma brecha na fatadétemia histérica representada pela
decadéncia. A vontade moral do homem, através dedfionco politico e pedagdgico pode
impedir a decadéncia, evitando a degeneracéo racd¢generacdo moral e a degeneracao
politica. Este é em esséncia o Estado totalitdatdpico: um Estado petrificado, construido a
base de uma rigida divisdo de classes, da ide#icc da sorte do Estado com o destino de
sua classe dirigente. Tal unidade entre Estadassec dirigente pode ser criada através de
normas rigidas e pela coletivizagdo dos interedsssdirigentes. Deve ser reforcada pelo

%37 POPPER, KarlA sociedade aberta e seus inimigo§omo |, p. 189.
38 KELSEN, HansLa Idea del Derecho Natural y otros ensayo®. 125.
%39 BURKE, T. E.The Philosophy of Popper Manchester: Manchester University Press, 1983L1p.
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monopodlio nas maos desta mesma classe dirigenteirtizdes militares, do direito de levar
armas e de receber uma educagdo completa. Aliadiocaisso tenho um projeto que ja
comportava uma rigorosa censura de todas as atesdantelectuais e uma continua
propaganda dirigida modelar e a unificar as meriteinalmente um programa de auto-

suficiéncia capaz de evitar a dependéncia do Estamiarelagdo aos comerciantes.

Para Kelsen, Platdo foi o primeiro a entender g&arnideologica da arte e 0 perigo
que esta representava para a sociedade, podenaio dewma degeneracdo social, como
ocorreu com o advento da detestada democraciapayaeo autor dé& Republicaé pouco
mais que sinénimo de anarqiffa Platdo é acusado, a todo o momento, tanto paseKel
quanto por Popper, de ser um inimigo da democr&oacordando com Popper, Nussbaum
argumenta que o aspecto central MeRepublicaconsiste justamente neste ataque a
democracia (Nussbaum fala até de “6dio a demodrpoiaparte de Platdo), o que pode ser
sintetizado na constatagcdo de que as normas sa@aem ser formadas pela verdadeira
sabedoria e ndo pelo voto majoritario. Platdo tarfame conviccdo de que “a democracia
apodrece a alma e defende o governo total de uteadgle impora seus valores e suas ideias
através de um sistema de controle social totalimjo@ com regras de amamentacao e segue

adiante englobando cada aspecto da vida de caaldéod™.

As reflexdes de Kelsen sobre a filosofia platbmoa coloca em guarda contra as
habituais argumentacdes que reduzem Kelsen a wenstefdo totalitarismo, aquilo que ja foi

chamado deeductio ad hitlerurif2. Por maiores que sejam os equivocos tedricos &ljfies

30 Escreveu Kelsen: “Platén, que exclufa la pintad Estado ideal, como 'fantasmagoria’, porquafiedg a

los hombres (asi como el arte poético, merameritativo) no vacilaba en intervenir en la esfera rimdisna del
hombre com tan monstruosa mentira, sélo porques@esfera enraiza un interés vital del Estado”sMdiante:

“En el mismo sentido se orientan outros proyedp® siempre tienden en definitiva a colocar lagi@fi, la
ciencia y la poesia, en su funcién creadora ddadéss, al servicio exclusivo del Estado, a cremmonopolio
estatal de ideologias, mediante la eliminacion laksale toda libertad intelectual, erigiendo as dittadura, a

la que habria de someterse no soélo el querer Yralr0sino incluso la opinion y la fe de los honstrdn:
KELSEN, HanslLa Idea del Derecho Natural y otros ensayo$. 128-130.

%1 ver NUSSBAUM, MarthaA Republica de Platédo: a boa sociedade e a defornag do desejo p. 21.
Porém, a propria Martha Nussbaum aponta que Pla&@@doxalmente, é também o melhor amigo que a
democracia pode ter, pois lanca um desafio qu@alaidemocracia a se conhecer melhor e a sedgastife

por um lado ndo podemos lidar com o problema de®@s e desejos descontrolados (que possuem carsa ca
a propria expanséo da liberdade) que caracterizammssa moderna sociedade de consumo permitindo a um
governo todo-poderoso e constituido por sabiosrggele os pormenores da nossa existéncia, por tadom
ndo podemos desconhecer o problema.

312 Como argumenta Andityas Matos: “O argumento daiggd ad Hitlerum ndo pode ser utilizado para
desqualificar a obra de Kelsen e do positivisméjoo em geral, devido a sua completa inaplicaddi&l Com
isso, ndo queremos colocar o positivismo juridicouena espécie de pedestal de pureza, intocaved@ulado.
Como toda criagdo humana, as teorias juspositivigtssuem imperfei¢cdes, lacunas, erros e incongagn
Todavia, caso se deseje criticar o positivismodéaie ser realizado com clareza e honestidadeyeifando a ja
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do projeto contido na Teoria Pura do Direito, ndooéeto afirmar que Kelsen silenciou
acerca do grave problema das autocracias absalotasculo XX. Nao por acaso suas
observacdes sobre Platdo estdo em perfeita congar@m a obra de Popper e sua defesa da
sociedade aberta. Kelsen, no entanto, ndo deiga deostrar pessimista, talvez por concordar
com a maxima de Hume de que a razdo segue conavastas paixdes. Se a justica proposta
por Platdo (e por todos os absolutistas) é umadlusata-se, todavia, de uma ilusdo mais
forte que a realidade. Talvez por isto, concluig€al € provavel que a humanidade “no se
conforme nunca con la respuesta de los sofistassgue, aunque sea a través de sangre y

lagrimas, el camino andado por Platén: la via dellgion™*,

citada fala de Hart. Nao se pode responsabilizalgger teoria cientifica por consequéncias praticasvas as
quais ndo deu causa. A acusacado dirigida ao juspesio de legitimar sistemas juridicos autoritari® ndo
apenas falsa, mas injusta e mentirosa, visto qump@xposto no presente artigo, o positivismo jaoichunca
se colocou ao lado da ordem constituida, preferantes critica-la com base numa epistemologiaividtt e
uma metodologia comprometida com a verdade, numcaecgdrgona do poder”. Ver MATOS, Andityas S. M.
C. Positivismo juridico e autoritarismo politicca falacia daReductio ad Hitlerumin: DIMOULIS, Dimitri e
DUARTE, Ecio (coordenadores)Teoria do Direito Neoconstitucional Superacdo ou reconstrucdo do
positivismo juridico? S&o Paulo: Método, 2008,25.1

*3KELSEN, HansLa Idea del Derecho Natural y otros ensayo$. 143.
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3.6 KELSENVERSUSVARX

O que o marxismo diz sobre o direito? Antes deaeder a tal indagacéo, devo ter em
mente a observacdo de Manuel Atienza e Juan Ruiefdaque viram no marxismo uma
similitude com o cristianismo, no sentido de qudasnos sistemas de pensamento oferecem
uma concepcao global sobre o homem e ainda, anfibezem uma “ideologia de salvacao”
para os seus adepttis Antes disso, ja na década de 20 do século pasBadrand Russel
viu no bolchevismo uma semelhanca decidida contigid®@ muculmana: “El mahometismo
y el bolchevismo son practicos, sociales, no dgpigs, y se interesan por conseguir el
imperio en este mund#®. De fato, esta inusitada mistura de cientificisemautopismo
(administrados em doses cavalares), ndo podenardde ser criticada por Kelsen, que como
procurarei demonstrar, ira acusar a concepc¢ao stargp direito de operar com esquemas

mentais idénticos aos utilizados pelas Escolasidat® Natural.

Tendo uma “concepcédo integral do mundo”, como afurnbénin, o marxismo se
apresenta ndo s6 como uma ciéncia da revolucdo,teon@ econémica ou uma pratica
revolucionaria, mas uma chave para a compreenspmbiEmas estéticos, éticos e também,
por certo, juridico¥’. Sendo assim, mesmo Marx e Engels tendo escritofodaa
fragmentada e insuficiente sobre o direito, segsideres trataram de reorganizar as ideias
contidas nos classicos, de modo a conferir um restatuto tedrico capaz de criar uma
auténtica teoria marxista do direito. Ndo sendasoale reproduzir tanto o quanto a tradicéo
marxista disse sobre o direito, posso, todavisesamtar a sintese elaborada por Atienza e
Manero, que viram como teses comuns a todos atganmarxistas (ou que, sendo marxistas,
tentaram entender o fendmeno juridico) as seguitegosicoes: a) o direito possui um
carater de classe; b) trata-se de um fendmenoribstéinculado a certas formas de
organizacao social; c) desempenha um papel sulagiaioom relacdo aos demais elementos
do todo social; d) possui uma fungdo ideoldgicaad®cdo das teses acima ira levar os

pensadores marxistas a uma posicado de rechacocaletas tradicionais de ciéncia juridica e

34 ATIENZA, Manuel e MANERO, Juan Ruiiarxismo y Filosofia del Derecho México: Fontamara, 2004,
p. 10.

5 RUSSEL, BertrandTeoria y Practica del BolchevismoBarcelona: Ariel, 1969, p. 94.

3f‘6 Lénin definiu a cosmovisdo marxista numa frasékap “A doutrina de Marx é omnipotente porque étax
E completa e harmoniosa, dando aos homens umapgiiwettegral do mundo (...)". Cf. LENINE, Vladindir
Obras Escolhidas Vol. 1, 32 ed. S8o Paulo: Alfa-Omega, 1986, p. 35
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uma atitude de desconfianca e suspeita frente @bengos valores que o direito pretende
realizar, como a justica e os direitos humé&os

Para entender melhor a contradicdo exposta acin@arde debrucar um pouco sobre
a obra do proprio Marx. A abordagem marxista dceitdir entende este enquanto um
instrumento de dominio de classe dominante, setitindo num reflexo de determinadas
relacdes sociais, localizando-se num plano supetestl. Ou seja, o direito deve ser visto
como parte de uma “maquina de dominacdo”. Como heponta Rocha, os marxistas
“aprisionados em suas armadilhas conceituais nAseguem, com raras excecdes, pensar o
Direito. O Direito sempre € o instrumento de algwuoia, ou no maximo uma instancia de
um todo dominanté®®, Em cada momento histérico, a classe no poderlango deste
artificio ideoldgico para regular sua dominacaor#iges deste fenbmeno somente podem ser
buscadas na anatomia da infraestrutura social gitteem um fenémeno historico. Ou seja, 0
“justo” de cada sociedade depende das relacfe$micas e estruturais de cada época, como

esclarece o préoprio Marx, numa passagem ja basldatelida:

A equidade das transacgbes efetuadas entre os sgEnf@oducdo repousa
na circunstancia de decorrerem elas naturalmesteatizcoes de producao.
As formas juridicas em que essas transacdes ecoedagparecem — atos de
vontade das partes, expressdes da vontade comuairatos com forgca de
lei entre as partes — ndo podem, como puras fordesrminar o préprio
conteudo. Limitam-se a dar-lhe expressdo. Essec@daté justo quando
corresponde, é adequado ao modo de producdo.dmjuaindo o contraria.
No sistema capitalista, a escravatura é injustame®emo modo que a fraude
na qualidade da mercaddfia

Tal ponto de vista possui 0 mérito de por em xexgidefinicdes ingénuas acerca do
direito, desocultando a dominacédo implicita naag@s juridicas. Neste sentido, ha um
realismo implicito nas concepg¢des Marx. O probletnaque tal realismo mostra-se
insuficiente e de folego curto para explicar a egab do capitalismo moderno. Marx, por
exemplo, “concebeu o funcionamento da economiatalegpéa segundo um modelo
estritamente auto-reprodutor, do qual se exclui@assidade da intervencao estéfalO
advento do Estad&eynesianoobriga a uma revisdo da teoria marxista e a focorao
podemos entender as multiplas relacdes entre ecareoistado (“quem determina o qué”).

37 ATIENZA, Manuel.Marxismo y Filosofia del Derecho 2004, p. 11.

%8 ROCHA, Leonel Severdpistemologia Juridica e Democracia2003, p. 77.

#9MARX, Karl. O Capital. Livro Ill, v. 5. Rio de Janeiro: Civilizag&o Bibera, 2008, p. 454.
%0 GORENDER, JacotMarxismo sem Utopia Sdo Paulo: Atica, 1999, p. 64.
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Se por um lado, o marxismo teve a vantagem delt@ssapapel da economia dentro da
sociedade, por outro, resvalou para uma explicdeferminista da sociedade ao absolutizar
este aspecto. Tal economicismo fica evidente na e que as formas juridicas “limitam-se
a dar expressdo” as relacbes econbmicas, deixamd@amtar a autonomia (relativa) que o
fendbmeno juridico pode ter. Sendo assim, inimerstguicdes que sao parte componente do
direito moderno e que ndo possuem um carater sfafgtam a descoberto, sem encontrar
explicacdo suficiente na definicdo marxiStaA propria definicdo da democracia como
“burguesa” resulta problematica diante dos avarmgmsdos por mais de um século de
afirmacdo de direitos sociais, resultando na foémage um novo tipo estatal, combatido
diuturnamente tanto por liberais quanto por maasistiual seja, o Estado social ou de bem-

estar social, vigente nos paises europeus de li@pitamais avancads.

Diante da ideia de que a relagdo entre infraesguprodutiva (onde se da a
reproducdo da vida material) e superestruturaipml{obnde se encontra o Estado e o direito)
poderia soar mecanica e determinista, Marx antaeggoapresentando a tese de que tal
determinacdo somente pode ser explicada como uetarfdinacdo em ultima instancia”.
Mas como bem afirmou Genro, “este ‘em Ultima insi@nndo diz absolutamente nada.
Apenas ‘tolera’ a existéncia de outros fatores, gperam sobre o Estado em ‘instancias’

inferiores™:

Ndo compreende o Estado como relacdo politico-enimad como

instituicdo permeada pela cultura e pela civilibagdbmo relacdo social e
juridica e, inclusive, como instancia ‘separadaal@edade’. Uma instancia
que reflete, nas suas proprias instituicdes, namssintagonismos de classe

%1 0 carater monocausal do determinismo marxistaae Bwsuficiéncias na descricdo do fenémeno cagtiali
foi posto ao relento por Max Weber, quando da r@dalg sua leitura das afinidades entre a ascesnist@ e a
vocacdo para determinado trabalho, posta em prétitdianamente para poupar e glorificar a Deusgjue
desembocou na indireta relacdo entre o protestamtes o desenvolvimento capitalista: “ndo cabe, ummt
evidentemente, a intencdo de substituir uma ingéaipao causal unilateralmente ‘materialista’ daucale da
histéria por uma outra espiritualista, também eldateral. Ambas séo igualmente possiveis, maseimara, se
tiverem a pretenséo de ser, ndo a etapa prelimimas, a conclusdo da pesquisa, igualmente poucerseiv
verdade histérica”. In; WEBER, MaXA ética protestante e o ‘espirito’ do capitalismo Traducédo de José
Marcos Mariani de Macedo. Revisdo técnica de Awltdriavio Pierucci. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
2004, p. 167. Dentro do campo marxista, mas jandwve teoria de Marx, Eduard Bernstein propés sténtia

de uma mutua determinacgéo entre infraestruturpersstrutura.

%2 N&o deixa de ser irbnico assistir ao noticiaribreca mais recente (primeiro semestre de 2010 fiseal
européia, onde vemos os protestos capitaneadosiepass pelo KKE (Partido Comunista Grego, um dasm
ortodoxos da Europa), “contra os cortes nos gasiisicos” ou assistir cobrancas até mesmo da edguer
marxista brasileira em favor de “politicas publicaais eficientes” ou por mais transparéncia noogpéblico.
Ambas as cobrancas estdo em flagrante contradigdio wn programa politico voltado para a conquista e
destruicdo violenta do Estado burgués, pelo simfades de que a sua conquista representa um refideco
legitimidade para este mesmo Estado, por mais gudedlogos de tais organiza¢des ndo se déem derttl
realidade.
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gue permeiam a sociedade, mas também — por me#&s delassegura
algumas demandas de caréater universal, situadas alzsis classes. (...). De
fato, a visdo de que todo Estado é uma ditadurdadee, além de ensejar a
simplificacdo ao extremo da luta politica na soatkd (que seria cada vez
mais ‘simples’), tem a caracteristica de propom@iomma ‘ética de poder’
supostamente baseada numa moralidade proletari@alOmes desta ética
estariam embasados na ‘inversdo da dominacéo’, ajudim e ao cabo,
torna a violéncia, segundo esta visdo, uma vicdélegjitima dos proletéarios,
como o Unico meio possivel de direcionar a sociedddal para uma outra,
mais justa>.

Deste modo, como bem apontou Coutinho, a defindg@a@emocracia como forma
burguesa de dominacéao levou a uma relacdo insttamerpuramente tatica da esquerda
marxista com a questado democratica, o que se traduna série de ambiguidades na pratica
politica destas organizacdes e ajuda a entendarabec francamente autoritario assumido
pelos paises do chamado socialismo *tealWeffort comentou a respeito da ideia de

democracia como a forma, por exceléncia, da dorambhgrguesa:

O problema é que muita gente preferiu esquecerispeeque era verdade
para a Europa do jovem Mary, vai deixando de spdoexemplo, ja para a
Europa do velho Engels. (...) As democracias eugspia época de Marx —
ou seja, de meados do século XIX — eram burguesasers proprios
fundamentos. Mudaram depois, a partir do Ultimatgliao século passado,
com a conquista popular do sufragio universal, eofortalecimento dos
sindicatos e com o surgimento dos partidos operatio

A definicdo da democracia contemporanea como “lmsgué problematica por uma
razao muito clara: confunde a origem historica @snacracia moderna (estreitamente
vinculada com eventos histéricos como as Revolu@megricana e Francesa) com seu
desenvolvimento posterior. De todo modo, tenho lgo#brar que Marx operava diante do
Estado existente no século XIX, muito mais préxidmoEstado minimo dos sonhos liberais
gue o atual. Ou seja, Marx concebe sua visdo eétatendo em mente um Estado de perfil
restritd®®, enquanto hoje tenho em minha frente um Estaddiaaop que é fruto ndo somente
das lutas sociais (ou de classe), mas também gagiferenciacédo funcional da sociedade.

Em alguns paises o gasto publico chega a represgdfa do PIB (Alemanha e Suécia).

%3 GENRO, TarsoO Estado e o Manifesto Comunistaln: AARAO REIS FILHO, Daniel.O Manifesto
Comunista 150 anos depoRio de Janeiro: Contraponto; Sdo Paulo: Fund®giiseu Abramo, 1998, p. 134 e
135.

%4 COUTINHO, Carlos NelsorA democracia como valor universal Sio Paulo: Livraria e Editora de Ciéncias
Humanas, 1980, p. 19 a 41.

%5 WEFFORT, Franciscd?or que democracia?S&o Paulo: Brasiliense, 1984, p. 37.

%3 0 Estado como um “comité para gerir os negéciosuiguesia” como na famosa frase contida no Mamnifes
do Partido Comunista. O Estado é visto como umaumagle dominagéo classista.
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Geoff Eley, em “Forjando a democracia”’, mostra dlenf bastante convincente como este
Estado foi fruto das préprias lutas da esquerdapgiat°’.

Para o marxismo, o Estado e o direito sédo expressdesociedade classista, quando
do advento da sociedade sem classes, 0 mesmoalémecer até a sua completa extingao.
Kelsen apontou uma contradicdo I6gica em tal ppessgdo, verificando que o programa
econdmico da evolugdo marxista, a nacionalizaca@statizacdo dos meios de producao
encontra-se em desencontro com o programa polgise,propde a extingdo do Estado. De
fato, no préprio Manifesto do Partido Comunista,riMa Engels apresentam um programa
poderosamente estatizante, propondo a “expropridggwopriedade fundidriaeemprego de
suas rendas para despesas publicdgentralizacdo do crédito nas maos do Estado”,
“centralizacdo do sistema de transportes nas na&sthdo” eté:?® A ideia de fim do Estado,
tdo acalentada na profecia utdopica marxista, aoledar em conta a inevitabilidade da
diferenciacé@o funcional como uma constante hisaGimpiricamente constatavel, se perde na
vinculagdo marxista entre o fim da sociedade didem classes antagbnicas e o fim da
divisdo social do trabalho, terminando por se a@mias tAo somente como uma revolta contra

a complexidade da sociedade mod&fna

%57 ELEY, Geoff.Forjando a democracia A histéria da esquerda na Europa, 1850 — 2000.P2dilo: Perseu
Abramo, 2005.

8 MARX, Karl e ENGELS, FriedrichManifesto do Partido Comunista Moscou: Progresso, p. 53 e 54. Entre
as propostas encontramos a ideia da constituicatexdgcitos industriais, em especial para a agucal,
conselho que parece ter sido levado a risca s@bn@afdos numerosos campos de reeducacéo edificados
paises do socialismo real.

%9 Tal revolta contra a complexidade pode assumisentido tragico, como o ocorrido no Camboja dorinad
pelo Pol Pot, onde toda a sociedade foi dissolvidmna imensa comuna agraria, a um custo humano
imensuravel. Noutro sentido, algo ingénuo, comefentido por Nicolai Bukharin, um dos primeirosgintes
soviéticos, que chega a acreditar que com o avaladnstrucdo publica, os problemas trazidos pela
especializacao das tarefas sera resolvido de farmermitir uma espécie de ultra-multi-funcionalidatiNo
regime comunista, por exemplo, ndo havera direfpegsetuos de fabricas, ou pessoas que levam teida ao
mesmo trabalho. [...]. Nada disto existira na stmike comunista. Nela, todos os homens gozam ddargea
cultura e tem um conhecimento de todos os ramgeathucao; hoje, administro, calculo quantos chselo
paes sera preciso fabricar para 0 més proximo; kdarabalho numa fabrica de sab&o, na semanansegui
talvez, numa serraria da cidade, e, trés dias gegpoma estacao elétrica”. In: BUKHARIN, Nikol&BC do
Comunismo. Traducédo de Aristides Lobo. S&o Paulo: Edipr@22®. 63. Sobre o tema escreveu Campilongo:
“A obsessao por transformacdes e a nostalgia confutumo idilico, como se |é nas paginas de De Gijorg
expbem os sistemas aos riscos do auto-engano.e&pattos por toda a sorte de transcendentalismesrsais
que ndo encontram eco no cotidiano, os ‘bem-int&racios’ ndo véem que ndo véem aquilo que nao VEem.
esperam extrair do sistema juridico algo que atdiréio pode oferecer. Desperdicam, assim, umawpdade
preciosa: a de trabalhar com uma juridicidade araltdos desafios de uma sociedade complexa”. In:
CAMPILONGO, Celso Fernandes. “Aos que ndo véem e véem aquilo que ndo véem”: sobre fantasmas
vivos e a observacé@o do direito como sistema ditgaelo. In: DE GIORGI, RaffaeleDireito, Tempo e
Memodria. Tradugdo de Guilherme Leite Gongalves. Sdo PQuatier Latin, 2006, p. 15.
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Ora, como é possivel que tal Estado, fortalecidogeam nunca visto por um inédito
controle de todos os meios produtivos, ir4, por gidpria acdo, fenecer? A experiéncia
concreta do século XX mostra a correcao da critivaulada por Kelsen, especialmente em
face da hipertrofia do Estado soviético, que no aege burocratico chegou a contar com

mais de mil ministérios.

Hans Kelsen, ao se alinhar na década de 20 contial-democracia austriaca,
defendera um “regresso a Lassalle”, pensador cgas @leias politicas ira se identificar. Para
o jurista de Viena, o fato de que Marx tenha seddo o pensador central da social-
democracia alemd, resultava num paradoxo, uma uezag concepc¢des politicas de tal
movimento haviam sido originariamente dadas posalé&™. Kelsen observa ainda que no
programa do comunismo soviético havia uma conté@adimsolavel entre as propostas
econdmicas (de direcdo centralizada da econom@Esthdo) e a propria tese da extingdo
gradual do Estado. Obviamente que um Estado asstaldcido — detendo em suas maos o
controle de toda riqueza econbémica — nao deverigxguir’, mas sim, como de fato

ocorreu, transformar-se num Estado total.

Entre os marxistas, quem melhor defendeu as pas@@d&larx no campo juridico foi
Evgeni Pachukanis, jurista da época soviética adéouma teoria que vinculava a forma
juridica com a circulacdo de mercadorias que oeniaet a sociedade capitalista. Uma vez
abolida a sociedade capitalista e seu circuito ygoydde mercadorias veriamos encerrada a
principal finalidade do Estado burgués, qual sajaje ser o fiador deste proce$scA
definicdo de Pachukanis é equivocada pelos mojv@eostos acima: correspondem a uma
concepcao restrita de Estado, que, como bem apontatienza e Manero, ndo da conta da
juridificacdo da esfera publica (do qual o constdnalismo € a expressao mais destacada) e
termina por menosprezar o indispensagearantismo juridico que tutela a liberdade
individual e coletiva, ao propor uma substituicdo direito pela politica, o que teve

consequéncias tragicas para o préprio Pachukaresfoijassassinado a mando de Stélin

30 KELSEN, HansSocialismo y Estado. Una investigacién sobre la téa politica del marxismo. Traduc&o

de Alfonso Garcia Ruiz. México: Siglo Veintiuno Exdtes, 1982, p. 366.

%1 ver: PACHUKANIS, EvgenyTeoria Geral do Direito e Marxismo. Rio de Janeiro: Renovar, 1988. Sobre

a obra de Pachukanis ver: NAVES, Méarcio Bilharinktarxismo e direito — um estudo sobre Pachukanis

Sao Paulo: Boitempo, 2000 e SALGADO, Remigio Corbechukanisy la teoria marxista del Derecho. Madri:
Centro de Estudios Constitucionales, 1989.

%2 ATIENZA, Manuel.Marxismo y Filosofia del Derechg 1994, p. 13. Ndo ha como reduzir institutos camo
habeas corpusa uma expressdo darma-mercadoriaque domina a sociedade burguesa. E exatamente a
possibilidade de ingressar com Umabeas corpugontra sua prisdo ilegal perante um judiciaridiedenente
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Sendo assim, a teoria de Marx pouco informa soliemi@a do direito e seus temas
habituais, que como lembrou Bobbio sdo aquelesilados “a origem, a natureza e a fungao
dos sistemas normativos e a distincdo entre axsast®rmativo que habitualmente chamamos
de direito e todos o0s outros sistemas normati¥hspresentando, antes de tudo, uma posi¢céo
de rechaco da normatividade, especialmente em dacsua visdo teleolégica de fim do

Estado quando do advento da sociedade sem classasista.

A critica de Kelsen contra a teoria marxista deittr encontra-se esbocada em trés
livros escritos em duas épocas distintas. O pron8iocialismo e Estaddoi escrito ainda na
fase continental de Kelsen, quando o mesmo estayajaglo num dialogo muito proximo
com a social-democracia austriaca e af®¥m@s demaisTeoria comunista do Direito e do
Estadoe A teoria politica do bolchevisrf§ foram escritos durante o exilio de Kelsen nos
EUA, para onde emigrou ainda durante a Segundar&iemdial.

O ponto central da critica kelseniana ao marxisita por conta da passagem que
Marx faz de uma descricdo (mundo do ser) para wnmaatizacdo utépica (mundo do dever
ser). Ou seja, a teoria marxista ndo distinguesfa valores e termina por identificar
processos e progressos. Ou, na terminologia hegeliatiliza uma dialética que une e
identifica a “evolucéo da histéria” com uma “proggwa realizacdo do Bem”. Marx e Engels
se utilizam de uma suposta lei da evolugcdo sooialocdisfarce para um postulado moral e
politico. O equivoco é maior ainda quando os mesamesentam seus juizos de valor
subjetivo sobre a injustica social como ciénciaebbp. Para Kelsen, os fins de uma

sociedade nao podem ser derivados de uma formealdig nenhuma teoria descrifiaA

independente, foi o que faltou ao desafortunaddkasis. Ele ndo foi assassinado por ter sido aoatr
promulgacdo de uma Constituicao Soviética, poresgrtar uma eternizacéo do direito, incompativel ama
sociedade comunista, mas pela auséncia de umaaefétinstituicdo (entendida aqui como um conjunto de
garantias contramajoritarias).

53 BOBBIO, Norberto.Nem com Marx, nem contra Marx Organizagdo Carlos Violi; traducdo de Marco
Aurélio Nogueira. Sdo Paulo: Unesp, 2006, p. 211.

%4 Cf. HERRERA, Carlos MigueKelsen y el socialismo reformistal997, p. 77-115.

35 cf. KELSEN, HansTeoria Comunista del Derecho y del EstadoTraducdo de Alfredo Weiss. Buenos
Aires: Emecé, 1957 e KELSEN, Hamsteoria politica do bolchevismo Traducdo de M. T. Miranda. Rio de
Janeiro: Livraria Classica Brasileira, 1958.

356 Kelsen escreveu a respeito: “O enunciado de que cryanizacdo social, que garante a liberdadeidhzl,
mas ndo a seguranca econdémica, € boa ndo é umiadwrsobre um fato, ndo pode ser verificado por
experimento e ndo é verdadeiro nem falso. E, anédislo ou invalido. Como juizo de valor (isto én juizo
sobre a liberdade individual e a seguranca ecor@otumo valores), ndo deve ser confundido com ocadn

de que os homens efetivamente preferem a liberoatiddual & seguranca econémica, que € realmemie u
enunciado sobre um fato e pode ser verdadeiro Isa. fp..] Mas ele transgride o campo da ciénciangio
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culpa por tal erro pode ser remontada a Hegelngqge a oposicéo entre ser e dever ser, nega
o dualismo entre faticidade e valor. O resultadopgetensdo tanto de Hegel quanto de Marx
de descobrirem nas leis da sociedade, os elemeatoprogresso historico. Ou seja,
apresentam “sus postulados ético-politicos revoharios como leyes de desarrollo que se

realizan por necesidad natural”

Todavia, além de uma teoria do direito, Marx legmoa teoria da justica, que se
expressa na férmula muito conhecida “De cada umaadedo com suas potencialidades, a
cada um de acordo com suas necessidades”. E pegiioar o significado desta férmula
antes de seguir adiante. Marx, como um homem dol®séXIX, estava fortemente
influenciado pela ideia de progresso. No esquenaduttwo proposto no Prefacio do livro
Para a Critica da Economia Politicaa contradicdo entre o desenvolvimento das forcas
produtivas (potencializado pelo progresso técneE@s relagbes de producdo termina por
gerar uma época de revolugbes sociais, que abremmloa para um novo conjunto de
relacdes de producdd A substituicdo das relacbes de producdo capéalielas relacdes de
producdo socialistas teria como mérito um formitlalestrave das energias produtivas,
levando a humanidade a uma época de abundancia wiste. O proprio capitalismo j& teria
esgotado as suas potencialidades produtivas e ri& eneredado em crises ciclicas. O
resultado da evolucéo socialista seria 0 desapaeetdo da forma-mercadoria (partida entre
valor-de-uso / valor-de-troca), advinda com a elagéo do mercado, eliminando assim o
valor-de-troca (a producdo seria inteiramente [dal@e de um modo racional).

Posteriormente, o proprio dinheiro, enquanto edenta universal seria abolido, e a

afirma que a seguranca econdmica para todos énunoti o fim, da vida social; pois a ciéncia podedeinar

0s meios, mas nao pode determinar os fins”. In: ®EN, HansO que é justica?p. 350-351.

%7 KELSEN, HansSocialismo y Estadop. 184.

8 A passagem onde Marx explica seu ponto de vistane forma lapidar é a que segue: “na producaa@lisoci
da sua vida os homens entram em determinadas es|agécessarias, independentes da sua vontadée<lde
producéo que correspondem a uma determinada e¢ag@sénvolvimento das suas forgas produtivas raegeri

A totalidade destas relagfes de produgéo formarat@s econdmica da sociedade, a base real sojualse
ergue uma superestrutura juridica e politica, ea gorrespondem determinadas formas da consciéacial.

O modo de producédo da vida material é que condictoprocesso da vida social, politica e espirithNab é a
consciéncia dos homens que determina o seu ser,imvassamente, 0 seu ser social que determinaaa su
consciéncia. Numa certa etapa do seu desenvolimastforcas produtivas materiais da sociedadarandm
contradicdo com as relacbes de producdo existemtes que € apenas uma expressao juridica delasaso
relacdes de propriedade no seio das quais se tiabt@mi movido. De formas de desenvolvimento degafo
produtivas, estas relacdes transformam-se em gsllttas mesmas. Ocorre entdo uma época de revolugao
social”. MARX, Karl. Para a critica da Economia fch. In: MARX e ENGELSObras Escolhidas em Trés
Tomos v. 3. Lisboa: Editorial Avante, 1982.
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abundancia proporcionada pelo desenvolvimento piraievaria a concretizacdo da parte
final da formula de justica de Marx: “a cada unmaderdo com suas necessidad@és”

Ora, nédo preciso ir longe para comprovar que peramiratica historica do século XX,
0 que Vi nos paises do socialismo real foi a géimat@io da escassez, face a incapacidade de
um planejamento realmente eficiente da vida ecocéntiapaz de prever todas as variaveis
gue se apresentam no cotidiano. A auséncia de sten& de referéncia capaz de ajustar
escassez/abundancia, oferta/procura, além dezsinali preferéncia dos consumidores por
determinados bens, impediu o aprimoramento e andek@mento do sistema econémico. A
politizagdo da vida econdmica, com 0 menosprezoocdosyos proprios deste subsistema
social, terminou cobrando o preco habitual da petdafuncionalidade das economias

socialistas.

A abundéancia universal proposta por Marx, capaglidanar o dinheiro, ficando cada
um livre para dispor de qualquer produto que pdwramecessite, também encontra um forte
obstaculo nos limites ecoldgicos do planeta e nass&z dos recursos naturais. Ou seja, o0 que
surge na linha do horizonte é o aumento dos cosfliistributivos e ndo a sua eliminacao.
Como bem observou Walter: “La necesidad — sin dedb— de numerosos miembros de una
sociedad de alcanzar su meta en una autopistac@tia mas alta velocidad, no sera posible
de ser realizada por todos al mismo tiemf3oA sociedade da abundancia irrestrita sonhada
por Marx, ironicamente, guarda relacdo proxima amrsonho ultra-liberal de progresso
infinito das for¢cas do mercado (forcas produtiMagks das amarras postas pela voracidade

legiferante e tributaria dos governos (relacdegrdducaoy™.

Igualmente, ndo deixa de ser irbnico que Marxadiha segunda parte de sua férmula
o critério da necessidade de cada um, critério addéado pelas familias, ou seja, por uma
organizacdo social que pressupfe um grau relativienienitado de complexidade. Hume ja

%9 Como nos explica Gorender: “Previam, contudo, sagarecimento do dinheiro e das relagées mercantis,
que permitiria & sociedade livrar-se dos malespdidade e da anarquia do mercado. Na Critica egrdmna
de Gotha, Marx antevé a supressao do mercado mldeird j4 na fase de transicdo ao comunismo dageis
denominada socialismo)”. In: GORENDER, Jacbtarcino e Liberatore. Didlogos sobre marxismo, social-
democracia e liberalismo. S&o Paulo: Atica, 19922p

S'OWALTER, RobertKelsen, la Teoria Pura del Derecho y el Problema de Justicia, 1997, p. 50.

371 E ainda mais irbnica a observacdo de que nenhiimac®o representou mais a contradicdo entre o
desenvolvimento das forgas produtivas travadaspelacdes de producdo do que os paises do Lesipeki
na quadra final da existéncia do chamado “Socialif®al’. Quanto a férmula de justica, os cubanos) seu
humor caracteristico redefiniram como “a cada unaderdo com sua obediéncia”. In. AROCHA, Modesto.
Chistes de CubaMiami: Alexandria, 2003, p. 22.
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advertia que somente nas familias poderiamos aacamh grau elevado de benevoléncia
mutua capaz de eliminar os conflitos distributivms,seja, capazes de tornar desnecessaria a

existéncia da propria justita

Kelsen critica a formula marxista de justica comwaudérmula vazia. No momento em
gue a mesma for aplicada numa sociedade de ecoptanigjada, a autoridade responsavel se
vera diante de problemas néo resolvidos na fornouiais as aptiddes de cada um, qual o tipo
de trabalho que cada um é capacitado e quantcaballip pode ser exigido de cada um?
Desta forma, a formula marxista de justica “preésup do mesmo modo que a formula ‘a
cada um aquilo que € seu’ — que a resposta asdgeedecisivas para a sua aplicagdo seja
dada por uma ordem social positi¥4” Cabe observar, também, que Marx utiliza-se do
mesmo esquema de organizagao social proposto atioRlentre as muitas afinidades entre
os dois autores), ou seja, pde como um dos fundasel® uma sociedade justa, a correta
utilizacdo das potencialidades e capacidades dgewadara uma perfeita harmonia social.

Kelsen aponta ainda mais uma contradicdo entrenaufé@ que pressupde que deva ser
exigido de cada um de conformidade com suas paietanes: e se um determinado cidadao
nao estiver disposto a oferecer para a socied&lattdbutos, devera ser compelido a fazé-lo?
Neste caso, ndo seria necessario o uso da té@peaifica do direito, baseada na coercéo e
suas respectivas sancdes, para obriga-lo a cueswmrira sua parte de obrigacbes sociais?
Tenho entéo, de volta, o Estado e o direito, justdeno que 0 marxismo pde como velharias

gue deveriam ser abandonadas na lata de lixo tfai&is.

A segunda parte da formula, “a cada um de acordost@s necessidades”, entretanto,
pode ter aplicacdo a ambitos restritos, como apo@id Ross, que viu o principio de
necessidade sendo aplicado de forma crescente @&marie protecédo social Os sistemas
publicos universais de salude, a meu ver, como s Unico de Saude brasileiro, se

encontram baseados neste principio

372 HUME, David.Uma investigacéo sobre os principios da moral995, p. 38.

373 KELSEN, HansO que é justica?1998, p. 17.

374 Acerca da férmula marxista de justica, comentaiic Guastini: “La formula y las reglas que la comgn
es indeterminada. Ninguna de las dos reglas pwdipcada si no se enuncian otras reglas queifigpen al
menos, las modalidades para establecer las capasidanecesidade de cada uno”. GUASTINI, Ricardbséh
y Marx. In: CORREAS, Oscar (OrgBl otro Kelsen. México: Unam, 1989, p. 94.

35 ROSS, Alf.Sobre el derecho y la justicia2005, p. 336.

378 De acordo com a Lei n. 8.080/90, art. 7°, o SUSistema Unico de Satde encontra-se fundado nomsegu
principios (entre outros): “I - universalidade @esso aos servigos de salde em todos os nivessideacia,; I
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3.7 AJUSTICA LIBERAL DE KELSEN

Ao mesmo tempo em que declarou a justica como eal idacional, Kelsen ndo se
furtou em declarar qual a sua justica, ou seja, @gancepcao de justica de acordo com suas
preferéncias subjetivas pessoais. Como ja demomstteriormente, o relativismo de Kelsen
nao nega a existéncia dos valores, tdo somenteaapompossibilidade da sua deducgao
através de métodos cientificos e objetivos. Osrgalale acordo com o relativismo defendido
pelo mestre de Viena, sao fruto de uma eleicdocopesatravés da vontade de cada um, mas
ndo podem ser provados pela ciéncia. Com base oetgo, Kelsen ndo nega, de igual
modo, a existéncia de diversas férmulas de justigae nega € a possibilidade da existéncia
de uma unica formula absoluta de justica, que stepda valida em qualquer tempo e
lugaf”. No mesmo sentido, Kelsen argumenta que “no hay justicia absoluta que sea
suscetible de ser fijada en concepto racional. E&a es una ilusion. Sdélo hay intereses,
conflictos de intereses y su solucién por la lucha transaciorE*®

Tendo elegido a ciéncia como um valor fundamempag s6 pode prosperar numa
sociedade democratita Kelsen termina o seu famoso ensaio sobre “O qagustica?”,
definindo sua concepcéao de sociedade justa:

Iniciei este ensaio com a questdo: o que € a @ktgora, ao final, estou

absolutamente ciente de ndo té-la respondido. Afeer, como desculpa,

esta o fato de que me encontro nesse sentido @ma @dmpanhia. Seria
mais do que presuncdo fazer meus leitores acreditgue eu conseguiria
aquilo que fracassaram 0s maiores pensadores.t@enf sei e NAo posso
dizer o que seja justi¢a, a justica absoluta, bes® sonho da humanidade.
Devo satisfazer-me com uma justica relativa, e ags@ declarar o que
significa justica para mim: uma vez que a ciéncimi@ha profissédo e,

portanto, a coisa mais importante em minha vigaatse daquela justica sob
cuja protecdo a ciéncia pode prosperar e, ao lad®, @& verdade e a
sinceridade. E a justica da liberdade, da pazed@dracia, da tolerandfa

- integralidade de assisténcia, entendida comauatmjarticulado e continuo das ac¢des e servicoeptigos e
curativos, individuais e coletivos, exigidos pasa& caso em todos os niveis de complexidade dorsistl| -
preservacdo da autonomia das pessoas na defesa itegridade fisica e moral; IV - igualdade dsisiéncia a
salde, sem preconceitos ou privilégios de qualesécie”.

37T CASALMIGLIA, Albert. Racionalidad y Eficiéncia del DerechoMéxico: Fontamara, 1993, p. 93.

378 KELSEN, HansLa Idea del Derecho Natural y otros ensayqd946, p. 142.

379 Como pontuou Andityas Matos: “A ciéncia ndo poeedgsenvolver em uma realidade na qual inexiste
liberdade politica e de pensamento. Quando o Edtada a verdade em suas maos, acaba por negagoo tra
fundamental da ciéncia, qual seja, o criticismo"ANMDS, Andityas Soares de Moura Cosklosofia do
Direito e Justica na obra de Hans Kelser?. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 317.

380 KELSEN. O que é justica?p. 25.
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O credo de Kelsen, por certo, € um credo liberasebdo nas ideias de liberdade e
tolerancia, mas sendo o liberalismo uma tradiclsdfica e politica multisecular, cumpre
verificar a qual liberalismo o jurista da Teoriar&walo Direito se filia. O Estado é pensado
como um “vigia imparcial que salvaguarda a ordeniagg®’, utilizando-se do monopélio da
forca em favor da comunidade. Ao mesmo tempo endgtende os valores da liberdade, da
democracia e da tolerancia, Kelsen néo relaciotes egiestdes com a dimensdo econdémica.
Para ele, tanto o socialismo (regime de econonaiffiada) quanto o capitalismo podem ser
democraticos, e ambos podem observar o principitretga de direito” (como Kelsen se
refere ao principio da legalidade, essencial parandiguracdo de um Estado de Direftd)

Do mesmo modo que Tocqueville, Kelsen assenta a@uzepcdo de justica no valor basico
da liberdade. A igualdade esta estreitamente \adeuh liberdade, mas ocupa uma posicao

secundaria na sua doutrifia

O liberalismo que Kelsen propde é, portanto, uraribsmo de corte politico, mas
nao de corte econdmico. Kelsen rejeita aquilo qaes radiante Bobbio, seguindo os passos
do jurista de Viena, ira chamar de “liberismo”, seja, um liberalismo centrado na ideia de
que a liberdade econbmica e a prote¢cédo da propleaddividual sdo as bases para as demais
liberdades. Tal posicéo teorica ira Ihe valer adeaFriedrich Hayek, que acusard Kelsen de
ser um idedlogo do socialismo, pelo fato de propugnonipoténcia do legislador (uma vez

que as normas séo frutos da vontade e ndo da r4z&0)

1 Cf. WARAT, Luis Alberto.A pureza do poder 1983, p. 90. Warat comenta: “N&o é muito difieisdobrir

as razdes ideoldgicas desta andlise que colocéaddEacima das tensdes sociais; que, ao identdidastado
com o direito, elimina, no plano do saber, a ogasigntre a vontade do principe e o império das asrgomo
negacado de um estado permanente de violéncia. Neste, como bem observa Bobbio, aflora o pensament
liberal classico que, através de uma idéia limitddaEstadocomo aparato coercitivo, funda a idealalyp
Estado de Direito (o Estado limitado pelo Direittinsitado ao Direito). Esta ideologia do EstadolRiesito é
redefinida por Kelsen, na medida em que toda orcleativa € um Estado de Direito. Com isto, nada Hseis
que reforcar a ideologia do consenso em relacaogés”. Idem, p. 91.

%52 KELSEN. A democracia p. 265 e seguintes. Se bem que em seu racioééminplado na década de 20,
Kelsen anota que ainda ndo havia tempo suficieata pomprovar a incompatibilidade do socialismo @m
democracia: “O experimento russo, restrito a ummdgapoder, a alguns pequenos satélites e a uma Unic
geracdo, nada prova. Além disso, ndo se trata luoler s#é que ponto o socialismo pode ser implantaco
sucesso sob um governo democratico; nossa predmugasaber se, em principio, o socialismo é corglati
com a democracia, 0 que, pelo menos até o momeétopode ser negado”. Op. cit., p. 268. A posigéo d
Kelsen aqui guarda semelhancas com a defendid8groedeto Croce, que negava a identificacdo nedassar
entre liberdade econdmica e liberdade politicas p@ na liberdade antes de tudo um ideal morahpedivel

até mesmo com o socialismo. Ver: BOBBIO, Norbdrtberalismo e democracia Tradugcéo de Marco Aurélio
Nogueira. Sdo Paulo: Brasiliense, 1988, p. 87.

$3VILLAR. La justicia en la filosofia del derecho de Hans Kekn p. 67.

384 Cf. HAYEK, Friedrich. A.Direito, Legislacéo e Liberdade Uma nova formulagédo dos principios liberais de
justica e economia politica. v. 2. A miragem daigassocial. Tradugdo de Maria Luiza X. de A. B&g8ao
Paulo: Viséo, 1985, p. 56 ss..
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4. SOCIEDADE E SISTEMA EM LUHMANN

Apoés a andlise do pensamento kelseniano e doséindié sua construcdo teorica,
circunscrita aos limites da chamadkeoria da acdp apresento a seguir o paradigma
representado pela abordagem sistémica de Luhmasstredendo sua compreensao da
sociedade e de seus sistemas funcionais, mas tadidireito e ainda sua peculiar visdo das

[{PF4

comunicacoes (e dos problemas) morais, consignalesa “ética negativa”.

4.1 LUHMANN E A ABORDAGEM SISTEMICA DA SOCIEDADE

Luhmann nasceu em Luneburg em 1927 e ainda mumamdeve a experiéncia da
guerra. Serviu na forca aérea alema no final dargue terminou como prisioneiro do
exército norte-americano. No pos-guerra estudoeitdirna Universidade de Freiburg,
dedicando sua atencdo ao estudo do direito rom&pds uma curta experiéncia como
advogado decidiu se incorporar a administracaoigajblendo sido destinado ao Ministério
da Educacdo. Aos poucos, decidiu que nao lhe s#ava prosseguir na carreira como
funcionario e comecou a se dedicar a temas teodrfestuidou Descartes, Husserl, o
funcionalismo, Malinowski, Radcliffe-Brown, antrdpgia cultural, etnologia, Kant, Hegel,
Marx etc.). Em 1960-61 passou um ano em Harvarde @onhece e trabalha com Talcott
Parsons. No seu regresso a Alemanha Ocidental, amimrabandona a administracédo publica
e passa a se dedicar a pesquisa socioldgica, edtudaa Universidade de Ciéncias
Administrativas. Apdés um curto periodo na Univeasie de Frankfurt, Luhmann sera
nomeado catedratico da recém-fundada UniversidadeBidlefeld em 1968, posto que

mantera até a sua aposentadoria, em>£994

Tendo vivido o trauma da Segunda Guerra Mundial demota alema, Luhmann
assistiu com interesse o reerguimento da sociegieanica que ja na década seguinte vivia
um periodo de “milagre econdémico”. Como foi poskipara a Alemanha, destrocada

espiritual e fisicamente pelo malogro no conflitaundial, reconstruir as bases da sua

%35 Cf. NAVAS, Alejandro. Apuntes para una biografitelectual. InRevista Anthropos 173/174, p. 40 a 50.
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sociedade num periodo tdo curto de teniPo®u seja, quais as leis que permitem que a
sociedade novamente se estabilize, de modo a wantfancionando®’ Luhmann apostou

gue somente uma teoria de matriz sistémica podariaonta de responder a esta pergunta. A
partir dai, ird articular de forma original a teoda comunicacdo e a teoria da evolucao,
buscando renovar o entendimento da sociedade ceennaateoria dos sistemas que constitui

0 marco teorico central do seu pensamento.

Antes de Luhmann, o funcionalismo havia avancadgay aos trabalhos de Talcott
Parsons. A teoria de Parsons parte da existénaatdeuras nos sistemas sociais, cabendo a
sociologia a explicagdo das fungbes existentes paswa manutencdo. Parsons ndo se
questionava sobre a funcédo da propria estruturs difiguldades para explicar a historia, a
mudanca e o desvio social. Analisando o pensamknRarsons, Luhmann concluira que nao
existe uma descricdo teorica coerente sobre o cestid problemas da sociedade
contemporanea e o diagnostico vai estar na prépdeedade: a sociedade atual ja ndo pode

se auto-descrever.

Para Luhmann, a sociologia nasceu para romper cooorcepcdes ontolégicas ao
introduzir a suspeita, ao buscar segundas inteng@esontolégicas. A sociologia atribuiu
fungcbes a elementos isolados: a economia de produpaMarx, a solidariedade social em
Durkheim, o inconsciente em Freud. O social € semqurtante: o social pode sempre ser de
outro jeito, pois é fruto das relacdes sociais éidedria. O social é contingente, ndo possuli
nenhuma permanéncia ontolégica. A sociologia npace dar conta dessa contingéncia, que

na sociedade moderna somente se viu multiplicada.

A acusacdo de que Luhmann representa um caso dereadorismo esbarra neste
primeiro ponto, pois seu projeto critico ndo possumpromisso com o status quo. Reconhece
gue vivemos nesta sociedade e que, portanto, niéte exentido em pensarmos numa
sociedade distinta. E por outro lado, esta mesiad@de muda tdo rapidamente e em tantos

sentidos que identificar-se com ela seria idemtifse com as mudancas. Nao se trata de

3% para um quadro amplo da devastacdo e do ressutgimén s6 da Alemanha, mas de toda Europa no
segundo pés-guerra ver JUDT, Tomds-guerra. Uma histéria da Europa desde 1949 raducdo de José
Roberto O"Shea. Rio de Janeiro: Obijetiva, 2008.

%7 HORSTER, Detlef. Niklas Luhmann. In: HENNIGFELDchem e JANSOHN, Heinz (orgsHilésofos da
atualidade. Uma introducéa Sé&o Leopoldo: Unisinos, 2006, ag. 243.
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rechagar ou aceitar a sociedade, mas sim de cona@emelhor 0s seus riscos estruturais,
fazendo face aos perigos que ela mesma cria, gegasida improbabilidade evolutiia

Stichweh, analisando a trajetéria intelectual luhmiana, demonstrou como o
sociologo alemdo manteve-se, na fase inicial das sarmulagcfes, no campo da teoria da
acao social, entendendo que nao deveria existiragparacao entre “acao” e “sistema”: “La
Gnica pregunta en la qual existe una opcion coneképtal posible esta en como la accion vy el
sistema se relacionan entre ellos en las teorigislégicas®®®. Luhmann concebia as ac¢ées
como elementos do sistema social, 0 que ndo nasa cagtranheza uma vez que Parsons,
autor decisivo na formacédo do pensamento luhmaopisabalhava com a perspectiva da
acdo social como elemento fundante da realidadals@ aporte de Parsons consistiu em
propor uma teoria da acdo que fizesse compatigeiivarsas conceituacdes utilizadas para
compreender a acdo socidl Nos anos oitenta, Luhmann ird mudar significatigate sua
abordagem, passando a entender como elementotatwstdo sistema social, ndo mais as
acoes, mas sim as comunica¢8esTexto decisivo desta definitiva superacéo doguiesos
sociolégicos da teoria da acéo social sera o ligistemas Sociais” publicado em 1884

Segundo Stichweh, a partir dai a

teoria de sistemas es reformulada como una teerla domunicacion y el
concepto de accion es relegado a un status secundam ello aparece una
alternativa real y de muchas consecuencias parstraonteorias sociales:
que se pueden formular ya sea como teorias dadardoacion u optar por
continuar denominandolas teorias de la acéton

38 NAVAS, Alejandro.La teoria sociologica de Niklas LuhmannPamplona: EUNSA, 1990, p. 469.

39 STICHWEH, Rudolf. Teoria de Sistemas versus Teoria de la Accidhn: Metapolitica. Volume 05,
outubro/dezembro de 2001, p. 55.

390 LUHMANN, Niklas. Poder. Traducdo de Luz Ménica Talbot. Barcelona: Antlw®Editorial; México:
Universidad Iberoamericana; Santiago de Chile: iHoiat Universidad Catdlica de Chile, 2005, p. XIX.

%91 Como sublinha Rocha: “Nessa fase atual, mais @&lypor alguns denominada autopoiética, Luhmann
radicaliza a sua critica da sociedade, gracassacsunepcdes de risco e de paradoxo, que apontarmessantes
avangos para a discussdo a respeito da racionalidadireito e da sociedade. A constatacdo da mpgase
permanante do risco de ndo se obterem consequé&aciasais em relagcdo aos fins pretendidos nasales,
como pregara Weber, para Luhmann gero o inevigaeldoxo da comunicagdo na sociedade moderna.j&u se
impede a diferenciagdo entre a operagdo de fechaneerabertura dos sistemas. Assim, rompe com o0
funcionalismo parsoniano, voltado a teoria do ggee, cuja racionalidade dependeria da objetividadacéo
do autor em relacdo a determinados fins”. In: ROCH#onel SeverdEpistemologia Juridica e Democracia
2003, p. 113.

392 LUHMANN, Niklas. Sistemas socialesLineamentos para uma teoria general. Traduca®ildia Pappe e
Brunhilde Erker. México: Universidad IberoamericaBarcelona: Anthropos Editorial, 1998.

393 villas Boas Filho também comenta o tema: “Portagta partir dessa reviravolta tedrico-conceituz q
Luhmann endereca suas criticas a sociologia taaditipor ele caracterizada, sobretudo, como 'tetariacao’,
gue centra nesse elemento (a agao) o vinculo degimlade entre dois tipos distintos de sistemagguico e
social. A critica que Luhmann dirige a 'teoria ddic € extremamente elucidativa para a apreens&eude
posicionamento relativamente a tradigdo sociolégiefocaliza sua atengdo nos conceitos de 'sugeite '‘acao
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Buscando um novo modelo explicativo para as ci@nstiais, Luhmann encontrou
dois antecedentes importantes no conceito de sist#n tradicdoveteroeuropéi®® os
conceitos de organismo vivo e o0 conceito de maquikrabos tém uma mesma base
ontoldgica: entendem que um sistema € um todo adiieem partes. Um organismo vivo tem
orgaos internos que o compdem, que organizam explgeu funcionamento; uma maquina
tem suas pecas. Todavia, segundo Luhmann, nenhsimoik conceitos serve para descrever
a sociedade moderna, e ainda assim, foram utilizpdtos socidlogos uma e outra vez. Por
isso, Luhmann utiliza o conceito de sistema darnitéca para construir com ele um conceito

de sistema n&o-ontoldgico.

Uma vez que Luhmann rejeita qualquer perspectival@gica, os sujeitos da sua
teoria ndo sdo os seres humanos, mas sim os s$ten@s seres humanos constituem um
tipo de sistema, denominado como “sistema psiqtitdrais sistemas psiquicos observam o
direito, mas ndo o produzem, pois de outro moddreita ficaria preso naquilo que Hegel

definiu como “la oscura interioridad de los pensartos. Por eso no es posible considerar a

social'. Em certo sentido, como se observou amteeote, a 'teoria da acdo' pode ser consideradeespéxie

de representante de varias propostas teéricas mitcdmia sociologia que apenas ostentariam difeenca
epidérmicas, uma vez que, articulando-se ao redcrothiceito de agdo, estariam fundadas sobre os asesm
pressupostos. Por outro lado, é justamente a partiritica a 'teoria da agédo' que Luhmann proafinmar sua
teoria dos sistemas, que implica a substituicAocdaceito de ag¢do, enquanto elemento fundamental da
sociedade, pelo conceito de comunicaco”. In: VIBLBOAS FILHO, OrlandoTeoria dos sistemas e o
direito brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 16.

394 Como Luhmann gostava de se referir & “Velha Eutopa

39 Como bem explica De Giorgi: “La epistemologia dehinann identifica el modo de produccién de la
racionalidad moderna que es racionalidad del s@&tgralabora la estrategia de la integracion dedtsugn el
universo descrito por essa racionalidad; com estordgiro de ciento e ochenta grados a la imagseticas del
sujeto racional, del sujeto por encima y mas alésistema social, e indica las condiciones epistégicas para
realizar la compreensién y la reducion de la cojitdd del mundo, es decir, las condiciones pordias el
sujeto, que ahora es solo un equivalente funcienatl sistema, participa de la racionalidad deltaby se
compromete totalmente en la realizacion de aquati@mnalidad universal que lo guia, lo programa ganaliza
sus decepciones, que orienta sus ilusiones, queafdiene latente todo aquello que pudiera emparjarho
aceptar el juego”. In: DE GIORGI, Raffael€iencia del derecho y legitimacion México: Universidad
Iberoamericana, 1998, p. 233.

3% Esta opcdo decidida de Luhmann, de rejeitar aideique a sociedade é composta de individuoseiira
causa de uma persistente acusacao feita ao saridlegdo de ter “matado o sujeito” substituindoso pma
teoria da sociedade automatizada. Ginther Frakgnbkerdizer que a teoria dos sistemas de Luhmaria se
“pés-moderna como a bomba de néutron que extingsigiedto e deixa as coisas como sdo”. Aproveita par
assinalar na teoria de Luhmann “uma paixdo seqeta status quo”. Ver: FRAKENBERG, Ginthek.
Gramatica da Constituicdo e do Direito Traducédo de Elisete Antoniuk. Belo Horizonte: By, 2007, p.
283. Obviamente, a pretensdo de Luhmann consisticamstrugdo de uma abordagem tedrica que busca
observar aquilo que se apresenta como observaiah gejam, as comunicacdes, deixando de ladooagus é
dificilmente observavel, que séo as consciéncidisigiuais, representadas pelos respectivos sistpaigsicos.
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los sistemas psiquicos, a las conciencias, o a ¢bdser humano, como partes 0 como
componentes internos del sistema del derécho”

Sendo assim, ndo se pode falar da estabilidadendedo, s6 se pode falar de sistema
diferenciando-o dos problemas que surgem pelo mrdam um ambiente sempre em
mudanca. Um sistema sO se pode definir pela sw@edifa com um meio, com o0 seu
ambientd® Como lembra Nafarrate: “En el inicio esta laedicia’: este es el punto
fundamental de la posicion de Luhmann. A partiradei se construye todo el edificio de

teoria®®. Ou seja, 0s sistemas s&o o que sdo baseandaee néo s&o: o seu ambiente.

Toda diferenca € resultado de uma observacdo. Atdedistincdo efetuada pelo
observador, o que tenho € uma massa sem formaiferemtiada. Ao estabelecer uma
diferenca, imprimo uma forma, um recorte ou lingtee nos ajuda a distinguir um sistema
dos demais. Tal distingdo possui duas faces: ensgstcomo a parte interior da forma e o
ambiente, como parte exterior, lembrando ainda ajwiferenca estabelecida ndo € uma

separacao fisica, mas sim um recorte de séfitido

Ao mesmo tempo em que a sociedade se constitui ddier@nca em relacdo ao seu
ambiente, tal processo de diferenciacdo ocorreédeamndentro da propria sociedade, processo
que da origem aos subsistemas que se constituemanente dentro do sistema social. Um
sistema baseia-se na diferenca com seu ambieraeb@m se pode dizer que o sistema é a
diferenciacdo que se faz para se poder percebarndlande algum modé™. O sistema é
precisamente a diferenca sistema/ambi&hteleia capital na teoria dos sistefffas

397 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadTraducdo de Javier Torres Nafarrate, com a cod@ido de
Brunhilde Erker, Silvia Pappe e Luis Felipe SegiMéxico: Herder; Universidad Iberoamericana, 2q2251.04.
Luhmann ndo esta sozinho nesta questdo nem inauguponto de vista inteiramente novo. Ludwig Sieyat
desta semelhanga entre o pensamento hegelianchenariniano: “Lo que une Luhmann con Hegel no es &6l
entedimiento de la autonomia de cada sistema gpacad para representar los demas sistemaslenguaje
y perspectiva que le sean propios, sino tambiéadia segun la cual la subjetividad no puede sarcaba ni
desde la perspectiva interna, ni tiene en el iddivisu lugar exclusivo. También las entidades yqsos
naturales, sociales y conceptuales acusan lagests de la subjetividad y la reflexividad”. INER, Ludwig.
La actualidad dela filosofia practica de Hegel. Hegl y el holismo dela filosofia politica Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2007, p. 22.

3% preferi a palavra “ambiente” ao invés de “entorooino é habitual na lingua espanhola, por tradnelhor
a conotacdo ecolégica do pensamento sistémico.citgdes em espanhol, o leitor encontrard com hiasta
abundancia o uso da palavra “entorno”.

39 NAFARRATE, Javier Torred.uhmann: la politica como sistemaMéxico: UNAM, 2004, p. 26.
“0ODALLERA, Osvaldo.Breve Manual de Sociologia GeneraBuenos Aires: Biblos, 2006, p. 48.

‘1 HORSTER, DetlefNiklas Luhmann, pags. 246-247.

402 Oy sistema/ambiente, como preferem alguns autores.
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Devo ter em mente que o sistema € sempre menosleangue seu ambiente. O
sistema visa, para tornar-se funcional, reduzioraptexidade do seu ambiente, reducao esta
que ocorre a partir da seletividade do sistema @speito a complexidade incomensuravel
do mundo. Para operar reduzindo complexidade, tensés deve selecionar ao que sera
sensivel. Ou seja, o sistema reduz complexidadartdo decisdes.

O modo de Luhmann conhecer a sociedade guardatsemat com a categoria de
totalidade, empregada no arsenal teérico hegéffan6omo assinala Horster, Luhmann
coloca “lado a lado uma multiplicidade de atos dehecimento, conhecendo sistema por
sistema, primeiro o sistema econdmico, depoisteras das ciéncias, do direito, da arte, da
politica, da religido e do sistema educacional’sMp0s o0 estudo de cada uma destas parcelas
da sociedade, é fundamental reconstruir a vis&mdadade como um todo, ou seja, “juntar a
todos os sistemas parciais no sistema global samged o que faz na obra que encerra sua

teoria social Die Gesellschaft der Gesellschaff®

Através destas reflexdes, a teoria dos sistemasdraddjnamismo, uma vez que cada
sistema se vé definido pela funcdo que cumpre ifeeedciacdo funcional serd o elemento
fundamental de diferenciagcdo dos sistemas, o gmecdan que Luhmann articule suas
posicdes tedricas desde uma perspectiva funcitmakstabelecendo uma conexao entre
funcao e teoria dos sistemas. “Todas as deternesai® conceitos ndo ocorrem em Luhmann

como determinacfes metafisico-ontoldgicas ‘da essére, sim, com base na apuragédo de

%3 Como bem explica Carcova: “Como punto de partioie constatacion: el mundo es de tal manera iafinit
que, por serlo, resulta inabarcable o mejor, inofadde. Tal infinitud es cortada, sin embargo, poa linea
diviséria; de un lado se encuentra el sistemapdib su entorno. Con estas nociones de “sistenfahtprno”

(o ambiente), Luhmann desplaza las de “unidad” artgs” (componentes de esa unidad), que correspande
una visién clasica, pero que han exhibido ya suficiéncia, entre otras cosas, porque no dan cugatsus
propios entornos. El par sistema/entorno desplmbitn otras polaridades de teorias anterioresi§hgmos,
ser/deber ser, sujeto/objeto, constituyéndose amuava perspectiva epistemologica”. In: CARCOVAyIGs
Maria. Las Teorias Juridicas Post PositivistadBuenos Aires: LexisNexis, 2007, p. 255.

%4 Tal peculiaridade ndo passou desapercebida, efpedie entre os autores que contrastam a teosia do
sistemas com as reflexdes de Marx, como por exerRalmon Garcia Cotarelo: “Es importante sefialar gne
lo referente a la totalidad, es donde la teoriaistemas y el marxismo alcanzan su punto mas aer€ara la
teoria de sistemas, manifiestamente, el sistemalimlugue esta surgiendo requiere que se tengaanspgztiva
totalizadora del desarrollo futuro del mundo: tgpdoece depender de todo lo demas. Es decir, patadacos
de sistemas no solamente es cierto el enunciadoaléa totalidade es una categoria que ayuda areowhgr el
sistema como proceso, igual que en el marxismo’C@TARELO, Ramoén Garci&ritica de la Teoria de
Sistemas Madri: Centro de Investigaciones Sociologicag, 9. 148.

405 HORSTER, p. 247. O livro de Luhmarie Gesellschaft der Gesellschédii traduzido para o espanhol
comolLa sociedad de la sociedadUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedadlraducéo de Javier Torres
Nafarrate. México: Herder; Universidad Iberoamera;a2006.
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sua funcdo socidl®® Izuzquiza anota que em Luhmann, a funcdo ndonsen&a nunca

subordinada & manutencao do sist®m&omo sublinha o préprio Luhmann:

La diferenciacion de los sistemas no es, entonofrg, cosa que una
formacion recursiva de un sistema, una aplicaciénlad formacion del
sistema a su propio resultado. Un sistema en etgderman otros sistemas
se reconstruye a través de una ulterior distineidtme sistema y entorno.
Visto desde el sistema parcial, el resto del siatemnicomprensivo, ahora,
es entorno. El sistema total se presente, entoaces, el sistema parcial
como la unidad de la diferencia entre sistema ghycentorno del sistema
parcial?®®

Para Luhmann, a sociedade deve ser observada comonjunto de comunicacgodes (e
nao de individuos), uma vez que as principais gesade um sistema social se traduzem em
comunicacdes, especialmente na sociedade modenda, @ fluxo comunicativo é mais
intenso, com sobreposicdo de emissarios e receffforBara Luhmann, a comunicacéo é
uma sintese de trés selecdes: “informacion, actmdrinicacion, comprension. Cada uno de
estos componentes es, en si mismo, un evento genten La informacion es una diferencia

que transforma el estado de un sistema, es deeipmduce una diferencfa®.

Aquilo que Luhmann chama de mundo ou de realidadestitui um todo
indiferenciado, que ndo possui sentido. O observadtabelece um sentido através de um
processo de estabelecimento de distingbes, fazewdgir a j& comentada diferenca
sistema/ambiente, através da qual o sistema agins¢ibtido, o que nos leva a uma criagdo
seletiva de todas as formas sociais e psidiiica@s sistemas psiquicos e os sistemas sociais
estdo acoplados gracas ao sentido. A linguagemé&ado sentido, 0 seu pré-requisito, onde
cada sentido atualizado entre os possiveis é umefd observagdo ndo somente permite a
emergéncia do sentido, como também é a base paoatiauidade da comunicacéo, de tal

4% |pid., p. 246.
4071ZUZQUIZA, Ignacio.La sociedad sin hombres. Niklas Luhmann o la teori@omo escandaloBarcelona:
Anthropos, 1990, p. 102.
4% |LUHMANN, Niklas; DE GIORGI, Raffaele.Teoria de la sociedad México: Universidad de
Guadalajara/Univesidad Iberoamericana/ITESO, 19p9381.
4% Como lembra Clam: “A comunicac&o é o Gltimo e Grdoastituinte do social, por tras do qual n&o erist
nem atores nem coisas, hem espacos, mas tao-soopengedes (isto €, so-efetuacdes) da comunicksias
sdo os Unicos componentes de todo sistema comiunicat serem diversamente especificadas de caso par
Egso”. In; CLAM, JeanQuestdes fundamentais de uma teoria da socieda@®906. p. 235.

Ibid., p. 81.
“I Luhmann define o observador como “aquele que é@rehdo como observador’. Apud: DE GIORGI,
Raffaele.Direito, Tempo e Memoria, p. 114.
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forma que n&o posso pensar em uma comunicacaaljrfporque toda comunicagao se hace
posible porque lo que circula en ella es un sergigola precedé*?

O sentido somente pode circular dentro de um psocesmunicativo por conta da
existéncia da linguagem. A linguagem realiza o kEgopnto estrutural entre sistemas
psiquicos e sistemas sociais e € 0 meio que faApeba compreensao, pois permite que a
comunicacao ocorra, indo além da presenca imediaiaguagem permite que o sentido se
apresente sob a forma de comunicacdes e o surgingast comunicacdes faz possivel a
criacdo da sociedade: “observacion, diferenciatid®ry comunicacion hacen posible a

existéncia de la sociedad y, al mismo tempo, ayadaxplicarla®*®,

O sentido opera através de selecdes, atualizagdoirgdito, estabelecendo limites:
“hay sentido porque hay limites y hay limites pergprimero, hay observaciéi”. Nas
palavras de Clam, o “sentido e seus correlatoslagimados (as “coisas”) sdo os resultados
de operacdoes de diferenciacdo, que sempre fazete par um conjunto abrangente
indeterminado de diferenciacdes alternativas peissitambém de outra maneit& O
sentido, ao selecionar uma possibilidade, pernaitemesmo tempo, referisse a todas as
possibilidades, mantendo assim a complexidade camomplexidade aparentemente
controlada. O sentido é a sele¢éo de algo atravéeghcao de todos os demais, mas ao negar
nao anulamos sendo que o colocamos momentaneaocoembepossivel. O sentido constitui
uma estratégia de selecdo que permite eleger possgbilidades, reduzindo complexidade,
uma vez que cada selecdo é contingente, porémfisigivia'’®. Deste modo, o sentido
emerge como condicdo de possibilidade para que sdgo parte do sistema social ou
psiquico. E a complexidade estruturada e feita ceemsivel, possibilitando a selecio da
categoria de sentido que deve ser aplicada aogiplossde sistemas: sistemas de consciéncia

que experimentam sentido e sistemas de comunicpggreproduzem sentitfd

Nas palavras de Schwartz, o “sentido € o mundo pagao humana (e ndo a

comunicacao) e possui intrinseca a negacao, aodi@tbasica sim/ndo. Os sistemas vao,

“ZDALLERA, Osvaldo.Breve Manual de Sociologia Generab. 50.
413
Id., p. 51.
““DALLERA, p. 49.
“5CLAM, Jean.Questdes fundamentais de uma teoria da sociedage 181.
“1® CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann. Corufia (Espanha): Bafa Ediciéns, 2008, p. 74.
417 hi
Ibid., p. 75.
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resumidamente, dar as acBes humanas sefifild@endo assim, todo sistema produz seu
préprio sentido, “ya que los sistemas sociales@estituyen sobre la base de un nexo de
comunicacién que es unitarfd®. Para os sistemas psiquicos e sociais, tudo ébintoccom

base num sentido, sendo este a permanente difeeatgaa atualidade e a potencialidade.

Como observam Mansilla e Nafarrate:

En un mundo constituido significativamente y, porrhismo, altamente
complejo y contingente, se hace necesario refoaselectividad. Los
sistemas sociales afrontan la complejidad mediant& seleccion
escalonada. Para ello, desarrolan estructurasfangaén consiste en hacer
posible la doble selectividad. La estructura hacepdimera seleccion y
refiere sus selecciones entre si generando un galon de las acciones o
vivencias. La estructura, por consiguinte, cumpldusncion al seleccionar
entre otras posibilidades y dejar las selecciofegfidas relativamente fijas,
vale decir, relativamente incuestionables porque caso contrario se
perderia el efecto de reduccién de la complejidad:proprio efecto
estructurant&’.

Os sistemas sociais vdo acumulando sentido no gheann chama de semantica,
gue ndo é sendo a tipificacdo do sentido. A sen®&atb patrimbnio conceitual da sociedade,
o conjunto de significados condensado e reutiliZdd®ado que o sentido é um evento
momentaneo, para ser coordenado deve entrar nagadep@ela sociedade: elaborado,
definido e tipificado. A semantica assegura quiasa uma separacdo do novo em funcéo do
ja tipificado. O sentido € elaborado e generaliaease tornar utilizavel na comunicacao.

Cabe & semantica tipificar o sentido e orientayraunicacat’

A partir dai ocorre uma ampliacdo de possibilidadeparadoxalmente, a reducéo
destas possibilidades por meio da referéncia. Cobserva Garcia Amado: “en cuanto

sistema, la sociedad consta de comunicaciones, @elccomunicaciones y todas las

48 ROCHA, Leonel Severo, SCHWARTZ, Germano e CLAManleintroducdo & Teoria do Sistema
Autopoiético do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 72.

“CARRERES, Joaquin Almoguera. Kelsen y Luhmannpp. 7

420 MANSILLA, Dario Rodriguez e NAFARRATE, Javier Tes. El derecho de la sociologia de la sociedad. In:
SILVA, Artur Stamford (coordenadorfBociologia do Direito Na pratica da teoria. Curitiba: Jurua Editora,
2007, p. 140.

“2!Teubner comenta que as “catastrofes sociais skcaen segundo Luhmann, no ambito da correlacée ent
estrutura social e semantica quando a mudancastragueas sociais deteriora a semantica. Os pradete
hoje séo determinados pelo fato de que a mudamgaueal fundamental da diferenciacao funcionaltrles,
sem excecdes, a semantica da velha Europa, e mbénaa polissemia pds-moderna mais frenética pede s
entendida somente como a busca inquieta por unoa@eadricdo socialmente adequada”. TEUBNER, Gunther.
Tratando com paradoxos do Direito: Derrida, Luhmamiethélter. In: TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski e
OLIVEIRA, Elton Somensi (org.)Correntes contemporaneas do pensamento juridicdBarueri: Manole,
2010, p. 167.

422 CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 76.
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comunicacioned®, O fato é que a comunicacéo é o elemento difeabantre a sociedade e

0 seu ambiente, ou como na expressao de Luhmamm:sistema social s6 pode comunicar;

um sistema vivo s6 pode viver”.

Sua perspectiva ndo € a de uma teoria dos obj@i@s,sim do modo como estes
objetos sdo constituidos mediante a observacdo difeeenca. Este € o ponto mais
controvertido da obra de Luhmann, uma vez que @atsociologica precedente (teoria da
acao social) tem como pressuposto um sujeito aritigigo que desempenha uma agcdo com
fins e intencdes determinados e que pressupdeagdtelcom outros sujeif6& Dai as
acusacles recorrentes a Luhmann de ter “matadgedosu Rebatendo seus criticos, o

socibélogo aleméao escreveu:

Una lectura aun superficial de estos planteamiemtosstra, sin embargo,
que los conceptos como hombre, sujeto, individaajsan en singular y se
ahorra, com ello, la reflexion de quién es el reate aludido. Cuando se
toman empiricamente en serio los hechos ahi defignao se puede hablar
de que la sefalizaciéon de algun individuo (por fawweombre, edad,
direccidn, sexo, etc.) pudiera ser (til para etedimiento de los fenémenos
sociales. Les hacemos, pues, a aquellos que pa@lenlie esta manera la
recriminacion de que no toman en serio al hombneodadividud>.

Tais problemas repercutem fortemente na teoriairéita uma vez que a dogmatica
juridica se encontra impregnada da ideia de suj€itbicando a abordagem precedente do

fenbmeno juridico, Luhmann ird argumentar que:

A sociologia del derecho se conforma la mayor pdeetiempo con un
concepto vago de accion o de comportamiefehdviouj y llena los
contenidos especificos del derecho con la congidera de las
representaciones y las intenciones del que actimda consideracion del
‘sentido mentado’ demeinten Sinrde Max Weber) de la accion. Para
nosotros esto no basta

42 GARCIA AMADO, Juan AntonioLa Filosofia del Derecho de Habermas y Luhmannp. 110.

424 vale reproduzir as palavras de Carcova: “Paraamabar, la teoria de los sistemas sociales dabsformar-
se de teoria de la accion (Weber) en teoria dertaunicacion (Luhmann), pero no como accién de cocanm

como transferencia de un sistema a otro. Tanteodéa de la accion como la de la accion de comyniemiten

a seres vivientes como consciéncia, en la tradidigninista que llega hasta nuestro dias, justaseoimo

‘filosofia de la consciencia’. Luhmann visualizaaegosicion como teéricamente superada; correspathalgue
denomina pensamiento ‘véteroeuropeu’ o ‘paleoeuwrpmvirtiendo que la realidad social es un estddo
cosas ya constituido y que la comunicacién de gueasa, es la que establece cada sistema cont@un@n
precisamente para resolver o atenuar la complefi@ghéntorno. La sociedad se describe, asi, consistema
reciproco de comunicaciones con sentido”. In: CAR®Q Carlos Maria. Las Teorias Juridicas Post
Positivistas Buenos Aires: LexisNexis, 2007, p. 256.

25| UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 90.

“%|pid., p. 103.
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Para Luhmann, o sistema ocupa o posto de sujeitoaihol e a teoria da acao é
substituida por uma teoria da comunicacdo. Com lsgemann obterd uma descricdo mais
fidedigna do fendbmeno social. Do ponto de vistaalziologia do conhecimento, a teoria da
acao social poderia ser considerada como um ferdnrgelectual tipico da sociedade
industrial, enquanto que a teoria da comunicacde ger classificada como uma abordagem

mais apropriada para as sociedades da informagéd@enhecimento.

O traco distintivo entre um sistema e outro é stexahciacdo dos demais sistemas e
do ambiente. Através desta diferenciacdo funciomslsistemas operam de forma fechada,
sendo auténomos no nivel de suas operdf6&3u seja, sdo operativamente fechados, mas

cognitivamente abertos. Luhmann comenta o tema:

Um sistema € a forma de uma diferenciacdo, possupals, dois lados: o
sistema (como o lado interno da forma) e o ambi@umo o lado externo
da forma). Somente ambos os lados constituem eedfiacdo, a forma, o
conceito. O ambiente, pois, é tdo importante pasta dorma, tao

indispensavel, quanto o préprio sistema. Como @ifeiacdo a forma é
fechada. [...] tudo o que se pode observar e desccem esta diferenciacao
pertence ou ao sistema ou ao ambféhte

A sociedade, composta de comunicacdes, articulag®mo sistema fechado,
constituindo seus préprios elementos (que nada m@is que unidades de sentido) e
produzindo comunicacdo mediante comunicacdo. C&tan® reproduz uma operacao
especifica, um modo de comunicacdo que se regl@aa em seu interior, pois assim como

ndo existem dois tipos de comunicacdo iguais, tamhéo existem duas comunicagdes

“2"De acordo com Luhmann, “a sociedade é o sistenial snais amplo de reproducéo de comunicacdo através
da comunicacdo. E um sistema autopoiético. Ela ésistema fechado, auto-referencial, j4 que naoteexis
nenhuma comunicacao entre a sociedade e seu aelj@ntexemplo, entre a sociedade e pessoas qemn viv
individualmente. Toda comunicagdo é uma operac¢@onia & sociedade, é produgdo de sociedade e e exp
como acontecimento empirico, ndo somente a comiiimjamas também a observacdo através de outras
comunicag¢des. Neste sentido, a sociedade modecaacal uma complexidade que lhe permite reproduzir
multiplas autodescri¢Bes, ndo passiveis de seremradas, e, simultaneamente, observar atravéssteighes

de descri¢cdes que isto acontece. Isso significane@mo tempo, que é preciso renunciar a uma Upicata
representacao do sistema, no sistema da sociedasteiedade. No lugar da exposi¢cdo competente awge
recursiva das observacGes e descricfes; e, no ldgaverdade objetiva, que pode ser conhecida e
autoritariamente preconizada, surge a sequénciporaidas respectivas comunicagcfes e um procedintknt
selecao evolutiva daquilo que, sob condicdes deanga] deve poder convencer”. LUHMANN, Niklasovos
desenvolvimentos na teoria dos sistemas: NEVES, Clarissa Eckert Baeta; SAMIOS, Eva ko Barbosa
(Org.). Niklas Luhmann: A nova teoria dos sistemas. Porto Alegre: EdigtsaUniversidade/Goethe-Institut,
1997, pag 58.

28] UHMANN, Niklas. O conceito de sociedaddn: NEVES, Clarissa Eckert Baeta; SAMIOS, Eva Ko
Barbosa (Org.)Niklas Luhmann: A nova teoria dos sistemas, p. 78.
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idénticas: cada sistema produz um tipo especificeamunicacdo. Como bem sintetizaram
De Giorgi e Luhmann: “En la medida en que comunidaados los sistemas sociales
participan de la sociedad; en la medida en queoseumican en un modo distinto, se
distinguen*?®. Resta lembrar que, para Luhmann, os sujeito®uicicacdo séo os sistemas
e nado os individuos, o que nos permite observanciedade articulada mundialmente e
reconhecer o sistema global como sociedade. A cimagdo so é possivel se existe evolugéo,

porque ha um processo de selecdo que inauguraistbaahde selecoes.

Luhmann entende que a comunicacdo € altamente gl porque nasce de uma
tripla selecdo. Chega-se a uma comunicacdo apdsdtécoes: a primeira deve selecionar a
informacé&o; depois € necessaria a selecdo do atmmenicar; finalmente, uma terceira
selecdo marca a diferenca com outras teorias dargoatdo: o sistema deve selecionar
entendel®. Para Luhmann, a comunicacdo é uma operacdo gememe social, j& que é a
Gnica que pressupde que estejam presentes pelos e sistemas psiquicos. Isto leva
implicita a tese de que nesta operacao elementamdanicacao esta ja integrada, como parte
constitutiva, a sociabilidade. Comunicar ndo edmaitir nada. A comunicacéo € a sintese das
trés selecdes indicadas. Comunicar ndo é simpldésrmpenceber o comportamento do outro,
porqgue comunicar implica perceber a selecdo que featro. A terceira selecdo é a sintese
das trés selecdes que supde e implica que comungaincronizacdo necessaria dessas trés
selecbes sucessivas para o sistema social. O gléersecomunicacado nao é a transmissao de

informacé&o, uma vez que a informacao se produzaedotproprio sistema.

A comunicacgdo, essa unidade de trés selecOes,endicdiiracdo. A comunicagao
sempre acontece no presente, desaparece enquarereapndo ha uma sequéncia de
selecbes. A comunicacdo é sempre um evento, ongpleca que para poder falar disso €

sempre necessario efetuar uma observacao de seguietia. A comunicagdo é sempre nova,

4% DE GIORGI, Raffaele e LUHMANN, NiklasTeoria de la sociedadMéxico: Universidad de Guadalajara;
Universidad Iberoamericana; ITESO, 1993, p. 67.

40 Como exemplifica Dallera: “Una comunicacién cuddga, de cualquier sistema social, tiene tres
componentes: el acto de comunicar (la alternaneiasiluces en el seméaforo, el poner el guino enautm, las
lineas que separan los carriles), la informacién gpoduce (la luz verde del seméaforo dice podemaszar, el
conductor de adelante, al poner el guino, informa ¢a a doblar y las lineas que separan los cawiientan
para que los conductores mantengan su lugar eardetera) y e lacto de entender lo comunicado (etengo
ante la luz roja del seméforo, freno ante el enidende las luces del stop del vehiculo de adelant@ntengo el
ritmo del transito de acuerdo con la velocidad bgaxan los otros vehiculos en la autopista”. In: IDERA,
Osvaldo.Breve Manual de Sociologia Generap. 53.
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diferente. Trata-se de um continuo fluir produteymdo pode ser observada sendo por um
observador social. Como bem salienta Rocha:

A comunicacdo para Luhmann se articula com a diScuslos chamados
meios de comunicag¢ao simbolicamente generaliza&dleaemunicacao, para
Luhmann, € uma sintese entre a informac¢do, o atoodwminicacdo e a
compreensdo. Esta sintese € possivel dependerfdonttacomo 0s meios
de comunicacao permitem a producdo do sentidomAsstomunicag¢do nao
derivaria de suas pretensdes de racionalidade msuese Uma tal postura
permite afirmar que as fun¢des pragméaticas dadiggon nos processos de
decisdo juridica podem e devem ser redefinidas st@meo interior dos
sistema$™.

A comunicagdo é por isso a cooperagdo constitukdgasistemas sociais: ndo existe
comunicacao fora dos sistemas sociais e todo ensastocial tem na comunicacdo a sua

operacéo basié¥.

Deste modo cada sistema tera um codigo exclusieocatater binario, que se
caracteriza por operar tipos especificos de ddiscSegundo Luhmann, “0s sistemas se
baseiam em uma diferenca codificada (verdadeisw/faliridico/antijuridico, ter/ndo tef},

o que faz com que “toda auto-referéncia teria lulgantro destes codigos. Opera dentro deles
como relacdo de negacado, que excepciona tercenssbpidades e contradicdes”. Como
consequéncia, este procedimento é quem estabeleédigo e “ndo pode ser aplicado a

unidade do préprio cédigo. A ndo ser por um obswa>*

A teoria de Luhmann é uma teoria da diferenca: p@e ser tida como uma teoria
ontolégica. O ponto de partida ndo € nem o sisteema o ambiente, mas sim a diferenca
entre os dois. Um sistema estabelece a sua diteoamg o ambiente ao comecar a operar, ao

iniciar o seu funcionamento. O que Marx tratavaadtrma da triade “relacées de producéo,

“31 In: ROCHA, Leonel Severo. Notas sobre Niklas Luhmaln: Estudos Juridicos S&o Leopoldo, n. 40,
janeiro a julho de 2007, p. 52.

“32CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 70.

433Como explica Marcelo Neves: “A diferenca ter/naopeevalece no sistema econémico, o c6digo poder /n
poder tem o primado no politico e a distin¢cdo diditito predomina do juridico. Na ciéncia, aréglucacéo,
religido e no amor, tém o primado, respectivameosecddigos verdadeiro/falso, belo/feio, (afinadwsus
desafinado esteticamente), aprovacao/desaprovaggodnto codigo-limite da diferenca gradual aprgnde
aprender, expressa nas notas e predicados), tnaleste/imanente e o cédigo amoroso (prazer/amor ou
amor/desamor), que serve de base a formacdo ddiafamiclear moderna”. In: NEVES, Marcelo.
Transconstitucionalisma Sao Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 24.

434 LUHMANN, Niklas. O enfoque sociolégico da teoria e pratica do direit In: Revista Sequéncia,
Florianépolis: Fundacao Boiteux, n. 28, jun., 199419.
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estrutura de classes e ideologia”, Luhmann opera oma nova triade: “diferenciacdo

funcional, estrutura social e semantf¢a”

A operacdo é a base da construcdo de um sisterban sistema pode ser definido
como um conjunto de elementos relacionados enfréaseando-se numa operacao que
diferencia o préprio sistema do seu ambiente. Wsteisia € mais do que a soma dos seus
elementos. No interior de um sistema devo difemnentre a sua composicdo - 0S seus
elementos - e a sua estrutura - o conjunto dagdetaentre elas. O ambiente de um sistema &
tudo que queda fora dos elementos e relagcOes astexrele, mas que o afetam se forem
afetados pelo mesmo sistema. O ambiente € o comjignpossibilidades a que pode acessar o
sistema para efetuar, sobre este, todo um conpimteelecbes que sejam significativas. Os
sistemas que se analisam sdo autoreferentes: s@mas referidos a si mesmos mediante
cada uma das suas operacOes. Todo o sistema uspesagdo para uma fungédo essencial:
manter a diferenca com seu ambiétite

Assim, segundo Mansilla, a “difenciacion de la edad en subsistemas ocurre
cuando la operacion de surgimiento del sistema asmaodiferencia sistema/entorno se hace
recursiva, vale decir, opera sobre su proprio tadaf*®. Mas ao contrario do que poderia
parecer a uma primeira vista, a crescente difesieéoi funcional dentro da sociedade, com o
surgimento de diversos subsistemas sociais, coastium fator de integracéo, que tem lugar
como forma “de la reconstruccion de la unidad dgifierencia. El principio de diferenciacion
que opere como prioritario determinara, por consggu la forma de integracion
correspondienté®®. Cada subsistema cumpre suas funcdes dentro ikedade de forma
exclusiva. Deste modo, a politica € assunto doisieinsa politico, a economia do subsistema

econdmico, o direito é assunto do subsistema qarielic.

4.1.1 Contingéncia e Dupla Contingéncia

“*TEUBNER, GuntherOs mdiltiplos corpos do Reia autodestruicdo da hierarquia do direito, p. 352
4®CUBEIRO, Manuel TorredNiklas Luhmann, p. 43.

“71d., p. 44.

38 MANSILLA, Dario Rodriguez. La teoria de la sociddénvitacion a la sociologia de Niklas Luhmann. In
Metapolitica. Volume 05, outubro/dezembro de 2001, p. 43.

“Fpid., p. 44.
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Um sistema social dispde de contingéncia, ou ssjguas possibilidades de agéo séo
maiores que as que pode realizar. Sendo assimuguadqao poderia ser diferente. Como ja
dito, a contingéncia é a possibilidade de escahé&e alternativas, ou, em outras palavras, €
poder ser de outra maneira. Aristoteles ja defcovano contingente aquilo que nao é
necessario nem impossivel. Contingéncia signifioe glgo poderia ser do outro jeito,
contingente é algo ndo necessario, prescindivehti@@ncia significa casualidade, azar.
Luhmann anota que na tradicdo escolastica se pes@/os entes, por ndo terem uma razao
de ser em si mesmos, eram dependentes de Deuppdera ter criado o mundo de outra
maneird*>. Como bem escreveu Germano Schwartz, a “contifgéeside no fato de que as
possibilidades apontadas para as demais expesénpmaeriam ser diferentes das
esperadad*’. Existindo contingéncia é necessario ainda que sigtema conte com regras

de deciséo que, segundo Mansilla

permitan establecer las condiciones en que asetigalor positivo o el

valor negativo del cddigo es correcto o incorreéistas reglas conforman
los programas. Los programas pueden operar a ptato y variar en el

tiempo, con lo que posibilitan que los subsistereionales cambien
aspectos relevantes de su estructura, sin perderdentidad. Estos
programas se relacionan con solo un codigo y, pomismo, codigo y

programa estructuram la autopoiesis del subsistenzionaf**

Uma vez que os sistemas se relacionam entre sireoooque € denominado como
dupla contingéncia, conceito herdado das concepgéeBarsons. Para Parsons, em cada
situacdo de acao interativa se supde que cada srpatticipantes na acao seja a0 mesmo
tempo, agente atuante e objeto da atuagdo. Catleigsarte da acdo depende, pois, de si
mesmo e dos outros e deve ter em conta sempre goeniesmo tempo sujeito e objeto da
acdo. Nenhuma acédo é possivel se Alter faz depesedsratos da atuacdo de Ego e se Ego
pretende conectar seu comportamento com o de Aftemecessario entdo, na visdo de
Parsons, sintonizar os comportamentos e coordenarteresses e intencdes dos diferentes
atores para estabelecer uma condicéo basica daipdade da acdo. Luhmann considera que
Parsons nao problematizou de modo suficiente aadegutingéncia, o que lhe impediu de

integrar esta nocdo de uma maneira sistematicamardo de sua obra: “La nocion de doble

440 | UHMANN, Niklas. Introduccién a la Teoria de Sistemas Lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate. México: Universidad Iberoamericana, 1$9627.

41 ROCHA, Leonel Severo, SCHWARTZ, Germano e CLAManleintroducdo & Teoria do Sistema
Autopoiético do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 70.

442 MANSILLA, Dario RodriguezLa teoria de la sociedadInvitacién a la sociologia de Niklas Luhmann. In:
Metapolitica. Volume 05, outubro/dezembro de 2@049.



159

contingéncia le servia para explicar el surgimiesfieolos sistemas sociales, pero no como
marco de explicacién de la teoria de la accl&h'O conceito ndo teria em Parsons densidade

explicativa capaz de responder a pergunta: conus&\el a ordem social?

Sei que a dupla contingéncia € condigdo de postilé dos sistemas sociais, uma
vez que, nas palavras de Luhmann, “los sistemaalesse generan porgue (y solo porque)
ambos interlocutores experimentan la doble conticigéy porque la indefinibilidad de tal
situacion ofrece un significado estructurante ardoos participantes en cualquier actividad
que ocurra***. Deste modo, a dupla contingéncia indica o fatguae tanto Ego quanto Alter
observam as sele¢bes como contingentes. Seguindmelo de pensamento de Kant, que se
propunha a perguntar pelas condi¢cdes de possidi(tto conhecimento, do juizo estético, da
racionalidade etc.), Luhmann ira perguntar compagke romper com a circularidade inerente
a dupla contingéncia (que possui como base umaedeténcia circular: eu faco o que tu
queres, quando tu fagas o que eu quero). A resdestaihmann estara na consideracdo do

fator tempo, que determina quem rompera primeiro o&irculo autoreferente.

Ao nos colocar a questao no estilo kantiano daslicoas de possibilidade e ndo do
“que €” o sistema social, Luhmann se afasta destadanetaforas, como a do contrato social
na linha de Rousseau e Durkheim, que aludem a umcipio, a um comeco, no qual
“apareciera con nitidez el mecanismo pelo qualosepe a circularidade pura de la doble
contingencia”. E logo adiante: “La teoria de la ldobontingéncia se separa, asi, de todas

aquellas teorias que buscan dar con el punto cahterdel comienz4*.

A dupla contingéncia nos coloca o problema da @wmddo das selecoes,
imprevisiveis e contingentes, de lgo e de umAlter que se observam reciprocameriigo
e Alter sdo sistemas psiquicos que integram em si mesmabservacdes que cada um
realiza do outro. A dupla contingéncia surge no o em que um sistema psiquico (uma
pessoa) atribui sentido, exigindo o comeco da coragéo, o que implica num minimo de

observacdo mutua e um minimo de expectativas oaaEpr

443 | UHMANN, Niklas. Introduccién a la Teoria de Sistemasp. 327.

444 LUHMANN, Niklas. Sistemas socialesLineamentos para uma teoria general. Traduca®ildia Pappe e
Brunhilde Erker. México: Universidad IberoamericaBarcelona: Anthropos Editorial, 1998.

45| UHMANN, Niklas. Introduccién a la Teoria de Sistemasp. 331.
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Dupla contingéncia é uma situacdo social na que sistemas se comunicam. Os
sistemas psiquicos sdo apresentados por Luhmano camas pretasblack boy, sem
transparéncia de um frente ao outro, que por ddasia entram em contato entre si, cada uma
determinando sua prépria conduta por meio de opesa@utoreferenciais compleX&s
Dupla contingéncia implica uma interacdo social gaal dois sistemas poderiam
perfeitamente ser de outro jeito em cada momentocorunicagdo entre sistemas sociais
baseia-se na dupla contingéncia porque as podsitbls de comunicacdo sédo sé isso,
possibilidades. Cada sistema social é uma espéaiaiga-preta para outro, 0s seus critérios
de selecdo ndo podem ser observados. A consciéaci& diretamente observavel por um
sistema social. A comunicagédo fundamenta-se natas&mte sobre (in)comunicagédo. Nesta
situacéo impera a casualidade e a alta probabdidadin)comunica¢cédo, uma vez que a dupla
contingéncia possibilita a comunicagdo mas ao mesngo € um obstaculo para o

desenvolvimento da comunicaé&o

Através das expectativas compartilhadas, a duplating@éncia da lugar a um
mecanismo fundamental para os sistemas sociai€ gumnfiancaertrauer), que facilita a
comunicacdo e a formagdo de expectativas, 0 quéaumas a dinamica entre
confianga/desconfian¢ca como estratégias comungsatiue se revezam dentro da sociedade.
A confiangca sempre implica em maior risco, porénresela como a estratégia de maior
alcance, uma vez que possibilita uma ampliacdoiderdsel do seu campo de acéo. Por
outro lado, a confianga “cega” pode ser considecaao estupida, causando diversos danos
e qualquer situacdo onde ocorram abusos de coafiargstratégia pode ser alterada, levando
a desconfianca. A confianca depende de uma segusanbolica, reagindo fortemente diante
de informacdes criticas, que podem servir comccautbires de confiabilidade. Esta, por sua

vez, € a estratégia limitante, mas também a que ped suscetivel de maior aplicacdo. A

4% Geertz, adepto da chamada antropologia interpratatorrente de inspiragdo hermenéutica da dédada
sessenta do século passado, concorda com Luhmaalfirraar que a subjetividade do individuo € umxaai
preta, pois & “medida que se vai filogeneticameshds, animais inferiores aos superiores, 0 compenimé
caracterizado pela crescente imprevisibilidadeaatie que se refere aos estimulos correntes [fajoode o
cérebro humano maior e a cultura humana emergiieorosicamente, e nao serialmente, indica que os
desenvolvimentos mais recentes na evolucdo datwstroervosa consistem no aparecimento de mecagismo
que tanto permitem a manutencdo de areas dominaatisscomplexas como tornam cada vez mais impdssive
fazer a determinacdo completa dessas areas emsteignparametros intrinsecos (inatos). O sistemeoser
depende, inevitavelmente, da acessibilidade atestsusimbdlicas publicas para construir seus pemadrées

de atividade autbnoma, continua. Isso, por suasigazifica que o pensamento humano €, basicamemeto

em aberto conduzido em termos de materiais obgtila cultura comum, e sé secundariamente um assunto
privado”. In: GEERTZ, Cliffford As interpretacdes das culturasRio de Janeiro: LTC, 1989, p. 61.

447 CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 65.
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confianca surge da dupla contingéncia e possuiaratear circular, propondo-se a si mesma e
se auto-afirmando, fazendo possivel, assim, a gélessistemas.

A compreensdo do problema da dupla contingéncisupasomo consequéncia o
entendimento do processo de diferenciagdo de umandéo universal especial para as
perspectivas de sentido diferenciadas socialmentprecesso de diferenciacdo dos sistemas
sociais, permitindo ainda sintonizar seletivameageacfes com o0s sistemas que podem se

distinguir do seu ambiente.

Tais temas (da complexidade e da dupla contingénom colocam diante da questao
de saber como é possivel “el orden, la calculadlida racionalidad, bajo condiciones
extremas de contingencia (que son reales) intrddsgbrecisamente por la complejiddd”
ou seja, nos remetem diretamente ao problema dsédee assim, ao tema da justica como

formula de contingéncia, que trato mais adiante.

4.1.2 Evolucéo, Diferenciacado e Semantica

A teoria da evolugdo esposada por Luhmann repeesantbém uma peculiar teoria
da histdria, necessaria, pois a dimenséo do terdp@ade ser eliminada ou descuidada por
nenhuma teoria da sociedade, com a ressalva da gherdagem que apresenta ndo oferece
uma direcdo a ser seguida, nem informacdes sofuei, “ni en sentido tranquilizador, ni
en sentido angustiant¥®. A evolucdo ndo é melhorar, é s6 estabelecer lif@@nca numa
cadeia de repeticdes previdtdsLuhmann adverte ainda que uma teoria da evolngéca
tera éxito se “pretende convertirse en una teoqpdicativa de los estados posteriores como

consecuencia de otros anteriores dentro del ‘peogeda historia universaf*®*

Como nos ensina Cubeiro, a teoria da evolugdo dembon ndo traz nenhuma

interpretacdo do futuro. Nao possibilita nenhungpéstico. Nao ha um fim da historia que

448 | UHMANN, Niklas. Introduccién a la Teoria de Sistemasp. 201.

4° GEORGI, Raffacle e LUHMANN, NiklasTeoria de la sociedad México: Universidad de Guadalajara;
Universidad Iberoamericana; Instituto TecnolégiadeyEstudios Superiores de Occidente, 1993, p. 277.

450 CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 90.

51 LUHMANN, Niklas. Complejidad y modernidad. De la unidad a la diferencia. Tradugéo de JosBerian

y José Maria Garcia Blanco. Madri: Trotta, 1998&.
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possa ser alcancado que detenha ou elimine a rdifagdo funcional. As predicdes s&o
comunicacoes geradas pelo sistema social para tunean dirigir a evolugéo, como profecias
que pretendem cumprirem-se a si mesmas, mas acéwodsta sempre por todas as partes. A
evolucéo deve-se a propria evolucao e é impospredizé-la, pois por definicdo trata-se de

uma mudanca nao predizivel, pois é impossivelafastontingéncia da sociedatfe

Apesar de nao enxergar na historia uma finalidadeurm telos, Luhmann vé um
sentido que pode ser observado na historia: o derastente incremento de complexidade.
Preciso lembrar que Luhmann néo é partidario dia ide progresso tdo comum na visédo de
mundo de pensadores tributarios da heranca ilutajréspecialmente no século XIX, e que
pPOSSO encontrar em varios autores das ciénciagisodPara Luhmann néo existe progresso,
mas sim um incremento de complexidade, e assinposendiferenciacéo sistémica pode ser
entendida como um dos fatores da evolucao: “comtrette, el que estabiliza sus resultados

y pone, por medio de ello, las condiciones paevtducion posteriof®

Tal complexidade surge através da diferenciacdénsisa que ocorre em todas as
sociedades e que pode ser concebida como “unadreqmién, dentro de un sistema, de la
diferencia entre un sistema y su entorno. La difgezion es asi entendida como una forma
reflexiva y recursiva de la construccion de sist&mianplicando ainda num “incremento de
las posibilidades disponibles para la variaciéra @leccién®* Por isso posso dizer que a

evolucéao é, para Luhmann, o triunfo da diferen¢aesa unidade.

A diferenciacédo funcional € fruto de processos u®austamento que possibilitam
que o sistema absorva as perturbacdes oriundaudmsbiente, fazendo com que os diversos
subsistemas sociais respondam com mecanismos elerdiiacdo e de selecdo frente aos
problemas e demandas procedentes de fora. Taisnis®cs geram novos sistemas
diferenciados e novos critérios de funcionamente, $or desgracia, este constante

84‘155

ajustamiento fallara, asistiriamos a la desintegmnacel sistema™. O sistema vive um

452 | UHMANN, op. cit., p. 91.

453 bid., p. 88.

454 LUHMANN, Niklas. Complejidad y modernidad, p. 73.

455 KERCHOVE, Michel Van de e OST, FrancoH. sistema juridico entre orden y desordenTraducéo de
Isabel Hoyo Sierra. Madri: Servicio de Publicac®ude la Facultad de Derecho de la Universidad Catenpse
de Madrid, 1997, p. 137.
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dilema perpétuo entre a manutencdo de sua autepoies sua desintegragdo, sua busca
permanente por um equilibrio, mesmo que precéue lloe garanta sua estabilid&de

Luhmann introduz uma concepcdo da evolucdo queapansociedade como um
produto para implantacdo do improvavel no tempaagaaos mecanismos de variagao,
selecdo e estabilizagao, inspirando-se numa idmtrat de Darwin, que partia da ideia de
diferenca e ndo de causa. O que explica a evokigdéxito do diferente, mas estas diferencas
ndo sdo causais, é fruto do azar e da influéncamtmente sobre os sisterfidisUma vez que
0S sistemas sociais se diferenciam internamentuaavolucdo para cumprir sua fungao, a
evolucdo social é, portanto, a evolucédo da diféagéo social. A diferenciacdo gera primeiro
sistemas e com o incremento da complexidade aparsobsistemas, cumprindo funcdes
especificad®® Luhmann nao trabalha o seu conceito de sistemaradp da evolucgéo: o
surgimento de um sistema é necessariamente frutevoacdo. E o mais importante: o
sistema n&o é, ontologicamente, uma esséncia igftfavO que implica ainda que devo
abandonar a ideia de que as estruturas possuerdalgstavéf® As estruturas possuem um
enorme dinamismo pois ndo passam de caminhos aaperacdes transitam, caminhos
estes construidos pela proprias operagfes. Paradruh as estruturas € que estdo submetidas

a mudancas, uma vez que a operacao basica doaidésm permanecer sempre a mesma.

Um sistema nasce ao operar repetidamente e difaresecdo seu ambiente. Mas ao
fazé-lo encontra-se em relacdo com ambiente queta, interrompe e pde em risco a sua
operacdo. Luhmann vé nisso a explicacdo da evolpgdoanente dos sistemas. A evolugéo
explica-se pelo ambiente, ndo por uma esséncia queodirige teleologicamente. Nenhum
sistema pode evoluir a partir de si me&thdPor tais motivos rejeito a ideia de que a visdo
luhmanniana da evolucédo o aproxima da filosofiachaga da historia como realizacdo do

espirito absoluto.

4% De Giorgi comenta: “El problema fundamental deotasistema siempre es su estabilidad, es decir, el
reforzamiento y la estabilizacion de los limitegesistema y universo”. In: DE GIORGI, Raffaglencia del
Derecho y Legitimacion,p. 240.

%57 Weber também nos fala da “afinidade eletiva deseqnéncias imprevistas”, onde os aspectos n&o
intencionais de uma dada realidade podem desemhbaoza redefinicdo social. Em nenhum lugar estaga pr
determinado, por alguma lei causal, que a Penirbéiaca, apds ter se transformado no lugar mas e
poderoso do planeta no século XVI, tenha conhegida acentuada decadéncia econémica, com gradu per
de poder no cenario europeu.

458 CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 95.

4% pid., p. 89.

480 Afirmac&o que por si s6 ja pde em xeque a acusatdiogurada por Habermas, de que Luhmann seria um
conservador.

61 CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 92.
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O ponto que merece ser destacado é o de que cadgdleste se autodescreve de
acordo com seus contextos de evolucédo. Dai nosavieleia de que o direito natural possui
uma semantica apropriada para um determinado mordergvolucédo da sociedade, uma vez
gue as “concepciones del mundo varian a lo largdiei®po de acuerdo con la creciente
diferenciacién sistémicd® Aquilo que Luhmann alcunha como “semantica” pbssu
sentido do entendimento geral que cada sociedasiguipdas “coisas” ou do “mundo”, de

acordo com o modo que a sociedade usa tais ententdtisbeem sua comunicaé&b

Tanto os jargdes da academia quanto a fala comgnha@moens nas ruas representam
a semantica da sociedade. A semantica muda coroiedade, conforme dito acima, e, por
isso, como no exemplo dado por Moeller, ndo € meetavel, no contexto norte-americano,
0 uso da palavra “negro”, uma vez que tal palaugerse uma aceitacdo do racismo e da
separacao entre as racas. A introducao da exprédsi&an-american” implica na afirmacgao
da ndo aceitacdo do racismo. Todavia devo ter emtemgue tais posturas nem sempre
refletem adequadamente uma correspondéncia coterag@lo das estruturas sociais. Sendo
assim, a passagem do uso da expressao “negro”iggeth para “african-american” nao
representa automaticamente que a condicdo do negmbe-americano alterou-se
decisivamente, ou seja, ndo se trata de uma relegésal estrita ou automatica entre
semantica e estrutura. O que leva a circunstanuie @ semantica pode revelar-se mais
“progressista” que a estrutura: como no exempleataantica do amor apaixonado, criada

antes do surgimento da moderna forma de casaffiénto

A semantica do direito natural encontra-se hojeapétssada em face do proprio
advento da diferenciacdo social que trouxe, pasmms a expressao de Max Weber, o

advento do politeismo dos valot®s A sociedade em que vivemos n&o possui mais um

62| UHMANN, Niklas. Complejidad y modernidad, p. 74.

53 Teubner observa: “os sistemas n&o constituem uiagdo ‘ex nihilo’ mas antes a emergéncia de uma
infraestrutura material -, nem téo restrito comasdo hayekiana de uma pura criacdo espontanemaerdem
sugere — pois que o sistema emergente, em vemiarise meramente a reordenar os elementos ebgstamia
verdadeiramente novas unidades a partir das ursdadexistentes, que entao se tornam elementosolsadd
sistema”. In: TEUBNER, Gunthe@ direito como sistema autopoiéticop. 47.

44 MOELLER, Hans-Georg.uhmann Explained. From Souls to Systems. Chicago: Open Court, 2006]-

52.

%% segundo Lallement, Weber busca compreender alagiiana por meio da relacdo entre os sentidos e os
valores que os individuos dédo as suas acdes. Bg8as sdo analisadas por Weber por meio dos deadosin
tipos ideais, ou seja, categorias construidas ealizhgbes de aspectos preponderantes de daddastEieue
ndo sao reflexos perfeitos dela, mas que enfatdadns da mesma, ao facilitarem sua analise por desiona
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centro Gnico capaz de comandar toda a vida somiall|mse num tnico vafsf. Mas no que
consiste essa diferenciagdo social? Antes de tuslm dadmitir que o aumento da
complexidade no seio da sociedade levou a uma@uiaacédo dos sistemas que a compdem,
implicando ainda a perda de prioridade de cada essed subsistemas sobre os demais. Ao
contrario de boa parte dos pensadores modernosnpdnuh ndo pde o Estado no centro da
sociedade. O motivo da auséncia de um centro raptu$ato de que a prioridade dada a um
determinado subsistema implicaria na dissolucaprdaria diferenciacdo social. Luhmann
indica existéncia de quatro formas de diferenciacao diferenciacdo segmentaria;
diferenciagdo centro-periferia; diferenciacdo editada ou hierarquica; diferenciagédo
funcional das sociedades modeffias

A diferenciacdo segmentaria € caracteristica deiedades arcaicas nas quais nado se
admite um nivel de complexidade muito elevado, ® iquplica que tais sociedades somente
podem desenvolver sua hierarquia sob a forma dmnizagao piramiddl® Tal organizacédo
social se caracteriza pela igualdade dos subsistdmaociedade, que se diferenciam a partir
da descendéncia (origem étnica) ou a partir dasicmtades habitacionais ou ainda mediante
uma combinacdo de ambos os critérios: “la igualsadrefiere aqui a los principios de
formacion sistemica autoselectiV®” Uma nova forma de diferenciacdo sera aquela entre
centro-periferia que ocorre com 0 surgimento damd®s: “aqui se admite un caso de

desigualdade el cual al mismo tiempo trasciengeietipio de la segmentacion vy, por tanto,

exageracao de suas caracteristicas. De RickerteiVetira, dentre outras contribuigdes, o destalgueelacdo

da acdo com os valores. Procura, na analise caimdkrir sentido a acdo dos individuos, concluioge
nenhum individuo controla as consequéncias deateassendo, portanto, a relacéo entre o individagao e a
consequéncia dessa acdo, paradoxal. Associandao¢dlo com a pluralidade de pensamento advinda da
modernidade, me deparo com o chamado politeismaldees, pois os individuos agem sob o dominioedest
como, por exemplo, os principios da liberdade gdaldade e da justica. Os individuos séo livrea pacolher
entre a ciéncia ou a fé. Sendo a ciéncia um valerppde ser contestado, pois a sua verdade valarato
cientista, e assim, sucessivamente. Toda atividade portanto, relagces com valores e o individem t
autonomia para escolher entre deuses ou demdaibs,tdrmo politeismo de valores, pois a modermdealixe

um certo nivelamento destes, com a simultdnea amtzacdo da religido e da ciéncia. Weber também
acreditava que s6 uma pluralidade de causas pamEciar uma compreensdo da realidade, rechacando o
determinismo. Ver a respeito: LALLEMENT, Michdflistéria das ideias SociolégicasDas origens a Max
Weber. Tradugdo de Ephraim F. Alves. Petrépolizeégo 2003.

4% Dijagndstico com o qual Kelsen concorda: “Em vigarém, da grande diversidade daquilo que os homens
efetivamente consideram como bom e mau, justoustimj em determinadas épocas e nos diferenteshjgsto

se pode determinar qualquer elemento comum aoslmwd das diferentes ordens morais”. In: KELSEMsdHa
Teoria Pura do Direito. Traducao de Jodo Baptista Machado. 62 edicaoP&adlo: Martins Fontes, 1998, p. 73.
47 As formas de evolucdo de Luhmann podem ser pessadamaneira dos tipos ideais weberianos, que
representam uma exageracéo de aspectos da realidiidedos como instrumentos de interpretacamdama,

a exemplo dos tipos ideais de dominagé&o e cappitalis

“%8 | UHMANN, Niklas. Complejidad y modernidad, p. 85.

9 pid., p. 76.
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preve un gran numero de segmentos (economias doas}sén ambas parte de la nueva

forma™’®

Com o posterior desenvolvimento dos conglomeradbsnos, a complexificacdo
ocorrerd dentro da cidade com o surgimento daetit@acdo estratificada ou hierarquica
baseando-se na desigualdade por classe ou extratcaracteristicamente na distingéo entre
nobreza e povo comum: “la estratificacion diferanei sociedad en subsistemas desiguales.
Alinea la asimetria sistema/entorno con la de aadiesigualdad. La igualdad deviene asi
una norma que regula la comunicacion interna, masria desigualdad se convierte em una
norma que gobierna la comunicacién con el entdfhoUm exemplo histérico dado por
Luhmann é o da Europa medieval e o surgimento @eena. Tal forma de diferenciacao
estabelece uma ordem clara e evidente para ingg®es entre os diversos subsistemas o que
ird refletir numa desigualdade das possibilidades cdmunicacdo, com a decorrente
necessidade de impor aos demais subsistemas afesarigdes com pretensdes globais
realizadas pelo subsistema dominafiteA distribuicdo desigual é objeto de moralizagsio,
que faz com que o problema moral da igualdadeded@gualdade seja um problema inerente
as sociedades estratificadas: “moralizar tiene sol funcion secundaria o atenuante — o

como dirfan algunos criticos, funciones ideol4ditds

Porém, novos avancos da complexidade irdo torng@viel que a autodescricdo da
sociedade possa continuar partindo de um Unicatesgue concentra todos 0s mecanismos
seletivos e pretendem representar, com éxito alidatle da sociedaé Tal forma também
se tornara insustentavel, uma vez que traz comuegma o fato de limitar a complexidade da
sociedade, abrindo caminho para um novo tipo derafitiacao caracteristica da sociedade

moderna, a diferenciacdo funcional, que se caraatartanto pela desigualdade quanto pela

4 GEORGI, Raffaele e LUHMANN, Niklag eoria de la sociedadp. 288.

471 UHMANN, op. cit, p. 76.

472 Jessé Souza, analisando as contribuicdes deeEWasber, afirma que o processo civilizatério ndn® de
mudancas racionais que buscavam melhores condi@esda, mas da necessidade de as camadas mais
favorecidas se distinguiram das menos afortundeigiimando, assim, sua dominag¢éo. Na transicameltievo
para o Era Moderna, a distingéo social se da pa d&mudanca de habitos e do refinamento dos mestuo

que gera o controle dos afetos ou a disciplina.maanca se generaliza, gerando o homem civiliz/adeem,
novas distingées sdo criadas para garantir a dif&xedo e o poder. Comparando as abordagens de eélia
Weber, tenho que enquanto o primeiro analisa @tgaso por meio da relacdo entre grupos ou estasent
sociais de uma mesma sociedade, ou pelo aspeetmanto processo de desenvolvimento do Ocidente, o
segundo percebe o0 mesmo movimento entre difereatksas, comparando-as. Ver a respeito: SOUZ/Aséles
Elias, Weber e a singularidade cultural brasileira In;: NEIBURG, Federico et. al; WAIZBORT, Leopoldo
(org.).Dossié Norbert Elias 22 ed. S&o Paulo: Editora da Universidade deP&&to, 2001.

43 LUHMANN, op. cit., p. 77.

“"bid., p. 76.
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igualdade entre os subsistemas sociais. Nestaatapa de evolugao social, “los sistemas de
funciones son iguales en su desiguald@d”’A mudanca ocorre por inimeros fatores.

Luhmann destaca alguns:

La sociedade como un todo se transforma en direcita diferenciacion
funcional cuando introduce la educacion obligatpeea todos, cuando toda
persona (noble o plebeyo, cristiano, judio o mugnlmino o adulto) tiene
el mismo status legal, cuando “el publico” asuméuleion politica de ser
electorado, cuando a todo individuo se le recot@a@apacidad de elegir o
de no elegir un compromiso religioso y cuando tetonundo, dados los
recursos necesarios, puede comprar cualquier cgs@tgnde conseguir
cualquier ocupacidf’.
Comparada com a forma anterior marcada pela dstagho, a diferenciagao
funcional comporta duas importantes vantagens pareremento da complexidade: “Los
subsistemas funcionales no dependen de una défincdmplementaria de su entorno, ni

prescriben dogmaticamente el status de este eidreleonsigo mismoé*”.

Neste modo de organizacdo da sociedade fica pajaate que importa ndo é mais a
posicdo de cada subsistema, mas sim a funcdo daeucadesempenha na sociedade a partir
de um caodigo binario que lhe é proprio e exclustaga um desempenhando uma funcéo
especifica. Nenhum subsistema funcional pode ptetarma posi¢éo privilegiada em relacao
aos outros. A sociedade moderna pode ser desanitdo cfragmentada em diversos
subsistemas funcionais de forma acéntrica e pdbgtural, pois admite indmeras
codificagbes com validade simultanea, que impliodauma mudanca relevante no padrao
de dominacédo antes encontrado na sociedade esa@dif como nos coloca Luhmann:

En otras palabras, las sociedades funcionalmefgesdciadas no pueden
ser gobernadas por partes dirigentes o elitesy tadbmo sucedia en las
sociedades estratificadas. Tampouco pueden senadizadas por médio de
cadenas médios/fines, como sugiere la concepci@modeatica. Su

complejidad estructural solo puede ser formuladaecaadamente
recorriendo a modelos que consideren diversaseref&s sistema/entorno
al mismo tiemp&®

Uma vez que cada subsistema observa a sociedaaiirade sua propria funcdo, a
totalidade da sociedade nunca esta totalmente rpeese assim ndo ha como obter uma

“">GEORGI, Raffaele e LUHMANN, Niklasleoria de la sociedadp. 288.
47 | UHMANN, op. cit, p. 86.

“""|bid., p. 80.

478 UHMANN, Niklas. Complejidad y modernidad, p. 82.
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descricdo compreensiva ou mesmo representativadidosbcial, 0 que marca uma diferenca
entre a sociologia compreensiva de Weber e a sgi@osistémica de Luhmann. Nao ha como
se fixar numa posicao a partir da qual seja polssbservar o todo social. A globalizacéo, na
visdo de Luhmann, seria caracterizada pela difasfaliferenciacdo funcional, criando a

sociedade mundial.

O que tenho em mente com esta explanacao inicktaaa evolucdo dos diversos
tipos societarios é a ideia de que cada uma dedtgms produziu autodescricbes do
subsistema juridico, sob a forma de teorias datdieeda justica, que de certo modo podem
ser tidas como compativeis com o seu grau de éollgihmann iré frisar, por exemplo, que
as representacbes do direito e da justica efetupets pensamento jusnaturalista sdo

anacronicas e nao representam mais a modernaaoeidderenciada funcionalmente.

O ponto a ser tratado diz respeito, entdo, a ptidsitbe de uma abordagem da questao
da justica que leve em conta o fato basico de glieeio ndo representa, junto com Estado, o
centro da sociedade, ndo podendo impor aos demiagstemas sociais uma visdo de mundo
totalizante. Uma teoria da justica formulada nesseddes deverd ter em mente estas
limitacdes, sob pena de ndo alcancar 0 seu objetiamr que € o de possibilitar uma
descricdo adequada do funcionamento do subsisteidée. Isto era 0 que Luhmann queria
dizer quando insistia no fato de que soO existe direito da sociedade”, ou seja, ndo é

possivel pensar o direito fora da compreensao @desatiedade determinada.

4.1.3 Construtivismo e Teoria dos Sistemas

Luhmann adota como ponto de partida epistemologic@a teoria construtivista
(konstruktivismus pressupondo que o conhecimento ndo se basesaanaorrespondéncia
com a realidade externa, mas sempre unicamente ashronstrucbes de um observador. O
conhecimento € um descobrimento da realidade, mAcemtido de um desvelamento
progressivo de objetos preexistentes, mas sim miidseda invencdo de dados extefids

Faz-se necessario abandonar o “fetichismo da esitf>. O mundo conhecido é resultado

4¥\/er a respeito o verbete “construtivismo” em CORSigncarlo, ESPOSITO, Elena e BARALDI, Claudio.
Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann1996.
480 MARTINEZ GARCIA, Jesus Ignacid.a imaginacion juridica. Madri: Dykinson, 1999, p. 7.
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de processos intern§s Para o construtivismo adotado por Luhmann toddheocimento é
inevitavelmente uma construcao interna de um sat&omo bem anotou Campilongo sobre
0 construtivismo: “Fundamentalmente, essas tesetenpada afirmacdo de que todo
conhecimento €, inevitavelmente, uma construc@riatde um sistema. O conhecimento nao

passa de operacéo de observat®do”

Partindo de investigacdes neurofisioldégicas, HeWfan Foerster desenvolveu o
conceito de codificacao indiferenciada, segundoal gs células nervosas codificam somente
a intensidade e ndo a natureza de um estimulo gtimaeo cérebro utiliza as mesmas
operagOes (estimulos de base elétrica) para suesppgées de sentido, criando assim, de
maneira interna as diferencas qualitativas cormdpates. A diferenciacdo ocorre por uma
interpretacdo interna dos estimulos indiferenciadondos de fora. Sendo assim, 0 mundo

“como se conoce, com su variedad y poliedricidael essultado de procesos interri63”

Maturana exemplifica 0 modo de operacdo do procesmmitivo através do
experimento com a salamandra, anfibio com enorrderpae regeneracéo de seus membros.
E possivel, por exemplo, cortar uma pata ou o tebama salamandra e vé-la se regenerar
logo em seguida. O mesmo pode ser feito com oddhanimal: € possivel cortar o seu nervo
Optico retirando totalmente o olho da cavidadepoidecolocando-0 novamente em seu lugar.
A capacidade de recuperacéo da salamandra é fenta que o olho se regenera e o animal
volta a enxergar. Pois bem, o experimento em qoestdisiste em retirar o olho da
salamandra e coloca-lo no lugar, s6 que girandayt®@s. O que acontece intrigou Maturana:
a salamandra possui uma invejavel pontaria, podeapturar insetos com sua lingua certeira
a uma grande distancia, comparando com seu tamblaisopalavras de Maturana: “Quando
pomos um bichinho na frente da salamandra, elalang lingua e o captura. Mas se alguém

gira o seu olho e pde o bichinho no mesmo lugaalamandra gira sua lingua e a lanca para

81 Como observa Teubner, referindo-se ao direito‘réalidade juridica’ ndo constitui a parcela ‘juca da
realidade social, nem se reduz a mundividéncidacp#at do jurista: representa antes uma constragiom
mundo tal como ele acede a sua existéncia, atrdasslimitacdes (e oportunidades) préprias do jogo
comunicativo-juridico. A ‘realidade juridica’ distjue-se assim da consciéncia e da mundividénaianderista

em dois aspectos: constitui uma construcdo socialde psiquica (isto é, representa o resultado de
comunicacdes), e uma construcao social altamelgetisa, ja que ganha a sua prépria existéncieefmde um
sistema social autbnomo, o hiperciclicamente omgatu sistema juridico”. In;: TEUBNER, Gunth€r.direito
como sistema autopoiéticop. 94.

482 CAMPILONGO, Celso Fernandes. “Aos que ndo véemrgieevéem aquilo que ndo véem”: sobre fantasmas
vivos e a observagéo do direito como sistema ditgaelo. In: DE GIORGI, RaffaeleDireito, tempo e
memoria. Tradugdo de Guilherme Leite Gongalves. Sao P&Quartier Latin, 2006, p. 18.

483 CORSI, Giancarlo et al, p. 51.
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trés e, é claro, erra, ndo o encorffa’O experimento revela que a salamandra ndo aponta
para algo fora dela. Quando o olho do animal éopastcontrario e um inseto é posto a sua
frente, a imagem do mesmo, que antes se formavatina posterior, passa a se formar na
retina anterior. No momento em que a imagem seda@m sua retina anterior, que agora esta
invertida, a salamandra gira e lanca sua lingua pas. Maturana conclui: “O que esse
experimento nos ensina é que o ato de lancar adiagcapturar o bichinho ndo é um ato de

apontar para um objeto externo, mas de fazer umelagdo intern&®°.

Facilmente percebo como tal concepcdo se encorgszmie no proprio conceito de
autopoiese, chave no pensamento de Humberto Mat@aambém de Luhmann, uma vez
que tal conceito afirma que a nivel organizativmjos o0s sistemas viventes operam em
condicbes de fechamento, “sin input ambientalessifiema nunca entra directamente en

contacto con el entorno, sino que solo conoce KEgs estados internds®.

Luhmann se pergunta quais garantias haveriam deaugueonhecimento cientifico
mantenha contato com a realidade. A observacdo quotedimento de acesso a realidade
trata de produzir conhecimento e, portanto, debeltaer uma conexao valida com aquilo que
chamamos de realidade. Tal garantia ndo pode pesitigda nos sistemas psiquicos, mas sim
nos sistemas socidté O proprio Luhmann estabelece que tal forma decanla questéo é
fundamentalmente diferente das teorias transceaidentija técnica consistia em descobrir na
consciéncia dos sistemas psiquicos a certeza decamhecimento transcendentalmente

véalido, seja sob a forma de regras, seja sob aafdercertezas objetivas fenomenoléditas

Como posso ver ndo se trata de uma posicao ideatjge negue a existéncia da
realidade ou coisa parecida e muito menos tal slsmu pode ser reduzida a uma

simplificacdo grosseira do tipo “materialismo versdealismo®®. A realidade existe na sua

484 MATURANA, Humberto.Cognic&o, ciéncia e vida cotidianaOrganizacéo de textos e tradug&o de Cristina
Magro e Victor Paredes. Belo Horizonte: Ed. UFMGQZ2, p. 19.

“851d., p. 20.

“88CORSI, op. cit., p. 51.

487 Uma vez que a propria observacdo nunca é exw@oisistema: sdo os sistemas que observam e puesua
sao observados.

88 \er a respeito: PINTOS, Juan-Lulsa nueva plausibilidad. La observacién de segundo orden en Niklas
Luhmann. InRevista Anthropos 173/174, p. 126.

89 Ou como observa Martinez Garcia: “El constructivisse confronta con el realismo ingenuo abriendo el
camino de un realismo critico. Problematiza lo seidd calificado como objetivismo, naturalismo @ieismo,
actitudes demasiado frecuentes que propendenaa tiatla realidad como algo estéatico y estructuréoo la
realidad no es solo pasividad y resistencia, samobtén plasticidad, posibilidad, indeterminacion.éffasis
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atualidade e positividade, mas o conhecimento,squegaseia em observagdes, somente capta
a realidade sob a forma de distingdes. Tais obg@egapodem ser de primeira ordem
(observacédo de objetos) e de segunda ordem (ob&erve observadores) e pressupdem
sempre uma demarcacao, uma delimitacdo, uma distil@bservar é tracar uma distincao e
situar-se de um lado da distin¢do tracada. Ocaregajs distingdes n&do correspondem a nada
gue exista na realidade. Sendo assim, o obsercatbiece apenas suas proprias categorias.

Para Luhmann, a realidade € tdo somente aquilé gbservado. Conforme pontua Rocha:

Para Luhmann, o valor dessa observagdo nédo € petupercebido se o
individuo continua preso a unidade de um sujeitcatthecimento, pois, ha
observacao, sempre existe uma pluralidade de asij&ttambém os sujeitos
observam o mesmo mundo com olhares paralelos. @d@acom Luhmann,
a epistemologia classica se interessaria pelagfedaintersubjetivas, em
que cada sujeito produziria a mesma observacdoesmo mundg’.

Uma vez que todo conhecimento € uma observacdoggamda relacdo com as
categorias do observador, ndo existem conclusGepagsam ser tomadas como definitivas,
até mesmo porque ndo existe uma referéncia ultimano principio ordenador inicial que
estabeleca quais as hipbteses corretas e quapua®adas. Sendo assim, ndo existe um
observador Gltimo que conheca a verd&d®© construtivismo opera efetuando observacdes
de observacdes que nao refletem exatamente aawaligtnas que ao mesmo tempo se
submetem as condi¢ces extremamente restritivassegaatoregulam e que produzem estados

ordenados compativeis com a prépria realitf4de

Luhmann propde a expressao “construtivismo operat lugar do correntemente
designado “construtivismo radical’”, uma vez que eobdr um observador consiste em
observar um sistema que realiza operacoes de alggervA referéncia ao sujeito cognoscente
qgue constréi a realidade é substituida pela ref&ém um sistema autoreferente,

empiricamente observavel e operativamente fechado.

puesto en la realidad no sucede ahora um movimtea@ la irrealidad, sino la investigacion de dotficios
com los que se ha construido esa realidad. Paredtructivismo no existe propriamente realidad com
independencia de un observador o de un actor. riglegto de realidad no constituye algo ya dado,wmopde
partida sobre el que simplesmente se opera”. MARHIBARCIA, Jesus Ignacid.a imaginacion juridica, p.

4,

“9ROCHA, Leonel Severo. Observacdes sobre a obsertatémanniana, p. 12.

“91E com isto o construtivismo coloca em xeque a padgxisténcia de Deus, tal como proposto pela¢éadi
monoteista, ou seja, de uma entidade superiorientsc

492 NEUENSCHWANDER MAGALHAES, Juliana. O uso criativips paradoxos do direito: a aplicagéo dos
principios gerais do direito pela Corte de JusHgaopéia. In: ROCHA, Leonel Sever®@aradoxos da Auto-
observagéo Percursos da Teoria Juridica Contemporanea.ilurdM Editora, 1997, p. 249.
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Observar consiste em gerar uma distingdo com aaaduma distingdo. Observar é
elaborar diferencas. Luhmann se baseia no cadlagdarmas, pensado por Spencer Brown
quando publicou sua obtaws of Formem 1969, livro que trata das operacdes necessarias
para construcdo de formas. Spencer Brown apresentaalculo pré-matemético no qual
reduz a algebra de dois valores a uma Unica operpgé consiste em tracar uma diferenca e
gerar uma forma, que ndo deve ser pensada em apasicconceito de contido (uma forma
nao € o continente de um contido) e muito menamrério do fundo ou da matéria. A teoria
oferece uma definicdo abstrata e simples do quaafarma. A forma € a indicagdo de uma
distincdo com dois lados onde se desenha um lomigesepara os dois lados de tal maneira
gue um encontro num dos dois lados nédo pode samgado sem cruzar o limite tracado pela
distincdo. Uma vez tracada a distincdo devo indicardos dois lados. A distingdo operada
pela forma permite a criacdo de um codigo, queesnogmomento em que estipulo um valor
positivo para um dos lados e um valor negativo marutro. O valor positivo do cédigo
indica que um determinado sistema pode continuaraoplo, pois ndo vé questionada sua

operacgat’

Ao incorporar as ideias de Spencer Brown, Luhmamasgnta um aspecto filoséfico
que transcende o célculo formal e que consisteattode que a observacdo ndo somente €
distincdo, mas também € a unidade da diferenca digtincdo e designacao, confirmando o
carater paradoxal de toda observacdo e que encamitwém na ideia de complexidade da

realidade como o que transcende o potencial dagimento humarig*

Sendo assim, toda distincdo possui sempre duasspgue consistem propriamente
numa fronteira que faz possivel diferenciar eninbas as partes e passar de uma a outra. A
distincdo marca a fronteira entre as duas paregjosque o0 observador se coloca sempre
desde um dos lados da diferenca. Tal operacdostvpbporque toda distingdo € concebida
como operacao delimitante-excludenfer of closurg isto €, que se diferencia de tudo o
mais, pressupondo, como outro lado de si mesmoynumarked spacgue deixe de fora a

operagdo-observacgdo: “La operacion-distincion stugg ella misma al designar su dominio

493Cf. CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 54-58.
“9RIVERA, José Rodriguez. Técnica y epistemologitésiga. In: BLANCH, AntonioNuevas tecnologias y
futuro del hombre. Madri: Comillas, p. 203.
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marcado, y se incluye al mismo tiempo al conn@atdpendencia de lo designado frente a lo

no marcado™>.

Com isto chego a questdo do ponto celglind spo), que pode ser definida do
seguinte modo: ao fazermos uma distin¢gdo, esquecqo®a fizemos, considerando-a desde
0 momento da sua criagdo como algo natural. Esspafito cego de qualquer distingdo, que
pode ser expresso no seguinte paradoxo: é o queendas que nos permite ver (do mesmo
jeito que a retina ndo pode ver o ponto cego gaepbissibilita enxergar). De acordo com
Campilongo, o ato de diferenciar “exige uma formamna fronteira e duas partes:
interno/externo; auto-referéncia/hetero-referérsistema/ambienté®. Lembrando que para
Luhmann, “a diferenca entre sistema e meio ambiedibeé ontoldgica, ela ndo divide toda a
realidade em duas partes: aqui sistema e ali atebféh Deste modo, a distingéo se converte
num ponto cego, que em cada observagao se pressupdecondi¢cao de sua possibilidade: o
observador ndo é observa8l S6 desde o exterior da distingdo se pode obseryamto

cego de uma observacéo, o que Luhmann denomina coseovacdo de segunda ord&m

A propria observacdo pode ser compreendida comoaamstante reelaboracdo dos
resultados das elaboragbes anteriores, proporaonanateriais para as observacoes
seguintes. A teoria do conhecimento, segundo Luhmirata de observar as observacdes
através de uma observacao de segunda ordem e n&enta ao que é observado, mas sim
como ocorre a observacdo de primeira ordem: “obsexdmo observa el observador
observado®™. Se o observador é o nado-observavel fica clarae@essidade de uma
observacéo de segunda ord®&mObservar como o observador observa consiste dfitaea
distincdo que o mesmo utiliza para marcar um laaalidtingdo e ndo o outro. A distingéo

classica entre sujeito/objeto, que pressupde umstaacia dos objetos analisados por sujeitos

49 RIVERA, José RodrigueZécnica y epistemologia sistémica. 205.

49 CAMPILONGO, Celso Fernandes. “Aos que ndo véemrgigevéem aquilo que ndo véem”, p. 19.

497 BULLESBACH, Alfred. Principios de teoria dos sis@s. In: HASSAMER, W. e KAUFMANN, A (Orgs.).
Introducdo a Filosofia do Direito e a Teoria do Dieito Contemporaneas Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1994, p. 427.

49 PINTOS, Juan-LuisLa nueva plausibilidad (La observacién de segundo orden en Niklas Luhidnn
Revista Anthropos, 173/174, p. 127.

499 CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 57.

*0CORSI, Giancarlo et al, p. 52.

%1 Manuel Cubeiro anota que para Luhmann a obsende&egunda ordem generalizou-se nos sistemasssocia
com o desenvolvimento das comunica¢des, mas nam¥ig dos sistemas psiquicos ou de consciéncia.
Luhmann assinala algo ndo tdo evidente na nossicdm a complexidade atual contemporénea tem
multiplicada a observacdo de segunda ordem, o gaeparmite realmente superar as autodescricdeaisoci
baseadas na ontologia e no sujeito. CUBEIRO, opp.c61.
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diferentes, é substituida pela distingéo entreaggerobservacd¥: operacdo que um sistema
realiza de fato e observacdo que pode ser levadh@pelo sistema mesmo ou por oUto

A questdo central consiste na capacidade de distidigtingoe3™.

Na visdo de Luhmann, a realidade nao tem um papstiyo de conducéo do
conhecimento, mas possui upapel negativoao discriminar os conhecimentos que séo
aceitaveis. Como anota Martinez Garcia: “Toda d=én de realidade es una construccion.
Hay multiples deficiniones de realidad y por tamdltiples realidades, ninguna de las cuales
puede obtener el privilegio de ser la realidad’miis adiante: “Toda realidade es una
realidad construida y por ello mismo es fragil eqaria®®. O que podemos fazer é
estabelecer relacdes de compatibilidade que nowitpen saber o que podemos entender
como realidade ou ndo. Negar a necessidade de amesmondéncia ndo significa a adocao
de uma postura relativista, uma vez que ndo seii@enmodas as afirmacdes e podem ser
construidos critérios precisos que discriminam esntonhecimentos aceitaveis e

conhecimentos equivocad8’

4.1.4 Sistema e Complexidade

Luhmann constr6i uma teoria sociolégica que proaa@rporar 0 conceito de

complexidade, ao mesmo tempo em que trabalha coeligacdo entre diversos saberes

*%2Conforme opina Martinez Garcia: “Se abandona elistua tradicional de la distincién entre sujetobjeto

en favor de una perspectiva monista, mas alla déidatomia clasica entre realismo e idealismo. e g
llamamos realidad surge siempre em la interaccidre eobservador y un objeto de la observacién”. &sm
adiante: “No hay para nosotros realidad indepenelide nuestra experiencia. ElI conocimiento no Bereea
uma realidad ontoldgica, a una sancta realitastighjesino exclusivamente a la organizacién de wmndo
filtrado y articulado por nuestra experiéncia’. IMARTINEZ GARCIA, Jesus IgnacioLa imaginacion
juridica, p. 6 e 8.

%3 |LUHMANN, Niklas. Introduccién a la Teoria de Sistemas Lecciones publicadas por Javier Torres
Nafarrate. México: Universidad Iberoamericana, 1$96834.

°%4 Rocha nos lembra que na “observacgéo de segundmppbder-se-ia ser tentado recuperar a metalieguag
do neopositivismo légico e verificar se a linguagdenprimeira ordem é verdadeira ou falsa. Mas Lutrma
ultrapassa a questdo desde Maturana e vai além deddisando se 0s sistemas sociais sdo sistemas
operativamente fechados, autoreferenciais ou aidtiigs, colocando por base a comunicagcdo. Dessw,mo
Luhmann substitui a teoria do conhecimento, baseadsujeito, por uma teoria do conhecimento, quiepa
denominar-se construtivismo operativo”. In: ROCHKeonel Severo.ObservacBes sobre a observacéo
Luhmanniana, p. 13.

*®MARTINEZ GARCIA, Jesus Ignacid.a imaginacion juridica, p. 5.

%% Devo lembrar que o subsistema encarregado datigae&o cientifica possui como funcdo a producdo de
conhecimentos sempre novos, mas com isso Luhmamafitéha a um relativismo absoluto, pois é necéssar
gue o conhecimento seja viavel socialmente. Namédividuo que gera conhecimento, mas sim a sodeda
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(teoria da evolucao, cibernética, neurociénciajdetos sistemas, teoria da comunicat&p)
resultando dai uma forte multidisciplinariedadea $oria também incorpora conceitos como
a ideia de paradoxo e recursividade, o primeirolewdrando que a realidade é irredutivel a
qualquer forma de simplificacédo racionalf8®a o segundo implicando que devo buscar
relagles, ligacdes, associagcbes ndo somente eoniast mas também entre elementos da
realidade.

A realidade constitui 0 exemplo maximo de compladiel A complexidade néo é
nunca uma propriedade, mas sim um conceito mukdgional. Implica liberdade frente a
toda determinacgdo ontoldgica estatica e frentela tmidimensionalidade. Sempre que existe
complexidade supfe-se a existéncia de um excesselai®es. A complexidade tem uma
natureza relacional, € sempre a abertura parapladitrelacbes possiveis. Pressupde uma
multiplicidade de relagbes e conexdes entre efamnto mais relagbes abarcar, mais
complexa serd uma determinada situacdo. Complexiéla@mpre abundancia de relagées. De
tal abundancia de relacdes, possibilidades e ceserdsulta que ndo € possivel defender a
existéncia de uma correspondéncia biunivoca erlideaum elemento para com outro

elemento.

A complexidade é, assim, identificada por Luhmaoma parte da propria realidade
social:

o homem vive em um mundo constituido sensorialmentg@ relevancia

nao é inequivocamente definida através de seu isrgan Desta forma o
mundo apresenta ao homem uma multiplicidade devmissxperiéncias e
acOes, em contraposigéo ao seu limitado potencigkeemos de percepgao,
de assimilacdo de informagéo e acéo atual e coneci€ada experiéncia
concreta apresenta um conteldo evidente que remmtFas possibilidades
gue sdo ao mesmo tempo complexas e contingentes. cGmplexidade

%7 DIAZ, Claudia LépezAcciones a préprio riesgo Exclusion de la tipicidad por la responsabilidie la
victima com base en una concepcion funcional dstraicde la sociedad. Bogota: Universidad Externdelo
Coldémbia, 2006, p. 49.

% uhmann cita Kenneth Burke quando este diz que 4swes humanos buscan um vocabulario que sea um fie
reflejo de la realidad. Com esse fin tienen quadelar um vocabulario que es uma selecciéon dedédad. Y
cualquier seleccion, en circunstancias determinatge que funcionar como uma distorsion de ldidad’.

Ver nota 4 na pag 181 de LUHMANN, Niklagitroduccion a la Teoria de SistemasO surgimento da
tematica em torno da ideia de risco pde em chequeianalidade trazida pela modernidade, uma vezau
risco pressupbe uma forma de tempo futuro que méie ger conhecido de antemdo. Sobre a questdo dos
paradoxos ver: WATZLAWICK, PaulA realidade é real? Tradugcdo de Maria Vasconcelos Moreira. Lishoa:
Antropos, 1991, ps. 23 a 31.
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queremos dizer que sempre existem mais possibdgdad que se pode
realizar®,

A teoria dos sistemas € um método de analise dedkicdes. O método adequado
para abarcar a complexidade é o método relacionatwgsivo. Implica numa superag¢éo do
método cartesiano, que postula a distincdo dasespddeias, objetos entre si pelo seu
isolamento. Como anota Fortin: “O principio daseifats claras e distintas’ justifica a
separacao entre 0 objeto e 0 seu meio ambientge@ o suijeito, a ciéncia e a filosofi&”

O meétodo cartesiano decompde e isola, gerando iebpacdo e hiperespecializacéo,
recortando a realidade em pecas separadas, mas @essibilidade da sua recomposi¢ao. Tal
método foi essencial para o desenvolvimento inidéd ciéncias, mas nos dias que correm

tornou-se improdutivo.

Garcia Amado comenta:

Por complejidad se entiende el conjunto de todessleesos (Ereignisse,
Events) posibles. Se designa asi, por tanto, elpeaitimitado de los
‘mundos posibles’. Asi tomada, la complejidad ajuder un lado, a un
mundo de posibilidades que no es un mundo realcpanto la igualdad
radical de lo posible, en tanto que posible, noosepe hasta que alguna
forma de prelacion permita la decantacion de unesds mundos posibles
como mundo real; y por outro, esse campo ilimitdelgosibilidades que se
denomina complejidad, se concibe conceptualment® a@aos y ain como
cosmos. Una vez que se haya introducido algunaafatenorden en esa
inabarcabilidad, se habra sentado la base parduthda prelacion, que
permitird la autoafirmacibn como real de uno de nwmsndos; se habra
reducido complejidad, habra comenzado a existiedad™.

Uma vez que existe complexidade, existe selecde, égquuma defesa contra a
complexidade e, a0 mesmo tempo, cria uma maior lexidiadé*?. Ao selecionar, realizando
uma determinada conexdo cumpre um conjunto defidedcelacdes. Conexao e selecédo sao
pressupostos necessarios num mundo complexo. Wemsisnada mais é que uma estrutura
de relacbes apta a gerar novas relacdes. Nao fadasde uma realidade Unica e invariavel.
Tudo quanto existe pode ser de outro modo. E sedetgrminado modo é porque constitui a

concretizacdo de determinadas possibilidades.

%9 UHMANN, Niklas. Sociologia do direita Vol. 1. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 198345.

> FORTIN, Robin.Compreender a complexidadeIntroducéo a ‘O método’ de Edgar Morin. Lisbo@det,
2007, p. 25.

1 GARCIA AMADO, Juan Antonio.La Filosofia del Derecho de Habermas y Luhmann Bogota:
Universidad Externado de Coldmbia, 1997, p. 104-05.

*12| UHMANN, Niklas. Introduccién a la Teoria de Sistemasp. 185.
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A realidade é contingente. Para Luhmann, a conmdebe € um conjunto de eventos
possiveis, que se mantém sempre como horizontdue $s@empre a capacidade de relacdo e de
selecdo. Ou seja, a complexidade de um sistem#icagque um dos seus elementos nao
pode estar em relacdo com todos e cada um dostesselementos do mesmo sistema. Um
sistema é complexo quando é impossivel ter umadmagara, interna ao sistema, do proprio
sistema. Como exemplo, tenho a propria sociedadkma que € complexa porque nao pode
autodescrever-se, quer dizer, é incapaz de ofetguarimagem de si mesmo devido a sua
complexidad&™. Neste sentido, a complexidade é a medida dagéndatacéo ou da caréncia
de informac0bes que faz falta ao sistema para pmuleender e descrever com preciséo o seu
ambiente e a si mesmo. Porém, preciso frisar, ssisbsmas ndo podem compreender a
propria complexidade nem tampouco a do seu ambipateem, todavia, problematizar a si

mesmos e o seu métd

No sistema complexo sempre existem mais possitigsialo que € selecionado em
cada caso. Complexo designa aquela soma de elengméoem razdo de uma limitacdo
imanente de capacidade de enlace do sistema, j&sidita possivel que cada elemento quede
vinculado em todo momemB. Os sistemas complexos obrigam sempre a eleigi® eptre
as possibilidades equivalentes para funcionar cemaaperacao constitutiva tem sempre que
selecionar uma. Luhmann nos diz que, se entrenmast ambiente ha uma diferenca, tal
diferenca é antes de tudo uma diferenca de condgalé&i ambiente de um sistema é sempre

mais complexo que o préprio sistetifa

A teoria dos sistemas debateu-se, inicialmente dain problema ao tentar
compreender como um sistema (menos complexo) @odriabular sua relagdo com o
ambiente (mais complext). Se o sistema ndo possui capacidade para apresenta
variedade suficiente para responder a todos ansd do ambiente, sendo impossivel uma
correspondéncia ponto por ponto do sistema comas#uente, torna-se necessario operar

uma reducao de complexidade, o que implica numaosiigdo de “ignorar, rechazar, crear

*3CUBEIRO, Manuel TorredNiklas Luhmann, p. 46.

> DIAZ, Claudia LépezAcciones a proprio riesgo p. 53.

*15 | UHMANN, Niklas. Introduccién a la Teoria de Sistemasp. 185.
1%1d., p. 184-85.

*71d., p. 180.
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indiferencias, recluirse sobre si mism&” Somente um sistema muito simples permitiria uma

conexao entre todos os elementos. Luhmann obseera g

ya no es posible, en la actualidad, trabajar cazoetepto de complejidad
simple. En el contexto de la teoria de sistemalsayoningln concepto para
designar lo simple, sino sola la disntincién eletaede una complejidad
que permite enlazar simultaneamente todos los el@sg una complejidad
de um nivel superior que no lo permite

Na impossibilidade de uma relacdo completa entrelementos, tenho que a relacao
devera se basear na selecdo. Luhmann anota qust@&sas reais sao sistemas baseados
numa complexidade complexa (complexidade seletvafio numa complexidade simples
(complexidade nao seletiva). A complexidade seri@geeessidade de manutencdo de uma
relacdo seletiva entre os elemertdsSendo assim, modelos de complexidade s&o também
modelos de seletividade. A modernidade baseia-sta nieleia de uma complexidade
crescentemente posta diante de uma alta seletejidague nos conduz a conflitos incessantes
entre diversaspistemesentre uma pluralidade de discursos autdnomos, i@ ha mais um

modo unitério de cognic&d.

Os sistemas sdo compreendidos entdo como formasngdificar, de reduzir, de
fechar a complexidade do ambiente. Ou como anotdledbach, “a estrutura de um sistema
é a ordenacdo pela qual a complexidade se trarsf@m ordent™ A reducdo da
complexidade de um sistema leva-se a cabo atraaésel@cdo continua entre diferentes
opcoes®, o que leva a uma necessidade de generalizagdioe @mplica num rompimento
com a ideia de que é possivel estabelecer umaspomdéncia ponto por ponto entre o
ambiente e o sistefd Operando sua diferenca com o ambiente, mediante alausura

*81d., p. 180.

*91d., p. 186.

20| UHMANN, p. 186.

21 TEUBNER, GuntherEl derecho como sistema autopoiético de la sociedatbbal. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2005, p. 37 - 38. Teubnerege a respeito: “La sociedad se percibe fragrdantsm
una multiplicidad de redes comunicativas cerra@asla una de estas redes construye una realidath peop
principio incompatible con las construcciones derdalidad de las otras redes. Al mismo tiempo, la
multiplicacion y fragmentacion de las individualitts se corresponde con una multiplicacién y fragacéin
de los discursos sociales. Sobre la base de sugos6y programas especificos, cada red de comudicac
especializada produce ‘personas’ — artefactos stiwnérde actores individuales — a las cuales atelacciones.
El ‘Ser-Multiple” es el producto de la fragmentacite discursos sociales en la modernidad”. 1d838p.

%2 BULLESBACH, Alfred. Principios de teoria dos sisi@s. In: HASSAMER, W. e KAUFMANN, A (Orgs.).
Introducdo a Filosofia do Direito e a Teoria do Dieito Contemporaneas Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1994, p. 410.

3 CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 47.

24| UHMANN, op. cit., p. 181.
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operativa, o sistema desenvolve também uma dismsi¢ indiferenca frente a este mesmo

ambiente.

O complexo é sempre dindmico e a complexidade épreeram dinamismo
irreversivel. Sendo assim, dinamismo e complexidsmeomplementam. A complexidade
possui sempre um elemento temporal (0o que impligagqualquer retrocesso € sempre uma
quimera). Na sociedade moderna, o crescimento uhplegidade se traduz inevitavelmente
no crescente aumento da propria diferenciacédo.cfedade cria mecanismos para reduzir sua
complexidade e tais mecanismos, por sua vez, aameaitcomplexidade. A temporalizagcéo
da complexidade implica que um sistema pode obterabzacédo de distintos modelos de

resposta que possam ser ordenados sob uma sedtféncia

A complexidade exige compreender o ambito da difexee valorizar a diferenca e a
distincdo mais que a igualdade ou a identidademiamm argumenta que no inicio ndo esta a
identidade, mas sim a diferenca. Somente a difarpegmite dar um valor e construir uma
ordem. Tradicionalmente, a teoria partia da unidpdea ir mostrando as diferencas ali
contidas. Luhmann vai em sentido contrario, defaddeuma teoria cujo centro seja a

diferenca®®.

Do ponto de vista da complexidade, a unidade qgualdade sdo apenas formas da
diferenca. A complexidade € sempre a presencaairstie diferencas. A complexidade é o
triunfo da negacgéo sobre a afirmacao. A compleXdda@b evita a negacdo, que passa a ser
tratada como aliada de uma nova racionalidade. Ratnenann, a negacdo é sempre mais
complexa que a afirmacdo. Em todo “ndo”, em todan& de negacdo esconde-se uma

historia de selecéo e de relacbes selecionadas.

Rocha comenta que:

A partir de entdo, Niklas Luhmann assume a ideiguie essa sociedade é
altamente complexa, pois tem muitas possibilidadkferentes de

manifestacdo. De uma maneira simples, pode-se direr na sociedade,
pode acontecer tudo aquilo que pode acontecer. quelge pode imaginar e
observar pode acontecer. Porém, para se criarscegttidos perante esse

525 ||hi
Ibid., p. 188.
% DJAZ, Claudia LopezAcciones a proprio riesgo Bogota: Universidad Externado de Colémbia, 2@063.
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excesso de possibilidades, surgiram, na sociedadese processo de
enfrentamento da complexidade, sistetiias

O entendimento da racionalidade sistémica propgsta Luhmann significa a
“posibilidad de hacer reversible que aspectos kelreo pueden ser tomados en cuenta por el
sistema, mediante un aumento de la capacidaditbilidad y de resonancia que se refuerza
en el sistema®® o que nos conduz as reflexdes sobre a questd@ondplexidade adequada

que toda decisao judicial deve ter.

Em sintese, posso dizer, amparando-me em Diaza goenplexidade € um conceito
multidimensional, ndo um simples adjetivo ou pregaide. Possui independéncia prépria,
com unidade de perspectivas multiplas e diferentessomplexidade € essencialmente
relacional. Quanto mais relacdes presentes nurmacéid, mais complexidade tenho. A
complexidade se reproduz inevitavelmente em qualgivel superior da formacdo dos
sistemas; a complexidade é dinamica, ndo pode-seted irreversivel, ndo pode voltar
atras®® a complexidade é um triunfo da negacéo frenfamacao, uma vez que a negacéo é
sempre mais complexa que a afirmacdo. Em toda idagadsso encontrar uma historia de
selecOes e relacdes selecionadas. A negacao dimexcesso de relagbes; a complexidade
exige entrar no ambito da diferenca e valorar areifca acima da igualdade. A unidade, a
identidade ou a igualdade sdo formas diferencidlgo € complexo quando contem
diferencas e se encontra estruturado sobre a nifi@rea complexidade significa também

pressdo para selecionar. E ao selecionar, ha géntiia e, portanto, risto.

4.1.5 Os Subsistemas Sociais

No nivel social mais elementar tenho aquilo quenhashn de interacfes cara-a-cara,
que se caracterizam pela presenca fisica dos sistemplicados na comunicacdo. A

27 ROCHA, Leonel Severo. Observacdes sobre autopaiesmativismo e pluralismo juridico. IAnuério do
Programa de Pds-Graduacédo em Direito da Unisinosmestrado e doutorado-, n. 04, 2007, p. 168.

28| UHMANN, op. cit, p. 201.

*%Observacdo que deveria ser tomada em conta pefesias politicas que possuem como programa méximo
busca de um tipo de sociedade onde nado existioiaepemplo, divisdo social do trabalho. Tal sociedé
possivel? Somente a base de um imenso retrocesdtante da negacao violenta da sua complexidaale. T
instrumento de negacao seria o Estado, que avangasentido da construcdo de um aparato burozrditicla
mais complexo. Posso perguntar: o que foi o reirdelderror de Pol Pot no Camboja que ndo uma eevolt
contra a complexidade moderna?

3%pJAZ, Claudia LopezAcciones a proprio riesgo p. 54.
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percepcdo reflexiva € um pré-requisito das intesagfara-a-cara, assim como 0 uso da
linguagem. Mesmo em se tratando do mais simplesualosistemas sociais, isso ndo elimina

a sua alta complexidade. Obviamente, sem taisagfies ndo € possivel a sociedade.

O subsistema familia € uma forma de interacdo cdmedo de incluir a pessoa
inteira dos participantes na comunicacdo que ocooranivel interno da propria familia,
incluindo todos os aspectos (econdmico, religigsatimental etc.) de todos os familiares. A
comunicacao relevante no ambito familiar € o danidiade, o que significa ndo deixar nada

de fora da comunicacao.

O avanco evolutivo implicou o surgimento das orgagpdes. Ao contrario das
interacbes cara-a-cara, as organizacfes implicangmam muito maior de complexidade
comunicativa. Tal subsistema social forma-se agra@eéestabelecimento de regras geradoras
de estruturas comunicativas, como as regras dengariento, papéis ou de selecdo de
pessoal. O elemento essencial da organizacdo énaa fdecisdo, que consiste numa

comunicagav’.

O subsistema politico possui como fungéo confesm@edade um patamar minimo de
capacidade decisoria de um jeito coletivamentewdmte, usando o poder como meio de
comunicacao simbolicamente generalizado. Impotiargar que para Luhmann, a politica
nao ocupa o centro da sociedade e nem mesmo égamgdtvilegiado da sociedade, “mas
um sistema em concorréncia com outros. A visdotape® por a politica no centro como
supersistema da sociedade moderna, sé tem levadesitusées™. J4 o subsistema
econdbmico trabalha com o paradoxo comunicativo staassez: o intento de eliminar a

escassez através do acesso aos bens cria novEnmshie escasséz

O subsistema religido apresenta a comunicacadetamga entre o que é observavel e
0 que nao é. A religidao fala do além, de Deus, @@ipo etc., para comunicar sobre um
elemento que esta presente em toda comunicac&oatoaimunicacdo se fundamenta em algo

que nao se pode ver. A distingdo imanéncia/tramigrena é o codigo binario de sistema que

31 CUBEIRO, Manuel TorredNiklas Luhmann, p. 95-96.

*321d., ps. 81-82.

3 NEVES, Marceldlransconstitucionalisma S&o Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 25.
*34 CUBEIRO, op. cit., p. 105-106.
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ndo gerou um meio de comunicacdo simbolicamentergkrads®. J& a funcédo do sistema
educativo é tornar provavel a aceitacdo da comgaiceO sistema educacao diferencia-se na

sociedade com funcéo de induzir mudancas nos sistpeiquicos particulargé

O subsistema artistico possui como fungéo oferparssibilidade de observar-se a si
mesmo através das possibilidades excluidas. A ddi@te pode ser observada como objeto
artificial criado com uma intencdo a descobrir, B30 0 sistema arte opera sempre desde
uma observacdo de segunda ordem. A arte cria grépaia linguagem e é também um

equivalente funcional da linguag&th

A funcdo que diferencia a ciéncia no interior daietade é construir e obter o
conhecimento, usando como meio de comunicacao Boabwnte generalizado a verdade,
através do cédigo binario verdadeiro/nao-verdaddireerdade, desde a sociologia (que nada
mais € que um subsistema dentro do subsistemaiajiénéo é uma atribuicdo referida a

realidade, mas sim um conjunto de expectativadapgeam provavel a aceitacdo de um saber

novoe

4.2 O DIREITO DA SOCIEDADE EM LUHMANN

Como vi anteriormente, Luhmann constroi uma sugernd sociolégica capaz de
observar a totalidade dos subsistemas sociais eemgidos no sistema sociedade. Tal teoria
tem demonstrado um amplo alcance, sendo utilizada pbservar a sociedade global nos
moldes de um “sistema-mundo”, para usar a expregsfalarizada por Wallerstéii. O
direito representa, para Luhmann, um dos subsisteguea caracterizam a moderna sociedade

funcionalmente diferenciada. Tal teoria ndo deventwdo, ser confundida com as

*% |bid, p. 107-108.

%% |bi, p. 109.

%37 Cf. LUHMANN, Niklas. A obra de arte e a auto-repugéo da arte. In: OLINTO, Heidrum Krieger (Org.)
Historias da Literatura. S&o Paulo: Atica, 1996, p. 241-271.

°38 CUBEIRO.Niklas Luhmann, p. 117.

3 Nao deixa de ser interessante observar a leitueaHprdt e Negri fazem da abordagem de Luhmann da
sociedade mundial entendida como uma situagcéo oleefganca sem governo”, a0 mesmo tempo em que o
associa a Kelsen, cuja contribuicdo central aatdimneternacional residiu na sua controvertida @seriacao de

um Estado mundial, como produto l6gico da contiad&l entre os ordenamentos juridicos nacional e
internacional (e a primazia deste sobre aquelebdsnseriam tedricos (ao lado de Rawls) de um nanedial
imperial. Ver a respeito: HARDT, Michael e NEGRIntanio. Império. Tradugdo de Berilo Vargas. 32 ed. Rio
de Janeiro: Record, 2001, p. 31 e 33.
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autodescricdes que o proprio sistema efetua comeafole manter a sua autoreferéncia. Tal
autoreferéncia somente € possivel por conta daadtegrau de autonomia que o direito

desfruta dentro da sociedade.

O direito que Luhmann estuda é o que posso encona®m sociedades altamente
diferenciadas do ponto de vista funcional que ¢araam a modernidade, nas quais cada um
dos seus subsistemas possui um modo de operacéadmarela autonomia. O que Luhmann
faz, usando as categorias da teoria dos sistenb@go@tticos, consiste em descrever a auto-
observacdo que o direito faz de si mesmo. Ou sejlamann efetua uma observacao da
observacdo, que consiste numa meta-observacdo a hetaro-observacdo. O objetivo
consiste na construcdo de uma teoria capaz deamdi@is os limites do sistema juridico,
apontando qual a sua identidade. A falha do jusalidmo consistiu justamente na sua
incapacidade de apresentar os limites do subsistgmidico. Visando superar esta
dificuldade, Luhmann parte da ideia de que o podpistema determina os seus limites por

meio de suas operacoes recursivas.

Luhmann intitula sua principal obra sobre o sistejmadico de “O direito da
sociedade”, partindo da ideia de que direito eestarie se determinam mutuamente. O titulo
poderia ser alargado e concebido também da segfantea: “o direito das sociedades
funcionalmente diferenciadas” (mesmo que em sua ebicontre também descricbes do
direito em sociedades estratificadas etc.). Redst@am todas as teorias que trabalham com
formulas como “direito e sociedade”. Como anotdagilBdas Filho, ao conceber o direito
como inserido na sociedade, “a teoria dos sistgmeasitiria superar a dicotomia entre a
autodescricdo, caracteristica das teorias juridieasa descricdo externa, propria das
perspectivas com pretensdes cientificas, comoaso @a sociologia do direit§®. Efetuando
uma observacao de segunda ordem, a teoria dosassfede ir além das descricbes externas
realizadas pelos soci6logos, que desconsideramutaslescricdes efetuadas pelo préprio

sistema.

Enquanto Kelsen opera numa perspectiva neokamjamaontrapde os planos do ser
e do dever-ser, localizando a normatividade no rsgulano, Luhmann rompe com tal

dicotomia, entendendo o sistema juridico em su&isdo fatica:

*40V/ILLAS BOAS FILHO, OrlandoTeoria dos sistemas e o direito brasileirgp. 116.
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Por ‘sistema’ no entendemos nosotros, como lo haasrhos tedricos del
derecho, un entramado congruente de reglas, sincentramado de

operaciones facticas que, como operaciones sociatleben ser

comunicaciones — independentemiente de lo que estaminicaciones

afirmen respecto al derecho. Esto significa entemee el punto de partida
no lo buscamos en la norma ni en una tipologiaodevalores, sino en la
distincion sistema/entorn.

Para Luhmann, toda experiéncia possui uma contoigéatica, implicando que o
fatico abrange também o normativo, o que resultarerdificacbes substanciais no que diz
respeito as distingbes antes introduzidas por Ke{ser/dever-ser, eficacia/validade) e na

assuncéo do paradoxo como constitutivo do di¥€ito

Levando em conta que a funcdo Ultima dos sisteroeisis € a de possibilitar a
orientacdo da acdo e da experiéncia humana e @sense pode ser obtido mediante a
fixacdo de estruturas como expectativas de condat@®nceito de estrutura dos sistemas
sociais esta ligado com o conceito de expectapionjsso esta dito que as estruturas sociais
consistem em expectativas e que estas constitferma temporal com que se constroem as
proprias estruturas. As expectativas permitem queistema se oriente em meio a
contingéncia, pois a incerteza e a imprevisibileladderiam paralisar as funcdes sistémicas.
A expectativa € uma antecipacdo voltada para adutia intencionalidade do fluxo das
experiéncias, em meio as mudancas constantes aquanoma realidade. Por conta deste
aspecto todo sistema constitui uma maquina historipuesto que cada operacion
autopoiética modifica el sistema: coloca la maquéma otra posicidn y por ello crea
condiciones de salida modificadas por las operasiommediamente anteriorés® A
previsao das possiveis violacdes € o que nos canfiMar a expectativa como cognitiva ou

normativa.

41| UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 96.

*#2 Luhmann adverte ainda sobre tal falha contida swmologias juridicas precedentes: “O dever ser é
pressuposto como uma qualidade experimentada, cidweri mas ndo mais detalhadamente analisavel, @como
‘fato’ basico da vida juridica. Com isso bloquetade imediato o acesso as indagacdes mais ricasveb
tedrico”. In: LUHMANN, Niklas.Sociologia do Direito | Trad. Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Edicdes Temp
Brasileiro, 1983, p. 42. Em outra passagem, Luhnaigsolve a distincdo entre normas (dever-serjos f@er):

“Si se habla de la distincién entre normas y hechotnces se habla de un hecho; precisamentesdiet e
que en el sistema juridico, por razones compregsilse utiliza esta distincion. El sistema dedada tiene que
ver unicamente con hechos”. In: LUHMANN, Nikldd.derecho de la sociedadp. 88.

43 LUHMANN, op cit, p. 113-114.
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Ao tratar da questdo das expectativas, Luhmane pgartima concepcgéo interacionista
das relagfes sociais. Isto significa que o compuwetao de uma pessoa (ego) € orientado pela
ideia que possui do comportamento de outra pesdias).(Por sua vez, esta mesma pessoa
(alter) também se orienta pela expectativa que possaodgortamento da outra (ego). Esta
interacdo que implica em expectativas sobre exjpemsa recebe o nome de dupla
contingéncia. Diante da experiéncia vivida com @s@ortamentos dos outros, posso adotar
duas posicOes distintas: posso manter minhas etpest originais ou posso abandona-las.
As expectativas que estou disposto a rever, pdssoar de cognitivas, enquanto que aquelas
guero manter, posso chamar de normativas. Paradmuino “oposto adequado ao normativo
ndo é o fatico, mas sim o cognitivd® As hipéteses formuladas pela ciéncia sdo expeasat
cognitivas. Um texto legal, no entanto, contém etqi&vas tipicamente normativas, pois
mesmo que algumas pessoas contrariem o0 que setrmnatindisposto, violando a lei e
cometendo crimes, por exemplo, nem por isso as ctadpmas ali mantidas seréo
abandonada¥. Ou seja, “expectativas normativas sdo mantidasaamla néo satisfacgd”

A diferenca entre expectativas cognitivas e nowaaté que quando as primeiras sao
postas em questao, tal circunstancia serve coma fwe de conhecimento e uma nova
expectativa entdo surgira, enquanto que as expedatormativas sdo mantidas mesmo em
caso de violacdo da norma. As expectativas cogsitipressupdem uma capacidade de
aprendizado. Por outro lado, a orientacéo inteetiviaj das condutas somente € possivel por
conta das expectativas normativas, que devem setidas, como garantia das regras
juridicas que disciplinam a vida social. Somengna®corre a estabilizacdo das expectativas

sociais.

O conjunto que permite manter as expectativas rnoasa é denominado por
Luhmann de institucionalizacdo de expectativas aedgta. Uma expectativa se encontra
generalizada quando goza de consenso, 0 que Ihet@eubsistir a eventos particulares, a
desvios ou contradi¢cdes. O direito ndo se base@nsenso, pois nem todos podem estar de

acordo com todas as normas. O direito como consemsoa autodescricdo que generaliza e

>4 | UHMANN, Niklas. Sociologia do Direito | p. 57.

*4> Referindo-se ao inicio da carreira de Luhmannpéntif lembra que a nitidez com que o socilogmnéle
estabelece a diferenca entre expectativas norrsativeognitivas, certamente “tem a ver com a expegé
concreta que fazia, precisamente nestes anos,fel@rdia entre a actividade administrativa a qudinde
dedicado no inicio da sua carreira e a actividaeletifica, na qual se envolveu a partir do inicis Ginos 60”.
Cf. GUIBENTIF, Pierre. O direito na obra de Niklashmann. Etapas de uma evolucéo teodrica. In: SANTOS
José Manuel (org)0 pensamento de Niklas LuhmannCovilha: Universidade da Beira Interior, 2005189.

%4 L UHMANN, Niklas. Sociologia do Direito | p. 45.
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mantém o sistema, mas ndo é o sistémaAs expectativas mais importantes sdo as
expectativas das expectativas, ou seja, as expestaeflexivas, ja que os que esperam

também atuam e os que atuam também esp&tdmahmann exemplifica se modo de pensar:

Se, por exemplo, uma mulher sempre serve ao sedanawmida fria no
jantar e espera que o0 seu marido espere issomesilo, por seu lado, tem
que esperar essa expectativa de expectativas -utde forma ele nao
perceberia que ao desejar inesperadamente umags@nte ele ndo sé
causaria um incémodo, mas também enfraqueceria garssga das
expectativas de sua mulher com relacdo a ele prgpoidendo finalmente
chegar a um novo equilibrio, no qual ele teria gsjgerar em sua mulher a
expectativa dele como alguém voluntarioso e imgfeef*.

O direito, na visao luhmanniana, € um subsisternglscuja funcéo se relaciona com
0 uso especifico da normatividade como meio debiigiacdo contrafatica das expectativas
comportamentais. Para tanto utiliza perspectivadliteais para a formacgéo e reproducao de
expectativas de comportamento generalizadas na@mebiporal, material e social N&o se
trata de um ordenamento coativo, mas sim uma falenfacilitar e possibilitar expectativas
mediante generalizagbes congruentes que diminuaisco das frustragcdes, imunizando a
sociedad®’. O direito utiliza-se das normas, que nada mais de expectativas de
comportamento contrafaticamente estabilizadas, pendentemente de eventos e casos

individuais, ou seja, capazes de resistir as déespc

O direito cumpre fungcbes compreensivas de genat@ie e estabilizacdo de
expectativas, o que faz através da garantia dancigé&la norma. As normas juridicas sao
estruturas temporais que se mantém no futuro pesuyd@m caracteristicas que lhes
possibilitam a resisténcia frente a sua propridagéo. Através da institucionalizacdo das
expectativas é possivel pressupor a existénciandeansenso geral “sin consideracion del

%47 Cf. ALCOVER, Pilar GiménezE| derecho en la teoria de la sociedad de Niklas bmann. Barcelona:
Bosch, 1993.

48 | UHMANN, op. cit., p. 49.

9 | UHMANN, op. cit., p. 49.

%50 Como assinala Luhmann: “El derecho permite sabérexpectativas tienen un respaldo social (y cuédgs
Existiendo esta seguridad que confieren las exiieasa uno se puede enfrentar a los desengafios ded
cotidiana.” In: LUHMANN, Niklas.El Derecho de la sociedadep. 189.

1 |nicialmente devo distinguir entre teoria juridicé@ncia) e dogmatica juridica (e também jurispnaia). A
razao se encontra na diferenciagdo entre sistegndifaio e sistema juridico, fazendo com que sejeessario
distinguir claramente entre “las auto-abstraccitines LUHMANN, Niklas. Sistema Juridico y Dogmatica
Juridica. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 19821.
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hecho de que cada uno no este de acuerdo: el qupetador de la expectativa puede

presuponer el consenso de los otros sin deberotanapiniones y motivos individuales?

Uma das funcdes do direito consiste em lidar cone@ssidade de seguranca que
surge como consequéncia da dupla contingénciameesa propria sociedade. O problema
da dupla contingéncia, como ja posto, se resolvenmio da formacdo de expectativas de
expectativas, que permite aos individuos lidar coemorme campo de possibilidades que se
abrem a cada relacéo. A necessidade de segurangarfgr uma expectativa de congruéncia
entre o comportamento préprio e o alheio com bas@autas comuns e por isso é possivel
dizer que o direito de um “sistema social son lgmeetativas normativas de comportamiento
generalizadas de manera congruetife’Congruente aqui, como lembre Rocha, quer nos
dizer coerénci@’. Nao se trata de garantir, com isso, a integrap&oindividuos através de
um consenso imaginario, mas sim a delimitacdo d@opgue ser esperado: “con la norma la

sociedad trata de hacer posible un futuro que es sisequrc™®>.

O direito usa a possibilidade de conflito como eata dinamizador que permite sua
evolucdo e adaptacdo as mudancas do meio socidlame 0 reconhecimento de novas
expectativas que substituem as outras mediantenatemgdo de outras coercitivamente. A
oportunidade para a evolugdo surge quando detedasn@&xpectativas normativas sao
desatendidas. Sendo assim, “el derecho es un sistaenresuelve los conflictos, y al mismo
tiempo genera otros, ya que con base en el deqaotae resistirse a la presiones o pueden
rechazarse las 6rdenes expre$4sO que faz com que o direito seja o lugar ondéuse
principalmente para impedir a indiferenca dos sigeou para conseguir que as instancias de

poder incluam em seu sistema determinadas demarrdapondam as expectativas sociais.

Os elementos do sistema juridico sdo as comunisagderidas no cédigo proprio do
direito, “conforme o direito/ndo conforme ao diedi{recht/unrecht ou “direito/n&o-direito”:

o decisivo é que a comunicacéo se subordine ag@didi sistent@’. Em torno a este c4digo

2 DE GIORGI, RaffaeleCiencia del Derecho y LegitimaciénMéxico: Universidad Iberoamericana, 1998, p.
250.

®3d., p. 253.

*41n: ROCHA, Leonel Severo. Trés matrizes da tepnifdica. In: Anuério do Programa de Pés-Graduacéo
em Direito da Unisinos Sao Leopoldo, 1999, p. 130.

°% CORSI, Giancarlo, ESPOSITO, Elena e BARALDI, Cliaudslosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann, p. 54.

% |bid., p. 54.

57 LUHMANN, Niklas. El Derecho de la sociedadep. 125.
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o direito processa a informacdo que precisa pasaiaareproducdo autopoiética: “existe
comunicacion juridica toda vez que en caso de goéitsias alguien reivindica los derechos y
em referencia a la normatividad vigente debe logieridir quién posee la razén de la
legalidad y quién nd®®. O cédigo ndo deve ser confundido com nenhuma aogue S&0

programas condicionais do direito. O codigo é urneatruictura de un mecanismo de
reconocimiento y un procedimiento de coordinaciénla sociedad. Siempre que se hace
referencia al derecho-de-uno/ no-derecho del @ste tipo de comunicacion se asocia al

sistema juridico™®,

Sendo assim, é o proprio sistema juridico que dliquais as comunicacdes que lhe
sao relevantes ou ndo. O que é relevante juridiceenEassa a ser tratado internamente pelo
subsistema juridico. O que nao é relevante perneame@ntorno, uma vez que o direito ndo
existe separado do todo social, ou seja, 0 submsperidico tem outros subsistemas sociais
em seu entorno e que reproduzem de forma partiaulardade do conjunto social, cada qual

processando suas informacdes especificas.

O paradoxo constitutivo do direito pode ser apregtndo seguinte modo, como o faz
Campilongo: “Né&o é possivel indicar o licito (diodi sem indicar também o ilicito (ndo

direito): direito € ndo direito! A unidade da digio constitutiva do sistema juridico &

paradoxal. O sistema é composto pelos dois ladosindicado; outro, subentendid8® Ou

8 CORSI, op. cit., p. 54. A operacdo do codigo tamipérmite que a “seguridad del derecho debe camsist
primer lugar, y ante todo, en la seguridad de gseabuntos, si se desea, se traten exclusivamerdeugrdo
con el cadigo del derecho, y no de acuerdo condibo del poder o de cualquir otro interés no copledo por

el derecho”. In: LUHMANN, op. cit., p. 253.

59 LUHMANN, Niklas. El Derecho de la sociedadep. 126.

%0 CAMPILONGO, Celso Fernandes. “Aos que ndo véemrgigevéem aquilo que ndo véem”, p. 23. Este é um
dos pontos que Teubner enxergou na peca AntigomaSddocles: “Uma critica mais radical do direito
conseguira-a afinal Séfocles ha mais de vinte sécugjuando, pela boca de Antigona, exprimia o jpax@ado
direito ao opor-se a lei de Créon que a proibiartterrar o irmao.

Créon: Desafias tao flagrantemente a minha lei?

Antigona: Naturalmente! Pois que néo foi Zeus gagmomulgou, nem encontraras tal lei imposta pettica
aos homens. Nunca acreditei que os teus éditosstwe forga tal que pudessem anular as leis daaséyyais,
ndo escritas nem proclamadas, tém uma duracd@etenma origem para além do nascimento do homem.

Ha que nédo reduzir o alcance da critica de Antigopoan mero conflito entre a lei divina e a lei hmaamas
antes entrever nela o insolivel paradoxo subjacamtdireito, tornando familiar desde a reflexadafeitras
sobre a auto-aplicacdo da chamada “distin¢cao ga'fdAntigona aplica o cédigo juridico quando sotteque a
pretensdo de Créon de definir aquilo que é legalemal é, em si mesma, ilegal. Aqui reside justat@en
radicalidade da critica sofocliana: para Antigam@aracter paradoxal do direito é intrinsecamemteente ao
préprio direito, mais do que (como pretendem os/és8 criticos) o resultado da instrumentalizacabtioca da
doutrina juridica ou o reflexo da configuracao disia concreta dos seus “dogmas”. Ndo sdo as normas
individuais, os principios doutrinas, ou a dogn@jiaidica que constituem a fonte das antinomiparadoxos,
mas sim a circunstancia de ser o proprio direi® ggpousa, ele mesmo, sobre um paradoxo”. In: TEHERN
Gunther.O direito como sistema autopoiéticoLisboa: Calouste Gulbenkian, 1993, p. 14 — 15.
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como observou De Giorgi: “A producdo de direito ignidtaneamente producédo de néao-
direito. O paradoxo € tratado como se fosse umtaarigdo: a contradicao entre direito e ndo
direito”. E mais adiante: “A impenetrabilidade eguivoco é a inobservabilidade da unidade
da diferenca de um e de seu duplo, da graca e ioe,cdo direito e do nao-direito. Ja

Luhmann tinha dito: ndo-direito porque direRd”

O subsistema juridico opera através do seu cOdmp o intuito de reduzir a
complexidade existente do seu entorno, atendendoemanismo basilar de evolucdo social
disciplinado como diferenciagdo social. Sem estdug&o de complexidade torna-se
impossivel o funcionamento do sistema. O paradoxque tal reducdo de complexidade
implicara, no correr do tempo, hum novo acréscimeamplexidade, que levara a uma nova
necessidade de reducdo de complexidade, num poosess fim que se confunde com a

propria evolucdo dos sistemas parciais da sociedade

A constituicdo do direito como um sistema sociabaomo permite colocar em relevo
a questdo da sua reflexividade, no sentido de que direito produz direito, ou seja, sua
variabilidade se d4 em termos autoreferenciaisad@»edo com Luhmann a reflexividade é um
processo na qual a comunicagao trata de comunichgéosistema se auto-descreve como
parte de sua propria autopoiese. Como sintetizddatif: “o direito regulamenta-se a si
proprio™°2

O processo de reflexividade tipica da autopoiesesthkiemas sociais € mais claro no
direito que na moral. De acordo com Luhmann, o eibacde Hart de regras secundarias
claramente indica a natureza auto-referencial @@r@gulada do moderno direito positivo e
sua capacidade de definir os seus proprios domiaiagentidade através do codigo
direito/n&do-direito. A racionalidade do direito leefivo ocorre por via da sua autonomia e
auto-limitacdo evolutiva. O proprio direito geranbecimento dentro do sistema e isto
reflexivamente produz realidades auténomas le@atermo reflexivo alude a capacidade que
possui 0 sistema de tematizar os seus préprioeatesie identidade e a partir dai perceber

seu ambiente, observando a operacao de outrosiasstaterdependentes.

1 DE GIORGI, Raffaele. Sobre o direito Kafka, Diiregtre a idéia de Luhmann sobre o cameloVeredas
do Direito, Vol. 04, n. 07, janeiro a junho de 2007.
52 GUIBENTIF, Pierre O direito na obra de Niklas Luhmann p. 219.
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O codigo do direito permite a sua positivagdo, @ gonstitui uma caracteristica
essencial do sistema juridico nas sociedades magleédom efeito, apdés uma longa evolugéo
o direito torna-se positivo, reforcando seu fechameperacional e sua independéncia com
respeito a outros subsistemas sociais. O diretioéndositivo por haver sido estabelecido por
uma deciséo, pois a positivacdo se deve a umauighdp ou imputacdo e ndo a uma causa.
Desta maneira, o elemento definidor no direito (pasindo € a decisdo legislativa ou
executiva, ndo é a existéncia do direito impostas sim a atribuicdo de validade do direito,
sua forca vinculante, a esta decisdo. Com a pagé, o direito moderno “distingue-se pelo
fato de se poder alterar os seus conteldos e astatipas que neles se apGiam”, ou seja, “0
direito positivizado permite produzir novas exp#aets normativas e alterar as que em certo

momento vigoranT®>.

Para que o direito possa cumprir sua tarefa dédikstgdo das expectativas, lanca
mao dos programas que dirigem a assinalacdo deaesal@o cbédigo de fechamento
operacional do sistema: “mediante a instituicaprdeessos visando a elaboracao de decisdes
colectivamente obrigatérias, o direito torna-se mnograma de decisd®* Ou seja, todo
direito positivo e também suas normas Sao programas surgem no sistema a partir do
momento em que o proprio direito se converte enprograma decisério mediante a eleicao
de procedimentd®®. Os programas efetuam a autoregulacdo e o autobomio sistema,

permitindo que o sistema opere com algum grau eegibilidade (relativa). Os programas

3 GUIBENTIF, PierreO direito na obra de Niklas Luhmann, p. 203.

4 BULLESBACH, Alfred. Principios de teoria dos sisi@s. In: HASSAMER, W. e KAUFMANN, A (Orgs.).
Introducdo a Filosofia do Direito e a Teoria do Dieito Contemporaneas Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1994, p. 425.

°% Simioni lembra que enquanto para Kelsen a validkddireito est4 na norma, para Luhmann a validde
direito esta na deciséo juridica, pois o direito péde justificar a si mesmo sem incorrer em pam@std'Como
poderia o direito mesmo distinguir o que é conformwedireito e o que ndo é conforme ao direito Sa es
distincdo se aplica a ele mesmo? A saida dessedgargor ser a virtude de Cicero, a vontade de Deus
vontade do povo, os interesses maiores de Jheringrma fundamental de Kelsen, a moral, os valoresder
comunicativo de Habermas e qualquer outra refeméextierna ao paradoxo para invisibiliza-lo ou tdmapelo
menos, inofensivo. No fundo, essas referénciagmagesdo produtos de decisGes. Até porque uma nudima
teria sentido se ndo houvesse a sua aplicacaoma fite uma decisdo, como também néo haveria deses3&Eo
houvessem normas. Para Luhmann, é nessa relagiitacientre norma e decisdo que esta a producédo da
validade do direito. E por isso, o direito s6 vatguanto decisdo. E vale exatamente porque a detigdlida.

E um paradoxo mesmo. O direito vale na forma désdes validas: a norma valida a decisdo que valida
norma. Uma decisdo é valida, portanto, ndo porgté eeferida a principios, a um consenso, a vontade
maioria, enfim, a razdo ou qualquer outro valongcandental. Uma decisdo é valida porque ela éngemte,
porque ela se sustentou diante de inimeras outsssbgidades. E isso néo significa que Luhmanmp@eoum
decisionismo, mas sim, que esse decisionismo amome sistema juridico”. In: SIMIONI, Rafael Lazato.
Direito e racionalidade comunicativa Curitiba: Jurua, 2007, p. 284.
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podem ser condicionais ou finalisticfs As normas s&o programas condicionais que
“permiten situar los valores del cédigo legal/ilegagun los casos que se presenten; en
cuanto programas tienen la forma si... entoncgs.o. estan establecidas en vista del logro de

algun fin®®’

, como por exemplo: matar uma pessoa, de 06 adddmreclusao.

O uso que o direito faz dos programas condiciomais)o nos ensina Luhmann, nao
exclui que programas finalisticos de outros sistefoacionais remetam ao direito. Sendo
assim, os programas da politica remetem ao dioeitstitucional, os programas do sistema
educativo remetem a obrigatoriedade legal do ensiae obrigacdes dos pais de familia de
prover a educacao dos filhos, enquanto os progralmasonomia remetem a regulacdo da
propriedade®,

Somente com o0 uso dos programas o0 codigo do dingitde ser operativo,
distinguindo o que é relevante juridicamente ou. @0 seja, a programacao complementa a
codificacdo, preenchendo o seu contéfitié presenca simultanea de cédigo e programas é o
que permite ao sistema ser aberto e fechado. Eativamente fechado, mas cognitivamente
aberto. N&ao existem normas fora dele, mas seudoaciento e a reproducdo dos seus
elementos se vinculam, enquanto os dados normaiitesios se ligam a acontecimentos
externos, cuja averiguacdo requer uma atividadenitegg O cddigo do direito é
insubstituivel e um requisito de todo programa. Magrogramas séo substituiveis a todo o

momento, pois sao eles que dao flexibilidade e dmndel para a auto-observacao do sistema.

De que modo o subsistema juridico se relaciona osndemais subsistemas da
sociedade? Tais vinculos ocorrem sob a forma delaoentos estruturais, 0s quais servem

para estimular — mas ndo determinar, os estadesno# do sistema. A relacdo entre o

%% Conforme esclarece Luhmann: “Para el sistemaiguricho se puede considerar una programacion adant
por fines; en todo caso, los programas finalistisespueden incluir s6lo en el contexto de un progra
condicional”. In: LUHMANN, Niklas. El Derecho de la sociedadep. 254. Os programas finalisticos “se
apresentam ligados a producéo (resultados) dorgisteomo efetivagdo daquilo a que o sistema sedprop
realizar; é dizer, dos proprios fins a que se dimgsistema. Ou seja, o programa finalistico reguttomo
constraints (condi¢des restritivas) das decisdegidis a fins — as emissdes do sistema direcienaaa
ambiente, consistentes naquilo (“produto”) quedsea realizar. Por exemplo, 0 meio dinheiro, nossiéma
da economia, reproduz-se e efetiva-se na formaatggmas de investimento ou programas de consumeeju
controlam por meio dos balancos e dos orcamenbosVIANA, Ulisses SchwarzRepercussdo geral sob a
Gtica da teoria dos sistemas de Niklas Luhmanrsao Paulo: Saraiva, 2010, p. 95.

°%" CORSI, Giancarlo, ESPOSITO, Elena e BARALDI, Claudslosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann, p. 54.

%8| UHMANN, Niklas. El Derecho de la sociedadep. 262.

*9bid., p. 263.
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subsistema juridico e o politico nas sociedadesemad, por exemplo, ocorre através das
Constituicdes. Como sublinha Nafarrate, o conat@acoplamento estrutural pressupde “que
todo sistema autopoiético opere como sistema detadm por la estructura, es decir, como
un sistema que puede determinar las propias opeexisolo a través de las propias
estructuras™®. Levando esta observacdo em conta, Villas Bod® fibbserva que “a
constituicdo separa os subsistemas ao mesmo tempgue lhes acopla estruturalmente, ou
seja, os distingue a0 mesmo tempo em que ndo [&°30Os acoplamentos estruturais
permitem uma descricdo do subsistema juridico copevacionalmente fechado a partir do
seu cbdigo e ao mesmo tempo aberto, permitindo agmgplexa inter-relacdo entre os mais
diversos subsistemas que compdem a societfade

Mas o que fazer em caso de violacdo das expedatighnidas normativamente?
Existem varios mecanismos para ignorar a violag&oprimeiro mecanismo seria ignorar a
violag&o ndo tomando conhecimento da mé&ta@utro mecanismo para superara violagéo é
a imputacdo que faz o sujeito expectante ao sigaitante. A sancao € outro mecanismo para
superar a violacdo, constituindo-se na estratég@tucionalmente privilegiada pelo direito.
Como lembra De Giorgi, a “sancion es el intrumesxpresivo de la validez del derecho y al
mismo tiempo configura una estructura selectivaatalizacion de la decepcién que produce
en el plano temporal confianza colectiva en el d@&’* O que permite que a norma seja
cumprida € a possibilidade da forca, da sancé@, ipgpor a expectativa normativizada. A
garantia da positividade reside numa estreita @elaptre o direito positivo e a possibilidade

do uso da forga para sua execucao.

> NAFARRATE, Javier Torred.uhmann: la politica como sistemaMéxico: UNAM, 2004, p. 350.

>1V/ILLAS BOAS FILHO, Orlando.Teoria dos sistemas e o direito brasileiroSd0 Paulo: Saraiva, 2009, p.
164.

"2 Como explica Neves: “Assim, na relacdo entre emvaoe direito, a propriedade e o contrato S&o
apresentados como acoplamentos estruturais entsestesnas econdmico e juridico. No ambito do diredt
contrato e a propriedade servem como critério tador da definicdo entre licito e ilicito. No camga
economia, sdo instrumentos, critérios e prograrasa prientacdo do lucro conforme a diferenga bénéntre
ter/ndo ter. O sentido econémico e o juridico dotraio permanecem especificos a cada um dos sistema
primariamente normativo e outro primariamente ciguii. In: NEVES, Marcelo.Transconstitucionalismg p.

36. E na péagina seguinte: “Além desses, Luhmanrsidera os seguintes acoplamentos estruturais entre
sistemas parciais: a assessoria dos expertos agiioekntre politica e ciéncia; os diplomas e oeatibs na
relacao entre economia e educacdo; as galeriasedraaligacao entre economia e arte; os atestadd&os no
relacionamento entre medicina e economia; a opipidmica na conexao entre politica e sistema ddssme
massa. Por fim, aponta a Constituicdo como acopiamestrutural entre politica e direito”. Idem 3.

>3 V/|LLAS BOAS FILHO, OrlandoTeoria dos sistemas e o direito brasileirgp. 135.

" DE GIORGI, RaffaeleCiencia del Derecho y Legitimacionp. 254.
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4.3 A ETICA NEGATIVA DE LUHMANN

Num texto provocativo, Jorge Malem Sefia se perg@gRaeden las malas personas
ser buenos jueces? Comeca o texto lembrando qjeizes espanhodis eram proibidos de
fundamentar suas sentencas até o advento do s€tidral proibicdo causa espanto ao
leitor contemporaneo, que possui a convicgao deacpiigatoriedade da fundamentacéo das
sentencas constitui um mandamento basico da decmen@derna. Todavia, na Espanha do
século XVIII, os juizes foram proibidos expressataguelo rei Carlos Il de motivarem as
suas sentencas. Tal proibicdo, efetuada atravéRedh Cédula de 23.06.1768, somente
generalizou uma pratica jA& comum no direito espladbs séculos precedentes. A razéo
central da proibicdo derivava de um problema dt&efoonotacdo politico-ideoldgica: quem
detinha o poder jurisdicional era o préprio soberabsoluto por forca de direito divino e ele,
por sua vez, adjudicava aos magistrados o podeiigie, mas conservando a titularidade e o
controle das decisdes. Ora, uma decisao, cujanegide em ultima instancia repousava no
proprio direito divino, e que, portanto, jA se ptgainha justa, ndo podia ser questionada.
Obviamente, a fundamentacao abria as portas parguastionamentos, o que nao podia ser
aceito: “un ataque a las sentencias constituiasersentido, un ataque a la autoridad de los
jueces y del monarca, en definitiva, un ataque @'®Df°. Dai a razdo do uso até hoje, na
praxis e na legislacdo processual, inclusive nosiBrae palavras como “apelacdo” ou
“suplicante”, que denotam ndo a posicdo de um damaddconformado que luta por seus
direitos assegurados constitucionalmente, mas siconalicio de sudito que “apela” ou

“suplica” pela generosidade ou cleméncia do soloeran

Por outro lado, os magistrados escolhidos pelodesiam possuir uma reputacao
moral inatacavel, o que na época implicava serlicatpraticante, observante de todos os
ritos religiosos, e implicava levar um estilo ddaviquase monastico. Os juizes deviam viver
em isolamento quase total, ndo podiam ter relagéeamizade, “ni asistir a celebraciones
tales como casamientos, bautismos, banquetes,emicéTampoco podian asistir a
espectaculos como las corridas de toros o el tdatamedias, ni participar em cacerias o en
juegos de azar’® Como forma de manter o seu alheamento da comuniglagrantir a sua
imparcialidade, eram frequentes as mudancas dedada onde estavam lotados. Ou seja, 0o

> MALEM SENA, Jorge F. ¢ Pueden las malas persondsusmos jueces? IROXA, p. 381.
% |bid., p. 383.
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juiz deveria ser um homem honesto, de boa famantdesssado, de bom coracéo, afavel,
mas de carater firme. Devia se vestir de maneigaegrcom roupas escuras. O cargo era
incompativel com qualquer forma de luxudria, impabelaavareza, lisonja, inveja, soberba etc.
Ou seja, a legitimidade da decisdo n&o repousaveeamontetdo, mas antes de tudo na ética

pessoal do magistrado que a proferia. Uma ma pessopoderia ser um bom juiz.

Certamente as coisas mudaram e a maneira comazes gonduzem as suas vidas
privadas deixou de ser um ponto crucial para dimeigiade das sentencas. Se um magistrado
se declara ateu, se possui muitos amigos, se friegbeates, se leva uma vida boémia nos
finais de semana, se gosta de andar em automaveisrsiveis que chamam atencao, se usa
joias e gosta de ostentar riqueza e poder, podeeatém pessimo pai, um marido descortés,
ou ser negligente com o afeto requerido por sdissfi ou até ter filhos fora do casamento,
poderd ainda ser homossexual e nunca frequentiquguagreja, nada disto tera valor para
questionar a qualidade do seu trabalho jurisditidda seja, uma “ma” pessoa pode ser, nos

nossos dias, um bom juiz.

A disjungdo exposta acima, serve como uma luva gamonstrar a diferenciacao
funcional que se tornou acelerada com o adventmat#ernidade, pondo em xeque antigas
semanticas baseadas na moralidade (mesmo que akgmscios permanecam na forma
como o sistema juridico se auto-descreve). O psocds passagem de um modelo ao outro,
da desobrigacdo para a obrigacdo de fundamentagidsedtencas, foi acompanhado de uma
ininterrupta secularizagéo, ou para expressar amogeweberianos, de um desencantamento

do mundo presente na raiz da nossa modernidade.

Tal processo de desencantamento se deu na Europacopta de uma radical
transformacéo entre os séculos XVI e XVIIl, tornarabsoleta a visdo de mundo até entédo
predominante. Essa mudanca consistiu numa quebradifdmenciacdo estratificada
caracteristica tanto do mundo medieval quanto @woirda modernidade. Tal diferenciacéo
estratificada significa que a sociedade era hiareamente dividida em diferentes estratos.
Na Europa Medieval havia uma Unica fonte que pendthva a semantica da sociedade: a
religido cristd. Desta forma, a sociedade medieralaltamente integrada. Havia uma uUnica

autoridade inquestionavel da moralidade imperaatgociedade: a igreja.
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No inicio da modernidade, tais fronteiras entraeam colapso e foram substituidas
por um tipo totalmente diferente de fronteira, sagas ndo por estratos sociais, mas sim por
diferentes sistemas funcionais que operam sem @adhi@rarquicos. Na sociedade moderna
funcionalmente diferenciada nenhum dos subsistesnamis pdde reclamar uma posicéo
central dentro da sociedade. A diferenciacdo furati@brigou a uma autonomia crescente
dos subsistemas sociais, que se especializam rma lolas cumprimento de sua principal
funcao, tendo que reduzir complexidade a todo o emboy operando com codigos proprios
capazes de selecionar as informacdes pertineneepagem ser operadas pelo sistema. E
como paradoxo, criando novas complexidades quinfatde levam a novas especializacdes
funcionais, num processo permanente, uma vez guéca constante na evolugao historica é

o incremento de complexidade.

Como bem destaca Moeller, na sociedade diferendiauizionalmente, o curso de
uma vida ndo é mais pré-determinado pelo nascimpotoexemplo, na condicdo de mulher
numa familia camponesa ou como homem descendentendecla aristocratico. Na
modernidade, a vida social requer de cada um quee eah diferentes sistemas funcionais.
Sendo assim, na economia ele tem que ganhar dinleiquanto que na politica ele deve
portar-se como um cidadéao etc. Com o incrementdidasificagdo funcional, a moralidade
nao pode ser mais medida pelas maneiras ou coseiraedesintegracao da moral reinante

acarreta a Igreja a perda da sua supremacia selm@abulario da moralidad.

Ou seja, as sociedades funcionalmente diferenc@dalasodernidade, onde a moral se
encontra deslocada, foram fruto de um processovaleg@o semantica iniciado nos séculos
XVI e XVII, e que finalmente ir4 provocar uma rugglentre os sistemas sociais e a moral.

Como observam Mansilla e Nafarrate:

Por una parte la moral se entiende cada vez méas ebrasultado del uso de
signos en la comunicacion, de las aparéncias,osircliales no se podria
vivir en sociedad. Y, por outra parte, se separativos y fines en torno a lo
que pude mostrarse en la comunicacién, de lasesyué#as, sin los cuales no
se podria vivir en sociedad. Una vez que estandiéti se ha impuesto, se
disuelve la unidad de lo social y lo moral y, emgacuencia, a partir de

" MOELLER, Hans-GeorgMorality and Pathology: a comparative approach.SREPANYANTS, Marietta.
Comparative Ethics in a Global Age Moscou: Institute ofPhilosophy / Russian Acadeshgciences, 2006, p.
54.
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entonces el comportamiento humano se ve confrontao exigencias
morales que requieren ser fundamentdfias

Tal processo de diferenciacdo do subsistema joridijcie passou a operar com
independéncia crescente das comunicacdes adviadamidl, foi captado pelo positivismo
juridico e radicalizado em sua versao kelseniandaedico da metodologia purificada do
direito percebeu a clausura operacional do subsssjeridico (somente o direito pode criar 0
direito), tratando de desvincular a descricao dieatdo fendbmeno normativo de quaisquer
consideracOes valorativas, vistas como conteude®lddicos transmitidos do sujeito

cognoscente (jurista) para o objeto de estudo (atvidade).

Também Luhmann percebe o funcionamento do sistemmddigo como
autopoieticamente autbnomo com relacdo a moraimmésatando do tema de forma esparsa,
especialmente em textos que visam justamente déraonal separagdo. Juntamente com
positivistas e realistas, Luhmann rechaga qualgberdagem do direito como um subproduto
necessario das regras morais. Uma abordagem sist@mide até conceber que “o direito se
auto-descreva como um produto da politica ou daainaras ndo consegue compreender,
mediante este tipo de auto-descricdo, aquilo querma um sistema diverso do sistema
politico e das construcbes morais” Ndo quer dizer que o direito ndo se utilize de
comunicacdes morais, mas sim que o0 uso de taisrioandes sdo encaixadas dentro da
estrutura do discurso juridico. Como lembra Teubfrexr busca de critérios para a distincéo
entre o igual e o desigual, o discurso juridicolegos outros discursos — tomando ideias,
regras e principios emprestados de onde pode -sfeu@ede argumentos morais, éticos,
pragmaticos e estratégicé¥”

O direito funciona como uma “maquina histérica” gaealia 0os casos juridicos
lidando com argumentos estranhos ao direito:

Essa maquina forca-os a entrar na rigorosa disaigle um procedimento
juridico que decide baseado na situacéao juridical,auais argumentos sao
admissiveis, quais aspectos do argumento extermo jwddicamente
relevantes e quais ndo sdo como as prioridadeslefiidas e como sao
tratados os pontos de vista em conflito. De fatsjt@acdo juridica atual,

"8 MANSILLA, Dario Rodriguez e NAFARRATE, Javier Tes. Introduccion a la teoria de la sociedad de
Niklas Luhmann, p. 534.

"9 NEUENSCHWANDER MAGALHAES, Juliana. O uso criativips paradoxos do direito: a aplicacdo dos
principios gerais do direito pela Corte de Judfigeopéia, p. 251.

>0 TEUBNER, GuntherAltera Pars Audiatur : o direito na colisdo dos discursos, p. 110.
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como produto histérico do sistema juridico fechado, ponto de vista
operativo, decide como os casos nao-analogos <édidies atualmente.
Dispor sobre a desigualdade é privilégio do direfjae inclui o uso
juridicamente legitimado de argumentos estranhatiradc™".

A abordagem funcionalista de Luhmann “estad compietde descompromissada no
plano da correspondéncia entre normas e fatos isiashjetivos’®® Sendo assim, tenta
captar a moral através do entendimento da suaduat@®rdagem que termina por afastar-se
de qualquer subordinacdo a juizos morais, pois dontomo a tradicao filosofica européia

“encarou a moral ndo foi independente da morahstitaiu, em si mesmo, uma moraf:

Para Luhmann, cada sistema funcional possui oreguip codigo, que néo esta preso
aos valores da moral: assim, como exemplo, tenh® ‘G distincion propriedad/no
propriedad o pago/no-pago de la economia no pumdsubordinada — o siquiera evaluada —
desde el codigo bien/mal, em el sentido de afirsiarmas que los propietarios son buenos o
malos®®* Todavia, e este é um ponto crucial, a invasdandeddigo sobre outro, naquilo
que se convencionou chamar de corrupcdo sisténtiogzg-se um problema moral para a

sociedade, como bem explica Neves:

A respeito, Luhmann — embora afirme a fragmentagémoral como forma
especial de comunicacgdo, por entender que o cddigirio da moral, a
saber, a diferenca entre consideracéo e desprepegsoas, ndo se combina
com critérios ou programas generalizados — refer&@-sorrupcao sistémica
como o problema moral da sociedade mundial contginpa: “Em suma: a
autonomia dos sistemas funcionais, assegurada medieodificacdes
binarias préprias, exclui uma metarregulamentacdio ypn supercodigo
moral e a moral mesma aceita e, inclusive, re-imarassa condicdo. Pais,

1 |pid., p. 111. E mais adiante: “Maximas moraiserniidades éticas, recomendacdes pragmaéticas,
consideracdes econdmicas de custo, estratégidisambofrem um estranho processo de transubstaogiapos
sua reentrada, aparecem como meros componentesalwsd juridico, como valores e principios jurgdic
objetivos normativos, interesses e pontos de ned@édara a tomada de decisdo. Consequentemeatse i@ta

de moralizacéo, de politizacdo, de economizacadiréito, mas, ao contrario, de uma transformacadezmos
juridicos dos fendbmenos morais, econdmicos e poétique leva a uma neutralizacdo de suas difegenca
discursivas. Desse modo, os aspectos de eficiénsigfeitos politicos e os principios morais podsn
confrontados uns aos outros — mas, repetindo: gentemtro dos limites do discurso juridico”.  @pt., p.
113,

82 PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito. Trad. Ivone Benedeti. S0 Paulo: Martins Fore85, p.
345.

°83 p|RES, Edmundo Balsem&o. O pensamento de Niklasnaon como teoria critica da moral. In: SANTOS,
José Manuel (org.0 pensamento de Niklas LuhmannCovilhd: Universidade da Beira Interior, 20052p4

e 255. Pires observa ainda que no momento em gueerguntamos pela funcao da moral “deixamos @& est
dependentes do caracter totalitario da moral panapeeender a prépria sociedade e porque a evohkagal
produziu uma multiplicidade de ordenamentos nompatie ordens simbdlicas que subtrairam a moral um
territdrio em que era hegeménica”.

%4 MANSILLA, Dario Rodriguez e NAFARRATE, Javier Tes. Introduccion a la teoria de la sociedad de
Niklas Luhmann. México: Herder; Universidad Iberoamericana, 2G0&36.
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agora, sabotagens de cédigo tornam-se o problemal mo como a
corrupcédo na politica e no direito, o doping nooesp a compra de amor ou
fraude de dados na pesquisa empirica”. Assim seqpdsar de descartado o
“supercddigo”, afastada a “integracdo moral da estamle” e, portanto,
afirmada a “forma policontextural de auto-obsergagk sociedade”, a
moral, ao concentrar “a sua atencdo nas patolqogisa difusamente no
contexto dos sistemas sociais mediante um codigiribique contribui para
assegurar-lhes a autonomia, na medida em que aert@denuncia” a
sabotagem dos respectivos codigos e as correspgesdeorrupcdes
sistémica®”.

A assertiva principal de Luhmann a respeito da hndimrespeito ao fato de que a
autoreferéncia propria dos diferentes sistemasisoekige de cada um o uso de um codigo
particular cuja funcionalidade requer um elevadgte independéncia frente aos postulados
morais: na sua visao o sistema social se “autoreomaidicalmente de la moral y la ética, en
tanto en su capacidad de autoobservacion se lidgtananera esclusiva, a dar razén de la
primera sin pretender su cédigo propio a la obsidwade otros sistemas socialé® Nas

sociedades funcionalmente diferenciadas, nenhumsudmsstemas sociais pode ser submetido

a uma norma moral superior, prépria da sociefad®u nas palavras do préprio Luhmann:

Los sistemas funcionales deben su autonomia aespeativas funciones,
pero también a un especifico codigo binério; pemglo: a la disinticion
verdadero/falso, en el caso del sistema cientificoa la distincion
gobierno/oposicion, en el de los sistemas politit@eocraticos. En ninguno
de ambos casos pueden ser ordenados los dos valetesodigo
correspondiente en congruéncia con los del cédigmlng...). Los cddigos
funcionales tienen que estar instituidos en unl migemas alta amoralidad,
ya que tienen que hacer accesibles sus dos valarasodas las operaciones
del sistem&®.

A complexidade das sociedades modernas somenté&iaeanpl contingéncia presente
nas suas estruturas, pois 0 aumento constantenaenmacdes amplia as possibilidades de
que algo ocorra de um modo totalmente distintogp@eado, ou que existam sempre diversas
possibilidades de que algo ocorra de um modo oautt®. Um certo grau de relativismo

pode entdo ser encontrado a partir de sua ideieodgngéncia, como negacdo de uma

%85 NEVES, MarceloTransconstitucionalismq p. 43-44.

% QUINTANA, Oscar MejiaLa problemaética iusfiloséfica de la obediencia al erecho vy la justificaciéon
constitucional de la desobediencia civilLa tensién entre los paradigmas autopoiéticonsensual-discursivo
em la filosofia juridica y politica contemporaneBegota: Unibiblos, 2001, p. 166.

8" MANSILLA, Dario Rodriguez e NAFARRATE, Javier Tes.Introduccion a la teoria de la sociedad de
Niklas Luhmann, p. 536.

°% | UHMANN, Niklas. Complejidad y modernidad. Madri: Trotta, 1998, p. 197.
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causalidade determinista, mas isto ndo pode noduzona uma ideia de arbitrio. Como

esclarece Rocha:

Para o construtivismo, os problemas ndo estaomessao mundo exterior,
0s problemas ndo existem sem um sistema que og.causistema do
Direito é que finalmente define os problemas geéstema do Direito pode
observar e decidir. Os problemas que ndo sédo garsstema do Direito
ndo sao problemas, ndo existem. Com isso, a aesoénfrenta o
relativismo do mundo, pois o sentido € dado pelapmiese, pela auto-
organizagao, ja que os limites foram os proprisesias que construirdih

Observo ainda que a teoria de Luhmann represemtbéta um ponto de inflexao
dentro daquilo que se convencionou chamar de paemuolade, pois, ao contrario dos
autores que apostam na dissolucdo de todas add&gaarrativas”, a ambicédo do sociélogo
aleméao foi a de construir uma super-teoria capalidde com a complexidade do mundo

modernd®.

A apresentacdo das ideias de Luhmann sobre o terffumd@amental para uma
abordagem da questéo da justica e para a propripreensao do seu entendimento peculiar
sobre o tema. Para Luhmann uma teoria sociologicgaaral € possivel, desde que tal teoria
da moral impligue numa “teoria da sociedade” comma super-teoria “que contém a propria

teoria da moral e que ndo é ela mesma ‘morat”

°89 ROCHA, Leonel Severo. Observacées sobre a oligmvauhmanniana, p. 38. Luhmann esclarece a questio
nos seguintes termos: “El observador externo puwedamentar que hay estructuras latentes en ehxsiste
observado, pero la latencia debe estar siempreidafal modo de observacion que se realiza enstdrsa
mismo. Por lo tanto, el aspecto de un relativism@leconocimiento de la estructura de un sistemsenpuede
eludir; pero este relativismo, como ya se ha mdsten la leccién acerca de la observacién de segordén,
no conduce a la afirmacion de que 'todo sucedaralte (anything goes); por el contrario: las olesgones
conducen a un proceso de autoenlace, a la defleaiidn, a la construccion de las tradicionesobaervacion
de las observaciones produce sus valores préprisisno puede encontrar ninguno, interrumpe la agpén y
deja que se descompongan las formaciones iniceEtéss sistemas. Esto significa que generan méiwiasns)
que fijan los puntos de partida para outra obsé@wamontigua, y que pueden ser utilizados desdsppetivas
distintas. El lenguaje es, para ello, el ejemplonde lustre”. In: LUHMANN, NiklasIntroduccion a la Teoria
de Sistemas2007, p. 342.

0 Este é o papel da ciéncia para Luhmann, como adfiena Esposito: “El sistema de la ciencia, pemgjo,
puede observar con base en el cédigo verdaderehtadero tanto a si mismo como los objetos extegnga
sean las observaciones autoreferenciales o lasoheferenciales pueden ser verdaderas o no veaades
distinciones verdadero/no verdadero y autorreféaémeterorreferencia se encuentran en una relactégonal,
en el sentido de que no se da una coincidencia #rrespectivos valores positivos y valores negst Esto
excluye una posicion relativista, y corresponde oo lado a la forma de diferenciacién de la sibaik
moderna, para la cual cada sistema de funcién isat@ra una propia realidad de referencia”. In: GOR
Giancarlo, ESPOSITO, Elena e BARALDI, Claud®losario sobre la teoria social de Niklas Luhmannp.
53-54.

1 p|IRES, Edmundo Balsem&d.pensamento de Niklas Luhmann como teoria criticda moral, p. 260.
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Mas, precisamente, o que Luhmann entende por moral?

O fendbmeno da moralidade constitui um tipo espaxifie comunicacdo que processa
informacdes relativas a apreco ou desapréc®u na frase de Moeller: “a moralidade
representa as condicdes no mercado de apreco’svtisla esteira de Parsons, Luhmann faz
uma distincao entre aprovagao e apreco. Enquaaypoozacédo € a distribuicdo de acordo com
as conquistas obtidas em contextos limitados (casnmedalhas nos esportes ou prémios nas
artes etc.), o apreco/desapreco diz respeito tagéeirecusa da pessoa inteira na condicdo de

agente comunicativd'.

A moralidade é um tipo de comunicacdo relativa ee@gdesapreco e nao esta
confinada a nenhum subsistema social singtila® tipo de comunicac&o que a moral veicula
pode ser usada pelos diversos subsistemas sod@i® ® momento. Sei que os subsistemas
sociais operam com base nos seus proprios codigas, a comunicacdo acerca da
moralidade, como por exemplo, a distincdo entre lbomau ndo € bastante para que seja
aplicada como um cédigo no sentido da fundacéo rdesubsistema social singular e
autbnomo. Todavia, os cédigos especificos da nia@ddi podem ser utilizados por qualquer
um dos subsistemas sociais. Nestes, 0s seus divaydigos funcionais sdo amorais. Mesmo
assim, cada subsistema social pode utilizar-seodeigicagcbes morais na operagcédo dos seus

c6digos®®

Sendo assim, a moralidade ndo é um cdédigo basicermtaum subsistema social, mas
ele pode ser aplicado dentro de cada um, o queeofrequentemente. A politica, educacdo
ou ciéncia podem operar com comunicacfes moralneartegadas. Os sistemas politicos

que seguem na direcdo do totalitarismo costumaracempuar a distingdo governo/oposi¢cao

%92 Sempre lembrando, como faz Balsemao Pires, deadueoral é sempre mais complexa que aquilo que é
tematizado na comunicacdo moral”. In: PIRES, EdrouBdlsemaoO pensamento de Niklas Luhmann como
teoria critica da moral, p. 260.

3 MOELLER, Hans-GeorgVlorality and Pathology: a comparative approach p. 53.

%% Como aponta Hans-Georg Moeller: “Like his one-titeacher Talcott Parsons, he distinguishes between
esteem and approval. Similar to my understandinp@imoralist mindset as na extreme formo f lalgetiaople
good or bad, Luhmann argues that moral judgmemiesya concern the person as a whole. Approvaligtichio
certain acts or perfomences of a person and igfiver not a moral evaluation. We may approve ocajpsove

of one’s decision or one’s dress, but this is mbdtaymoral judgment. If, however, we esteem oredisiem
people, then we either morally acept or disdaimth®oral distinctions distinguish between those mhwoe
don’t”. MOELLER, Hans-GeorgThe moral fool. A case for amorality New York: Columbia University
Press, p. 25.

S |bid., p. 25.

*%1d., p. 55.
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vinculando-a com a distingdo entre bom/mau, ou cow® coloca Moeller, um professor
tirdnico ird vincular o desempenho nas notas avis@ de que seus alunos sdo pessoas boas
ou mas, ou ainda, um economista de inspiracdonisti&iira equacionar a distingdo entre o

rico e o pobre como pessoas boas ou méas aos @tdeus’’.

O uso de uma semantica moralmente carregada rtecgoiimplicando num elevado
grau de vinculacao das atribuices de apreco/dsgamos leva a uma condicdo de sobre-
engajamento, capaz de redundar numa espécie ddathemtalismo comunicativo”. Foi
assim com a inquisicdo, com o stalinismo e também ¢ nazismo, e o é, nos dias atuais,
tanto na retérica do integralismo islamico comodeamuitos falcdes neo-conservadores
ligados a direita estadunidense. As concepc¢desadeSChmitt acerca da politica nos revelam
exatamente qual a semantica capaz de levar a@stengajamento. Para o jurista aleméao
adepto e apoiador do nazismo, a agdo politica tesizerse por uma distincdo entre

amigo/inimigg®®

Nestes casos, Luhmann nos aponta que a observagaordl, que pouco nos serve
para as atividades mais cotidianas, pode ser dedgraalia para a compreensdo das
patologias relacionadas ao uso da comunicacdo ma@ho o “fundamentalismo
comunicativo”. O sociélogo aleméo nos alerta pafat@ de que nao existe exclusao possivel
na sociedade. Até mesmo os terroristas que atuarsegnedo participam da sociedade e
sempre fazem questdo de comunicar a autoria descsiewes. Sendo assim, “a moral, pues,

no se diferencia por la alternativa inclusién/esin, sino que se limita a esquematizar la

*7|d., p. 56.

%% Schmitt pensa tal distingdo em termos de difeesida funcional, conforme posso ler na passageninsegu
“Uma definicdo do conceito do politico sé pode ebtida pela identificacdo e verificacdo das categor
especificamente politicas. Isto porque o politem suas préprias categorias, as quais se tornamigrewnte
ativas perante os diversos dominios relativamantnamos do pensamento e da acdo humana, espeat@imne
moral, o estético e o econdmico. Por isso, o poltiem que residir em suas proprias diferenciagigemas, as
quais se pode atribuir toda a agdo politica emssatido especifico. Suponhamos que no ambito dalrasr
extremas diferenciacdes sejam bom e mau; no estdét@o e feio, no econémico, Util e prejudicial, @or
exemplo, rentavel e ndo rentavel. A questao épestitambém existe — e em que consiste -, umeeddacado
especial como critério simples de politico, a geatpora ndo idéntica e andloga aquelas outrasddacdes,
seja independente destas, autbnoma e, como taliciexpsem mais dificuldades. A diferenciacdo
especificamente politica, a qual podem ser relacias as acdes e os motivos politicos, é a difeagicientre
amigo e inimigo, fornecendo uma definicdo conceitwasentido de um critério, ndo como definicaouskiaa
ou expressédode conteldo”. Todavia, um pouco miastade proprio Schmitt, mesmo reafirmando a autvao
da distincao proposta como prépria do universotipolireconhece que a distingdo amigo/inimigo etreese
carregada de elementos morais: “Na realidade ggjaa, o inimigo é facilmente tratado como mauie”fé/er

a respeito SCHMITT, CarD conceito do politico:Teoria do Partisan. Traducdo de Geraldo de Cayv&lo
Horizonte: Del Rey, 2009, p. 27 a 29.



202

inclusién a la medida de sus valores bueno/m&loPorém, se ndo é possivel excluir é
necessario valorar: “ello conduce a la vehemercla,faria del juicio moral. Si matar no es

posible, debe hacerse algo en vez de ®flo”

Luhmann adverte que devemos tomar precauc¢des ampnmemarmos da moral e da
ética “desde el prisma socioldgico, pues se tratardterreno altamente infeccioso que solo
puede pisarse con calzado manufacturado e insttomasterelizado8. Luhmann néo
poupa palavras para advertir sobre o uso da nfbaimoral cresce y se desarrolla en terreno
polemogenético. Tiende a recalantarse. Allanarairoaal asesinato. Puede llevar a la ruina a
quien determine de esse u otro modo su autoestamigrdolo publicc®? Como a ética

representa tdo-somente uma andlise da moral (uftexd® meta-moraff®> Luhmann nos

oA

propde uma “ética negativa” voltada para a precawgitra a moralidade. Tal abordagem

ética pode continuar insistindo na relevancia dw dess comunica¢cdes morais, podendo ser

aplicavel em cada situacéo:

Pero al mismo tiempo debe atender a que no suctdld&o aplicacion de

otros cadigos regidos por perspectivas opuestaenfiendo estos codigos
(o incluso: todas las distinciones) como contex®da observacion y de la
descripcion, puede afirmarse: la ética debe cesgtran una observacion y en
una descripcion del mundo y de la sociedad poledntal. Es decir, por

repetir este punto importante, de ningun modo ieaéiebe renunciar a
juicios de competéncia universal y que sus dedorips, asi como las

salidas facticas de comunicacién moral, puedencestempladas bajo la
colaboracion de outro tipo de distincioffés

9 uhmann escreve a respeito: “El dilema esta eriialde nuestra tesis inicial: la moral regulantuision

en la sociedad, pero no dispone ninguna posibilidacexclusion. En vez de ello, solo puede polariaar
inclusién en buena o mala, en buena y malvada.lestm a lo imposible, a la paradoja de alcanzaxigusion
por la inclusion, por cierto que a través del ésfdsa moral se siente forzada a actuar con veheimeyi esto
empeora la cosas. Tarde o temprano la ética eXcfteartes reacciones y tarde o temprano la ética no
contemplara otra posibilidad que la inclusion, esccque la moral tenga que determinar qué es bSahm.la
determinacion de qué es bueno se oscurece y dghlitlatinamente”. Ver LUHMANN, Niklas. La moralcsal

y su reflexion ética. In: PALACIOS, X. e JARAUTA, (BrganizadoresRazoén, ética y politica El conflicto de
las sociedades modernas. Barcelona: Anthropos,, 1983-54.

%90 | UHMANN, Niklas. La moral social y su reflexién éticap. 48-49.

11d., p. 47.

2|d,, p. 57.

93 Como bem pontua Hans-Georg Moeller: “Luhmann civeseof ethics as the theoretical reflection os
morality. Ethics is therefore notmoral, but, scspeak, metamoral. It is the nonmoral analysis of hworality
works. Ethics is thus not concerned with actuaéifedmining who or what is either morally god or pladt with
explaining how morality works in society. Ethicsti®e science of morality that observes moralityddes not
distribute esteem or disesteem but reflects oratiethat such distribution takes place and plagsagor role in
social life. Ethics is the sociological disciplitigat investigates moral communication”. In: MOELLHERans-
Georg.The moral fool, p. 25-26.

694 LUHMANN, op. cit., p. 56.
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Isso nos permitiria inclusive verificar o uso deraliza¢cfes na politica e na economia,
de forma a prevenir contra a moral. Para combateiongso das comunicagdes morais que se
tornam um fenbmeno patoldgico € necessario um exaitieo da moralidade, entendendo
que a comunicacdo moral € uma comunicacao de P®i®,se encontra muito préxima do
conflito e da polarizagdo: “quien moraliza, se smreeriesgos y hallara fuertes resistencias
cuando busque sélidos argumentos o cuando sufrésélo desprecio”. Em outras palavras:
“la moral tiene una tendéncia al enfrentamientondoatrata de extenderse. Cada uno de los
que sustenta una opinibn moral diferente impone asitoestima para enfatizar su
argumento®®. O que torna muito dificil voltar atras. A solucpara inumeros conflitos
sociais passa, necessariamente, por uma retiradsemi@ntica moral empregada pelos

contendores, tornando o acordo e 0 compromissoveiss

N&o é preciso frisar que as reflexdes de Luhmabresa moral e o seu instrumento
descritivo, a ética, o afastem de modo decisivodaulacdo de qualquer sistema ético que
nos proponha a solucdo de dilemas morais cotididndgsmann, assim como Kelsen, ndo é
um pensador comprometido com a elaboracdo de uréa matica. A moral ndo serve mais
como meta-critério de analise de uma determinadiedade, tendo se tornado, portanto, um
“paradigma perdido”. Sua sociologia ndo possui@ahbs normativos, ndo serve para ajudar
as pessoas ou as sociedades sobre como resohv&mmasacrises morais. Porém, como bem
lembrou Cohn, Luhmann nos ajuda a pensar a bayhdciesive a que se esconde por tras
dos mais inflamados discursos moralizaiffe© direito, com sua diferenciacéo funcional tdo
bem captada por autores como o proprio Kelsenalerta que € preciso manter as fronteiras
juridicas, resguardando a sua autonomia, como foemapedirmos a entrada dos barbaros

da moral.

%51d., p. 50.

%% Nas palavras de Gabriel Cohn, Luhmann “revelou aqada percepcéo do estado do mundo. Por isso ele é
um interlocutor, capaz de dialogar criticamente @mueles que provavelmente séo nossos herdisnRyréo

se buscar um autor que contemporaneamente diatmgne mundo de maneira fiel ao estado das coisas, c
frieza analitica (Adorno falava de ‘frieza burgugsme diria ele agora?), esse interlocutor é Lufmd...]
Luhmman faz exatamente o que vocé exprimiu tdo ltnear os contornos da barbéarie. Nao porqueefoss
barbaro, longe disso, mas porque cultivou com ohdt tenacidade a ideia de que a boa sociologigue a
retrata com precisdo o seu objeto, ou, na suadggm peculiar, d4 forma a uma ‘observacao’ do olget ele
mesmo. E de fato o mundo como ele é. Espero qupar&ga mera irreveréncia depreciativa dizer queasa

do Nelson Rodrigues da sociologia, um realista missgado que lanca uma cortina de fingido cinisreaibe

de modo sedutor (a linguagem arrevesada tambénse¢eniascinio) o que prefeririamos ignorar”. Ens&vi
realizada em maio de 2004. In;: BASTOS, Elide Rugaiutros (coordenadores}onversas com sociélogos
brasileiros. S&o Paulo: ed. 34, 2006, p. 123.
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Como no exemplo de Moeller, a “ética negativa” ddrmhann ndo pode ser usada para
ajudar uma mulher decidir se vai ou nédo fazer umrtab(ou numa semaéntica menos
carregada: se vai proceder a uma “interrupcédo vélianda gravidez”). No entanto, as
reflexdes luhmannianas sobre a moral podem noscakmomo uma comunicacdo moral
acerca do tema do aborto pode ser traduzida nuwuardcs sobrecarregado, que resulta assim
em difamagdes e até mesmo no assassinato simbéliagentes soci&fé.

%97 MOELLER, Hans-GeorgVlorality and Pathology: a comparative approach, , 2006, p. 57.
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5. LUHMANN E A JUSTICA

A mudanca de paradigma operada por Luhmann peamatieste uma abordagem
original da justica, que passa a ser entendida déommaula de contingéncia do subsistema
juridico, ou seja, como formula utilizada pelo dogara lidar com a extrema contingéncia
que decorre de seu ambiente. Os diversos aspeests fhrmulacédo serdo apresentados a

seqguir.

5.1 LEGITIMIDADE, PROCEDIMENTO E JUSTICA.

A sociologia contemporanea ja nos coloca o probleadegitimidade como um
problema chave da reflexdo sobre o poder e o Estpgoando um deslocamento com relacéo
aos esquemas precedentes. Se, anteriormente, @aoubeionalismo europeu a construcao de
teorias legitimatdrias visando transferir a titidade do poder para a soberania popular, como
€ possivel observar nas mais variadas abordagerimttmlistas, Max Weber desloca a
abordagem para perguntar-se sobre que condicOestégios um poder obtém a sua
legitimagéo. Trata-se do conhecido modelo weber@gme@volucdo dos tipos de dominacgéo
que constroem as bases da sua aceitacdo nos mddalominacao tradicional, carismatica e
legal-racional. A questéo da legitimidade também pdssa despercebida a Kelsen que, nos
moldes de uma teoria puramente juridica ou normatelaciona a validade da ordem juridica
a sua eficacia global, ou seja, é necessario qudemamento, de um modo geral, obtenha o
consentimento e a adesao da sociedade para que gEssonsiderado como valido: “uma
ordem juridica € considerada valida quando as soasas sao, numa consideracdo global,

eficazes, quer dizer, sdo de fato observadas eadpk®®.

Em seu estudo sobre a questdo da legitimagéo, lnhperte da constatacdo de que
um conceito de legitimidade que tdo somente afismagie decisdes justas sao legitimas e
decisfes injustas ndo o sdo, seria um conceitorfBupéaté mesmo porque nao estaria
resolvida em tal formula o que seriam tais decigoetas. Geralmente, no uso de tais

formulacbes, faz-se necesséario ou “recorrer a fioestbes como ‘consciéncia interior

698 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito, 1998, p. 237.
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coletiva’ ou imaginar um potencial de criagdo densemso, que nunca poderd ser

efetivado®®®.

Tenho em mente, ainda, para os fins a que estécestudestina, que na modernidade
ndo h4 nenhuma regra para se sistematizar o estabehto de ordens de prioridade entre
preferéncias axiolégicas ou de interesses, e aipréggitimacdo de decisdes juridicas nao
pode mais ser feita lancando mao de valores sugremmequivocos como a justica, a

felicidade ou 0 bem comum, o que instaura uma deida crise de legitimac&o no diréitd

O texto principal de Luhmann sobre o tema, intdolaLegitimacdo pelo
procedimentp publicado primeiramente em 1969, provocou umandgarepercussao na
comunidade académica. Ja no inicio da obra, olsga@leméao adverte que o livro ndo trata
de legitimar a instituicdo do processo legal asad@ sua justificacdo enquanto fung¢édo. Ou
seja, do mesmo modo que para Weber, a questdo sesavida por uma teoria da

legitimidade consiste em explicar porque tal cresecaroduz.

Para Luhmann ndo se trata de aportar procedimentositérios de correcdo das
decisdes e nem tampouco uma justificacdo funcipaed o objeto analisa®fd, com isto
rompendo com o problema que ele mesmo aponta centm roblema subjacente a “todas
as teorias classicas do procedimento”, qual segarelacdo com a verdade ou com a
verdadeira justica como objeti’d® Ocorre que, como lembra o préprio Luhmann valendo
se de Lévy-Bruhl, a “apresentacdo de provas peratribunal ndo visa a verdade, mas sim a
criar convicgdes relevantes dentro dum espaco mpaeestrito®? Os procedimentos s&o
entendidos, na doutrina tradicional, como portaslal® “ideia duma verdade e duma justica
independentes dos detentores do poder e que lidesnd}*. Por mais odioso e revoltante
para a sociedade que um crime possa parecer, m@sonnao pode, nas maos do sistema
legal, receber uma pena sumaria. E necessario ocegimento que somente se justifica se

houver a possibilidade de um resultado diferente.

99 | UHMANN, Niklas. Legitimacdo pelo procedimento Traducdo de Maria da Conceicdo Corte-Real.
Brasilia: UnB, 1980, p. 10.

610 CLAM, JeanDroit et société chez Niklas LuhmannLa Contigence des Normes. Paris: PUF, 1997, 2. 32
11| UHMANN, op. cit., p. 18.

2 |bid., p. 21.

®13|bid, p. 21 (ver nota de rodapé n° 11).

4 bid., p. 23.
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A teoria de Luhmann seguira em outro caminho, doerwdo o procedimento como
um fenbmeno em cujo centro se situa o problemagitirhidade da decisdo e ndo da sua
verdade ou correcdo material. O procedimento éndite como sistema de atos
juridicamente ordenados e sem sucesso certo. findide surge ndo em virtude de sua
capacidade efetiva ou potencial de tutelar valanresrados no ordenamento como aqueles de
verdade ou justica, mas principalmente em virtuzkerdecanismos de assuncao de papéis que
vinculam aquele que participa a sentir-se obrigadaeitar seu éxito pelo fato de ter, pelo
menos em principio, contribuido para produzi-leeesdr por isso co-responsavel com relagcéo
ao seu conteudo. Ou seja, a legitimacao é percebida uma funcdo ou operagédo do proprio
sistema juridico, que dispbe de um simbolo de adédcapaz de descrever a funcdo do

sistema e assim reproduzir a unidade do sistenteodgm diversidade de suas operatBes
Como anota Gimenez Alcover:

Esta concepcion de la verdad o la justicia comoaseat fines del
procedimiento es para Luhmann un ‘a priori’ o urejpicio’ inaceptable.
Un sistema politico no podria estabilizarse estidahelo unas metas tan
altas o inalcanzables y si ello fuera posible nplaatearia el problema de
su legitimidad o de su reconocimiento. Si una d@tigs justa no ha de
legitimarse ulteriormente y si es verdadera no éndedonocerse porque la
verdade es autoevidente, es la transmisién deseEciones gracias a su
certeza intersubjetiVe.

Nas sociedades complexas, a legitimidade nédo pedergendida como consenso
fatico atual e consciente sobre os principais ¢mus das decisd®4 Nao se trata do
convencimento acerca da justeza das decisdes tem@ada sim 0 seu reconhecimento ou
aceitacdo. Tal aceitacdo “consistiria en la adopaé la decision como premisa de la
conducta del propio afectado y en la reestruturacirespondiente de sus espectatiVas”.
Mas, conforme argumenta Luhmann, somente quandmcena “vincular o conceito de
legitimidade a autenticidade das decisfes, na geabhcredita pessoalmente, se podem
investigar convenientemente as condi¢cdes sociaiagfiducionalizacdo da legitimidade e a

capacidade de aprendizado nos sistemas sdéfaiFambém devo levar em conta que a

%15 Ipid., p. XXVIIl e XXIX.

®1% ALCOVER, Pilar GimenezEl derecho em la teoria de la sociedad de Niklas bmann. Barcelona: Bosch
Editor, 1993, p. 261.

17 E impossivel aferir, por exemplo, de que formaegitimidade de um sistema decorre de experiéncias
psiquicas idénticas, compartilhadas por um namegecessivo de participantes.

%18 ALCOVER, Pilar GimenezE| derecho em la teoria de la sociedad de Niklas bmann, p. 264.

619 LUHMANN, Niklas. Legitimac&o pelo procedimentop. 34.
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exigéncia de conviccdo acerca da autenticidadeddasdes corresponde a um objetivo
exagerado para um sistema politico. Seria descenletalta complexidade, variabilidade e
capacidade de contradicdo dos temas e das prerdsskesisdo, que tém de ser tratadas, em

cada caso, de acordo com o sistema politico-adimitii® das sociedades moderrfas”

Luhmann se depara com o problema classico da g@eiti@cita das decisdes, por
parte dos destinatarios das normas, que ainda c@weam e cujo conteudo se encontra
indeterminado. A legitimidade consiste justamente aceitacdo de decisdes ainda
indeterminadas, uma vez que 0 que o sistema rewganante, conforme pontua Adeodato,
sd0 as regras do joJa Através do conceito de legitimacdo, Luhmann i#ndnstrar que
esta é obtida ao longo de uma série de interagéggmente estruturadas em subsistemas de
comunicacao especificos, ou seja, através dosipsoprocedimentos: “a legitimidade da
decisdo ja nao resulta do contexto social do difigias sim do processo como produto do
sistema®?2 Como salienta Ferraz Jr., a legitimidade serim&uilusdo funcionalmente
necessaria, pois se baseia na ficcdo de que exmissibilidade de decepcéo rebelde s6 que

esta ndo é, de fato, realizatfa”

620 |pid., p. 33.

%21 Como nos explica Adeodato: “No caso, o sistemélizm garante & parte desiludida a possibilidade de
manter-se em protesto com o apoio de todo o sistereamo que ndo seja possivel cumprir o estipul@do.
problema com essa normatizagao contrafatica dactativas a respeito de acontecimentos futurosxemplo

do sistema juridico, no sistema politico e em @usaobsistemas, estd em como obter dos destinatfams
normas uma aceitacao tacita de decisdes que adwieeram e cujo conteddo especifico é — por consEgu
indeterminado. Quando duas partes entram em lifigaressual, nenhuma delas tem qualquer certeza a
respeitodo que sera efetivamente decidido, o gperde de um sem-nimero de fatores externos aoi@ropr
sistema, como a habilidade dos advogados ou mesmeoconceitos pessoais do juiz:0 que garantegtdesao
apenas as regras do jogo. Essa predisposicaotacaicetdedecisdes ainda indeterminadas € o queneeia,
modernamente, ‘legitimidade”. In: ADEODATO, Jodoalticio. Etica e retérica Para uma teoria da
dogmatica juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 63

622 BULLESBACH, Alfred. Principios de teoria dos sisi@s. In: HASSAMER, W. e KAUFMANN, A (Orgs.).
Introducdo a Filosofia do Direito e a Teoria do Dieito Contemporaneas Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1994, p. 426.

3 FERRAZ JR. Tércio Sampaio. Apresentacdo. In: LUHWM Niklas. Legitimacdo pelo procedimento
Traducéo de Maria da Conceicéo Corte-Real. Bra&ihd, 1980, p. 05.



209

5.1.1 Justica em Luhmann

Se a legitimacdo deriva das regras do jogo, em Bnnmposso encontrar uma
abordagem da questéo da justica entendida em mujgeesamente processuais. A posicao
de Luhmann com relacdo a justica serd comparadaacdenKelsen, com quem o0 sociologo
alemao compartilharia uma atitude cética com relags valore$”.

Ja fica claro que a maneira como Luhmann lida caermo justica nada tem a ver
com as diversas escolas juridicas e pensadoreBuggaram estabelecer as regras para uma
sociedade ou para um direito justo. Na visdo ¢radal do direito, a justica aparece como
uma “hipernorma” {bernorn) que comanda o conjunto da normatividade juridica,
localizando-se no cume de todas as outras consBugkiologicas. Ela funda, em outras
palavras, a legitimacdo de toda pretensdo & ad&gumymativi® Luhmann ird apresentar
uma outra maneira de entender a justica, atrav@su@daligma sistémico, argumentando que a
justica na sociedade moderna ndo pode ser estalaelaitavés da interpretacdo de uma
norma ou de um valor, ou através de uma exegeserd®ito de igualdade, mas sim através

da analise da relac&o do sistema juridico com isiieat&?®.

Luhmann se afasta de qualquer abordagem substatacida questdo da justica,
colocando-se numa atitude de desconfianca freqiealmuer tendéncia para a eticizacéo e a
axiologizacao da justica, ou seja, da justica entguama virtude ou valor. Para o sociélogo
alemao, tais visdes sobre a justica se encontramtedde um beco sem saida: “Quando o
jurista ndo consegue mais tocar com 0s pés o tedenlireito positivo, porque esta em jogo

sua propria transformacéo, ele deve argumentarnslerge da justica.” Mas, continua

2 Em sua defesa de uma abordagem da justica queemhantontato com a moral — que designa como
“legitimacéo critica” -, Otfried Hoffe sustenta geetre as principais objecdes contrarias estaoedsetsen,
Hart e Luhmann, tedricos que agrupa sob o rétuloetieismo juridico (ndo por acaso o capitulo gatatdo
tema em seu livro foi denominado “Ceticismo comtiastica”). As objecdes viriam do “relativismo enatéria
ética”, do positivismo juridico e da “teoria sodigica de sistemas”. Para Hoffe, as formulacdesuthenann — a
quem considera como autor de um “positivismo jedddrientado segundo a histéria social e a0 mesm@d
tributario da teoria da modernidade” — pretendefvsstuir o critério tradicional de justica por uronceito
sistémico: para se adequar a uma sociedade hipglexa, “0 sistema juridico moderno deveria aunremtua
prépria complexidade, especialmente a sua capacidadliferenciacdo interna e ao processamento de
informacgdes”. Ver HOFFE, OtfriedD que é justica?Traducdo de Peter Neumann. Porto Alegre: Edipucrs,
2003, p. 42.

625 CLAM, JeanDroit et société chez Niklas Luhmann. La Contigencdes Normesp. 325.

626 MACERATINI, Arianna. Procedura come norma Riflessioni filoséfico-giuridiche su Niklas Luhma.
Turim: Giappichelli, 2001, p. 144.
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Luhmann, ndo pode fazé-lo, pois a ideia de justgta “relativizada e reduzida a um juizo
sobre o igual e o desigual, que depende de uma&desobre interesses, sobre valoragbes e
sobre func¢des”. Usando o “conceito tradicional uisig¢a, o jurista se sujeita a uma politica

que ele mesmo nao cfé”
Como comenta Teubner:

Ao contrario de propagados preconceitos, Luhmarmnah@ndona a justica
como um ferro velho de ideias européias antiguadas, coloca-a no lugar
central de sua teoria, ndo mais como criterio mutgrara a decisdo de casos
concretos, tampouco como a norma interna mais ddegta direito ou como
valor moral ou politico externo, pelo qual o diveiteve se orientar, e sim
como formula de contingéncia do direito, como r@ado direito com seu
ambient&®,

Luhmann ndo somente ndo abandona o tema da jpstigaum “ferro velho de ideias
européias antiquadas”, como trata da questdo esrsdiw trabalhos, argumentando que o
sistema juridico ndo tem porque desistir destaideique deve fazer é recoloca-la em outros

termo$?®,

Luhmann delimita o problema da justica mediantérdides: a) como autoreferéncia,
mas nao como operacao simples, mas sim como opealagdbservacao; b) ndo como cédigo
(pois ai seria operagcédo), mas sim ao nivel de anogs (como projecdo de unidade entre

programas§>® c) ndo na forma de uma teoria, mas sim na forenanda norma (uma vez que

27 LUHMANN, Niklas. La differenziazione del diritto. Contributi all4 sociologia e alla teoria del diritto.
Roma: Il Mulino, 1990, p. 318 e 319: “Dove il gista perde il terreno del diritto positivo, che gfia sotto i
piedi, perché e in gioco proprio la sua trasformaej egli dovrebbe poter argomentare servindofa delistizia
— e invece non puo farlo, perché l'idea della gzissteé stata relativizzata e ridotta a giudizi sguaie e
disuguale, che a loro volta, poiché sono logicamelipendenti da decisioni sull'interesse, sullautagione o
sulla funzione, non discriminano préprio questeisleni. Nella attuali condizioni sociali, usandocibncetto
tradizionale della guistizia, il guirista si assettg ad uma politica alla quale stesso non crede”.

28 TEUBNER, Gunthemireito, sistema e policontexturalidadep. 70-71.

629 | UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadTrad., de Javier Torres Nafarrate, com a colatiarale
Brunhilde Erker, Silvia Pappe e Luis Felipe Segiéxico: Herder; Universidad Iberoamericana, 2q25286.
Luhmann continua: “Se trata, y por ello esta inic@dn tan puntualizada sobre el tema, de unaseptacion
de la unidad del sistema en el sistema. Mientrasequel caso de la ‘validez’ se entiende ésta aam&mbolo
que circula en el sistema y que enlaza operacianegmntener en el recuerdo los resultados de lasaopnes
para una reutilizacion recurrente, en el caso daskicia se trata de una autoobservacion y ladmsripcion
derivan en una paradoja (porque si no el codigdrtanque afirmar la identidad de derecho y no-dekc
quedaria por ver si en el plano de los programésidiema no pudiera existir una proyeccion de ahidin
programa para todos los programas. Parece evittdetg que aqui se localiza el sentido de la idegusticia”.
%% Conforme enfatiza Villas Bbas Filho: “Ressaltarwlearater binério do cédigo que baliza as operaddes
sistema juridico, Luhmann enfatiza que a ideiauséiga ndo pode pretender ser um terceiro valanivel da
codificacé@o. A ideia de justica opera no nivel dagpamacao condicional, gerando expectativas datiras, o
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a ideia de justica requer evidentemente uma quiidarmativa)®’. Uma vez que o sistema
juridico realiza a fungcé@o de estabilizar expectatinormativas, parece logico permitir que
também a justica apareca como norma — mas estam@E@me critério de selecdo. Vista como
critério de selecdo a norma de justica se cologant a outros critérios de selecdo do
sistema no sistei®. Tudo isto significa que podem existir sistemagdjaos injustos (ou

mais ou menos justos). Mas nem a autopoiese ogerad sistema, nem o codigo

necessariamente invariavel, podem ser “jufds”

Palombella sumaria o conceito luhmanniano de jastipe €: “a) um conceito de
sistema, ou seja, apenas sob a condi¢cdo de qus ¢asos possam ser decididos por meio de
um (Unico sistema), é possivel algo como a justicdireito”; b) “complexidade adequada”:
nem ideal normativo de justica nem norma de ac¢&@s, raquisito do sistema juridico, que
implica que a sua complexidade seja “compativel aomdecidir consistente no sistenfa".
Comentarei em seguida estes dois aspectos.

5.1.2 Justica como Férmula de Contingéncia

A ideia de justica pode ser entendida como férmddacontingéncia do sistema
juridico, o que significa que o “direito ja ndo posum critério de justica: ele se entrega a
busca da solucdo contingente, mas falta-lhe uréricritinivoco®®. Como substituto de tal
critério de justica perfeita, tenho que lidar corforana capaz de conferir unidade ao direito,
forma esta que emerge do sentido que constitigtenciio dos dois lados do cédigo operativo
do subsistema juridico. Ou seja, diante da conticigéde qualquer operacéo juridica, nem
tudo deve ser possivel. Como ensina Prandini: dewerrer um ‘freio’ a producdo de
contingéncia que pode explodir em um delirio deisdes®*®. Assim, devo entender por

féormula de contingéncia o modo pelo qual o subsiatejuridico observa a

que a torna uma norma passivel de frustracdo” InLAXS BOAS FILHO, Orlando.Teoria dos sistemas e o
direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 146.

831 | UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. 279.

%32 pid.,p. 283.

831d., p. 279.

834 PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 352.

%35 |pid., p. 351.

63 PRANDINI, Riccardo.Riflessioni sull’enigma della giustizia trans-immarmnte In: CALLIESS, Gralf-
Peter e outrosSoziologische Jurisprudenz Festschrift fir Gunther Teubner. Berlim: De GaryRecht, 2009,
p. 133.
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coeréncia/incoeréncia das préprias decisbes. Paiazdo, a férmula de contingéncia da
justica € também chamada de férmula de variacatea@riedade (ou formula de incremento
de variedadé&§’. Tais formulas recorrem ao potencial existentdrdette todos os sistemas e

gue possibilita lidar com situacdes diferentessea, com a contingéncia.

Luhmann chama de férmula de contingéncia “esteaafianto que considera como
solucién del problema una concepcién mas estreatla mismo®® A férmula de
contingéncia “tiende a reprimir otras posibilidadese también se encuentren daf&s’A
formula serve para a unificacdo das operaces@wesis no interior do direito, fazendo com
gue “ninguna operacién del sistema, y menos aimalgstructura, debe ser exceptuada de la
expectativa de ser justa; porque de outra manerpgesgleria la referencia de la norma a la
unidad del sistem&®. A unidade do sistema, dada pelo sentido, somérgessivel caso

tenha em mente a importancia sistémica da justica@direito.

A férmula pode ser entendida ainda como um esquiartausca de fundamentos ou
valores através de uma auto-transcendéncia cogrikv direito dirigida ao ambiente do
sistema, conduzindo o direito a uma busca de iostéte normatividade fora do diréith
N&o por acaso, Teubner ira argumentar que a férdaileontingéncia constitui uma espécie
de clausula de reposicdo da justica, através da ajudireito observa as suas préprias
injusticas e assim fazendo incorpora novos crisgguoidicos. A férmula de contingéncia nao
€ uma regra legal, ndo € um principio, ndo € umryaBo € um critério de decisdo dentro da
lei. A justica é um programa normativo entre muitotegitimidade, bem-estar, eficiéncia.
Dentro da lei a justica é invocada como uma férnudaorientagdo central ndo contestavel.
Como um programa dos programas legais, a justigazo@pete com nenhuma outra férmula

legal ou extralegal.

837 Conforme sublinha Nobles: “Justice as a formulaveriety plays a role within the legal system thaithin
other systemas, is played by other such formules”NOBLES, Richard e SCHIFF, Davié sociology of
jurisprudence. Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 112.

%38 | UHMANN, Niklas. La religién de la sociedaglp. 129.

%39 pid., p. 131.

401d., p. 285.

%41 Também as “fontes do direito” (uma vez que o Bisturidico passa a ser visto como a prépria fdetsi
mesmo) funciona como uma férmula de contingéncimacnos explica Villas Bdas Filho: “a ‘metaforafdate
do direito’ funciona como uma férmula de contingénm que tange a validade do sistema, transformalub
gue originalmente é tautolégico em uma sequéncagiementos, de modo a permitir que aquilo quéodedo
sistema, é visto como artificial e contingente epar internamente ao sistema, como natural e rigagssn:
VILLAS BOAS FILHO, Orlando.Teoria dos sistemas e o direito brasileiraS&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 116.
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Como foérmula de contingéncia a justica é necessarite um “esquema para a busca
por razdes ou valores, que se tornam legalmenidogahpenas na forma de programas”. Nao
€ um principio interno ou externo a lei, mas umcesso social, um processo de auto-
observacdo da unidade da lei na base desses pesgram auto-controle legal que trabalha
como uma “maquina histérica” da lei, nas praticaterminaveis do tratamento igual ou
desigual. Para Teubner esta pode ser a definicdolt@ann da justica: um modo de tomar

decisdes consistentes com adequada complexfdade

A formula de contingéncia da lei vai além da cdésisia interna. Ela se localiza nas
bordas entre a lei e 0 seu ambiente externo. Acam@p da justica torna explicita a
dependéncia da lei da sua ecologia, do seu meieatalsocial, humano e natural. Para além
da consisténcia formal, aspectos substantivos idatacdo entram em jogo, na definicdo da
complexidade adequada e da consisténcia das debegf#s, o aspecto crucial € a adequacéo
ecolégica em face da consisténcia interna. A idenda justica ndo € maximizar a
consisténcia doutrinal, mas responder sensivelmastelemandas externas extremamente
divergentes. Empenhando-se ao mesmo tempo porltsuaoasisténcia. Trata-se de uma
estratégia comum aos diversos subsistemas sogiags,consiste num deslocamento do
problema: “consiste en traducir la extrema comgée]i del mundo en complejidad interna,
relativa al sistema vy, por tanto, en redefinir mhema desviandolo hacia el interif
Consisténcia interna implica em mais responsivideddemandas ecoldgicas: este € o duplo

requerimento da justica do juridféa

Como observa Mascarefio, a formula de contingécea @gnitivamente o direito ao
ambiente para buscar novos critérios de determingg& possam se fazer calculaveis no
interior do sistema juridico (transformando a iedetinabilidade externa em
determinabilidade interna: fazendo determindvelue § em principio indeterminével), por

meio da seletividade da indeterminacdo existentambiente do direif§> O papel das

%42 TEUBNER, Giinther.Giustizia autosovversiva formula di contingenza o di trascendenza delitdii
Napoles: Edizioni Citta del Sole, 2008, p. 32. Der@ também opina sobre a questdo da consistéf@ianto
mais relevante é o problema da consisténcia, masfesa de cognicdo do direito se estende. A extedssta
tarefa é o resultado da evolucdo. O direito detar ggesente a si mesmo em todas as suas operagdesa,
em cada extensdo individual de sua relevancia easfa tratamento dos eventos”. In: DE GIORGI, Réfae
Direito, Tempo e Memoria, p. 61.

3 DE GIORGI, RaffaeleCiencia del Derecho y Legitimaciénp. 243.

%44 TEUBNER, GiintherGiustizia autosovversiva p. 33.

®45 MASCARENO, Aldo.Legitimacién em el derecho fragmentado de la sociad mundial. In: Revista da
Faculdade de Direito da UFG, V. 33, n. 2, julhcezembro/2009, p. 11.
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férmulas de contingéncia consiste em potenciaizeaipacidade de cada subsistema social de
lidar com a possibilidade das coisas transcorreterforma diferente, ou seja, de lidar com a

contingéncia.

Tal féormula pode ser comparada com outras formgasontingéncia — por exemplo,
o principio de limitacdo no sistema cientifito o principio da escassez no sistema
econdmico, formacdo na educacdo, a teoria de uns Deico no sistema religio§d’ O
conceito de formula de contingéncia toma assimgarlde uma grande quantidade de outros
conceitos decisivos na definicAo de justica: vitugbrincipio, ideia, valor etc. Aldo
Mascarefio, com base em Luhmann, observa que a l&rdau contingéncia serve para
designar a unidade da descricdo de uma funcaonststéNao se trata da descricdo da funcao
mesma, mas sim de um conceito geral que serve ges@na-la: “na ‘economia nos
preocupamos com a escassez’, ha ‘educacéo cormagd@o’, na ‘religido com Deus®. E
no direito nos preocupamos com a justica, por ébvio

Como ja dito acima, a justica em Luhmann apressmt@omo a complexidade

adequada do sistema juridico, ou seja, a melhosigt@ncia interna possivel diante das

%4 Uma das caracteristicas da ciéncia, segundo Lummamsiste na possibilidade de condicionar as suas
préprias observacdes de forma especifica, algoctpaena de limitacionalidade. Como esclarece Giamcarl
Corsi: “La limitacionalidad, en este sentido, nbel@ntenderse como limitacion de los objetos obbées, sino
como premisa de la comunicacion cientifica: si tpddiera ser diferente de manera totalmente arlaitsria
imposible producir algin saber nuevo utilizable oosaber verdadero”. In: CORSI, Giancarlo, ESPOSITO,
Elena e BARALDI, ClaudioGlosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann1996, p. 39.

%47 Nas palavras de Luhmann: “Las férmulas de contioigese encuentran em todos los sistemas func®nale
cuyos codigos les permiten la apertura a la coetio@, a la reflexividad y a las posibilidades deoa
observacion paradéjicas/tautolégicas. Se distingseguin a qué tipo de operacion haya que abastecer d
capacidad de acoplamiento. De esta manera, enstehsi econdmico se utiliza la formula de contingenc
‘escasez’, que asegura que la economia pueda cootaruna constante sumatoria independiente de las
operaciones, aunque ésta no sea valida para lesshiei para el trabajo, ni para el dinero. Ldieidsidad del
principio se muestra en la dificultad de efectuar econtrol efectivo de la cantidad de dinero; suesitad se
muestra em la regla de que nadie puede pagar masadeez con el mismo dinero. En el sistema politse
encuentra un correlato en el principio del ‘biemom’; o por lo menos era un principio para la tcaih de la
Modernidad temprana, que partia del supuesto desgymdian distinguir los interesses publicos yplogados
segun su naturaleza. Desde que esto resulta cadadgedificil, solamente se deja circular la ‘legitiad’ como
formula politica de contingencia, em el sentido & toma de posicion frente a los valores totalement
aceptados, pero que a su vez dejan abierto de @méran habran de decidirse los conflictos de vdlores
LUHMANN, Niklas. La religién de la sociedad Trad., Luciano Elizaincin. Madrid: Trotta, 20G¥,130-131.
Também Teubner escreve a respeito: “Come formulzodiingenza del diritto, la giustizia ha nel d@iuno
status analogo a quello che le altre formule ditingenza hanno in altri ambiti: legittimita nellalfiica, Dio
nella religione, scarsita in economia, formaziomdlanpedagogia, “limitazionalita” nella scienza.riaola di
contingenza vale a dire: divieto di negazione, c@mazione, incontestabilita”. In: TEUBNER, Gunther
Giustizia autosovversiva formula di contingenza o di trascendenza delttd?i Napoles: Edizioni Citta del
Sole, 2008, p. 32.

648 MASCARENO, Aldo.Sociologia de la felicidadlo incomunicable. In: Revista Cinta de Moebion&go
(Chile), setembro de 2005, n° 023. Disponivel emiaye.uamex.mx/redalyc/pdf/101/10102304.pdf > Aoess
em 15/02/2008.
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exigéncias externas divergentes. Teubner anotayimdque tal formulagcdo evidencia uma
insuficiéncia, que consiste no fato da relacdo coambiente pode ser almejada, mas né&o
“compreendida como tal, do ponto de vista da tedoa sistemas, a ndo ser de forma
assimétrica, seja da perspectiva interna do sisfandico seja da perspectiva externa do

observador®™®,

5.1.3 Decisbes Consistentes e Complexidade Adequada

Luhmann se pergunta se pode haver justica senmsisfj@ridico) e sem indicagdes
histdricas (nas quais se pode reconhecer o igaalasigual), para as decisdes de cada caso?
SO se pode falar de justica no sentido de commeeicadequada na tomada de decisGes
consistentes. O adequado da complexidade result®lagéo do sistema juridico com o
ambiente social, ou como argumenta Teubner: “Nidfinizione ‘adeguata complessita delle
decisioni consisitenti’, 'adeguamento sociale aspetto determinante in relazione alla
consistenza intern®®. Tal complexidade interna s6 responde & exigéeijastica, enquanto
seja compativel com a consisténcia, no momentmuiada de decis68%. Somente deste

modo, as decisfes poderdo garantir ao direito wem geterminado de ajuste a pressao

externa oriunda do ambiente.

Numa leitura empobrecida é possivel apreenderia ddeabsorcdo da complexidade
pelo sistema juridico como a construgdo de um peagBRento comunicativo essencialmente
legalista. O modo de processar as informacdes ida=elpelo sistema converte-se numa
operacdo de traducdo dos elementos vindos do @xtem respostas simplificadas e
padronizadas, capazes de operar de forma mecahicaeienal. Tal percepcédo, todavia, ndo
leva em conta o requerimento presente na abordadenanniana de que o sistema mantenha

um grau adequado de complexidade de suas decisdestacio ao ambiente do sistéfia

%49 TEUBNER, Gunthemireito, sistema e policontexturalidadep. 71.

%0 pid., p. 34.

%51 | UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 287.

%52 Como bem exposto por Carcova: “La ‘complejidad’asomas que ‘exceso de las posibilidades del mundo’
Es en tal sentido, como se indicé mas arriba, gumimplejidad implica necesidad de seleccion. »ésade la
seleccién se alcanza la estabilidad del sistemaslstemas reducen la complejidad del ambientegcgehando
las opciones necesarias para sus fines, pero aflbatransforman la complejidad externa em congde|
interna, produciendo una nueva situacion de na&zmgbaradojal. El ciclo asi descripto, es un areirtuoso en

el sentido de que implica un aumento permanent c@mhplejidad de los sistemas. El circulo viciospen
cambio, el que no aumenta la complejidad. Debenar$e aqui en cuenta que, para nuestro autor,esolo



216

Tal exigéncia, fundamental para a manutencdo dadnalidade do direito, permite colocar
sob suspeita o0 reducionismo presente nas pratiegalidtas, que produzem decisdes
inadequadas, pelo simples fato de que ndo operamnivel adequado de complexidade.
Reducao de complexidade ndo pode, assim, ser idadc@mo abordagem legalista. Reducao
de complexidade e complexidade adequada sdo elagémperativas que devem se
complementar, na medida em que o sistema juridimoegsa as informacdes advindas do seu
ambiente, processando-as de acordo com o0 seu caggativo, mas reconstruindo a
complexidade simplificada sob a forma de uma n@raplexidade. E € por isso que a teoria
dos sistemas insiste no fato de que a reducdo uplexidade gera também uma nova
complexidade. Como bem exposto por Carcova:

Tanto mas eficaz sera el subsistema juridico, oumnatyor sea el grado de
su diferenciacion interna. Sin embargo, tal procgsadiferenciacion que
supone un correlativo aumento de la complejidadedener un limite que
impida su autodestruccién, como consecuencia desdlrecarga de
prestaciones contradictorias requeridas por lasaubsistemagse limite
el que nuestro autor vincula com la idea de ‘juaticElla no remite ya a um
critério ético, sino a um critério de ‘consistendal sistema en relacion con
las decisiones que provee. El sistema no provegsidees consistentes,
cuando violenta el principio de igualdad, es decirando por cualquier
operacion propia, precluye la posibilidad ulterie decidir, del mismo
modo con ya ha decidido antes, un caso de nataralgdlar. Ciertamente,
la cuestion que se plantea pasa a ser la de detiairdo un caso es igual a
outro. Es en este aspecto, en el que la ciéncialetecho, la Dogmatica
Juridica, cumple un papel sobresaliente, al elabaranceptos vy
clasificaciones que facilitan el trabajo del operajdridico, investido de la
funcion de decidir. Asi considerada, la Dogmatiparace como lo opuesto
de la justicia. Mientras ésta expresa la unidadsié¢éma, aquélla refleja su
complejidad™.

Assim, a justica deve ser entendida ndo soment® ¢dbrmula de contingéncia, ou
seja, como mecanismo capaz de permitir que o sebwsjuridico lide com a variacao
existente em seu ambiente, mas também c@imoula de consisténciague lhe permita
manter um grau adequado de coeréncia na sua pdétitsoria. Tal coeréncia somente pode
existir a partir da criacdo de um ponto abstrat@lagervacdo e comparacdo. Deste modo, a
justica funciona como um mecanismo duplo, capaedalar ao mesmo tempo os niveis de
complexidade e de consisténcia do subsistema gorigiermitindo ainda sua evolucao
permanente, no sentido da aquisicéo de novas coafges.

adecuado nivel de complejidad de un sistema samdra como garantia de la justicia. La justiciauea
consecuencia del adecuado nivel de complejidadyndgeterminado sistema social”. In: CARCOVA, Carlos
Maria.Las Teorias Juridicas Post Positivistg2007, p. 261.

653 CARCOVA, Carlos Marialas Teorias Juridicas Post Positivista2007, p. 262.
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Como expde Quintana: “mediante la justicia se tdat@segurar que el sistema pueda
decidir todos los casos que se planteen y que pheezilo coherentemente, es decir, que las
variables estén relacionadas casi arménicamentéeaitir por igual casos igual&s®
Somente deste modo, a justica pode simbolizar géro@ dos critérios que determinam a

aplicacdo do cadigo especifico do subsistema goitiireito/ndo-direito).

Desse modo, a justica pode se designar como cémsistda tomada de deciséo,
entendendo desde ja que “garantir uma decisdostent, do ponto de vista do sistema,
significa coisa diferente de apurar a compatibil@lalesta ou daquela avaliagdo de mérito
com um conjunto de valorés®, Com isto perde sentido a velha exigéncia da justdida e
da media entre duas reclamacdes extremas. A desgsaseia na possibilidade de delimitar
0 caso especifico frente a outros casos, recorramdgras de decisao que por sua vez podem
considerar-se justas quando selecionam consistenterantre casos iguais e desiguais. Deste

modo, nos garante Luhmann, a justica ndo podeoseebida como ‘virtudé®,

Um dos aspectos da contingéncia tratada pela férdaijustica refere-se a questéo de
tratamento dos casos similares, que serdo decidmloe semelhantes e ndo-semelhantes, o
gue nos indica que a sua operacgéo implica numawarse capaz de fazer uma distingéo (e,
ao fazer tal distincdo, marca também uma linhacamtio sua posicdo em um dos lados e
indicando que do outro se encontra a injustica)ynNistema legal cada vez mais vasto e
complexo, com um numero incomensuravel de prograrpaslicionais, a importancia da
justica como foérmula de contingéncia se revela amtp, na medida em que a regra do
tratamento igual dos casos semelhantes permiteagdor (através do estabelecimento de
distingcdes) de um numero igualmente elevado dasegrbstantivas e processuais, pois 0 que
pode ser considerado como semelhante/ndo-semelbantente pode ser obtido a cada
observacéo. A justica apresenta-se assim como phicagho infinita da regra do tratamento
dos casos semelhantes como semelhantes gerandenciif® que operam por dentro do

sistema.

4 QUINTANA, Oscar Mejia. Caracter y proyeccién de la filosofia derecho en epensamiento

contemporaneq p. 67.
%55 PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito, p. 352.
%5 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 289.
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Considerando que cada deciséo € legal e ndo éticatério para igual decisdo s6
pode ser legal, consequentemente por dentro dorsisiegal. Como Luhmann escreveu: “ja
gue somente a lei positiva é valida, isto é, cajgaasar o simbolo da validade legal, ndo deve
buscar por critério de fora, mas dentro da leiegstitérios se tornam relevantes pela questao
do como, em face do crescente acréscimo de cordphxida lei, é possivel continuar
tomando decisdes consistentes (isto é, distinguemiiee casos que sdo semelhantes de casos

que nao sao)”.

Como observa Philippopoulos-Mihalopoulos, cada s#ecique trata um caso como
semelhante ou ndo-semelhante a outro caso, € mlogae seja justa. Uma probabilidade,
portanto. Trata-se apenas de uma contingéncia e admite que existam sistemas legais
injustos. Mas qual o critério da probabilidade uigtiga que pode ser encontrada na lei? Se a
justica aparece como contingéncia do sistema l€galndo de outros sistemas), a
materializacdo da contingéncia somente pode a@mtdtavés da disjuncdo entre os dois
valores do direito e da justica, no sentido de uuendo pode observar 0 outro, na expressao
luhmanniana tipica. A observacdo é uma operac@®nstsa que tem lugar entre sistemas.
Observacdo também pode ser auto-observagdo, na fdemuma observacdo de segunda
ordem. Mas a observacdo necessariamente estab@ecdem que de uma maneira
internalizada) um vinculo entre dois sistemas. Atija ndo € um sistema, apenas um
programa interno do sistema, voltado para lidar eogontingéncia. O sistema legal pode
observar como se passam suas decisfes, e, segusedoéncia da progressiva adaptacao de
seus critérios, observar qual dessas decisfesatigmente. Somente € possivel observar a

justeza de suas decisdes, porque esta Ultima eacmalém do sistema leGal

Entretanto, 0 que posso entender acerca da jusbigep um conceito do sistema
juridico e sua complexidade adequada? Para Luhnaareproducéo do sistema é dada por
sequéncias operativas que possuem a capacidadéemdar entre sistema e ambiente, o
que faz com que a “necesséaria cegueira da difereig@mal/ambiente” repercuta
“massivamente no conceito de justica da teoria sistemas™®. Para a sua prépria
sobrevivéncia como sistema, o direito precisa mantea complexidade adequada e a justica
permite compreender qual complexidade é adequadatg@lasistema, capaz de alimentar a

57 PHILIPPOPOULOS-MIHALOPOULOS, AndreaBetween Law and Justicep. 05.
8 TEUBNER, GunthemDireito, sistema e policontexturalidade p. 70.
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sua autopoiese recursiva. Luhmann ndo se refenmeaadecisao singular, mas sim ao sistema

juridico visto como um todd’.

A critica de Luhmann as concepc¢oes jusnaturaldggsstica leva a conclusao de que
ndo ha mais espaco para pensar a justica como ualidagle concreta do agir como virtude,
nem como norma suprema. Os sistemas juridicos gjbaseiam em concepgdes tidas como
imutaveis ou se 0s principios jusnaturalistas seslaen demasiadamente rigidos, sera
necessario todo um esforco de adaptacdo por meimtdgoretacdo, o que torna tais
concepcdes problematiéds Deste modo, a justica ndo pode mais se relagiooameio do
sistema juridico, a decisdes individuais ou mesmeuas premissas. A justica ndo pode ser
relacionada sendo a totalidade organizada, a @strutomplexa ou ainda a propria
“seletividade do sistem¥™. A semantica juridica deve acompanhar a estratarsociedade,
com quem guarda uma relacdo de afinidade eféfiv&la ndo pode de forma alguma
representar um critério discriminador de decisdesl® normas, mas unicamente um “fator
regulador para a andlise e a critica estruturas”ptbprio subsisteni&. Como também

anotou Palombella:

Isso significa que a justica ndo esta na corregpmid a esta ou aquela
exigéncia do caso particular, mas, ao contrario, satvaguarda do
funcionamento global do sistema. N&o sdo as degig@dividuais que
podem ser definidas como justas, mas o sistemdigarcomo um todo,
assim como, por exemplo, a qualidade de solvéreiamda empresa esta
relacionada com sua capacidade global, e ndo comnico contrato. As
decisdes podem ser justas s6 como elemento de stemai, ndo por sua
relacéo especifica com este ou aquele dlor

59 MACERATINI, Arianna.Procedura come normap. 146.

%0 Como pontua Biillesbach: “Se, pelo contrario, coevalucao civilizacional, a complexidade das cobest
de vida de uma sociedade aumentar, estas condipdesn-se cada vez mais variaveis; e, entao, ai@nte
ordem juridica rigida fracassara ou renunciara nessivamente a invariabilidade dos seus princip#os:
complexidade de um sistema tem de estar correlad#omrom a complexidade do seu meio ambiente”. In:
BULLESBACH, Alfred. Principios de teoria dos sistesn In: HASSAMER, W. e KAUFMANN, A (Orgs.).
Introducdo a Filosofia do Direito e a Teoria do Dieito Contemporaneas Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1994, p. 426.

%1 De Giorgi comenta: “El sistema tiene necesidadidponer de una estructura estable, consistergeuada,
de una estructura capaz de resistir las variacideégntorno y de reaccionar de manera apropriati las
eventos que se verifican en el interior del sistetleauna estructura capaz de controlar las intaréeas y las
desviaciones, de aislar las decepciones preparasdmecanismos que impidan a las decepciones pval
sobre la certeza y sobre la reduccién de la cordpléjalcanzados por el sistema”. In: DE GIORGI,f&alé.
Ciencia del Derecho y Legitimacionp. 246.

2 TEUBNER, Gunther. Os miuiltiplos corpos do Rei: #odastruicdo da hierarquia do direito. In: Varios
autoresFilosofia do Direito e Direito Econdmico. Que dialgo?Lisboa: Piaget, 2001, p. 342.

663 CLAM, JeanDroit et société chez Niklas Luhmannp. 329.

64 PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito, p. 352.
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Se o direito como sistema autopoiético evolui anmoemente com relagdo ao seu
ambiente social, sua capacidade de adaptacao ¢ocudnrsistema somente € possivel através
de processos de diferenciacdo (por conta da centdiierenciacdo intrasistémica que
caracteriza a sociedade moderna funcionalmentesdid®@da), onde ira extrair o seu sentido
de justica como indicador de equilibrio de sua padpomplexidade. A validade do direito €
extraida do carater contingente e mutavel do sebiest®®. Desta forma o sistema se
atualiza e mantém a sua unidade. Em outras paldlagssticia es la unidad del sistema, la
que determina la coherencia interna del mismo,eesr,dla combinacion adecuada de las
diferentes variables de complejidad, diferenciacidnterdependéncia, etc. en las

decisiones®®,

No processo de adequacgdo continua entre o subaigtefdico e 0 seu ambiente
jogam um papel importante as reentradas multiplesagorrem. Como assinala Teubner, a
“reentrada ndo significa que material significatexderno € espelhado internamente do jeito
que esta. Representa que esse material signiboatiterno é reconstruido internamente e que
novas decisdes sdo tomadas nessa {fasbla sua operacdo cotidiana, o direito traduz os
conflitos discursivos em decisdes juridicas, que qu@ vez sao reconstruidas no discurso
social dos outros subsistemas, gerando reacOesifesgse a cada um. Tais reacdes séo
devolvidas ao direito sob a forma de reentradaargkr material para novas decisdes. Mas
como salienta Teubner: “Como os discursos sao tpameente fechados, eles s6 podem
interpretar mal uns aos outros, neste process@amstrucéo recorrenf®. O direito s6
pode proceder desta forma, caso queira manter audoaomia enquanto sistema. Caso nao
consiga reconstruir os discursos sociais internganeom base em seus proprios cédigos e
programas, o direito submete-se a invasdo de @uibsistema, perdendo suas fronteiras
delimitadoras. Tal ameaca surge especialmente @@gta, que pode exercer sob o direito
uma influéncia corrosiva, como adverte Teubnerpr&ciso ficar atento ao imperialismo —

para ndo dizer ao totalitarismo — da teoria econafit.

5 QUINTANA, Oscar Mejia. Caracter y proyeccién de la filosofia derecho en epensamiento

contemporaneo Bogota: Universidad Nacional de Col6mbia, 200619

%% pid., p. 67.

%7 TEUBNER, Gunther. Altera Pars Audiatur: o direita colisdo dos discursos. In: ALVES, J. A. Lindgeen
outros.Direito e Cidadania na Pés-ModernidadePiracicaba: Unimep, 2002, p. 119.

8 TEUBNER, Gunther. Altera Pars Audiatur: o dirai@ colisdo dos discursos, 2002, p. 119.

%9 TEUBNER, 2002, p. 120.
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Do mesmo modo que o direito reconstréi o discurson@mico traduzindo-o em
linguagem juridica, antecipando em sua argumentag@onsequéncias econémicas possiveis
e reformulando suas proprias normas, deve estatoal®s demais discursos sociais,
generalizando este jogo de reentradas multiplagpgssibilitam uma permanente adequacéo
do direito a complexidade do seu ambiente. O padpéelireito limita-se a participar deste jogo
infinito de reentrada discursivas no seu ambitoratp®, enriquecendo tais discursos com
suas formas especificas de racionalidade. Taiangtancias ndo permitem colocar o direito
como um super-discurso salvador: “devemos nos rrasigom o fato de que nao existem
principios juridicos gerais e solidos, nem supema®; nem metanormas que solucionem
definitivamente os conflitos entre valores reiviatios como universaf$®. No entanto, num
mundo de policontexturalidade radicalizada, o thr@ode assumir um papel integrador ao
lidar, através de suas reentradas, com a multplilgd dos discursos sociais. Nao se trata de
reconstruir uma unidade perdida da sociedade, @aigeito ndo pode reverter a profunda
diferenciagao funcional da sociedade moderna eaasnsequente fragmentacao discursiva,
mas sim o de definir limites reciprocos, protegeasans dos outros, evitando a invasao dos

codigos e a corrupcao sistémica.

Enquanto a teoria de Kelsen redunda num incbmddbvwismo, a pergunta que posso

7

me colocar, junto com Teubner é “sera que o pkmradidas racionalidades presente no direito
leva, necessariamente, ao relativismo e ao niili8fib A sugestdo do préprio Teubner

consiste em desenvolver um novo direito dos casflit

um direito dos conflitos de discursos s6 pode serpteendido como uma
infinita série de decisdes definitivas, no sentidoMax Weber, em que o
argumento juridico atravessa as diferentes raédatds parciais instituidas
no direito e chega a decisfes sobre essa baseas®is jresolver o conflito
permanente. Isso dificilmente satisfara o desejoérdico de reconciliar as
divisdes da sociedade, mas aumenta consideravelraevdriedade e pode
levar a resultados mais adequados e aceit&eis

Desta forma, o discurso juridico “reconstréi asdihtes projecdes normativas das
outras racionalidades parciais e chega as suagggdmrmas mediante decisfes sobre o que

n&o pode ser decidid¥?

70 pid., p. 124.
"1 |bid., p. 103.
72 |bid., p. 104.
®73 TEUBNER, GuntherAltera Pars Audiatur: o direito na coliséo dos disos, p. 104 - 105.
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Kelsen pensa as normas juridicas sob a represergagéitetonica de uma piramide
normativa, constituida por um edificio com varioglares superpostos, somente se torna
possivel gracas a suposicdo da norma fundamempiatiehica, que passa a ser o fundamento
de validade do ordenamento. Como bem argumentarG&gdore, a perspectiva de Luhmann
€ outra, uma vez gue a “teoria da autopoiese ngoabw ‘fundamento’ do direito: fornece um
‘modelo’ de organizacéo do direito positivo. Ested®lo € a auto-organizacdo de uma ordem
sistémica®’. No enfoque mais tradicional, & politica cabia detear o direito, impondo-o
aos mais diversos setores da vida social. Comajggna sistémico, cada um dos sistemas e
subsistemas da sociedade ir4 operar de modo esfagive autbnomo. Sendo assim, arremata
Goyard-Fabre, a “relacéo direito/sistemas sociaistiui hoje a relacdo direito/autoridade
politica. Os sistemas sociais produzem informagdes para o sistema juridico, sdo de certa

forma ‘modelos de pesquis&™.

A justica surge entdo como “justica para o hetaregé O desafio da justica € entédo

traduzido da seguinte forma:

Um ordenamento juridico reagiria ao desafio daigastie duas maneiras:
nao apenas tentaria alcancar a consisténcia inlerdaeito mas, ao mesmo
tempo, procuraria reconstruir internamente a radidade do outro discurso
envolvido no conflito. Vista dessa maneira, a gastcolocaria o direito
moderno sob uma dupla exigéncia. A questéo j4 @da sais, apenas, se 0
direito estd tratando igualmente o que é igual sigdalmente o que é
desigual; a questao, hoje, também seria se o difa# justica a l6gica
propria dos outros discursos interess&dos

Mas como ocorre este processo de entradas e m@@Entdiscursivas no ambito
operativo interno do direito? Dado que s6 é vatidwoprio direito positivo, quer dizer, s6 é
valido o direito que pode utilizar o simbolo daidatle, ndo ha que perguntar por critérios
externos ao direito, mas sim por critérios intetfo©u seja, ndo existem critérios univocos
capazes de determinar o igual e o desigual foraudlapoiese do sistema. A justica opera
ecologicamente como um mecanismo que garante aaese do sistema juridico, criando

incomodacdes que permitem adaptacées ao ambienalidade extraida do ambiente deve

7" GOYARD-FABRE, SimoneOs fundamentos da ordem juridica Traducdo de Claudia Berliner. Séo Paulo:
Martins Fontes, 2002, p. 224.

5 |bid., p. 223.

’* TEUBNER, op. cit., p. 125.

77 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 294.
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ser percebida como aquela que pode ser observaqieracionalizada de acordo com o
codigo interno do direito, uma vez que 0s sistes@sse reportam a outros elementos
(ambiente) se se reportam a si mesmos, de mae#lggiva. A justica ndo aparece como um
terceiro valor que dialoga com qualquer um dos tad®s do codigo binario do sistema
juridico (direito/ndo direito), e ndo se referem sistema superior capaz de coordenar todos
0s setores socidis. Como observa Mascarefio, a justica proposta pbmiann no é um
meio simbalico através do qual o direito outorghdaae juridica a suas decisdes, “tampoco
una norma que pudiese quedar a nivel de otras spmanenos una metanorma de decision

racional o una a la cual se pueda recorrir paraliden los hard case¥”.

Para Philippopoulos-Mihalopoulos, a justica ndo ep@e@r entendida pelo sistema
legal, que somente pode entender as suas propeascdes, que sdo selecionadas de acordo
com os codigos de direito/ndo-direito. Surpreersapnte, a questao do justo ou do injusto
nao faz parte do sistema legal. Luhmann nos diagyueestao tradicional acerca da justeza da
lei perde toda razoabilidade pratica. Os termotjugusto ndo podem ser localizados no
vocabulario do sistema legal, caso contrario agaisteveria ser entendida como um terceiro
termo para o codigo legal direito/ndo-direit@awful/unlawfu). O paradoxo pode ser
encontrado no fechamento operacional, que necassamte elimina qualquer comunicagao

que ndo possa ser relatada por suas operacoesisist@specific4s".

Como aponta Villas Bbéas Filho, “a justica, nessetide, diferentemente do que
tradicionalmente ocorre no ambito das teorias icaid que a ela se referem, deixa de
apresentar quaisquer conotac¢des valorativas”. Osgyrafica que a mesma “passa a ser
apenas um simbolo da congruéncia da generalizaggi@xpectativas normativas, o que a
torna intimamente relacionada a funcdo estabilzagle expectativas normativas
desenvolvida pelo direit6*". N&o sendo a justica um critério ético, a adequadaplexidade
se refere a exigéncia de que as decisfes do sistatmm consisténcia.

678 MACERATINI, Arianna.Procedura come normap. 147.

79 MASCARENO, Aldo.Legitimacién em el derecho fragmentado de la sociad mundial. In: Revista da
Faculdade de Direito da UFG, V. 33, n. 2, julhcezembro/2009, pag.

%50 PHILIPPOPOULOS-MIHALOPOULOS, Andreas. Between Lamd Justice. A connection of no-connection
in Luhmann and Derrida. In;: HIMMA, K. E. (coordDaw, Morality, and Legal Positivism. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2004.

%81 VILLAS BOAS FILHO, Orlando.Da ilusdo & férmula de contingéncia: a justica eam$dKelsen e Niklas
Luhmann. In: PISSARRA, Maria Constanca Peres e HABB, Ricardo Nascimento (coordenadord3ieito

e Filosofia A Nocao de Justica na Histdria da Filosofia. Baalo: Atlas, 2007, p. 142.
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Uma vez que o direito estabelece seus limites,uenoperagéo sistémica, o0 sistema se
auto-observa (o0 que pode ser apreendido por umawalrsio de segundo grau). Como anota
Gomes da Silva: “Representativa dessa ideia ganjuénto — observacédo — de casos juridicos
baseado em outros casos juridicos ja julgados ptmo® observadores — que sdo agora
observados. A justica se manifesta na observagéim ea operaca®”. Tais operacdes séo
diversas, pois ocorrem em momentos diferentesst@rsa se repete através do seu circulo
autoreferencial, fazendo com que o sistema searefisi mesnf§® O sistema precisa
reconhecer as operacdes como operacoes reitepalasanto precisa saber identifica-las. Tal
procedimento é possivel no direito porque o simibotmal da validade juridica facilita a
referéncia sistémica sem caracterizar o sistematoa@ seu conte(&fY.

Nas sociedades modernas e diferenciadas funcionsmeonde sé existem
comunicacoes, a observacdo de segundo grau tomeegea. A observacdo sO possui acesso
a si mesma mediante um paradoxo, como unidadeldaype tem que operar como diverso.
O paradoxo consiste na unidade de um coédigo, cameaso do direito, em que o sistema
juridico, e s6 o sistema juridico, utiliza o codidioeito/ndo-direito. Os codigos podem ser
entendidos como paradoxos que podem se resolvesi emesmos: a unidade do direito é
direito gracas a unidade da diferenca entre otdireio ndo-direito. No codigo, a auto-
observacédo e a auto-descri¢cdo resultam num paradoiosendo o cédigo teria de afirmar a
identidade de direito e nado-direito. O codigo éandwel, enquanto que 0s programas sao

variaveis — por programas entendam-se as norm@dgasdos, 0s contratos.

882 SILVA, Paulo Thadeu Gomes da. Observacdes sofustiga em Kelsen e em Luhmann. Boletim dos
Procuradores da Republica Ano 1V, n° 39, julho, 2001, p. 09.

%83 | UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 275.

%4 bid., p. 276.
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5.1.4 Igualdade e Justica

Ja nas culturas juridicas das sociedades arcaikeaalta cultura, vejo a justica
associada a questdo da igualdade, no sentido désts® dar onde ha a manutencdo da
validade das normas no tempo, consisténcia objdégaas normas e consenso normativo em
torno delas. O tratamento igual a casos iguaise®sgas iguais sO pode ser realizado se as
normas nao sao alteradas ao longo do tempo, see@nsfo dos dados segue, de um caso ao
outro, a mesma logica. Justica e igualdade saosanessdo das coisas, conceitos
autenticamente e puramente juridicos, que tém ameaessario e imediato com a questéo de
um critério de direito que informa derradeiramestbre o nivel de congruéncia de
expectativas normativas. Resulta entdo uma jugtieaemerge sob o signo de uma abstracao,
que da ao direito um principio e um critério, ummisdlo, pela congruéncia da generalizacao

de expectativas normativas de comportanféhto

Para Luhmann, nos tempos modernos, a igualdadeaénecessidade estrutural em
um sistema normativo como o juridico. Mas para aeepdé-la sistemicamente sera
necessario abordar os problemas da igualdade doitada linguagem moralista, tratando de
referi-la diretamente ao direito. Para tanto sex@ssario associar o principio da igualdade
com as de indiferenca e equivaléncia. Para Luhntasiay igualmente aos que na realidade
nunca sao exatamente iguais constitui uma formaedazir complexidade, ou seja, de
ordenar e simplificar. Despido de qualquer pretemsaralizadora, o principio da igualdade
ressurge como um mediador de complexidade, gerseldgdes que elegem e conectam a
realidade. A igualdade passa a atuar como um fliapresenta uma exigéncia légica: toda

desigualdade deve ser fundament&ta

Clam salienta que para o entendimento de tal pénpoeciso resgatar a verdadeira
funcdo juridica da igualdade, que sé pode ser pel@edentro de um ponto de vista
sistémico. Para o direito, tal ponto de vista éetgjage sua funcdo de congruéncia, o que

permite a abertura de uma perspectiva sobre adgdelrevelada como um postulado que

%85 CLAM, JeanDroit et société chez Niklas Luhmannp. 330.
%% MARTINEZ, Jesus Ignécio. El principio de igualdgda produccién de diferencias em el derecho. In:
Anuario de Derechos HumanosUniversidad Complutense de Madrid, n° 06, 199098-213.
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inscreve dentro da unidade do subsistema juridina (demanda de raz8es” capazes de
justificar a deciséo juridica.

A diferenca entre igualdade/desigualdade, como erglica Neuenschwander
Magalhdes, pode ser descrita como um esquema O [Erdes que exclui outras
possibilidades que ndo sejam o atravessamentaudorste, a passagem de uma a outra parte
da forma. Na forma igualdade/desigualdade a assanéttracada a partir do espaco da
desigualdade, pois esta representa 0 espaco diotemsle se encontra o problema posto
como relevante pela comunicacéo sé€falD que implica na observacdo de Clam: “De fato,
toda desigualdade e somente ela deve ser justificgubrque que da igualdade nédo se precisa
dar a razdo”, uma vez que “o principio da igualddeee ser compreendido como principio

de uma necessidade de justificacéo da desiguaffade”

Como bem nos esclarece Marcelo Neves:

Por diferenga compreendemos “aquelas diversidadespqdem tem uma
relevancia normativa para o direito, especialmepéega o tratamento
‘igual/desigual’”. O conceito de justica deve serstado como modelo
normativo de tratamento igual/desigual em termasptexos, procedendo a
uma analise do principio da igualdade. A justicardcebida como igualdade
complexa. Luhmann define a igualdade como um ctmdermal (uma
diferenca), que depende da existéncia de outr@nterta desigualdade: a
igualdade sem desigualdade ndo tem sentido — eversa. Se o igual deve
ser tratado igualmente, o desigual tem que sexdivatomo desigual. Trata-
se, por tanto, de um esquema de observacao quee sugesenvolvimento
de normas e preferéncias, mas que em si ndo fimajléma instancia, a
preferéncia pela igualdade. [...] S6 quando a dade se transforma de uma
forma em uma norma é quando se pode compreendiped @specifico do
principio da igualdade no direito da sociedade mmeO papel do
principio formal da igualdade, para Luhmann, € amente descrever a
autopég)ggsis do sistema. O salto légico reside tagretacdo da forma como
norma*.

A igualdade coloca toda decisdo juridica dianteud® mesma questdo, aplicada
igualmente a todos 0s casos, qual seja a de saberaso do qual ela se inteirard necessita de
um tratamento desigual a todos os casos semelhaifiétese que exigiria uma justificacao

particular fundada em modos de apreenséo foffflais generalizacéo da igualdade permite

%7 NEUENSCHWANDER MAGALHAES, JulianaD uso criativo dos paradoxos do direitoa aplicacdo dos
principios gerais do direito pela Corte de Judfigeopéia, pags. 267-268.

%88 CLAM, JeanDroit et société chez Niklas Luhmannp. 331 (traducéo livre).

%89 NEVES, MarceloJusticia y diferencia em uma sociedad global compée p. 354 — 355 (traduc&o nossa).
%90 Explica Luhmann: “En el sistema derecho, el catrebe cumple por médio de la férmula de continigenc
‘justicia’, que prescribe una decision consistafgkecaso con la doble instruccién de tratar de maaigeial a los
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um reducédo das decisfes possiveis, reduzindo assimplexidade. Trata-se de uma reducéo
decisiva da complexidade do direito. Contudo, gakldade aceita como simbolo universal
dentro do sistema termina também por fundar umaa noymplexidade, permitindo a
aceitacdo da contingéncia pelo subsistema juridioafirmar uma generalidade, a igualdade
problematiza uma singularidade, exige que elac®jaiderada e reduz assim a complexidade
confusa do ambiente originario. A igualdade confripara garantir, pela exigéncia de
justificacédo de toda decisdo juridica, a decidibifie necessaria, aumentando ainda a sua

consisténcia interna. Trata-se de uma aquisicalotavas®".

Concluindo, posso dizer que no direito modernd@renéila de contingéncia justica se
evidencia como igualdade. Na igualdade se obsemnvamomento formal genérico que contém
todos os conceitos de justica. A justica permiteefaas mediacfes necessarias engquanto
reelabora a jurisprudéncia no trato de casos iglajgstica se vé como um principio que se
fundamenta a si mesmo — ndo tendo necessidade ndanfientar-se. Igualdade designa
unicamente um conceito formal que conota e excldesigualdade. A unidade do sistema
exige que se trate de maneira igual o igual e deemeadesigual o desigual, de maneira que

quede expressa a unidade da diferenca: o igudesiguai®?

5.1.5 Direitos Fundamentais e Justica

Para entender melhor a proposta da abordagem halisi@ proposta por Luhmann &
interessante verificar como ele aborda o tema @teab fundamentais ja na primeira fase da
sua obra, quando o paradigma da autopoiese airmdada sido incorporado. Luhmann
tratou da questao da justica juntamente com a iesndds direitos fundamentais. A justica ja
aparece referida como “adequada complexidade torgaguridico”, ou seja, entendida como
um atributo do subsistema juridico na medida emeagtie consegue reduzir a complexidade
do seu ambiente de forma conveniéfite

casos iguales y de manera desigual a los casogudis; que ofrece, por tanto, el esquema de w@xsérv
igual/desigual, com lo qual se vuelve razonablecwupuntos de vista comparativos em el sistemackere
aunque se deje abierto como esposible encontraflusL UHMANN, Niklas. La religion de la sociedad,p.
131.

91 CLAM, JeanDroit et société chez Niklas Luhmannpéag. 332.

%92 UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 285.

%93 VVer LUHMANN, Niklas. | diritti fondamentali come istituzione. Bari: Edizioni Dedalo, 2002. Utilizarei
nesta tese a tradugéo ao espanhol (ainda inéiteyrada por Javier Torres Nafarrate.
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Luhmann contesta as concepg¢des hierarquicas, andeas superiores estabelecem
abstratamente uma definicdo equivoca do conceifadfiga. Na sua visao, a justica deve ser
expressdo da complexidade do sistema juridico, aticplar como obrigacdo de aumentar a
complexidade na medida em que esta possa ser duelpabm a atividade decisional
coerente. Subentende-se, aqui, uma relacdo esistema juridico e a sociedade. A justica
implica na capacidade de atuar efetuando uma adagselecdo entre as variacbes que
constituem as possibilidades ambientais, garantasdim uma adequada complexidade do

sistema juridic®”.

Sendo assim, € necessario que 0 sistema juridioonmmnhe o aumento da
complexidade, reagindo através de decisOes comigEstelrata-se de uma justica percebida
em termos faticos e funcionais, concebida positesatey como observagdo de um subsistema
que, através de multiplas e continuas sele¢cbesiz radcomplexidade aportada por seu
ambiente, através de decisGes consistentes, o aqneta ndo somente a quantidade das
decisbes, sua variedade e relacdo entre elas, amd®iin a frequéncia com que ocorrem
mudancas nas proprias decisfes, além do seu alcangeneralidade. Os direitos
fundamentais sdo concebidos por Luhmann ndo comwrmas supra-positivas de
proveniéncia misteriosa”, mas sim como normas quapcem para o Estado uma funcgéo

essencidf®.

Os direitos fundamentais, proprios das sociedadewmplexas, supdem a autonomia
dos sistemas da personalidade frente aos demassstauhas da sociedade, especialmente
frente ao subsistema politico. Desta forma, ostdgdundamentais impedem a expanséo do
sistema politico contra a autonomia da pessoa,uaedgndo ainda o processo de
diferenciagdo social, ou seja, funcionando como elemento de salvaguarda contra o
retrocesso social. Os direitos fundamentais camgnb para o0 desenvolvimento da
personalidade, para a garantia das expectativasrdportamento e para a legitimacédo das

decisde¥®. Tais direitos sdo percebidos por Luhmann como unstEtuicao, ou seja, como

94 MACERATINI, Arianna.Procedura come normap. 144-145.

89 LUHMANN, Niklas. Derechos fundamentales como institucianTraducdo de Javier Torres Nafarrate
(Inédito), p. 4.

%% Ulrich Beck chama de “individualizacdo” a esta stante presséo da sociedade para uma “desincojpdrac
e em seguida “reincorporacdo” de novos modos de, V&m que os individuos devem produzir, represesnta
acomodar suas proprias biografias”. A individuaié “significa a desintegracdo das certezas dadade
industrial, assim como a compulsdo para encontiaventar novas certezas para si € para 0S outrendo a
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uma aquisicao evolutiva que o subsistema juridicorporou, tornando-se essencial para o
seu regular funcionamento. E como sublinha Luhmartermo instituigdo aqui ndo deve ser
entendido como “un complejo de normas, sino un dejmpfatico de expectativas de

comportamiento, las cuales enlazadas a un rol deotéedad, cuentan com consenso

social®®’.

Ou seja, a institucionalizacéo dos direitos fundaaie deve ser vista primeiramente
como um acontecimento fatico, cuja funcdo poddrsastigada. Sendo assim, a justica, no
curso da sua atuacdo, produz expectativas de ctanpanto generalizadas e por vezes até
mesmo contraditérias. Por um lado serve para d¢igebd sistema, estabilizando a aplicacédo
do seu codigo operativo direito/ndo-direito, poitroulado, permite que as observacdes
efetuadas produzam mudarf¢asE por outro serve como obstaculo contra a inmugo
subsistema (que conduziria a uma forma ou outrauderitarismo ou totalitarismo). De
modo paradoxal, esta limitacdo do Estado apareo® condicdo de manutencdo do préprio
Estado, pois possibilita, via de regra, uma conagdio mais eficd2". Por este particular
angulo de observacdo da teoria dos sistemas, esodifundamentais se apresentam tanto

CcOmo uma conquista para o individuo quanto parstads.

Neste ponto devo lembrar que a teoria dos sistgonaigde passarmos de uma
abordagem que tenha como tema um conflito entieidubs ou classes (ancorada, por certo,
na teoria da acao social), para uma teoria quesparos conflitos entre o sistema e 0 seu
ambiente, o que no caso dos direitos fundamentisegela como um conflito entre
Comunicag0des vs. Corpo/Psique contrario da teoria tradicional sobre o tefifeybner nos

alerta para a errbnea equiparacdo entre “consaféogdo”, por um lado e “pessoa”, por

possuem. Mas também significa novas interdepenaé€neité mesmo globais”. Tal individualizacdo “nédo é
baseada na livre decisdo dos individuos”, pois assgms “sdo condenadas a individualizacdo”. A
individualizacao “é uma compulsdo, mas uma computsia fabricacdo, o autoprojeto e a auto-repragéant
ndo apenas da propria biografia, mas também deceeyzromissos e articulagdes a medida que asdasaga
mudam, porém, evidentemente, sob as condi¢cbessgeras modelos do welfare state, tal como o sistema
educacional ‘adquirindo certificados’, o0 mercadaméalho e a regra social, 0 mercado imobilidrassm por
diante. Mesmo as tradi¢cdes do casamento e da &aeslifio se tornando dependentes de processosridscisd
todas as suas contradicdes devem ser experimeraiagscos pessoais”. De tal forma que a individagdo
“significa que a biografia padronizada torna-se umnagrafia escolhida, uma biografia do tipo ‘facec&
mesmo™. In; BECK, Ulrich, GIDDENS, Anthony e LASHscott.Modernizacédo Reflexiva Politica, tradicdo e
estética na ordem social moderna. Traducéo de Magaes. 22 Reimpressao. Sao Paulo: Unesp, 1993, pég

a 26.

97 LUHMANN, Niklas. Derechos fundamentales como institucianTraducdo de Javier Torres Nafarrate
(Inédito), p. 5.

9% NOBLES, Richard e SCHIFF, David. sociology of jurisprudence Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 114.

%99 LUHMANN, Niklas. Derechos fundamentales como institucigrp. 28. Lembrando que para Luhmann, o
problema do poder politico €, antes de tudo, urblpnsa comunicativo.
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outro. A solucé@o é considerar a “pessoa”’ como unstcoto interno da consciéncia social,
diferenciando, por outro, “consciéncia e corpo” ocomnidades vivas no ambiente da
comunicacdo. Levar os individuos a seério, comogaéhadvertido Luhmann, implica em
recusar a equiparacgéo entre artefatos semantibmsnens concretd®. Ou seja, é preciso

dizer, parafraseando o famoso quadro de Magritte, djz “isto ndo € um cachimbo”, do

mesmo modo, para a abordagem sistémica, é podsieel “a pessoa ndo é um homémh”

A vantagem da abordagem centrada na teoria desrsiste ndo na teoria da acao é
que aquela nos permite pensar a afirmacao dogadirkindamentais ameacados contra a
violéncia estrutural dos processos comunicativopesroais, que a rigor, nao estao
subordinados as fronteiras usuais dos Estadosnzasie nem podem se limitar a uma relacao
entre o Estado e o individuo. A autonomia dos @®a® comunicativos, que possuem uma
dindmica propria e expansiva constitui uma podems@aca a integridade dos homens

concretos. Com a palavra, Teubner:

El hecho de que los hombres no son partes de iadsat; sino que se
encuentran frente a ella en una separacion indoiperaiene una
consecuencia inexorable. Sociedad y consciencigoueno estan
mutuamente al alcance a través de la comunica&ilbos son, cada uno,
procesos (psiquicos u organicos) independientastorsastenidos. Ambos
han producido comunicacion, pero no la pueden damlma comunicacion
se independiza de los hombres y crea, frente anscéncia individual, su
propio mundo de sentido. Este puede ser utilizaddyztivamente por los
hombres para sobrevivir, pero también puede pomeroatra de ellos — y
éste es el punto en el que los derechos fundarasradfjuieren relevancia —
y amanazar su auto-conservacion, o incluso anigglil@xistencia. Ejemplos
extremos son el homicicio mediante una cadenadknés, los 'sweatshops'
como consecuencia de las fuerzas anénimas del doercs martires como
resultado de la comunicacion religiosa, la tortpaditica o militar como
destruccion de la identid44.

"% Como bem pontua Bolz: “Esta comprobado: cuanddnidisiduos en la sociedad miran a su alrededan ve
a otros individuos. La ciencia, por el contrarioserva sistemas. Por lo tanto, nada mas facilgragatusar a los
individuos, ni nada mas persistente para confunthrciéncia que la exigéncia humanistica de sabhombre
en el centro. El antihumanismo metodico de Luhmaanuna reaccion contra esto”. In: BOLZ, Norbert.
Comunicacién mundial Buenos Aires: Katz, 2006, p. 31. E mais adiatistas reflexiones también pueden
resumirse en una frase paraddjica: la humanidath deoria de sistemas se confirma en su antihummenis
metddico, pues solo una teoria radicalmente antimista puede tomar en serio a los individuos coosren
otras palabras, la expulsién del hombre de la ki@ crea lugar para muchos individuos concretis®m, p.
31-32.

"L TEUBNER, Gunther. Sociedad Global - Justicia fragtada. Sobre la violacién de los derechos humanos
por actores transnacionales “privados”.Anales de la Catedra Francisco Suare89 (2005), p. 554 e 559.

2 TEUBNER, GuntherSociedad Global Justicia fragmentada p. 559 e 560.
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Tanto Luhmann quanto Teubner estdo atentos ao@aktemrgativo da comunicacéo,
mas entendem que os direitos somente passam gakeda sociedade quando o sofrimento

corporal e psiquico se faz ouvir, provocando nalfesencas:

La defensa de los cuerpos y almas maltratadospidde ser efetiva si se
expresa en la comunicacién misma. Estos son losajessociales de la
violencia corporal, como comunicacién anti-podedoyg mensajes de las
almas sufrientes en la queja y la protesta. Sdioneas existe la posibilidad
de que se puedan desarrollar conflictos comunimatiobre el ndcleo de los
derechos humanos, que, no obstante, tienen solamerdaracter vicario, y
por lo tanto sélo re-presentan a los hombres, pertos presentan. Estos
conflictos comunicativos no son, en modo algunmatécamente idénticos
con el verdadero conflicto que la comunicacion poav frente a sus
ambientes psique/cuerjﬂa

Palombella argumenta que a instituicdo surge, reppetiva de Luhmann, como uma

resposta frente & inexisténcia de metacritérigs/est de transformacéo, e assim,

O direito ndo consegue regular suas transformacPemyressivas
(transformacBes que ele realiza continuamente) meio de critérios
predeterminados e estruturas categoriais novagjfadas a essa nova
situagdo). A transformacdo continua do direito éstancialmente
sustentada por uma unica condicdo minima, por uitoUslemento de
estabilidade, representado pela instituicéo e gefiaicdo de competéncias.
O direito pode contar apenas com a definicdo ddenes e dos 6rgéos que
sustentem a tarefa de transformd¢&o

Na visdo de Luhmann, os direitos fundamentais s@endidos como estruturas
intrasistémicas que opdem limites estaveis e pezntas ao subsistema politico, defendendo
0 subsistema juridico das pretensdes invasivassftaaepolitica: “los 6rganos del Estado
entenderan los derechos fundamentales — iguallquréeneipio de separacion de poderes y la
eleccion del pueblo — como contrapeso de una éelade poder, la cual habrd de poner
institucionalmente diques al potencial de violaciet suprapoder estat&l®. Ou seja, sua
funcd@o consiste em servir como dique de contengaitrazmajoritario e forma efetiva de

protecdo das minorias e dos individuos. O perigdedaiferenciacdo reside precisamente na

%3 |bid., p. 561. Em outro texto, Teubner anotou:ifiddequac&o fundamental da pratica comunicatit@giso

problema da sua justica temporal, € uma experiénei@nte a cada comunicacdo com relacdo 'ao potas
também em relagdo 'ao mundo’, como unidade dersisteambiente. Isto chama imediatamente a ateragao p
as 'injusticas' que as praticas comunicacionaisocondireito infligem a consciéncia e a corporeidatas
também aos seus ambientes ndo comunicacionais dulanot the least, a outras praticas comunioacsd. In:
TEUBNER, GuntherOs mudltiplos corpos do Reia autodestruicdo da hierarquia do direito, p. 349

94 PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito, p. 354.

"% LUHMANN, Niklas. Derechos fundamentales como institucigrp. 27.
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possibilidade do avango do totalitarismo, espe@abe se tal processo implica numa elevada
concentracdo de poderes nas maos de um unicoqpaiidico.

A invaséo da politica em todas as esferas da wdalscom a politizacdo até mesmo
das fases da vida humana, onde os individuos sfgadbs a pertencer a organismos
politicos como os “pioneiros” (infancia), “juvenwid@omunista” (adolescéncia) e finalmente
ao proprio partido comunista na fase adulta (sola ple estancamento de suas possibilidades
de ascenséo social), para usarmos um exemplo amdagor em paises como Cuba, China
ou Coréia do Norte, implica ndo num processo dereliiciagcdo, mas ao contrario, constitui
um forte contetdo homogeneizador. A diferenciae@ogontrario, diminui as possibilidades

de um controle absoluto do individuo pelo Estado.

Seguindo adiante, a democracia implica num fortegsso de diferenciacdo social e
incremento do pluralismo. O cisma ocorrido na andade, com o advento da chamada
Reforma Protestante (Século XVI) estimulou o deskwmento das democracias ocidentais
na medida em que provocou um crescimento do numkerdenominacdes religiosas, que
tiveram que pactuar formas de tolerancia capazesamger a sua diversidade. A democracia
pode ser vista, desta forma, como uma estabilizdedordens diferenciadas, em todas as
esferas sociais e especialmente no sistema politiota vez que a manutencdo da
diferenciacdo implica em mecanismos como a separdQd poderes. Neste contexto, 0s
direitos fundamentais estabilizam o Estado, aumelota confianca que |he é depositada e

representam, assim, uma aquisicao civilizatoria.

Ainda dentro de uma perspectiva sistémica, Trindddeula o tema dos direitos
fundamentais a questdo do atendimento das necassitimanas, seguindo os passos de
Perez Lufio, buscando uma fundamentacao do junididmologico. Trata-se de ndo somente
efetuar uma ligacdo fatica entre o sistema biodgco juridico, tendo como elemento
intermediario as contribuicbes da antropologia, masmbém de efetuar uma trama
epistemoldgica, capaz de dar uma nova fundamentagdo direitos fundamentais,
propiciando um maior controle e seguranca das @esiglo direito. Uma vez que as
necessidades humanas de cunho organico-biolég@dnsiaveis, ou seja, sdo objetivas e

universais, com alteracdes tdo-somente quantondafaom que se manifestam numa dada
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sociedade, a questdo consistira em observar cotas esmunicacdes sdo supridas pelo

meio’°®,

5.1.6 Critica das Formulas Jusnaturalistas de Justa

Como vimos anteriormente, nas sociedades pré-masiermarcadas por uma
diferenciacdo segmentaria ou estratificada, o stéysa juridico encontrava-se preso aos
postulados jusnaturalistas, onde a justica foi ag@amsde diversos modos, como uma forma de
perfeicdo, ou ainda por uma teoria cuja propostsiste em tomar por verdade as afirmacoes
acerca doser das normas juridicas. Luhmann aponta que taistteas, “gracias no por

Gltimo a Kelsen”, encontraram sérias dificuldadesuhdamentacad’.

A perfeicdo proposta pelo pensamento jusnaturadiséaca do direito funciona como
mecanismo de bloqueio da contingéncia, cuja cafatitan reside no fato de que a mesma
repousa em valores ultimos que se refletem nelasnae auto-aplicando a cada uma seu
proprio valor. Deste modo é possivel dizer queusti¢a € justa e a verdade verdadeira”
etc®. Como salienta Prandini, mediante a ideia de jméideos valores especificos do sistema
eram mantidos fixos, assim ficavam imunes dianteafdronto com outras possibilidad®s

A justica, como bem nos coloca Clam, surge nestenento evolutivo, como
principio de direito, distinta deste e conhecidderaais, dentro de uma certa abstracao.
Luhmann situa essa emergéncia dentro dos direitempdernos das altas culturas, as quais
conseguem, diferentemente das sociedades arcBioasilar a ideia de um critério do que

seja o direito e do que ndo o seja. Essas culpgdsm assim se valer de um padrdo com o

"% TRINDADE, André.Os direitos fundamentais em uma perspectiva autopéiica. Porto Alegre: Livraria

do Advogado, 2007, pags. 136-137.

97 LUHMANN, Niklas. Derechos fundamentales como institucianTraducdo de Javier Torres Nafarrate
(Inédita), p. 24 e 25. Luhmann vai além: “El pengano jusnaturalista, que carga sobre los hombaos |
capacidad de verdad del derecho, hace refereraiaegresentacion de un orden relativamente irelifdado,

en el cual la ciéncia social (y el cientifico sticson competentes para contenidos analogos deapezsto
como serian la religién, la moral, el derecho. Esfaresentacion de un mundo unificado debié encesen
concebirse como inamovible, ya que en realidadstavea tan diferenciado como para admitir que urbéaihe
una de las partes hubiera tenido que repercufa entra. Por eso su problematica total aparecs borizonte

de la naturaleza. Esta inmovilidad de la culturanga es factible en un orden social diferenciado. La
autonomizacion del derecho de sus representacipnesntextos de fundamentacion religiosos, morales y
cientificos, asi como su positivacion son una catgunoderna. No permiten volver atras”.

98 CLAM, JeanDroit et société chez Niklas Luhmannp. 333.

"9 PRANDINI, RiccardoRiflessioni sull’enigma della giustizia trans-immamente, p. 133.
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qual o direito pode ser medido. Tal critério chegaer encontrado, por vezes, sob uma
formulacdo diferenciada, como justica e equidadesc a “consciéncia da seletividade do

nomos” e com ela, a questdo do critério da jusiez@al selec&d’

Com tais conceitos era possivel manter fixo umnalsde valores que imunizava o
sistema contra mudancas, reduzindo a possibilid@dabertura a novas possibilidades. O
desenvolvimento social, com o advento da socieddeeenciada funcionalmente, ira colocar
em xeque a semantica do jusnaturalismo, processae]inicia no século XVIII, a partir do
momento em que o valor da justica como perfeic&sga ser confrontado e substituido
pelos valores expressos pelo desenvolvimento/megrd’randini nos lembra que progresso
significa que a justica ndo é mais um principio témal*>. A crise das concepcdes
jusnaturalistas acontece, para Luhmann, junto cdransicdo para a modernidade, a qual é
identificada com a substituicdo do primado funcioda sistema politico pelo primado
funcional da economia nas sociedades hiper-difexdag’?

A partir do momento em que a modernidade subst#udeia de perfeicdo pela ideia
de progresso (a despeito da crise pela qual pasddeia nos tempos que correm), tal
alteragcdo somente poderia significar que a jusiiia pode mais ser imaginada como um
principio imutavel. Ocorre que, numa visdo sist@émia justica, enquanto formula de
contingéncia e de variedade, ndo é algo que estemte quando o sistema muda (quando
mudam seus programas condicionais) e ausente quuamd@nece 0 mesmo, mas sim algo
presente em ambas as situaéed\ justica deve ser pensada como uma férmula queam
historicamente, junto com o subsistema juridicd. alteracdo sera percebida por Kelsen,
cujas criticas ao jusnaturalismo apresentei amtegote, a ponto do mesmo definir a justica
como um “ideal irracional” e desta forma desnudaagierda de operatividade sistémica dos

valores fixados pelo jusnaturalismo.

"0 CLAM, JeanDroit et société chez Niklas Luhmannp. 333.

"1 PRANDINI, RiccardoRiflessioni sull'enigma della giustizia trans-immarente, p. 133.

"2 A ideia chave, que ja foi exposta no capitulo @mtesobre o tema da evolug&o social, consisteonatatacéo
de que as semanticas utilizadas para a auto-d@sadig sociedade guarda estreita relacdo com aguess
funcionais desta mesma sociedade. Neste sentidbn€eira destacar que a justica nao é cega! Eqomrlas
como o ‘dar a cada um o que é seu’ (suum cuiqusdyson um significado préatico expressivo para iddioé
gue vivem em hierarquias legitimadas pela esttatiio social. In: TEUBNER, GintheGiustizia
autosovversiva p. 38-39.

"3 NOBLES, Richard e SCHIFF, David. sociology of jurisprudence Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 113.
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N&o ha retorno possivel para uma vida mais simplesvolucdo apresenta-se como
diferenciagéo continua dentro da sociedade. Umfrdéss desta diferenciagdo consiste no
surgimento do que Weber chamou de “politeismo @bsres”, circunstancia também aceita
por Kelsen na sua critica ao jusnaturalismo. Luhmtambém se filia a esta constatacéo de
que o direito contemporaneo serve como um limiteadizacdo de um valor absoluto, ao
contréario, visa “otimizar” a relacdo entre os grdasealizacéo de diversos valdfésOu nas
palavras do proprio Luhmann, a justica “ndo eneontais em si mesma nenhum motivo de
preferéncia por determinados valores, mas tratealises de modo igual e indiferent&
Kelsen também ligou a questdo do relativismo ddsres com a propria questdo da
democracia e da ciéncia, como ja vimos e assoadmo@fins o absolutismo dos valores e o
estabelecimento de regimes autocraticos. Com owrgamentos e partindo de outras

premissas, Luhmann chega a resultados similares.

Com o0 uso da férmula da contingéncia posso concigiguindo Luhmann, pela
improcedéncia dos conceitos jusnaturalistas décgusf propria natureza ndo € justa nem
injusta. N&o existe nenhuma inferéncia que va datuhal” ao “justo” (como ja ficou
demonstrado por Hume em sua critica da falaciaralagia). Como resultado da evolucao
pode ser que exista um equilibrio da natureza. iNotal posso dizer que a préatica juridica
esta ajustada de acordo com uma quantidade nomwletelas e disputas. Mas ndo se pode
concluir disto que a ordem juridica seja justa.rdem é um resultado fatico da evoluG&o
Ou seja, Luhmann reconhece que as alteracfes dambp ambito da teoria do direito que
levaram a uma critica do jusnaturalismo, tiveramm@@onto central a questdo Hai de
Hume ou seja, a impossibilidade de obter uma derivagéiproca e logica entre os conceitos
deseredever serPorém, e esta € uma diferenca fundamental erde®l pensamento e o de
Kelsen, a aceitacdo de queLa de Humecancela uma forma especial de relacionamento
entre ciéncia empirica e ciéncia normativa, porolado, ndo exclui outras vinculagbes. Por

exemplo,

no cancela la posibilidad de establecer un vinbaado en la funcion, el
cual podria consistir en una estrategia dirigidme las ciéncias interesadas

Y PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito, p. 351. O que pode ser também traduzido na degémde
Palombella, na mesma obra e pagina, de que “Und&st@nstitucional ndo tolera a adaptacdo da juapemas
ao valor da igualdade sem que este Ultimo sejaillecado” com o respeito a liberdade; ndo tolera a
maximizacao da propriedade individual sem consgierale sua funcdo social, e assim por diante”.

"5 LUHMANN, Niklas. La differenziazione del diritto, pag.s 318-319.

"8 LUHMANN, Ibid., p. 285.
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en los hechos denominados como facticos logremidédis problemas que
les conciernen por medio de la distincion: problermar investigar en el
plano de la funcién normativa y problemas por itiges en funcion de
determinadas norm&$

A partir desta idéia de funcao, a teoria sistérdiescreve e explica o fato de que um
sistema autopoiético, determinado estruturalmegudssa alterar suas préprias estruturas e a
forma de realizar suas operacOes, recorrendo aem®sgde observacao que utiliza as trés
categorias de variacdo, selecado (de variacOes)abilesacdo. Os direitos fundamentais
servem para delimitar o poder do Estado, mesmesfiaefungédo possa ser descrita como uma
funcdo positiva e sempre precéria do sistema gofiti A partir dai, como sublinha Villas
Bbas Filho, a ideia de justica em Luhmann serve ccdformula de contingéncia do
subsistema juridico, cuja finalidade seria justadéornecer um controle de consisténcia as
decisdes juridicas”, o que permitira a superacantét das teorias jusnaturalistas quanto
positivistas”:

Essa superacdo seria obtida mediante a indicacdande forma de

autocontrole do subsistema juridico que, por uro,lado seria identificavel

com a natureza, o que é inaceitdvel em funcédo de fisodamentacao
metafisica, mas que, por outro lado, ndo se radwzisimples decisdo, que
conduziria ao decisionismo. Esta forma de autootmseria proporcionada
justamente pelo conceito de justica que, para duregsa fungéo, deve ser
reelaboradd®.

Para Luhmann, é irrelevante uma teoria da justigaoccritério exterior ou superior
ao direito positivé®. Deste modo, os valores que circulam no discuesal gla sociedade
sdo, apos a diferenciacdo de um sistema juridiequadicamente irrelevantes, ou valores

préprios do direito. Conforme comenta Neves:

Portanto, a justica s6 pode ser considerada coestaiiente a partir do
interior do sistema juridico, seja como adequadapbtexidade (justica
externa) ou como consisténcia das decisfes (justiema). Trata-se, com
outras palavras, por um lado (externamente), déurbecognitiva adequada
ao ambiente, capacidade de aprendizagem e recitlageface deste; por

7 LUHMANN, Niklas. Derechos fundamentales como institucianTraducdo de Javier Torres Nafarrate
(Inédito), p. 25.

18| UHMANN, Niklas. Derechos fundamentales como institucigrp. 27.

"9 VILLAS BOAS FILHO, Orlando.Da ilus&o & férmula de contingénciaa justica em Hans Kelsen e Niklas
Luhmann, p. 141.

20 Como sustenta Teubner: o direito “n&o é deternuiman por autoridades terrestres, nem pela autridas
textos, nem tdo-pouco pelo direito natural ou peelacdo divina: o Direito determina-se a ele meparcauto-
referéncia, baseando-se na sua propria positividadeSignifica isto que a validade do direitcorgode ser
importada do exterior do sistema juridico, mas apeabtida a partir do seu interior”. In: TEUBNERyr&her.

O direito como sistema autopoiéticoLisboa: Calouste Gulbenkian, 1993, p. 02.
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outro (internamente), da capacidade de conexacepl@ducdo normativa
autopoiética. (...) Em suma: nos termos da concepgBmanniana da
positividade do direito, isto €, fechamento norumat abertura cognitiva do
direito moderno, o problema da justica € reoriemtpdra a questdo da
complexidade adequada do sistema juridico e daisténsia de suas
decisdef™.

A justica ndo é nem uma afirmacdo em torno da ess@®u da natureza do direito,
nem um principio fundador da validade juridica, nem valor que faga aparecer o direito
como algo digno de preferéncia. A férmula de cadtittia € unicamente um esquema de
busca de fundamentos ou de valores que nédo podemvaltidade juridica a ndo ser na forma

de programd$>.

No contexto jusnaturalista, se podia partir daddi que as coisas se diferenciavam
de acordo com a sua esséncia, que as coisas gamnsigais ou desiguais. Nao se podia
dispor das esséncids O direito natural racional moderno rompe com &stdicdo. O que se
supde agora como natureza ndo contem nenhuma axfaoracerca das restricdes imanentes
a natureza. Pelo contrario: a ideia de uma supdside natural de certos homens sobre outros
se rechaga mediante os principios inatos de lidergaigualdade. Mas tais principios, tidos
como inerentes a condicdo humana, ndo servem pamterpretacdo contemporanea do

direito’?*

No lugar das presungbes sobre a natureza, entransupesicOes sobre a
autoespecificagdo da formula. As formulas de ogéticia se referem a diferenca entre
indeterminabilidade e determinabilidade. N&o podsmlegitimar por sua funcdo. Como

argumenta Neves:

A justica pode compreender-se, desde o ponto de d& teoria sistémica,
como uma complexidade adequada do sistema jurifiesde uma
perspectiva externa) ou como uma consisténcia ate decisdes (desde uma
perspectiva interna). De acordo com esta formulaggastica se concebe
como férmula de contingéncia do direito, em refei@m “diferenca entre
indeterminabilidade e determinabilidade”. Mas tampreensao sistémica
cai no vazio se a “justica no sentido de compladédadequada do decidir
consistente”, que se apresenta como uma formutaméegéncia do sistema
juridico, ndo esta relacionada com o principiogieidade, que pressupde a
forma-diferenca “igual-desigual” e cujo objetivooétratamento igual dos

"2 NEVES, MarceloA constitucionalizacdo simbélicaS&o Paulo: Martins Fontes, 2007, pags. 139 e 140.
22| UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 284-285.

2 bid., p. 295.

24| UHMANN. El derecho de la sociedadp. 295.
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iguais e desigual dos desiguais. Assim, partindquieo direito se apresenta
como “mecanismo de tratamento igual/desigual” geecenstitui com
pretensdes de universalidade no plano da obsendizegunda ordem do
sistema juridict®.

Philippopoulos-Mihalopoulos anota que situar aigastora da lei seria uma posicao
banal se ndo nos lembramos que no direito natunasidera-se que existe uma suposta
continuidade entre o direito e a justica. Aristééel por exemplo, faz da justica uma
“hipernorma”, oponivel ao juiz e ao governante, o que a justica, na teoria
luhmanniana, s6 pode ser oposta ao proprio dimiimo sua funcdé®. A férmula de
contingéncia depende de circunstancias historiaessecondigdes socio-estruturais, uma vez
gue sO existe a justica do juridico. O principistatélico de justica distributiva pressupde
uma sociedade estratificada na qual € irrefutaved Qs homens se diferenciam por
nascimento em livre/ndo livre. Desta forma a exgitessuum cuique adquire senffdo
Luhmann é particularmente inflexivel neste pontopassagem do direito natural para o
positivo inequivocamente acarreta uma interrupcastas construcbes teoricas de
continuidade. A contribuicdo jusnaturalista paraentendimento do sistema legal é

inadequada por ndo compreender a presenca da codaple.

Em vez disto, a justica deve ser vista como umaspprgrama do sistema legal, isto
€, um critério para aplicacdo do codigo direito/da@eito, determinando sua selecéo, e por
meio disto deixando os portbes abertos para umaplesidade filtrada que pode ser
entendida pelo sistema. A justica guia as decis@gss de fora, como um programa de todos
0s programas no nivel dos programas do sistemaacDelo com Luhmann, a origem do
programa ndo pode ser encontrada em nenhuma ddatieunatural, mas nele mesmo na
forma de sua auto-referencialidade. Esta localzagitro e a0 mesmo tempo para além do
sistema legal, sem nenhuma origem extrinseca excegti@pria auto-referéncia, permite a

justica aparecer como a contingéncia do sistenz. leg

Luhmann anota a respeito da qualidade normatiyastiga, que pode ser que desde o
ponto de vista ético se prefira um direito just@asMisto ndo € algo que se compreenda, como
mostra uma larga tradicdo. Uma clara separacde @mtica e juizo moral ndo € s6 uma

2> NEVES, MarceloJusticia y diferencia em uma sociedad global comgé In: Revista DOXA n° 24, ano
2001, p. 350 (traducéo nossa).

26 CLAM, JeanDroit et société chez Niklas Luhmannp. 335.

27 UHMANN, EI derecho de la sociedadp. 286.
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questdo de autonomia do sistema juridico. A sefparg@arante também a independéncia
juridica da evolucado moral do direito e, ndo poimid, garante a possibilidade do desacordo
moral na avaliacdo das questdes juridiéasComo observa Palombella: “o discurso de
Luhmann pode ser estendido também a concepcaaeltodiomo fiador do pluralismo dos
valores. Assim entendido, o direito valeria comuitié a realizacdo da absolutez de um
valor"”?®. A funcéo do direito visa a otimizacdo da realizaentre “os graus de realizagéo de
varios valores”, o que implica ainda que a jushéa possua preferéncia por determinados
valores, tratando-os de modo igual e indiferente.

28| UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 294.
"2 PALOMBELLA, Gianluigi. Filosofia do Direito, p. 351.
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6. APORTES PARA UMA COMPREENSAO SISTEMICA DA JUSTIC A

ApoOs o estudo da justica como férmula de contingépresente no pensamento de
Luhmann, apresentarei as ideias conexas de trégeaude grande relevancia, cujos aportes
permitirdo aclarar ou até mesmo ir adiante congéelaas formulagbes luhmannianas. S&o
eles o provocativo continuador da seara sisténoicaemao Gunther Teubner, o incémodo
pensador francés da “desconstrucédo”, Jacques Beraidquem o proprio Luhmann cita
amiude, e finalmente Michael Walzer, filosofo contamsta estadunidense, autor do ja
classicoEsferas da JusticaAo tratarmos de Derrida e Walzer estaremos sdguas pistas e
sugestdes tedricas apresentadas por Teubner enesaites. Ao final da exposicdo das
reflexbes destes trés autores sobre a questacstiizajespero ter aclarado o pensamento do
proprio Luhmann sobre a questdo. O esforco servea mBemonstrar também as
potencialidades do caminho aberto pela abordageéopa@iética da justica no entendimento

do problema.

6.1 GUNTHER TEUBNER E A JUSTICA

No relato biblico, a revelacdo da Ldiofa) ocorre apds a libertacdo do povo hebreu
de sua escraviddo no Egito dos Farads. A sagageahome de Exodo e comp&e um dos
cinco livros do Pentateuco. Francois Ost, no séulheo “Contar a Lei”, me convida a reler
o livro do Exodo, fugindo da ideia tradicional deecp revelacdo tenha sido um ato unilateral
de uma divindade autoritaria que imp&e a um povoconjunto de mandamentos. Mesmo
antes da Lei, quando os hebreus se encontravanaterai®, a aceitacdo da jornada rumo a
liberdade foi uma estrada tormentosa e cheia dearalias, pois 0 povo encontrava-se
embrutecido pela escraviddo. O proprio Moisésy ldte pequeno povo de escravos, foi um
“homem dividido e hesitante, que s6 aceita a misd#@ddeus ao preco de uma longa
negociacdo e de numerosas reticénéfsA libertacdo, apds um conjunto impressionante de
peripécias (das dez pragas a travessia do Mar \teoin&d desaguar num longo periodo de

espera, ou de preparacao, antes do ingresso reaFremetida.

30 OST, FrancoisContar a Lei. As fontes do imaginario juridica Traducdo de Paulo Neves. S&o Leopoldo:
Unisinos, 2005, p. 76.
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Ost se pergunta de onde o0 pequeno povo de eséravesirar forcas para empreender
sua perigosa fuga rumo a Cannd? A resposta vera smima dobrith, ou pacto, celebrado
entre Deus e o povo hebreu e aqui chegamos ao poietane interessa: a Lei que sera
revelada no Sinai ndo foi uma lei imposta unildteeate, mas sim fruto de um processo de
negociagdo. Trata-se de um modelo diverso do rept@$o pelo Farad, cujo universo “é
absolutamente tautolégico, auto-suficiente e sigligs literalmente, sé existe ele no
mundo™%. Ao invés da imagem de heteronomia de uma leitardemos a apresentacéo de
uma reivindicacdo bastante moderna de autonomi: &livremente assumida, aceita pelo
povo hebreu. Tal alian¢ca n&o deixou de represemaequivalente judaico para o moderno
contrato social. O que chama a atencao, na visddsteno processo da revelacdo, € que ele
representa a negociacao de uma lei dialégica, ‘amdeDeus e um povo aprendem juntos as
condi¢cbes do respeito da alteridade que passa simantempo pela afirmacéo da liberdade e
pelo estabelecimento da IEf

A metéafora biblica que narra o processo civilizat@ evolutivo de um povo rumo a
sua autonomia serve também para pensar a relag§wesé¢ormentosa entre o direito e a
justica, que pode ser posta em termos de uma ess#uilo que € velado e encoberto para
aquilo que é desvelado e descoberto. Trata-se daelatdo, mas também de uma diferenca,
uma vez que o direito nunca sera capaz de exadostos conteudos da justica. Esta relacéo
se da também no sentido da transcendéncia dagjysistulada por Derrida e que ja vimos
anteriormente. A justica € pensada na qualidad®uteo do direito, assim como o Deus
hebreu torna-se o Outro para seu povo. Bem a ptop&st lembra a observacédo de Paul
Ricouer: “O Outro ndo é o Completamente Outro &irpdm momento em que ele acompanha
a histéria dos homen$®, Através da saga biblica vemos um didlogo entrarscendéncia
divina e a imanéncia representada pela experiéodereta e cotidiana do povo gerando a lei,
no que Ricardo Prandini ira chamar de “relacdoraestimanéncia”. O entendimento desta
relacdo entre direito/justica, imanéncia/transceo@ termos sempre separados e
conectados, podera fornecer uma resposta capagligar,r ainda de acordo com Prandini,

clausura normativa e abertura cognitiva, sistenaatie e criatividade, forma e vida, realismo

31 bid, p. 76.
320ST, FrangoisContar a Lei, p. 70.
"33 bid, p. 70.
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e utopia, disciplina e virtuosisrid. As respostas podem estar nas propostas de Gunther

Teubner, que apresentaremos a seguir.

Teubner, que se apropria das contribuicbes de Lohrda forma heterodoxa e é hoje
considerado o principal jurista de inspiracdo mi#té&, desenvolve uma abordagem da
questdo da justica que vai além do seu uso conmmauféarde contingéncia. Teubner entende
gue nao ha uma teoria sécio-juridica sobre a pustig seja, ndo ha uma explicacdo capaz de
dar conta da “justica do juridico”. Sendo assinjustica aparece como 0 ponto cego da

distingcéo entre a lei e a sociedade.

Dessa forma, a sociologia ira registrar um paradigerdido: a justica como um ideal
de boa sociedade. Mas isso nao significa, comoeKedageriu, que a sociologia juridica deve
abandonar totalmente a ideia de justica. E premiormular a velha ideia sob novas
condicOes, para distinguir cuidadosamente entreratifesmonocontextosle justica: entre
justica moral, justica politica, justica econdmegustica do juridico. Tais monocontextos
fazem parte de “uma dura realidade social impastxdravelmente ao direitt®® Assim
como s6 podemos falar de um direito da sociedaue,50 o direito produz direito e sé pode
haver uma justica do direito, uma justica espeaifiente juridica. A sociologia juridica
precisa desenvolver um conceito de justica queesgjacifico da lei, ou seja, uma justica do
juridico, como sublinha Gunther Teubner, mas issmquer dizer que o direito monopoliza a
justica, muito pelo contrario, pois numa sociedadetemporanea, diferentes conceitos de
justica coexistem em diferentes contextos sem eunhum meta-principio lhes possa dar
unidadé®. Procurar por unpancontextaaonde os principios de uma sociedade justa possam
ser formulados de forma unitaria € em vao. A pra@or uma sociedade justa ndo pode ser
encontrada num unico caminho, desde o comec¢o glaesgor diferentes avenidas. Cada
contexto diferente de justica € realizado numaigaéocial especifica, obedecendo a uma
racionalidade parcial e a uma normatividade paraae ndo podem ser fundidos em

principios comuns de justiCa

34 PRANDINI, Riccardo. Riflessioni sull’enigma deltfiustizia trans-immanente. In: CALLIESS, Gralf-Rete
et. al.Soziologische JurisprudenzFestschrift fir Gunther Teubner. Berlim: De GanfRecht, 2009, p. 131.
STEUBNER, GuntherAltera Pars Audiatur : o direito na colisdo dos discursos, p. 95.
3% De acordo com Teubner: “La sociologia del dirieewve sviluppare anche un concetto di giustiziatehga
conto della propria razionalita e della propriamativita — la giustizia del diritto. Cio non sigici, certamente,
che il diritto ha il monopolio sulla giustizia. Riosto, coesistono in differenti contesti sociaffetenti concetti
di giustizia, che non si adattano a un principig@ario”. In: TEUBNER, GintherGiustizia autosovversiva
1;27rmula di contingenza o di trascendenza del dPifiapoles: Edizioni Citta del Sole, 2008, p. 28.

Ibid, p. 24.
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A proposta de Teubner € que a justica deve ser remngida como um conjunto de
praticas subversivas de auto-transcendéncia dibogliceque € negligenciado na teoria legal e
nas doutrinas oficiais. Vista deste modo, a jugtigana auto-descricdo do direito que mina os
proprios esforcos, uma vez que ao se realizarserngre novas injusticas. Tal auto-descri¢cao
dos textos legais constitui 0 suporte ndo sé daliego quanto do jusnaturalismo. A
reentrada da teoria sociologica na pratica legaeporiar um espaco imaginario para a
normativizacao da justica hoje, criando um espag epta localizado para além do direito
natural e do positivisrd’, de tal forma que a dogmatica e a teoria do direibmo auto-
descri¢cdes, reflitam sobre o direito e sua prdtiean como seus limites), fazendo incluir no
direito elementos do seu entorno, buscando elalvoraseitos adequados para tal. A justica
numa sociedade complexa é um principio que criticestantemente o direito, subvertendo-o
e pondo-o em conflito consigo mesmo: a justica etgiva € um espinho na carne do

direito!”3°

Teubner critica trés postulados tradicionais darddmgeem da justica, quais sejam, a
ideia paradigmatica da reciprocidade, o0 pressupakioconsenso e a ideologia da
racionalidade, que funcionam como obstaculos eptEgicos para compreensao do tema.
Na sua critica ao paradigma perdido da reciproeidadubner lembra que Rawls e Habermas
basearam sua tentativa de transformacdo da repdsc intersubjetiva em um principio
universal. Tanto o “véu da ignorancia” quanto duatdo comunicativa ideal” representam
tentativas em tal direcdo, baseando-se num proakssdstracdo que vai do particular ao
universal. Ou seja, John Rawls e Habermas concebgustica sem historia, justica sem
sociedade. Ambos reformulam os conceitos kantiaeogistica sob as condi¢des historicas
contemporaneas. Rawls através de uma adaptac@&ortla¢écondmica moderna e Habermas

introduzindo a intersubjetividade e a evolugcédo dssuturas normativas, mas tais ideias,

8 |bid, p. 19-20.

739 Conforme Teubner: “Viceversa: la giustizia ‘boiedta decisioni del diritto. Contrariamente allairga del

diritto verso la certezza delle decisioni, la giiatgiuridica inaugura nelle vesti di uma prassicdrsiva um

nuovo spazio della incertezza e della indetermizatelel diritto. La giustizia minaccia la routingl dcorso alle

decisioni del diritto e domanda, fondamentalmeséun conflitto non debba essere deciso diversanalig

luce delle richieste esterne al diritto, non daoall.a giustizia agisce internamente al diritto eororza

sovversiva, per la quale il diritto protesta corgeostesso. La giustizia protesta contro la naueaidenza del
diritto a vincolarsi al pregiudizio, alla consueiug alla sicurezza, alla stabilita, all’autoritzaka tradizione.

Contrariamente alla tendenza del diritto, alla itatperfettamente ordinata, la giustizia giocala preferenza
per il disordine, la rivolta, la differenza, la iabilita e il cambiamento. Essa protesta in noniadecieta, degli
uomini e della natura — dopo tutto risuona I'arcamerno del diritto. La giustizia sovversiva € wsm@na nella

carne”. In: TEUBNER, GintheGiustizia autosovversiva p. 40-41.
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critica Teubner, refletem as estruturas semantdaasvelha Europa quando definem os
componentes basicos de justica: reciprocidade tgaleconsenso e racionalidade. Rawls e
Habermas constroem o seu principio moral de regiggde entre os seres humanos de forma
universal, por meio de normas abstratas e geraisagmam a base de uma sociedade justa. O
véu da ignorancia de Rawls concebe as projecdesations dos atores individuais racionais
fora de suas circunstancias particulares induzogla-desenhar instituicdes politicas justas.
Em Habermas, a situacao ideal de fala € tomada comgrocedimento formal que pressupde
a garantia de uma expressao reciproca nao disaodaid interesses individuais, que podem
ser universalizados no sentido de normas moralmeptstas. Entretanto, a
policontexturalidade, “uma das mais perturbadoragegéncias dos nossos tempds”
trouxe descrédito a essas crescentes variacoemdeio kantiano de justica. A circunstancia
de que vivemos numa sociedade policontexttirajue ndo pode ser unificada com base em
nenhum principio universal, solapa de forma deaisis tentativas de formulacdo de uma
teoria da justica como nas propostas de Rawls eras$*’. Cada esfera de justica, como
bem argumentou Walzer, possui sua logica distiaupropria, baseada em valores cujo

sentido somente pode ser dado naquele corféxto

De igual modo merecem criticas todas as postulagde®rno a justica baseando-a no

consenso, que Teubner, assim como Luhmann antembemreputam como impossivel, pois

"0 Na expressdo de Teubner: “una delle esperienzegatbugliate del nostro tempo”. In: TEUBNER, f. 2

"1 por policontexturalidade, Gunther Teubner enteademergéncia de estruturas sociais intermediarias
altamente fragmentadas, baseadas em distingdefbirgsociedade ndo pode mais ser pensada ceoltade
direto das interagdes individuais e a justica nédepser baseada numa universalizagdo dos princiigios
reciprocidade entre individuos. A ideia de poliesmaralidade ja pode ser encontrada, em seus migsgma
ideia de solidariedade organica de Emile Durkh&imnpoliteismo das modernas racionalidades fornmeislalx
Weber, no pluralismo dos jogos de linguagem de gafitstein ou na critica sociolégica feita por Theodo
Adorno. Weber em particular analisou a modernidaaao racionalizacédo de diferentes esferas de \sabmue
conduzem a conflitos insollveis entre poderes despalizados. Nessas situacdes a justica ndo pede s
encontrada como referéncia a uma Unica razdo, cigroeidade e na universalizacdo. Kelsen tem uma
percepcao de “justica” relacionada com o relatiaditosofico, ou seja, relativismo dos valores,gate nédo
pode haver uma justica universal e Unica, mas vjuaticas, assim como varios sistemas de moral,
possivelmente relacionados a varios contextos riist® diferentes. No pluralismo dos jogos de liggpm de
Wittgenstein as regras idiossincraticas de cada {fglinguagem ndo podem ser justificados por fpios da
razao ou por valores abstratos, mas apenas péieapdas reais “formas de vida”. E finalmente, derdo com
Adorno, a justica universal kantiana necessariaengoga contra as estruturas da sociedade moderna: a
incomensurabilidade das diferenciacbes verticamzontais da sociedade transforma o impulso mdeal
justica no seu oposto.

"2PRANDINI, RiccardoRiflessioni sull’enigma della giustizia trans-immarnte, p. 135.

™3 Tal policontexturalidade esta longe de estabelemea relacdo harménica e pacifica entre os diversos
monocontextos da sociedade, como bem argumentangeutd policentricidade ainda mantém a consoladora
hip6tese de uma unidade de contexto na qual végiasos de acao coexistem — por assim dizer, nolidos
Deuses. E substituida hoje por um policontextualismais ameacador, isto €, por uma pluralidade de
perspectivas excludentes, constituidas por opesa@eistema/ambiente e incompativeis umas cormtesst
TEUBNER, GuntherAltera Pars Audiatur : o direito na colisdo dos discursos, p. 100.
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implicam numa iluséria possibilidade de unificar mmrau Unica racionalidade toda a
multiplicidade complexa dos diversos subsistemagaso E finalmente, Teubner ira dirigir
suas reflexdes criticas contra o racionalismo ermdlismo juridico, que compreendem a
justica (assim como o direito) na esfera do cal@i]é&e ndo como o incalculavel, conforme
vimos em nossos apontamentos sobre Derrida. A dedw; silogismo, a subsuncéo, que
justificam a decisédo judicial ndo sdo imunes aidedk vivida que se apresenta ao sistema

através da sua diferenca com o entbtho

As solucdes propostas por Teubner, com o objetigosdperar os obstaculos
epistemoldgicos expostos acima também aparecerguahriimero. Primeiramente, Teubner
convida a refletir sobre a assimetria e a refleldde de uma justica juridica (uma justica do
juridico, uma vez que a relacao entre direito éga de conexao necessaria), levando em
conta que cada operacédo do sistema juridico deve@akellada dentro das suas consequéncias
internas e externas. Cada sistema deve reflethesob limites do préprio ponto de vista e
confronta-lo com seu ambiente. A justica deve semspda, desta forma, como justica
ecologica. A complexidade adequada indicada nauariale transcendéncia tem a ver nao so
com a complexidade interna do direito, mas também as suas relagbes com os demais
subsistemas sociais. Como assegura Teubner: “Istizgzaucome formula di contingenza non
€ immanente al diritto, bensi trascende il dirittBbnsistenza interna piu capacita di

rispondere alle richieste ecologiche — questad@ifdice formula della giustizia giuridic&4®.

Em contraste com as teorias neo-kantianas de gugtie refinam mais e mais varios
requerimentos procedimentais e formais de consensoniversalizagdo, um conceito
sociologico deve se concentrar na relacdo subgtadth direito com a sua ecologia. Uma
orientacdo ecologica do direito € provavelmente aisnimportante aspecto da teoria dos
sistemas com sua insisténcia na distincdo sistembédate, adicionada ao debate sobre
justica. A justica redireciona a atencao da leapswa adequacdo ao mundo exterior: “La
giustizia indirizza il diritto positivo a domandaggroblematicamente del suo adeguamento

al’ambiante esternd”.

44 PRANDINI, op cit, p. 136.
"5 TEUBNER, GiintherGiustizia autosovversiva p. 34.
8 bid, p. 34 - 35.
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De tal interagdo, a justica incorpora elementos B&oformais, mas também
substantivos. Trata-se de uma abertura da auténefarem direcdo ao ambiente, uma vez
que a clausura do direito é sempre uma forma dstigas. A dogmatica, a jurisprudéncia e a
teoria direito permitem uma auto-observacao datdieeda justica que podem permitir uma

reentradarg-entry) de temas extraidos do confronto com o entorno.

Finalmente, Teubner ira apresentar a ideia de witasaibversédo do direito mediante
a justica, onde o incalculavel penetra no direitarglo este se abre ao seu ambiente. Da
imanéncia da autopoiese especifica do direitorpagipara uma transcendéncia proposta pela
heteropoiese, e assim por diante, retornando aéintéamm N&o se trata de uma dialética
existente entre o direito e a justica, mas sim me velacdo de transcendéncia e alteridade
(como propunha Derrida): a justica torna-se o Odtralireito. Numa diferenca marcante com
o pensamento de Luhmann, Teubner ira se refeniséicf@ no caso concreto, possivel se
compreendermos que num encadeamento autopoiéliew,aido ato juridico (operacdo) para
norma de direito (estrutura) e volta para o atédjoo (operacédo), abre-se um espaco de
possibilidade, um momento de suspensdo, no qualetiodsera aplicado a uma realidade

concretd®’.

Temos assim um conceito de justica reflexiva, noner@o em que a propria justica
reconhece seus limites dentro dos cdodigos e pragain subsistema juridico e ainda na
necessidade da sua justificacdo. Tal experiénct luoites, causada pela reentrada da
diferenca sistema/entorno no proprio sistema, germna mediacdo entre transcendéncia e
imanéncia, faz com que o direito seja constrangitt@nscender-se, saindo de si para refletir
sobre sua reacdo com o Outro. E sendo assim, igajusflexiva também deve responder

acerca das consequéncias do direito no seu ambiente

Como é possivel pensar a justica como uma tran8neiaddos limites da lei quando
isso atinge o fechamento auto-referencial do setegal? Como a justica pode transcender o
fechamento da lei se a transferéncia da validadelase no cédigo binario legal-ilegal toma
lugar exclusivamente em cadeias recursivas dersg@geleis ou atos contratuais? Teubner
argumenta que em tal contradi¢cdo reside o nucleefidacia da justica no nosso tempo. A

justica é a necessaria e ao mesmo tempo imposaitetranscendéncia da clausura da lei —

47 PRANDINI. Riflessioni sull’enigma della giustizia trans-immarente, p. 137.
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tal paradoxo somente pode ser pensado comocoimaidentia oppositorundo direito, ou
seja, como uma coincidéncia dos contrarios ou tiapdb dos contrarios capaz de ser
traduzida numa consciéncia do oposto. A justicandrontada com a clausura primaria da lei:
a clausura operacional pela concatenacéo de aass le> estruturas legais —> atos legais.
Nessa auto-referéncia tautolégica e radical isotmneéa lei frente ao seu meio ambiente
social, a clausura operativa se transforma na rfaite de injustic&®.

No entanto, as praticas de justica no mundo modémaomado um curso diferente.
A justica do juridico ndo pode quebrar a clausuparacional e retornar as operacdes
primérias de um direito diluido na sociedade. Raralinente, ela (a justica juridica)

transcende a lei positiva pela segunda claususaéstrda auto-observacéao legal.

No momento de uma transformagé&o crucial do dirgitando num processo judicial
legislativo ou de contratacdo, a argumentacao lsgakca a excluir argumentad hoce ad
homineme a se referir a materiais legais especializanofscurso da justica comeca a fazer
parte de uma auto-observacéo legal que foca otefirda lei e busca transcendé-los. Sempre
que a clausura das operacgOes legais vier compladeemela clausura da auto-observacao
legal, as praticas da justica estardo concentrelasequacédo da lei ao seu ambiente.

Um paralelo interessante pode ser feito entre @lpgpe joga a utopia no sistema
politico, como elemento capaz de fazer com que pEsaQdes cotidianas ganhem uma
dimenséo voltada a um futuro idealizado, mas queé&eecesséario e possivel, e a justica no
sistema legal, a qual desafia o sistema a ultrapassseus limites. A justica € a utopia do
direito, somente ela pode mobilizar a imaginacé®jddstas para que 0S mesmos possam ir
além das fronteiras do sistema, inaugurando nawasas de conexdo do calculavel com o

incalculavel.

6.1.1 A justica no direito fragmentado da sociedadeundial

A sociedade mundial, como lembra Neves, “cons§&Eomo uma conexao unitaria

de uma pluralidade de éambitos de comunicacdo eracdet de concorréncia e,

"8 TEUBNER.Giustizia autosovversiva p. 35.
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simultaneamente, de complementariedade. Trata-sendeunitas multipleX’*®. Uma das
caracteristicas da constituicdo da presente sa@edi@ndial consiste na inexisténcia de um
centro politico unitario, pois os processos gladaalores fragmentados da sociedade civil
ocorrem com relativa independéncia da polftftaComo fica, entdo, a questdo da justica no
contexto de um direito crescentemente fragmentadendiedade mundial? Especialmente na
sociedade atual onde assistimos a emergéncia deanmatividade que surge no contexto de
uma globalizacéo policéntrica, ocorrendo em niveisados e de forma ndo coordenada, o
que coloca em questdo a triade caracteristica dienmdade juridica: Constituicdo/Estado-
Nagcé&o/Soberanfa?

A diminuicdo da frota comercial maritima alema atipalos anos 70 serve como
exemplo para entendermos o quanto a globalizacdocacoem xeque as conquistas
civilizatérias obtidas no marco do Estado-nacd@ndo situacdes de “desordem global”.
Desde os anos 70 que os armadores alemaes passa@obar 0 registro dos seus barcos
mercantes em outros paises, de bandeiras consadebadatas. Desta forma podem escapar
da rigorosa regulacédo de seguranca do trabalhocbero dos custos laborais da legislacéo e
dos convénios sindicais alemaes. Como escreveuimyEmtratando da desordem global do
direito: o “armador podia ocupar su barco con ladeaa cambiada, por ejemplo, con un
capitan griego, oficiales polacos y marineros ifilis, a los que contrataba segun el estandar

filipino, que suponia una décima parte del nivéhsal aleman®?

Tais problemas, intimamente relacionados com o tdowm direitos fundamentais,
suscitaram o interesse de Teubner. O mote paraailasies foi o litigio ocorrido na Africa
do Sul envolvendo a questdo do acesso a medicac&ondbate a AIDS. Trata-se do caso

“Hazel Tau vs. Glaxo and Boehrinjelonde a politica de precos praticada por uma

9 NEVES, MarceloTransconstitucionalismag p. 26. A expresséo unitas multiplex foi utilizaidacialmente
por Teubner no seu estudo sobre a organizagdo sanjdeque consta da sua obra inaugural sobrecpaiase:
TEUBNER, GuntherO direito como sistema autopoiéticoLisboa: Calouste Gulbenkian, 1993.

S0 TEUBNER, Gunther. A Bukowina Global sobre a emaoig de um pluralismo juridico transnacional. In:
Revista Impulsa Piracicaba, 14(33), 2003, p. 12. Teubner sustgmao “que podemos observar hoje em dia,
em matéria de globalizacdo, ndo é a sociedade alupalilatinamente configurada pela politica inteioral,
mas um processo extremamente contraditorio, irltegrae fragmentado de globalizacao, impulsionadospe
sistemas parciais individuais da sociedade em idgldes distintas. Em tais processos, a politicaagimas
perdeu o seu papel de lideranca, mas regrediuanmiBdte em comparacdo com outras areas parciais da
sociedade”. Idem, p. 12.

*1 SCHWARTZ, Germano. Constituicbes Civis e Regulagitopoiese e teoria constitucional. Anais do

XV Encontro Preparatério para o Congresso Nacionaldo CONPEDI. Floriandpolis: Fundacao Boiteux,
2007, p. 340-355.

%2 DENNINGER, Erhard. Derecho em “desorden” globaibi® los efectos de la globalizacién. Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucionaln® 08, 2004, p. 127.
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multinacional farmacéutica foi denunciada como emflto com a questdo dos direitos
fundamentais dos pacientes incapazes de pagarla®s/astipulados para a compra dos
antibioticos contra o HIV (a mesma situacdo enemndrs no Brasil no caso da quebra das
patentes dos mesmos remédios). A questdo que amoudioi a de saber se existe no setor
privado um ‘Acess to Medication as a Human Righ©u ainda: os direitos fundamentais sédo
obrigatérios ndo somente em face do Estado, masémmndiante dos atores multinacionais
privados?** O problema juridico decorrente dos argumentoseisiier fica evidenciado na
doutrina doState-actionpela qual os atores privados, em principio, estémetuados da
vinculagdo com os direitos fundamentais, a naajgerexista um elemento de agéo estatal

envolvido.

A fragmentacdo da sociedade interfere diretameatquestdo dos direitos humanos,
pois ndo “existe sdlo la frontera entre la comuriima politica y el hombre, en la que los
derechos humanos montan la guar@ia’Sao inimeras as fronteiras relacionadas, poétas n
como numa relacdo entre o todo e a parte, mas @mo diferenca entre comunicacdo e
consciéncia, envolvendo néo s6 a politica, a ecanandireito e a ciéncia, todos estes com
relacdo ao homem entendido como “constructo-desp&stomo politicus oeconomicus
juridicus, organisatoricusetc. Tais constructos ocorrem dentro da comunagde fazem
possivel a comunicacdo com os homens “de fora’sistema sociedad@}: “A través de la
mascara de la 'persona’, los sistemas socialesctant con los hombres; no pueden
comunicar con ellos, pero si los pueden irritan@mera masiva y dejerse irritar a su vez por

ellos™®.

3 TEUBNER, Gunther. Sociedad Global - Justicia fragtada. InAnales de La Catedra Francisco Suarez
Universidad de Granada, n° 39, 2005, p. 551. Taubite diversos exemplos de problemas relacionados:
contaminacdo do ambiente e o tratamento desumarguges étnicos locais, como realizado pela Shell n
Nigéria; o acidente com produtos quimicos em Bhagmlondi¢des de trabalho indignas em fabricasapes

na Asia e na América Latina; o trabalho infantil empresas como IKEA e NIKE; as acusagdes contraesap

de Myanmar de colaboracdo com a ditadura existeaeiele pais; o uso de trabalho for¢cado pela Adidas
China; o uso de pesticidas toxicos em plantacdegsaparecimento de sindicalistas ou ainda os dama®io
ambiente em obra de grande envergadura. Ver pe5523. Germano Schwartz apresenta outros exemplos:
“codigos de conduta de empresas transnacionai®lgigam seus empregados, nos mais variados Estiedos
sociedade global, a respeitar certos direitos erealuniversais. Outro: os direitos autorais traogmais,
regulados por tratados (TRIPs) que possuem equiealeormativo em cada pais, podendo ser exigidos em
qualquer nivel de jurisdicdo mesmo que a violagihd sido dada em outro Estado-Nac¢édo”. SCHWARTZ,
GermanoConstituicdes civis e Regulacd@utopoiese e teoria constitucional, p. 346.

" TEUBNER, op cit, p. 565.

%5 0 acoplamento entre os sistemas psiquicos (comsa)ée os sistemas de comunicagéo (sociedade)zse f
através da linguagem. Cf. LUHMANN, Niklas; DE GIOR®Rafaelle. Teoria de la sociedadp. 55.

"8 TEUBNER, GuntherSociedad Global - Justicia fragmentadap. 565.
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Traduzindo a questdo em outros termos é possivelaafque ocorre um crescimento
sem precedente “dos sistemas baseados em expestatignitivas, seja no plano estrutural
(economia, técnica e ciéncia) ou semantico (metosainunicacdo de massa) da sociedade

mundial™®’

, colocando em xeque os sistemas baseados em atiy@hormativas, como o
direito. E ndo s6 o direito, mas também a politgae se vé ultrapassada pelos outros
sistemas sociais. Com a politica posta em questdiveito pode, de uma forma crescente, se
desvincular dos arcabouc¢os democraticos erigidomero do Estado-Nacao. No contexto do
que se convencionou chamar de globalizacédo, asti@ig@es perdem importancia como
mecanismo de acoplamento entre e a politica eettaiem razao de seu forte vinculo com o
Estado nacion&®. O surgimento das “constituicdes civis” reclama gtcontrariamente a
concepcao de hierarquia e unidade do direito nad&stonstitucional, a teoria do direito e a

dogmatica juridica enfatizem a 'pluralidade hetgri#a de ordens juridica&™.

O perigo resulta da autonomizacgéo dos processosrcoativos de matriz andénima e
gue nado sao personificados como coletivos visifessados, partidos, empresas etc.), o que
impede de ir além com base na teoria tradicior@k pdo percebemos que a violacdo aos
direitos ocorre ndo por homens mas sim por prosessuais impessoais, ou seja: “no son los
hombres los que amenazan a otros hombres, sineg®comunicativos anénimos, que son
los que tienen que ser identificados antes que "AAdarrata-se da possibilidade de
enxergarmos nao somente um ator privado como origeminfracdo dos direitos
fundamentais, mas sim uma matriz anénima de um remunicativo que se tornou
autbnomo. Como o direito pode lidar com esta radk® A solucdo pode estar na
compreensao do que Luhmann chamogataplexidade adequada do direito com referéncia
a sociedade cuja analise apresentei anteriormente. O que teemavamente ao tema da

justica como férmula de contingéncia presente dedtrsistema juridico.

Mascarefio relaciona a compreensdo luhmanniana skcajuao problema da
legitimacéo procedimental e da auto-constituciazagbio social, temas ja abordados por
Teubner. Enquanto mecanismo de legitimacdo, acgustomo formula de contingéncia
aparece como mecanismo privilegiado, “un elemenfavec para promover la

autotranscendencia del derecho y la observacidasdegitimaciones derivativas de espacios

ST"NEVES, MarceloTransconstitucionalismq p. 31.
"8 |bid, p. 139.

"9 bid, p. 109.

"0TEUBNER, op cit, p. 567.
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extrajuridicos”®!

, huma sociedade global onde: a) normas sao puaaiifora do contexto
juridico (e que concorrem com as normas dos trislind) surgem referéncias estranhas ao
direito em suas proprias autodescricbes doutrisiagac) teorias nao-juridicas acerca do
direito destroem a unidade da reflexdo juritfitaA auto-constitucionalizacdo social surge
como uma forma de pluralismo juridico capaz de esgar o politeismo da sociedade
contemporanea, que se apresenta como um “compkexartbs mecanismos independentes
de producdo de normas sociais que geram normascasidiretamente a partir dos varios
subsistemas da sociedatf&” E preciso perceber, como fez o pluralismo juddique o
Estado ndo é o Unico centro produtor de normatidd&®ara Teubner, o “direito global s6
pode ser interpretado adequadamente por meio deaama do pluralismo juridico e de uma
teoria das fontes do direito, correspondentemeoteeabida em termos pluralistd¥” Tal
teoria precisa colocar o seu foco nos processosn&speos que ocorrem no interior da
globalizagdo. Teubner reclama a necessidade de teare de uma “constituicdo civil
global”, que deve ser construida de modo diversieolda constitucional do Estado-nagéo. A
partir de entdo se poderia “construir gradualmenizConstitucion de la Sociedad Mundial
en la constitucionalizacion de una pluralidad d¢esnas parciales autobnomos en la sociedad

mundial”®®. Como ressalta Rocha:

Hoje, existem, cada vez mais espacos locais derpasele existem
comportamentos obrigatérios, onde existem regraa parem cumpridas,
onde ha critérios de controle temporal das exgeatmtnormativas da
sociedade, que nao derivam do Estado. E sdo extrenmt@ variados:
movimentos sociais, sindicatos, ONG's e comunidades tém regras
proprias para a tomada de decisfes para gruposssegs que as seguem.
Assim, sdo outras regras de Direito que estdo rmlmgiDe certa maneira,
sempre existiram, mas estdo surgindo sob a observdg sociedade. A
globalizacdo vai forcar a um outro tipo de obsefiwague antes ndo havia.
Nado é que as coisas ndo existiam, elas ndo eramsrvabas. Entdo, o
Direito, hoje, necessariamente, deve ser obsergdadorma diferente, ndo
normativista. Do ponto de vista internacional, témb pois € importante
analisar outros tipos de possibilidades de orgades que existem no
exterior, como a ONU, grandes multinacionais e &tJfturopéia etc. Ha,
assim, uma observacdo plural do mundo ou, casaisieag mais do que
pluralismo, um multiculturalismo. H& muitas outraessibilidades de

*1 MASCARENO, Aldo. Legitimacién em el derecho fragitedlo de la sociedad mundial. IRevista da
Faculdade de Direito da UFG V. 33, n. 2, julho — dezembro/2009, p.

"2TEUBNER, GuntherAltera Pars Audiatur: o direito na coliséo dos disarsos p. 101.

%3 |bid, p. 97.

% TEUBNER, GuntherA Bukowina Global sobre a emergéncia de um pluraliso juridico transnacional,
p. 11.

%5 DENNINGER, Erhard. Derecho em “desorden” globaibi® los efectos de la globalizacién. Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucionaln® 08, 2004, p. 123.
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normatividade, e tudo isso faz com que se estej@onhonge da teoria
kelsenian&®.

O direito mundial aponta para proliferacdo de digertribunais supranacionais que
operam com alta independéncia do marco estatabmelotlassico, cujos melhores exemplos
s&0 oEuropean Court of Justice oApellate Bodyo 6rgdo de apelacéo da OME além da
emergéncia daquilo que pode ser denominado conmesgeo-espontaneos que surgem por
conta de uma crescente complexidade da diferemcifagi&cional do direito na sua relagéao
com outros subsistemas (econémico, financeiro, sneigitais, transporte, construcéo,
esporte etc.), diagnéstico referendado por TedBh&ao regulamentacées nas quais cresce
um direito material sem Estado e com relativa auttda frente as formas de legitimagéo
democratica das comunidades nacionais, num fenéehemaminado como fragmentacéo do
direito mundial. O que ndo quer dizer que tal threnundial “sem Estado” se encontra a
salvo de uma crescente re-politizacdo: “justamanteconstrucao de (trans)acdes sociais e
econbmicas como atos juridicos globais solapa @emaapolitico do direito global e fornece
dessarte o fundamento da sua repolitizaGdoTeubner sublinha que as ordens juridicas
internas das empresas multinacionais séo as pasneandidatas a definicdo de um “direito

mundial sem Estad6™.

Teubner aponta os limites de uma solucédo que me@ms modelos oferecidos pelo
direito constitucional dos Estados nacionais, pgopria légica do direito ndo corresponde
a um sistema de julgamento de cortes superioressimadenetworks fazendo com que a lei
deixe de ocupar o centro do proprio sistema juldic A prépria relacdo centro/periferia
torna-se problematica, pois o “direito mundial aesdve-se a partir das periferias sociais, a

partir das zonas de contato com outros sistemaaisoe ndo no centro de instituicbes de

" ROCHA, Leonel Sever®bservacées sobre a observacéo Luhmanniang. 34.

" MASCARENO, Aldo.Legitimacién em el derecho fragmentado de la sociad mundial, p. 09.

%8 De Giorgi e Luhmann criticam a resisténcia queoeicdogia moderna oferecem quando o assunto é o
reconhecimento da sociedade como um sistema glohain particular, los autores que, en el ambitolale
teoria de la sociedad atribuyen un papel centrBlstddo moderno, rechazan, precisamente por esteomel
reconocer el sistema global como sociedad. Elfiemd de la sociedad moderna se manifiesta, entoecda
figura de la response to globalities. Nosotros ydidmos caracterizado arriba esta fijacion como un
impedimento del conocimiento que actualmente bladadeoria de la sociedad”. In: LUHMANN, NiklasED
GIORGI, RafaelleTeoria de la sociedadp. 71.

"9 TEUBNER, GuntherA Bukowina Global sobre a emergéncia de um pluraliso juridico transnacional,

p. 11.

" TEUBNER, GuntherOs muiltiplos corpos do Reia autodestruicdo da hierarquia do direito, p. F4Bnbém

no dominio da padronizacéo técnica, da lex spomiteanationalis e da autoregulamentacédo profisdjdamos
claros sintomas da emergéncia de formas de cogr@emaundial com uma participagdo minima das paétic
estatais.

"L SCHWARTZ, GermanadConstituicdes civis e Regulacd@utopoiese e teoria constitucional, p.347
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Estados-nacées ou de instituicdes internaciofaisds limites de uma visdo calcada numa
concepcdo hierarquica da Constituicdo ficaram ewidelos com o fracasso do Tratado
Constitucional que se pretendeu adotar na Comumidadopéia, que foi rechacado por
varios paises. Tal modelo de racionalidade ndoegues dar conta da existéncia de uma

multiplicidade de constituigdes civis:

O grande desconstrutor ndo se chama nem JacquedaDerem Niklas
Luhmann, mas *“globalizacdo”. fex mercatoriado mercado mundial e
outras préticas juridicas “isentas de Estado” fimeexplodir as duvidas de
principio até entdo bem reduzidas ao siléncio: ywech um direito global
sem Estado, tanto para la das ordens juridicaomaisi como além do
direito tradicional dos povos, que se baseia emanpbes entre Estados. A
globalizacdo do direito despoleta uma massa derfends, impondo-se a
pratica do direito, que ndo pode inclui-los ou extds da sua hierarquia
normativa. (...) Alex mercatoria a ordem juridica transnacional dos
mercados mundiais, revelou-se historicamente o iwas® bem sucedido de
um “direito mundial” autbnomo, transcendendo a wordepolitica
internaciondl”.

Diante desta fragmentacéo, argumenta Mascarefcsuggdo quatro tipos de reagao
tipica, que sdo: a) o restabelecimento da unidamgmdtica do direito diante de sua
segmentacdo substantiva; b) o descolamento de uerarduia de normas frente ao
pluralismo juridico; c) institucionalizacéo hierércp de tribunais diante da descentralizacéo
fragmentéria dos mesmos; d) a politizagdo dos itosftle normas perante a desestatalizacao
e supra-nacionalizacdo das controvérsias. Taislagens falham, todavia, num ponto bésico,
pois acreditam que a fragmentac&o do direito psesauperada, mas nédo o $&ravielhor
apostar na proposta de Teubner que sugere a besgaatompatibilidade normativa débil
entre os fragmentos juridicos, por dois motivoso pade existir harmonia normativa no
pluralismo juridico; e segundo, da falta desta lwgien decorrera sempre uma colisdo de
regimes juridicos. Para impedir que tais colisG@gransformem em paradoxos decisorios

somente se pode aspirar a uma compatibilidaddgar@Ebil entre os ordenamentos.

"2 TEUBNER, GuntherA Bukowina Global sobre a emergéncia de um pluraliso juridico transnacional,

p. 14. E mais adiante: “O direito econdmico glabaima forma do direito com um centro subdesenvo)vitas,

ao mesmo tempo, uma periferia altamente deseneolWihs precisamente, € uma forma juridica cujatroen
foi criado pelas 'periferias' e permanece depeedigins”. Idem, p. 18.

" TEUBNER, GuntherOs multiplos corpos do Reia autodestruicdo da hierarquia do direito, p.. 3¢4ex
mercatoria comporta a elaboracdo de contratos @oeremetem a uma ordem juridica nacional: “A lex
mercatoria ndo remete para a vontade do legislaacpnal, mas para um fundo de materiais semanti&os
juridicos, para habitos do comércio, costumes delwm e praticas comerciais surgidas sob as cogslicd
cadticas do mercado mundial, ou mais precisamenata praticas ditadas pelos interesses econdmicos
dominantes”. Idem, p. 356.

" MASCARENO, Aldo.Legitimacién em el derecho fragmentado de la sociad mundial, p. 10.
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Mas o que pode consistir essa compatibilidade nbrenalébil? A hipdtese de
Mascarefio é que se pode aspirar a ela quando se legitimacédo das operacdes juridicas
tanto dentro como fora do direito, levando-se emtao conceito de legitimidade formulado
por Luhmann, onde esta € definida como a dispadétoie generalizada de aceitar, dentro de
certos limites de tolerancia, decisdes de conteirtia indeterminado, ou seja, a legitimidade
ndo é propriamente interna ao direito, td0 pouderea, parecendo ser ambas as cbidas
Teubner apresenta o exemplo dos contratos formsilad@mbito do direito fragmentado da
lex mercatoriaque pode ilustrar a opinido acima, uma vez quesesindamentam a sua
validade no préprio paradoxo da sua auto-referbdade, externalizando a sua autovalidagéo
através da atribuicéo a instituicdes externas dgeténcia para solu¢do dos conflitos, como
os tribunais de arbitragem, que se apresentam cwenas produtos internos dos contratbs
O contrato, e ndo o direito nacional, torna-se “ecamismo decisivo da transferéncia da

validade, dos usos e costumes comerciais ou qudisuea de corporativismo globadr”.

Mascarefio lanca mao do que Willke chamaeg@imidades derivativagsque surgem
como critérios em espagos como comercio internatidimancas globais, transacdes digitais
etc, onde sdo centrais 0s critérios de expertmehacimento, eficiéncia e viabilidade. Nas

palavras de Mascarefo:

estos critérios son los que la formula de contin@gerjusticia, en su
referencia al exterior, logra captar al observar dxpectativas en estos
espacios, y son los que en su referencia al imtlgoa internalizar como un
critério juridicamente valido para conectar opé@naguridica con estructuras
normativas en el derecho fragmentado de la sociedadial™ "

A ideia chave € a de que organizacfes, atores-sapranais, e espagos operacionais
altamente especializados (atores semi-privadosiveadas) podem formar o seu préprio
campo de legitimacdo de acordo com as expectatjuasem cada espaco de papéis se
privilegiem. Como pontifica Mascarefo: “el derectie los regimenes fragmentados [...]
promuevem el asseguramiento de las expectativasmdie espacid®®. A fragmentacdo da
sociedade mundial implica no estabelecimento né&weste de um direito policontextural mas

também no reconhecimento destas novas formas demiegfo que aparecem como

"> MASCARENO, Aldo.Legitimacién em el derecho fragmentado de la sociad mundial, p. 11.
"® TEUBNER, GuntherA Bukowina Global sobre a emergéncia de um pluraliso juridico transnacional,
p. 22.
""" Ibid., p. 23.
" MASCARENO, Aldo.Legitimacién em el derecho fragmentado de la sociad mundial, p. 18.
779 (th;
Ibid., p. 11.
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“derivativos de legitimidade”. O ideal seria quéstkegitimacées nao fujam do arcabouco
democrético formal, mas sim aparecam como recuad@sonais capazes de dar conta da

crescente fragmentacdo da sociedade mundial.

E preciso apostar, entdo, que a ideia de umartemjfio procedimental é a melhor
resposta para lidar com o direito fragmentado sopmonal e neo-espontaneo, que opera
supra-territorialmente, uma vez que ndo ha poaiioié de unidade objetual, social e
temporal. As proprias partes envolvidas podem defilementos substantivos do
procedimento. E possivel assim, conectar a refldxile do direito com os processos
reflexivos de outras esferas sociais, através sté@uitdes de acoplamento intersistémico que
relacionam o direito por meio de uma normatividpuolElica secundaria com os principios de
racionalidade fundamentais de espacos sociais @utis1 uma constitucionalizacdo social
nao politica e ndo estatal, mas sim civil, de regintujo produto se autonomiza
operativamente. Este direifoolicontextural opera na base da substituicdo da hierarquia
tradicional do direito por umheterarquiae pode nascer mesmo sem se apoiar no direito

positivo existent&’. Como opina Rocha:

Na globalizacdo, necessita-se acrescentar a dagnmatidica mecanismos
paraestatais (organizacfes internacionais), qumitaen a influéncia de
outras culturas, de outras estruturas, de umadiilaete social maior, para
poder autoreproduzir o Direito a partir de criténnais abrangentes, ou seja,
um direito estruturalmente aberto para uma divadgd cultural mais
ampld®.

8 Como Sublinha Cércova: “La idea de autonomia df cubsistema social, implica ademés, que no existe
entre ellos relaciones ‘jerarquicas’, no existetrzdidlad de uno respecto de los otros. Todos soalrgente
imprescindibles, porque realizan alguna actividag gesulta crucial para el conjunto, pero sin qae s
establezcan supremacias”. In: CARCOVA, Carlos Maris Teorias Juridicas Post Positivista2007, p. 259.

8L ROCHA, Leonel Severo. Observagées sobre a obsvaghmanniana, p. 38. E mais adiante, no mesmo
texto: “Nas sociedades complexas, esta surgindonasma nova cultura juridica. Se se quiser pedsaponto

de vista normativo, na hipercomplexidade relacianaddgica de empresas de informética, de biogenéti
principalmente, relacionada as questdes ecol6gicaanter, de certa maneira, a autopoiese, desdapezate,

€ imperioso que se pense em provocar irritagdesalda sistema do Direito de maneira que a l6gsteutural
seja uma légica que nao se confine somente naineg@o estatal e na Constituicdo. Por isso, agatede se
refletir sobre um Direito multicultural: um Direitgue permita, pelo menos a partir da ideia dersstgensar a
equivaléncia (Luhmann aceita a ideia de equiva#é@n€ Direito comparado é extremamente importaata pe
imaginar que, apesar de tudo, existem alguns iostésuscetiveis de equivaléncia universal nos rsie
juridicos, que permitam esse dialogo entre culfudesde que se tenha essa lucidez. Perante adaise
observacdo normativista e a dificuldade da autorhprdo autopoiética da dogmatica juridica, a tedaa
sistemas sociais recupera a ligacao entre Diregalade e cultura na policontexturalidade. Essacéndicao
necessaria para a construcdo de um espaco pluraule democréatico, que origine a estruturagdo e
reestruturacdo de novas possibilidades de prodigédentidade e sociedades mais igualitarias”. Jgem0.
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Neste ponto, € possivel retomar, novamente, o @onde justica como formula de
contingéncia de Luhmaneomo ideia que amplia o horizonte de legitimidddedireito para
além do direito, o que é vital para construir urnganlegitimacéo do direito fragmentado da
sociedade mundial. Ou seja, a formula de contirigéjustica ndo s6 auto-legitima as
alteracdes juridicas no interior do sistema commbtan aporta legitimagdo juridica no
entorno do direito frente aquelas esferas com asa@ste se relaciona, o que promove uma

compatibilidade normativa débil no contexto de treitb mundial fragmentad®?.

6.2 LUHMANN E JACQUES DERRIDA

Num curto capitulo dedicado a “Luhmann e Derrid@éter Sloterdijk aventura-se a
dizer que ambos possuiam uma dimensao tal queigdser considerados como “os Hegel”
do século XX, querendo dizer com isto que ambogesgmtaram pontos culminantes de um
desenvolvimento filoséfico iniciado nos séculoscpaentes. Os dois autores teriam em
comum com Hegel o fato de esgotarem as possibdgldeé uma gramatica, dando aos seus
sucessores a sensacdo de que iniciavam uma jgenpdeindo de um ponto culminante. No
caso de Derrida, o que chegava a término era diggoistico ou semiolégico que marcaram
0 século XX e sua filosofia da linguagem. No caso Ldihmann, “chega a um ponto

82 Convém reproduzir os argumentos de Mascarefioe ‘€sjuema de bisqueda proporcionado por la férmula
de contingencia justicia es fundamental para etal®r, pues en conjunto con el simbolo de la validet
procedimiento juridico, permite conectar el cicilds actos juridicos (operaciones comunicativan)et ciclo
de las estructuras de expectativas normativas ogadas en normas. Se trata del cuarto candidatpupoe
aportar legitimacién al vinculo estructura-actoeéderecho, y esto lo hace —puesto de un modo pativo—
por medio de una autotrascendencia cognitiva delctie hacia el exterior que se traduce, al intelébisistema,
en argumentacién juridica. Dicho de otro modo,flanfula de contingencia justicia conduce al derexhma
busqueda cognitiva de criterios normatividad fudhderecho. Con él se puede dar cuenta de lailxtesibdel
sistema de trascenderse a si mismo sin que edeasundencia se observe al interior del sistemmaecurso
a operaciones 0 estructuras externas. Puesto emntdr técnicos esto significa la transformacion lae
indeterminabilidad externa en determinabilidad mterior del sistema. La justicia, en tanto férmuaea
contingencia, permite que el derecho se abra axsun® para tratar cognitivamente expectativas atiuas
externas a él, juridificarlas en forma de argum@atae integrarlas al derecho como sustento dedasidn.
Permite hacer determinable lo que es en principieterminable. Permite diluir episddicamente |z raificia
sistema/entorno manteniendo la distincion en srio 0 como lo sefiala Gunther Teubner: “pos#bidibalizar
mas de cerca el ‘entremedio’ en el acontecimieet@aturbacién”. Para Teubner la justicia como fdende
contingencia constituye una especie de clausuleepesicién de justicia con la que el derecho olzséag
‘injusticias’ que él mismo produce y busca justizalas. Al hacerlo, incorpora nuevos criterioddiicos que “a
su vez producen nuevas injusticias contra las sualgusticia debe protestar nuevamente para sceeetelas
obligaciones del sistema juridico. Y asi sucesivéme en una eterna oscilacion autotorturante”. In:
MASCARENO, Aldo.Legitimacion em el derecho fragmentado de la sociad mundial, p. 16.
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culminante o adeus a filosofia proclamado por Wigein, na medida em que o pensamento
se retira resolutamente da tradi¢cdo das “filosafelsespiritu e del lenguaje, para resituarse en
el campo de la metabiologia, es decir, de la logar@eral de las diferencias entre sistema y

medioambiente®?

Sloterdijk adverte, todavia, que Luhmann e Derrigites “mestres do ceticismd”

ao mesmo tempo em que compartilham com Hegel aslisentas acima, sdo autores que
guardam uma enorme diferenca entre si. Derridapel®mo modo que Heidegger, trabalhava
nos extremos da tradi¢cdo, conservando-a ao seu ladonann, ao contrério, colocou-se
resolutamente contra a tradicdo, pois para o spGhlemao, a biblioteca filosoéfica da velha
Europa (que ele chamava deteroeuropéipja néo tinha outra significacdo que a de um
“reservatorio de figuras verbales con las quales dacerdotes e intelectuales de antafio
procuraban apoderarse del tofd” Do ponto de vista da teoria dos sistemas propmsta
Luhmann, a filosofia em seu conjunto revela-se camgogo de linguagem totalizador cujos
limites ja tinham sido testados. Com base na hstfet diferenciacdo social, Luhmann ira
vaticinar o esgotamento dos instrumentos da trad@rtencentes a um horizonte semantico

incapaz de dar-se conta da prépria diferenciacasistemas socidfS.

Enquanto Luhmann seguiu atentamente a obra de dBera reciproca ndo é
verdadeira, ou, pelo menos, néo é possivel encoefexéncias ao sociologo aleméo na obra

do tedrico da desconstrucdo. Luhmann enxergavaesaodstrucdo um empreendimento

83 SLOTERDIJK, PeterDerrida, um egipcia El problema de la piramide judia. Buenos AireMladrid:
Amorrortu Editores, 2007, p. 19.

84 |bid, p. 22.

8 |bid, p. 20.

8 Sobre as relagdes entre Derrida e Luhmann, s&tuops as consideracées de Josefina Granja C4stres
casual ni meramente azaroso la proximidad entrendéiccion y observacion de segundo orden. Sefoos

asi, Derrida forma parte de un grupo de pensadprefindos y radicales que han puesto en jaque al
pensamientode la unidad y sus pretensiones daafarrealidad a partir de encontrar su esenciangldmento.

El pensamiento de la diferencia viene, cuando metesde Nietzsche, a través de las nociones de
‘desfundamentaciéon’ y ‘hundimiento’. Hegel utilizl concepto como tal y cumple un papel central &n |
dialéctica, pero la diferencia implicada en laélitica de Hegel desemboca en la unidad, ya sea leoshatesis

de los opuestos, o en outro nivel, como el Espkligoluto. Heidegger formula la diferencia ontotdgentre

ser y ente que después fue recogida y exploradalganos exponentes del pensamiento posmoderno. La
deconstruccion derrideana y la observacion de skgoenden luhmanniana son herederasde los mas agudos
desafios de esta tradicion de pensamiento: difexexmeno posibilidad misma del sentido, de la sigadién con
Derrida, diferencia como operacion de observacioa hace posible el conocimiento con Luhmann. A la
deconstruccion solo le falté deconstruirse a simaises decir, aplicarse las premisas de la auterefialidad en

las que tanto insisti6 Luhmann como medio para wne teoria se desontologizara haciéndose cargagie s
propias elaboraciones y mostrando las distinciafiesctrices mediante la cuales observa”. Ver CASTRO
Josefina Granja. Depoimento sobre Derrida. In: ESEFRA, Ana Maria Martinez de la (editoradiés a
Derrida. México: Unam, 2005, p. 56-57.
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similar ao seu, na medida em que a via animadas paksmas energias calibradas pela
superacdo das ontologias. Conforme informa Slgkerda visédo Iluhmanianna da

desconstrucéo pressupde a “catastrofe da modeeijdade debe pensarse como el velco de
la forma de estabilidad de la sociedad tradiciocetralizada y jerarquica, hacia la forma de
estabilidad de la sociedad moderna, diferenciastaltifocal”’®’. Uma vez que estas distintas

formas de enfoque se reconhecem como ponto delgattida teoria é elevada ao nivel de
uma observacdo de segunda ordem: “ya no se irtergauna descripcion directa del mundo,
sino que vuelven a descrebirse las descripcionedeaies de este, a la vez que se las

deconstruye®™®,

6.2.1 A Desconstrucao

De fato, Derrida atua nos limites da tradicao, ledexendo previamente seus
conceitos para em seguida operar nos mesmos tnaasfoes e deslocamentos no seu
sentido, fazendo com que o leitor tenha que realina novo sentido, contrapondo-se ao
conceito anterior e constituindo novos significadamas ainda assim vinculados a tradicao.

Seu “método™®

ou processo de trabalho consistia huma analissdfica e critica da
metafisica ocidental, o que se traduz na desegtatiib de certos conceitos (significado e
significante; sensivel e o inteligivel; o ser; gds etc.). O objetivo consistia em efetuar uma
leitura cerrada de um texto de modo a revelar aawias e contradicdes retoéricas.
Desconstruir um texto € fazer com que a abordagealgiimas de suas palavras e expressoes
ponha em xeque as leituras postas do proprio teesconjuntando valores estabelecidos,
significados univocos e presenca, reconstruindosggificado por meio dos movimentos

“ A

paradoxais da propria linguagem. “A desconstrucao” lembra Rachel Nigro e
simplesmente uma postura diante da leitura de gexona postura cuidadosa, atenciosa,

amorosa, mas também desconfidd&Para Derrida, toda vez que linguagem expressa uma

87 SLOTERDIJK, PeteDerrida, um egipcia p. 23.

88 SLOTERDIJK, PeteDerrida, um egipcig p. 23-24.

8 Derrida reluta em aceitar a desconstrucdo comddtiod. Luhmann comenta: “deberia observar-se gse lo
norte-americanos, com su sentido dirigido a lo f@dc consideran la ‘desconstruccién’ como un méted
intentan aplicarlo ante todo en la ciéncia litexdpero también en algunas escuelas juridicaser8bargo, esto
contradice el sentido original del concepto, queriDa conscientemente ha dejado impreciso y que con
posteriores autocomentatios lo desconstruye cantente”. In: LUHMANN, Niklas.El derecho de la
sociedad p. 434.

"9 NIGRO, Rachel. O Direito da Desconstrucéo. In: RIERESTRADA, Paulo Cesabesconstrucéo e Etica.
Ecos de Jacques DerridaRio de Janeiro: Ed. PUC-Rio; S&o Paulo: Loyol®42®. 94.
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ideia, ela a muda. Todo texto, a partir de uma deitlzra, podera dizer até mesmo o oposto
daquilo que parece estar dizendo, gerando umadwida significados possiveis (uma vez
que as estruturas do significado devem incluir asspas que procuram e criam o

significado).

No seu comentério ao pensamento do filésofo fraribések Johnston ressalta que
Derrida parte de uma critica ao que chamava deotegtrismo”. Haveria no pensamento
ocidental um viés distorcido, que se colocava sermapfavor da fala e contra a escrita. Pois
falar seria um sinal de presenca enquanto querdaeseria apenas um sinal de auséncia.
Quando falamos estamos a um grau de distancia eia (d fala é um signo); quando
escrevemos, estariamos a dois graus de distanesc(@a € um signo de um signo). A fala
passava, entdo, a ser priorizada em detrimentsatdae pois na fala estamos mais préximos
da esséncia do significado. Seguindo esta linharag@cinio, o logocentrismo deseja
controlar a linguagem, pois podemos chegar a vemda@sséncia do significado somente
quando fossemos bem sucedidos na escolha da palavesa para a representacdo de uma
ideia. Derrida propde uma outra abordagem, atacastiviés logocéntrico, que a seu ver
facilitava a criacdo de ideias absolutas. Para msgmor francés, ambas as formas de
linguagem (a fala e a escrita) sdo signos e exibera auséncia parcial e uma presenca
parcial. Assim, a linguagem é uma presenca pagaiaha auséncia parcial

Na abordagem proposta por Derrida, a busca desgtimatndo € por um novo sentido
candnico e absoluto, mas sim o desvelamento deplunalidade de sentidos presentes no
texto, desmontando sua engrenagem retdrica. Cosinates Dreisholtkamp, o método de
trabalho de Derrida consistira no desenvolvimerdaaflexbes em parte “em confrontacao
minuciosa com outros textos, cuja estrutura eleleepor uma nova maneira de leitura e cuja

arquitetura em parte imponente ou também intimictetequestiona’®?

. A tradigao estaria

baseada numa leitura implicada num movimento lgaraante envolvendo sinais, escrita e
texto e subordinando-os aquilo que se expressa.nkde leitura dependeria, entretanto, de
instancias exteriores como a presenca de umauigétit vivificante, do querer-dizer do autor,
da presenca de algo ou de um estado de coisa® efue Derrida chama de logocentrismo,

como vimos anteriormente). Dreisholtkamp anota gudesconstrucdo dessas suposicoes

1 JOHNSTON, DerekHistéria concisa da Filosofia de Sécrates a Derrida. Traducdo de Rogério Beéio
Paulo: Rosari, 2006, p. 168 e 169.

92 DREISHOLTKAMP, Uwe. Jacques Derrida. In: HENNIGAEL Jochem e JANSOHN, Heinz (orgs.).
Filésofos da atualidade Uma introducéo. Sao Leopoldo: Unisinos, 200@94.
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tradicionais pode ocorrer quando é possivel mosfiae as aparentes autonomias e
originalidades “dependem das dependéncias aparentemao-autbnomas e dependéncias
nao originais para poderem ser e, desse modo, gqud&er 0 que é capaz de funcionar como
fundamento instituidor de significacdo dos elememds-ordenados, aqui portanto de sinais,

escrito e texto™?

6.2.2 Derrida, o direito e a justica

Derrida ir4 utilizar a desconstrugdo para reflstbre temas ligados a filosofia
politica, entre eles o tema da justica. Em sua tkveca de Lei”, Derrida ira se questionar:
“sera que a desconstrucao assegura, permite, zutpossibilidade da justica? Sera que ela
torna possivel a justica ou um discurso conseqisotiee a justica e sobre as condicbes de

possibilidade da justica’

O que a desconstrucado tem para dizer sobre oadieed justica? Para Derrida, a
pergunta que se coloca é: “serd que a desconstrag@egura, permite, autoriza a
possibilidade da justica? Sera que ela torna pelsaiyustica ou um discurso consequente
sobre a justica e sobre as condicdes de possitglida justica?®® Tal reflexdo pode ser
buscada no direito, como uma busca pela justicdiito. Como no direito penal, onde a
pena comegou por ser vista como adequacdo do @ambigcrime. Mas o0 que pode ser
entendido como adequado? Derrida afirma que € osqueonsidera mais justo, proprio,
melhor. Perante a sentenca de um Tribunal, diZegfeita justica”. O que quer dizer que a
pena foi considerada adequada ao crime. A adeqéag&entido primeiro da justica penal: a

adequacdao entre a pena e o crime.

Derrida tenta trabalhar filosoficamente tais ten@ecebendo a tensédo constitutiva
gue existe entre a justica e o direito. Trata-serdéema cheio de sombras e dificuldades, um

tema de forte opacidade@o é porque se fala em justica que necessariams:téem

"3 DREISHOLTKAMP, Uwe Jacques Derrida p. 299.

"9 DERRIDA, JacquesForca de Lei Tradugdo de Leila Perrone-Moisés. Sdo Paulo:iMaFontes, 2007, p.
04.

5 |bid, p. 04.
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interesse ou preocupacdo por €fa Ninguém sabe ao certo o que se entende porgystic
quais os seus fundamentos, qual a sua condicaos$ibidade. Serd possivel uma justica
para além do direito, de uma justica que ndo set@sw lei e nos seus modos de aplicacéo?

Nigro comenta:

Afirmar que o direito ndo é justica pode pareceprineira vista, algo
precipitado, ou mesmo uma grande irresponsabilidaegamente, o direito,

BN

tal como constituido na modernidade, estritameinteulado a maquina
estatal, ndo corresponde nem de longe aos ideamdviElos na nogcédo de
justica. No entanto, ainda hoje e apesar de tudostiga € o principio
regulativo do direito. Continua a ser o seu fininidt, o substrato que Ihe
confere legitimidade e aceitacdo socfal

O que esta em jogo, na busca por uma definiciousticg € a possibilidade de
ultrapassarmos os limites do legalismo que confundé@eito com a observancia estrita de
uma norma lida na sua literalidade, servindo coperaio de dominacdo, como na critica
marxista ou foucaultiana. Sendo assim, ainda delacmm Nigro, para o que o direito possa
apresentar algo que nao seja simplesmente a fadendi@acdo precisa da nocao de justica,
desde que seja entendida “como o cédigo doadoewniide para o direito, seja como seu
principio regulador, seu fim Udltimo ou sua medidpbis ndo € possivel pensarmos uma

ordem legal sem “nenhuma relagéo com critériosisiécp™ %,

Derrida, trazendo a tona a contribuicdo de Kantgyp#a-se sobre o que significa
aceitar a forca da lei, a forca sem a qual “nadingéito”? De modo contrario, é possivel
perguntar: estar contra a lei é estar contra @@Para Kant ndo ha direito sem foftaNa
justica do direito, a forca parece inerente a padpei. Nas palavras de Derrida, a
“aplicabilidade, aenforceability, ndo € uma possibilidade exterior ou secundareagria ou

nao juntar-se, de modo suplementar, ao direitotoAclusdo é a de que se trata da “forca

% SOUZA, Ricardo Timm deRazdes Plurais ltinerarios da Racionalidade Etica no século Xtorno,
Bérgson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto AleBEPUCRS, p. 137.

NIGRO, RachelO Direito da Desconstrucéop. 79.

8 bid, p. 80.

"9 Ver a respeito o tépico “O direito esta ligadoaauldade de coagir” in KANT, ImmanudWetafisica dos
Costumes Principios Metafisicos da Doutrina do Direitorted. Traducao de Artur Morao. Lisboa: Edi¢bes 70,
2004, p. 38, onde Kant escreve: “Portanto, se utarehnado uso da prépria liberdade é um obstaculo a
liberdade segundo leis universais (isto é, comtran direito), entdo a coaccdo que se lhe opdajaetn
obstaculo perante quem estorva a liberdade, coacooth a liberdade segundo leis universais; a saber,
conforme com o direito: por conseguinte, ao diregta ao mesmo tempo associada a faculdade de goagi

o0 viola, de harmonia com o principio da contradigao
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essencialmente implicada no proprio conceito daigmusenquanto direito, da justica na
medida em que ela se torna lei, da lei enquanéitali?®.

Derrida toma a forca da lei como propriedade queinggde por si SO, como
‘enforceability, to ‘enforce the laly na expresséo inglesa. A expresséao inglesanforce
the law daria conta, segundo Derrida, da forca inerenlsi @ que permite que a justica do
direito se justifique por si prépria, fundamentaradoa forca da lei. A forca justificada,
autorizada pela lei, € a forca elevada a justigen¢c supde o termo justificacdo). Como
distinguir a forca comoenforcemerit ‘to enforce the laly da violéncia (que julgamos
sempre injustaf?* Sera a forca da lei analoga a violéncia? Podemmgitac da existéncia de
uma “forca justa”? Tal forca justa pode ser entgadiomo nao-violenta? Nao sera uma forca

nao-violenta uma contradicdo nos termos?

Derrida avancga na exploragdo do tema através damssucdo da nogdo de fundacdo
mistica da lei, presente no ensaio de Walter Banjawbre &Critica a Violéncia Ainda no
campo da linguagem, Derrida comeca por exploraugbodsentido do termo alem@ewalt
que tanto significa violéncia como poder legitiratoridade, forca publi€¥. H&, todavia,
uma outra dificuldade que se coloca nas questogmgiae da lei. A dificuldade que surge do
problema da legitimacao da autoridade que a ledesupnde se fundamenta a autoridade da
lei, uma autoridade tédo forte que pode mandar gremeh individuo ou mesmo mata-lo, nos

sistemas juridicos onde a pena de morte é legal?

No texto, Derrida cita Montaigne, que dizia que lgis se mantém em crédito, ndo
porque elas séo justas, mas porque séo leis. Bdafiento mistico de sua autoridade, elas
nao tém outro [...]. Quem a elas obedece porqugusées ndo Ihes obedece justamente pelo
que deve®? Para Derrida, Montaigne distingue as leis, isto direito, da justica: “A justica
do direito, a justica como direito ndo € justicas keis ndo sdo justas como leis. Nao
obedecemos a elas porque sdo justas, mas porquautéridade®”. Através da expresséo

‘fundamento mistico da autoridade’, Montaigne legt a autoridade da lei advinda tao

80 DERRIDA, Jacques. Forca de Leip. 8.
801 |hid, p. 9.

892 bid, p. 9.

893 |bid, p. 21.

894 bid, p. 21.
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somente da propria lei, tornando a obediéncia adediéncia a autoridade. Nao se obedece a
lei por ser justa, mas por ser expressao da aatteid

Pascal, por seu turno, ao mesmo tempo em que lejoler4E justo que aquilo que é
justo seja seguido, é necessario que aquilo queig farte seja seguido”, ressalta que: “a
forca sem a justica é tirdnica” e sendo assim €écipo pois colocar juntas a justica e a forca;
e para fazé-lo, que aquilo que é justo seja forteaquilo que é forte seja justd” Apesar da
influéncia, Pascal distancia-se de Montaigne numt@o Onde Montaigne Vvé o
convencionalismo como fundamento da autoridadeid®ascal antevé uma forga inerente a

lei e sem a qual a lei e o direito ndo teriam quexiyalor nem autoridade.

Tanto em Montaigne quanto em Pascal, Derrida eax@sgpremissas de uma filosofia
critica moderna, ou uma critica da ideologia juddi “uma dessedimentacdo das
superestruturas do direito que ocultam e refleBmesmo tempo, o0s interesses econdmicos
e politicos das forcas dominantes da socied8d€om isso passamos a lidar com a quest&o

da propria legitimidade do uso da violéncia pansaautencdo dos comandos juridicos.

Se, de acordo com Pascal, existe uma for¢ca fundaelgustificadora do direito,
podemos concluir que a justica fundar-se-ia nesganiento fundador” em que a lei é feita,
produzida como um “ato violento”, instaurada comscurso justificador, como escreve

Derrida:

O préprio surgimento da justica e do direito, o meato instituidor,
fundador e justificante do direito, implica umadarperformativa, isto &,
sempre uma forca interpretadora e um apelo a crefgsta vez, nao no
sentido de que o direito estaria a servico da fansarumento décil, servil e
portanto exterior do poder dominante, mas no serd& que ele manteria,
com aquilo que chamamos de forca, poder ou vidénoha relacdo mais
interna e mais compleXa

A argumentacdo de Derrida o leva a conclusao @eagorigem da autoridade, a
fundacdo e o fundamento, a posicao da lei s6 pgssadefinicdo, apoiarem-se em eles

mesmo, eles constituem em si mesmos uma violémera fandamento. A desconstrucao

895 DERRIDA, Jacqued-orca de Lei p. 18 e 19.
8% |bid, p. 23.
87 |bid, p. 24.
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“significa revelar a violéncia imanente no coragioDireito em si®*® N&o que dizer que a
violéncia fundadora do direito seja ilegitima, mgal, tdo so injustificada. Em sua concluséo,
Derrida vé a justica como aporia, como impossiadel Timm de Souza comenta que a
justica aparece aqui como paradoxo, como “uma paehdealidade do real em si mesma,
que nao se oferece a ideia clara e distinta deeflexo intelectual, que com ela ndo mantém
nenhum parentescd®. A teoria da justica, se assim podemos dizer, eleida, surge de tal

paradoxo:

Que o direito seja desconstruivel, ndo é uma oifielde. Pode-se mesmo
encontrar nisso a chance politica de todo progrdsstrico. Mas o
paradoxo que eu gostaria de submeter a discussiceguinte: € essa
estrutura desconstruivel do direito ou, se preferjrda justica como direito,
gue assegura também a possibilidade da descorstrAcustica nela
mesma, se algo como tal existe, fora ou para aléndickito, ndo é
desconstruivel. Assim como a desconstrugdo ela eydemna ou para além
do direito, ndo é desconstruivel. Assim como aalestcucdo ela mesma, se
algo como tal existe. A desconstrucéo é a juétfoa.) E a desconstrucéo é
louca por essa justica. Louca por esse desejodtieguEssa justica, que
ndo € o direito, € o proprio movimento da descagéty agindo no direito e
na historia do direito, na histéria politica e natdria tout court, antes
mesmo de se apresentar como discurso que sedntitlacademia ou na
cultura do nosso tempo — o “desconstrucionisfio”

“A justica € a experiéncia do impossivel”, escrBegrida. O que é que esta afirmacao
significa? De que justica falamos como impossihiie? Derrida afirma: “O direito ndo é
justica. O direito é o elemento de calculo, € jugt® haja um direito, mas a justica é
incalculavel.®*? A decis&o entre o justo e o injusto ndo esta ¢Gdeapor ‘uma regra’, um
calculo prévio, nem é redutivel a um esquema, anonaa ou formula, mesmo juridica. O
que me coloca diante da observacdo de Rachel Nsglme a possibilidade e a

impossibilidade da identificacdo entre direito €iga:

A infra-estrutura totalizante do discurso juridic@o deixa espaco para o
incalculavel que € a justica. O bindmio descobenitagdo da interpretacdo e
deciséo juridicas revela a dualidade que constifiatica social do direito,
e, a0 mesmo tempo, destroi sua pretensao de ndi@uaedade, seu ideal de
integridade. Essa dualidade problematica entre terrdaismo do texto

escrito, ou seja, o direito entendido como um texto-idéntico, cujo

sentido estd4 |4 esperando para ser revelado, beeddde presente na

88 TEUBNER, GuntherTratando com paradoxos do Direito Derrida, Luhmann, Wiethélter, p. 173.
89 50UZA, Ricardo Timm deRazdes Plurais p. 143.

800 DERRIDA, Jacques. Forca de Lei, p. 26-27.

81 bid, p. 49.

82 |bid, p. 30.
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possibilidade da autocriagdo do juiz da identiddaléexto juridico nos leva
a conclusdao de que ndo ha sentido Unico, mas apatapretacdes
possiveis, o que conduz o direito a um beco sedashi.] Ao determinar
um sentido, que serd arbitrario por constituicdtaréd sendo violento, estara
calculando, e a justica é incalcul&V2!

Trata-se da justica como “experiéncia da aporia’,como bem anotou Timm de
Souza: “imprevisibilidade total, da qual nenhumgraeda conta, que de nenhuma regra
deriva, nem ao menos das complexas regras do pensarbem-ordenadd”. Como
“experiéncia da aporia”, a “justica € incalculapelque os multiplos sdo demais, em namero

excessivo para o célculo, ja que habitam a origemadionalidadeé™®,

A justica como aporia implica na impossibilidade sim realizagdo no presente. A
justica, para a desconstrucdo, desafia o direit@ocoma possibilidade de ser, que remete ao
futuro. Kozicki lembra que qualquer fechamento Ifioa definitivo de sentido € autoritario,
pois a “desconstrucédo exige que toda leitura detaxto possa ser submetida a uma nova
leitura, em um movimento que une presente e pasfadoo e present&”® O sentido deve
permanecer aberto, permitindo a prépria desestabéib do direito e consequentemente a
possibilidade da sua transformacéo, como condiejosgtica. Sendo assim, qualquer decisao,
para ser justa, “deve traduzir um novo julgameatgp que surge com nova forca e que

atende ao fato de que, se o direito é geral, ggudeve sempre atender a singularid&de”

O direito e a justica guardam uma relacéo intimséatenodo que a justica ndo pode
ser compreendida fora do direito. Este, uma vezégoenstruido, pode ser desconstruido. A
desconstrugdo opera no intervalo entre o direitoa gustica. Somente através da
desestabilizacdo do direito podemos abrir uma gapeka a realizacdo da justica. Sendo

assim, a justica, separada do direito, ndo podéessonstruida. Como explica Kozicki:

A justica, se considerada como algo imanente amtaljirinstala um modo
circular de justificacdo, em que algo se apresewi@o justo porque
conteudo de um ordenamento juridico que em si mednesto. Nesta
situagéo, descricdo vira prescricdo. Ou seja, @itdie considerado como
algo inerentemente justo e, assim, a sua desdngdica, a0 mesmo tempo,

83 NIGRO, RachelO Direito da Desconstrucdop. 92-93.
81450UZA, Ricardo Timm deRazdes Plurais p. 147.
815 bid, p. 149.
816 KOZICKI, Katya. Conflito e estabilizacdo comprometendo radicalmente a aplicacdo do direitm a
democracia nas sociedades contemporédneas. Teseuterddlo em Direito aprovada pelo Curso de Pos-
8glr7adua<;z?10 em Direito da Universidade Federal d&aSzatarina. Floriandpolis: UFSC, 2000, p. 211.

Ibid, p. 219.
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a prescricdo de que o seu contetdo seja significdalojustica. Na
perspectiva da desconstrucdo, a recusa em tramsfod®scricdo em
prescricdo justifica a insisténcia na separacare afiteito e justica, e esta
transcende aos limites do ordenamento juridicodtalo ele é construiéfd.

Mas como sublinha Luiza Alvim, a desconstru¢do wstiga implica também na
possibilidade de um “movimento de abertura em &slap Outro. E, pois, uma possibilidade
de justica. Para Derrida, a justica significa dex®utro ser outro, € um dom que nao exige

nada em troca, um amor incondicioal” Nas palavras de Teubner:

A desconstrucdo néo se reduz a uma simples gpititeca do direito, isto €,
a revelar as antinomias, as aporias e os paradardamentais do direito
positivo, para tornar tanto mais prementes as egigé infinitas de uma
justica juridica como extrajuridica. Quando Derridgrime o problema da
justica numa linguagem da filosofia da alteridatiy se trata apenas, como
diz Balkin, de compreender o outro com empatianfidaa sua linguagem,
mas de fazer direito as exigéncias infinitas premes da sua
singularidade. Uma justica compreendida neste dseréi impossivel em
sentido préprio, sem ser todavia separavel dotdipmsitivo: para Derrida,
trata-se de uma 'prova’ para o direito positivop & traduzindo na
aproximag¢ao mas na provocacdo. A submissédo dacdaeilteridade parece
hoje o caminho libertador dos sintomas de paraldta movimento
desconstrutor que recorrem a uma série de tegpig®snodernos munidos
das diretivas de Jacques Derrida e de EmmanuehasviA experiéncia
imediata das exigéncias do “outro”, das percepgd@s ditas e néo
comunicadas da sua existéncia, a experiéncia dizydaridade infinita da
alteridade, ddo ao mesmo tempo a sua partida arsecdo do direito
positivo incapaz de responder a estas exigénciasiresisténcia sobre a
justica, cujas exigéncias ndo cessam de provodieito positivg™.

E aqui vemos ecos do pensamento de Emmanuel Lexim&erridd™.

818 KOZICKI, Katya.Conflito e estabilizacag p. 212.

819 ALVIM, Luiza Beatriz Amorim Mello. Derrida: uma reflexdo sobre a heranca européia e a
desconstrucdo do eurocentrismoln: NASCIMENTO, Evando e GLENADEL, Paula (orgasmiores).Em
torno de Jacques Derrida Rio de Janeiro: 7Letras, 2000, p. 143.

820 TEUBNER, GuntherOs multiplos corpos do Reia autodestruicdo da hierarquia do direito, p. 8349.

81 0s ecos de Lévinas sdo frequentes no pensamemerdda. Na questéo da justica as referénciasapar

de imediato. Para Lévinas, a justica é a propta@® com o Outro, € a experiéncia do Outro commoQa que

na visdo de Derrida pressup8e uma dadiva semuiedbt sem re-apropriacao e sem jurisdicao. Parmag, o
comeco da inteligibilidade surge com o sentido nog € dado pela experiéncia do contato ou da lietecao
humana através do Rosto: “E & medida que tenhoegpender nio sé pelo Rosto do outro homem, masaque
lado dele, abordo o terceiro, que surge a necelsidesma da atitude teorética. O encontro com Muére
imediatamente minha responsabilidade por ele. poresabilidade pelo préximo é, sem dulvida, o nonawegr
do que se chama amor ao préximo, amor sem Eradadar amor em que 0 momento ético domina 0 momento
passional, amor sem concupiscéncia. Nao gosto rdaitpalavra amor, que esta gasta e adulteradanéale
duma assuncéo do destino de outrem. E isto a “viddi®Rosto, e se aplica ao primeiro que aparecel&mosse
meu unico interlocutor, eu s6 teria tido obriga¢@das nao vivo num mundo onde sé ha um “primeiro a
chegar”; Sempre ha no mundo um terceiro: ele tambéneu outro, meu proximo. (...) Neste caso agagi
pois, anterior a assuncdo do destino do outro. Dewitir juizo ali onde devia antes de tudo assumir
responsabilidades. Ali esta a origem do teoréfdionasce a preocupacao com a justica que é funtande
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6.2.3 O Fantasma da Indecibilidade

Na sua dimenséo incalculavel e aporética, a juapcasenta-se como uma experiéncia
impossivel, 0 que remete ao tema da indecibilidRdea entender o que isto significa devo
recordar que para os linguistas, o significado ssmenporque existe uma diferenga entre os
signos. Como explica Derek Johnston: “Se algum amig diz que seu braco esta doendo,
compreendo o significado porque reconheco a difereiaentre outras) entre ‘braco’ e

m

‘baco’™. Ou seja, ndo chego diretamente a um daadb, “mas faco a distincdo entre um
conjunto de relacdes possiveis. Derrida afirmava qusignificado nunca é imediato; é
sempre diferido®% Mas e quando ndo nos deparamos com signos queosamonduzem a
uma operacao binaria e subvertem a ordem estati@fedohnston lembra os filmes de terror,
que muitas vezes tentam chegar a seu objetivo gebhde a ordem estabelecida e causando
caos: “eles utilizam uma situacdo que ndo se ea@ix nossa logica binaria. Frankenstein é
um exemplo: nem homem nem maéquina, humano ou dfffrhabiante de tais situacdes a
indecibilidade passa a ser a norma, pois existebigandades nas palavras usadas na tradicéo
ocidental que permitem que as mesmas possam seprgtadas num sentido negativo ou
positivo. Para Derrida, “existe uma indecibiliddmsica sobre a linguagem, que faz parte de

sua urdidura e trama. Nés nunca podemos chegarsiguificado basila®®’,

Desta forma, o exercicio da justica € assombratiofastasma do indecidivel. Trata-
se do que “se faz presente na decisdo, sem quaalguiculacdo com os demais elementos
da decisdo possa esgotar seu sentido ou resobré-lom todo complet8®. Nas palavras do
préprio Derrida:

O indecidivel ndo é somente a oscilacdo ou a teesfie duas decisdes.
Indecidivel é a experiéncia daquilo que, estrahieterogéneo a ordem do

teorético. Mas € sempre a partir do Rosto, a pdatiresponsabilidade por outrem, que aparece iggusjue
comporta julgamento e comparagdo, comparacdo daqué, em principio, é incomparavel, pois cadaéser
Unico; todo outrem é Unico. Nesta necessidade dewggar com a justica aparece esta ideia de eqjidabire a
qual esta fundada a ideia de subjetividade”. InNVINAS, Emmanuel Entre Nos. Ensaios sobre a alteridade
Traducdo de Pergentino Stefano Pivatto (coordell.2Petrépolis: Vozes, 2005, p. 143 -144. Teubsereveu a
respeito que “Trata-se, por certo, de uma refeadideide que, distanciando-se do estilo cientificalamove-se
rumo a transcendéncia, a forca mistica, que er@entutro como na filosofia da alteridade de Lesjreaqual
desafia a racionalidade moderna com a justica pudom, a amizade, o perdao”. In: TEUBNER, Gunther.
Tratando com paradoxos do Direito Derrida, Luhmann, Wiethélter, p. 171.

822 JOHNSTON, DerekHistoria concisa da Filosofia de Sécrates a Derrida, p. 169.

823 |bid, p. 169.

824 |bid, p. 170.

825 50UZA, Ricardo Timm deRazdes Plurais p. 159.
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calculavel e da regra, deve entretanto — é de dpweré preciso falar —
entregar-se a decisdo impossivel, levando em aodiito e a regra. Uma
decisdo que ndo enfrentasse a prova do indecidéeelseria uma decisdo
livre, seria apenas a aplicacdo programavel ouser®lvimento continuo
de um processo calculavel. Ela seria legal, talves ndo seria justa

E mais adiante:

O indecidivel permanece preso, alojado, ao meno® aon fantasma, mas
um fantasma essencial em qualquer decisdo. Suaasfaaticidade
desconstroi do interior toda garantia de presetm@da certeza ou toda
pretensa criteriologia que nos garanta a justicaurda decisdo. (...) Os
efeitos dessa limitagdo ndo afetam apenas todsideismo (ingénuo ou
elaborado); eles sdo concretos e suficientementeermsos para que
possamos dispensar exemffbs

O indecidivel se caracteriza por sua novidade, poisnomento do exercicio do ato
justo surge como dimenséo nova, como algo aind&sérito, como um aparecimento. Como
observa Timm de SouzaNbvo é outro nome para o indecidivel: o fulcro maisesel da
decisdo, aquilo que a caracteriza como tal, eséama tematizacdo intelectual pela
incapacidade de organizar, em um todo sintétiadggas seus elementos”. O que faz com
que alguns destes elementos inorganizados “permenefpra do alcance de sua
justificacdo®?® fazendo com que a justica permaneca incontrol&eesponsabilidade de

uma decisdo “sem a possibilidade de constituicAamieddigo de regras para tal deciS&d”

Tal tema remete a dimenséo politica do direitos,poas palavras de Kozicki, a “ideia
de justica como experiéncia daquilo que nao podeeadido (ndecidablg é o que leva o
sujeito a politica (e pode-se dizer que ao dir¢étmbém), dada a necessidade da decisao”. O
momento do julgamento, que conduz “do indecidieeb@m decisdo”, representa “a passagem
de uma experiéncia ética da justica para a acdtcpti*®. Mas ao contrério do que poderia
parecer, a indecibilidade ndo leva a uma postuativista por conta da indeterminacéo do
sentido. Significa simplesmente que a justica nédepser tratada como um programa
gualquer, uma vez que, como observa Rachel Nigem ‘tada decisdo, sempre nos

820 DERRIDA, Jacquegsorca de Lej p. 46.

827 bid, p. 48.

828 50UZA, Ricardo Timm deRazdes Plurais p. 159.
89 NIGRO, RachelO Direito da Desconstrugaop. 79.
830 KOzZICKI, Katya. Conflito e estabilizacao p. 217.
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encontramos face a face com uma singularidade upotgda pessoa ou situagdo ou caso

juridico comporta uma ‘idiossincratica irrepetiddle%".

6.2.4 Desconstrucéo e Analise Sistémica

Gunther Teubner chama a atencdo para o fato déagte Luhmann quanto Derrida
tenham chegado ao mesmo diagnéstico, qual seja,loudura da decis&o“a rotina das
decis@es juridicas e econémicas contém um comp®rEnioucura, de irracionalidade, de
misterioso, de sacro”, como um componente indisgbldo proprio processo decisorio, “que
nao deve ser visto simplesmente como uma sobraatdsgl num processo crescente de
racionalizacdo, mas como a verdadeira dinamica utorsl da prépria decisdd”. Sendo
assim, a desconstrucdo e a analise sistémica damoomque “arbitrio, contradicdes,
antinomias, paradoxos, irracionalidade e mesmén@é sao os verdadeiros fundamentos até
das construcdes mais refinadas da moderna radadaljuridica e econdmic&® Todavia, a
descoberta do irracional da decisdo nédo signifieaa Luhmann e Derrida, suspender as

“questdes de justica, e sim, ao contrario, aumerg@xigéncias de justi¢a®

Para Teubner, tanto Luhmann quanto Derrida pensadireito ndo a partir de
esquemas gnosiolégicos como a norma fundamenta mgra de reconhecimento, ou de
principios de validade material ou procedimentabimgla de sua legitimac&o sociopolitica, e
“sim de casos extremos de pura autoreferencialidadeperacdes juridicas, dispostas, pela

sua autoaplicacéo, em total confu$gd”

Assim como Luhmann, Derrida situa a justica congo gue se encontra fora ou além
do direito. Basta lembrarmos a distin¢éo feita Perrida entre o direito como instancia do
calculo e a justica como algo que remete ao termmoincalculavel. Mas apesar de
incalculavel, a justica desafia o direito a calceldal cdlculo somente pode acontecer a partir
da relacdo entre o direito e a justica, permitingioa negociacdo entre o calculavel e o

incalculavel, pondo um em direcdo ao outro. Tatwal ndo € somente uma questdo de

81NIGRO, op cit, p. 97.

82 TEUBNER, GuntherDireito, sistema e policontexturalidade Piracicaba: Ed. UNIMEP, 2005, p. 57.
83 bid, p. 57.

84 bid, p. 58.

85 |bid, p. 59.
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programacao e Luhmann claramente tem este temaegne muando se refere & justica como
um “programa para todos los progranid$”ou como um supra-programa. A justica, para
ambos, é algo inatingivel, mas, todavia, necess@rgua busca confere sentido para as
decisbes do direito. Diante da contingéncia dasdeciegal, pensar na justica oferece um
sentido, desafiando o sistema legal com o fantakniadecibilidade. A justica € colocada no
horizonte de probabilidades do direito em termospdssibilidade / impossibilidade, com
significados que estéo além do direito, mas operai@htro do direito. A justica, tanto para
Derrida quanto para Teubner, seria mais que unmaulérde coeréncia e ainda mais que uma
férmula de contingéncia, seria uma férmula de tandéncia do direifd’. Derrida, desta
forma, intensifica o sentido da auto-transcendédaidireitd®. Transcendéncia aqui deve ser
entendida também no sentido de transcendénciagiivpade, de uma “justica que se opde

a um direito altamente tecnicizad®”

A principal diferengca entre os dois pensadores reside no fato de que para
Luhmann, a justica ndo € uma indicacdo de uma direcdo para o sistema legal no
sentido da busca de uma maior justica, uma vez que para o tedrico sistémico, a
questao da justica guarda uma relagdo com a diferenciacao funcional da sociedade,
como consisténcia adequada das decisdes. Para Derrida, a justica significa algo
como um horizonte utopico para o direito, inatingivel, porém inadiavel, instaurando
uma tensdo capaz de permitir a transformacdo, o que termina por promover o
encontro de suas formulacdes com o pensamento da alteridade de Lévinas: a justica
nos empurra na direcdo do Outro. Como sintetiza Teubner: “A justica, segundo
Derrida, ndo é um objetivo, ndo é uma férmula coerente, nem contingente, mas é

invocacéo, abismo, ruina, experiéncia da contradicdo, caos dentro do Direito"*.

836 | UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedadp. 278-279.

87 Teubner argumenta que enquanto Luhmann “se igi@rouanto a justica do Direito em relacdo a seu
ambiente, ndo se interroga quanto a sua justiceeEmdo ao mundo. Segundo seu sistema juridicarest®
possui uma férmula de contingéncia no conceito uiiga, mas ndo uma férmula de transcendéncia”.
TEUBNER, GuntherTratando com paradoxos do Direito Derrida, Luhmann, Wiethoélter, p. 169.

838 Teubner esclarece: “Allora, la giustizia sareblie ¢i una formula di consistenza, ma anche pit rdau
formula de contingenza, sarebbe formula di traneend [...]. Mentre Luhmann alla giustizia del dirithiede
un’autotrancendenza rispetto allambiente produtta,qui questo confine e pretende dal discorsa dglistizia
dipensare la transcendenza al di la ogni signdicat'ii camminare attraverso il deserto™. In: TENER,
Gunther.Giustizia autosovversiva p. 50.

89 TEUBNER, op cit, p. 170.

80 bid, p. 171.
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6.3 MICHAEL WALZER E A IGUALDADE COMPLEXA

No inicio da década de 70 do século passado (matsspmente em 1971), o mundo
filoséfico anglo-saxdo foi sacudido pela publicagi@oobra principal de John Rawls sobre a
filosofia do direito, intitulada “Uma Teoria da Jiga”®*’. O objetivo de Rawls consistia em
tentar reabilitar o liberalismo politico por meia teconciliacdo dos principios liberais com
principios igualitaristas. Através de uma concepg@zedimental do liberalismo ir4 buscar
uma elevacdo a um alto grau de abstracdo tedagmzcde conciliar o pensamento liberal
com o0s avancos igualitérios tipicos ddelfare State utilizando para tanto categorias

inovadoras como a posicao original, a sociedadedrelenada e o equilibrio reflexi¥/8.

Apds o impacto inicial, um importante debate fdabslecido na academia, tendo por
um lado uma critica a direita, capitaneada por ddozapontando na obra de Rawls um viés
igualitarista inaceitavel, e uma critica pela esdagtendo a frente os pensadores que foram
convencionalmente chamados de comunitaristas, vensaficiéncias no igualitarismo
proposto. Ou seja, por um lado uma critica queavidora de Rawls como insuficientemente
liberal e por outro uma visao da teoria da justigglsiana como insuficientemente igualitaria.
Também Dworkin e Amartya Sen participaram ativameltt debate em torno das propostas

do fildsofo da Universidade de Harvard.

O comunitarismo surgiu assim como uma reacao filks@o trabalho de John Rawils,
através de trabalhos que foram publicados a padwsr anos 80 do século passado. Seus
principais pensadores foram Michael Sandel e Alasdacintyre, adeptos do comunitarismo
organico e Charles Taylor e Michel Walzer, ademloscomunitarismo estrutural. Também
sao considerados comunitaristas autores como Rlid¢hanty, Joseph Raz, Stephen Mulhall e
Adam Swift. Para Garagarella, ao se debater com teoda da justica de Rawls, o
comunitarismo nada mais fez que ressuscitar a \ml@nica entre Kant e Hegel. Enquanto

Kant fundamentava a justica nas ideias do imperatategorico e do dever, para Hegel, a

81 RAWLS, John.Uma Teoria da Justica Traducdo de Almiro Pisetta e Lenita Maria Riniditeves. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002.

842 para uma exposicdo panoramica da Teoria da Jastifawls recomendamos a leitura do capitulo 3vdo |
de Kukathas e Pettit sobre Rawls e a recepgéoalalma: KUKATHAS, Chandran e PETTIT, Philip. Rawls:
“Uma Teoria da Justica” e seus criticasTraducédo de Maria Carvalho. Lisboa: Gradiva, 19951 a 76.
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prioridade estava na determinacao dos la¢os coamiast A integracédo plena do individuo na
comunidade a que pertencia representava para degals completa e profunda experiéncia
pessoal e espiritual, o que pode ser descrito $06braula da prioridade da comunidade sobre
o individud*® Tratava-se de opor a moral abstrata do liberalide matriz kantiana a uma

moral substantiva, como visualizada por pensadiweaguilate de Aristoteles e Hegel. Como

bem observou Basilone Leite,

A critica comunitarista contesta a nocao liberalutéversalidade, sob o
argumento de que o conteddo dos principios queegeot os direitos
fundamentais é definido a partir das razdes péaties que determinam
significados materiais diferentes para conceitosdes universafé*

A obra de Michael Walzer intituladasferas da justic4’, de que vamos tratar aqui,
buscando suas possiveis conexdes com a teoriati@jgue encontramos em Luhmann, faz
parte deste esfor¢co dos comunitaristas de combatieias expressas por John Rawls. Walzer
introduz a ideia de igualdade complexa, em configho com a ideia de igualdade simples

do liberalismo e da ideia de justica precedente.

Para tanto vamos verificar no que consistem osufaakis basicos da teoria de Walzer
sobre a justica. Walzer considerava que a idejasiiga ndo pode ser determinada a partir de
um unico ponto, segundo a proposta do liberaligynalitario de John Rawls. Em “Esferas da
justica”, Walzer parte do pensamento aristotésegundo o qual a justica distributiva possui
uma relacdo direta e imediata com a valoracdo gda comunidade da aos bens a serem
distribuido&*®. Walzer recorre a uma metodologia particularitepnhecendo a historicidade
das comunidades humanas e o pluralismo de sighificque cada uma da para os bens que
produz ou adquire. Toda sociedade humana é umanigade distributiv&’. Walzer entende
como justa uma sociedade que distribui os seus der@eordo com as significagbes dadas
por uma determinada comunidade. Como escreve Wdébtmebens sociais tém significados

sociais, e procuramos o caminho que leva a justicdributiva por intermédio da

813 GARGARELLA, RobertoAs teorias da justica depois de RawlsUm breve manual de filosofia politica.
Traducdo de Alonso Reis Freire. Sdo Paulo: MaRorges, 2008, p. 137 a 153.

84| EITE, Roberto Basilonedermenéutica constitucional como processo politiccomunicativo: a critica de
Jurgen Habermas as concepcdes liberal e comutatdns LOIS, Cecilia Caballero (org.). Justicaeembcracia
entre o universalismo e o comunitarismo. A conigha de Rawls, Dworkin, Ackerman, Raz, Walzer e
Habermas para a moderna Teoria da Justica. Sdo: Rauldy, 2005, p. 199.

85 WALZER, Michael.Esferas da JusticaUma defesa do pluralismo e da igualdade. Traddigésara Simdes.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2003.

846 Weber, ao afirmar o politeismo dos valores comaataristica da modernidade, j& assinalava a existéle
racionalidades distintas nas diferentes esferasidees.

87 WALZER, Michael Esferas da Justicap. 1.



273

interpretacdo desses significad8&”Uma sociedade justa é aquela na qual a distébuie

bens sociais obedece a uma reparticdo consciepeteegponda ao equilibrio das diversas
esferas de justica, de diversas esferas distrdmitey em suma, a um critério de igualdade
complexa. Dinheiro, educacao, salde, poder pdiffietc., sdo bens distintos que devem ser

distribuidos por seus préprios critérios, socialmetefinido&.

Por outro lado, Walzer designa como injusta oura@émo tiranica toda sociedade na
qual um grupo de individuos domina os demais psmsedistributivos pelo fato de
monopolizar um determinado bem, violando os sigaifos sociais € 0s seus principios
distributivos. No momento em que um critério disitivo de uma determinada esfera social
consegue influir nos critérios distributivos derau equilibrio representado pela igualdade
complexa € rompido, dando lugar a injustica. Wakoea num ponto critico da tradicédo
liberal, que sempre contornou a questdo do poddralda esfera privada. Nascido na luta
contra o absolutismo, o liberalismo conformou-se @postulagéo de limites ao Estado, no
sentido da protecdo ao individuo. Mas ndo obsegueal acumulos de riqueza e poder na
esfera privada trazem como consequéncia a corrupgfi@lemais esferas sociais, quando o
dinheiro serve para “comprar” mandatos eletivosisé&ncia médica diferenciada e educacgéo
privilegiada. Walzer destaca o papel da ideologigustificacdo de tais circunstancias: “A

pretensdo de monopolizar um bem predominante twingtha ideologia. Sua forma comum

88 \WALZER, Michael Esferas da Justicap. 23.

849 para Walzer, o poder politico ndo passa de urmesipecial de bem, possuindo um carater duplo. fAdado

€ igual as outras coisas que as pessoas criamizeai) trocam e compartilham, sendo as vezes predoie e
outras vezes, ndo. Por outro lado é diferente di#stas outras coisas, uma vez que o poder pdditicmiciativa
reguladora dos bens sociais em geral. Nas palaeat/alzer: E usado para defender os limites destada
esferas distributivas, inclusive a sua prépriaampgmpor limites de todas as esferas distributiverfusive a sua
prépria, e para impor as interpretacdes comunsugosgo os bens e para que servem. Mas também @ode s
usado, obviamente, para invadir as diversas areascelar estas interpretacées. Neste segunddaentide-se
dizer, de fato, que o poder politico € sempre danta — nas fronteiras, mas ndo dentro delas. @ipain
problema da vida politica € manter essa diferengddmental entre “em” e “dentro de”. Mas é um peoid
gue nao pode ser resolvido por intermédio dos iaip@s da igualdade simples”. In; WALZER, Michael.
Esferas da Justicap. 18.

80 Na exposicdo acima fica claro que Walzer incorpora concepgéo de diferenciacdo dinamica & suim teor
da justica, mas tal diferenciacdo ndo é meramenteidnal, ja que em cada esfera se desenvolvemaform
especificas de justica, 0 que o aproxima do pensante Hegel. Ludwig Siep critica Walzer neste pont
apontando-o como insuficientemente hegeliano, péds“logra plantear los diversos significados dgudicia
como desarrollo de un sentido comun. La modifiaac&Espectiva se produce mas bien desde las caegiei
los bienes presupuestos. La diferenciacion nossarllo sistematico de una idea normativa. PageH la
diferenciacion dindmica de las esferas socialee ti;m hilo conductor normativo, esto es, la ideditdetad, en

la que el desenvolvimiento de las capacidades edpedel individuo y la persecucion de sus intesessta
unida a la elaboracién de un ordenamiento totalengrto”. In: SIEP, LudwiglLa actualidad dela filosofia
practica de Hegel Hegel y el holismo dela filosofia politica. BogoUniversidad Externado de Colombia,
2007, p. 23-24.
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€ vincular a posse legitima a algum conjunto ddidp@de pessoais por meio de um principio

filosofico”®L

Comentando a obra de Walzer, Cittadino observa que:

Em uma sociedade capitalista, por exemplo, o diahéi o bem social
predominante e pode rapidamente ser convertido estigio e poder.
Ressalte-se, entretanto, que um bem predominaxistidto de um bem
monopolizado, pois, segundo Walzer, o monopdéliarecquando um grupo
de pessoas se apropria eficazmente de um bem, reaqua bem
predominantéiraniza todos os outrds.

Para Walzer, as formas e critérios de distribudd® bens sociais conformam aquilo
gue pode ser chamado de “sistemas distributivasteraas estes que valoram os bens e
determinam sua distribuicdo de tal modo que nentheles pode se arvorar como detentor de
critérios Unicos e absolufbd Entre os critérios sociais de distribuicdo Walzgaciona o
mérito, a decisdo democratica, a lealdade poligcajualificacdo, o nascimento, o livre
intercambio, a necessidade, o sangue ou a amiAadproposi¢cdes da teoria dos bens de
Walzer sédo as seguintes: 1) todos os bens tidosoama pela justica distributiva sdo bens
sociais; 2) os individuos assumem identidades etaipela maneira que concebem, criam,
possuem e empregam o0s bens sociais; 3) ndo existsduconjunto de bens basicos ou
primarios concebivel para todos os mundos moramteriais; 4) € a significacdo dos bens
gue determina 0 seu movimento, ou seja, 0s criéeioprocedimentos distributivos séo
intrinsecos nao a respeito do bem em si, mas aitegm bem social, o que implica que toda
distribuicdo € justa ou injusta em relacdo com igeifscados sociais dos bens; 5) os
significados sociais possuem carater histéricoymismo modo que as distribuicdes; e 6)

quando os significados s&o distintos, as distrdrs@evem ser autdnomds

A teoria de Walzer centra o foco na sexta proposaé@ma, estabelecendo que os
bens sociais possuem significados distintos e stsiliicbes devem ser autbnomas e nao
dependentes de outros bens sociais. Na politiceexgmplo, a distribuicdo do poder deve se
dar pela capacidade de persuasdo, enquanto gueEadensa o critério escolhido pode ser o

81 WALZER, Michael.Esferas da Justicap. 13.

82 CITTADINO, Gisele. Verbete Walzer, Michael. In: BRETO, Vicente de Paulo (coordenad@icionario
de Filosofia do Direita Sao Leopoldo: Editora Unisinos; Rio de Janeirendvar, 2006, p. 855.

853 VANEGAS, Camilo Alberto Encisd.a igualdad compleja de Michael Walzer y los fallogcondmicos de
la Corte Constitucional. Bogotéa: Editorial Universidad del Rosario, 200747.

854 WALZER, Michael Esferas da Justicap. 6 a 11.
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7

do mérito e nas artes deve predominar o talentdutd pela justica € uma luta pela
manutencdo da autonomia destas esferas espedi@iaistribuicdo de bens. Falar em justica
é falar em auséncia de dominacao, € impedir queas usem seu dinheiro para impedir que

os pobres deixem de ser poBfesComo bem observou Cittadino:

A igualdade complexa sup8e, nas democracias cont@mgas, ndo apenas
uma pluralidade de bens sociais e esferas degysticele constituidas, mas
também cidaddos ativos que, protegendo as frosteira autonomia das
esferas em que atuam, impedem que o predominie belns se traduza em
dominac&o sobre pesstds

Uma vez que a justica distributiva proposta por 2&fale relativa aos significados
sociais, fica clara a sua critica a qualquer métdustorico e descontextualizado, nos moldes
propostos por Rawls. Walzer critica ainda o fat@ude “a mais profunda hipétese da maioria
dos filésofos que escreveram sobre a justica, @r gr Platdo, € que existe um, e somente
um, sistema distributivo que a filosofia possa edracorretament&’. Sendo a justica
relativa as pessoas, uma distribuicdo justa € aquefiual os valores relativos dados as coisas
correspondem com os valores das pessoas que aemed®u seja, sua ideia de justica gira
em torno da coexisténcia de distintas percepcdpsglmente validas, ou pelo menos
igualmente viaveis, do significado do que é jusiMalzer reconhece a complexidade do
mundo contemporaneo, que faz com que a acessdslida conhecimento do que é devido

torna-se bastante probleméatica, mas nem por issbusca deva ser abandonada.

Como ja mencionado anteriormente, o0s problemas esurguando ocorre a
prevaléncia de certo tipo de valores, que passasr posicdo de dominio sobre outros,
referentes a outros ambitos (“esferas”) da soced8@drge entdo o problema das minorias ou
maiorias subordinadas pelos que monopolizam umrrdetedo bem social que se torne
dominante, violando o principio da ndo obstrucatreeas distintas esferas. Isso acontece
frequentemente com o direito, que facilita a obdenge bens politicos, o acesso a cargos e a
profissbes, a privilégios educativos, acesso aige\wde saude etc. Walzer nos convida a

85 CITTADINO, Gisele. Pluralismo, direito e justica distributiva. Elementos da filosofia constitucional
contemporénea. Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 20025

86 CITTADINO, Gisele Verbete Walzer, Michael p. 856.

87 Walzer vai adiante: “Mesmo que estejamos comprisioetcom a imparcialidade, a questdo com mais
probabilidade de surgir na cabeca dos membros aaridade politica ndo é ‘O que os individuos raai®n
escolheriam em situagdes universalizantes depaP'ti Mas, pelo contrario, ‘O que escolheriam indiivos
como nés, situados como nés, que compartilham witara e estdo decididos a continuar compartilhaafld

In: WALZER, Michael.Esferas da Justicap. 3-4.
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Imaginarmos uma situagéo na qual cada bem se eacmiitido em uma esfera distributiva
ou de justica, mas que, por conta de um ato dess@pedistributiva, ocorra uma invasao
ilegitima, saindo de suas fronteiras. Tais situacé@o as que comumente chamamos de

injustica.

Walzer parte ainda do fracasso das experiénciagemiaram estabelecer formas de
igualdade simples, onde ocorre uma unificacdo dt&ios de distribuicdo dos bens, levando
a uniformizacdo e eliminacdo das diferencas, comaaso das experiéncias do chamado
“socialismo real”, que punham a igualdade nueito de Procustonivelando a todos. Tal
igualdade, concebida em termos simples, requergata permanente fixacdo o uso de um
aparato repressivo que termina por subverter ogripgideais iniciais de igualdatié A
ideia de igualdade de Walzer pressupde que nenlkeamsbcial pode servir como meio de
dominacéo, através da subjugacdo das demais esdistdaButivas, o que permitiria pensar
um igualitarismo capaz de ser compativel com adémde. A igualdade complexa implica no
surgimento de uma situacao social na qual nenhuipogie pessoas domina através de um
critério unico a distribuicdo dos bens sociais. €&ja, a ideia de umeomplex equality
pressupde a defesa da diferéitala qual se deriva que bens sociais diferentssijtiiidos
por diferentes razdes, entre diferentes grupossgmoscontribuir com a construgéo de uma
sociedade justa.

6.3.1 As Esferas da Justica e o Direito Reflexivo

A primeira aproximacdo que faremos entre as forgiida de Walzer e a teoria
sistémica de Luhmann consiste na constatacdo d® gegime de distribuicdo baseado na
igualdade simples ndo € adequado para as sociefiagi@enalmente diferenciadas que
caracterizam a modernidade. Reconhecer a cresdgatenciacdo funcional e a autonomia
dos subsistemas sociais implica em reconhecer aylee esfera distributiva deve se orientar a

partir de critérios proprios de distribuicdo de deaciais. A afinidade entre o pensamento de

88 WALZER, Michael.Esferas da Justicap. 17.

89 Walzer escreveu que “O objetivo do igualitarisnaditito € uma sociedade livre da superioridadeatsa
esperanca vigorosa a qual denomina a palavra iggeldim das mesuras e rapapés; das bajulacbesac@es;

fim do temor trémulo; fim dos todo-poderosos; fimsdsenhores, fim dos escravos. Ndo é a esperanca da
eliminacdo das diferengas; ndo precisamos ser igdas nem ter a mesma quantidade de coisas iguai®s

sdo iguais entre si (para todos os fins moraisliéiqus importantes) quando ninguém possui nemrotanbs
meios de dominacdo”. WALZER, Michaé&sferas da Justicap. XVI.
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Walzer e a abordagem sistémica do direito aparacprdpria ideia das esferas de justica,
cada uma deles funcionando sob a forma de um semsissocietal, cada uma delas
possuindo uma racionalidade prépria. A igualdadeptexa implica entdo na aceitacdo de

que a sociedade deve ser entendida por uma abargagieontextural.

Na sociedade moderna, o direito reflexivo partei@ forte afirmagéo da autonomia
do sistema juridico. Veremos como tal ideia derasfexpressa por Walzer, com um relativo
grau de autonomia, pode se coadunar com a visdeuwener de reflexividade e autonomia
do direito. Desta forma, as teorizacbes de Walzslem importar para uma abordagem
sistémica da justica se levarmos em conta as piapake um direito reflexivo, capaz de
substituir as pautas de um Estado intervencionisgi crise ja foi bastante ressalt&8apor

uma agenda que pode ser definida como “orientanétextual descentralizadg®

Numa sociedade crescentemente diferenciada e compte Estado, dentro da
abordagem proposta pelo direito reflexivo, devet@dama posicéo que evite tanto o controle
autoritario e direto quanto a autonomia absolutafotdma que a orientacdo contextual possa
funcionar na linguagem e nos critérios idiossincodt de cada subsistema social. Uma vez
que nao € possivel controlar diretamente os sebsést por meio de politicas administrativas
ou juridicas, o Estado, como assinala Willke, “devenodelizar ou representar precisamente
a complexidade interna dos sistemas controldffosPara tanto é necessario acrescer aos
programas condicionais (como o direito penal),ctipido Estado liberal moderno, e aos
programas finalizados do Estado intervencionistdan@amento estatal), programas

relacionais cuja funcéo seja a orientagéo societal.

850 As criticas feitas por Luhmann a respeito da sminga de funcées do Estado intervencionista nderpazr
conduzidas a uma seara “neoliberal”, o que implizaa grande simplificacdo da abordagem luhmanngare,
ndo postula uma utopia regressista rumo a um madkel&stado minimo que € a grande batalha dos ultra-
liberais. Alexandre Morais da Rosa, por exemplspais o direito reflexivo com Estado minimo e aéraips
reguladoras. Ver ROSA, Alexandre Morais da. DireikoFamilia “Total Flex”. InDireito e Processo- Estudos
em homenagem ao Desembargador Noberto Ungaretti. J8§¢: Conceito Editorial, 2007, p. 33. Vale
transcrever o que escreveu sobre o tema Jiri Pribéavertheless, theories of reflexive and autopoilaw are
hard to approach with an ideological critique beeatihey escape traditional political categoriethefleft-right
model and legal policy. They are too complex foy aolitical and ideological interpretation”. PRIBANIri.
Reflexive and Autopoietic Law. In: CLARK, David Sto(editor).Encyclopedia of Law & Society American
and Global perspectives. Volume 3. Califérnia: SRgblications, 2007, p. 1279.

81 WILLKE, Helmut. Verbete “Direito Reflexivo”. In: ARNAUD, André-Jean (direcdo). Dicionario
Enciclopédico de Teoria e de Sociologia do Direftraducao dirigida por Vicente de Paulo Barrettm &e
Janeiro: Renovar, 1999, p. 680.

852 WILLKE, Helmut. Verbete “Direito Reflexivo”, p. 680.
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6.3.2 Policontexturalidade e Justica

O conceito depolicontexturalidadefoi criado por Gotthard Ginther em oposicao ao
principio da monocontextualidadé?ode ser formulado sobre a base de uma distingao
ontolégica: tudo aquilo que é pertence ao ambitoseloe o que ndo pertence a ele é
precisamente “nada”. Jokisch anota que em tal famkiynonocontextualidadendo héa lugar

para nenhum observador:

No hay ningun lugar para un observador, dentro mie contextualidad

estrictamente bivalente de este tipo, dado queen contrario se diria: para
gue el observador participe en el “ser”’, o seaappre “sea”, debe ser
observable. No obstante, sifuera observable, eatono podria observar, a
la vez, el “ser”, dado que el mismo también tienalidad de ser (Debe
observar acaso la “nada’?). Sin embargo, si no @uédervar el “ser” —

como hemos dicho, el mismo forma parte del S&r”

Gotthard Gunther se pergunta sobre como € posswelonizar a heterogeneidade e a
homogeneidade do mundo, pois, na base do prindgpinonocontextualidada reducéo de
tudo aquilo que é ao ser termina por significar ¢uelo” é homogéneo (e, assim, as
diferentes “formas” do mundo ndo passam de apagndPara escapar de tal perspectiva ha
que se adotar a perspectiva da policontexturalidadeseja, é preciso tratar 0 mundo como
composto por inumeraveis “monocontextualidadestemtidas como estruturas bivalentes
(two-valued regionls No momento em que temos uma observacdo de @llezes
(cibernética de segunda ordem), possamos de umseri@gdo monocultural a outra,
policontextural®* A totalidade das contextualidades bivalentes psetedesignada como
policontexturalidade. Gunther radicaliza o policsmio na forma de uma
policontexturalidade ameacadora, como uma pluddidale perspectivas mutuamente
excludente¥®. Cubeiro explica que a policontexturalidade alagdefato da existéncia de

muitos cbédigos com validade simultdnea, ainda qelerejeitem entre si. Implica na

83 JOKISCH, Rodrigo.Metodologia de las Distinciones Forma — Complejidad — Auto-Referencia —
Observacion — Construccion de Teorias. Integramdaécro y lo micro en las Ciencias Sociales. México
UNAM/Juan Pablos, 2002, p. 114.

84ROCHA, Leonel Sever®bservacdes sobre a observacédo Luhmanniana. 12.

85 Como observa Teubner: “A una pill elevata astrazi@otthard Giinther radicalizza la policentricitd|la
forma di una minacciosa policontesturalita, cio@&ma pluralita di prospettive reciprocamente esafelsi, che
sono costituite da differenze binarie. Queste rmmscompatibili reciprocamente — e possono essgrerate
soltanto attraverso “rejection values”, che nondemono a nulla allinfuori di nuove distinzioni fire. |
collegamenti descritti (malgrado le considerevdffedenze sotto altri aspeti) concordano in un purla
collisione, nell'attuale significato idiosincraticesclude la riconciliazione con la razionalitaistéria e, ancor
meno, con lo svillupo della giustizia sociale”. MEUBNER, GuntherGiustizia autosovversiva formula di
contingenza o di trascendenza del diritto? Napd&eszioni Citta del Sole, 2008, p. 24.
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inexisténcia de vértices ou de um centro em coosigho a uma periferia, obrigando cada

sistema parcial a refletir e portanto auto-obseséY.

Para Rocha a “policontexturalidade € uma metaferatilizada como critério de
investigacdo da fragmentacdo do sentido na pdstmiddee, sendo uma interessante
perspectiva para a andlise do Pluralismo Juridicanshacionaf®’. As sociedades
policontexturais sdo aquelas nas quais se produzssibilidade de diferentes observacoes
simultaneas, o que implica na renuncia a persedigvuma observacéo unica (ou de unidade
na observacao). Nao existe um unico “mundo da vi@datilhado por todos os observadores
como referéncia exclusit®. O fato é que observamos a partir de uma pludgide mundos
e de referéncias. Numa sociedade policontexturahsarvacdo ndo contempla um horizonte
dentro do qual nenhuma atividade parcial pode sasgmdla como essencial, uma vez que
todos os subsistemas existem em torno a uma fumgéessaria, e, sendo assim, todas as
atividades sdo essenciais. Se a sociedade é wmaisbmplexo, tal complexidade nos obriga
a proceder selecionando a cada passo dentro destdeate de possibilidades, e que tal
selecédo, como observa Pintos, para guardar retagéia pluralidade da sociedade, ndo pode
ser formulada de modo binario (“ou isto ou o outraias sim de forma ternaria (“ou isto, ou

0 outro ou mais além”).

A justica adequada do direito, ou a justica dadjad (para usarmos a expressao de
Teubner: “juridical justice”), deve levar em comjae ndo € possivel pensarmos em termos
disjuntivos, ao modo de “direito e sociedade”, m@mpre de modo a conectar os dois termos,
ou seja, como no titulo da obra de Luhmann, séteeXidireito da sociedade”. A justica,
portanto, deve ser pensada em termos de uma sdeigadicontextural, onde cada esfera
estabelece seus codigos e programas especificasidgea cada momento, uma pluralidade
de justicas: justica distributiva, reparatoria, cbativa, de acordo com 0 mérito ou com a
necessidade, individual ou coletiva etc. Por catwacarater policéntrico da sociedade

86 CUBEIRO, Manuel Torred\iklas Luhmann, p. 102.

87 ROCHA, Leonel Severo e CARVALHO, Delton Winter.ligontexturalidade Juridica e Estado Ambiental.
In: Constituicdo, Sistemas Sociais e HermenéuticAnuario do Programa de Pds-Graduacdo em Diraito d
Unisinos, 2006, n. 03, p. 129.

88 Como observa Villas Boas Filho: “Construtos comdeo'esfera publica’ que estariam baseados no @once
de intersubjetividade, sdo rejeitados por Luhmame, gevando ao extremo da radicalizacdo tese da
diferenciacdo social, assume uma visdo acéntrickagmentaria da sociedade moderna que, em sua
policontexturalidade, admitiria uma série de disosrsociais concorrentes e, muitas vezes, conéigairata-

se, em Ultima analise, de uma radicalizagdo daweberiana do politeismo dos valores”. In: VILLADBS
FILHO, Orlando.Teoria dos sistemas e o direito brasileiroS&o Paulo: Saraiva. 2009, p. 113.
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moderna, torna-se problematica a adoc¢do de umriaritéhico de justica de padréo

universalizante. Por tal motivo, Teubner lembra ,qaem boas razbes, o0s criticos
comunitaristas do direito moderno pedem por umaamea radical que quebre os limites da
lei para reintegrar o direito na sociedade e patabelecer alternativas, procedimentos e

critérios de justica comunitaria capazes de resiguar pluralismo existente.

Ao mesmo tempo, o desafio consiste em pensarmas esferas em sua totalidade,
uma vez que € possivel, usando as ferramentasitt@iseala teoria dos sistemas, observar a
sociedade como um todo. Na busca do seu grau attegieacomplexidade, cada esfera de
justica, ou cada subsistema encarregado da digtidbwle determinados bens socialmente
relevantes, devera colocar-se diante do desafimatger seus préprios limites, a0 mesmo
tempo em que incorpora de modo reflexivo demandadas do seu entorno. O perigo
consiste na corrupcdo dos codigos, com a invasduopre frequente, da politica ou da
economia sobre as demais esferas de justica, @os&oco acesso privilegiado a bens com

base em critérios que ndo sdo aqueles adotadosaeendido vigente daquela esfera.

A corrupcao dos codigos pode levar ainda a percgoso os detectados por Gunther
Teubner no setrilema regulatérig onde podem ocorrer situagdes como uma invasdo dos
outros sistemas sociais pelo sistema politico, eoindo a fendbmenos como o0s do
“constitucionalismo simbdlico” ou da “legislacdoopagandistica”, ou ainda, levando a
situacbes em que o sistema juridico invade ouistsnsas, judicializando a vida social. Ou
ainda quando um terceiro sistema (econdmico, pemeid®) invade o sistema juridico ou o
sistema politico. Teubner descreveu o s#ema regulatérioda seguinte forma: a) ocorre
uma “indiferenca” reciproca entre direito e soctiEjaem face do elevado grau de

autonomizacdo do direito, fazendo com que a orderitdiga perca a sua autoridade

89 Uma “invas&o” do direito pela economia é justamemtque propde a chamada “andlise econdmica do
direito” proposta por autores como Richard Posfieubner lembra o anincio de Poesner da morte édadir
enquanto disciplina autbnoma. Nas palavras de Tegulnteoria dos custos de transacao, a teoriadifetos

de propriedade, do public choice elabora os priosipacionais dessa nova ordem que reivindicanvalidade
também nos confrontos do direito. Direito e ecoroprietende ser o novo paradigma triunfante, qumeirei
antigas orientacdes politico-morais do direito e tdiera a coexisténcia de quaisquer outros paralica seu
lado: 'N&o tereis outros deuses além de mim'. Dirieconomia justifica essa exclusividade porhsstbrica
vitoria nas sociedades modernas, pela institudiragiio da racionalidade econdmica em toda socieslduge,
quase no mundo todo”. Porém, apesar do monoteisamdmico, existe também a emergéncia de um paliteis
de outras racionalidades parciais: “Ao lado da enva estdo, acima de tudo, a politica, a ciéntézologia, o
setor de saude, a midia, o direito e, possivelmétebém a moralidade do mundo da vida que desemaoh
individualmente suas préprias racionalidades, adas em si mesmas”. E ainda: “Direito € polica’grito de
guerra dos adeptos do critical legal studies, qualmente é abafado pelo grito de guerra 'diregégs@nomia".
TEUBNER, GuntherAltera Pars Audiatur : o direito na coliséo dos discursos, p. 93, 96.e 9
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institucional. Pouco a pouco, o direito perde amssibilidade de “controlar’ a sociedade; b)
a “colonizacdo” da sociedade por parte do direiwe em virtude do seu alto grau de
especializacdo, tende a destruir a autenticidade identidade das relacdes basicas da
sociedade; e finalmente c) ocorre a desintegragidliito por forca do dinamismo da
economia e da politica. Tal quadro resulta de wagrdistico da crise por que passa o Estado
de Bem-Estar Socisll’ e a resposta para o trilema consiste em dotaretalde uma efetiva
capacidade reflexiva, o que implica num reconhegcimede que o direito ndo pode
estabelecer de modo autoritario quais as estrueufascoes dos demais subsistemas sociais,

aceitando ainda o valor das auto-regulacdes ex@sién

Uma confusédo entre os diversos subsistemas, atdevdavasao e corrupcdo dos
respectivos coédigos e programas, somente podeotBdo consequéncia o desvio de suas
funcionalidades. N&o pode haver justica, funcioealt® falando, se um subsistema do
direito, como por exemplo, o direito penal, foradido pela politica. Tal invasao pode se dar
por conta da exigéncia de puni¢cdes imediatas oamipkares”, com aplicacdo de penas que
nao fazem parte dos programas condicionais dotaliqgénal. No caso, teriamos uma
politizacdo do direito, assediado por demandasogoesmo ndo consegue canalizar dentro
de sua sistematicidade, e que o tornaria incapdnrdar decisbes consistentes, capazes de

870 Como argumenta Faria: “Essa disfuncionalidadecerge tanto do Estado ‘social’ ou regulador quateto
seu instrumental normativo configura um processe tgm sido chamado de ‘ingovernabilidade sisténoca’
‘crise de governabilidade’ pelos cientistas pdisic E de ‘inflacdo legislativa’, ‘juridificagdo’ (o ‘sobre-
juridificagdo’) e ‘trilema regulatério’, pelos sa@tbgos e tedricos do direito”. In: FARIA, José Edia O
direito na economia globalizadaS&o Paulo: Malheiros, 1999, p. 117.

871 Ver a respeito do trilema regulatério: OLGIATI, tiirio. Direito positivo e ordens sécio-juridicasm
“engate operacional” para uma sociologia do dir@tmopéia. In: FARIA, José Eduardo (ordDireito e
globalizacdo econbmicaimplicacBes e perspectivas. Sdo Paulo: Malhdidisores, 1996, paginas 87 e 88.
Carlos Ravina exemplifica, descrevendo um trilemgulatério: “Pensemos, por ejemplo, que el Gobierno
presionado por grupos ambientalistas, aprobaranon@aa por la cual los hospitales tienen que sonmier
desechos téxicos a un procedimiento de reciclajered@duos téxicos adecuado desde el punto de vista
meioambiental en términos técnicos y de seguridath muy costoso. Supongamos que el tratamientosde
residuos téxicos venia siendo realizado en todsshluspitales por empresas privadas, que ante laanue
normativa deciden que nos es rentable el tratamidatresiduos al antiguo precio, y que los hogstahrecen
de recursos para pagar los posibles nuevos castds gue las empresas dejan de prestar servitiviafente
los hospitales carecen de los recursos y del comiecio técnico para hacerlo por ellos mismos. timsion que
se produciria superaria los limites de la propo@vilad regulada y, segun el trilema regulatodobien la
norma no se cumpliria y todo seguiria funcionandma antes, o se cumpliria a corto plazo si los italsg
pagasen el altisimo sobrecosto, produciendo a melticgo plazo serias complicaciones em el funaiueato
ordinario de los hospital debido a la desviaciénlaterecursos o encareciendo el coste de la préstae
servicios sanitarios, o el derecho acaba sirvigmrdpésitos ecolégicos y destruyendo totalmentet&idn que

le es prépria a favor de consideraciones provesseté¢ un lugar de la sociedad. Las situacionesauepasan
los limites del campo regulado producen, por lddalo que Teubner llama mutua indiferencia, degjracion
social por efecto del derecho, o desintegraciondaéeécho a través de la sociedad”. Cf. RAVINA, Garl
Morales de Setién. La racionalidad juridica emiriRierre Bourdieu y Gunther Teubner. In: BOURDI|EU
Pierre e TEUBNER, Guntheta fuerza del derecho Estudo preliminar de Carlos Morales de Setiéniriav
Bogota: Siglo del Hombre Editores; Ediciones Unesjdnstituto Pensar, 2000, p. 47-48.
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guardar a coeréncia interna do subsistema juridetro da sociedade, gerando ainda o
bloqueio do subsistema juridico. A justica tornanspossivel para o subsistema, paralisando-
o pela incapacidade de processar elementos estramhoreconheciveis para o direito,

trazendo ainda consequéncias negativas para aladeieomo um todo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Na opinido de Otfried HoOffe, Luhmann tentou constfuma teoria da justica sem
justica”, o que redundaria num relativismo moraceitavel. Tal falha seria derivada do fato
de Luhmann n&o aceitar uma “condicao conceituaimaire justica”. Kelsen conheceu bem
criticas de igual jaez. Mas, a tomarmos como @pasicao de Kelsen no seu engaique é
justica? A busca obsessiva da tradi¢do juridica ocidgaialma formula universal de justica
redundou em fracassos exemplares, férmulas vaziasueciados tautoldgicos. Além de
possuirem um carater ilusorio, ao venderem um poodusatisfatorio, tais formulas
universais, como “dar a cada um o0 que é seu” (reas dizerem qual o seu de cada um),
terminaram servindo como instrumento de legitimag@oa grupos politicos. Como a
ambicdo de Luhmann nunca foi a de construir umrsatdepara o poder (ou para a luta
contra o poder), tendo declarado que nunca pretenuEs que ser um cienti&fj sua

abordagem também foge de tais conceitos univeasgisstica de fundo instrumental.

Por terem se colocado sempre numa condicao denciestaento em relacdo ao poder
e por terem desvinculado legitimidade e justicap@dsmo modo que Maquiavel desvinculou
moralidade e poder, tanto Kelsen quanto Luhmanemager considerados como “tedricos da
suspeita”, como na expressao de Garcia Amado. tArdeide suas obras serve para nos
colocar em guarda contra as tentacdes ideolégR@s.busca pela autonomia do juridico,
longe de ser uma mera questédo epistemoldgicaaréa@ibém um fundo realista, calcado na
ideia de que a propria possibilidade da criticaeddp do desvelamento e ndo da ocultacao
ideoldgica dos mecanismos e engrenagens intimgmder. As potencialidades criticas de
Kelsen, ainda ndo exauridas de todo, e Luhmana,reggpcéo e decantamento de suas ideias

ainda se encontram em curso, repousam neste ponto.

Encontramos em Kelsen um posicionamento claro a&ordr autocracia e o
totalitarismo. Para Kelsen, nos seus trabalhosr@driaitdo, a juncdo proposta pelo fildsofo
grego das forgas da cultura com as for¢as do podesua republica ideal governada pelos

reis-filosofos, constitui a receita clara de toddoeracia. O cerne do projeto contido na

8720 que Luhmann definia da seguinte maneira: “Lestéiicos no son sino ratas que observan a ottas em
el laberinto, desde uma esquina bien escogijatid BOLZ, Norbert.Comunicacion mundial 2006, p. 38.
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Teoria Pura do Direitosegue em direcdo contraria: € preciso colocanrgas da ciéncia em
guarda contra as pretensdes do poder. A propretiadade cientifica do jurista, que nao se
deixa contaminar, na sua descricdo purificada der@mento, pelos discursos politicos,

revela a distancia que Kelsen cuidadosamente teotwsiruir entre a ciéncia e o poder.

Vitima de vérias persegui¢cfes pessoais, tendo epanstruir sua vida profissional e
académica por mais de uma vez, Kelsen travou searagpessoal contra as autocracias
através da sua critica das ideologias, e, espatiéote, vendo nas férmulas de justica da
tradicdo, construtos sofisticados de projetos ddepdotalizantes. As ideias de justica
esgrimidas pelos mais diversos pensadores sao dtv@aque kelseniano justamente por
isso, pelo seu potencial instrumental. Descarjasteca como uma “ilusdo” pode nos abrir 0s
olhos para uma constatacao: de boas utopias (endeidieais de justica) esta cheio o caminho
do inferno. Sua investida teve um alvo claro: imipaccristalizacdo de uma destas formulas
como Unica, como necessaria, racionalmente proeadplicavel. As utopias s6 assustam

realmente quando se tornam “viaveis”.

Como procurei mostrar ao longo do trabalho, Keleeouhmann ndo pensam nem
formulam projetos utopicos, apesar de Luhmann temoo papel funcional que a utopia pode
ter para determinados sistemas politicos. Em Kelg@giamente e de forma recorrente,
dirige seus ataques as formas de pensamento utapiqgoe fica claro na sua critica de
pensadores como Platdo e Marx (especialmente mnetaguda tese do “fim do Estado”).
Todavia, ao anunciar sua concepg¢éo particular decf) Kelsen deixa claro o lugar da
politica em sua visdo do direito: se a justica Wofrdo compromisso entre interesses
divergentes, o lugar da politica é inafastavel. Eoahmann, da mesma forma, né&o
encontramos projecdes utopicas, nem uma anteves®oa sociedade. Ao contrario, os dois
pensadores se colocam em posicdo de buscar nadindiats do discurso cientifico e
filoséfico ocidental, a barbarie escondida por ttd$oas intencdes tedricas. Convidam-nos a

pensar a partir da barbarie e ndo da utopia.

A realizacdo do projeto platdnico no século XX #&iconstrucdo ndo s6 do Reich
nazista, mas também a edificacdo das sociedadgsadwado socialismo real. Em tais paises,
os intelectuais transformaram o conhecimento nuarsaficial, domesticado, posto a servi¢o
do Estado. Por conta disto, Kelsen retoma contraumistas marxistas as criticas feitas a

Platdo, numa sintonia intelectual perfeita com pdoees liberais como Popper. E contra as
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teorias da justica herdadas da tradicdo, Kelsemdtgilizar um aparato conceitual que possui
como ponto de destaque a lei de Hume, ou faladigalsta, que consistiria em derivar de
um ser a existéncia de um dever-ser, implicandosaltos |6gicos como o efetuado pelo
marxismo, que de uma descricdo cientifica do furameento do capitalismo pula para um
projeto revolucionario de cunho utdpico. Muito antke Kelsen, Hume havia percebido o
potencial da falacia naturalista para a justificagé projetos normativos.

O antidoto antitotalitario passa pelo reconhecimatd relativismo ético, parte da
complexidade das sociedades modernas, que nao Eeaanais unificadas em torno de uma
narrativa moral exclusiva. Kelsen escreve como unstp criado no seio do imponente
Império Austro-Hungaro, onde inUmeras nacionalidadnias e linguas se misturavam e
conviviam (nem sempre pacificamente, por certagndo um ambiente favoravel para o
desenvolvimento da propria cultura. Sua Teoria RloaDireito representa o projeto por
exceléncia desta sociedade onde somente a lei pigghdicar um elemento comum, numa
espécie de primeira versao do patriotismo consbibat. O fim do velho império centro-
europeu, destruido pelo nacionalismo, pelo irraaiemo e pelas emotividades que sempre
acompanham processos identitérios, serviu paraceef@as crencas de Kelsen acerca dos
perigos inerentes aos projetos carregados de miadalie ideologia.

Membro de uma minoria historicamente perseguidasnmena condi¢cdo de judeu
assimilado, tendo inclusive se convertido ao emstmo, Kelsen ndo poderia deixar de
refletir sobre a importancia do pluralismo na deraci@, dai sua defesa ndo sé das minorias
gue encontramos em seus estudos sobre politica, tandsém dos partidos (contra as
pretensdes de monopodlio de poder nas maos de umdopaénico). O fato do pluralismo
implica no reconhecimento da disputa permanente inderesses, que precisam ser
reconhecidos como legitimos e que s6 podem serelheacionados através de compromissos
que ndo impliqguem na eliminacdo dos adversérioatamdo o tema, Kelsen relaciona
absolutismo ético com absolutismo politico, bem @orelativismo ético, pluralismo e
democracia. A coexisténcia de inumeras moralidadescorrentes numa sociedade

fragmentada, ndo pode ser vista como sinal dedmgunas sim de forca e riqueza.

Kelsen parte de uma abordagem emotivista das epsestdrais, afirmando que as
comunicacdes morais nao revelam mais que apreqgiesapreco acerca de determinados

fatos. Tal posicdo é também compartilhada por Lutmnpara quem as comunicagdes morais
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ndo espelham juizos de verdade ou falsidade \@rdis cientificamente, mas tdo somente
apreco-desapreco. Como pensadores da suspeitajisgume desatrelar a ciéncia do poder,
Kelsen e Luhmann recusam as abordagens que visarmaguzir moralidades absolutas no
direito. Em Luhmann, a critica ao totalitarismooefendamentalismo passa pela afirmacéo de
uma ética negativa que sublinha o papel nefastocumae semantica carregada de viruléncia
moral pode representar. Ambos séo tedricos quealgomadistancia com relagdo a projetos de
poder e com relacdo ao préprio poder. Sdo homergdeia, acreditam que a ciéncia é um
poderoso instrumento ndo somente para resolvetgpnals mas também para construcdo de

sociedades livres e democraticas.

Uma teoria da justica “com” justica, como quer léjfipode representar o seu
contrario, uma fonte de comunicacbes semanticameateegadas, funcionando como
combustivel para incéndios politicos. O individgoase nunca “levado a sério”, como na
adverténcia de Luhmann, torna-se vitima impotemtedelslocamento de poderosas forcas
comunicativas amplificadas pelo discurso fundanmisiaa pelas semanticas “carregadas” de
moralidade. O descontrole sistémico de tais proses®municativos, que assumem sua
autonomia autopoiética e se reproduzem a partsi deesmos, como na “Guerra do Terror”
do governo de Bush Jr., com sua retérica carredaden ideario de luta entre o bem e o mal,
com amplo potencial de retroalimentacdo, tdo soenengendra mais terrorismo. Mesmo
indiferentes ao deslocamento (ruidoso) de taisafrcomunicativas, um descendente de
arabes vivendo em qualquer lugar do Ocidente oduwnista alemdo ou americano em visita
ao Cairo podem ser vitimas da mobilizagdo de tasgssos, pagando um preco alto pela

afirmacao de semanticas destrutivas que ja ndcecenhquaisquer fronteiras.

Sendo assim, entre estes dois gigantes do pensajueddico aqui analisados, destaco
como ponto comum a adesao de ambos a uma atitiida com relacéo a todas as correntes
que buscam vincular o direito e a moral. Operamato a dicotomia entre jusnaturalismo e
positivismo e aceitando o critério diferencial éstacido por Hart, ou seja, o de que no
primeiro campo se encontram os que estabeleceningule necessario entre direito e moral,
enquanto que os partidarios do segundo campo li@batom a tese da ndo coincidéncia
necessaria, tanto Kelsen quanto Luhmann estdo remmdado. Na dialética entre o

necessario e o contingente, no tocante a relacie eroral e direito, ambos apontam a
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contingéncia como o fator determinante. As difeasn@ntretanto, séo relevantes: enquanto
Kelsen trabalha com a tese da separacdo, Luhmama ocpm o conceito de diferenciacéo
funcional. Em Kelsen, temos a ideia de que direitmoral constituem ordens normativas
diversas, que estabelecem seus proprios postulagustir de regras préoprias. Luhmann,
porém, vai mais além e descarta a possibilidadmalal constituir-se como um subsistema
social no mesmo plano funcional que o direito. Resaci6logo alemao, a moral constitui tdo
somente um tipo de comunicacao especifica que reafcontingente é utilizada a todo o

momento pelo subsistema juridico.

Com Kelsen, a critica a tradicdo juridica represdatpelo jusnaturalismo atingiu um
ponto elevado de elaboracdo. Seu trabalho de désrdandeologia jusnaturalista alcancou
um verdadeiro estado de arte em termos de elalworEgica e sistematica. Todavia,
rapidamente nos vemos diante dos limites da te@salimites estdo postos na verdadeira
maldicdo, para usarmos a contundente expressatratk,Sjue o decisionismo expresso no
capitulo VIII daTeoria Pura do Direitdancou sobre os juristas. Se o juiz pode operarda
moldura estabelecida pela variacdo seméantica, aegia de um projeto teodrico que visava
justamente compreender cientificamente o direit®a $ decisionismo expresso na teoria da
interpretacdo de Kelsen uma outra face, necessié@sgu abandono da razdo pratica e da sua
critica ao absolutismo das teorias da justica?

Estas diferencas entre Kelsen e Luhmann no tocanteoral, nos conduzem ao
principal ponto de separacdo entre ambos, qual aemdocdo de paradigmas diferentes:
enquanto o jurista de Viena opera suas construedeisas no campo da chamada teoria da
acdo, o socidlogo aleméo rompe com tais postuladwwabalha com a teoria dos sistemas
funcionais diferenciados. Kelsen permanece prigiorta teoria da acdo social, uma vez que
a criacdo do direito é sempre produto de um sujedtpaz de realizar atos de vontade
(enquanto o cientista, como observador “valoratemat® desinteressado”, pratica tdo somente
atos de conhecimento). A consequéncia sera semiidasua teoria da interpretacao,
especialmente se levarmos em conta as conclus&adasd na Ultima versao daoria Pura
do Direitode 1960, quando Kelsen estabelece a possibildiadeador do direito operar fora
da moldura de possiveis significados seméanticosodaa. Neste caso, como bem salientou

Roberto Vernengo, a teoria de Kelsen acerca dgpnetacio se converte numweixa preta.
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Caberia aos cientistas do direito tdo somenteyeédrde atos de conhecimento, realizar
uma descricdo do conteudo semantico das normapulastio quais as interpretacdes
possiveis. O quadro das interpretacdes possivefggaoa uma moldura de opcdes disponivel
para o intérprete. Ocorre que o proprio Kelsen catard que a decisdo do sujeito
responsavel pela criacdo do direito podera exteap@ moldura, escolhendo uma
interpretacdo que seja puro ato de poder. Uma vezaglecisao que cria o direito ndo pode
ser controlada, ficando a mercé dos subjetivisnaeoldgicos do juiz, a teoria da
interpretacdo kelseniana redunda num decisionisbw.seja, para Kelsen, enquanto o
ordenamento juridico é “fechado” mano estatico no plano dindmicoo mesmo se torna
excessivamente “aberto”, com o reconhecimento @éeogyuizes decidem “fora da moldura”

semantica apontada pelo cientista do direito.

A visao kelseniana do ordenamento juridico, queepssr descrito através dos seus
atributos formais como a prépria ideia de validddenorma juridica que retira da norma
superior o seu fundamento, uma vez que esta dd@derma em que ha de produzir-se a
inferior para ser considerada valida, aproximaasante da nocdo de fechamento operativo
caracteristica da visdo de Luhmann sobre o submsigridico. Todavia, a base da autonomia
da normatividade reside, para Kelsen, na localzagadireito no plano do dever-ser, o que
distingue a lei positivada de qualquer referén@aiatdgico-causal. Kelsen, através do
principio metodologico da pureza metodica, rompa as explicacdes socioldgicas do direito
e tenta por de pé uma explicacdo do direito a maudg qualquer teoria social — o que levara,
no limite, ao esgotamento de suas potencialidadisas. Luhmann reconstréi a explicacédo
socioldgica do fendbmeno juridico, mas sem recarieeia — diriamos que “pré-kelseniana” -

de que o direito seja um mero “reflexo” da sociedad

Kelsen repousa a ideia de unidade do direito né@male unidade do sistema,
entendido como um conjunto normativo articulado p@io de uma trama de imputacoes
onde cada norma retira o seu fundamento de validadeorma que |lhe € superior, numa
cadeia cuja progressao termina por encontrar aesgo na hipotese da norma fundamental,
cujo conteudo consistira tdo somente em estipularogordenamento é valido. Em Luhmann,
a ideia de unidade apresenta-se sob a forma deunidade de sentigauma vez que todo
sistema produz um determinado sentido, que pressapidtalidade de suas referéncias e
remissdes. O fechamento operacional ocorre poaamicddigo préprio do direito, ou seja,

qualquer comunicagdo que adquira sentido gracassqoema direito/n&o-direito constitui
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uma comunicacédo juridica. Tanto a concepcdo kelsanguanto a luhmanniana acerca do
sistema juridico possui como tdnica a ideia desgqumeente o direito produz direito, recusando
explicacbes que conferem a elementos extrajuridiabsterminacdo do contetudo das normas
produzidas. A ambos é comum a ideia de que o0 ssteassui mecanismos de auto-

reproducgao regulada.

No momento em que tratei da teoria do ordenament&e&sen procurei demonstrar
as potencialidades e limites da sua abordagemrdaodenquanto um sistema que combina
uma estatica e uma dinamica juridica. Importa tamdéstacar um ponto importante: para
Kelsen um ordenamento somente pode ser consideralido caso possua um grau
determinado de eficacia, o que nos faz supor umrm@iado patamar de legitimidade por
parte de quem governa. Vimos ainda, ao tratarmdseaia da interpretacdo de Kelsen que o
mesmo modificou a sua teoria original, adotando weesdo francamente decisionista,
plasmada na ideia de que o julgador/aplicador datdipode optar por uma decisao fora da
moldura de decisbes semanticamente possiveis.dasa, 0 sistema juridico comporte-se
sempre desta maneira, julgando de forma arbitranmplicacdo sera uma perda progressiva
de funcionalidade, capaz de conduzi-lo a uma pdmaliferenciacdo em face de outros
subsistemas sociais, tematica muito bem captaddytonann, quando este propde que as
decisbes judiciais guardem sempre uma adequada leddgule, refletindo a propria

complexidade do ambiente/entorno no qual o diesté imerso.

Todavia, a diferenca substancial entre as concem}dEmicas de Kelsen e Luhmann
€ que o primeiro ainda se encontra aferrado aoeesglsujeito-objeto, que pressupde a
existéncia de um observador objetivamente isolaml@lgeto observado, numa posicédo de
“neutralidade cientifica”, enquanto que o segured@lem conta as relacdes inter-sistémicas
emergentes do conjunto de comunicagfes da sociedali@mann, neste aspecto, possui uma
visdo mais avancada sobre o tema, superando aumiieotiue separa sujeito e objeto. Nao ha

sujeito sem objeto, observador sem observadobsergador também é observado!

Uma caracteristica dos sistemas sociais consisfatacde que estes observam a si
mesmos. Frequentemente, a observacao recai sanseosador, produzindo observacdes de
segunda ordem. E neste sentido a observacdo deavatde que a linguagem constitui n&o
apenas o (objeto) observado, mas também o observAhdbmann sublinha que uma

adequada teoria sociolégica do direito ndo devévegar-se com respeito ao seu objeto: deve
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descrevé-lo tal e como o entendem os juristas.ob@io € um objeto que se observa e se
descreve a si mesmo. O compromisso com a autovelgser e a auto-descricdo do objeto é
condicdo de possibilidade de uma razoavel descrg@atifica, realista e empiricamente

adequada. Luhmann opta pela estratégia de procerstabelecimento dos limites do

conhecimento “por meio do objeto”, uma vez que reiti mesmo determina quais Sao 0s
limites do direito. E o proprio direito que detenaio que é que pertence ao sistema juridico
ou ndo. Este ponto é importante no entendiment@uistdo da auto-observacdo que o

sistema juridico faz de si mesmo como “justo”.

Uma vez que o sujeito que aplica a norma faz gdigaentre os diversos sistemas e
subsistemas que operam na sociedade (sistema dcongmolitico, moral etc.), ndo €
possivel, nos moldes da teoria kelseniana, explimano tal se da, pois implicaria em dominar
0S mecanismos psiquicos que movem a acdo humaeapaya Kelsen sdo basicamente
irracionais (como o ideal de justica, que nao pmtdormulado numa base racional, tratando-
se da expressdo de um desejo, uma vontade, uneggwapnirica: a justica € uma ilusao!).
Temos aqui uma confusdo (no sentido de nédo reconéet® dos limites) entre o sistema
psiquico e o sistema juridico. Preso a teoria @ agQcial, Kelsen resvala no decisionismo
quando o assunto € a interpretacdo do direito. lammnpode ir além?

Luhmann formula a questdo da justica em outrosderrfugindo do subjetivismo
voluntarista que se ampara na acao do sujeito mBeah Luhmann, a questdo da justica
passa a ser formulada em termos de recursividgdegeamacao. Operando internamente, o
sistema se refere a si mesmo, assumindo um caudt@referencial. A funcdo do simbolo
formal da validade juridica consiste em facilitarederéncia sistémica sem caracterizar o
sistema quanto ao seu contetudo. Sendo assim, anpeergadicional pela justica do direito
perde qualquer significado pratico, uma vez queojunuma lei de construcéo, da lei de
heranca, da lei de circulacéo ou da lei sobre r@stals autorais, ndo existe uma ‘lei justa’. As
perguntas sobre a justica do direito sdo vistasocoma busca de legitimag&o do direito por
meio da moral. Mas ao contrario de Kelsen, que iders a justica como um “ideal
irracional”, por depender dos valores e preferénsizbjetivas de cada individuo, Luhmann

anota que o sistema juridico ndo tem porque dedideia de justica.
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Kelsen, na sua visdo processualista do ordenanmanitiico, também percebe que o
mesmo atua sob a forma de um cddigo especificanmedo se expressando na terminologia
tipica da teoria dos sistemas. Naoria Pura do Direitp o tedrico austriaco anota: “A
regulamentacdo da conduta humana por um ordenamemtaativo processa-se por uma
forma positiva e por uma forma negatiVa’ Kelsen, assim como Luhmann, também vé o
direito como operativamente fechado, porém cogaitiente aberto. A abertura cognitiva, na
visdo kelseniana, ocorre por meio do individuoifwlividuos, no caso de um colegiado) que
aplica o direito, carregando para o mesmo, atral@sua esfera de discricionariedade,
elementos néo juridicos, uma vez que tal acdosepta um ato de vontade ou de poder — e
nao de conhecimento. Sendo assim, ndo ha queaseifaldireito puro: este é sempre produto
de inUmeras determinacdes advindas do entornol.s@ciarre que em Kelsen, a abertura do
sistema, observada através do individuo que toroig@s, redunda no decisionismo que ja
apontei. Luhmann néo cai nesta armadilha e formmua observacéo dos sistemas que dispde
de um conceito bem mais operativo para descrewgénaulo entre os diversos subsistemas
sociais, qual seja o acoplamento estrutural. A cooagdo entre os sistemas pode ser
observada, mas ocorre dentro de limites estipulpdtms codigo operacional préprio de cada
sistema. A ndo observacdo do cddigo implica emupgéo do sistema, ameacando a sua

estabilidade e, no limite, a sua propria autonarperacional.

Luhmann néo se preocupa em tentar entender a @a5€éa justica, mas tdo somente
o0 seu funcionamento sistémico, operando uma abendadp sua autopoiese. Um ponto
importante é que saimos de um completo ceticismdrato do tema da justica, com a
negativa do pensamento kelseniano de reconheckuguaacionalidade aplicavel ao tema,
para uma pauta positiva, 0 que permite tratar at§oeda justica de uma forma inteiramente
nova. Para Luhmann, o direito precisa lidar conorapexidade crescente ndo somente das
suas proprias operacdes internas, mas também dmtmuno. Para tanto deve lancar mao da
justica como formula de contingéncia, que serveccam supraprograma capaz de conferir
sentido ao fechamento operativo do sistema. Tajrpma de justica serve para diminuir a
contingéncia, limitando as possibilidades infiniqise surgem na operacado cotidiana do
sistema. A justica ndo € um sistema, mas sim umgranea interno do sistema. A formula de
contingéncia serve para unificar as operacdestagon do sistema de tal forma que nenhuma

operacdo do mesmo possa fugir da expectativa dastar Ela assegura, por exemplo, que o

873 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito. Trad., de Jo&do Baptista Machado, p. 16.
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sistema seja coerente ao decidir entre casos samethe desemelhantes. A justica garante,

assim, a unidade do sistema.

A formula de contingéncia da justica opera també&ma um esquema de busca
dirigido ao ambiente do sistema, em busca de iostéque se encontram fora do direito.
Trata-se de buscar o direito através do nao-diréXcsistema juridico opera como uma
maquina historicaque busca a todo o momento tomar decisbes camsisteeom a
complexidade do seu ambiente: a consisténcia desOés consiste na sua adequada
complexidade. A justica serve para regular os givaillequados de complexidade e
consisténcia do sistema juridico, observando dwuz@onalidade social. Sua operacdo deve
ser entendida como um processo social, uma vesajuente existe o “direito da sociedade”,
nao existe direito fora da sociedade. Se em Luhméaortemos uma teoria da justica pensada
como um ideal normativo da boa sociedade, temosdiscassao da racionalidade do direito
e da sociedade, abordada em sua autopoiese, ounmamopde Rocha, nos moldes de uma
teoria pragmatico-sistémicaima teoria preocupada ndo com o consenso oungdiaee, pois
nao € o consenso que produz o sentido das decmeésssim a diferenciacéo, e sendo assim,

uma teoria preocupada com “a producéo da diferetaciagmentacéo e da singularid&dé”

A justica, no pensamento sistémico de Luhmannnpéagma ndo como uma virtude que
se apresenta em decisdes individuais. Luhmann @ejusdica na sua dimensao sistémica, na
totalidade das operacdes do proprio sistema jaridioperando na salvaguarda do
funcionamento global do mesmo. O tema nos rem&ielsen, que punha como critério para
a validade do ordenamento juridico que o mesmagajeglobalmente considerado, uma
eficacia minima. Kelsen nos alerta que a perda fidécg&a, como medidor empirico de
legitimidade, implica no fim da validade de um or@mento e sua substituicdo (via
revolucdo, por exemplo) por uma nova ordem juridiéada. Mesmo admitindo, em sua
teoria da interpretacdo, que o operador do digite decidir de modo arbitrario, como no
decisionismo presente em inuUmeras sentencas, #laltdo desta pratica, concluo, pode
levar a perda de funcionalidade do sistema, criamglgermes de sua destruicdo. Ou seja,
mesmo Kelsen admitindo as decisfes “fora da mdldimao possiveis, sua pratica pode ter
consequéncias funestas para o ordenamento. Em bwohntel tematica reaparece sob a

exigéncia contida no entendimento da justica codgrmdla de contingéncia do sistema

874 ROCHA, Leonel Severo. Notas sobre Niklas LuhmamrEstudos Juridicos S&o Leopoldo, n. 40, janeiro a
julho de 2007, p. 51.
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juridico e sua busca por decis6es adequadas cag@oeh complexidade ambiental. O preco a
ser pago por nao lidar com a complexidade cresamt®ciedade € o0 mesmo previsto por

Kelsen: perda de validade, ou em termos sistémieo&jncionalidade.

A mesma tematica podemos observar na relacdo gomdnn faz entre estruturas
sociais e semantica, que Teubner designa conafirddade eletivaO direito deve, de algum
modo, acompanhar a evolu¢cdo semantica da sociedsauterelacdo com as estruturas de uma
dada época. A justica, neste caso, serve ndo sermpard a estabilizacdo do sistema, mas para
a propositura de mudancas, capazes de atualizateona em face das crescentes alteracfes

nas estruturas sociais.

V.

Ao tratarmos da justica como formula de transcecidédo direito, ou seja, como
mecanismo que a todo o momento empurra o direfiosaar respostas “no mundo”, entrei
em contato com as formulacdes do mais originalicoatlor da obra de Luhmann, o também
alemdo Gunther Teubner. O ponto tratado € a difaremtre direito e justica, como ja
enfocado nas ideias de Derrida. Na medida em qjustga torna-se o outro do direito,
através da constituicdo desta diferenca, percebgomme direito nunca serd capaz de exaurir
todos os conteudos da justica. O vinculo entreitdire justica, como dois momentos
separados e ligados, coloca em questdo o temactianfiento operacional e da abertura

cognitiva.

Se a justica ndo é mais um ideal de boa sociedad®s resta tratar cuidadosamente
de cada contexto em que a justica se apresentsyaunimensao politica, econdmica etc., sob
a forma de uma pratica social especifica. Teubrap@e que a justica seja pensada como um
conjunto de préticas subversivas de auto-transceraéo direito, como uma auto-descricdo
do direito que mina os seus proprios esforcos. &yker uma re-entrada da teoria sociologica
na pratica juridica que possibilite uma auto-rétexonde o direito inclua elementos do seu
entorno e elabore conceitos adequados. Cada opetacgistema juridico deve ser calculada
com base nas suas consequéncias internas e exfgitasada sistema deve refletir sobre os
limites do seu ponto de vista e confronta-los cemambiente. A justica surge como justica
ecologica e a complexidade adequada de suas decisi@¥e se referenciar aos demais

subsistemas sociais. A clausura do direito ndocad#éxser uma fonte de injustica e a teoria do
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direito pode permitir uma re-entrada de temas &dsado entorno. A justica, como sublinha
Teubner, ao assumir 0 seu aspecto ecoldgico eiraflepode se apresentar ainda como a
utopia do direito, como um elemento capaz de dmsafsistema a ultrapassar os seus limites.

Neste caso ja estaremos numa posicao bem distirgatigismo kelseniano.

Luhmann demonstra em sua obra um enorme interesgepensamento de Derrida.
Ndo sdo raras as citacfes feitas pelo tedrico dtasnsms resgatando aspectos da obra do
tedrico da desconstrucdo. Mesmo sabendo da endsté@aa que separa 0 pensamento de
cada um destes autores, cada um com suas idi@saxteoricas e tematicas proprias, vale
investigar se as concepc¢des de Derrida sobre ibodera justica podem contribuir para levar
adiante um entendimento autopoiético acerca d&gush respeito, a pergunta que coloquei
no presente texto foi: 0 que a desconstrucéo tewmn gizer sobre o direito e a justica? A
resposta parte da afirmacdo de uma diferencataegustica sdo coisas diferentes, apesar de
sua relacdo umbilical, de tal modo que ndo conssmgiipensar numa ordem legal sem
nenhuma relagdo com critérios de justica. E maistee uma tensdo constitutiva entre estas

duas nocgdes.

Refletindo a partir de Montaigne e Pascal, Derageesenta uma critica da ideologia
juridica, questionando a propria questdo da leglane contida no uso da violéncia para a
obtencéo da obediéncia ao direito. A origem daral#de e portanto do direito repousa num
momento inaugural que ndo pode ser justificado, pomstituir uma violéncia sem
fundamento. A justica aparece como um paradox@massmo ndo € possivel desconstruir a
desconstrucéo, a justica ndo é desconstruivel, gaiesconstrucdo é a justica. A justica €
apresentada como uma aporia, como uma impossigjdaomo uma experiéncia do
impossivel. Derrida afirma claramente que o dirado é justica. O direito remete ao ambito
do calculavel, enquanto que a justica pertenceaago do incalculavel. Nao sédo as regras do
direito que garantem a justica, pois este, comempcia, € totalmente imprevisivel, uma
imprevisibilidade na qual nenhuma regra da conta.pMno interpretativo a desconstrucdo
nos alerta contra qualquer fechamento final dodgenpois toda leitura pode ser submetida a
uma nova leitura. O direito permanece desestatidiza seu ideal de integridade e de néo-

arbitrariedade permanece ilusorio. A desconstrugira no intervalo (na diferenca) entre o
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direito e a justica. A desestabilizacdo do dir@tmle abrir uma janela pra a realizagdo da

justica, como uma possibilidade de abertura engdelao Outro.

Mas quando nos apresentamos diante de situacOefogei®m a uma simplicidade
binaria? Neste caso, diante do incalculavel, acmstos remete ao tema da indecidibilidade.
Somos conduzidos ao paradoxo que ameaca paralgapio direito, a prépria aplicacao da
lei. O paradoxo, como lembrou Teubner, pode noslezina contradicéo, a incoeréncia, ao
caos, ao horror e a paralisia. Tais momentos sephicdm diante das ambiguidades contidas
nas palavras usadas pelo direito, que oferecemagdes interpretativas. Nestas situacoes, a
justica é assombrada pelo fantasma do indecidG@mo decorréncia, a justica permanece

como incontrolavel.

O ponto em comum entre a desconstrucao e a abondsigEmica da justica consiste
em reconhecer que o arbitrio, as contradicbesamipxos e as antinomias estdo presentes
dentro da operacao juridica. Para Luhmann, a naam@rsubsistema juridico lidar com a
contingéncia reside justamente na sua formulastecgu A contingéncia com o qual o direito
lida revela inUmeras situa¢des de puro arbitri@ni2 de tais paradoxos, todavia, ndo cabe
suspender, mas sim aumentar as exigéncias degjuftigto Luhmann quanto Derrida situam
a justica como algo que se encontra na dimensamaddculavel. Porém, como escrevi
anteriormente, a justica desafia o direito a calcel tal calculo somente pode acontecer a
partir da relacédo entre o direito e a justica, pimdp uma negociacao entre o calculavel e o
incalculavel. A justica € inatingivel, mas neceiss&k justica seria ndo somente uma férmula

de contingéncia do direito, mas sim uma formul&ralescendéncia do direito.

VI.

O esfor¢co anterior de apresentacdo das teses dmaumhme conduziu a outros
autores, que foram estudados de forma separadgocoim a parte final desta tese. O
primeiro deles, Michael Walzer, a partir de posgz@enstruidas a partir do debate entre
liberais e comunitaristas nos EUA, prop0s uma adgerth da justica com claras referéncias
sistémicas, expressas na ideia de esferas. Mesmestabelecer relagbes explicitas com o
pensamento de Luhmann, as afinidades séo evidénsesiedade é vista como composta por
esferas (subsistemas sociais) que guardam um deselongrau de autonomia, devendo

funcionar a partir dos seus préprios critériosritistivos (codigos operacionais proprios que
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garantem o fechamento de cada esfera). O deskespeistes critérios distributivos

estabelecidos em cada comunidade historica leva pracesso de corrupgao sistémica, com
consequente perda da autonomia de cada esferaasdm de um subsistema ao outro, como
por exemplo, a invasdo da economia no direitoavioldeia de justica que encontramos em
Walzer, pois como ja posto anteriormente, a luta pestica implica na luta pela autonomia

de cada esfera especifica de distribuicdo de Bedsminacdo surge quando a posse de um
bem social predominante, como o dinheiro, podaisado para interferir nas demais esferas
da vida social, obtendo mandatos politicos, pwié educacionais, servi¢cos exclusivos de

salde etc.

O tema das esferas autbnomas de justica enconprasente na obra de Luhmann, na
sua visao acerca dos direitos fundamentais, qusupos uma funcdo muito clara de
contengdo das invasdes indevidas da politica masideesferas da vida social. A fungédo dos
direitos fundamentais consiste em proteger as msoe o0s individuos contra a

desdiferenciacdo, que traz sempre a possibilidadetdlitarismo.

Do mesmo modo que Luhmann, Walzer também pensasteras de justica de modo
histérico, uma vez que as comunidades decidem ggasgus critérios distributivos validos,
de acordo com os significados (sentidos) dadosaleente. Ou seja, ndo existe uma
atribuicao arbitraria de critérios distributivoseqoossam ser pensados de modo independente
das estruturas semanticas de cada época histbnamesmo modo que nas ideias de Kelsen
e Luhmann, a teoria das esferas de Walzer repeessna critica das teorias de justica
pensadas como validas para qualquer época e pay@wadas por uma reta razao ou deduzidas
da natureza. Sociedade concreta e justica ndoes&agas de modo separado, mas sim de
modo reflexivo, levando em conta o carater ineehaente policéntrico da sociedade
moderna. A vantagem da abordagem sistémica soleena consiste na possibilidade de
pensarmos a totalidade da vida social, observarodor@ um todo.

Ao diferenciar entre situacdes de igualdade simplds igualdade complexa, Walzer
estd operando com conceitos similares aos utilzapela teoria dos sistemas, entre
monocontexto® policontextos A ideia depolicontexturalidademplica no reconhecimento
da complexidade social, com a existéncia de muithsistemas e seus respectivos codigos
comunicativos operando de forma simultdnea, numiertéd onde cada um constitui a

fronteira do outro. A busca por uma igualdade sasptom a eliminacdo da autonomia dos
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subsistemas sociais, encontra-se na raiz do fracksexperiéncias como as realizadas nos
paises do chamado socialismo real. A perda de dnalilade dos subsistemas ocorre
fatalmente em tais casos, trazendo estagnacamji@meia, corrupcao etc. Apenas a igualdade
complexa pode realizar a defesa da diferenca, pliaihdo os critérios distributivos de

acordo com a diferenciagdo funcional em progreestimuo em cada sociedade.

A ideia de justica em Walzer encontra-se firmememteulada a sua concepcao de
igualdade complexa, que exige que 0os homens queigmsmais dinheiro ou mais poder ou
mais saber técnico sejam impedidos de utilizar ppaideres na obtengdo de qualquer outro
bem social relevante. A moral reaparece, no pens@anade Luhmann, ndo como um discurso
integrador da totalidade social, mas como um meganique denuncia as patologias que
surgem quando da invasdo e da corrupcdo sistémeacprre quando os valores de um
sistema invadem o outro, subvertendo suas esfeégsigs. Na sociedade contemporanea,
“mesmo onde ocorre a corrupgao sistémica comolgmadoda normalidade’, o problema da

sabotagem de c6digos reaparece, de perto ou aalistdomo problema mor&r®.

VII.

Encerro o presente estudo contando uma estoriajggredo li, me animou a seguir
adiante no trato do espinhoso tema que escolhiagd @i relatado por Dario Rodriguez
Mansilla, conhecido estudioso da teoria dos sistemaex-aluno de Luhmann. Conta
Rodriguez Mansilla que mal tinha terminado seu atadio em Bielefeld quando se avistou
com Luhmann e |lhe contou acerca de um conceito mpso havia formulado. Luhmann
mostrou-se muito empolgado com a ideia e o inceatim escrever um artigo, 0 que
Rodriguez Mansilla fez, num texto de dez paginas swbmeteu entdo a apreciacdo do
famoso sociélogo alemdo. Uma semana depois, Luhmewolveu o artigo junto com uma
dura critica de quase seis paginas, destruindato ponto por ponto. Rodriguez Mansilla
conta que ficou gelado e ndo soube como conteSéar. somente pode dizer que iria
“consertar” seu artigo. Mas entdo Luhmann respordkeimediato: ndo! Publique-o! Mas
como vou publicar, replicou Rodriguez Mansilla, \&é mesmo acaba de fazé-lo em
pedacos? A resposta de Luhmann revela muito dairaao@mo o tedrico da moderna teoria

dos sistemas sociais via 0 seu proprio trabalhot t&ncia ninguém jamais escreve uma

875 NEVES, MarceloTransconstitucionalismq p. 45.
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verdade definitiva”. Se vocé né&o tivesse escrito &tigo jamais me ocorreriam 0sS
argumentos para criticd-lo, continuou Luhmann, @ebate sobre o tema ndo avancaria. O
pior que poderia acontecer ao texto de RodriguemasMa era nunca ser lido, nunca ser
comunicado, nunca ser criticado. A ciéncia avangartir da critica e, em seguida, da critica
da critica, e mesmo que a recep¢do a uma comuaiccigétifica seja negativamente
carregada, a ciéncia ir4 se beneficiar com talggsa@ De todo modo, ao final deste estudo, o
episodio narrado por Rodriguez Mansilla bem meesdes consolo. Que a compreensao do
tema avance, um milimetro que seja, sendo a mhrtiexto, mas do debate que venha a

suscitar com seus examinadores, e este estudad jéutmprido seu papel.
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