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Se podemos estudar o mesmo objeto de diferentes pontos de vista,
€ certo, em contrapartida, que hd um ponto de vista mais
essencial do que os outros, o que pode apresentar as leis de
aparecimento e de transformacdo do objeto. Estd claro que, para
um objeto fabricado, é o ponto de vista humano de sua fabricacdo
e de sua utilizacdo pelos homens que é essencial e que, se a
tecnologia deve ser uma ciéncia, é enquanto ciéncia das
atividades humanas.
A.- G. Haudricourt
La technologie, science humaine (1964)



RESUMO

A protecdo da integridade e da diversidade do patrimdnio genético e cultural brasileiro foi
o objeto central deste trabalho. E neste patrimdnio estdo indiscutivelmente incluidas nao s6 as
sementes, em especial as sementes crioulas enquanto unidades regenerativas primordiais da
biodiversidade, como também os conhecimentos tradicionais associados como expressao cultural
dos povos tradicionais. Esta protecdo se faz urgente em razio da qualidade dos desafios que estio
colocados as sociedades contemporaneas no cendrio atual de alta complexidade no campo da
agricultura. Na cena contemporanea da tecnologia reificada, o espectro da patrimonializacdo da
agricultura paira sobre a seguranga deste patrimonio genético. E o que € ainda mais perturbador,
sobre a seguranga dos processos ecoldgicos essenciais — as bases da vida — os quais a Constitui¢ao
da Republica quer preservados e restaurados pela letra do inciso I do § 1° do artigo 225, impondo
essa incumbéncia do Poder Publico a fim de assegurar o direito fundamental ao meio ambiente
sadio e ecologicamente equilibrado, em uma perspectiva de equidade intergeracional. Na
compreensdo de que a tecnologia — sobretudo a biotecnologia — ndo € neutra, mas carregada de
valores e resultante de um processo histérico da mais alta relevancia, incluindo uns e excluindo
outros, em que a seguranca e a soberania alimentar dos povos € componente essencial, este trabalho
quer chamar a atencdo para o fato de que sob o manto da revolucdo tecnologica, uma esfera
supostamente neutra, podem estar ocultas intencdes de apropriacao da natureza em nome do lucro.
Mas ndo s6 isso: quer também advertir para o fato de que o Estado Brasileiro esta faltando com a
sua responsabilidade de prote¢cdo ambiental, humana e animal quando permite a quebra do
resguardo ao Principio da Precaucio e as normas de biosseguranga e avaliacdo e gestdo de riscos
no que diz com o tema da liberagcdo comercial de organismos geneticamente modificados — OGM’s
e seus derivados. O trabalho realizou essa tarefa pela lente da critica e da observaciao empirica dos
pareceres técnicos lancados nos pedidos de liberacdo comercial de organismos geneticamente
modificados — OGM’s pelos cientistas integrantes da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga
— CTNBio, atualmente o mais importante dominio em biosseguranca no Brasil. O exame da
racionalidade discursiva vigorante nesse colegiado foi facilitado pela utilizacdo e ferramentas de
andlise de discurso, mas sobretudo sé foi possivel pela utilizacdo do relevante conceito tedrico
denominado de Zona de Autarquia. Por meio deste conceito, foi possivel mapear — e revelar —
espacgos de arbitrariedade no interior da CTNBio, em que a democracia € deficitdria e cede lugar a

alibis discursivos e operacionais destituidos de fundamentacdo racional.

Palavras-chave: Patrimonio genético. Biotecnologia. Biosseguranca. Zona de autarquia.



ABSTRACT

Protecting the integrity and diversity of Brazil's genetic and cultural heritage was the
central subject of this work. And this heritage is undoubtedly included not only the seeds,
especially creole (native) seeds as primordial regenerative units of biodiversity, as well as the
associated traditional knowledge for a cultural expression of traditional peoples. This protection
becomes urgent because the quality of the challenges in which are set the contemporary
societies in the present scenario of high complexity in the field of agriculture. In the
contemporary scene of reified technology, the specter of agriculture patrimonialization hangs
over the safety of this genetic heritage. And what is even more disturbing about the safety of
essential ecological processes, the foundation of life, in which the Republic Constitution wants
to be preserved and restored - by the letter of item I of § 1 of article 225 - imposing this power
of incumbency public to ensuring the fundamental right to a healthy and ecologically balanced
environment, in an intergenerational equity perspective. In the  understanding of that
technology - especially biotechnology - is not neutral, but value-loaded and the result of a
historical process of the highest relevance, including some and excluding others, where security
and food domination of the people is an essential component, this work wants to draw attention
to the fact that under the cover of technological revolution, a supposedly neutral level can be
hidden veiled the nature intention of appropriation in the profit behalf. But not only that: we
also want to advert to the fact that the Brazilian state is failing in its responsibility to
environmental protection, human and animal when it allows the breaking of the guard to the
precautionary principle and rules of biosafety and also assessment and management risk when
it comes to the subject of commercial release of genetically modified organisms - GMOs and
their derivatives. The work accomplished this task by critical lens and empirical observation of
technical reports launched in applications for commercial release of genetically modified
organisms - GMOs members by scientists from the National Technical Biosafety Commission
- CTNBio, currently the most important area in biosafety in Brazil. The examination of
invigorating discursive rationality in this collegiality was facilitated by use and speech analysis
tools, but above all, it was only possible by the use of relevant theoretical concept called the
local authority area. Through this concept was possible to map - and reveal - arbitrary spaces
inside the CTNBio, where democracy is deficient and gives way to discursive and operational

alibis deprived of rational foundation.

Keywords: Genetic heritage. Biotechnology. Biosafety. Local authority Areas.
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1 INTRODUCAO

De nada adianta partir das coisas boas de sempre, mas sim
das coisas novas e ruins.

Bertold Brecht

Lancada a semente a terra, € como se 0 universo inteiro estivesse contido nesta infima
unidade regenerativa, um mintdsculo microcosmos como expressao viva da biodiversidade. O
presente trabalho propde-se a langar um olhar critico — e tanto quanto possivel abrangente —
sobre aquilo que se pode denominar de patrimdnio primeiro da biodiversidade e direito natural
dos povos: a semente.

Quando se aborda a questao das sementes, salta aos olhos uma realidade que nao requer
muito esforco de raciocinio: sementes encerram a vida, e vida implica conceber uma realidade
permanentemente mutdvel e altamente complexa. Ou seja: enquanto expressdo da
biodiversidade — ou mais precisamente da agrobiodiversidade' — a semente desprende-se de si
mesma para expressar a sintese das possibilidades latentes da vida e da sobrevivéncia de nossa
comunidade planetdria.

De recurso natural — secularmente manipulado de forma sustentdvel pelas populacdes
tradicionais, povos indigenas, comunidades quilombolas e agricultores familiares — a objeto de
manipulagcdo por meio das mais avangadas técnicas de engenharia genética e biotecnologia de

manipulacdo de genes, as sementes vém sofrendo um processo de irrefredvel desgaste,

! Assim como o termo “biodiversidade” é definido pela ‘Convengio sobre Diversidade Biolégica” CDB como
“[...] a variabilidade de organismos vivos de todas as espécies, compreendendo, dentre outros, os ecossistemas
terrestres, marinhos e outros ecossistemas aqudticos e os complexos ecoldgicos de que fazem parte,
compreendendo ainda a diversidade dentro de espécies, ente espécies e de ecossistemas”. (MACHADO, Altair
Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque agroecolégico:
implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informacdo Tecnoldgica, 2008. p. 27. (Texto para
discussdo, 34), ou seja, o conjunto de toda a vida existente no planeta Terra, o termo agrobiodiversidade, ainda
que ndo especificamente mencionado no texto da CDB, foi definido pela Decisdo V/5 da 5* Conferéncia das
Partes da Convencdo, realizada em Nairobi, Quénia, Africa, como “[...] um termo amplo que inclui todos os
componentes da biodiversidade que t€ém relevancia para a agricultura e alimentagao; inclui todos os componentes
da biodiversidade que constituem os agroecossistemas: a variabilidade de animais, plantas e microorganismos,
aos niveis genético, de espécies e de ecossistemas, necessdrios para sustentar as fungdes-chave dos
agroecossistemas, suas estruturas e processos. Agregando assim os trés niveis de complexidade relacionados a
biodiversidade (diversidade entre espécies, dentro de espécies e diversidade de ecossistemas), o conceito
abrange, ainda, as intervencdes humanas neste contexto, intervengdes essas consideradas essenciais para que se
compreenda a agrobiodiversidade, tidas assim como as mais diversas préticas de manejos dos agroecossitemas,
os saberes e os conhecimentos agricolas tradicionais, relacionados com o uso culindrio em festividades,
cerimOnias religiosas, etc. a agrobiodiversidade €, assim, o resultado da interagdo de quatro niveis de
complexidade: a) os sistemas de cultivo; b) espécies, variedades e ragas; c) diversidade humana; d) diversidade
cultural. Ibid., p. 29.
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empobrecimento e esvaziamento de uma de suas mais importantes caracteristicas, qual seja, a
de protecao e resguardo dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade.

Nesse contexto, compdem a andlise da tematica central do trabalho: o exame de questdes
como os riscos inerentes ao denominado “patenteamento da vida” (e consequentemente das
sementes) por intermédio dos direitos de protecdo intelectual sobre o patrimonio bioldgico; a
necessidade da devida protecdo ao acervo genético brasileiro; o papel das sementes como
expressdo cultural dos povos tradicionais e das consequéncias da interven¢do da chamada
“ciéncia reducionista” no que se refere ao monopdlio de formas de vida, além da necessidade
de protecdo ao saber tradicional como forma de preservacao da biodiversidade e dos recursos
da biosfera.

O Socioambientalismo, do ponto de vista de seu vigor como expressao genuina das lutas
sociais pelos direitos ambientais no Brasil a partir da década de 1980, passou a construir pontes
importantes na direcdo do resgate, sedimentacdo e consolidacdo da cidadania ambiental
brasileira no contexto do processo de redemocratizacdo do Brasil e entre as inflexdes do
movimento ambientalista entdo insurgente.

Nesse sentido, posicionado o Socioambientalismo no presente estudo como expressao
viva da ambiéncia temdtica a que se propde: ser o vetor da transposi¢do paradigmdtica em
direcdo a um novo modelo de desenvolvimento sustentdvel, que entenda indissocidveis 0s
conceitos de sustentabilidade ambiental e sustentabilidade social, tendo como pressuposto
basico um conceito de desenvolvimento social fundado no principio da dignidade da pessoa
humana, emerge o tema como possibilidade concreta ndo s6 de interlocuc¢do entre os atores
sociais envolvidos a partir do conjunto de referéncias e valores socioambientais existentes na
sociedade contemporanea; sobretudo como experiéncia real de didlogos concretos no ambito
da interculturalidade.

Para além dessa dimensdo e num contexto de transi¢do paradigmética, € possivel
visualizar o Socioambientalismo como a expressio de uma abordagem que se propde
transformadora — e reformadora — da tecnologia, oferecendo as condi¢des de possibilidade para
uma nova razao instrumental que seja informada por interesses e processos publicos, geradores
de principios e praticas orientados por interesses sociais e culturais, configurando assim, o que

se poderia denominar de uma tecnologia “socialmente determinada” 2.

2 A expressio ¢ utilizada por Andrew Feenberg em uma releitura de Herbert Marcuse. Trata-se aqui, portanto, tio
somente de uma reprodugdo da interpretacdo de Feenberg. NEDER, Ricardo T. (Org.). A teoria critica de
Andrew Feenberg: racionalizagdo democratica, poder e tecnologia. 2. ed. Brasilia, DF: Observatério do
Movimento pela Tecnologia Social a América Latina/CDS/UnB/Capes, 2013. p. 255.
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Desde os pensadores da Escola de Frankfurt e mesmo em uma mirfade de outros
posteriores, € possivel identificar, por diferentes aproximacdes reflexivas, uma critica da
tecnologia, muitas vezes referida — enquanto instrumentalidade — como uma forma de dominio
que “ao controlar os objetos, viola a sua integridade suprimindo-os e destruindo-os. Se assim
for, entdio a tecnologia ndio é neutra e seu uso ji implica uma tomada de posi¢do de valor’>,

Por esta razdo, mostra-se ndo s oportuna como necessaria e justa uma nova concep¢ao
da tecnologia que seja inspirada por valores e relagdes com o interesse publico, social,
econdmico e ambiental de forma a viabilizar “o reconhecimento da natureza como possuidora
de qualidades proprias de legitimidade inerente. A natureza como valor. Esse reconhecimento
deveria ser incorporado na prépria estrutura da racionalidade técnica™.

E € exatamente nessa dimensdo conceitual que sobressai-se pertinente e necessaria a
reflexdo sobre a questdo das sementes, a demonstrar o quao importante € para a preservagao da
vida resguardar o patrimonio genético e biolégico dos povos. Além disso, mostra-se evidente
que a protecdo das comunidades tradicionais e seus saberes coloca-se como fator de relevancia
e urgéncia haja vista ndo sé os riscos advindos da biopirataria — que pode ameacar a soberania
dos povos tradicionais enquanto genuinos “guardides da agrobiodiversidade” — como também
a presenca de riscos advindos da manipulacdo genética da vida levada a efeito por
conglomerados transnacionais que sugerem a apropriacdo da biodiversidade em favor
exclusivamente do lucro.

Neste contexto, a prudéncia sugere olhos bem abertos para os riscos advindos de uma
gradativa deterioracdo dos saberes tradicionais, associados a biodiversidade, dada a provavel
falta de consciéncia do senso comum quanto ao seu valor. Nas sociedades capitalistas, ndo
obstante o saber cientifico e o saber tradicional gozarem de profundas diferencas’®, a
possibilidade da existéncia de aliancas/aproximacdes entre a tecnologia e os interesses
econOmicos na exploragdo da natureza é sempre um fato relevante.

Indagacdes e constatacOes dessa natureza, trazem ao debate dois temas por demais

relevantes no cendrio atual e que t€m relagdo direta com a problemdtica das sementes:

3 NEDER, Ricardo T. (Org.). A teoria critica de Andrew Feenberg: racionalizacdo democratica, poder e
tecnologia. 2. ed. Brasilia, DF: Observatério do Movimento pela Tecnologia Social a América Latina/CDS/UnB/
Capes, 2013. p. 255-256.

4 Ibid., p. 258-259.

5 Para Manuela Carneiro da Cunha, os saberes tradicionais sio diferentes dos cientificos. E essas diferengas
manifestam-se, segundo a autora, “no sentido forte, ou seja, ndo apenas por seus resultados”. [...] “De minha
parte, eu também acho que conhecimento cientifico e conhecimento tradicional sdo incomensurdveis, mas que
essa incomensurabilidade ndo reside primordialmente em seus respectivos resultados. As diferencas sdo muito
mais profundas.” [...]. CUNHA, Manuela Carneiro da. Relagdes e dissengdes entre saberes tradicionais e saber
cientifico. Conferéncia realizada na Reunido da SBPC em Belém, Par4, 12/07/2007. Revista USP, Sao Paulo,
n. 75, p. 76-84, set./nov. 2007.
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“seguranca alimentar” e “soberania alimentar”. De fator socioambiental com expressdo por
vezes conjuntural e de contornos locais — e nesse ambito gerido por politicas setoriais que
obedecem a varidveis localizadas —, a seguranca alimentar se projeta como fendomeno de
expressao global, passando a se constituir em medida de adequada intervengdo (e contengao)
dos interesses privados nacionais e, principalmente, transnacionais sobre a biodiversidade,
razdo pela qual se impde como objeto ndo sé de reflexdo mais acentuadamente de acdo por
parte da sociedade.

O papel da denominada “ciéncia reducionista”®

e alguns de seus postulados como a
Revolucdo Verde, os Direitos de protecdo intelectual, o patenteamento da vida e a manipulagdo
genética por meio da biotecnologia, revelam a face mais preocupante do avango e da
consolidagdo de uma ldégica operativa que privilegia o lucro em detrimento da
agrobiodiversidade, reduzindo o espaco para a preservacao ambiental em uma perspectiva de
equidade intergeracional.

Neste tragado, o monopdlio das formas de vida e a presenca de pressupostos valorativos
— claramente antropocéntricos — surgem como o principio informador de uma visao cientifica
por vezes hostil ao meio ambiente.”

No ambito temético tragado pela presente abordagem, parece importante atentar para a
necessdria adocdo de medidas protetivas e restauradoras da biodiversidade, coibindo o avango
de praticas cientificas ainda nao suficientemente comprovadas e que a exponham aos riscos da
degradacdo. Nessa dimensao, seria possivel divisar a oportunidade da aceleragado e talvez até
de eclos@o de um processo adequado e duradouro de resgate dos saberes tradicionais e sua
“ciéncia de interacdo com a biodiversidade”, sobretudo para que geradas politicas publicas que
atendam as necessidades, os interesses € 0s anseios das populagdes do campo.

Revela-se, assim, como contribuicio do denominado “Estado Socioambiental de
Direito” a necessidade de um passo concreto na direcao do que se poderia denominar “séciobio-
hermenéutica”, ousada e inovadora da tutela normativa ambiental, como forma de orientar nao

s6 a atual legislacio de regéncia no que respeita ao tema ‘“‘sementes tradicionais e

% Embora a origem da expressdo seja anterior, pode-se atribuir a difusdo e o impulso do termo, no ambito tematico
aqui tracado, a Vandana Shiva que trata do assunto na seguinte obra: SHIVA, Vandana. Reductionsit science as
epistemological violence. In: NANDY, Ashis (Org.). Science, hegemony and violence. Nova Délh: Oxford
University Press, 1988.

7 As praticas que envolvem a semente como recurso regenerativo, seus desenvolvimentos e usos € a maneira como
os agricultores se relacionam com ela sdo informadas por um tipo de conhecimento diferente daquele associado
a semente como mercadoria e, mais amplamente, aos modelos tecnoldgicos na agricultura. Quer se trate da RV
(Revolucdo Verde), quer da agrobiotecnologia, este conhecimento exemplifica, segundo Shiva, apenas um tipo
de conhecimento cientifico, denominado por ela de “ciéncia reducionista”. SHIVA, Vandana. Biopirataria: a
pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 15.
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conhecimentos tradicionais associados”, mas a orientacao jurisprudencial de nossas cortes de
justica. Com isso se coibiriam recuos e se propiciariam avangos no ambito das rela¢des juridicas
ambientais protetivas da biodiversidade e do saber tradicional, para niveis jamais inferiores ao
verificados na atualidade em uma clara no¢ao de proibi¢ao de retrocesso ambiental.

Por outro lado, num campo investigativo delimitado, a pesquisa trata do exame das
decisdes proferidas pela instancia responsdvel pela biosseguranca no Brasil: A Comissdao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio). Busca, também, revelar qual a racionalidade
que orienta os discursos e as posicdes predominantes neste importante foro deliberativo®, quais
os interesses em disputa, como argumentos unilaterais e vencidos se imiscuem na CTNBio sem
controle democrético e, além disso, “0 como” esse 6rgao concebe a ciéncia. Sao utilizadas, para
tanto, o conceito tedrico de Zona de Autarquia, aportes cognitivos de andlise de discurso, além
de conceitos oriundos da teoria critica da tecnologia, abordagens essas que serdo mais bem
explicitadas ao longo do trabalho em seus respectivos e especificos itens.

O objetivo desta abordagem conceitual é perquirir se a mais importante esfera publica
decisoria em biosseguranca no Brasil, a CTNBio, estd a justificar racionalmente suas decisoes
com base na lei e no Direito, se estd presente nestas deliberacdes um substrato normativo que
ndo s6 organize, mas dé substincia a sua fundamentagcdo e, sobretudo, se ha ou ndao uma
aparéncia de Direito nos argumentos e nas racionalidades que orientam e fundamentam as
deliberacdes emanadas, investigando, em caso negativo, em que medida estas decisdes estdao a
servico de criar uma falsa legalidade com o intuito de afastar o controle social sobre as
deliberagdes.

Essas constatacdes, portanto, criam o substrato necessario para que se examinem aqui
as condi¢des de possibilidade da aplicagcdo do conceito de Zona de Autarquia no ambito deste
trabalho, com fundamento na no¢ao de que — em uma dimensdo de estado democratico de
direito — nenhuma acdo licita pode ser realizada sem que amparada em uma regra juridica
védlida, ou em uma norma social que autorize uma determinada conduta dentro dos imites
estabelecidos pelo Direito estabelecido e legitimado por um Estado soberano.

Nesse ambito, alinhando a no¢ao de estado de direito a premissa de que a vontade do
Estado deve sempre coincidir com a da sociedade, em uma dimensao dinamicamente inclusiva,

aflora a partir deste ponto um sistema de controle que coloca em “xeque™ a acdo de toda a

8 Esclarecendo: A Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio) € um foro deliberativo “de fato” € um
foro consultivo “de direito”. O foro deliberativo “de direito” € o Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS.

9 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as Cortes? para uma critica do direito (brasileiro). 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2013.
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instituicdo formal que deixe de realizar as transformagdes necessarias de forma a se manterem
alinhadas com as demandas e desafios da sociedade. Nesse campo, acolhe-se a nocdo de Zona
de Autarquia como esfera de inclusido permedvel ao futuro ao ponto de capturar e apreender as
novas demandas sociais, sempre a dire¢ao de construir instituicdes capazes de “ouvir a voz da
sociedade”.'”

Na nog¢do de Zona de Autarquia, ndo obstante a existéncia de normas gerais e abstratas
ser importante para o Estado de Direito, os atos de aplicagdao dessas normas aos casos concretos
também assumem um papel igualmente fundamental na medida em que sdo comandos dirigidos
aos 6rgdos que t€m a competéncia para utilizd-los na solucdo dos casos concretos. E estes
orgdos devem, igualmente, zelar pela seguranca juridica, especialmente quando o legislador
lhes confere um espaco de discricionariedade para a aplicacao do Direito. Suas decisdes, nesse
ambito, ndo podem deixar de estar amparadas em uma racionalidade que permita aos
destinatérios entender as razdes pelas quais se privilegiou uma determinada solucdo juridica em
detrimento de outra.'!

Nesse sentido, esclarece Rodriguez 12 “g conceito de Zona de Autarquia tem,
justamente, a funcdo de ajudar a nomear setores do ordenamento juridico em que os 6rgaos de
poder atuam deforma arbitraria e explicitar modelos autoritdrios ou meramente simbdlicos de
legitimacgdo das decisodes”.

Ao adotar o conceito de Zona de Autarquia como principal referencial teérico do
presente estudo, como adiante se verd, objetiva-se perquirir se a esfera decisdria responsavel
pela biosseguranca no Brasil, a CTNBio, justifica, racionalmente, suas decisdes com base na
lei e no Direito; se estdo presentes nestas deliberagdes um substrato normativo que nao sé
organize mas dé substancia a sua fundamentacdo e se ha — ou ndo — uma aparéncia de Direito
nos argumentos e nas racionalidades que orientam e fundamentam as deliberacdes emanadas,
investigando, em caso negativo, em que medida estas decisdes estdo a servigo de criar uma

falsa legalidade com o intuito de afastar o controle social sobre as deliberacdes.

10 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Fuga do direito: um estudo sobre o direito contemporineo a partir de Franz
Neumann. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

1 Ibid.

12.¢[_..] chamaremos de zona de autarquia um espaco institucional em que as decisdes sdo tomadas sem que se
possa identificar um padrdo de racionalidade qualquer, ou seja, em que as decisdes sdo tomadas num espaco
vazio de justificacdo. [...] zonas de arbitrariedade em que a forma juridica se torna apenas aparéncia vazia para
justificar a arbitrariedade do poder publico ou privado”. RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as
Cortes? para uma critica do direito (brasileiro). 1. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2013. p. 172.
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Em qualquer caso, para que nao reste frustrada a democracia, e utilizando igualmente o
conceito de Zona de Autarquia, o estudo dard atencdo especial a identificacdo de critérios
democraticos no processo de tomada de decisdes por parte da CTNBio.

Para que atingido o seu propdsito principal, a Dissertacao estabeleceu o seguinte tema
de pesquisa: “a protecdo do direito fundamental a preservacdo da diversidade e da integridade
do patrimdnio genético e cultural brasileiro a partir dos marcos referenciais do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e da preservagao dos processos ecoldgicos essenciais, em
um contexto de soberania alimentar e Socioambientalismo”.

De forma mais especifica, versou sobre a importancia das sementes tradicionais no
contexto do fortalecimento de nossa soberania alimentar. Para tanto, partiu do principio de que
¢ dever do poder pubico, em uma perspectiva de equidade intergeracional, velar pela
preservagdo e restauragcdo dos processos ecoldgicos essenciais, provendo o manejo ecologico
das espécies e ecossistemas'> e preservar a diversidade e a integridade do patrimoénio genético
do pais, fiscalizando as entidades dedicadas & pesquisa e manipulagdo de material genético™.
Assim, além de tratar da protecao da vida, o trabalho tratou da conservacao de nosso patrimonio
genético biodiverso e também cultural'>.

Examinou igualmente o tratamento normativo dispensado a essa matéria pela legislacio
brasileira, trazendo, ainda, o regramento contido nos Tratados e Convencdes Internacionais.
Fez uma critica a denominada Revolucdo Verde ! e aos reflexos da alta tecnologia
(biotecnologia) aplicada as sementes, examinando os desdobramentos da intervencdo do
homem sobre os intrincados mecanismos da biodiversidade.

Em uma abordagem socioambiental, como j4 referido anteriormente, refletiu sobre as
condi¢des de possibilidade do Socioambientalismo enquanto conceito a conduzir uma
“revolucdo paradigmatica” possivel, sustentando que o patrimdénio genético brasileiro,

sobretudo na forma da unidade biol6gica denominada semente, em especial a assim chamada

semente tradicional ou crioula — tomada enquanto unidade funcional de hereditariedade — é

13 Nota: conforme o inciso I do § 1° do Art. 225 da Constituicio Federal. BRASIL. Constitui¢io (1988).
Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

14 Nota: conforme o inciso I do § 1° do Art. 225 da Constitui¢io Federal. Ibid.

15 Nota: o assento constitucional para a prote¢do do patrimdnio cultural brasileiro e dos bens de natureza imaterial
encontra-se no Art. 216 da Constituicdo Federal. Ibid.

16 Trata-se de um movimento de transformacio de base tecnoldgica encenado na agricultura mundial, nas décadas
de 1950 a 1970. Com reflexos que se fazem sentir ainda hoje, sustentou-se na elevacio da produtividade agricola
e na adocao de pacotes tecnolégicos que incluiam desde a manipulagdo de sementes — ado¢@o de sementes de
Variedades de Alto Rendimento (VAR) — até o consumo de insumos quimicos e agroquimicos capazes de
conferir altas produtividades as culturas.



23

impregnado do cardter de “Jusfundamentalidade”, dada a “abertura material” constante na
Constitui¢ao Federal.

Nesse contexto e tendo como referéncia a lei brasileira de biosseguranga, o trabalho
investigou os meandros do processo de libera¢do para plantio e comercializacdo de sementes
geneticamente modificadas (OGM’s)!’, através da andlise das decisdes da Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranga (CTNBIio0).

A partir desse ponto, em um campo de investigacdo agora mais delimitado e com
amparo nos aportes tedricos do conceito de zonas de autarquia e da teoria critica da tecnologia,
a pesquisa examinou a légica discursiva e a racionalidade deciséria que orienta as deliberagdes
da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) nos pedidos de liberagdo comercial
de organismos geneticamente modificados (OGM’s), admitido esse 6rgdo colegiado, para
efeitos da investigagcdo, como a principal arena de debates, disputas e decisdes sobre as questoes
de biosseguranca no Brasil, em especial no que respeita a pesquisa € uso comercial de
organismos geneticamente modificados (OGM’s) e seus derivados.

Nessa direcao o estudo optou pela seguinte delimitacdo do tema de pesquisa: “‘a andlise
tedrico-critica das decisdes da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
referentes a protecdo e a preservacdo da diversidade e da integridade do patrimonio genético e
cultural brasileiro e dos processos ecoldgicos essenciais, na forma das sementes tradicionais ou
nativas e dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade”.

Nesse sentido, dentre outros aspectos, buscou revelar, por exemplo, o “como” a
CTNBio concebe a ciéncia a partir do exame de sua légica discursiva; em que medida o campo
dos processos decisOrios sobre biosseguranca no Brasil repousa no excesso de poderes
atribuidos a essa comissdo; em que dimensao as decisdes da CTNBio refletem a permeabilidade
a participacao democratica (sistema de controle social) em sua dindmica decisoria, assegurando
canais efetivos de participacdo; quais as formas fiscalizacdo exercidos sobre os trabalhos da
comissdo por parte do Estado, em especial do Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS).

Cabe aqui um esclarecimento importante: € oportuno — e necessario — referir que por
nao fazer parte do objeto de estudo deste trabalho, a pesquisa deixou de se ocupar com analises,
exames, estudos comparativos ou de qualquer outra natureza, acerca de decisdes judiciais
proferidas no ambito do tema em estudo ou mesmo de qualquer outro que lhe seja conexo ou

correlato. A tnica decisdo judicial referida no texto'®, o foi com um exclusivo intuito didatico:

17 [...] Conforme apontado na nota 184 deste trabalho, a denomina¢do “OVMs” ou “organismos vivos
modificados”, é a expressdo utilizada pelo Protocolo de Cartagena de Biosseguranca. [...].
18 Cf. nota de rodapé n° 260.
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o de ilustracao da temdtica em comento. Desta forma, a decisdo judicial referida ndo devera ser
tomada no contexto deste trabalho como inserida em seu texto de forma outra que ndo a reto-
mencionada.

Por outro lado a Dissertagao, tendo como pano de fundo o tema e sua delimitacao antes
referidos, estabeleceu o seguinte problema de pesquisa: “qual a racionalidade que orienta e
direciona os argumentos que sustentam as decisdoes hegemonicas da CTNBio e em que medida
essas decisdes revelam o “como” a CTNBio concebe a ciéncia?”.

A pesquisa ird demonstrar que a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca ¢ uma
arena de vozes, que a racionalidade que a orienta aponta para a conclusdo de que esse colegiado
€ um espaco de tensdes; um lugar em que o didlogo, enquanto dimensao que invoca harmonia
e compreensdo mutuas, € um campo de batalhas e confronto entre diferencas. O aspecto
principal fica centrado na opcdo deliberada por um modelo de ciéncia que privilegia a
performance tecnoldgica, agrondmica e produtivista, em detrimento da conduta cientifica
precauciondria, centrada na biosseguranca, na andlise e gestdo de riscos e na protecdo da
biodiversidade.

Essa €, portanto, como apontard a pesquisa, a racionalidade que orienta os argumentos
que sustentam as decisdes hegemonicas da CTNBio e como o colegiado concebe a ciéncia.
Pode-se afirmar que inexiste busca de consenso nas decisdes, no qual os julgamentos dos
pedidos de liberagdao comercial de OGM’s apontam para uma unica direcdo: o da homologagao
generalizada e acelerada destes pedidos de aprovacdo comercial realizados pelas empresas de
biotecnologia.

Essas decisdes partem do pressuposto de que a op¢ao pelos OGM’s expressa a melhor

e mais avancada ciéncia'®

, huma espécie de reificacdo da tecnologia totalmente incompativel
com as mais atuais orientagdes adotadas pela comunidade cientifica internacional, que
recomenda exatamente o contrdrio: a atitude precauciondria.

Por consequéncia, a hipdtese formulada na pesquisa foi a seguinte: “€ possivel
identificar, nas decisdes da CTNBio, fundamentacdes técnicas que reflitam racionalidades
decisorias destoantes do critério cientifico (ndo cientificas)? Em caso positivo, que
racionalidade orienta estas decisdes, quais sao seus critérios e o seu grau de ocorréncia?

O objetivo geral do trabalho, no que lhe concerne, foi estabelecido com o propdsito de

“examinar e identificar a racionalidade que orienta as gramaticas discursivas em disputa no seio

da CTNBio, os atores e interesses envolvidos, além da andlise da estrutura argumentativa das

1% Em nossos trabalhos utilizamos a expressdo “précer ciéncia” para definir essa espécie de ciéncia reificada, de
culto desmedido a tecnologia.
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decisdes do colegiado e de seus membros em termos lgica e fundamentacao cientifica e sua
adequacdo constitucional, especialmente no que diz com a protecdo e a preservacdo da
diversidade e da integridade do patrimonio genético e cultural brasileiro na forma das sementes
tradicionais ou nativas e dos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, enquanto
direito constitucional fundamental.

O objetivo especifico, por sua vez, tratou de “examinar as decisdes proferidas pela
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) nos pedidos de liberacdo comercial
de organismos geneticamente modificados — OGM’S”, a partir de dois marcos referenciais: a
publicacdo da Lei n°® 11.105, de 24 de marco de 2005 (Lei de Biosseguranca) e o ano de 1998,
quando este 6rgao colegiado, no exercicio de suas prerrogativas e por meio do Comunicado n°
54, datado de 15 de setembro de 1998, emitiu Parecer Técnico enderecado a empresa
multinacional Monsanto, autorizando o plantio em escala nacional da soja transgé€nica RR
(Rondoup Ready).

A metodologia utilizada no projeto consistiu no emprego dos métodos hipotético-
dedutivo e dialético como métodos de abordagem na forma de linhas de mestras de raciocinio
no desenvolvimento do trabalho, constituindo-se assim nos procedimentos gerais que nortearam
suas etapas fundamentais.

Constituindo as etapas mais concretas da investigacao cientifica, relacionadas, portanto,
com as fases da pesquisa, foram escolhidos, como métodos de procedimento, os métodos
estatistico, histérico e comparativo. No que se refere aos tipos de pesquisa, foram utilizadas as
pesquisas bibliografica e documental.

No que lhe diz respeito, o referencial tedrico adotado no trabalho, nido obstante a
Dissertagado ter sido desenvolvida no dominio da Linha de Pesquisa 2, do Programa de Pds-
Graduacgao (PPG) da Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos), linha de pesquisa essa
notadamente vinculada a teoria sist€émica, a matriz teorica escolhida para a realiza¢do desse
trabalho de pesquisa ndo seguiu essa abordagem tedrica.

A Dissertacdo foi desenvolvida a partir dos conceitos tedricos de zonas de autarquia
como figura de perversao do direito, de matriz tedrica alinhada com a teoria critica do direito,
além da teoria critica da tecnologia com énfase na elaboracdo das condi¢des cognitivas para
uma reforma tecnoldgica. Esses referenciais foram os gabaritos tedricos que tracaram e
sustentaram as ideias gerais e o desenvolvimento da pesquisa, conduzindo-a em todas as suas
fases e direcionando o trabalho para o correto enfrentamento das questdes colocadas nas etapas

precedentes.
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No que concerne, novamente, a andlise das decisdes da CTNBio, cabe especificar nesta
introducdo que realizamos no ambito dessa Dissertacdo uma pesquisa empirica junto ao “site”
deste 6rgao colegiado na internet, com o objetivo de conformar nossos problema e hipétese de
pesquisa. Desse modo, com o objetivo de realizar um levantamento de dados e informacdes
relevantes e criveis como forma de enriquecer as observacoes prévias quanto a ldgica operativa
e a racionalidade decisoria operante na Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio), desenvolvemos a referida pesquisa de campo com enfoque nos Pedidos de
Aprovagdo Comercial de Plantas Geneticamente Modificadas Aprovadas para
Comercializagdo.

Esta pesquisa foi feita através do sitio da CTNBio (www.ctnbio.org.br) na internet.
Neste sitio estdao publicizados — portanto, disponiveis para consulta — os pareceres técnicos dos
relatores dos processos de pedidos de liberacdo comercial, antes referidos neste trabalho, como
principal objeto de andlise, por conterem um conjunto de elementos essenciais para que se
observe a racionalidade presente no colegiado, além dos outros fundamentos constituintes da
pesquisa. Foram examinados, assim, 163 (cento e sessenta e trés) destes pareceres técnicos —
de um universo total de 244 (duzentos e quarenta e quatro) — concernentes a pedidos de
liberacdo comercial de OGM’s em um total de 3 (trés) culturas (milho, soja, feijdo), de um
universo total de 5 (cinco) culturas (milho, soja, feijdo, algoddo, eucalipto), disponibilizados
na fonte de pesquisa.

Uma justificativa se faz necessdria: o recorte que efetuamos no campo de pesquisa (3
culturas examinadas ao invés de 5 culturas totais disponibilizadas), o que totalizou, neste
particular, 163 pareceres, deveu-se ao fato de que sdo elas, as 3 (tr€s) culturas examinadas, as
responsaveis em grande parte pela base produtiva e econdmica da agricultura familiar, das
comunidades indigenas, das populacdes tradicionais, das comunidades quilombolas, dos
assentados da reforma agréria, dentre outros; ou seja, dos povos e das comunidades tradicionais,
principais beneficidrios desta pesquisa.

Além de serem as culturas mais cultivadas e expressivas, o patrimodnio genético nativo
e os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, simbolizados pelas sementes
crioulas, cuja preservacdo, outra das preocupagdes primeiras deste trabalho, é efetuada
exatamente por estas populacdes tradicionais. Acreditamos, portanto, que os dados observados
nestas principais culturas poderdo ser de mais valia a esse publico alvo, dada a sua importancia
econOmica, ambiental e em termos de seguranca e soberania alimentar.

Por outro lado, o exame dos referidos pareceres técnicos, disponibilizados por meio do

banco de dados da CTNBio na internet, teve como alvo colher o maior ndmero possivel de
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implicacées observdveis*® buscando inferir’!, em sintese, como a CTNBio concebe a ciéncia.
No percurso de 60 (sessenta) dias em que esta pesquisa foi realizada, buscou-se identificar

elementos que apontassem possiveis respostas para as seguintes Perguntas de Pesquisa:

a) Qual a racionalidade que orienta os argumentos que sustentam as decisdes
hegemonicas da CTNBio emanadas nos pareceres técnicos de pedidos de aprovacao
comercial de OGM’s e em que medida essas decisdes revelam “como” o colegiado
concebe a ciéncia?

b) E possivel identificar, nos pedidos de aprovagdo comercial de organismos
geneticamente modificados (OGM) que foram submetidos a CTNBio pelas empresas
requerentes no periodo pesquisado, fundamentacdes técnicas que reflitam
racionalidades decisodrias destoantes do critério cientifico (ndo cientificas)? Em caso
positivo, que racionalidade orienta estas decisdes, quais sdo seus critérios € o seu

grau de ocorréncia?

Qual o indice de aprovacdo pela CTNBio dos pedidos de aprovagdo comercial de
organismos geneticamente modificados (OGM) que foram submetidos a CTNBio pelas
empresas requerentes no periodo pesquisado?

A avaliacdo dos resultados e as conclusdes desse trabalho serdo detalhadamente

examinadas e pormenorizadamente explicitadas nos itens 4.2, 4.2.1 e 4.2.2 deste trabalho.

20O conceito estda em EPSTEIN, Lee; KING, Gary. Pesquisa empirica em direito: as regras de inferéncia. Sdo
Paulo: Direito GV, 2013. (Colecdo académica livre). Titulo original: The rules of inference. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Downloads/Pesquisa_empirica_em_direito.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.

2 Ibid.
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2 AS SEMENTES CRIOULAS E OS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS
ASSOCIADOS: EXPRESSAO DA DIVERSIDADE DO PATRIMONIO GENETICO
E CULTURAL EM UM CENARIO DE TRANSPOSICAO PARADIGMATICA

As questdes que envolvem as sementes crioulas e os conhecimentos tradicionais a
biodiversidade, enquanto significantes do patrimdnio bioldgico e cultural dos povos e
comunidades tradicionais, assumem um relevo singular em um contexto de transi¢do
paradigmadtica no qual a biotecnologia agricola é eleva a um patamar sem precedentes na
histéria da humanidade no que se refere a dimensao da intervencgao da ciéncia e da tecnologia
nos complexos mecanismos da biodiversidade.

Emerge, assim, a necessidade de um debate e sobretudo de uma andlise mais
aprofundada de como estd identificado tal patrimdnio genético — que também se define como
cultural —, sua riqueza e importancia estratégica no que respeita a seguranca e soberania
alimentar, as ameacas a que estd submetido em razao do perigo de erosdo genética e cultural, e,
finalmente, como poderdo estar presentes as bases transformadoras para a sua adequada
protecao tendo como pressuposto as condi¢cdes de possibilidade do socioambientalismo

conectado ao conceito de racionalidade democratica.

2.1 Sementes Crioulas: exteriorizacao do patrimonio genético e cultural

[...] Quando se trata de sementes, existe um tema de fundo que tem a ver com o
relacionamento, ou melhor, com o inter-relacionamento; € um assunto de cosmovisao,
que anima quem acredita que, hd milénios, o mundo € uma entidade indivisivel e viva,
assim como o sdo a terra e a biodiversidade que ela produz e reproduz, justamente
através das sementes [...].2?

O termo semente, definido como “estrutura formada a partir do évulo fecundado das
plantas angiospermas € gimnospermas € que geralmente consiste em um ou mais tegumentos
que envolvem o embrido e o material nutritivo para o seu desenvolvimento em plantula™??,
encerra em seu proprio conceito o principio da existéncia. Unidade bioldgica original que
encerra a génese da vida concebida em sua mais ampla expressao; constitui-se, a semente, muito

provavelmente em sua mais perfeita forma de propagacdo e manutengdo, uma derivacido da

evolucdo das plantas. Acolhida pela terra até que presentes todas as condi¢des para que ecloda

22 CARVALHO, Horécio Martins de (Org.). Sementes: patrimdnio do povo a servigo da humanidade. 1. ed. Sdo
Paulo: Expressao Popular, 2003. p. 208.

2 HOUAISS, Anténio; VILLAR, Mauro de Salles; FRANCO, Francisco Manoel de Mello. Dicionario Houaiss
da lingua portuguesa. 1. ed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001.
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em vida, d4 origem assim a um novo ser e se mantém latente em possibilidade ainda que
adversas as condi¢des naturais e bioldgicas.

Resultado da lenta e gradual evolug@o da natureza por meio do processo de sele¢@o natural,
¢ a semente o produto perfeito e (in)acabado do processo evolutivo, haja vista que este, por ser
dindmico, ndo possui um fim pré-determinado. E esta evolucdo, da forma mais rudimentar até a
mais elaborada, ocorreu — e continua ocorrendo — de forma sustentdvel e em perfeita comunhdo
com os mais diversos ecossistemas, do qual € parte integrante de forma indissociavel.

Quando se fala em sementes tradicionais, fica claro ao observador a jun¢ao do conceito
de semente enquanto entidade ou unidade biolégica, meio de propagac¢do da vida e produto da
evolucdo da natureza, com o conceito de “ente” portador de mensagens bioldgicas e genéticas,
capazes de fazer germinar nao s6 plantas, mas um universo de saberes forjados por séculos,
talvez milé€nios, de evolugdo e selecdo natural. E estes saberes, expressao genuina das varidveis
culturais dos povos e comunidades tradicionais, foram por sua vez construidos, pelos tempos,
nas interacdes vivenciais destas populacdes entre si e com a biodiversidade.

Os ciclos naturais da biodiversidade agricola sucedem-se. Com eles, o aprendizado das
populacdes tradicionais (indigenas, camponeses, pescadores, quilombolas, sertanejos, povos da
floresta dentre outros) restou construido, aperfeicoado e consolidado na forma de estratégias e
técnicas de propagacdo (plantio, colheita, tratos culturais, trocas de sementes, técnicas de
selecdo de cultivares, ritos religiosos e misticos, além de saberes e tradi¢des orais) que foram
capazes de refinar a interatividade simbidtica e sustentdvel ser humano/natureza, com frutos
saborosos para a manutengao e conservacao da biodiversidade.

Esta talvez a maior contribuicdo — também possivelmente a maior riqueza e, por
consequéncia, o melhor e mais rico ensinamento — dos povos e das populagdes tradicionais em sua
convivéncia com a natureza: o respeito aquela que nos nutre e a capacidade de, com ela convivendo
de forma harmoniosa e sustentdavel, construir, elaborar e aperfeicoar técnicas e fazeres delicados,

afetivos e respeitosos de criaciio e conservagio da vida em toda a sua plenitude?*,

24 Ao definir variedades tradicionais e locais, Altair Toledo Machado refere: [...] Definimos variedades tradicionais e
locais da seguinte maneira: “Variedades tradicionais: sdo populacdes varidveis de plantas cultivadas (FRANKEL,
1971; FRANKEL; BROWN, 1984). Thurston et al. (1999) ampliam a defini¢do de variedades tradicionais,
entendendo como populacdes ou racas que se tornaram adaptadas pelos agricultores por meio de condi¢des naturais
ou por selecdo artificial. Essas variedades contrastam com as modernas que t€m sido melhoradas ou selecionadas
com a utilizacdo de métodos cientificos para certos caracteres, como alta producdo, baixa estatura, resposta a
fertilizantes, entre outros. Por meio de processos de sele¢@o natural e humana, variedades tradicionais sdo adaptadas
ao ambiente no qual elas t€m sido cultivadas e também aos sistemas de cultivo adotados pelos agricultores, que
incorporam valores sociais e culturais a partir da sua percep¢ao. Compreende-se como variedade tradicional aquela
que vem sendo manejada em um mesmo ecossistema por pelo menos trés geracdes familiares (avd, pai e filho),
periodo no qual s@o incorporados valores histdricos, que passam a fazer parte as tradicdes locais. Esse processo nao
representa uma hereditariedade direta por via familiar, podendo ser pela hereditariedade da comunidade (dentro de
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No contexto da abordagem das sementes tradicionais ou nativas — entendidas enquanto
patrimOnio original dos povos e expressdo primeira da biodiversidade — emerge a seguinte
constatacdo: a necessidade de que as unidades bioldgicas denominadas sementes sejam
concebidas como “recurso regenerativo” e nio como “mercadoria” (commodity)*. Exsurge
aqui, de forma clara, que esta questdo ainda estd em disputa, e hd uma luta a ser travada para
que o senso comum a absorva como um valor a ser preservado.

A nog¢do de semente como recurso regenerativo cria a concepg¢ao integradora desta
unidade bioldgica com os ecossistemas sustentdveis de producdo, tornando-a, assim, parte
indissocidvel da biodiversidade, mais especificamente da agrobiodiversidade. Neste sentido,
evidente ser a semente a pura expressao nao s6 da diversidade biolégica em que inserida, mas,
sobretudo, da intrinseca diversidade cultural que encerra, entendida esta como a resultante do

acumulo dos processos sociais € comunitdrios verificados no seio das comunidades locais.

A propésito da intima relagdo entre natureza e cultura, refere Cristiane Derani?®:

[...] O estudo da realidade social pressupde a compreensdo da inafastavel unidade
dialética entre natureza e cultura. Toda a formacdo cultural é insepardvel da
natureza, com base na qual se desenvolve. Natureza conforma e é conformada
pela cultura. De onde se conclui que tantas naturezas teremos quao diversificadas

um processo coletivo). Variedades tradicionais antigas: ¢ a mesma defini¢do anterior, com a particularidade de que,
neste caso, sdo variedades, principalmente de centros primdrios e secundérios de origem, selecionados por um periodo
mais longo, que abrange mais de dez gera¢des familiares. Variedades locais: sdo variedades ou populacoes que estdo
sob continuo manejo pelos agricultores, a partir de ciclos dindmicos de cultivo e sele¢do (ndo necessariamente) dentro
de ambientes agroecoldgicos e socioecondmicos especificos. (HARDON; BOEF, 1993). Sdo necessérios pelo menos
cinco ciclos de cultivo para que uma variedade torne-se local. Variedades modernas: sio variedades que t€m sido
melhoradas ou selecionadas, utilizando-se métodos considerados cientificos, para produzir caracteristicas como alta
produgdo, baixa estatura, resposta a fertilizantes, entre outras. (THURSTON et al., 1999). Variedades crioulas:
termo utilizado principalmente em paises de lingua espanhola para variedades tradicionais, mas pode ser adotado para
variedades locais em determinadas situagdes, como para aquelas variedades introduzidas em comunidades por menos
de 20 anos [...]. CARVALHO, Horécio Martins de (Org.). Sementes: patrimonio do povo a servigo da humanidade.
1. ed. Sdo Paulo: Editora Expressdo Popular, 2003. p. 44-46.

Vandana Shiva observa que “as sementes usadas na agricultura podem ser, e tradicionalmente tem sido,
entidades bioldgicas que se reproduzem rotineiramente de uma safra para outra. Neste contexto, elas sdo
recursos regenerativos, sobre os quais muita coisa se pode afirmar. Elas constituem partes integrais de
ecossistemas sustentdveis; geram produtos que satisfazem necessidades locais; sdo parte da heranga comum da
humanidade e compativeis com valores culturais e organizacao social locais; foram selecionadas por um nimero
enorme de lavradores ao longo dos séculos com métodos informados por conhecimento local. Num outro
contexto, bem mais familiar nas sociedades modernas, as sementes sdo mercadoria: objetos comprados e
vendidos no mercado; “propriedade” cujos usudrios pode nao ser os donos, cujo o uso € integralmente ligado a
disponibilidade de outras mercadorias (p. ex., insumos quimicos e maquinaria para o cultivo e a colheita), e
que, em certos casos, podem ser patenteadas e reguladas de outras maneiras, de acordo com o sistemas de
direitos de propriedade intelectual; sdo desenvolvidas por cientistas em laboratdrios de universidades, ONG’s
e empresas privadas, e normalmente produzidas em grandes empresas capital-intensivas. Neste contexto, elas
ndo podem ser entendidas apenas como o produto “natural” das plantas, apenas — e as vezes de forma alguma
— como parte da colheita, ou como entidades que se regeneram anualmente na sequéncia das safras. SHIVA,
Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 10.

26 DERANI, Cristiane. Direito ambiental econémico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 49.

25
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forem as culturas, e, naturalmente pelo raciocinio inverso, as culturas terdo
matizes diversos, visto que imersas em naturezas diferentes [...].

Em um contexto contemporaneo, porém, com raizes deitadas na denominada Revolucao
Verde (1950), que patrimonializou a concep¢do de natureza pelo gradual “esvaziamento” da
concepcdo holistica/cosmogdnica da semente enquanto recurso regenerativo, tem-se que as
atuais técnicas de manipulacdo genética e biotecnoldgica aplicadas a essas unidades
regenerativas favorecem a difusdo do pensamento que as concebe como mercadoria — despidas
portanto de suas caracteristicas intrinsecas de elo da vida, com uma “sacralidade” prépria —
passivel assim de ser comercializada no mercado como um bem qualquer, destituido de valor
intrinseco. Revela-se, por isso, tal movimento, como uma verdadeira expropriacao.

Esta “ética do (des)cuidado” com a ‘“sacralidade” da semente, levada a efeito,
principalmente, por grandes grupos empresariais transnacionais que comercializam sementes e
agrotoxicos, além de megacorporacdes do ramo biotecnoldgico, é a mesma ética que rompe a
biodiversidade em sua ‘“‘sacralidade” mais profunda, que no dizer de Leonardo Boff constitui-
se na “visdo ecolégica da natureza™?’.

Sob o ponto de vista examinado e de suas inexordveis implicagdes sociais, € importante,
por fim, compreender que por meio das sementes — mais precisamente pela forma que a
humanidade relaciona-se com este precioso bem natural e com os saberes das populacdes
tradicionais que com ela interagem, com condutas desrespeitosas, aviltantes e de pilhagem
(verifique-se, apenas para referir, do flagelo da biopirataria) — esta se delineando os contornos
de uma intervencao humana inimiga do meio ambiente.

Com absoluta precisdo, Cristiane Derani assim se manifesta com referéncia a inafastavel

indissociabilidade entre natureza com a cultura: “é possivel compreender a realidade social pelo

271...] Assim, a tese bésica de uma visdo ecolégica da natureza diz que: tudo se relaciona com tudo em todos os
pontos. A lesma do caminho tem ligacdo com a galdxia mais distante; a flor, com a grande explosio de 15
bilhdes de anos atrds; a descarga de diéxido de carbono de um 6nibus velho, com a nossa Via Léictea; minha
consciéncia, com as particulas elementares subatémicas. Em nivel humano, a ecologia exige uma atitude basica:
a de tudo para os lados. Com isso se superam os saberes estanques e se evitam os “cientistas idiotas” que s6
sabem acerca de seu campo especifico de saber (o médico, s6 de medicina, o economista, s de economia, e o
padre s6 de religido). E importante desenvolver uma compreensio interdisciplinar, o que exige também uma
atitude de relacionar tudo para frds: ver as coisas em sua genealogia, pois elas conhecem uma longa histéria de
bilhdes de anos até chegar a forma atual. Com isso se evitam visdes ingé€nuas, fixantes e fundamentalistas.
Exige-se igualmente uma visdo para a frente: todas as coisas, como tiveram um passado, tém também futuro e
direito ao futuro. Deve-se evitar o imediatismo e a fixacdo somente em nossa geracdo e desenvolver uma
solidariedade para com as geragdes que ainda ndo nasceram (solidariedade entre geracdes) para que elas também
possam conviver com uma natureza sauddvel. Por fim, como dito anteriormente, a ecologia exige uma visao de
totalidade, que ndo resulta da soma das partes, mas da interdependéncia organica entre tudo e tudo. Com isso
superamos o pensamento dominante, que ¢ demasiadamente analitico e pouco sintético, pois parcamente
articulado com outras formas de experimentar e de conhecer a realidade [...]. BOFF, Leonardo. Ecologia,
mundializa¢io, espiritualidade. Rio de Janeiro: Record, 2008. p. 26.
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prisma as ‘for¢as socializantes da natureza’ (die vergesellschaftende Kriifte der Natur), ou seja,
pelo modo como cada sociedade se apropria dos recursos naturais e transforma o ambiente em
que vive” 2.

A prop6sito da questdo da cultura e tendo-se por base o contexto referido, as sementes
encerram em si também a expressdo de um patrimonio cultural, na medida em que integram o
acervo cultural brasileiro na condiciio de bem imaterial®®. Sdo, portanto, os bens culturais que
portam referéncia a acdo, a memoria e a identidade do povo brasileiro, que compdem o
ambiente essencial a qualidade e a manuten¢do da vida humana, na justa medida em que sua
preservagio garante nossa sobrevivéncia histérica e cultural. >

Talvez esta seja exatamente uma das mais importantes dimensdes do bem ambiental
cultural “sementes tradicionais”: o fato de que sobre este verdadeiro patrimonio recai o legitimo
interesse publico, e, assim, passivel de ser tutelado como bem juridico objeto de preservagao.
Este, alids, o entendimento de Licia Reisewitz*! quando discorre sobre o patrimdnio cultural e

o bem juridico tutelado pelo Direito.

28 DERANI, Cristiane. Direito ambiental econémico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

20 artigo 2° da Convengdo para a Salvaguarda do Patrim6nio Cultural Imaterial entende por patrimdnio cultural

imaterial: [...] As praticas, representagdes, expressoes, conhecimentos e técnicas — junto com os instrumentos, objetos,

artefatos e lugares culturais que lhes sao associados — que as comunidades, os grupos e, em alguns casos, os individuos
reconhecem como parte integrante de seu patrimonio cultural. Este patrimdnio cultural imaterial, que se transmite de
geracdo em geracdo, é constantemente recriado pelas comunidades e grupos em funcdo de seu ambiente, de sua
interagdo com a natureza e de sua histdria, gerando um sentimento de identidade e continuidade e contribuindo assim
para promover o respeito a diversidade cultural e a criatividade humana. Para os fins da presente Convengdo, serd
levado em conta apenas o patrimdnio cultural imaterial que seja compativel com os instrumentos internacionais de
direitos humanos existentes € com os imperativos de respeito mituo entre comunidades, grupos e individuos, e do
desenvolvimento sustentdvel [...]. INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL
(IPHAN). Brasilia, DF, 2016. Disponivel em: <http://www.iphan.gov.br/baixaFcd Anexo.do?id=4718>. Acesso em:
13 maio 2015. O conceito de patrimdnio cultural imaterial é, portanto, amplo, dotado de forte viés antropolégico, e
abarca potencialmente expressdes de todos os grupos e camadas sociais. Verifica-se, no pafs, a tendéncia ao seu
entendimento e a sua aplicagdo aos ricos universos das culturas tradicionais populares e indigenas. Tal tendéncia
encontra sua base de apoio em relevantes razdes interligadas. Esses universos culturais abrigam circuitos de consumo,
producio e difusdo culturais organizados por meio de dindmicas e 16gicas préprias que diferem em muito dos demais
circuitos consagrados de producdo cultural e, a0 mesmo tempo, a eles articulam-se importantes questdes relativas ao
desenvolvimento integrado e sustentdvel. Seu carater de intangibilidade e constante mutacio lhe empresta igualmente
um viés de fragilidade e vulnerabilidade a denotar protecdo. Este o objetivo primeiro da Convencdo. UNESCO.

Convencdo para a salvaguarda do patriménio cultural imaterial. Paris, 17 out. 2003. Disponivel em:

<http://www. unesco.org/new/pt/brasilia/culture/world-heritage/intangible-heritage>. Acesso em: 24 fev. 2016.

REISEWITZ, Licia. Direito ambiental e patrimonio cultural. Direito a preservacio da memdria, acdo e

identidade do povo brasileiro. 1. ed. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 99.

311...] O meio ambiente cultural € algo incorpdreo, abstrato, composto por bens culturais materiais e imateriais que
sdo relevantes para o direito, uma vez que a norma constitucional prescreve a importincia e necessidade de
preservagdo do patrimdnio cultural brasileiro (art. 216 da Constitui¢do). O bem juridico tutelado € o direito a
preservagdo do patrimoénio cultural. Esse € o meio para garantia da qualidade e manutencdo da vida humana e
aos recursos que o compdem sdo objetos do direito & preservacdo. Tal distingdo € fundamental no caso
especifico dos bens culturais. O ambiente preservado pode ser um direito difuso ou coletivo tendo em vista sua
titularidade. Ocorre, também, que ao se afirmar que um bem material ou imaterial € um bem cultural, a
mensagem implicita € a de que, naquela especifica circunstancia, o principal valor que emana daquele bem é o
cultural e o valor cultural € de interesse de todos. Assim sendo, quando afirmamos que um bem € parte do

30
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Desta forma, considerando-se o aspecto preservacionista e protecionista das sementes
tradicionais enquanto heranga comum de todos os povos € como recurso genético, direito
natural de toda a humanidade, impassivel de apropriacdo por quem quer que seja, vale aqui

referir a opiniio de Horacio Martins de Carvalho:?

[...] Se outrora as sementes constituiam um acervo comunitario e cultural dos
povos camponeses e indigenas de todo o mundo, cuja obtencdo, guarda e
reprodug¢do eram muitas vezes mediadas pelo sagrado e tinham na partilha
desse bem comum um valor material e simbdlico que as tornavam sindénimo
da vida, contemporaneamente as sementes transformaram-se em mercadorias,
em objetos de negdcios cujo objetivo precipuo € o lucro através da exploracio
e da submissdo dos produtores rurais de todo o mundo, ndo por poténcias
estrangeiras, mas por corporacdes privadas capitalistas de ambito
internacional [...].

2.1.1 A Importancia das Sementes Nativas no Contexto da Agrobiodiversidade

Com o surgimento da agricultura — ha aproximadamente 10.000 anos, ainda no periodo
Neolitico — e o seu gradativo avanco e aperfeicoamento, o homem passou a trabalhar de forma
mais elaborada os recursos naturais de que dispunha como forma de, assegurando a paulatina
evolucdo destes recursos, garantir a propria sobrevivéncia. Assim, das espécies vegetais e
animais com as quais interagia, passou a selecionar as que mais bem expressavam as
caracteristicas desejadas e qualidades encontradas, com a clara intencdo de, propagando-as
adequadamente, perpetuar estas mesmas caracteristicas e qualidades num dinimico,
autossustentado e autorregulado processo constante de aperfeicoamento e selecao.

Este processo gradativo de aperfeicoamento varietal, inicialmente realizado de forma
bastante rudimentar, ja que se detinha na simples selecao e propaga¢do de individuos portadores
das melhores caracteristicas bioldgicas, foi se aperfeicoando com o passar do tempo mas sem
perder o seu carater primordial: a interatividade e coexisténcia absolutamente autossustentavel
no contexto da biodiversidade.

A continua e bem conduzida selecio foi dando origem a espécies cada vez mais
evoluidas e mais bem adaptadas aos ecossistemas em que situadas, o que as fez resistentes e
adequadas a um continuo processo evolutivo. A estas variedades denominam-se tradicionais

(também denominadas de variedades locais ou crioulas), ou seja, aqueles cultivares que sao o

patrimonio cultural, ja estamos indicando que € um bem sobre o qual recai um interesse difuso [...]. Ibid., p. 99-
100.

32 CARVALHO, Horécio Martins de (Org.). Sementes: patrimdnio do povo a servigo da humanidade. 1. ed. Sdo
Paulo: Editora Expressao Popular, 2003. p. 96.
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produto do patrimOnio genético e cultural dos povos tradicionais (nestes incluidos os povos
indigenas, camponeses, seringueiros, pequenos agricultores e suas variantes como 0s
arrendatdrios rurais, 0s parceiros € 0os meeiros, os pescadores artesanais, os povos ribeirinhos,
quilombolas, extrativistas, dentre outros) obtidos durante séculos de evolugdo natural e
melhoramentos genéticos sucessivos, além de manejo sustentavel, ecologicamente ajustadas ao
meio e ambientalmente adaptadas aos variados ecossistemas existentes.

Estas variedades e cultivares, informadas por técnicas desenvolvidas e aplicadas pelos
povos tradicionais, tornaram-se — em ultima andlise — componentes diretos da seguranca
alimentar dos povos e responsdveis pela evolu¢do dos cultivos ao longo do tempo, formando
com estes uma complexa e interdependente unidade, denominada por Antdnio Carlos Diegues®?
de etnobiodiversidade.

Assim, o ambiente do agroecossistema das culturas tradicionais camponesas, onde se
encontram as sementes varietais tradicionais, quando examinado em sua alta complexidade,
revela ndo s6 a grandeza da mecénica da vida — concebida em sua expressdo mais pura — como
também o perfeito equilibrio da correlacdo de forcas entre o manejo autossustentavel dos
cultivos nativos e a exploragdo autossuficiente e sustentdvel da biodiversidade levada a efeito
pela cultura camponesa e pelas demais populacdes tradicionais.

Ha, por isso, uma reciprocidade implicita entre o que se poderia denominar de
“agrobiodiversidade nativa” — na qual estdo inseridas as sementes tradicionais — e o saber
multicultural das populacdes que com ela interagem, em especial os povos indigenas, os
agricultores familiares, os seringueiros, os quilombolas, os povos da floresta, pescadores,
sertanejos, dentre outros. Em se tratando de sementes tradicionais ou nativas, obtidas, como ja
referido, pelas populagdes tradicionais por intermédio de melhoramentos genéticos continuos e
selecdes permanentes ao longo dos séculos, além da expressdo cultural que encerram — por

serem vetores dos saberes biodiversos — mostram-se como importantes fontes de germoplasma

33 1...] As populagdes tradicionais nfio s6 convivem com a biodiversidade, mas nomeiam e classificam as espécies
vivas segundo suas proprias categorias e nomes. Uma particularidade, no entanto, é que esta natureza diversa
ndo ¢ vista pelas comunidades tradicionais como selvagem em sua totalidade; foi e ¢ domesticada, manipulada.
Outra diferenca € que esta diversidade da vida ndo é tida como “recurso natural”, mas como um conjunto de
seres vivos detentor de um valor de uso e de um valor simbdlico, integrado em uma complexa cosmologia.
Pode-se falar numa etnobiodiversidade, isto €, a riqueza da natureza da qual também participa o homem,
nomeando-a, classificando-a e domesticando-a. Conclui-se, entdo, que a biodiversidade pertence tanto ao
dominio do natural como do cultural, mas é a cultura, como conhecimento, que permite as populacdes
tradicionais entendé-la, representd-la mentalmente, manused-la, retirar suas espécies e colocar outras,
enriquecendo-a com frequéncia [...]. DIEGUES, Antdnio Carlos; ARRUDA, Rinaldo S. V. apud SANTILLI,
Juliana. Socioambientalismo e novos direitos: protecdo juridica a diversidade bioldgica e cultural. Sdo Paulo:
Peir6pois; Brasilia, DF: IEB: Instituto Internacional de Educacdo do Brasil: Instituto Socioambiental - ISA,
2005. p. 192.
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natural, biologicamente adaptado aos diversos sistemas ambientais existentes, o que se traduz,
em ultima andlise, em segurancga alimentar e soberania das populagdes tradicionais.

As chaves do saber biodiverso e da sustentabilidade ambiental intergeracional estdo,
assim, em poder destas populacdes. E com elas que se encontram os cédigos de interpretaco
da natureza capazes de viabilizar os processos de constru¢do € manutengdo de um meio
ambiente ecologicamente equilibrado e autossustentdvel, em uma perspectiva de seguranca e
soberania alimentar. Neste contexto, assumem especial relevo as variedades e cultivares de
sementes tradicionais tidas enquanto unidades bioldgicas adaptadas aos locais em que
cultivadas; por consequéncia, a prova dos “estresses” ambientais de adaptacdo.>*

A questdo que se coloca € que as sementes tradicionais (e por sua vez os sistemas
agricolas em que estdo inseridas), por sua adaptabilidade genética e alto grau de interatividade
bioldgica com os mais variados agroecossistemas existentes — em especial os agroecossistemas
problema, sujeitos a estresses bidticos e abidticos — mostram-se como alternativa concreta ao
enfrentamento da questdo da fome no mundo, e, por consequéncia, da intrincada e complexa
questdo da seguranca alimentar. Pondera-se aqui, igualmente, a necessaria combinagdo de
formas de cultivo como alternativa de geracdo de emprego e renda no meio rural e
enriquecimento da biodiversidade.

Quer sob o ponto de vista biolégico quer cultural, j& que contém a sintese das
experiéncias acumuladas dos povos tradicionais no passar do tempo, as sementes tradicionais
fazem frente as variagdes e instabilidades da biosfera, sobretudo no que respeita ao surgimento
de fatores limitantes a producdo agricola (pragas, doencas, intempéries, topografia e outros
fatores), interagindo simbioticamente com o meio-ambiente de forma equilibrada e

complementar. No dizer de Vandana Shiva, ganha relevo a compreensdo de semente enquanto

3 Nesse sentido, refere Altair Toledo Machado: [...] Como resultado do manejo da agrobiodiversidade, podemos
mencionar o equilibrio dos cultivos diversificados dentro dos multiplos agroecossistemas, a conservagao dos valores
culturais e tradicionais e a conservagao e o uso das variedades locais e/ou tradicionais. Essas variedades sdo a base
da agricultura familiar e da indigena e constituem uma importante fonte genética de tolerancia e resisténcia para
diferentes tipos de estresse e de adaptacdo aos variados ambientes e manejos locais. Desta forma, t€m um inestimavel
valor para a humanidade, constituindo a base de sua soberania alimentar. Essas variedades sao altamente adaptadas
aos locais onde sdo conservadas e manejadas e fazem parte da autonomia familiar, constituindo um fator
preponderante para a seguranca alimentar dos povos [..]. MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana;
MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque agroecolégico: implicagdes conceituais e juridicas.
Brasilia DF: Embrapa Informacao Tecnolégica, 2008. p. 34. (Texto para discussdo, 34).
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recurso regenerativo, principalmente ao referir-se a chamada “ciéncia reducionista”

, opinido
é compartilhada por Lewontin e Berlan.

Em paises como o Brasil, onde a populacdo pobre é maioria, ndo serd necessario um
grande esforco de raciocinio para que se constate que o modelo de agricultura tradicional,
baseado no uso das tecnologias baratas e acessiveis as populagdes rurais mais carentes —
dentre as quais se destacam o uso e o melhoramento das sementes tradicionais, fundadas no
sistema de troca e replantio anual — desenvolvidas e adaptadas ao longo dos séculos pelas
populagdes tradicionais — apresentam-se como importante e vidvel alternativa para nao sé
debelar o problema da fome como para oferecer uma alternativa concreta de
desenvolvimento sustentdvel e alimentarmente seguro. A segurancga e a soberania alimentar
do povo de qualquer nacdo, que se entenda como tal, deve estar sempre em primeiro plano
nas agendas politicas, econdmicas e sociais.

Seguranga e soberania alimentar, como visto, sdo o foco principal e t€ém como
objetivo primeiro “assegurar o acesso aos alimentos para todos e a todo momento, em
quantidade suficiente para garantir uma vida sauddvel e ativa”.>” Essa nocdio — de seguranca
alimentar ligada ao conceito de soberania alimentar — colocou em destaque a importancia
de se produzir alimentos em niveis de qualidade e quantidade bastantes para o adequado
suprimento alimentar das populagdes sem que se vise prioritariamente questdes vinculadas
ao mercado e principalmente ao lucro.

Sob outro ponto de vista, os conceitos de seguranca e soberania alimentar antes
referidos, resgatam a ideia de uma matriz agricola de viés autossustentdvel amiga do meio
ambiente e em paz com a biodiversidade — em especial com a agrobiodiversidade — onde a
perspectiva de preservagdo permanente dos recursos naturais (renovaveis € naos renovaveis)

N 7z

€ um valor intrinseco a prépria no¢do de meio ambiente. Este paradigma reformador é

33 1...] As préticas que envolvem a semente como recurso regenerativo, seus desenvolvimentos e usos € a maneira

como os agricultores se relacionam com ela sdo informadas por um tipo de conhecimento diferente daquele
associado a semente como mercadoria e, mais amplamente, aos modelos tecnoldgicos na agricultura. Quer se
trate da RV, quer da agrobiotecnologia, este conhecimento exemplifica, segundo Shiva, apenas um tipo de
conhecimento cientifico, denominado por ela de ‘ciéncia reducionista’. SHIVA, Vandana. Biopirataria: a
pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 15.

36 A semente € assim um simbolo fundamental nas lutas contemporaneas. Como mercadoria, ela simboliza a
disposicao e o poder do mercado, refor¢ados pelas inovacdes técnicas e mecanismos legais, de penetrar dominios
que até agora haviam resistido a tal invasdo. Como recurso regenerativo, ela simboliza as possibilidades do
fornecimento local, da autogestao, de toda a populag¢@o ser bem alimentada, da preservacio da diversidade cultural e
bioldgica, da sustentabilidade ecoldgica, de alternativas a uniformidade das instituicGes neoliberais e da genuina
democracia [...]. LEWONTIN, R. C.; BERLAN, J.-P, 1990; LEWONTIN, R. C. 1998 apud SHIVA, Vandana.
Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 13.

37 CAPORAL; COSTABEBER, apud MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A
agrobiodiversidade com enfoque agroecolégico: implicagdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa
Informag@o Tecnoldgica, 2008. p. 33. (Texto para discussio, 34).
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diametralmente oposto aquele propugnado pelos ideais da chamada Revolucdo Verde (RV),
cujas premissas €ticas, valorativas, ideoldgicas e, sobretudo, técnicas revelaram-se, quase

sempre, nocivas a natureza.’®

A esperanca na opcio pela biodiversidade - I*°

Vale aqui referir, a titulo de experiéncia positiva de revalorizacio da
agrobiodiversidade, a atuacao do Programa de Desenvolvimento local da AS-PTA no agreste
da Paraiba, mais precisamente na regiio da Borborema*’. Nessa regidio, o clima do semidrido
Paraibano, de reduzido, mal distribuido e sobretudo instdvel regime pluviométrico, aliado a
baixa fertilidade dos solos e ao diminuto nivel de renda das familias rurais, vem causando
enormes perdas as familias rurais e a biodiversidade.

Além disso, os agricultores ja ndo conseguiam mais produzir e estocar sementes em
quantidade suficiente para replantio e preservacdo das variedades locais, pratica largamente
utilizada e responsdvel pela manutencdo da integridade da agrobiodiversidade local. O
modelo de agricultura praticado — baseado na utilizacdo de agroquimicos e sementes
hibridas e certificadas — parece ter provocado um esgotamento da capacidade produtiva dos
solos e a erosdo genética das variedades tradicionais até entdo largamente utilizadas em um
sistema de troca.

Como resultado, eram obrigados a aderir a programas governamentais de fomento a
producdo agricola, com utilizacdo em larga escala de sementes industrializadas, hibridas e
selecionadas; no entanto, muito pouco adaptadas as peculiaridades agrondmicas e climaticas
locais. O resultado passou a ser o empobrecimento e a crescente erosao genética. Diagnosticada
a situagdo, a AS-PTA*!' vem promovendo, em parceria com as organizacdes locais de
agricultores familiares, a transi¢do do antigo modelo de agricultura tradicional para um modelo

de base agroecoldgica, com vista a elevar o nivel de sustentabilidade destas familias, através de

38 CAPORAL; COSTABEBER, apud MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A
agrobiodiversidade com enfoque agroecolégico: implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa
Informag@o Tecnoldgica, 2008. (Texto para discussdo, 34).

3 BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que € por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Educagdo do Brasil, 2008. p. 277-291.

40 A regido da Borborema, na Paraiba, é semidrida, onde predominam sistemas agropecuarios familiares com base
no policultivo e na criacdo animal. Fazem também uso de plantas nativas. Esses sistemas apoiam-se na
manuten¢do e uso da biodiversidade e na constitui¢do de estoques de recursos (dgua, sementes, forragem,
alimentos) como forma de enfrentar os desafios colocados pelo semidrido. Ibid., p. 280.

4l A AS-PTA tem o objetivo de atuar na promogio do desenvolvimento rural sustentado, fundamentando suas
acdes nos principios da agroecologia e no fortalecimento das organizagdes dos agricultores familiares. Para
cumprir estes objetivos, a AS-PTA vem operando através de programas locais de desenvolvimento rural, a
exemplo do agreste da Paraiba e do centro-sul do Parana. Ibid., p. 279.
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um amplo e participativo programa de formacdo técnica, metodoldgica e politica construido
“por” e “para” esses agricultores e agricultoras. Com essas trés vertentes de formacgdo, o
trabalho busca estimular tanto a capacitacdo técnica agricola dos participantes, como sua
formacao cultural e politica.

O trabalho € orientado para a pratica de diagndstico, experimentagdo e gestao de bancos
de sementes comunitarios, com ag¢des dirigidas ao resgate do material genético existente para
fins de melhoramento e multiplicacdo destas variedades locais, visando a autossufici€éncia
produtiva, a autossustentabilidade e a seguranca alimentar daquelas familias.

Na drea da Borborema, onde atua o programa, ja foram formados 80 bancos de sementes
comunitdrios com a participacdo de 3.200 familias rurais que mantém o estoque de variedades

de sementes locais, plenamente adaptadas as condicdes do semidrido.

[...] O polo integra a articulacdo do Semidrido Paraibano, que desde 1995, vem
apoiando e articulando a experiéncia dos bancos de sementes comunitdrios no
estado da Paraiba. Hoje existe uma rede de 228 bancos de sementes, que atende
aproximadamente a 6.500 familias de 61 municipios do estado da Paraiba [...].**

A ideia é simples: as familias se associam ao banco de forma espontianea e adquirem
direito a um empréstimo de certo volume de sementes, que € restituido em quantia sempre
superior aquela que lhes foi emprestada, de acordo com as regras definidas pelas proprias
comunidades. Este sistema faz com que cada familia produza e beneficie suas proprias
sementes, destinando — apds — parte desta producdo para um estoque comunitirio que é
administrado de forma coletiva. O objetivo final € que o estoque comunitdrio aumente,
possibilitando também o aumento do numero de beneficiados e a quantia emprestada por
familia, além de formar estoques de reserva a fim de fazer frente a periodos de estiagem,
enchente ou outras adversidades climaticas.

Por fim, a experiéncia como banco de sementes da Borborema e seus expressivos
resultados (175 silos de tamanhos variados para armazenamento com capacidade de
armazenagem de 35.000kg de sementes distribuidos nos 80 bancos de sementes da regido,
20.000 hectares de rocado plantados e 700.000kg de sementes distribuidos desde sua criagao,
em 1998), tém possibilitado, de forma concreta, a conservacdo da biodiversidade, a contengao

da erosdo genética na regido, o resgate do saber tradicional e conservacdo do material genético

42 BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Educacdo do Brasil, 2008. p. 284.
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nativo, além do crescimento do espirito comunitério e melhoria da qualidade vida da populagdo,

o que se traduz em seguranca e soberania alimentar.

A esperanca na opcio pela biodiversidade - IT*

Outro exemplo de grande relevancia para o resgate da biodiversidade ocorre na Regido
do Contestado*, no Estado do Parand, onde ja foram resgatadas um total de 334 variedades de
sementes de milho, feijao, arroz, batatinha e mandioca, o que denota a presenga na regido de
acervos consideraveis de recursos genéticos a reclamar protecao.

A estratégia de resgate deste material genético nativo obedeceu a um cronograma
estabelecido conjuntamente com os agricultores: primeiro, foram identificados os materiais
genéticos disponiveis nas comunidades; depois, com o apoio dos agricultores e agricultoras,
foram adquiridas algumas destas variedades para multiplicacdo e avaliagdo de potencial
produtivo. Apés, foram divididas as tarefas com os agricultores ficando encarregados do
registro das informacdes das variedades resgatadas localmente; em seguida, como forma de
desmistificar a propagada baixa produtividade das variedades locais em comparagdo com as
industrializadas, passou-se a conduzir testes de avaliacdo comparativa entre as variedades
tradicionais e a aquelas lancadas pelos Institutos de Pesquisa e comercializadas pelas empresas
de sementes.

Esses ensaios comparativos, em numero superior a 100 até o ano de 2006, todos
conduzidos em propriedades de agricultores familiares, revelaram, em uma andlise global, que
as sementes tradicionais ou nativas t€m bom potencial produtivo, igualando-se e, em muitos
casos, até superando as variedades melhoradas e os hibridos comerciais (destaque para o feijao
que revelou bom resultado também na sanidade, além de boas qualidades culinérias).

Como a quantidade de material genético tradicional disponivel ainda € baixo, a AS-PTA
houve por bem organizar campos de producao destes cultivares como forma estratégica ndo sé

de garantir ndo sé a continuidade do resgate de material genético mas também o fornecimento

43 BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que € por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Educagdo do Brasil, 2008. p. 284.

# A regido denominada Contestado compreende 21 municipios dos Estados do Parand e Santa Catarina. As
propriedades da agricultura familiar totalizam 89% dos estabelecimentos rurais. A regido tem predominincia
do uso de tragdo animal, desenvolvendo a policultura (feijao, milho, cebola, arroz, trigo, hortalicas etc.),
associada a atividade criatéria com rebanho diversificado. H4 ampla variabilidade intraespecifica de vdrias
espécies cultivadas tradicionalmente na regido. Também realizam o manejo da floresta nativa de araucéria,
produzindo a erva-mate para consumo e comercializagdo. Ibid., p. 280.
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do mesmo aos agricultores interessados. Na regido, ja foram organizados mais de 900 campos
de producao comunitdria de sementes.

Como resultado, a economia do grupo familiar: cada familia economiza
aproximadamente R$500,00 por ano em sementes, gerando uma economia acumulada na regido
de 1,4 milhdo de reais nos ultimos cinco anos. Com a produgdo (cerca de 180 toneladas de
sementes de feijao, milho e arroz por ano), as familias guardam para o consumo préprio,
comercializando o excedente em mercados informais, que movimentou, nos dltimos cinco anos,
aproximadamente 1,25 milh@o de reais. Dai para as feiras municipais e regionais de sementes
(hoje em nimero de dez municipais e um regional por ano) foi apenas um passo, onde além da
compra e venda de produtos, trocam-se saberes e experiéncias de vida e praticam-se a
solidariedade e a partilha, para um publico estimado de 15.000 pessoas a cada ano.

Nesses encontros, sao partilhados além de sementes, ervas medicinais, flores, adubos
verdes de inverno e verdo, além de plantas aromaticas, temperos, etc., num ambiente de
descontragdo e congracamento. Traduz-se, assim, em garantia da soberania e seguranca
alimentar o cardter de extrema importancia que assume a preservagao das variedades locais ou
tradicionais e sua utilizac@o no contexto da protecado e resgate da agrobiodiversidade.

Nesse sentido, € digna de nota a edi¢do do Decreto n° 6.040, de 7 de fevereiro de 2007,
que instituiu a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentdvel dos Povos e Comunidades
Tradicionais e se insere no cendrio ambiental brasileiro como mais um instrumento de
sustentacdo, garantia e protecdo de direitos e conquistas das comunidades e povos tradicionais.
Esse instrumento normativo define, pela primeira vez, em seu corpo principal, o conceito de
“povos e comunidades tradicionais”, “desenvolvimento sustentavel” e “territdrios tradicionais”.

O Anexo ao referido Decreto arrola os principios que regem a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentdvel dos Povos e Comunidades Tradicionais. Nele sdo enfatizados o
respeito e valorizacdo a diversidade socioambiental e cultural dos povos e comunidades
tradicionais, a segurancga alimentar e nutricional, a promocao da melhoria da qualidade de vida
dos povos e comunidades tradicionais, o reconhecimento dos direitos dos povos e comunidades
tradicionais, a participa¢do dos povos e comunidades tradicionais nas instancias de controle
social e nos processos decisorios relacionados aos seus direitos e interesses, a garantia de seus
direitos, a erradicacdo de todas as formas de discriminagdo, além da preservagdo dos direitos
culturais, praticas comunitdrias ¢ a memoria cultural e identidade racial e étnica destas

populagdes.
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Dentre os objetivos gerais estd a promog¢ao do desenvolvimento sustentdvel dos povos
tradicionais pelo reconhecimento e fortalecimento de seus direitos territoriais, dentre outros,
com valorizacdo as suas formas de organizagao e institui¢des.

Quanto aos objetivos especificos, pode-se destacar a garantia territorial e de manutencao
dos recursos naturais, fortalecimento das formas tradicionais de educagdo, garantia de pleno
acesso aos direitos civis tanto individuais como coletivos, garantia de acesso a satide por meio
de politicas especificas, preservacao da medicina tradicional, acesso a politicas sociais, inser¢ao
no sistema previdencidrio publico através de regras especificas, dentre outros.

Como instrumento de implantacdo da Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel
dos Povos e Comunidades Tradicionais, assumem relevo os planos de desenvolvimento
sustentdvel e a comissao nacional de desenvolvimento sustentavel, com organizagdo, estrutura

e principios proprios.

« Agricultura de base familiar®’

Segundo dados da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura no Rio Grande do Sul
(FETAG/RS)*, a agricultura de base familiar é hoje responsavel pela producio de cerca de
80% dos alimentos que chegam a mesa dos brasileiros, sendo a grande responsdvel pela
seguranca alimentar de nosso povo. Tomando como referéncia apenas a realidade do Estado
do Rio Grande do Sul, a agricultura de base familiar estd presente em 394.495 estabelecimentos
rurais, que ocupam 40,9% da superficie do Estado e representam 91,8% do total de
propriedades rurais gauchas.

Para se ter uma ideia das diferengas existentes, a agricultura patronal estd presente em
32.114 estabelecimentos rurais, que ocupam 58,3% da superficie do Estado do Rio Grande do
Sul e representam 7,5% do total de propriedades rurais gatichas. Em termos de estratificacao
de drea das propriedades rurais de base familiar, os dados sdo seguintes: 17,5% possuem até
5,0 hectares; 48,9 % possuem até 20 hectares; 24,0 % possuem até 50 hectares; 6,2% possuem
até 100 hectares; 3,5% possuem mais de 100 hectares.

No que se refere a producio, a agricultura familiar responde por: 35% da producdo de
pecudria de corte; 98% da producdo de fumo; 80% da producdo de leite; 89 % da produgio de

mandioca; 69 % da produgao de suinos; 65 % da producao de milho; 61% da producdo de aves

4 FEDERACAO DOS TRABALHADORES NA AGRICULTURA NO RIO GRANDE DO SUL (FETAG/RS).
Porto Alegre, 2016. Disponivel em: < http://www.fetagrs.org.br>. Acesso em: 24 fev. 2016.
46 Ibid.
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e ovos; 51% da producido de soja; 35% da produgdo de arroz; 49% da producao de trigo; 92 %
da producido de cebola; 95% da producido de laranja (citros); 80% da producdo de feijao.

Em termos mais abrangentes e reforcando a importancia da agricultura familiar para o
mundo, a Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo (FAO) divulgou
recentemente — mais precisamente em 16 de outubro de 2014*7 —, seu “Relatério Anual Sobre

o Estado da Alimenta¢io e Agricultura”“®

, tendo como principal objetivo o exame das
inovagdes na agricultura familiar. Nao obstante este foco dirigido, o relatério revela que a
agricultura familiar tem a capacidade de auxiliar, de forma concreta, na erradica¢do da fome no
. . PR
mundo a fim de que alcancemos o patamar de seguranca alimentar sustentavel™.
Segundo o relatério, um universo de 570 milhdes de propriedade agricolas familiares
administram a grande maioria das terras agricolas no mundo sendo responsavel pela maior parte

da producao mundial de alimentos,

[...] fazendo com que a agricultura familiar seja a forma mais predominante
de agricultura; consequentemente, um potencial e crucial agente de mudanga
para alcancar a seguranga alimentar sustentdvel e a erradicacdo da fome no
futuro. Os dados fazem parte do novo relatério das Nacdes Unidas divulgado
em 16.10.2014%.

Por outro lado, o estudo revela que a agricultura familiar € — igualmente — responsavel
por aproximadamente 75% do total dos recursos agricolas mundiais, o que a torna fundamental
para a melhoria destes recursos € a manutencdo e preservaciao da sustentabilidade ecoldgica
mundial. As propriedades familiares encontram-se, igualmente, entre as unidades de produgdo
mais vulnerdveis as consequéncias do esgotamento dos recursos e as alteragdes climéticas,

exsurgindo claro deste fato a importincia estratégica da agricultura familiar®'.

47 Consultar em FAO: agricultura familiar é necesséria para garantir seguranca alimentar. Radio das Nagdes
Unidas, [S.1.], 16 out. 2014. Disponivel em: <http://www.unmultimedia.org/radio/portuguese/2014/10/fao-
agricultura-familiar-e-necessaria-para-garantir-seguranca-alimentar>. Acesso em: 24 fev. 2016.

4 O documento adicional completo referente ao Brasil, denominado “Relatério Anual sobre o Estado da
Alimentagdo e Agricultura — Um retrato multidimensional” est disponivel em versio PDF. ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA (FAO). O estado da seguranca
alimentar e nutricional no Brasil: um retrato multidimensional. Relatério 2014. Brasilia, DF, 2014.
Disponivel em: < <https://www.fao.org.br/download/SOFI_p.pdf> Acesso em: 24 fev. 2016.

49 “A agricultura familiar produz cerca de 80% dos alimentos no mundo. A prevaléncia e a produgdo significam
que "sdo vitais para a solu¢do do problema da fome", que atinge mais de 800 milhdes de pessoas, escreveu o
Diretor-Geral da FAO, José Graziano da Silva, na introduc¢io do novo relatério da FAO de 2014 sobre o Estado
da Alimentagdo e da Agricultura (SOFA, 2014)”. Ibid.

30 Ibid.

Shep agricultura familiar € vital: O relatério da FAO oferece um diverso conjunto de novos dados sobre a
agricultura familiar. A maioria das propriedades agricolas familiares é pequena. Oitenta e quatro por cento das
culturas de todo o mundo t€m menos de dois hectares. No entanto, o tamanho das propriedades agricolas varia
amplamente. De fato, as propriedades agricolas com mais de 50 hectares — incluindo muitas de agricultores
familiares — ocupam dois tergos das terras agricolas do mundo. Em muitos paises de elevado rendimento e de
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No Brasil ndo € diferente. A agricultura familiar, como referido, desempenha um papel
igualmente fundamental com, pelo menos, cinco milhdes de familias, representando cerca de
84% de todas as propriedades rurais do Pais, ndo obstante ocupar tdo somente 24,3% do total
da 4rea utilizada por estabelecidos agropecudrios>2.

Neste contexto € no que respeita ao objeto deste estudo, € importante referir que em que
pese o fato de as sementes certificadas oriundas de melhoramento genético de base industrial
ocuparem hoje um espaco importante no contexto produtivo da agricultura familiar, ndo € menos
verdade que parte significativa destes recursos genéticos sdo representadas por sementes
tradicionais ou crioulas oriundas de melhoramentos realizados pelos proprios agricultores.

Apesar das dificuldades encontradas, esse agricultores e estas agricultoras familiares ainda
mantém vivo o costume de guardar sementes para replantio, ao qual € adicionado o saber tradicional
passado de pai pra filho desde tempos remotos. Essas praticas vém garantindo, em certa medida, a

sobrevivéncia de muitas familias e a manutencdo dos recursos da biodiversidade.

rendimento médio superior, as grandes propriedades agricolas, responsdveis pela maior parte da producdo
agricola, detém também a maior parte das terras agricolas. Mas, na maioria dos paises de baixo rendimento e
de rendimento médio inferior, as pequenas e médias propriedades agricolas ocupam grande parte das terras para
o cultivo e produzem a maioria dos alimentos. As pequenas propriedades produzem uma propor¢do maior de
alimentos no mundo em relacdo a quantidade de terras de que usufruem, ji que tendem a ter rendimentos mais
elevados do que exploracdes agricolas com maiores dimensdes dentro dos mesmos paises e ambientes agro-
ecoldgicos. No entanto, a maior produtividade da terra na agricultura familiar implica uma menor produtividade
ao nivel da mdo-de-obra, o que perpetua a pobreza e impede o desenvolvimento. Grande parte da producdo
mundial de alimentos envolve trabalho ndo remunerado realizado por membros da familia. O relatério sublinha
que ¢é imprescindivel aumentar a produg@o por trabalhador, especialmente nos paises de baixo rendimento, a
fim de aumentar os rendimentos agricolas e de promover o bem-estar econdmico nas zonas rurais em geral.
Atualmente, a dimensdo das propriedades agricolas estd cada vez menor na maioria dos paises em
desenvolvimento, onde muitas familias rurais de pequenos agricultores obtém a maior parte do rendimento a
partir de atividades ndo-agricolas. As politicas devem aumentar o acesso a fatores de producdo, tais como
sementes e fertilizantes, bem como aos mercados e ao crédito, de acordo com o SOFA. Organizacdes de
produtores eficazes e inclusivas podem apoiar a inovacdo dos cooperados, ajudando-os a ter acesso aos
mercados, e a facilitar as liga¢cdes com os outros no sistema de inovacdo, além de garantir que os agricultores
familiares tenham uma voz na formulagdo de politicas, destaca o relatério. Para incentivar os agricultores
familiares a investir em praticas agricolas sustentdveis, que muitas vezes t€m elevados custos e longos periodos
de amortizacdo, as autoridades devem procurar criar um ambiente favordvel para a inovacdo. Politicas
destinadas a catalisar a inovacgdo terdo de ir além da transferéncia de tecnologia, de acordo com o SOFA. Tém
também de ser inclusivas e adaptadas a contextos locais, para que os agricultores sejam proprietdrios da
inovacdo, e de ter em considerac@o as questdes intergeracionais e de género, envolvendo a juventude no futuro
do setor agricola”. GUIA a fome no mundo. Sdo Paulo, 2016. Disponivel em: <https://www.fao.org.br/
cafppef.asp>. Acesso em: 24 fev. 2016.

Os dados sao do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). BRASIL. Ministério do Desenvolvimento
Agrério (MDA). ONU reforga a importincia da agricultura familiar para o mundo. Noticias, Brasilia, DF, 27
out. 2014. Disponiveis em: <http://www.mda.gov.br/sitemda/noticias/onu-refor%C3% A7a-import%C3%A2
ncia-da-agricultura-familiar-para-o-mundo>. Acesso em: 24 fev. 2016.

52
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2.1.2 O Campo de Controvérsias e Interesses em Torno das Sementes

Contemporaneamente, adquire especial relevo a questdo relativa a possivel
oligopolizacdo e privatizacdo do acesso as sementes nativas como patrimonio ecoldgico e
cultural, portanto essencial para a integridade e independéncia da cultura agricola camponesa,
sobretudo aquela de pequeno porte em que a producido em escala € uma realidade distante. A
abertura do mercado brasileiro para o comércio e o plantio de variedades de sementes
transgénicas tem afetado toda a cadeia produtiva brasileira, especialmente os povos indigenas,
agricultores familiares, comunidades tradicionais, assentados da reforma agraria, povos da
floresta, comunidades quilombolas.

Essa intervencdo no mercado de sementes tem afetado enormemente essas
comunidades, inclusive — e de forma negativa — entidades publicas dedicadas a pesquisa
agropecudria como a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA), que tem
presenca de longa data no mercado de sementes e garante a provisao de variedades produtivas
de alta qualidade a produtores nio transgénicos, portanto ndo conectados a cadeia exportadora.

Ocorre que os beneficios (mesmo em termos de produtividade e custos de producdo)
anunciados pelas empresas que adotam e difundem esta tecnologia de producdo parecem estar
distantes de se concretizarem nos niveis propagados, deixando os agricultores que a adotaram em
regra receosos em inseguros em relacdo ao futuro. Do ponto de vista do consumo, a ripida
conversado de derivados de milho (como amido, fubd, milho em flocos, etc.) para versdes
transgénicas, acaba por deixar também o consumidor sem outra op¢ao, evidenciando duas questdes
relevantes: a primeira, a que remete a da soberania e seguranga alimentar na medida em que estreita
abase alimentar da populagdo com alimentos de questiondvel qualidade e valor nutritivo; a segunda,
a necessidade de que o Estado passe a se preocupar em tragar politicas que garantam a autonomia
e facilitem o acesso dos produtores e das entidades de pesquisa a o desenvolvimento, producio,
propagacao e difusdo de sementes crioulas, varietais, organicas e convencionais como forma de
oferecer alternativas ao avanco dos custos de producdo e a conten¢do de um possivel risco de
degradac@o ambiental dado ndo s6 o estreitamento como a erosdo das bases genéticas.

Atualmente, no Brasil, estima-se que cerca de 20% de toda a soja produzida seja de origem
nao transgénica (convencional), restando os 80% restantes para a soja transgénica. Esse produto
(soja) convencional encontra uma bonificagio de cerca de R$ 4,00 a R$ 6,00 no mercado
consumidor. Todos os custos de producdo para que assegurada a segregacdo deste produto, no
entanto, devem ser suportados pelos produtores, cooperativas e pequenas empresas dedicadas a este

tipo de cultivo (producdo ndo transgé€nica), o que acaba por elevar em muito o custo final de
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producdo, dificultado a comercializa¢do, o ganho de escala, os investimentos nas propriedades, e
refletindo negativamente nas economias de muitos municipios brasileiros que t€ém na agricultura a
sua principal fonte de renda e mesmo na daqueles que nao possuem esse perfil.

Essas dificuldades revelam outra questdo preocupante € de suma importancia: as
autorizacdes de cultivo e comercializa¢do de organismos geneticamente modificados (transgénicos)
no Brasil, tém sido realizadas de forma ndo democratica valendo-se das decisdes da Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio) que, em muitos casos, ou fundamenta suas decisdes
com base em pardmetros nao cientificos, ou delibera escorada em pressupostos que podem
interessar mais a uma determinada visdo de ci€ncia em detrimento de outra, denotando um certo
desapreco com raciocinios e juizos dissidentes € mesmo contestatorios.

Cabe acrescentar que, além de questdes logisticas e de certificagdo, os produtores
também enfrentam crescente dificuldades de acesso a sementes convencionais. Apenas para
que se tenha uma ideia, no ano de 2012, a Embrapa langou no mercado 09 (nove) novas
cultivares de soja sendo apenas 02 (duas) convencionais e 07 (sete) transgénicas>. As
variedades transgénicas foram todas produzidas tendo como base convénios e licenciamento de
tecnologia com multinacionais. Mesmo assim, estima-se que a empresa vendeu no periodo tdo

somente 15% de suas sementes de soja.

Grifico 1 - Registro de sementes de soja

Registro de Sementes de Soja

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

== S0JA CONVENCIONAL =& 50JA GM

Fonte: Conselho Nacional de Seguranga Alimentar (CONSEA)>*

53 EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRAPA). Relatério de gestio do exercicio de
2012. Brasilia, DF, 2013. p. 48. Disponivel em: <https://www.embrapa.br/documents/10180/ 1549626/ Relatorio_
degestao_de_2012_Embrapa.pdf/17a26e2b-abc5-482b-a945-b20f293a165¢>. Acesso em: 24 fev. 2016.

> CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 9.
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Grifico 2 - Registro de sementes de milho

Registro de Sementes de Milho

30
0—0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

=®= MILHO CONVENCIONAL == MILHO GM

Fonte: Conselho Nacional de Seguranga Alimentar (CONSEA)>
Nota: Dados do Ministério da Agricultura indicam queda no nimero de registro de variedades
convencionais de milho e soja.

Dessa forma, se poderia concluir que quanto maior € o controle do mercado de producao
de sementes por parte das multinacionais, maior também serd a propor¢do de variedades
transgénicas ofertadas, com todos os problemas para a biodiversidade que este fato significa.
Quanto menor a intervengao publica dirigida a este mercado, menor se tornam as opgdes de
sementes convencionais disponiveis. Segundo dados do MAPA, em 2012 foram registradas 12
(doze) variedades de soja convencional e 135 (cento e trinta e cinco) variedades de soja
transgé€nicas. Apenas para que se tenha um parametro de comparagao, em 2003, ano em que se
deu a liberagdo oficial da soja Roundoup Ready para plantio, os lancamentos foram da ordem
de 38 (trinta e oito) convencionais e 21 (vinte e um) transgénicas>®.

Como exemplificado pelas tabelas acima, pelos registros existentes, hd sementes nio
transgénicas disponiveis para o produtor rural: ndo ha dificuldades de sua obtencao; dados do
Ministério da agricultura indicam, no entanto, queda no nimero de registros de variedades
convencionais de milho e soja. Tem-se, assim, que a utilizacdo de sementes transgénicas nao
necessariamente se traduz em vantagens aos produtores que adotam essa tecnologia, pois a
primeira constatacdo que parece clara é o incremento do volume de venenos (agrotéxicos)

utilizados nas lavoras.

35 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 9.
% Ibid., p. 7-8.
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Outrossim, a promessa de aumento da producdo, da produtividade e consequentemente

da rentabilidade das lavouras plantadas com sementes transgénicas também ndo vem se

confirmando. Dados apresentados pelo CONSEA no relatério Mesa de Transgénicos da conta

de que em trés polos de produgao no Estado do Mato Grosso, avaliou que: [...] “a receita obtida

em reais por saca foi a maior para os sistemas convencionais do que para os sistemas

transgénicos. Em Primavera do Leste, a diferenca foi de 53 para 48 reais por saca, em Sorriso,

de 48 para 44 reais por saca e de 48 para 43 reais por saca em Campo Novo dos Parecis [...].”>’

Tabela 1 - Soja - convencional

Primavera do Leste - MT

Sorriso -MT

Em R$/sc
Anterior Atualiz.
mar 2013 | mai 2013 |Varia¢io
Custeio 21,26 31,81 49,6%
Custo Variavel 26,68 38,06 42,6%
Custo Operacional 30,19 41,71 38,2%
Custo Total 38,68 49,90 29,0%
Receita 46,60 52,98 13,7%
Em R$/sc
Anterior Atualiz.
mar 2013 | mai 2013 |Variacdo
Custeio 19,68 26,92 36,8%
Custo Variavel 26,17 31,26 19,4%
Custo Operacional 28,49 34,27 20,3%
Custo Total 36,70 40,75 11,0%
Receita 42,80 48,00 12,1%

Em R$/ha

Anterior Atualiz.

mar 2013 | mai 2013 |Variagdo
Custeio 1063,01 1.685,78 58,6%
Custo Variavel (b) 1334,02 2.017,04 51,2%
Custo Operacional 1509,31 2.210,67 46,5%
Custo Total 1933,75] 2.644.71 36,8%
Receita (a) 2330,00 2.808,00 20,5%
Rentabilidade (a)/(b) (%) 74,66 39,21
Produtividade (Kg/ha) 3000,00 3180,00 6.0%
Produtividade (sc/ha) 50,0 53 y

Em R$/ha

Anterior  Atualiz.

mar 2013 | mai 2013 |Variacdo
Custeio 983,98 1.426,91 45,0%
Custo Variavel (b) 1308,70 1.656,79 26,6%
Custo Operacional 1424,58 1.816,11 27,5%
Custo Total 1835,19 2.159,99 17,7%
Receita (a) 2140,00 2.544,00 18,9%
Rentabilidade (a)/(b) (%) 63,52 53,55
Produtividade (Kg/ha) 3000,00 3180,00 6.0%
Produtividade (sc/ha) 50,0 53 i

Fonte: Conselho Nacional de Seguranga Alimentar (CONSEA)®

37 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013, p. 10.

58 Ibid., p. 10.



Tabela 2 - Soja OGM

Primavera do Leste - MT

48

Em R$/ha Em R$/sc

Anterior Atualiz. Anterior Atualiz.

mar 2013 | mai 2013 |Variagao mar 2013 | mai 2013 |Variacao
Custeio 1.065,42 1.584,97 48,8% Custeio 21,31 29,35 37.7%
Custo Variavel (b) 1.389,57 1.837.07 32,2% Custo Variavel 27.79 34,02 22.4%
Custo Operacional 1.533,09 2.025,46 32,1% Custo Operacional 30,66 37.51 22,3%
Custo Total 1.940,14 2.446,39 26,1% Custo Total 38,80 45,30 16,8%
Receita (a) 2.330,00 2.592,00 11,2% Receita 46,60 43,00 3,0%
Rentabilidade (a)/(b) (%) 67,68 41,09
Produtividade (Kg/ha) 3.000,00 3.240,00 8.0%
Produtividade (sc/ha) 50,00 54,00 :

Sorriso - MT
Em R$/ha Em R$/sc

Anterior Atualiz. Anterior Atualiz,

mar 2013 mai 2013 |Variagao mar 2013 mai 2013 |Variacdo
Custeio 975,48 1.411,10 44,7% Custeio 18,29 27,14 48,4%
Custo Variavel (b} 1.285,96 1.637,26 27,3% Custo Variavel 24,11 31,49 30,6%
Custo Operacional 1.401,66 1.792,26 27,9% Custo Operacional 26,28 34.47 31,1%
Custo Total 1.812,25 2.134,98 17,8% Custo Total 33,98 41,06 20,8%
Receita (a) 2.282,67 2.288,00 0,2% Receita 42,80 44,00 2,8%
Rentabilidade (a)/(b) (%) 77,51 39,75
Produtividade (Kg/ha) 3.200,00 3.120,00 259,
Produtividade (sc/ha) 53,33 52,00 :

Fonte: Conselho Nacional de Seguranga Alimentar (CONSEA)*

Nota: Soja convencional tem mostrado maior rentabilidade do que a transgénica em regides produtoras

do Mato Grosso.

A mesma fonte indica que o maior volume de herbicidas aplicado sobre a soja RR ajuda

a explicar o porqué do aumento do custo de producdo no sistema transgénico. No referido

municipio de Primavera do Leste, por exemplo, segundo levantamento da Companhia Nacional

de Abastecimento (CONAB), em apenas 06 (seis) anos, dobrou o nimero de aplicacdes de

herbicidas nas lavouras de soja transgénica, incremento no uso que é explicado pelo aumento

da resisténcia das plantas espontidneas aos herbicidas utilizados no “pacote tecnoldgico”

comercializado pelas empresas quimico/biotecnolégicas.

60

% CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 10.

% Ibid., p. 9.
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Tabela 3 - Soja convencional

Custeio 21.26 3186 ‘49*515
Custovarisvel®) | 2ees  3sos  ade%
Custo Operacicnal 3019 38.2%
Hea t«aﬁ 45,60 52.80 13.7%

Fonte: Conselho Nacional de Seguranca Alimentar (CONSEA)®!

6l CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 18.
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Soja convencional tem mostrado maior rentabilidade do que a transgénica em regides

produtoras do Mato Grosso.

Tabela 4 - Soja OGM

Fonte: Conselho Nacional de Seguranca Alimentar (CONSEA).®?

%2 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 19-20.
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O custo elevado das sementes de milho transgénico pode, em verdade, reduzir os
beneficios iniciais da tecnologia. O gréfico seguinte demonstra claramente como o termo
“semente” vem gradativamente ocupando mais espago na composicao dos custos de producio

a partir da adocdo da semente geneticamente modificada na safra 2011/2012.

Grifico 3 - Componentes de custeio em uma propriedade (modal) de milho em
Primavera do Leste - MT
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B Miguinas [l Fertilizantes [l Agrotéxicos [l Semente I Demais

Fonte: Conselho Nacional de Seguranca Alimentar (CONSEA).%

Outro fato digno de nota € que como as resisténcias naturais, por parte das pragas e
doencas, aos produtos geneticamente modificados vém aumentando a cada dia, aumentam na
mesma propor¢do ou em indice ainda mais elevado, empresas concorrentes das grandes
multinacionais do ramo quimico e sementeiro introduzem no mercado sementes transgénicas
“alternativas” como o caso do milho e soja resisténcia ao herbicida 2,4-D, classificado pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (ANVISA) como extremamente téxico e pela
Organiza¢do Mundial da Saide (OMS) como carcinogénico. Isso aponta para um provavel
crescimento no uso deste tipo de agrotdxico caso essas variedades de soja e milho venham a ser
liberadas para plantio e comercializa¢io no Brasil.

Um fator que aumenta ainda mais a circulac@o de sementes transgénicas no Brasil é que

uma grande parte — cerca de 70% — dos financiamentos agricolas em nosso pais € dirigido a

6 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 12.
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empresas privadas® ligadas a drea sementeira (tradings, sementeiras, empresas de insumos e
outras organizacoes privadas). Disso decorre um risco considerdvel de controle oligopdlico ndo
sO da cadeia produtiva mas do mercado de sementes e insumos quimicos no Brasil como um
todo, tracando uma realidade de dependéncia dos produtores aos programas tecnolégicos
idealizados por essas empresas®’.

Com efeito, tais informagdes contrastam com a realidade divulgada pelas empresas
privadas — e também por alguns meios de comunica¢do de massa — dando conta de que existe
um grande desconhecimento da realidade por parte dos atores envolvidos, principalmente o
Estado, a sociedade civil cadeia produtiva envolvida, em especial os maiores atingidos por este
processo excludente: as populacdes tradicionais, os povos indigenas, as comunidades
quilombolas, os agricultores familiares, assentados da reforma agraria, dentre outros.%

Por essas razdes, para além de ser somente uma questdo de acesso a um insumo de
producdo ou ainda de uma opg¢ao tecnoldgica, a autonomia sobre as sementes deve ser entendida
como um tema afeito a prote¢do do patrimonio genético brasileiro e a seguranga nacional. O
Brasil caminha a passos largos para se tornar o maior produtor mundial e soja, o que devera
ocorre em breve. No entanto, parece estar perdendo o controle sobre as sementes. Nesse sentido,
destaca-se a importancia fundamental da agricultura familiar que garante o abastecimento de
pelo menos 70% (setenta por cento) dos alimentos que sdo produzidos e consumidos em nosso
pais, segundo dados do IBGE.

A agricultura familiar, os povos indigenas, as comunidades tradicionais e seu patrimonio
genético nativo na forma de sementes e conhecimentos tradicionais associados, constituem a
base produtiva que deve ser resguardada e protegida deste modelo contraditério e excludente
de desenvolvimento. Essas populacdes, de importancia estratégica no contexto da
agrobiodivesidade, detém as chaves do saber de gestdo estratégica e sustentdvel da
biodiversidade posto que estruturadas de forma capilar e sobretudo bem adaptadas aos
territorios onde se encontram os acervos de sementes crioulas, dentre outros materiais

vegetativos e propagativos.

% OSWALD, Vivian. Alimentos mais caros ¢ nas mios de poucos. O Globo, Rio de Janeiro, 20 fev. 2011.
Economia, p. 32.

% MONSANTO € alvo de investigagdo por suspeita de venda casada. Folha de Sao Paulo, Sio Paulo, 23 mar.
2012. Disponivel em: <http://wwwl.folha.uol.com.br/fsp/mercado/32875-monsanto-e-alvo-de-ivestigacao-
por-suspeita-de-venda-casada.shtml>. Acesso em: 24 fev. 2016

% As fontes de informacdes utilizadas pelo MAPA no que se refere a 4rea cultivada com transgénicos no Brasil é
proveniente das préprias empresas e consultorias de agronegdcio contratas por essas o que indica possivel
inseguranca e controvérsia nos dados. CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR
(CONSEA). Relatério mesa de controvérsias sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 13.
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A importancia vital destes germoplamas enquanto recursos originais da biosfera, se ja
era conhecida e valorizada por seus guardides, hoje crescem em relevancia sendo reconhecidos
também por governos, cientistas e pesquisadores.

Como exemplo dessa realidade, vale referir a pesquisa recente realizada pela unidade
da Embrapa Tabuleiros Costeiros em parceira com a Articulagdo do Semidrido Paraibano —
(ASA/PB)%” e a Universidade Federal da Paraiba (UFPB)® que apresentou resultados
comparando as condi¢des do semidrido e o desempenho das sementes locais — denominadas
sementes da paixdo — com as sementes melhoradas distribuidas por programas governamentais
além das sementes comerciais. Como resultado da pesquisa, conclui-se que, em geral e também

na maioria dos atributos avaliados, as sementes locais apresentaram melhores resultados.

Grafico 4 - Produtividade de variedades avaliadas em ensaio realizado em 2011, em
Casserengue (PB) (Kg/ha)
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Fonte: Conselho Nacional de Seguranca Alimentar (CONSEA).%

%7 AGROECOLOGIA EM REDE. [S.1.], 2016. Disponivel em: <http://www.agroecologiaemrede.org.br/>. Acesso
em: Acesso em: 24 fev. 2016.

6 UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA. Jodo Pessoa, 2016. Disponivel em: <http://www.ufpb.br/>.
Acesso em: Acesso em: 24 fev. 2016.

% CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 16.
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Grafico 5 - Produtividade de variedades avaliadas em ensaio realizado em 2011, em

Casserengue (PB) (Kg/ha)
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Fonte: Conselho Nacional de Seguranga Alimentar (CONSEA).”
Nota:Pesquisa sobre sementes da paixao na Paraiba confirma superioridade das variedades locais.

Além dos aspectos positivos de sua adaptabilidade e produtividade, as sementes crioulas

revelam-se estratégicas também por permitir reducdo de custos pela menor dependéncia de

insumos quimicos e maior adequagdo ao manejo ecolégico, como uso de adubos verdes, pds de

rocha, composto orgéanico e inoculantes para fixacao bioldgica de nitrogénio. Uma comparagdo

entre sistemas convencionais € em transicdo agroecolégica, na comunidade da Invernada,

mostrou que esses apresentaram rentabilidade cerca de 37% superior ao sistema convencional.

70 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias

sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 16.
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Griéfico 6 - Avaliacdo: Milho crioulo X Milho convencional

Avaliagdo econdmica
Milho crioulo — 2010/2011

RS 6.000,00

RS 6.000,00

RS 5.370,00

R$5.000,00

RS 4.000,00

RS 3.000,00

RS 2.000,00

8 1.000,00 0,00

-
RS -

RECEITA cusTo oe RECEITA
BRUTA PRODUCAD vauiba

Fonte: Conselho Nacional de Seguranca Alimentar (CONSEA).”!
Nota: Sistemas agroecoldgicos reduzem custo de produgio (R$/alqueire)

Grafico 7 - Milho crioulo X Milho convencional

Avaliagdo econdmica
Milho convencional — 2010/2011
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Fonte: Conselho Nacional de Seguranca Alimentar (CONSEA).”
Nota: Sistemas agroecoldgicos reduzem custo de producdo (R$/alqueire).

7l CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 18.
2 Ibid., p. 18.
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2.2 O Monopdélio das Formas de Vida: ambiente para a transposicao paradigmatica ao

socioambientalismo

A partir do momento em que o homem comecou a coletar sementes, seleciond-las e
cultivar a terra, a vida — em forma de sementes e plantas — vem sendo propagada, selecionada,
melhorada, elaborada e adaptada seguindo principios tradicionais de cultivo, selecio e
melhoramento.

Os processos de cultivo e propagacdo ligados a selecdo e ao melhoramento de
germoplasmas — num movimento que poderia ser qualificado como um verdadeiro
melhoramento biotecnoldgico tradicional — t€m acompanhado o homem em sua trajetéria na
terra, ainda que deste fato ele sequer tenha tido no¢ao — de forma clara — ao longo dos tempos.

Dos cultivos utilizando variedades tradicionais ou nativas até plantagdes com variedades
selecionadas que poderiam ser chamadas de “modernas”, um fator que se revelou de
fundamental importancia para a sobrevivéncia humana foi a preservacio da biodiversidade.

Nesta dimensdo € que se estabeleceram as relacdes de producdo, desde as de base mais
simples até as de base mais complexa. No final do século XIX, o mundo experienciou o inicio
de um processo verdadeiramente revoluciondrio — sem qualquer precedente histérico — na
agricultura e nos sistemas produtivos, com a explosdo de um modelo de desenvolvimento
fundamentado na elevagdo dos niveis de producao e de produtividade das culturas, tendo por
base a ado¢do de uma matriz industrial de padronizagdo dos processos produtivos, centrado no
uso de fertilizantes quimicos, agrotoxicos e mecanizacao agricola. Nessa época, estabeleceram-
se as bases para a futura decadéncia — no caso especifico das sementes — da variabilidade
genética das plantas cultivadas e propagadas pelas populagdes tradicionais.

Este processo extraordindrio de alteracdo da matriz produtiva na agricultura passou a
ser denominado de Revolugao Verde dado o alto nivel de interven¢do na natureza e na producao
e na produtividade das plantas cultivadas e em seus sistemas de produgdo e propaga¢do. Porém,
com o passar do tempo e o avango do processo de alteracdo e adequacdo da antiga matriz
produtiva, baseada em formas de cultivo tradicionais, verificou-se que a elevacio da produgdo
e da produtividade das culturas, contrastam efeitos colaterais negativos.

Os custos ambientais desta “revolu¢dao” também se fizeram sentir: esgotamento e
contaminacdo dos solos e da dgua, contaminacdo e morte de camponeses por envenenamento
com agrotdéxicos, contamina¢do dos alimentos, perda da agrobiodiversidade, erosdao genética.

Ademais, os custos sociais deste processo também vieram a tona: fome, miséria no campo,
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exclusdo social, €éxodo rural, empobrecimento generalizado do agricultor, violéncia e miséria
nas cidades.

Além disso, outros custos adicionais — ndo menos danosos — se impuseram. O primeiro,
na forma do abandono gradual da economia agricola baseada na diversificagdo das culturas,
com o estabelecimento das monoculturas. O segundo, na forma da decadéncia e abandono
gradativo do saber tradicional, substituidos pelas redes da alta cientificidade e tecnologia agora
presentes.”> Como se isso por si s6 ndo fosse o bastante para colocar em risco todo o complexo
sistema agrobiodiverso tradicional e suas intrincadas e sensiveis relagdes, hd ainda uma nova
ameaca a pairar no ar: a biotecnologia aplicada ao melhoramento genético enquanto expressao
de interesses industriais voltados ao lucro.

Com a evolucdo da engenharia genética e da biologia molecular, os organismos
geneticamente modificados (OGM’s) — ou organismos vivos geneticamente modificados
(OVGM’s) — tornaram-se uma realidade dominante nas lavouras, como decorréncia logica da
intervencdo do homem na natureza, onde modernas técnicas de melhoramento genético
manipulam um sem ndmero de formas de vida, recombinando e movendo genes, utilizando
como vetores, para esta finalidade, organismos vivos de varias espécies, inclusive virus.

Ocorre que estas técnicas de melhoramento e selecdo, ao invés de servir para
proporcionar um retorno ao uso de sistemas de cultivo multivariados, multidiversificados e
policulturais de produgdo, alinhados a diversidade genética e bioldgica, apontam exatamente
na direcdo oposta, promovendo sistemas artificiais (monocultura), ecologicamente instaveis,

nao-sustentdveis, além de umbilicalmente ligados e dependentes do modelo industrial apoiado

73 Sobre o risco da perda irrepardvel do patrimdnio agrobiodiverso provocado pela agricultura industrial trazida
pela “Revolucio Verde”, assim se manifesta Mauricio Mercadante: [...] Além de destruir as plantas silvestres,
o homem estd acabando com a variabilidade das plantas cultivadas. O agricultor tradicional vem domesticando
e conservando, ao longo dos séculos, milhares de variedades de plantas cultivadas. Uma pequena propriedade
cultivada no sistema tradicional abriga uma diversidade bioldgica muitas vezes superior ao de uma grande
propriedade, dedicada ao cultivo de uma tnica variedade. Junto com as plantas silvestres, as variedades
tradicionais sdo uma fonte fundamental de genes para o melhoramento genético das plantas cultivadas. Além
de cada vez mais vulnerdvel ao ataque de pragas e doengas e dependente de insumos quimicos, irrigacio e
outros aportes externos de energia, a agricultura industrial estd destruindo a segunda fonte de matéria-prima
fundamental para a superacdo dessas ameagas e dificuldades, vale dizer, a variabilidade genética as plantas
cultivadas mantidas pelo agricultor tradicional [...]. E prossegue o mesmo autor afirmando: [...] A agricultura
da revolucdo verde obedece a uma légica industrial: para aumentar a produtividade é necessario padronizar os
processos e os produtos. O sistema agroecoldgico é percebido e manejado como uma maquina, € ndo como um
sistema vivo. O solo, por exemplo, um sistema vivo extremamente complexo, é tratado como se fosse um mero
substrato para a fixacdo das plantas. A mesma concep¢do de agricultura que conduz a padroniza¢do dos
processos e produtos agricolas dificulta a percep¢do e compreensdo dos impactos negativos sobre o meio
ambiente, as “deseconomias externas” da producdo agricola. As interacdes, as sinergias, os efeitos sobre o
conjunto do sistema vivo tendem a ser subestimados, negligenciados ou mesmo ignorados [...]. BENSUSAN,
Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed. Brasilia, DF:
Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Educagdo do Brasil, 2008. p. 300-301.
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no uso intensivo de agrotéxicos e na mecanizagio agricola.”* Além disso, cabe ressaltar que a
grande maioria das dreas cultivdveis no mundo hoje é plantada com variedades de sementes
hibridas: valendo-se do cruzamento de duas variedades diferentes, resultando numa planta com
tracos de ambas variedades. Plantas hibridas geralmente sdo maiores e produzem sementes ou
frutos maiores, ou t€ém alguma caracteristica desejdvel ndao possuida por nenhum dos pais. Esta
resposta, conhecida como vigor hibrido é uma de suas vantagens; outra € a uniformidade
genética: plantas de mesma altura, com graos e frutos uniformes, com mesma época de
maturagdo e colheita facilitando os tratos culturais.

A grande desvantagem ecoldgica dos hibridos € que as sementes produzidas por estas
plantas ndo podem ser replantadas pelo agricultor, porque a recombinacdo de genes no
cruzamento ndo ird gerar plantas com o mesmo vigor € as mesmas caracteristicas desejaveis
dos pais. Sendo assim, a cada ano, os agricultores sdo obrigados a comprar sementes hibridas
das empresas produtoras de sementes que, ndo por acaso, também dominam o mercado de
agrotéxicos ou de fertilizantes.”

Em culturas de tubérculos ou com outros mecanismos de reprodugao assexuada como a
batata e a banana, uma vez que um hibrido é produzido com um conjunto de caracteristicas
desejéveis, ele €, entdo propagado assexuadamente como um clone. Este método de propagar
hibridos sem sementes, apesar de amplamente usado, sé pode ser desenvolvido por laboratérios
especializados que vendem esta muda a um prego relativamente caro para a maioria dos
produtores rurais dos paises em desenvolvimento.”®

Seja qual for o meio de reproduzir as plantas gera-se, na agricultura convencional, um
verdadeiro "circulo vicioso" de dependéncia econOmica: os agricultores ao comprarem
sementes ou mudas de plantas hibridas necessitam adquirir também todo um "pacote
tecnolégico”" da industria de insumos que inclui produtos como fertilizantes sintéticos e

agrotdxicos necessdrios para que aquelas culturas expressem seu potencial.”’

74[...] Ha indicagdes de que as possibilidades de aumento expressivo de produtividade mediante o melhoramento
genético classico estdo no fim. O esgotamento da técnica cldssica e a consciéncia dos custos ambientais e sociais
da agricultura industrial poderiam, em tese, conduzir a revisdo do modelo de pesquisa agricola e de agricultura,
um retorno ou, dizendo melhor, um avango em direcdio a sistemas agricolas mais diversificados, complexos,
sofisticados, menos artificializados, mais préximos dos sistemas naturais. Gragas, porém, a engenharia genética
e as plantas transgénicas, cuja pesquisa e desenvolvimento estd predominantemente nas maos das grandes
empresas agroquimicas, a revolucdo verde ganhou um novo e poderoso impulso [...]. BENSUSAN, Nurit (Org.).
Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed. Brasilia, DF: Editora UNB:
IEB - Instituto Internacional de Educacio do Brasil, 2008. p. 301.

75> A SEMENTE: o alicerce da agricultura agroecoldgica. Planeta Orgénico, Rio de Janeiro, 2016. Disponivel em:
<http://planetaorganico.com.br/site/index.php/a-semente/>. Acesso em: 24 fev. 2016.

76 Ibid.

77 Ibid.
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* Biotecnologia, engenharia genética e sementes: dando um “‘sentido genético”” ao

‘“caos” criado pela natureza?

No que respeita as sementes, os fundamentos da engenharia genética e da biotecnologia
estdo relacionados a técnicas de manipulacdo genética, baseadas na recombinagdo de genes
mediante o uso de vetores — também denominada de tecnologia do DNA recombinante — e ao
estudo de seu respectivo sequenciamento.

A concepgoes de “gene” e de “codificacio genética”, cujas bases foram estabelecidas a
partir dos estudos de Gregor Mendel em 18657% e de James D. Watson, Maurice H. F. Wilkins
e Francis H. Compton Crick em 19537, apontaram, em cada época, para o salto tecnolégico
futuro — e hoje atual — dos denominados Organismos Geneticamente Modificados (OGM’s).
Nessa dimensdo, € provdavel que uma das mais contundentes criticas que se possa fazer a
biotecnologia e a engenharia genética aplicada a agricultura — especialmente no que diz respeito
as sementes — € o fato de que o produto destas técnicas de manipulacdo gera um tipo de
organismo que nao seria — pelo menos jamais de forma tdo acelerada — originado pela natureza
como resultado de um processo natural de evolugdo.

Uma das razdes que sustentam tal afirmacdo reside no fato de que as técnicas de
transgenia trabalham com cruzamentos horizontais entre as espécies (o que ndo acontece de
forma natural), enquanto que o processo de evolu¢do natural se dd de forma verticalizada.
Obedecendo a métodos préoprios de elaboracdo e combinagcdo de mecanismos bioldgicos,
reproduz-se um ambiente biol6gico artificial para que nele se expresse a vida. Os efeitos desta
“criacdo”, dada a sua imprevisibilidade e os potenciais riscos a saide humana e a
biodiversidade, podem se revelar ameacgadores a sadia qualidade de vida ndo s6 das presentes,
mas também das futuras geracdes, exigindo, por isso, limites, ponderacdes e estudos
aprofundados.

Em que pese os riscos para a biodiversidade pela adocdo de tais procedimentos
biotecnoldgicos, argumenta-se que o processo de selecdo, alteracdo e cruzamento de genes e
mesmo organismos animais e vegetais sempre ocorreu na natureza. De certa forma, isso €

verdade, porém jamais com os contornos e caracteristicas atuais. Nesse sentido, para Jorge

78 ROCHA, Jo#o Carlos de Carvalho. Direito ambiental e transgénicos: principios fundamentais da biosseguranga.
Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 124.
7 Ibid.
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Riechmann, citado por Jodo Carlos de Carvalho Rocha, a questdo da recombinacdo genética
atinge contornos sem precedentes.

Jodo Carlos de Carvalho Rocha acrescenta:

[...] Portanto, a despeito das possiveis vantagens ou desvantagens da moderna
biotecnologia, é falacioso dizer que a transgenia é apenas a continuidade de
procedimentos milenarmente utilizados pela espécie humana no desenvolvimento
de ragas de animais domésticos ou no cultivo de plantas mais adequadas a suas
necessidades nutricionais. Trata-se de algo totalmente novo, e nunca as ciéncias
da vida tiveram tanto impacto no curso da sociedade humana quanto agora [...].%!

O alerta, induvidosamente, chama a atencdo para a importancia de uma cuidadosa
reflexdo sobre a dimensao das alteragdes que podem estar sendo provocadas pela acdo humana
na biodiversidade através da intervencao biotecnoldgica na complexa teia de relagdes que a
compde, dado o uso das modernas técnicas de manipulacdo do DNA. Intervencao essa que,
alias, é criticada por possivelmente estar ocasionando um reducionismo/estreitamento das bases
genéticas produtivas e do agroecossistema, com o iminente risco de significativa alteragdo nos
complexos processos ecoldgicos essenciais € nas sinergias dos sistemas vivos, como que se
arvorando no direito de dar um “sentido genético” ao “caos” provocado pela natureza.

A partir do modelo de produgdo industrial na agricultura trazido com a “Revolucao Verde”
até os dias de hoje, com o império da biotecnologia, as populacdes tradicionais, os agricultores
familiares, os povos indigenas, os ambientalistas e também uma parte significativa da comunidade
cientifica, preocupada e comprometida com a preservacdo ambiental, assistem estupefatos a
decadéncia da biodiversidade, a fome, as doencas, a exclusdo social, a faléncia do pequeno
agricultor, ao €xodo rural e a tantos outros problemas e impactos adversos e negativos no ambiente
humano.

No dizer de Lorenzo Mellado Ruiz, “a biotecnologia € apresentada tanto como aliada

do homem e do meio ambiente quanto como a sua mais nova e temivel inimiga”.%* Referindo-

8071...] Antes da descoberta do 4cido desoxirribonucléico (DNA) e do 4cido ribonucléico (RNA) ndo era possivel
falar em recombinaciio genética e em organismo geneticamente modificado (OGM). O salto qualitativo
expresso pelo DNA recombinante evidencia-se pelo que a manipulagdo genética possibilita: a) intercambio
artificial de material genético entre duas espécies escolhidas ao acaso, sem que haja parentesco genético entre
elas; b) imprevisibilidade dos efeitos da alteragdo genética na bioquimica e na fisiologia do organismo
resultante; ¢) recombinacdo genética mediante “promotores de expressdo génica” que atuam como parasitas
genéticos, reduzindo a capacidade de imunizagdo do organismo receptor (sem o que poderia haver a destruicdao
do material genético recombinante) [...]. RIECHMANN, Jorge apud ROCHA, Jo#o Carlos de Carvalho. Direito
ambiental e transgénicos: principios fundamentais da biosseguranca. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 125.

81 Tbid.

82 Tbid., p. 126, da seguinte forma: CASTRO CID, Benito de. Biotecnologia y derechos humanos: presente y futuro.
In: MARTINEZ MORAN, Narciso (Coord.). Biotecnologia, derechos e dignidade humana. [S.1.], 2003. p.
74-75.
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se aos niveis de intervencao na natureza em termos de artificializagc@o dos sistemas de producao

e da prépria biodiversidade, Mauricio Mercadante também adverte na mesma direcdo.®

. Tecnologias de restricio de uso genético (GURTS)?*

As empresas de biotecnologia, ao que tudo indica, parecem estar buscando, de forma
incessante, aprimorar técnicas que objetivam impedir os agricultores de armazenar, trocar e
principalmente replantar suas sementes. Exemplos mais cldssicos desse postulado sdao as
chamadas Tecnologias de Restricdo de Uso Genético (GURTS) sigla da expressdo original em
lingua inglesa), ou ainda Tecnologia “Terminator” Restricao de Uso Genético.

Esses procedimentos consistem na inser¢ao de genes que bloqueiam a germinagdo de
sementes ou a condicionam a algum indutor quimico (geralmente presente em agrotoxicos
utilizados na lavoura). A utilizacdo destas tecnologias de restricdo de uso encontra-se hoje sob
uma moratdria estabelecida no ambito da Convengao sobre Diversidade Bioldgica (CDB) desde
1999. O Comité Interino da CDB decidiu, em fevereiro de 2005, manter a moratdria, cuja
validade seria novamente avaliada em mar¢o de 2006, durante a Conferéncia de Partes da CDB,
a ser realizada em Curitiba/PR. Impedidos de guardar e replantar sementes de suas safras, os
agricultores ficam obrigados a voltar a comprar as sementes transgénicas destas mesmas
empresas para os proximos plantios, mantendo-os atrelados de forma a elas obterem lucro.

Outro resultado que parece 6bvio é o abandono gradativo da milenar tradi¢ao de trocar
e guardar sementes, além da erosdo genética advinda dos reflexos desta tecnologia e suas
consequéncias potencialmente imprevisiveis. Sob o argumento de eliminar a fome no mundo,

reduzir o uso de herbicidas, revitalizar dreas de agricultura degradas ou semidridas e outros

8 [...] Nesse ponto, vamos reelaborar e acrescentar mais uma idéia ao nosso texto: cultivar a terra significa,
necessariamente, simplificar o ambiente e, fazendo isso, estamos causando sobre o ambiente um impacto
negativo. A agricultura, mesmo na forma mais natural, impde uma diminuicdo na diversidade bioldgica, uma
diminui¢do na eficiéncia com que os recursos sdo aproveitados, uma perturbacdo ou rompimento de ciclos e
processo ecoldgicos, uma maior desorganizacdo do sistema, uma diminuicdo da sua estabilidade (maior
entropia), que se reflete, por exemplo, no aumento da erosdo. Nao é possivel cultivar a terra sem impactar
negativamente o ambiente. A agricultura, portanto, tem dois custos: um custo em termos de trabalho e da energia
que € necessdrio despender para manter o sistema agricola e um custo para o meio ambiente. Mas a verdade é
que ndo podemos viver sem cultivar o nosso alimento. A civilizagdo humana nao existird sem a agricultura. O
segredo parece estar, portanto, no grau de artificializacdo dos nossos agroecossitemas. Este é o dilema, o
desafio: até que ponto podemos ir na artificializacdo do ambiente sem comecarmos a comprometer as condi¢des
de vida, nossa vida e a vida do planeta (uma coisa s6 na verdade)? A civilizagdo € uma conquista, a
artificializag@o, inevitdvel, mas tudo indica que hd um ponto em que os custos comecam a superar os beneficios,
rompe-se o equilibrio, sobrevém a crise, o sistema entra em colapso [...]. BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria
melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed. Brasilia, DF: Editora UNB: IEB -
Instituto Internacional de Educagdo do Brasil, 2008. p. 299.

8 AGRICULTURA FAMILIAR E AGROECOLOGIA (AS-PTA). Rio de Janeiro, 2016. Disponivel em: <http://www.
aspta.org.br>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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milagres, as empresas detentoras destas tecnologias afirmam ainda que estes procedimentos
cientificos sdo seguros e que dano algum serd causado ao ambiente.

No entanto parece ndo ser exatamente este o quadro que estd se desenhando.
Recentes pesquisas no campo da engenharia genética t€m demonstrado haver fluxo génico
entre plantas transgénicas e convencionais, em especial as plantas tradicionais ou nativas.
A utilizacdo de vetores — muitas vezes virais — para mover genes entre espécies tem
resultado na emergéncia de novas e “super” pragas, ou mesmo ervas daninhas, na medida
em que parece nao haver, preocupacgdes maiores dos cientistas com as consequéncias
advindas destes cruzamentos nem critérios seguros de avaliacdo de riscos, quanto aos
vetores escolhidos e seus impactos indiretos.

As corporacdes do ramo biotecnoldgico apostam e divulgam que a tecnologia
utilizada em organismos geneticamente modificados (OGMs) nao oferece risco algum ao
meio ambiente e as pessoas. No inicio sequer a polinizagdo cruzada de OGMs com
cultivares nativos era cogitada como possibilidade objetiva. No entanto, como ja referido,
varios estudos de institui¢des independentes, universidades e institutos de pesquisa, além
de o6rgldos oficiais governamentais apontam em dire¢do contraria, recomendando, no
minimo, maior precauc¢ao.

Os possiveis impactos sociais do uso de GURTSs na agricultura tradicional e nas vidas
de mais de 1.6 bilhdes de agricultores familiares no mundo que dependem da prética de guardar
sementes para replantio de cultivos ja estdo bem documentados nas declaracdes de movimentos
de agricultores e camponeses, organizacdes indigenas e Organizacdes ndo Governamentais
(ONGs) socioambientais.

Porém, esta é uma disputa que estd apenas comec¢ando, e o receio maior parece residir
no fato de que as consequéncias sociais e ambientais do uso de GURTSs na agricultura sugerem
danos irreversiveis, imprevisiveis e incalculdveis.

Atualmente tramita na Comissao de Agricultura da Camara dos Deputados o PL (projeto
de lei) 1117, de autoria do Deputado Alceu Moreira (PMDB-RS) que, se aprovado, modificaria
a Lei de Biosseguranca regulamentando a Tecnologia de Restri¢do de Uso Genético (GURT's —

Terminator) com consequéncias absolutamente preocupantes para o meio ambiente®’.

85 A propésito, ver excelente matéria na Revista Carta Capital. BRANFORD, Sue. Brasil pode ser o primeiro Pafs
a liberar semente Terminator. Carta Capital, Sdo Paulo, 9 nov. 2015. Disponivel em: <http://www.carta
capital.com.br/sustentabilidade/brasil-pode-ser-o-primeiro-pais-a-liberar-semente-terminator-9110.html>.
Acesso em: 24 fev. 2016.
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- A Revolucao Verde

Ao longo das décadas de 1950 a 1970, a agricultura mundial foi tomada por um
movimento de transformacdo de base tecnoldgica, que encontrou na expressao denominada
Revolucdo Verde sua mais auténtica e fiel expressdo. Este movimento — cujos reflexos sao
sentidos ainda hoje tendo vista as bases conceituais sobre as quais foi gestado — sustentou-se na
elevacao da produtividade agricola pela adocao de pacotes tecnoldgicos que incluiam desde a
manipulacdo de sementes — adoc¢ao de sementes de Variedades de Alto Rendimento (VAR) — até
o consumo de insumos quimicos e agroquimicos capazes de conferir altas produtividades as
culturas.

A compreensdo, pelos idealizadores do projeto, de que a agricultura do pds-guerra
deveria ser construida em bases tecnoldgicas tais que oferecesse ao mundo a op¢ao concreta do
aumento da producgdo e da produtividade na agricultura, como forma de extinguir a fome no
mundo — mais acentuadamente nos paises em subdesenvolvidos —, intensificando a oferta de
alimentos, encontrou eco em uma populacdo mundial em franca elevagdo e na impossibilidade
de garantir seguranca alimentar aos povos que habitavam zonas de instabilidade produtiva e,
acima de tudo, com limita¢cdes ambientais importantes relacionadas ao clima, fatores sociais,
econdmicos e geopoliticos.®

Conjunturalmente, pode-se afirmar que

[...] Apds 1950, muitos paises no mundo, incluindo o Brasil, introduziram a
Revolucdo Verde. Esse nome é derivado de grandes evolugdes tecnoldgicas
que favoreceram a mecanizacio e moderniza¢@o de todo o processo produtivo
agricola, além de implementos, foi implantada no campo uma série de técnicas
de cultivo, utilizagdo de insumos como defensivos, fertilizantes entre outros,
sem contar o surgimento de plantas modificadas geneticamente imunes a

pragas e adaptadas aos mais distintos climas do mundo. [...].%’

Os criticos da revolugdo verde ponderam que a degradacdo ambiental, o desequilibrio e

consequente degradacdo da agrobiodiversidade, o empobrecimento no campo, a concentracao

81...] O programa teve inicio em meados do século XX, quando o Governo Mexicano convidou a Fundagio
Rockfeller, dos EUA, a fazer estudos sobre a fragilidade de sua agricultura. A partir dai, cientistas criaram novas
variedades de milho e trigo de alta produtividade, que fizeram o México aumentar de forma vertiginosa sua
producdo. Essas sementes foram, em seguida, introduzidas e cultivadas em outros paises, também com 6timos
resultados. ‘O impacto social da revolugdo verde, na medida em que ajudou a erradicar a fome no mundo (sic),
fez com que Norman Ernest Borlaug, considerado o pai do movimento, fosse agraciado com o Prémio Nobel
da paz em 1970. VASCONCELOS, Yuri. O que € revolugdo verde? Revista Vida Simples, Sdo Paulo, ago.
2007. Disponivel em: <http://planetasustentavel.abril.com.br/noticia/atitude/conteudo_244070.shtml>. Acesso
em: 24 fev. 2016

87 FREITAS, Eduardo de. Revolugdo verde e a fome. [S.1.], 2016. Disponivel em: <http://mundoeducacao.bol.uol.
com.br/geografia/revolucao-verde-fome.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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da terra, o €éxodo rural, a dependéncia tecnolégica e a morte da cultura e das técnicas agricolas
tradicionais das populacdes camponesas estio entre os resultados nefastos da Revolugdo Verde,
que transpds a concepc¢do da natureza como entidade regenerativa para um sistema que nao
possui capacidade intrinseca de autorregeneracdo e autossustentabilidade.

Referindo-se as caracteristicas intrinsecas da Revolucdo Verde, Vandana Shiva afirma

que:

O paradigma da Revolucdo Verde (RV) na agricultura substituiu o ciclo
regenerativo de nutrientes por fluxos unidirecionais de insumos, na forma de
fertilizantes quimicos adquiridos das fébricas, e produtos, constituindo
mercadorias agricolas comercializadas. A fertilidade ndo era mais uma
propriedade do solo, mas de produtos quimicos. A Revolu¢do Verde baseou-
se essencialmente em sementes milagrosas que requeriam fertilizantes
quimicos e ndo geravam o retorno das plantas ao solo. A terra foi, mais uma
vez, vista como um recipiente vazio, desta vez para conter insumos intensivos
de dgua de irrigacdo e fertilizantes quimicos. A atividade residia nas sementes
milagrosas, que transcendiam aos ciclos de fertilidade da natureza.®

Sob o ponto de vista cultural, levando-se em conta a realidade social em que situada, a
Revolucdo Verde causou impactos importantes e indesejaveis, sobretudo quando consideradas as
bases conceituais sob a quais se estruturou. Seus principios fundamentais, calcados em uma
matriz produtiva agricola voltada exclusivamente ao mercado e ao lucro; com sustenta¢do na
monocultura; nos niveis sempre crescentes de producdo e produtividade; na producdo de
commodities; na supremacia do uso da quimica na agricultura (sementes e insumos); na ado¢ao
de externalidades tecnoldgicas forcadamente (in)adaptadas a realidade brasileira; na visdao
atomizadora da natureza, da biosfera e dos agroecosistemas; na auséncia de valores
socioambientais, em que pese indutores de notdveis avangos tecnoldgicos, fundamentaram uma
modernizacao retrégrada e excludente, na medida em que ao invés de solucionar o problema da
fome no mundo, agravaram sobremaneira o quadro de exclusdo e degradacdo ambiental.

Possivelmente uma das constatacdes mais importantes neste cendrio foi a de que os tdo
propalados beneficios da RV se mostraram inacessiveis para a maioria, ja que o modelo proposto
se revelou projetado apenas aos que tinham condi¢cdes economicas de adquiri-lo.

O novo modelo de desenvolvimento também desconsiderou e rejeitou parametros e
indicadores ecosociais e de autossustentabilidade compativeis com a sanidade humana e

ambiental; indicadores confidveis e aceitdveis de seguranca alimentar, bem como indissocidvel

8 VANDANA Shiva. The violence of the green revolution (Penang: Third World Network, 1991). In: SHIVA,
Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 72.
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unidade dialética entre natureza e cultura, por intermédio da qual ha a simbiose e interdependéncia
imutdvel entre a natureza e a base social na qual se desenvolve.

Neste contexto, observa-se que a Revolugao Verde, orientada por pressupostos claramente
reducionistas, onde a terra € concebida como meio inerte, mostrou-se incapaz nao s6 de conviver
com as bases culturais e o saber secular das populacdes tradicionais, enquanto guardides da
biodiversidade, mas também de auxiliar no seu fortalecimento.

O projeto de desenvolvimento, entdo em curso, encontra-se calcado: em uma matriz
industrial adequada aos seus propdsitos que deu ampla sustentacdo ao modelo; em politicas
publicas que privilegiaram e ampararam tal matriz conceitual de expansdo tecnoldgica; em
organismos (institui¢des) publicos e privados de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico e,
sobretudo, em estruturas (institui¢des) publicas e privadas de extensdo rural encarregadas de
difundir o “novo” e “revoluciondrio” modelo de desenvolvimento.

Como pode ser observado claramente durante o desenrolar do processo de idealizacao da
“Revolucao Verde”, a orientacdo principioldgica a ser seguida fala de um modelo de
desenvolvimento ndo s6 compativel com as possibilidades econdomicas de suportd-lo, mas,
principalmente, incapaz de dialogar com os saberes tradicionais dos agricultores — sobretudo os
familiares — e suas comunidades, destinatarios ultimos da entdo denominada “revolugﬁo”.89

Por fim, € importante ressaltar a extrema fragilidade e a questionavel confiabilidade sob
o ponto de vista da adaptabilidade a biodiversidade, dos modelos tecnoldgicos propugnados pela
RV. Sendo o ambiente natural — e suas varidveis intrinsecas e extrinsecas — concebido enquanto
“uniformidade”, flagrante a desconexdo entre a matriz desenvolvimentista adotada e o meio

ambiente e a biodiversidade, concebidos enquanto unidade bioldgica e metafisica.

2.2.1 Biopirataria e Patentes

Nas palavras de David Hathaway, “biopirataria é a coleta de material biolégico para a

exploracdo industrial de seus componentes genéticos ou moleculares, em desacordo com as

89 «[...] Nas décadas de 1960 € 1970, quando se desenvolveu a Revolugdo Verde com a ampla adogdo da agricultura
industrializada, os paises desenvolvidos viam os fertilizantes como insumos de custo inexpressivo pra a
producdo, e as pesquisas enfatizavam a médxima producdo por unidade de fertilizantes adicionado
(GABELMAN; GERLOFF, 1983). Os programas de melhoramento genético tornaram-se bastante seletivos, e
o processo de sele¢do passou a incorporar conhecimentos de Fitopatologia, Entomologia, Fisiologia, além de
mecanizag¢do agricola, irrigacdo, herbicidas e fertilidade dos solos, para formar variedades e hibridos altamente
responsivos aos insumos agricolas e com elevada produtividade (MACHADO, 1998) [...]”. MACHADO, Altair
Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque agroecoldgico:
implicacOes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informacio Tecnoldgica, 2008. p. 40. (Texto para
discussao, 34).



66

normas vigentes”.”

No caso especifico da biopirataria (praticada ndo sé com as espécies vegetais, mas também
com as espécies animais silvestres exdticos e ndo exoticos, os conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade, em especial dos povos indigenas e dos povos das florestas, sangue
humano e até mesmo bactérias), ¢ fundamental que se tenha em mente que existe certa dificuldade
de obtencdo de dados precisos e informagdes registradas sobre a ocorréncia dessa atividade em face
do carater por assim dizer “clandestino” e “velado” de que € revestida.

No entanto, os assentamentos que adiante serdo relatados, todos trazidos por
contribuicao dos autores referidos — em especial por David Hathaway a quem pertencem as
mais significativas citacdes do texto — sdo variados em género e numero e de fonte fidedigna.
Revelam casos concretos dessa atividade infelizmente notéria e de dominio publico, incluindo
pesquisadores, agentes publicos, ONG’s, agricultores e populagdes tradicionais. A titulo de
exemplo, o préprio Instituto do Patrim6nio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) registra a
ocorréncia do fendmeno da biopirataria e refere ocorréncias emblemdticas, de extensa
repercussio na midia, como o caso especifico do capim dourado”!.

A biopirataria, prossegue Hathaway, pode ser ilegal quando uma lei a proibe, ou
simplesmente imoral quando ndao ha norma legal que a controle. Quando esse tipo de coleta é
realizado de acordo com uma legislacdo nacional clara, ele pode ser considerado como
bioprospeccao, passando a ser uma atividade legal e até economicamente interessante para o

pais®. No entanto, no Brasil existe tdo somente um dispositivo legal que regula a matéria (o

%0 HATHAWAY, David. A biopirataria no Brasil. In: BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar
ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed. Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto
Internacional de Educagdo do Brasil, 2008. p. 181.

910 capim dourado, ou capim de vereda, como era chamado antigamente, € uma matéria-prima tfpica da regido do
Jalapdo e vem sendo alvo da biopirataria, contrabandeada em outras dreas do Brasil central e promovida por meio
da concorréncia ilegal sobre a espécie. Por ser uma alternativa de sustento para a populagdo local, produtores e
artesdos do Jalapao buscam obter junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) a protecdo ao capim
dourado pela Indicacdo Geografica (IG), na modalidade de Indicac@o de Procedéncia. O processo de pedido de 1G ja
estd em tramitacdo no INPI, enfatizando que “além de proteger os produtores e artesdos locais, o intuito € criar um
diferencial, garantindo a qualidade e a competitividade do produto” INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO
E ARTISTICO NACIONAL (Iphan). Brasilia, DF, 2016. Disponivel em: <www.inpi.gov.br>. Acesso em: 24 fev.
2016.). Para costurar as hastes do capim dourado, os artesdos usam a “seda” do buriti, palmeira que nasce nas veredas
e nas matas ciliares da regido. A “seda” é obtida pela extracdo da fibra encontrada no interior do “olho” ou “folha
flecha”, o talo de uma folha nova do buriti. O processo da costura do capim dourado exige muita paciéncia, atengao
e cuidado. O material, embora flexivel, é fragil, quebrando com facilidade durante o manuseio. Além disso, para
garantir a uniformidade visual das pegas, o artesdao deve estar constantemente preocupado em manter as mesmas
propor¢des da linha e do capim do inicio ao fim da confeccio de um produto. Atualmente, alguns artesdos
incrementam suas pegas com materiais mais modernos como fios coloridos, sementes, mi¢angas e até linhas douradas
importadas da China. INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL (Iphan). Sdo
Paulo recebe o artesanato do capim dourado do Jalapdo. Noticias, Brasilia, DF, 8 jul. 2011. Disponivel em: <http://
portal.iphan.gov.br/noticias/detalhes/1468>. Acesso em: 24 fev. 2016.

92 Ibid.
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acesso ao patrimonio genético): a Medida Proviséria n® 2.186-16, de 23 de agosto de 2001, que
regulamenta o inciso Il do § 1° e o § 4° do art. 225 da Constituicao Federal de 1988%. Ocorre
que, como a violagao desta Medida Provisoéria nao € considerada crime, a Biopirataria no Brasil
também ndo o é. O autor chama atencao para o fato de que, como na pratica a MP nao estabelece

mecanismos de controle da atividade, essa forma de exploracdo dos recursos naturais s traz

beneficios econdmicos para determinadas empresas ou grupos de empresas’.

Seguindo nessa dire¢do, o autor chama a atencdo para 0 mecanismo comumente

utilizado pela biopirataria:

[...] O mecanismo mais utilizado neste roubo dos recursos da biodiversidade
cultural e bioldgica € a patente, ou uma das outras formas de “propriedade
intelectual” a disposicdo do mercado como a Lei de Cultivares ou os direitos
de marca etc. Um laboratdrio farmacéutico ou uma empresa que desenvolve e
vende sementes agricolas, por exemplo, descobre uma planta de grande valor
comercial e declara que seu uso € uma inovagdo ou até uma ‘invencao’ sua.
Ela entdo usa as leis de propriedade intelectual para se intitular dona exclusiva
de sua exploragdo em quantos paises puder. O Brasil conta, isso sim, com
legislacao forte de protecdo para esse tipo de patentes, de marcas e de
cultivares. A biopirataria, assim, é roubo — ou, mais formalmente, a
‘apropriacdo’, por mais impropria que seja — de materiais bioldgicos,
genéticos e/ou dos conhecimentos comunitdrios associados a eles em
desacordo com as normas sociais, ambientais e culturais vigentes, € sem o
consentimento prévio fundamentado das partes interessadas [...]*.

Um dos problemas centrais da biopirataria reside na prote¢do a propriedade industrial.
No Brasil, sabemos que por forca da Lei de Propriedade Industrial ndo sdo permitidas
concessdes de patentes sobre plantas, tdo somente sobre microorganismos geneticamente

modificados (OGM’s)%®. No entanto, essa lei de patentes s6 tem validade no Brasil sendo

93 Nesta Medida Proviséria, que serd mais bem examinada no item “6” a seguir, os arts. 12, 82, alinea "j", 10, alinea
"c", 15 e 16, alineas 3 e 4 da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB), dispdem sobre o acesso ao
patrimdnio genético, a protecdo e o acesso ao conhecimento tradicional associado, a reparticao de beneficios e
0 acesso a tecnologia e transferéncia de tecnologia para sua conservagdo e utilizagdo. BRASIL. Medida
provisoria n° 2.186-16, de 23 de agosto de 2001. Regulamenta o inciso II do § 1o e o § 40 do art. 225 da
Constituicao Federal de 1988, os arts. 1o, 80, alinea "j", 10, alinea "c", 15 e 16, alineas 3 e 4 da Convengdo
sobre Diversidade Bioldgica, dispde sobre o acesso ao patriménio genético, a protecio € 0 acesso ao
conhecimento tradicional associado, a reparti¢do de beneficios e o acesso a tecnologia e transferéncia de
tecnologia para sua conservacio e utilizag@o, e dd outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/mpv/2186-16.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

4 O Brasil, embora membro da Convengio sobre Diversidade Biolégic (CDB), ainda ndo dispde de uma legislagdo
eficaz sobre a exploracio comercial e seus recursos genéticos. Por essa razdo, a biopirataria também representa
o aproveitamento do vacuo legal nacional sobre o tema.

9% HATHAWALI, David. A biopirataria no Brasil. In: BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar?
biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed. Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de
Educagao do Brasil, 2008. p. 182.

% O fundamento legal para tal afirmagfo estd no artigo 18 da Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996 (Lei de
Propriedade Industrial). No entanto, tramita atualmente na Comissao de Constitui¢do e Justica e de Cidadania
(CCJC) da Camara dos Deputados, aguardando designagdo de Relator, um Projeto de Lei (PL 4.961/2005) que
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incapaz de regular a frequente concessao de patentes sobre recursos genéticos extraidos no
Brasil para serem explorados em outros paises.

E possivel ser utilizada, no Brasil, a comumente chamada “patente virtual” que é a
patente sobre um processo que utiliza certo material bioldgico (como, por exemplo, um
determinado tipo de a bactéria descoberta no Brasil) que termina por dar os mesmos direitos de
patente sobre seu produto, pouco importando se aquela bactéria utilizada no processo €
patentedvel ou ndo. A lei brasileira pode reconhecer a patente de uma empresa estrangeira sobre
o uso de uma determinada substancia vegetal nacional (por exemplo, como uma medicagdo),
mesmo sem patentear a planta original como tal.

Essas sdo formas tipicas de “apropriacao” das riquezas genéticas alheias. Infelizmente
ainda inexiste, no Brasil, uma férmula juridica capaz de dar um tratamento adequado a esta
questao, destacando-se, nesse sentido, os importantes estudos realizados por Juliana Santilli na
proposicao de um regime juridico sui generis de protecao dos conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade®’. O sistema de patentes (corporificado na lei de patentes), portanto,
parece ter sido estruturado para favorecer o inventor industrial, dai provavelmente a referéncia
A expressdo “propriedade industrial ™%,

Vandana Shiva, por sua vez, ao discorrer sobre a pirataria que se vale dos recursos das
patentes, assevera que, 500 anos depois de Colombo, uma nova versdo do mesmo projeto de
colonizagdo estd em franco andamento por meio das patentes e dos direitos de propriedade

intelectual (DPI), na forma do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (General Agreement on

Tariffs and Trade, GATT), precursor da OMC:

considera substiancias ou materiais extraidos de seres vivos naturais e materiais biolégicos como invenc¢io
ou modelo de utilidade, permitindo, com isso, seu patenteamento.

97 Estes estudos se encontram em: SANTILLI, Juliana. Socioambientalismo e novos direitos: protegio juridica a
diversidade bioldgica e cultural. Sdo Paulo: Peirépolis; Brasilia, DF: IEB - Instituto Internacional de Educacio
do Brasil: Instituto Socioambiental - ISA, 2005. p. 214-243.

°8 Em uma interessante citagcfio no que e refere a questiio da apropriagio do patrimdnio genético, Novion e Baptista
trazem os seguintes elementos importantes: “[...] a apropriacdo de recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais pela industria de biotecnologia permitiu o intenso desenvolvimento desse ramo de atividade nas
ultimas décadas. Tal desenvolvimento surgiu em dois ambientes juridico-regulatérios de diferente natureza: o
status juridico do patrimdnio genético como bem da humanidade [até o surgimento da Convengdo sobre
Diversidade Bioldgica], de livre acesso por qualquer pessoa para qualquer finalidade; e o sistema de propriedade
intelectual, cuja premissa é diametralmente oposta: conhecimento e informac¢ao como propriedade privada, com
todos os elementos inerentes a esse direito (usar, gozar, fruir, dispor), aplicados ao campo do intangivel. A
tecnoindustria da biodiversidade prosperou nesse ambiente de acesso livre a ‘matéria prima’, por um lado, e a
acumulacdo e informacdo como propriedade privada de acesso restrito, por outro”. NOVION, H.P.L;; F. M.
Baptista. 2006. O certificado de procedéncia legal do Brasil: estado de arte da implementagdo da legislacéo.
Iniciativa para la prevencion de la biopirataria. Documentos de Investigacién, ano 2, n. 5. apud HATHAWALI,
David. A biopirataria no Brasil. In: BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar?
biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed. Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de
Educagao do Brasil, 2008. p. 187.
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A liberdade que as empresas transnacionais estdo reivindicando por meio da
protecdo aos DPIL, no acordo do GATT sobre os Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (Trade Related Intellectual Property
Rights, TRIP’s), € a liberdade que os colonizadores usufruiram a partir de 1.492.%°

As nog¢des eurocéntricas de propriedade e pirataria sao as bases sobre as quais as leis de
DPI do GATT, incorporadas posteriormente pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC),
foram formuladas. Quando os europeus colonizaram o restante do mundo, pela primeira vez
sentiram que era seu dever “descobrir e conquistar”, “subjugar, ocupar e possuir”.!®

Assim como no coragdo da ‘“descoberta” de Colombo, hda 500 anos, figurava o
tratamento da pirataria como um direito natural do colonizador, necessério para a salvacdo do
colonizado, também no coracdio do TRIPs e sua normativa referente a patentes, estd o
tratamento da biopirataria como direito natural das grandes empresas ocidentais, necessario
para o desenvolvimento das comunidades do Terceiro Mundo.!’! Na palavra de Shiva, “A
biopirataria é a ‘descoberta’ de Colombo 500 anos depois de Colombo. As patentes ainda sdo
o meio de proteger essa pirataria da riqueza dos povos ndo ocidentais como um direito das
poténcias ocidentais”.!??

Pelas opinides dos autores referidos, cada qual em sua respectiva perspectiva de andlise,
percebe-se a seriedade do problema: a biopirataria apresenta-se como uma ‘“‘apropriagao
indevida” ndo somente de material genético biodiverso como dos saberes das populacdes
tradicionais associados a biodiversidade em desacordo com a legislagdo.

Na qualidade de detentor de 22% das reservas da biodiversidade planetdria em termos

de flora!® e integrante do grupo de paises chamados megadiversos!®

na condi¢do de lider, o
Brasil enfrenta dificuldades no que tange ao tema, ja que € visado pelos interessados nessa
forma de apropriacdo dos recursos genéticos disponiveis e do saber acumulado pelas
populacdes tradicionais. A questdo preocupa sobremaneira, no Brasil, ja que esta atividade nao

é considerada ilicita tendo em vista nio ser disciplinada por lei'%,

9 SHIVA, Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 24.

100 Thid., p. 25.

01 Tbid., p. 27.

102 1bid., p. 27-28.

103 HATHAWAI, David. A biopirataria no Brasil. In: BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar
ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed. Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto
Internacional de Educagdo do Brasil, 2008. p. 181.

104 Os paises chamados megadiversos integram o grupo de 17 paises que concentram a riqueza de biodiversidade.

Sdo eles: Africa do Sul, Bolivia, Brasil, China, Colombia, Congo, Costa Rica, Equador, Filipinas, fndia,

Indonésia, Madagascar, Maldsia, México, Peru, Quénia e Venezuela. MACHADO, Altair Toledo; SANTILI,

Juliana, MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque agroecolégico: implicagdes

conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informacdo Tecnolégica, 2008. p. 47. (Texto para discussdo, 34).

Juliana Santilli refere que “o artigo 47 da lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98), que tratava da

biopirataria, foi vetado pelo entdo presidente Fernando Henrique Cardoso. Posteriormente, em 2002, o

105
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Em nosso pais, a ratificacdo da Convencdo sobre Diversidade Biolégica (CDB),
instrumento normativo de grande relevancia normativa sob o ponto de vista da tutela ambiental,
tem gerado criticas no que diz respeito ao plano da eficicia. De concreto e no contexto da
abordagem deste topico do trabalho, determina tdo somente que qualquer bioprospeccao que
venha a ser realizada por estrangeiros no Brasil necessita estar associada a um Instituto de
Pesquisa nacional.

A biopirataria possui outra face: estd intimamente relacionada a institui¢ao de direitos
relacionados a patentes sobre o patrimdnio da biodiversidade. Ou seja: ela ocorre gracas aos
direitos de propriedade intelectual e aos direitos patentdrios. Neste particular, for¢oso concluir
que existe uma logica perversa a orientar a apropriacdo indevida da natureza em ambos 0s casos,
biopirataria e patentes: o lucro e a acumulacdo do capital por parte de conglomerados
econdmicos que extraem da natureza e dos povos tradicionais as chaves do saber tradicional
biodiverso.

Os conhecimentos tradicionais, associados a biodiversidade, parecem despertar, cada
vez mais, o interesse — provavelmente com consequéncias nefastas — das industrias
multinacionais, em especial as farmacéuticas, quimicas, biotecnoldgicas, de sementes e insumo
agricolas. Na@o se pode, no entanto, desprezar os avangos da biologia sintética e das intimeras
outras técnicas de manipulacdo genética e de seus reflexos preocupantes. Teoricamente, 0s
direitos de protecdo intelectual (DPIs) sdo justificados ou mesmo fundamentados por um
sofisma: a reparticdo de saberes entre conglomerados econdmicos e a sociedade, a fim de que
esta possa se beneficiar dos avangos tecnolégicos obtidos por esses grupos empresariais no
processo de producdo industrial. No entanto, isso nem sempre acontece. Ademais, 0 processo
de pesquisa e desenvolvimento de novos produtos demanda em regra vultosos recursos € nem
sempre ¢ bem sucedido. Por esta razdo, os DPIs foram criados: para compensar esses custos e

possibilitar novos testes com produtos diversos.!'%

governo federal encaminhou ao Congresso Nacional outro projeto de lei propondo pena de prisdo de até 30 anos
para quem fizer uso de componente do patrimonio genético para o desenvolvimento de armas quimicas e
bioldgicas, bem como pena de reclusdo de até seis anos para quem remeter ao exterior amostra de material
genético em desacordo com a legislacdo vigente. Segundo o site do Ministério do Meio Ambiente, o Decreto
n° 5.459/2005 que regulamentou as sang¢des administrativas relativas ao acesso aos recursos genéticos e ao
conhecimento tradicional, prevé notificacdes e multas para acesso e remessa ilegal. SANTILLI, Juliana. A
protecdo juridica aos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade. In: RIOS, Aurélio Virgilio Veiga;
IRIGARY, Carlos Teodoro Hugueney. O direito ambiental e o desenvolvimento sustentavel. Sao Paulo:
Peirépois; Brasilia, DF: IEB: Instituto Internacional de Educagdo do Brasil, 2005. p. 150.

106 Valer referir, nesse sentido, interessante afirmago de Vandana Shiva quanto a relevincia da questdo comercial
no tocante aos grandes empreendimentos em biotecnologia, em detrimento dos reflexos desta postura no meio
ambiente: “A maior parte da pesquisa e inovagdo na biotecnologia agricola estd sendo empreendida por muitas
multinacionais quimicas, como Ciba-Geigy, ICI, Monsanto e Hoechst. Sua estratégia a curo prazo é aumentar
o uso de pesticidas e herbicidas por meio de desenvolvimento de cultivares tolerantes a pesticidas e herbicidas.
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O modelo agricola de viés industrial tem se mostrado incapaz de adotar uma matriz
produtiva ambientalmente sustentdvel e de respeito a saide humana. Além disso, parece haver
dificuldades por parte dos conglomerados empresariais nacionais € multinacionais em conviver,
valorizar e respeitar as praticas solidarias dos agricultores; os pequenos, suas organizacdes, bem
como as denominadas populagdes tradicionais, indigenas e seus conhecimentos associados a
biodiversidade. O que a pratica tem mostrado é a apropriacdo insustentdvel dos recursos da
natureza em prejuizo nao s6 das populagdes tradicionais, mas também do meio ambiente. Essas
populacdes tradicionais, verdadeiras guardids do saber tradicional — e, no caso especifico das
sementes, dos germoplasmas da biodiversidade — em regra sequer sdo convocadas a opinar e
participar da reparticdo dos beneficios gerados com os lucros oriundos desses saberes.

A biopirataria e os direitos de prote¢do intelectual parecem estar intrinsicamente
conectados, sendo, para muitos pesquisadores, incontroverso que nos paises que detém grande
parte da biodiversidade do planeta (dos quais o Brasil € integrante), esta atividade pode ser
muito ativa, o que demandaria estudos mais aprofundados a fim de que se estabelecessem dados
e indicadores confidveis desta atividade. No entanto, o que parece ser mais preocupante é que
este fenOmeno, uma vez constatado, conduziria a apropriacao ilegal de espécies vegetais nativas
(e do conhecimento tradicional a elas associado), vez que obtida sem o conhecimento e o devido
consentimento prévios das populacdes tradicionais e das proprias nacdes afetadas.

Mostrando sua face mais preocupante, essa pratica, condenada pela Convencdo da
Biodiversidade CDB, revela verdadeira apropriacdo indevida e injusta destes importantes e
vitais recursos naturais, sonegando as populagdes locais e paises de origem o acesso e também
areparticao dos beneficios oriundos da exploracdo desta bagagem genética natural. A resultante
deste processo (o conhecimento adquirido de forma ilegal), como referido, torna-se protegido
por um instrumento legal consagrado pelo conjunto das nacdes em suas respectivas legislacoes
(inclusive por instrumentos normativos internacionais) denominado “patente”, que “protege” o
conhecimento/inovacao “adquirido” a fim de direciond-lo para o complexo industrial (fArmacos

e outros).

Vinte e sete companhias estdo trabalhando no desenvolvimento de resisténcia a herbicidas em praticamente
todas as culturas alimentares mais importantes. Para as multinacionais de sementes e produtos quimicos, isso
faz sentido do ponto de vista comercial, pois é mais barato adaptar a planta ao produto quimico que o
produto quimico a planta. O custo do desenvolvimento de um novo cultivar raramente ultrapassa os 2
milhdes de ddlares, enquanto que o custo do desenvolvimento de um novo herbicida excede 40 milhoes
de délares. A resisténcia herbicidas e pesticidas também ira aumentar a integracio sementes-produtos
quimicos e, em consequéncia, o controle da agricultura pelas multinacionais.” (grifo nosso). SHIVA,
Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 117.
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Este quadro tem permitido, por meio dos direitos de propriedade intelectual,
materializado pelo direito patentério, a apropriacdo privada do conhecimento coletivo, pelas
espécies vegetais nativas e pelo conhecimento tradicional a elas associado. Estes direitos de
propriedade intelectual permitem ao seu detentor a exclusividade da exploracio de um
determinado produto ou processo, durante certo lapso temporal, quando entdo, passa ao
dominio pubico. Esse patrimdnio, no entanto, como referido, pertence aos paises de origem e
as suas populagdes locais que dele sdo os legitimos guardiaes.

O dominio privado deste patrimdnio genético grupos empresariais multinacionais do
campo biotecnoldgico e a sua apropriacdo com a finalidade de lucro, rechaca a partilha coletiva
destes conhecimentos e sua justa protecdo para as futuras geracdes, o que gera desequilibrios e
fragilidades sob o ponto de vista da seguranca alimentar.'%” Nesse sentido, oportuna a referéncia

critica de Vandana Shiva'%:

[...] quando sementes sdo protegidas por patentes ou direitos de cultivador de
plantas e as forcas de mercado se aliam a prote¢do dos DPI para deslocar o
suprimento das sementes do lavrador, os direitos dos lavradores como
cultivadores e inovadores s@o solapados e os incentivos para a conservacao
nas unidades rurais se desfazem, levando a uma rdpida deterioragdo genética.

E provével que a mais importante referéncia mundial sobre o patenteamento de plantas
cultivadas seja o chamado caso Hibberd, referido por Vandana Shiva. O geneticista molecular
norte-americano Kenneth Hibberd obteve, em 1985, a concessdo de patentes para a cultura e
tecidos, sementes e a planta inteira de uma determinada linhagem de milho previamente
selecionada a partir de uma cultura de tecidos, tendo o pedido incluido mais de 260
reivindicagdes separadas.

Deferido o pedido, entregou-se ao requerente o direito de excluir terceiros do
aproveitamento desses 260 aspectos. O caso, além de ter gerado um novo ambiente legal no
contexto da competicdo empresarial, causou impacto maior ainda na competi¢do estabelecida
entre a industria de sementes e os lavradores.

Segundo Kloppenburg, referido por Vandana Shiva, com o caso Hibberd, armou-se uma
estrutura que permite a industria de sementes realizar uma de suas mais antigas e acalentadas

metas: “forcar todos os lavradores a comprar sementes a cada ano em vez de obté-las por

107 SANTILLI, Juliana. Socioambientalismo e novos direitos: protego juridica a diversidade bioldgica e cultural.
Sdo Paulo: Peirépolis; Brasilia, DF: IEB - Instituto Internacional de Educagdo do Brasil: Instituto
Socioambiental - ISA, 2005. p. 204-206.

108 SHIVA, Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 125.
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reproducdo. As patentes industriais permitem que os outros usem o produto mas lhes nega o
direito de produzi-lo”.!%

Atualmente passamos por uma realidade de concentracdo do mercado de sementes do
Brasil e no mundo. As grandes corporacdes internacionais como Monsanto, Aventis, Dow Agro
Science, Syngenta, Dupont, Bayer realizam movimentos concretos de reorganizacdo e fusdao
em busca de diversificacdo de suas atividades e aumento dos lucros.!'” Mas o interesse desses
conglomerados industriais ndo estd sé na participacdo no mercado: eles buscam justamente o
controle do setor de sementes para que, uma vez dele se apropriando, possam dominar a
tecnologia local ou regional de producdo de cultivares dela fazer uma “ponte” de sustentagdo

dos engenhos biotecnolégicos.!!!

Como afirma Hathaway''?: “As empresas internacionais compraram produtores locais
de sementes para adquirir as suas colecdes de cultivares, ganhando experiéncia no
desenvolvimento de plantas para as condicdes brasileiras”. A multinacional Monsanto ja
domina hoje cerca de 70% do mercado brasileiro de sementes de milho, consagrando-se ja como
um dos maiores do Brasil. Com as incorporacgdes realizadas no final dos anos 90, ele deixou de
ser disputado pela Agroceres e pela Cargill para ser comandado pela Monsanto. Esta realidade
mostra a importancia da concentragdo de esfor¢os no resgate e na protecdo das variedades
nativas e do saber tradicional a elas agregado, no apoio e protecao das comunidades tradicionais
e indigenas além de outras como os seringueiros e pescadores, na protecio da soberania

nacional e preservacao da agrobiobiodiversidade. A seguir alguns exemplos documentados de

biopirataria apontados por D. Hathaway'!?:

109 SHIVA, Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 80-81.
110 A5 industrias quimicas multinacionais controlam — hoje — 18 grandes produtoras locais de sementes, resultado
de um processo de aquisi¢do iniciado em 1996 e que levou a concentracdio do setor. BALBI, Sandra.
Multinacionais dominam mercado de sementes transgénicas. Folha de Sao Paulo, Sdo Paulo, 7 out. 2003
Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/folha/dinheiro/ult91u74724.shtml> Acesso em: 24 fev. 2016.
11 Para as empresas voltadas a biotecnologia, a producdo de sementes no Brasil tornou-se estratégica apds a
aprovacdo da Lei de Cultivares (tipos de plantas) em 1997. Essa lei estabelece que as empresas que
desenvolverem uma variedade de planta devem registra-la no Ministério da Agricultura, garantindo seus direitos
comerciais. Assim, se as empresas que desenvolvem OGM’s ndo tiverem, também, o dominio dos cultivares,
terdo de ceder a tecnologia a quem desenvolve plantas adaptadas a cada regido e clima do pafs. Para ter o
controle de toda a cadeia de producdo, as multinacionais quimicas passaram a comprar empresas sementeiras
locais e foram buscar gigantes mundiais do setor para incorporar. A Monsanto comprou a Cargill Internacional
e a Braskalb/Dekalb, em 1998. A Dupont adquiriu a Pionner que, por sua vez, tinha adquirido a brasileira Dois
Marcos Melhoramentos. E a Bayer comprou, no ano passado, a Aventis Crop Science, franco-suica, que ja havia
incorporado quatro sementeiras locais. Ibid.
12 Thid.
13 HATHAWAL, David. A biopirataria no Brasil In: BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar?
biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed. Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de
Educagao do Brasil, 2008. p. 188-190.
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Caso 1. O caso da Universidade de Yale, dos Estados Unidos da América do Norte, que
tem 703 amostras de sangue do povo Kayapé'!'4, com os quais estdo procurando caracteristicas
relacionadas ao HTLV'!®>. O Instituto Nacional do Cancer (NCI) do mesmo pais afirma,
igualmente, possuir amostras de sangue proveniente de “adultos de 13 tribos indias isoladas da
América Central e América do Sul”, especialmente provenientes dos povos Kayapé e Kraho no
Brasil'®,

Estas pesquisas t€ém por referéncia as caracteristicas genéticas e singulares que podem
ser encontradas — e rastreadas geneticamente — no sangue dos individuos que vivem em
comunidades isoladas (a exemplo das comunidades indigenas brasileiras e povos de paises
segregados como a Islandia), no sentido da determinacdo de padrOes e caracteristicas de
resisténcia ou vulnerabilidades a doengas.

Caso 2. A “Comissao de Biopirataria na Amazoénia” da Camara dos Deputados
investigou e documentou outras dentincias sobre comercializacdo de células “imortalizadas”
das tribos indigenas Karitiana e Surui do Estado de Ronddnia, pela empresa norte-americana
Coriell Cell. O médico, antropdlogo e bidlogo Hilton Pereira da Silva, que participou da coleta
juntamente com a Universidade Federal do Pard (responsavel pela andlise de doencas nas
amostras), expds a comissdo o peso econdmico desse tipo de biopirataria ao citar a fundacao
canadense Rafi'!”. Pereira afirmou que a inddstria de tecidos humanos movimenta valores da
ordem de 428 milhdes de ddlares anuais, e o mercado da cultura desses produtos tem uma
previsao de crescimento médio de 13,5% ao ano, o que significou um total de aproximadamente
um bilhdo de ddlares no ano de 2002. A industria do setor de tecidos humanos prevé um
crescimento, em apenas uma geracdo, da ordem de 80 bilhdes de délares anuais!'®;

Caso 3. No caso de produtos farmacéuticos desenvolvidos com base em produtos

2

nativos do Brasil pelos quais ndo se pagou nada, a biopirataria também se faz presente. E

114 BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Educagdo do Brasil, 2008. p. 188.

5 HTLV é uma sigla (do inglés Human T-cell Lymphotropic virus) usada para designar o virus linfotrépico
humano para células T. Trata-se de um virus, micro-organismo minusculo, visivel somente em microscopios
muito potentes (microscépios eletronicos), que parasita determinadas células do sistema imunol6gico humano
denominadas linfécitos T. Existem basicamente dois tipos de HTLV, o HTLV-1 e o HTLV-2. Apesar de
bastante assemelhados, estes dois virus comportam-se de modos bastante diferentes no organismo: o HTLV-1
pode causar — embora nem sempre cause — doencas, jd o HTLV-2 quase nunca causa qualquer dano ao
organismo infectado. HEMORIO. Manual do paciente: infec¢do pelo HTLV: orientagdes bésicas aos paciente
e familiares. Rio de Janeiro, 2010. Disponivel em: <http://www.hemorio.rj.gov.br/Html/pdf/manuais_
2010/Infeccao_HTLV.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.

116 BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Educag¢do do Brasil, 2008. p. 188.

17[...]1 Em 2001, a Rural Advancement Foundation International (RAFI) converteu-se no Action Group on
Erosion, Tecnology ande Concentration (ETC).

118 [..] Cf. Relatdrio da Comissdo datado de 18 de novembro de 1997.
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provavel que o principal exemplo seja o do “jaborandi” que contém molécula de pilocarpina,
componente medicamentoso fundamental para o combate do glaucoma fabricado pela
Merck!!. O jaborandi é extraido e larga escala (hoje cultivado inclusive em grandes plantagdes
no estado do Maranhao), processado de forma rudimentar, no Piaui, e exportado para os Estados
Unidos da América do Norte onde € entdo transformado em medicamento para a
comercializacdo em escala global. O exemplo do jaborandi se mostra trigico ndo sé pela
auséncia de reparticdo de beneficios, mas pelo desastre ecoldgico representado pela extracao
desenfreada dos germoplasmas nativos (populacdes) deste arbusto, pela coleta desqualificada,
e sem critérios técnicos, efetuada pelos coletores que trabalham a servico da Merck. Isso resulta
em perda da biodiversidade interna (entre espécies) e entre ecossistemas, pela substitui¢do e
ecossistemas tropicais maranhenses por grandes plantacdes de jaborandi ja que a empresa nao
obteve sucesso no processo de sintese quimica dos principios ativos da planta'?°.

Caso 4. Um outro exemplo referido pelo autor € o caso do patenteamento de processos
de extracdo do 6leo da semente de cupuacu para a produgdo de chocolate de cupuagu, o
cupulante, pela empresa japonesa Asahi Foods Co. Ltda. A empresa registrou também o nome
“cupuacu” como marca comercial. Em 2004, acolhendo um pedido do Grupo de Trabalho
Amazonico (GTA) e da Amazonlink, uma organizacdo do Acre, o Escritério de Marcas e
Patentes do Japdo anulou o registro desta marca comercial.

Caso 5. Esse exemplo se refere ao quebra-pedra, ou erva-pombinha, uma planta
conhecida cientificamente como Phyllanthus niruri Linn, que contém substancias uteis ao
tratamento da “hepatite B”, entre outros usos. Em 1985 o P. niruri Linn foi patenteado no EUA
e em 1986 em toda a Europa para suas aplicacoes especificas contra a hepatite B, pela empresa
norte-americana Fox Cancer Center com sede na Filadélfia. Esta empresa prospectou alguns
estudos realizados na India em que foram mencionadas outras aplicagdes médicas da planta,

porém ndo a sua agdo hepatica, reivindicada pela empresa, a partir de entdo, como descoberta

sua obtendo; com isso, deferimento de patente com exclusividade de venda.

119 A Merck KGaA é uma empresa alemi da inddstria quimica e farmacéutica com sede em Darmstadt. Fundada
em 1688, é a empresa farmacéutica e quimica mais antiga do mundo. A familia fundadora continua a ser a
acionista majoritaria do grupo de empresas de capital aberto. A Merck detém os direitos globais do nome e da
marca da Merck em todo o mundo, exceto no Canadd e nos Estados Unidos, onde a empresa € conhecida como
EMD Serono, EMD Millipore e EMD Performance Materials. MERCK BRASIL. [S.1.], 2016. Disponivel em:
<http://www.merck.com.br/pt/index.html>. Acesso em: 24 fev. 2016.

Outro exemplo recente referido pelo autor é o caso do patenteamento de processos de extracdo do 6leo da
semente de cupuagu para a produgdo de chocolate de cupuagu, o cupulante, pela empresa japonesa Asahi Foods
Co. Ltda. A empresa registrou também o nome “cupuagu” como marca comercial. Em 2004, acolhendo um
pedido do Grupo de Trabalho Amazoénico (GTA) e da Amazonlink, uma organizacio do Acre, o Escritério de
Marcas e Patentes do Japao anulou o registro da marca comercial “cupuagu’.

120
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O uso farmacolégico do quebra-pedra; no entanto, é conhecido hd muito tempo na India
contra vérios problemas de figado, entre eles os varios tipos de hepatite B, visto que a planta
estimula a regeneracdo do proprio tecido do 6rgao, sem exercer uma acao especifica contra o
virus da hepatite B. O Phyllanthus niruri Linn também ocorre naturalmente em varias regides
do Brasil e na Amazdnia sua ag¢do conta hepatite B j4 € muito conhecida, tanto que um
laboratdrio publico brasileiro, a Far-Manguinhos (parte da Fiocruz), preparou no inicio dos anos
1990 um projeto pra a sua producao como farmaco em escala comercial, justamente para essa
finalidade. No entanto, quando a Far-Manguinhos tomou conhecimento da patente norte-
americana, desistiu da proposta.

Caso 6. Biopirataria envolvendo bactérias: segundo levantamento realizado pelo “ETC

»121"h4 um grande

Group/monitoring power, tracking technology, strengthening diversity
numero de bactérias extraidas do Brasil e ja patenteadas nos EUA. Alguns exemplos de patentes
de micro-organismos brasileiro depositados na American Type Culture Collection (ATCC,
centro oficial dos EUA para depdsitos de culturas de micro-organismos e de tecidos): a) micro-
organismo (Ampullariella) de solo depositado pela Dow Chemical, patenteado para a producao
de isomerase de glucose; b) micro-organismo de solo da Bristol Labs, patenteado para a
producdo do remédio “streptonigan”; ¢) micro-organismo de solo depositado pela Warner-
Lampert/Park Davis, patenteado para a producdo do complexo CL1565 de antibiéticos; d)
micro-organismo de origem ndo identificada depositado pela Kaken Pharmaceuticals,
patenteado para a produgdo do remédio antitumoral ‘“heteroglycans”.

Dessa forma, resta evidente que a prospeccao da biodiversidade é uma pratica recorrente
nao s6 no Brasil, mas no mundo inteiro; essa prospec¢do, no entanto, tem se dado de forma
irregular quando ndo amparada por mecanismos regulatérios condizentes com a legislagdao
nacional e internacional em vigor. Os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade
— sobretudo indigenas — t€ém sido monitorados permanentemente pelas grandes empresas
especializadas no ramo da bioteconologia agricola e farmacéutica com a intengdo clara de
apropriacdo e utilizacdo desses valiosos conhecimentos com finalidade de lucro.

Nesse passo, os acordos bilaterais e as proprias legislacdes nacionais de regéncia —
principalmente as leis de protecao a propriedade intelectual — sdo, na mais das vezes, largamente
utilizados como suporte legal e estrutura de protecdo e resguardo dos interesses comerciais
dessas grandes corporagdes para a préatica reiterada do que se tem convencionado denominar de

“biopirataria”.

121 Sobre 0 ETC GROUP. Ottawa, 2016. Disponivel em: <http://www.etcgroup.org>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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2.2.2 Socioambientalismo, Soberania Alimentar e Seguranca Alimentar e Nutricional: tecendo

conexodes com o conceito de racionalidade democrdtica

No dizer de Juliana Santilli, o socioambientalismo surgiu no Brasil na segunda metade
da década de 1980, a partir das articulagdes politicas entre os movimentos sociais € O
movimento ambientalista emergente no Brasil, no contexto do processo de redemocratiza¢dao
do pais'?.

A interface critica compartilhada entre as populagdes tradicionais, os povos da floresta
— em especial os da Amazdnia Brasileira — e os povos indigenas forjaram um espaco de
intervengdo capaz de conduzir os rumos do tradicional ambientalismo brasileiro a uma nova
realidade pds-ditadura militar e o advento da Constitui¢do Federal de 1988.

Surgia, assim, o socioambientalismo como uma forca capaz de plasmar uma nova
realidade ambiental no Brasil. No contexto da nova ordem social pds-constitucional, tendo
como pano de fundo o fato de que a sociedade brasileira respirava ja os novos ares da
democracia em processo de consolidacdo em que ndo s6 o estimulo, mas o interesse pela
articulacdo e organiza¢do dos atores sociais comecava a ser potencializada, surgia um dos
marcos do socioambientalismo: a denominada alianga dos Povos da Floresta.

Esta alianca defendia o modo de vida das populacdes tradicionais, haja vista que o
modelo de desenvolvimento predatdrio dos recursos naturais brasileiros colocava em risco a
sobrevivéncia dos povos da floresta, das nagdes indigenas e também das populacdes
tradicionais. Neste corte particular, este € o modelo indutor do desmatamento, construtor de
grandes rodovias no ambiente florestal, além de fomentador de plantio de pastagens para
criacdo de gado em grandes fazendas agropecudrias, ocasionando imigracdo de agricultores
entre as regioes do pais. Cabe registrar que o0 movimento ambiental brasileiro de entdo também
encontrou espago para se organizar — € se renovar — com base nesta nova perspectiva em que a
liberdade de associac@o e organizagdo passou a ser uma notavel e pulsante realidade.

Construindo espagos de interlocu¢do com os atores sociais envolvidos nas lutas, anseios
e desafios pela superacdo do modelo ambiental inimigo do ambiente eram compartilhados em
género, nimero e grau, estavam lancadas as bases para uma nova abordagem dogmatica do

meio ambiente, de viés zetético'?>.

122 SANTILLI, Juliana. Socioambientalismo e novos direitos: protego juridica a diversidade bioldgica e cultural.
Sdo Paulo: Peiropolis; Brasilia, DF: IEB - Instituto Internacional de Educac¢do do Brasil: Instituto
Socioambiental - ISA, 2005. p. 31-41.

123 ¢f. FERRAZ JR, Tércio Sampaio. Introdugiio ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominacdo. 5. ed., rev.
e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2007.
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Nesse sentido, mostra-se oportuna, por sua clareza, a opinido de Roberto Guimaraes,

referido por Juliana Santilli:

[...] O socioambientalismo foi construido com base na idéia de que as politicas
publicas ambientais devem incluir e envolver as comunidades locais,
detentoras de conhecimentos de préticas de manejo ambiental. Mais que isso,
desenvolveu-se com base na concep¢ao de que, em um pais pobre e com tantas
desigualdades sociais, um novo paradigma de desenvolvimento deve
promover ndo s a sustentabilidade estritamente ambiental — ou seja a
sustentabilidade de espécies, ecossistemas e processos ecoldgicos — como
também a sustentabilidade social, ou seja, deve contribuir também para a
reducdo da pobreza e das desigualdades sociais e promover valores como
justica social e equidade. Além disso, o0 novo paradigma de desenvolvimento
preconizado pelo socioambientalismo deve promover e valorizar a
diversidade cultural e a consolidagdo do processo democrético do pais, com
ampla participag@o social na gestdo ambiental [..].!2*

Na esteira das novidades conceituais trazidas pelo referencial tedrico/pratico do
socioambientalismo, Boaventura de Sousa Santos, referido por Santilli, afirma que o novo
paradigma de conhecimento assume um figurino ecossocialista em franco contraponto ao
referencial capital-expansionista. Neste ultimo, a no¢ao de desenvolvimento social € mensurado,
exclusivamente, por meio de parametros indicativos do crescimento econdmico, de matriz
industrial e tecnoldgica virtualmente infinita, com a atomizagdo e fragmentacao total entre as
nog¢des de homem e sociedade.

O socioambientalismo enquanto referencial ecossocialista € referido pelo mestre
portugués, basicamente, como o campo conceitual em que o desenvolvimento social é
mensurado pela forma como sao satisfeitas as necessidades humanas fundamentais, crescendo
na medida direta das diversidades identificadas e na medida inversa das desigualdades
verificadas. Este novel referencial mostra-se enquanto resultante, por isso, de um amplo e
inclusivo debate intercultural e tem na dignidade humana, intrinseca a todas as culturas
planetdrias, o seu real e mais caro pressuposto ético, abrindo espaco para que seja concebido
um modelo hermenéutico de matriz multicultural e transvalorativa.'?

O socioambientalismo passou, assim, a constituir-se e firmar-se como alternativa, em
termos de visdo de mundo e agdo pratica sob o ponto de vista ambiental, ao modelo de

ambientalismo tradicional — calcado no bindmio ambientalismo/conservadorismo. Esse, por sua

124 GUIMARAES, Roberto P. A ética da sustentabilidade e a formagio de politicas de desenvolvimento. In: DINIZ
et al. Gilney (Org.). O desafio da sustentabilidade: um debate socioambiental no Brasil. Sdo Paulo: Editora
Fundac@o Perseu A, 2001. p. 43-71 apud SANTILLI, Juliana. Socioambientalismo e novos direitos: protecdo
juridica a diversidade biologica e cultural. Sdo Paulo: Peiropolis; Brasilia, DF: IEB - Instituto Internacional de
Educacgdo do Brasil: Instituto Socioambiental - ISA, 2005. p. 34.

125 SANTILLI, loc. cit.
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natureza ontoldgica e epistemoldgica, estava “mais distante dos movimentos sociais e das lutas
politicas por justica social e cético quanto a possibilidade de envolvimento das populacdes
tradicionais na conservagio da biodiversidade”.!?°

Com contornos de paradigma ambiental genuinamente brasileiro, o socioambientalismo
foi forjado na realidade de uma nagdo rica em contrastes sociais € ambientais, em que as
varidveis étnicas, econdmicas, politicas, sociais, climdticas e antropolégicas flexionam-se como
vertentes a irrigar uma diversidade sem fim de possibilidades. Pode-se afirmar, entdo, no dizer
de Marcio Santilli, que “o socioambientalismo € uma invencdo brasileira, sem paralelo no
ambientalismo internacional, que indica precisamente o rumo de integrar politicas setoriais,
suas perspectivas e atores, num projeto de Brasil que tenha sua cara e possa, por iSso mesmo,
ser politicamente sustentado”. '%’

Neste contexto, concebido enquanto paradigma informador de uma nova concepg¢ao do
ambientalismo brasileiro, o sociambientalismo evidencia que um modelo de desenvolvimento
global que ndo leve em consideracio a questdo social ndo se sustenta. Ele reivindica, assim, a
adogdo de politicas publicas ambientais adequadas e adaptadas as diversas e mutdveis
realidades sociais e geopoliticas das populagdes-alvo.

Estas populagdes — principalmente as tradicionais porque detentoras do saber geracional
biodiverso — passam a ser chamadas, no dambito deste novo contexto de construcao da cidadania,
como atores do processo e ndo simplesmente espectadores de uma dada realidade que lhes foge

completamente ao controle.

Enfatizando a ambiéncia tematica do novo paradigma, assim afirma Santilli:

[...] O socioambientalismo nasceu, portanto, baseado no pressuposto de que
as politicas ptiblicas ambientais s6 teriam eficicia social e sustentabilidade
politica se incluissem as comunidades locais e promovessem uma reparti¢ao
socialmente justa e equitativa dos beneficios derivados da exploragdo dos
recursos naturais [...].'%

Este modelo de construcdo soliddria e democrética passa a ocupar, assim, o centro do
debate politico e aponta para uma nova realidade vindoura em termos de ambientalismo em
nosso pais. Sua consolidagdo como uma nova referéncia em termos de ambientalismo solidério,

participativo e democratico, porque construido pela base, remete a uma importante interface

126 SANTILLI, Juliana. Socioambientalismo e novos direitos: protego juridica a diversidade bioldgica e cultural.
Sdo Paulo: Peiropolis; Brasilia, DF: IEB - Instituto Internacional de Educac¢do do Brasil: Instituto
Socioambiental - ISA, 2005. p. 40.

127 Tbid., p. 41.

128 Tbid., p. 35.
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deste novo paradigma com outras lutas a serem enfrentadas e vencidas pela sociedade brasileira.
Entre elas, estdo o resgate e a preservacdo das sementes tradicionais e do conhecimento
tradicional a elas agregado, a contencdio dos DPIs!?’, a preservacio da agrobiodiversidade, a
promocao da seguranca, a construcao seguranga e da soberania alimentar.

Desta forma, em uma abordagem critica da realidade tecnocientifica brasileira,
sobretudo no que diz com o objeto de estudo desenvolvido nesta pesquisa, mostra-se possivel
— e viavel — conceber o socioambientalismo como uma “ponte” a interligar a tecnologia — e sua
respectiva racionalidade — a um novo modelo de ciéncia mais aproximado do carater social, de
controle publico e de ressignificadora da relagdo do homem/natureza, por que orientada por
principios democriticos, ou seja, de uma “racionalidade democratica”!*°

Como paradigma indutor de um novo modelo de desenvolvimento de viés
socioambiental em que as politicas publicas, na esfera ambiental, estejam conectadas as
demandas concretas da sociedade, em uma dimensdo de resguardo da soberania e seguranca
alimentar em moldes compativeis com as necessidades da populacdo em geral e das
comunidades tradicionais, em especial, o socioambientalismo, pode significar essa
possibilidade de controle social e democratico efetivo. Com isso poderia haver a construcao de
uma importante transicdo: a transicdo de uma racionalidade instrumental reificadora da

tecnociéncia 3!

para um novo modelo de racionalidade, como reerido: a racionalidade
democrdtica, nos moldes propostos por Feenberg.

Nesse compasso, o socioambientalismo, do ponto de vista de seu vigor como expressao
genuina das lutas sociais pelos direitos ambientais no Brasil a partir da década de 1980, passou

a construir pontes importantes na direcao do resgate, sedimentacdo e consolida¢c@o da cidadania

129 DPI’s - Direitos de propriedade intelectual.

130 NEDER, Ricardo T. (Org.). A teoria critica de Andrew Feenberg: racionalizagdo democrdtica, poder e
tecnologia. 2. ed. Brasilia: Observatério do Movimento pela Tecnologia Social a América Latina/CDS/UnB/
Capes, 2013. p. 179-193.

131 TECNOCIENCIA - [...] Ao que tudo indica a nogdo de tecnociéncia nio tem inventor, mas surgiu nos anos 1980
com base numa constatacdo histérica. Da Antiguidade ao Renascimento, os conhecimentos sobre a natureza e o
desenvolvimento das técnicas tiveram destinos relativamente independentes, mas, na época contemporanea, a
ciéncia e a técnica vao se desenvolver em conjunto. A pilha atdmica, o rddio, o computador e a terapia génica
nasceram na estrita dependéncia da fisica nuclear, da teoria eletronica e da biologia molecular. Hoje, nem se concebe
mais separar "pesquisa" e "desenvolvimento", exceto quando hd imposi¢des de prioridades externas, como a
exigéncia de rentabilidade mais ou menos imediata, por exemplo. Por isso, no final das contas, a tecnociéncia nada
mais é do que a descricdo do estado atual das relacdes estreitas que unem os saberes fundamentais aos
desenvolvimentos técnicos. Mas raramente os conceitos s3o neutros. O uso critico da no¢io denuncia a submissio
da ciéncia aos imperativos da técnica e da inddstria, com toda sorte de consequéncias negativas sobre as
relacoes entre os homens e destes com o meio ambiente. O termo "tecnociéncia" reme-te entdo aos eruditos e
técnicos que se tornaram aprendizes de feiticeiros e que se apropriam do poder e de um saber especifico em
nome da todo-poderosa ciéncia. Todavia, a tendéncia atual dos especialistas é esquecer um pouco a palavra
"tecnociéncia", cuja consisténcia conceitual se revela duvidosa. [...]. (grifo nosso). DORTIER, Jean-Francois.
Dicionario de ciéncias humanas. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010.
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ambiental brasileira no contexto do processo de redemocratiza¢c@o do Brasil e entre as inflexdes
do movimento ambientalista entdo emergente.

Por essa razdo, posicionamos o socioambientalismo no presente estudo como expressao
viva da ambiéncia temadtica a que se propde: ser o vetor da transposi¢do paradigmdtica em
direcdo a um novo modelo de desenvolvimento sustentdvel, que entenda indissocidveis 0s
conceitos de sustentabilidade ambiental e sustentabilidade social, tendo como pressuposto
basico um conceito de desenvolvimento social fundado no principio da dignidade da pessoa
humana. Nesse sentido, o tema emerge como possibilidade concreta ndao sé de interlocugao
entre os atores sociais envolvidos a partir do conjunto de referéncias e valores socioambientais
existentes na sociedade contemporanea, mas como experiéncia real de didlogos concretos no
ambito da interculturalidade.

Para além dessa dimensao e num contexto de transi¢ao paradigmaética, € possivel visualizar
0 socioambientalismo como a expressdo de uma abordagem que se propde transformadora — e
reformadora — da tecnologia. Nesta perspectiva, ele oferece as condicdes de possibilidade para uma
nova razao instrumental que seja informada por interesses e processos publicos, geradores de
principios e praticas orientados por interesses sociais e culturais, configurando assim, o que se
poderia denominar de uma tecnologia “socialmente determinada” 32,

Desde os pensadores da Escola de Frankfurt € mesmo em uma mirfade de outros,
posteriormente, é possivel identificar, por diferentes aproximagdes reflexivas, uma critica da
tecnologia, muitas vezes referida — enquanto instrumentalidade — como uma forma de dominio
que “ao controlar os objetos, viola a sua integridade suprimindo-os e destruindo-os. Se assim
for, entdio a tecnologia ndo é neutra'>® e seu uso ja implica uma tomada de posi¢do de valor”!3*,
Por isso, mostra-se ndo s6 oportuna como necessdria e justa, uma nova concep¢ao da tecnologia
que seja inspirada por valores e relacdes com o interesse publico, social, econdmico e ambiental
de forma a viabilizar “o reconhecimento da natureza como possuidora de qualidades préprias
de legitimidade inerente. A natureza como valor. Esse reconhecimento deveria ser incorporado

na prépria estrutura da racionalidade técnica”!%.

132 A expressdo € utilizada por Andrew Feenberg em uma releitura de Herbert Marcuse. Trata-se aqui, portanto,
tdo somente de uma reproducdo da interpretacdo de Feenberg. NEDER, Ricardo T. (Org.). A teoria critica de
Andrew Feenberg: racionalizacdo democrdtica, poder e tecnologia. 2. ed. Brasilia, DF: Observatério do
Movimento pela Tecnologia Social a América Latina/CDS/UnB/Capes, 2013. p. 255.

133 Em “Marcuse ou Habermas: duas criticas da tecnologia”, Andrew Feenberg refere que a questdo central &,
entdo, que a tese da neutralidade sustenta um tipo de mistificagdo mais do que formalismo ético — um tipo que,
por vezes, envolve abusos formalistas e que, de qualquer maneira, bloqueia o didlogo publico mediante halibis
técnicos. Ibid.

134 1bid., p. 255-256.

135 Tbid., p. 258-259.
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Nao desconectado desta abordagem e por isso ndo menos importante, pois estreitamente
vinculada a questdo da tecnologia — sobretudo da biotecnologia, tema central deste trabalho —
o olhar da doutrina juridica brasileira e da construcdo pretoriana de nossas cortes de justica
sobre a questdo das sementes tradicionais, enquanto expressdo viva da biodiversidade,
demonstra o quao importante €, para a preservacao da vida, resguardar o patrimonio genético e
bioldgico dos povos.

Além disso, mostra-se evidente que a prote¢cdo das comunidades tradicionais e seus
saberes — em um enfoque marcadamente socioambiental — colocam-se como uma questao de
relevancia e urgéncia. Tal afirmacdo decorre do fato de que ndo sé os atuais riscos da
biotecnologia agricola que pode ameagar a soberania dos povos tradicionais enquanto guardides
da agrobiodiversidade, como também a presencga de riscos advindos de seu desdobramento mais
preocupante, ou seja, a manipulacdo genética da vida através as unidades regenerativas
chamadas sementes.

Neste contexto a prudéncia sugere cuidado para com os riscos advindos de uma
gradativa deterioracao dos saberes tradicionais associados a biodiversidade, dada a provavel
falta de consciéncia do senso comum quanto ao seu valor. Nas sociedades capitalistas, ndo
obstante o saber cientifico e o saber tradicional gozarem de profundas diferencas'*®, a
possibilidade da existéncia de aliancas/aproximacdes entre a tecnologia e os interesses
econOmicos na exploragdo da natureza é sempre um fato relevante.

Indagacdes — e constatacdes — desta natureza trazem ao debate dois temas por demais
relevantes no cendrio atual e que tem relagdo direta com a problematica as sementes: “seguranca
alimentar” e ‘“soberania alimentar”. De fator socioambiental com expressdo por vezes
conjuntural e de contornos locais — e nesse ambito gerido por politicas setoriais que obedecem
a varidveis localizadas —, a seguranga alimentar se projeta como fendomeno de expressao global.
Ela passa a se constituir em medida de adequada intervencdo (e contenc¢do) dos interesses
privados nacionais e principalmente transnacionais sobre a biodiversidade, razdo pela qual se
impde como objeto ndo s6 de reflexdo, mas de acdo por parte da sociedade e também do Poder

Judiciario.

136 Para Manuela Carneiro da Cunha, os saberes tradicionais sio diferentes dos cientificos. Essas diferengas
manifestam-se, segundo a autora, “no sentido forte, ou seja, ndo apenas por seus resultados”. [...] “De minha
parte, eu também acho que conhecimento cientifico e conhecimento tradicional sdo incomensuraveis, as que
essa incomensurabilidade ndo reside primordialmente em seus respetivos resultados. As diferencas sdo muito
mais profundas.” [...]. CUNHA, Manuela Carneiro da. Rela¢des e dissenc¢des entre saberes tradicionais e saber
cientifico. Conferéncia realizada na Reunidao da SBPC em Belém, Pard, 12/07/2007. Revista USP, Sio Paulo,
n. 75, p. 76-84, set./nov. 2007.
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O papel da denominada “ciéncia reducionista”!?’

e alguns de seus postulados como a
revolucdo verde, os direitos de protecao intelectual, o patenteamento da vida e a manipulagdo
genética pela biotecnologia, revelam a face mais preocupante do avanco e consolidagao de uma
racionalidade que privilegia o lucro em detrimento da agrobiodiversidade, reduzindo o espago
para a preservacdo ambiental em uma perspectiva de equidade intergeracional. Neste tracado,
o monopodlio das formas de vida e a presenca de pressupostos valorativos claramente
antropoceéntricos surgem como o principio informador de uma visao cientifica muitas vezes
hostil a0 meio ambiente.'*8

No ambito temadtico tragcado no presente estudo, € importante dar atencdo para a
necessdria adocdo de medidas protetivas e restauradoras da biodiversidade limitando a
producdo de tecnologias baseadas em praticas cientificas ainda ndo suficientemente
comprovadas e que a exponham a riscos da degrada¢ao. Nessa dimensao, seria possivel divisar
a oportunidade da aceleragdo e talvez até de eclosdao de um processo adequado e duradouro de
resgate dos saberes tradicionais e da “ciéncia de interacdo com a biodiversidade” que lhe sdao
inerentes, mais acentuadamente para gerar politicas publicas que atendam as necessidades,
interesses e anseios das populagdes.

Revela-se, assim, como contribui¢do do denominado “Estado Socioambiental de Direito” a
realizacao de um passo concreto na dire¢cao do que se poderia denominar “sécio-bio-hermenéutica”,
imprimindo assim uma mudanc¢a ousada e inovadora da tutela normativa ambiental, como forma
de orientar ndo s6 a atual legislacao de regéncia no que respeita ao tema “‘sementes tradicionais e
conhecimentos tradicionais associados”, mas também a orienta¢do jurisprudencial de nossos
Tribunais. Com isso se poderia coibir recuos e propiciar avancos no ambito das relagdes juridicas
ambientais, protetivas da biodiversidade e do saber tradicional, para niveis jamais inferiores ao
verificados atualmente, em uma clara no¢ao de proibicao de retrocesso ambiental.

Quanto a soberania alimentar, um dos pilares para a independéncia das nagdes, importa
referir que a degradacdo dos recursos da biodiversidade; o avango dos conglomerados
transnacionais de biotecnologia e sua politica de lucro sem equivalente preocupagdo

preservacionista; a crise alimentar mundial; a degradacao dos solos pela erosdo, a fome, a

137 Pode-se atribuir a origem da expressdo, no ambito teméatico aqui tragado, & Vandana Shivaque trata do assunto
na obra seguinte: Reductionsit Science as epistemological violence. NANDY, A. (Org.). Science, hegemony
and violence. Nova Délhi: Oxford University Press, 1988.

138 As préticas que envolvem a semente como recurso regenerativo, seus desenvolvimentos e usos e a maneira
como os agricultores se relacionam com ela sdo informadas por um tipo de conhecimento diferente daquele
associado a semente como mercadoria e, mais amplamente, aos modelos tecnoldgicos na agricultura. Quer se
trate da Revolugdo Verde (RV), quer da agrobiotecnologia, este conhecimento exemplifica, segundo Shiva,
apenas um tipo de conhecimento cientifico, denominado por ela de “ciéncia reducionista”. SHIVA, Vandana.
Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 15.
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miséria e a erosao genética; a crescente utilizacdo de agrotdxicos na agricultura e na pecudria;
a ameaga aos conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade; a baixa qualidade dos
alimentos consumidos pela populacdo mundial; o gradativo empobrecimento dos agricultores;
o abandono das populagdes carentes; a biopirataria; a crise energética e ambiental; a explosao
da violéncia urbana e a contaminacdo quimica e biolégica do ambiente, sdo alguns dos
indicativos de que o modelo de desenvolvimento atualmente vigente na agricultura, de matriz
industrial, estd em crise. E esta crise parece nao ser de viés conjuntural, porém estrutural.

Na realidade atual em que o cendrio agricola estd sofrendo rdpidas transformacdes com
a expansdo do modelo de producdo capitalista no campo, com o capital especulativo e da
agricultura de viés industrial, possivelmente uma das tnicas alternativas para fazer frente a esta
crise reside na construcao de nossa soberania alimentar.

O modelo vigente prova, a cada momento, ser absolutamente incapaz de conviver com
sistemas alimentares locais, autbnomos e autogestionados, de producdo familiar, indigena,
pesqueira ou tradicional, baseados em trocas em que a logica ndo seja o lucro e sim a
solidariedade; que ndo colabore para a emissdao de gases toxicos para a atmosfera, mas os
elimine; que valorize e estimule o saber tradicional como forma de racionalizar a produgdo e
promover a cultura e a qualidade de vida.

Parece estar comprovado, pelo conjunto de problemas que conseguimos criar — e agora
temos de administrar — que, com a opg¢do pelo atual modelo produtivo no campo, ndo
encontramos respostas satisfatdrias para as principais questdes que travam e mesmo impedem
o desenvolvimento de qualquer nagdo civilizada. A auséncia de reforma agréria, a degradacao
de nossos solos e nossas dguas, a erosdo genética e todo um conjunto de mazelas facilmente
convertidas em uma lista intermindvel. A saida parece residir no conceito de soberania alimentar
entendida como o direito que os povos possuem de definir suas respectivas politicas alimentares
e agricolas, com o intuito de protecdo e preservacao.

Para conter a fome e a degradacao no campo, € bastante provavel que se faca necessario
um modelo de agricultura que concilie a base camponesa, altamente eficiente no sentido de
viabilizar o abastecimento interno, com outras formas de exploracdo agricola — como a
agricultura de médio porte e até mesmo a de grade porte, muito eficientes no que diz respeito
ao ganho de escala e ao modelo exportador — seja o mais adequado para propiciar um eficiente
e solido sistema de abastecimento interno, um suficiente ganho de escala no setor agropecudrio
intermedidrio, o que auxiliaria no aquecimento da economia e do consumo, além da geracao de

emprego e renda. Desta forma, certamente seriam contempladas novas perspectivas de
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desenvolvimento, enriquecida seria a experiéncia plural e democrética, sem falar na ampliacao

do catdlogo de alternativas de solugdo para os complexos problemas trazidos pela modernidade.

Forte e bem estruturado, tal modelo poderia agregar pressupostos de sustentabilidade

ambiental e explorar os principios agroecoldgicos como forma de produzir alimentos mais baratos

e de melhor qualidade. As discussdes e torno de uma reforma agréria efetiva que distribua a terra

de forma justa e equitativa, além do apoio as populacdes indigenas e tradicionais com politicas

publicas eficientes e, sobretudo, justas para conter a expulsdo do campo e o inchaco das grandes

cidades, sdo igualmente questdes que estardo permanentemente em pauta.

Junto a isso, faz-se necessdrio preservar e proteger o direito de acesso a preservacdo e a

troca de sementes — nativas ou tradicionais — bem como a dgua, fontes de vida e direito dos povos.

Nesse sentido, o Forum Mundial de Soberania Alimentar definiu o tema como:

[...] O direito dos povos de definir suas proprias politicas e estratégias
sustentdveis de producdo, distribuicdo e consumo de alimentos que garantam
o direito a alimentacdo para toda a populacdo com base na pequena e média
producdo, respeitando suas préprias culturas e a diversidade de modos
camponeses, pesqueiros e indigenas de produgdo agropecudria, de
comercializacdo e de gestdo dos espagos rurais, nos quais a mulher
desempenha um papel fundamental. A soberania alimentar favorece a
soberania econdmica, politica e cultural dos povos. Defender a soberania
alimentar é reconhecer uma agricultura com camponeses, indigenas e
comunidades pesqueiras, vinculadas ao territdrio; prioritariamente orientada a

satisfacdo das necessidades dos mercados locais e nacionais [...].'*°

Segundo Peter Rosset, referido por Campos'*’, um dos intelectuais que colabora com a

Organizagao denominada Via Campesina, o conceito de soberania alimentar € mais apropriado

para os que lutam pelo modo de vida camponés do que o conceito de seguranca alimentar:

[...] Seguranca alimentar significa que cada crianca, cada mulher e cada
homem devem ter a certeza de contar com alimento suficiente para cada dia.
Porém este conceito ndo diz nada com respeito a procedéncia do alimento ou
a forma como € produzido. Desse modo, Washington, pode argumentar que a
importacdo de alimentos baratos dos Estados Unidos € uma excelente maneira
que tem os paises pobres de alcancar a seguranca alimentar, mas sem a
producdo de alimentos préprios [...].'"*!

139 [...] Férum Mundial de Soberania Alimentar, 2001. In: CAMPOS, Christiane Senhorinha Soares. Campesinato
auténomo: uma nova tendéncia gestada pelos movimentos sociais no campo [...]. Lutas & Resisténcias,
Londrina, v.1, p. 146-62, set. 2006.

140 ROSSET, P. Soberania alimentaria: reclamo mundial del movimiento campesino. 2004. Disponivel em:
<https://nyeleni.org/IMG/pdf/RossetSobAlimFinal.pdf > Acesso em: 24 de fev. de 2016 apud CAMPOQOS, op.

cit.
141 Thid.,
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E possivel afirmar, por isso que o aspecto primordial destes ajustes internacionais parte
do principio de que os direitos de propriedade intelectual — e mesmo o das obtengdes vegetais
—sdo direitos de esfera privada, de pequenos grupos, de individuos em si mesmos considerados,
de empresas, conglomerados de empresas ou de entidades afins. Sendo assim, tais mecanismos
de protecdo prestam-se unicamente para que esses mesmos destinatarios possam nao s6 exercer,
mas resguardar esses seus direitos.

Nesse mesmo sentido, opinam Machado, Santilli e Magalhdes'**:

[...] Nao ha como conferir protecdo juridica as sementes locais, tradicionais ou
crioulas por meio da Convengdo da Upov, em qualquer de suas versdes, ou das
legislagdes nacionais baseadas na Upov, como a Lei de Cultivares brasileira. Ao
contrdrio, deve ser expressamente excluida a possibilidade de serem concedidos
direitos de propriedade intelectual (patentes ou cultivares) sobre variedades
comerciais desenvolvidas a partir de tais sementes. Aos agricultores devem ser
assegurados direitos coletivos sobre tais sementes, que impecam a sua
apropriacdo indevida, e quaisquer mecanismos de compensagao aos agricultores
pela sua contribui¢ao para a agrobiodiversidade devem ser coletivos, conforme ja
mencionado. Os critérios para a identificacdo das sementes locais, crioulas ou
tradicionais devem se também definidos pelas proprias comunidades de
agricultores, em consonincia com suas praticas de manejo, selecdo e
melhoramento genético, e levando em consideracdo a natureza intrinseca e a
heterogeneidade genética de tais sementes [...].

Vale lembrar, ainda, que € justamente na perspectiva da soberania alimentar que se
insere o Direito a Alimentacdao. E esse direito, como fundamento da no¢do de soberania
alimentar, revela o cardter de extrema importancia que assume a preservacao das variedades de
sementes locais ou tradicionais como forma de prote¢do e manutencao da biodiversidade, em
especial da agrobiodiversidade.

O estimulo e o apoio a difusdo das sementes nativas e do conhecimento tradicional a
elas agregado entre as comunidades rurais apresenta-se como alternativa concreta ao
enfrentamento e superacdo dos problemas de abastecimento, fome e empobrecimento no campo.

Técnicas seculares — de baixissimo custo — de produgdo, baseadas no armazenamento e
na troca de sementes para replantio, provam, por meio de exemplos concretos, que sdo eficazes
no combate a alguns dos mais sérios problemas dos agricultores familiares e populacdes
tradicionais como a descapitalizagdo e as adversidades climaticas que, juntos, inviabilizam
plantios e causam fome no campo. Além disso, pelo resgate deste patrimdnio genético, a

biodiversidade tende a ser mais bem protegida, o suprimento alimentar das familias fica

192 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque
agroecoldgico: implica¢des conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informagio Tecnoldgica, 2008. p.
83. (Texto para discussio, 34).
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garantido e a dependéncia de recursos externos resta diminuida, o que refor¢ca a nocao de
necessidade e urgéncia da constru¢do da soberania alimentar de nosso povo.

E € neste cendrio que o direito a alimentacao assume especial destaque.

Possivelmente a principal norma internacional sobre o Direito a Alimentacdo esta
contida no Artigo 11 do Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais'®,
documento das Nag¢des Unidas (Resolugdo N.° 2200-A (XXI1), de 16 de dezembro de 1966, em
vigor desde 3 de Janeiro de 1976.

De acordo com essa norma, a fome no mundo deve ser eliminada, e os povos devem ter
acesso permanente a alimentacdo adequada, de forma qualitativa e quantitativa, garantindo-se,
além de uma vida digna, a saide fisica e mental dos individuos e das comunidades. Os Estados-
Signatarios deste pacto assumiram a obrigagao, por isso, de “respeitar, proteger e garantir” o
direito a alimentagdo. Respeitar esse direito significa, em ultima andlise, a vedag¢ao de obstruir
ou dificultar o acesso da populacdo a alimentacdo adequada. A Convencao proibe ainda que os
Estados utilizem substincias toxicas na produgdo dos alimentos.

Mas ha um principio que chama a atencao neste ajuste internacional: o Pacto estabelece
os principios da nao regressao e da ndo discriminacdo, em relacdo a aprovacao de leis que
garantam o acesso a alimentagdo. Isso significa que os governos ndo devem aprovar leis que
dificultem a organiza¢do social em prol desse direito; pelo contrario, devem facilitar a
organizacdo da sociedade pelo acesso a terra, ao trabalho e a prote¢do do meio ambiente.

Os Estados devem, sim, garantir e resguardar o direito universal a alimentagdo através
de a¢des e medidas concretas que protejam grupos sociais vulneraveis e propiciem os meios

necessarios para que eles possam se alimentar adequadamente.

143 Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, adaptado e aberto 2 assinatura, ratificacéo e

adesdo pela Assembleia Geral das Nacoes Unidas na sua Resolucdo N.° 2200-A (XXI), de 16 de dezembro de
1966, Entrada em vigor: 3 de Janeiro de 1976, em conformidade com o artigo 27. - Artigo 11.° 1 - Os Estados-
Signatdrios no presente Pacto reconhecem o direito de toda a pessoa a um nivel de vida adequado para si e sua
familia, incluindo alimentagdo, vestudrio e habitacdo adequados e a uma melhoria continua das suas condi¢cdes
de vida. Os Estados-Signatdrios tomardo medidas apropriadas para assegurar a efetividade deste direito,
reconhecendo para esse feito, a importancia essencial da cooperag¢do internacional baseada no livre
consentimento. 2 - Os Estados-Signatarios no presente Pacto, reconhecendo o direito fundamental de toda a
pessoa a estar protegida contra a fome, adoptardo, individualmente e através da cooperacdo internacional, as
medidas, incluindo programas concretos, que sejam necessarios para:
a) Melhorar os métodos de producgdo, conservacdo e distribuicdo de alimentos com a plena utilizacdo dos
conhecimentos técnicos e cientificos, da divulga¢do de principios sobre nutri¢do e do aperfeicoamento ou da
reforma dos regimes agrarios de modo a que se atinja uma explora¢do e utiliza¢do mais eficazes das riquezas
naturais; b) Assegurar uma distribuicdo equitativa dos recursos alimentares mundiais em relagdo as
necessidades, tendo em conta os problemas que se colocam, tanto para os paises que importam produtos
alimentares, como para os que os exportam. NACOES UNIDAS. Pacto internacional dos direitos
econdmicos, sociais e culturais. 16 de dezembro de 1966. Disponivel em: <http://www.cidadevirtual.pt/
cpr/asilo2/2pidesc.html>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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No que tange a Seguranca Alimentar e Nutricional (SAN), um importante e recente
estudo foi conduzido pela Organizacdo das Nagdes Unidas para a Alimentacdo e a
Agricultura (FAO) denominado: “O Estado da Seguranca Alimentar e Nutricional no Brasil,
um Retrato Multidimensional — Relatério 2014”7 (Brasilia, agosto de 2014). Nele, este
organismo internacional realizou um estudo minucioso da situacdo da seguranca alimentar
no mundo, expondo indicadores, realizando progndsticos e fazendo ponderagdes acerca do
Brasil. Estes progndsticos e essa leitura da realidade incorporam — igualmente — um carater
socioambiental, na medida em que nao sé relacionam como condicionam o desenvolvimento
econdmico ao respeito ao meio ambiente, a ecologia e as demandas sociais.

Sabe-se que o Brasil é um pais-referéncia por sua importancia mundialmente
reconhecida na producao agricola e na diversidade de alimentos. Alguns aspectos do sistema
produtivo, como a estrutura fundidria concentrada, a sustentabilidade do sistema adotado e
o equilibrio entre a producdo de commodities direcionada para o mercado internacional e
de alimentos para o consumo interno tem reflexos importantes na Segurangca Alimentar e
Nutricional da populacao e de alguns grupos especificos. Diferengas regionais na producao
agricola também merecem andlise pela 6ptica da SAN.

Apesar de ser lider mundial na produgdo de laranja, café e cana-de-acicar; segundo
maior produtor de soja, feijao e carne bovina; terceiro maior produtor de abacaxi e milho;
quarto maior produtor de leite de vaca; e quinto maior produtor de limao e banana, o Brasil
tem parte de sua populacdo em situagdo e inseguranca alimentar, o que mostra que a
quantidade da producdo de alimentos no pais ndos e configura como um fator determinante
da fome.'*

O gréfico 8 a seguir aponta para a abundancia positiva, no periodo de 2002 a 2012,
da producao nacional referente a cereais, leguminosas e oleaginosas (algodao, amendoim,
arroz, feijao, mamona, milho, soja, aveia, centeio, cevada, girassol, sorgo, trigo e triticale)
e mostra o crescimento na produtividade por drea plantada. O ano de 2012 marcou mais um

recorde na producio e grios no Brasil. 4’

14 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA (FAO). O
Estado da seguranca alimentar e nutricional no Brasil: um retrato multidimensional: relatério 2014.
Brasilia, DF, ago. 2014.

145 Ibid.
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Griafico 8 - Quantidade produzida, 4rea plantada e valor da producdo de cereais, leguminosas
e oleaginosas do Brasil - 2002 - 2012
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Fonte: Organizag¢do das Nagdes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura (FAQ).'%

Considerados juntos, a soja, a cana-de--acticar e o milho foram responséveis por 57,7% do
valor da producdo dos vinte principais produtos no Brasil no ano 2012 (Figura 7). Trata-se, pois, de
informacdes que colocam em pauta uma reflexao nacional em relacdo ao equilibrio correto, do ponto
de vista da segurancga alimentar e nutricional, entre a producao de produtos destinados ao mercado de

commodities e de biocombustiveis, e os destinados para o consumo alimentar dos brasileiros.

Gréfico 9 - Participacdo dos vinte principais produtos no valor da producio (%) no Brasil -2012
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Fonte: Organiza¢do das Nagdes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura (FAO).'¥

146 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA (FAO). O
Estado da seguranca alimentar e nutricional no Brasil: um retrato multidimensional: relatério 2014.
Brasilia, DF, ago. 2014. p. 53.

47 Ibid., p. 53.
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O desafio que se coloca, ao monitorar a produgdo agropecudria desde uma
perspectiva de promoc¢ao do direito humano a alimentacdo, € que os dados referentes a
quantidade produzida e o valor da producdo tém pouco significado quando analisados
isoladamente, desvinculados de outras questdes como o consumo alimentar, a insercdo do
Brasil na economia mundial, a distribuicdo territorial da produgdo e a questdo agrdria.

A estrutura agraria concentrada ainda constitui um desafio para o Brasil. No ano de
2006, propriedades com menos de cinquenta hectares correspondiam a 78% do total de
estabelecimentos e ocupavam apenas 13% da é&rea destinada a agricultura. Em
contraposic¢do, propriedades acima de quinhentos hectares correspondiam a 2% do nimero
total de estabelecimentos e ocupavam 56% da 4rea total.'®

A demarcacdo e conservacdo de terras indigenas e a regularizacao de territérios de
quilombolas e outros povos e comunidades tradicionais, caracterizadas por obstaculos
novos e historicos, sd@o diretamente vinculados a seguranca alimentar e nutricional dessas
populagcdes vulnerdveis. Menos da metade das terras indigenas foram regularizadas, e
apenas 10% das comunidades quilombolas identificadas pela Fundagcao Palmares possuem
titulos de dominio de suas terras.

Conforme o censo agropecudrio de 2006, 84% dos estabelecimentos agropecudrios
brasileiros pertencem a agricultores familiares, os quais ocupavam 74% de toda a mao de
obra no campo. Apesar de serem maioria, seus estabelecimentos ocupavam apenas 24% da
area total dos estabelecimentos. Vale destacar, de forma adicional, que a agricultura familiar
contribui com 38% Do Valor Bruto da Producao Nacional (VBP).

Por fim, outro grande desafio que se coloca no Brasil diz respeito aos modelos de
producdo agricola. Por isso, procuram-se formas de promover uma transi¢do agroecoldgica
gradativa. O Brasil é lider mundial na importagdo e consumo de agrotéxicos. Faltam dados

referentes a produgio organica e drea sob utilizacdo de sistemas sustentdveis de producao

no Brasil; porém essa lacuna j4 foi identificada e deve ser preenchida em futuro préximo.

14 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA (FAO). O
Estado da seguranca alimentar e nutricional no Brasil: um retrato multidimensional: relatério 2014.
Brasilia, DF, ago. 2014.
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Gréfico 10 - Participagdo da agricultura familiar (%) — culturas e pecudria. Brasil, 2006
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Fonte: Organizagao das Nacdes Unidas para a Alimentagao e a Agricultura (FAO).!%

Encontramos em Franca ' um interessante apanhado sobre a inter-relacio entre
Agricultura familiar e Seguranca alimentar e Nutricional. Esse ponto de vista, a par da
importancia estratégica da agricultura familiar no contexto socioambiental e alimentar como
visto anteriormente, bem expressa a necessidade de superagao do modelo de agricultura calcado
exclusivamente em uma matriz industrial para outro de viés agroecoldgico, como a resultante
de um processo de transformagdo nao s6 da base agricola produtiva mas sobretudo — e

principalmente — social:

Uma das principais caracteristicas dos avangos na garantia da seguranca alimentar
e nutricional, no combate a pobreza e na democratiza¢do econdmica no Brasil € a
existéncia de um conjunto de politicas publicas diferenciadas para a agricultura
familiar, construidas e implementadas no didlogo com os movimentos sociais, que
abarcam diversas dimensdes da vida e do trabalho no melo rural.

Um marco nesta trajetoria € a Lei 11.326 de 24 de julho de 2006, que estabelece
diretrizes para as politicas diferenciadas e uma defini¢do de agricultura familiar,
que abarca a riqueza da diversidade social incluindo também silvicultores,
extrativistas, pescadores, povos indigenas integrantes de comunidades
remanescentes de quilombos. A lei estabelece uma combinag@o de critérios para
a identificacdo da agricultura familiar limite de 4rea, utilizacio
predominantemente de mao de obra da prépria familia nas atividades econdmicas,
percentual minimo da renda familiar originada no préprio estabelecimento e
direcdo da unidade produtiva pela propria familia.

149 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA (FAO). O
Estado da seguranca alimentar e nutricional no Brasil: um retrato multidimensional: relatério 2014.
Brasilia, DF, ago. 2014. p. 55.

150 FRANCA, Caio Galvéo. Agricultura Familiar e Seguranga Alimentar e Nutricional. FAO € a siga da expressdo
inglesa “Food and Agriculture Organization”, que significa “Organizagdo das Nagdes Unidas para a
alimentagdo e Agricultura”. Ibid., p. 56.
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As politicas publicas diferenciadas, que se encontram em diferentes graus de
maturagdo e abrangéncia, promovem o fortalecimento econdmico da agricultura
familiar por intermédio da: garantia do direito a terra; crédito para custeio e
investimento; estabilidade da renda frente a intempéries climdticas e oscilacdes
de pregos com diferentes programas de seguro e de garantia de pre¢cos minimos;
politica nacional de assisténcia técnica e extensdo rural; instrumentos de
agregacdo de valor na producdo, inclusive apoiando o desenvolvimento de
agroindustrias; utilizacdo do poder de compra do Estado para a aquisi¢do de
produtos da agricultura familiar para politicas de seguranca alimentar e
abastecimento; promocdo da autonomia econdmica das mulheres rurais (titulacdo
conjunta da terra, programa de documentacdo; organizacdo produtiva); promoc¢ao
da transi¢do agroecoldgica e da producdo sustentdvel; garantia de direitos
territoriais a povos e comunidades tradicionais; promocdo da politica de
desenvolvimento territorial que inclui investimentos em infraestrutura e
ampliacdo do acesso a direitos, como sadde, educacio, cultura e valorizagao das
dindmicas econdmicas regionais.

Registre-se, ainda, a dimensdo do processo de reforma agrdria com agdes de
redistribuicdo de terras e desenvolvimento da producdo para um universo formado
por 957 mil familias assentadas no processo de reforma agriria em mais de 80
milhdes de hectares, o que equivale a mais de 10% de todo o territdrio nacional e
a 1/4 da érea de todos os estabelecimentos agropecudrios identificados no Censo
Agropecudrio de 2006.

Esta trajetdria recente projeta um cendrio de ampliacdo da participacido da
agricultura familiar na garantia da seguranca alimentar e nutricional e no
desenvolvimento nacional, contribuindo para o controle da inflacdo, a
estabilidade macroecondmica e o crescimento econdmico € o desenvolvimento
mais equilibrado das regides.

E, agora, o Brasil conta com o recém-aprovado Plano Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentdvel e Solidério, que estabelece diretrizes, define
acOes e metas em diversas dreas das politicas publicas para a promogao de um
rural onde se possa viver e produzir cada vez melhor.

A sociedade brasileira, hoje, vive um momento em que a busca por um mundo mais
saudavel e sustentavel se tornou um compromisso importante ndo sé na agenda dos governos mas
da sociedade, e as transformagOes sociais provocadas pelo processo de amadurecimento e
consolidacdo da democracia em nosso pais sdo flagrantes na agenda ambiental. Embora ainda
tenhamos sérios problemas no que se refere a seguranca alimentar e nutricional (disponibilidade,
acesso, utilizacio e estabilidade), o que denota por vezes um verdadeiro estado de inseguranca
alimentar e nutricional'!, o Brasil tem adotado diretrizes e acdes concretas para reverter esse
quadro com o objetivo de garantir a todos, principalmente a populagdo pobre, o acesso a
alimenta¢ao adequada. Consolidando, com isso, sua posi¢do como uma referéncia internacional de
combate A fome e & miséria!>?, bem como as bases necessdrias para atingir o patamar de soberania

alimentar em bases claramente socioambientais.

15 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTURA (FAO). O
Estado da seguranca alimentar e nutricional no Brasil: um retrato multidimensional: relatério 2014.
Brasilia, DF, ago. 2014.

152 Ibid.
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3 A TUTELA JURIDICA DAS SEMENTES NO DIREITO BRASILEIRO E NO
DIREITO INTERNACIONAL

Para que se possa levar a efeito uma adequada e propositiva critica do campo legal
incidente sobre o patrimonio genético e cultural brasileiro expresso por meio das sementes, €
necessario que se examine de forma adequada ndo somente o ambiente normativo atualmente
em vigor relativo a matéria, em ambito nacional e também internacional, como também se
estabeleca de forma clara e precisa as relagdes existentes entre os diferentes diplomas legais
internos — de matriz Constitucional e infraconstitucional — e externos — Tratados e Convengdes
internacionais e instrumentos afins — examinados entre si € com o objeto regulado, buscando
formar um juizo sobre o status legal desse objeto, do desenho juridico-politico do campo

normativo em questao, as interfaces que dessa andlise emergem e os interesse em disputa.

3.1 Analise Critica das Principais Leis Ordinarias e Decretos Relacionados as Sementes

e aos Conhecimentos Tradicionais Associados

No que tange ao campo regulatdrio nacional e internacional relacionado as sementes e
aos conhecimentos tradicionais associados, mostra-se oportuno examinar, neste ponto do
trabalho, sem obviamente ter a pretensdo de esgotar o tema, quais sdo 0s principais textos
normativos que disciplinam a matéria, buscando evidenciar, no contexto do universo agricola
nacional, sua adequag@o normativa do ponto de vista da efetividade e os interesses em disputa.

E possivel afirmar que o ambiente rural brasileiro — entre nés denominado “meio rural”
— é multifacetado e rico, no que diz respeito a diversidade, em culturas, modelos e estratégias
préprias de produgdo, sobrevivéncia e desenvolvimento. Sdo também variados e peculiares, em
seus modos de operar e em sua cultura, os diversos protagonistas que figuram na cena rural
brasileira: agricultores familiares, grandes proprietarios rurais, quilombolas, povos da floresta,
assentados da reforma agraria, pescadores artesanais, agricultores agroecoldgicos, camponeses,
povos indigenas — cada qual, a seu modo, a demandar do estado e do direito a legitima protec¢ao.

Ocorre que este contexto — ndo de dualidade, mas de verdadeira multiplicidade e
diversidade, em que coexistem modelos de produgdo agricola variados bem como interesses
politicos, econdmicos e sociais por vezes divergentes — € em grande parte desconsiderado pela
lei e pelo direito, os quais, de certa forma, adotam postura homogeneizadora que despreza as

caracteristicas e peculiaridades de cada segmento.
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Essa situacdo conduz a uma desconsideracdo, para fins normativos, em relacdo aos
sistemas informais de produgdo que caracterizam as antes referidas sociedades tradicionais que
deixam de ser enquadradas nos sistemas legais tradicionais, pensados sob uma légica formal de
producdo que privilegia um modelo agricola produtivista e industrial, de ganho em escala,
excessivamente voltado para o mercado, de baixissima diversidade genética, sociocultural e,
sobretudo, de protecdo dos direitos de propriedade intelectual sobre cultivares, agravando os
impactos advindos da Revolugdo Verde.

E importante registrar os avancos legislativos recentemente obtidos com a entrada em
vigor da Lei n°® 11.326, de 24 de julho de 2006, que estabelece diretrizes para politicas
diferenciadas e uma definicao clara de agricultura familiar, que abarca a riqueza da diversidade
social incluindo também silvicultores, extrativistas, pescadores, povos indigenas e integrantes
de comunidades remanescentes de quilombos, além de politicas publicas que apontam na
direcdo da garantia da seguranca alimentar e nutricional e no combate a pobreza.

Além disso, a implantacio do PLANAPO'>® também é uma realidade positiva a ser
considerada, na medida em que tem como objetivo “articular e implementar programas e agdes
indutoras da transicdo agroecoldgica, da produgdo organica e de base agroecoldgica, como
contribuicdo para o desenvolvimento sustentdvel, possibilitando a populacdo a melhoria de
qualidade de vida por meio da oferta e consumo de alimentos sauddveis e do uso sustentdvel
dos recursos naturais” !>,

Porém, a realidade legislativa brasileira ainda oferece risco considerdvel a sobrevivéncia
dos sistemas agricolas locais e tradicionais de produ¢do que se véem inviabilizados pelas
amarras legais constantes na legislacdo em vigor. Isso tem ocorrido em razdo do desenho
tracado pela legislagdo de regéncia e pelas politicas publicas a ela subordinadas que pouco
espaco até agora t€ém concedido a agricultura familiar, tradicional e agroecoldgica, legitimando
um modelo de desenvolvimento baseado na produgdo de commodities que visam o mercado

externo (exportacdo) em detrimento do estimulo aos sistemas agricolas tradicionais e locais no

153 O Plano Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica (Planapo) € uma politica ptblica do Governo Federal
criada para ampliar e efetivar acdes para orientar o desenvolvimento rural sustentavel. Fruto de um intensivo
debate e construcdo participativa, envolvendo diferentes 6rgios de governo e dos movimentos sociais do
campo e da floresta, o Planapo € o principal instrumento de execu¢do da Politica Nacional de Agroecologia e
Producgdo Orgénica (Pnapo). Mas ndo € s6 isso. O plano busca integrar e qualificar as diferentes politicas e
programas dos dez ministérios parceiros na sua execu¢cdo. BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Agrario.
Plano Nacional de Agroecologia e Producio Organica (Planapo). Brasilia, DF, 2013. Disponivel em:
<http://www.mda.gov.br/portalmda/sites/default/files/ceazinepdf/cartilha-1t. PLANO_NACIONAL_DE _
AGR-379811.pdf>. Acesso em: 30 nov. 2016.

154 Tbid.
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que diz respeito a seguranca alimentar e nutricional da populacdo, ao desenvolvimento rural
sustentavel, a inclusao social e ao combate a fome e a miséria.

Como o marco legal da agrobiodiversidade ainda estd em constru¢do no Brasil,
observam-se possibilidades concretas de mudangas com as iniciativas legislativas e politicas
referidas, pois parecem plausiveis as condi¢Oes de intervencdo concreta nesse contexto por
parte das organizacOes agroecolodgicas, da agricultura familiar e tradicional com o objetivo de
realizar a critica da racionalidade que orienta os instrumentos juridicos em atualmente vigor,
propondo medidas efetivas para modifica-los.

Algumas leis e tratados internacionais mencionados neste trabalho ainda sdo passiveis
de revisdo, modificacdo ou alteragdo dada a permanente disputa por espaco politico na arena do
congresso nacional, onde ainda tramitam projetos de lei que poderdo restringir ainda mais os
frageis avancos ja conquistados pela agricultura tradicional, familiar e agroecoldgica.

Por esta mesma razdo, se quiséssemos avancar no sentido de consolidar mais avangos
para este seguimento da producdo agricola nacional, certamente muitas das leis vigentes teriam
de ser revistas e reformuladas a fim de que fossem adequadas a realidade socioambiental e
sociocultural dos agricultores e dos povos tradicionais que ndo s6 geram e mantém a
agrobiodiversidade como garantem a sobrevivéncia da sociedade que deles tanto depende. Em
particular, no que diz respeito ao campo da legislacdo ordindria infraconstitucional, os
instrumentos juridicos protetivos desse precioso patrimonio da biodiversidade sdo ainda
precadrios e insuficientes, tornando imensas as dificuldades e os entraves enfrentados. Passemos,

pois, ao exame da legislacao.

+ Lei da propriedade industrial'>

Diploma legal que trata da propriedade industrial, disciplina a concessdo patentdria
sobre invencao no Brasil, a Lei da propriedade industrial determina, dentre outros aspectos, que
a patente sobre a inven¢ao confere ao seu titular o direito de impedir terceiro, sem o seu
consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar produto objeto de
patente, processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado. A patente modalidade
“invenc¢do”, expedida em forma de carta, tem prazo de vigéncia de vinte anos, e a modalidade

“modelo de utilidade”, igualmente expedida em forma de carta, de quinze anos — prazos estes

155 BRASIL. Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996. Regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/19279.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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nunca inferiores a dez e sete anos, respectivamente, contados a partir data do depdsito, periodo
apo6s o qual o objeto da patente cai em dominio publico.

Ao longo dos anos, inimeras e severas criticas t€ém sido registradas acerca dos direitos
de propriedade intelectual e de seus reflexos na agricultura, especificamente no que diz respeito
a questdo das sementes e dos “direitos sobre cultivares” (denominadas igualmente como
“Obtengdes Vegetais” ou “Variedades Vegetais™), na forma de protecdo patentdria. Isso se da
em funcdo da compreensdo de que estas prerrogativas legais em favor dos detentores do
conhecimento cientifico em termos de biotecnologia (via de regra, corporagdes multinacionais
do setor de farmacos, agroquimicos e sementes) atuam como um fator de degradacdo da
biodiversidade. Tal realidade causa danos irreversiveis ao meio ambiente e estimula a
biopirataria, na medida em que os paises ricos e as corporagdes detentores da alta tecnologia
que viabiliza a exploracdo da natureza e de seus processos dela se utilizam e se apropriam
indevidamente com a exclusiva intencdo de obtenc¢ado de lucro.

Desta forma, o chamado “patenteamento de forma de vida”!%¢

, expressado pelo direito
de protecdo intelectual (DPIs), além de atuar como fator de desagregacgao social, na medida em
que anula e despreza os processos naturais — cientificos e culturais — de producdo do
conhecimento e do saber biodiverso, inviabiliza mecanismos de partilha dos produtos do
conhecimento cientifico gerado — e ilegalmente apropriado — com o0s povos tradicionais,
originais detentores desse saber. Tal patenteamento serve ndo sé como “manto protetor” deste
verdadeiro “trafico” do patrimonio da biodiversidade (em especial da agrobiodiversidade), mas
também como forma de ferir a soberania dos estados sobre seus proprios recursos genéticos.
Outro fator digno de nota é o fato de que, como apontado por Machado, Santilli e
Magalhdes'>’, a Lei de Patentes, ao permitir o patenteamento de “processos biotecnolégicos” e de
micro-organismos transgénicos, entrega ao particular, titular e detentor da respectiva patente, a
propriedade sobre a planta criada a partir do processo patenteado. Isso faz com que o agricultor
fique obrigado ao pagamento de royalties a empresa que possui a patente da respectiva semente.

Recentemente, o Conselho de Gestdo do Patrimonio Genético (CGEN) publicou a

“Resolucio n° 34, de 12 de fevereiro de 2009!8, que trata da comprovacido da origem do

15 SHIVA, Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001.

1S MACHADO, Altair Toledo; SANTILLI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com
enfoque agroecoldgico: implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia/DF: Embrapa Informagio Tecnoldgica,
2008. p. 34.

158 BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. Conselho de Gestdo do Patrimdnio Genético. Resolugdo n°® 34, de 12
de fevereiro de 2009. Estabelece a forma de comprovagdo da observancia da Medida Proviséria n® 2.186-16,
de 23 de agosto de 2001, para fins de concessdo de patente de invencdo pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial, e revoga a Resolucdo n°® 23, de 10 de novembro de 2006. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/
estruturas/sbf_dpg/_arquivos/res34_cons.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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conhecimento tradicional associado ao recurso genético para fins de patenteamento. Essa
Resolucdo pode ser avaliada como um avango na direcio do reconhecimento da existéncia e da
importancia do conhecimento tradicional associado ao patrimdnio genético, como forma de

comprovar a observancia da Medida Proviséria n® 2.186-16, de 23 de agosto de 2001.

+ Lei de protecio de cultivares'>’

A Lei de Protecdio de Cultivares'®” assegura direitos relativos 4 propriedade intelectual
referente a cultivares e mudas, mediante a concessdo de Certificado de Prote¢do de Cultivar,
que, considerado bem movel para todos os efeitos legais, garante o direito a reproducdo
comercial ao seu proprietario, vedando a possibilidade de terceiros interessados produzirem
sementes e mudas de variedades protegidas para finalidades comerciais.

A protecdo do cultivar entrard em vigor a partir da data da concessdo do Certificado
Provisério de Protecdo e assim permanecerd pelo prazo de quinze anos, com as excecoes
previstas na Lei para as quais a duragdo ¢ de dezoito anos. Findo esse prazo de vigéncia da
prote¢do, a cultivar caird em dominio publico, inexistindo 6bice algum a sua livre utilizagao.

Por disposicao legal, o pequeno produtor rural que multiplica sementes para doac¢do ou
exclusivamente pra troca com outros pequenos produtores rurais, estd amparado no ambito de
programas de financiamento e apoio a pequenos produtores rurais conduzidos por 6rgaos
publicos e/ou organiza¢des ndo-governamentais, autorizados pelo Poder Publico.

A legislacdo estabelece, assim, de forma clara, para além da tutela do direito de
propriedade intelectual, uma espécie de reserva de mercado em favor de viveiristas — mais
precisamente a grande industria sementeira —, que passam a deter direito de exclusividade em
relacdo a determinado cultivar.

O Decreto regulamentador ao tratar das disposi¢des preliminares, especifica as
competéncias do Servi¢o Nacional de Protecao de Cultivar (SNPC), 6rgdo que trata da protecdo
dos cultivares em geral; dispde sobre questdes conceituais em seu ambito temético; esclarece o

regramento do Pedido de Protec¢do de Cultivar e disciplina o contetido do Cadastro Nacional de

15 BRASIL. Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1997. Institui a Lei de Prote¢do de Cultivares e d4 outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9456.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016. Esta Lei
foi regulamentada pelo Decreto n° 2.366. BRASIL. Decreto n° 2.366, de 05 de novembro de 1997.
Regulamenta a Lei n® 9.456, de 25 de abril de 1997, que institui a Prote¢do de Cultivares, dispde sobre o
Servico Nacional de Protecdo de Cultivares - SNPC, e d4 outras providéncias. Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1997/d2366.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

160 _ei ordindria que atende a exigéncia prévia para a adesdo do Brasil 2 Convengdo Internacional para Protegio
de Obtengdes Vegetais, na ata revisada em 1978, como pré-condicdo para a adesdo do Pais a Unido
Internacional para Obtengdes Vegetais (UPOV).
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Cultivares Protegidas (CNCP). Esse cadastro trata da Licenca Compulséria e da Comissdo
Nacional de Protecdo de Cultivares (CNPC).

Uma das principais criticas que a Legislacdo em comento recebe € que as sementes e
variedades tradicionais, desenvolvidas por agricultores tradicionais, ndo estdo contemplados
pela protecdo legal da Lei de Cultivares, ou seja, a Lei falha de forma quase absoluta por sua
inadaptabilidade a realidade das sementes tradicionais, pois ndo ha como, por intermédio dela,
consideradas as sementes tradicionais como expressao cultural e de seguranca alimentar dos
povos tradicionais, conferir protecao juridica ampla, adequada e, sobretudo, adaptada a esse
patrimdnio da biodiversidade e a seu conhecimento tradicional associado.

Os métodos, critérios € mecanismos de selecdo, enquadramento e adaptacdo das
cultivares utilizados pela Lei estdo totalmente fora da realidade no que se refere as variedades
nativas ou tradicionais. Critérios ou caracteristicas como “distinguibilidade”, “homogeneidade”
e “estabilidade” das variedades, bem como comprovacdo da efetivacdo de “ensaios’ com a
cultivar, juntamente com “controles especificos” designados pelo 6rgdo competente, sdao
critérios impossiveis de serem atendidos adequadamente quando se fala em sementes
tradicionais (ou nativas), que obedecem a outra Iégica em termos de comportamento biolégico
e caracterizam-se justamente por sua grande variabilidade e heterogeneidade genéticas,
impassiveis, portanto, de controle e enquadramento em critérios “pré-fabricados”.

No dizer de Machado, Santilli e Magalhdes'®! “As variedades crioulas caracterizam-se
por sua constante adaptacdo ao meio e as técnicas de manejo adotadas pelos agricultores. Nao
ha, pois, como “engessd-las em um registro”.

Ao que exsurge claro da interpretacdo do texto legal, a protecdo intelectual ndo se
restringe as sementes e mudas, abarcando, em determinados casos, os produtos advindos da
colheita obtidos a partir de sementes protegidas. ~ No entanto, nesse sentido, hdao de se
registrar espacos possiveis de manobra no ambito da lei em termos de adaptabilidade dos
agricultores tradicionais e de suas préticas. Assim, inexiste vedacgdo legal para o uso proprio de
sementes protegidas (aquelas colhidas e utilizadas pelo agricultor no plantio seguinte), assim
como para o consumo ou a venda da producdo obtida com estas unidades bioldgicas: tais
praticas ndo ferem o direito de propriedade. Igualmente, hd permissdo legal para doagao ou

troca de sementes livremente entre os agricultores sem que se afete o direito de propriedade.

16l MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque
agroecoldgico: implica¢des conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informagao Tecnolégica, 2008. p.
82. (Texto para discussdo, 34).
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Assim, parece nao haver justificativa para a concepcao de que o manejo adequado dos
recursos da biodiversidade — ou mesmo da agrobiodiversidade — sejam privilégio de alguns
poucos melhoristas, inddstrias de sementes ou, ainda, viveiristas. Essa postura de pretenso
fundo ético desrespeita o saber acumulado pelas populacdes tradicionais no que tange ao

manejo secular do ecossistema tradicional.

* O acesso ao patriménio genético e a protecio ao conhecimento tradicional

associado'%2

A MP n° 2.186-16/2001, assinada no Rio de Janeiro em 05 de junho de 1992 e
promulgada no Brasil pelo Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998!9, dispde sobre o acesso
ao patrimdnio genético, a protecdo e o acesso ao conhecimento tradicional associado, a
reparticdo de beneficios e o acesso a tecnologia e transferéncia de tecnologia para sua
conservagao e utilizagdo.

Embora seja, sob vdrios aspectos, inegavelmente, um avango na direcao da instituicao
de um marco referencial para a questdo do acesso aos recursos genéticos € o respectivo
conhecimento tradicional a eles associado, esta questao ainda enfrenta resisténcias por parte de
varios setores da sociedade brasileira, notadamente aqueles seriamente interessados na
apropriacdo dos recursos da biodiversidade, como a industria da biotecnologia, as
megacorporacdes do setor de sementes, as empresas de agrotéxicos e as industrias
farmaceéuticas.

Para efeito desta Medida Provisdria, qualquer conhecimento tradicional associado ao
patrimdnio genético poderd ser de titularidade da comunidade, mesmo que apenas um
individuo, membro desta comunidade, seja o detentor de tal conhecimento.

No entanto, uma boa parte do texto desta Medida Proviséria ainda ndo estd
regulamentada, o que levanta sérias didvidas sobre a efetividade dos direitos por ela
assegurados. Um dos destaques da norma cinge-se ao fato de que o acesso ao patriménio

genético existente no Pais somente podera ser feito mediante autorizacao da Unido, tendo seu

162 BRASIL. Medida proviséria n° 2.186-16, de 23 de agosto de 2001. Regulamenta o inciso Il do § 12 e o § 4°
do art. 225 da Constituicao Federal de 1988, os arts. 12, 89, alinea "j", 10, alinea "c", 15 e 16, alineas 3 e 4 da
Convencdo sobre Diversidade Bioldgica, dispde sobre o acesso ao patrimdnio genético, a prote¢do € 0 acesso
ao conhecimento tradicional associado, a reparti¢do de beneficios e o acesso a tecnologia e transferéncia de
tecnologia para sua conservacio e utiliza¢do, e d4 outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/mpv/2186-16.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

163 BRASIL. Decreto n° 2.519, de 16 de marg¢o de 1998. Promulga a Convengdo sobre Diversidade Bioldgica,
assinada no Rio de Janeiro, em 05 de junho de 1992. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil
03/decreto/D2519.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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uso, comercializagdo e aproveitamento sempre submetidos a fiscalizacdo do Estado Federal,
viabilizada a reparticdo de beneficios.

Destinando todo o seu Capitulo III a prote¢do do conhecimento tradicional associado ao
patrimdnio genético brasileiro, a MP declara que esse conhecimento passa a integrar também o
patrimdnio cultural brasileiro. Impede, com isso, que terceiros desautorizados, estranhos as
comunidades locais, utilizem, realizem testes, pesquisas ou exploracdo relacionados ao
conhecimento tradicional associado ou, ainda, divulguem, transmitam ou retransmitam dados
ou informacdes que integrem ou constituam conhecimento tradicional associado, além
de buscar beneficios pela exploracdo econdmica deste patrimonio.

A parte do texto que se encontra regulamentada por forca do Decreto n® 3.945, de 28 de
setembro de 2001'%, cria, no Ambito do Ministério do Meio Ambiente, o Conselho de Gestio
do Patrimdénio Genético, com funcdes especificas e competéncias detalhadamente
estabelecidas, de cardter deliberativo e normativo, e composto de representantes de 6rgaos e de
entidades da Administragdo Publica Federal. Além disso, cria e estrutura toda uma arquitetura
administrativa de funcionamento vinculada ao Ministério do Meio Ambiente; estabelece regras
tanto para o acesso a tecnologia e a transferéncia de tecnologia para conservagdo e utilizagao
do patrimo6nio genético, quanto para a reparticao justa e equitativa dos beneficios resultantes da
exploracdo econdmica de produto ou processo desenvolvido a partir de amostra de componente
do patrimdnio genético e de conhecimento tradicional associado, obtidos por instituicdo
nacional ou sediada no exterior; estabelece sancdes administrativas e disposicoes finais.

Parte da critica que se coloca a esta Medida Proviséria vem do seu acodado
engendramento, haja vista as avancadas discussdes que vinham ocorrendo no Congresso
Nacional por for¢ca da propositura de um projeto de lei de autoria da Senadora Marina Silva, no
ano de 1995, além de uma Proposta de Emenda Constitucional oriunda do Poder Executivo que,
se aprovada, incluiria o “patrimdnio genético” entre os bens da Unido.

O referido projeto de lei objetiva regulamentar a Convengdo sobre Diversidade
Bioldgica, ratificada pelo Congresso Nacional em 1994, que assegura direitos ao pais e as

comunidades indigenas, tradicionais e locais sobre a exploraciio de seus recursos genéticos.'®

164 BRASIL. Decreto n° 3.945, de 28 de setembro de 2001. Define a composi¢do do Conselho de Gestio do Patrimdnio
Genético e estabelece as normas para o seu funcionamento, mediante a regulamentacdo dos arts. 10, 11, 12, 14, 15,
16, 18 e 19 da Medida Proviséria n® 2.186-16, de 23 de agosto de 2001, que dispde sobre o acesso ao patrimdnio
genético, a prote¢do e 0 acesso ao conhecimento tradicional associado, a reparticio de beneficios e o acesso a
tecnologia e transferéncia de tecnologia para sua conservacgao e utilizacio, e d4 outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2001/d3945.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Educacdo do Brasil, 2008. p. 183.
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Machado, Santilli e Magalhdes asseveram haver ainda um longo caminho a ser
percorrido a fim de que possam ser construidos mecanismos eficazes de prote¢do dos direitos
dos agricultores e comunidades tradicionais. Estes instrumentos deverdo considerar, na visdao
dos autores, os processos sociais e culturais que geram e mantém a agrobiodiversidade. Para
tanto, consideram inadequados, por exemplo, os instrumentos contratuais previstos na referida
MP — uma vez que esses desconsideram as especificidades dos recursos da agrobiodiversidade
—, além de referirem, dentre outros importantes aspectos, que estes instrumentos contratuais nao
somente sdo excessivamente centrados nas figuras do “provedor” e do “usuério” de recursos
genéticos como também fixam mecanismos bilaterais, e ndo coletivos, de reparticdo de

beneficios.'%®

* Lei de sementes e mudas'®’

O mercado de sementes e mudas € regido no Brasil pela Lei de Semente e Mudas, ora
em comento, que dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas e pela Lei de Protecao
de Cultivares (esta ultima regida pela Lei n° 9.456, de 25 de Abril de 1997), que trata da
propriedade de variedades derivadas do melhoramento de sementes.

A Lei de Sementes e Mudas, Lei n° 10.711/2003, regulamentada pelo Decreto n® 5.153,
de 23 de julho de 2004, tem por objetivo garantir a identidade e a qualidade do material de
multiplicacdo e de reproducdo vegetal ndo sé produzido como comercializado e utilizado em
todo o territorio nacional.

Entre os principais pontos a se destacar na referida Lei estdo as disposi¢des preliminares,
a determinacdo do conjunto de atribuicdes do denominado Registro Nacional de Sementes
(RENASEM) e também do Registro Nacional de Sementes e Mudas (RNSM), as competéncias
e atribuicdes do Sistema Nacional de Cultivares (RNC), as orientag¢des referentes a producdo,
certificacdo, andlise de sementes e mudas, comércio interno, comércio externo (internacional),
utilizagdo, fiscalizacdo, composi¢dao das Comissdes de Sementes e Mudas (CSMs), vedacoes,

sancoes, medidas cautelares e as disposi¢des finais.

166 BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Educagdo do Brasil, 2008. p. 77.

167 BRASIL. Lei n° 10.711, de 5 de agosto de 2003. Dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas e d4 outras
providéncias. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.711.htm>. Acesso em: 24 fev.
2016. Esta Lei foi regulamentada pelo Decreto n° 5.153. BRASIL. Decreto n° 5.153, de 23 de julho de 2004.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/ d5153.htm>. Acesso em: 24
fev. 2016.
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O Regulamento, em seus 234 artigos, dispde os limites de competéncias do SNSM, do
RENASEM e do RNC, as regras gerais para a producdo de sementes e mudas, os critérios
basicos para certificagdo, amostragem, andlise de sementes e mudas, operacionalizagao,
comércio interno, comércio internacional, limites de utilizacdo de sementes e mudas, regras de
fiscalizacdo, estrutura organizacional das Comissdes de Sementes e Mudas (CSMs), critérios
de producdo de sementes de espécies florestais, proibi¢cdes, sancdes, vedacdes, medidas
cautelares, procedimentos administrativos e disposi¢oes finais.

O exame desse diploma normativo e de seu decreto regulamentador revela o
reconhecimento das sementes tradicionais ou crioulas (até entdo consideradas como simples
graos) mediante o disposto no inciso XVI do artigo 2° no texto legal, permitindo a utilizagdo
de sementes proprias selecionadas pelos agricultores.

A Lei de Sementes e Mudas garante também igualdade de condi¢des aos agricultores
que cultivam sementes tradicionais ou crioulas no que se refere ao acesso as politicas publicas
destinadas 2 agricultura, como o crédito. No dizer de Fernandes!'®®, “Essas pequenas excecoes
sao resultado recente da mobilizagdao da sociedade civil. Nao fosse isso, as experiéncias de
manejo comunitdrio dos recursos da biodiversidade estariam todas na ilegalidade.”

Por outro lado, pelo disposto na Lei (art. 8°, §2°, XVI), “as pessoas fisicas ou juridicas
que importem sementes ou mudas para uso proprio em sua propriedade, ou em propriedades de
terceiros cuja posse detenham, ficam dispensadas da inscricdo no Registro Nacional de
Sementes e mudas RENASEM™!°,

Por fim, outra questio relevante, segundo Machado, Santilli e Magalhdes'”® é que a Lei

[...] exige a consideracdo dos descritores socioculturais e ambientais, e ndo s6
dos descritores agrondmicos e botdnicos, justamente para que sejam
considerados, na definicdo e na caracterizacdo das variedades locais, 0s
contextos socioculturais e ambientais em que estas variedades se
desenvolveram ou se adaptaram, por selecdo natural e pelo manejo dos
agricultores.

168 FERNANDES, Gabriel Bianconi. Os direitos dos agricultores no contexto do tratado de recursos
fitogenéticos da FAQ: o debate no Brasil. Rio de Janeiro: Assessoria e Servigos a Projetos em Agricultura
Alternativa, 2007.

169 BRASIL. Lei n° 10.711, de 5 de agosto de 2003. Dispde sobre o Sistema Nacional de Sementes e Mudas e dd
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2003/110.711.htm>. Acesso
em: 24 fev. 2016.

170 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque
agroecoldgico: implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informagio Tecnoldgica, 2008. p. 84.
(Texto para discussdo, 34).
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Para alguns, no entanto, em que pesem os progressos trazidos pela Lei no sentido do
avanco dos direitos dos agricultores e dos povos tradicionais, tanto a Lei de Sementes e mudas
como a Lei de Cultivares, “representam marcos regulatérios concebidos em coeréncia com a
l6gica produtiva de grandes corporacdes transnacionais, que dominam a agricultura

empresarial”!’!.

* Lei de Biosseguranca'’

Cognominada de Lei de Biosseguranca e editada apds 10 anos de vigéncia da Lei n°
8.974, de 05 de janeiro de 1995, a nova Lei 11.105/05 estabelece normas relativas a seguranca
além de mecanismos de fiscalizagao de atividades realizadas com OGMs, tendo como diretrizes
a protecdo a vida, protecdo a saide humana, animal e vegetal e do meio ambiente, bem como a
observancia do principio da precaucio!’?.

Além da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBi0), a Lei cria agora uma
nova instancia: o Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS), 6rgdo de assessoramento
superior do Presidente da Republica, diretamente vinculado a Presidéncia da Reptblica, que
tem como atribuicdo precipua a formulagdo e a implementacdo da Politica Nacional de
Biosseguranca (PNB).

Estabelece ainda as atribui¢des e competéncias da Comissao Interna de Biosseguranga
(CIBio) e do Sistema de Informacdes em Biosseguranca (SIB) em mais um avancgo interessante
que aponta em direcdo ao Principio da Publicidade, no sentido de resguardo do Principio da
Informacdo e da Democratizagdo, além de proporcionar a devida e necessdria seguranga no

processo de tomada de decisoes.

7l CORREA, C.; WEID, J.M. von der., 2006 apud MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES,
Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque agroecoldgico: implicagdes conceituais e juridicas. Brasilia DF:
Embrapa Informacao Tecnoldgica, 2008. p. 87. (Texto para discussdo, 34).

172 BRASIL. Lei n° 11.105, de 24 de marco de 2005. Regulamenta os incisos II, IV e V do § 1° do art. 225 da
Constituicdo Federal, estabelece normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de atividades que envolvam
organismos geneticamente modificados — OGM e seus derivados, cria o Conselho Nacional de Biosseguranca —
CNBS, reestrutura a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio, dispde sobre a Politica Nacional
de Biosseguranca — PNB, revoga a Lei n2 8.974, de 5 de janeiro de 1995, e a Medida Proviséria n?2.191-9, de 23
de agosto de 2001, e os arts. 52, 62, 72, 82,92, 10 e 16 da Lei n® 10.814, de 15 de dezembro de 2003, e d4 outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato 2004-2006/2005/1ei/111105.htm>.
Acesso em: 24 fev. 2016. Esta lei foi regulamentada pelo Decreto n° 5.591. BRASIL. Decreto n° 5.591, de 22
de novembro de 2005. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/Decreto/
D5591. htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

173 L EITE, José Rubens Morato; FAGUNDES, Paulo Roney Avila (Org.). Biosseguranca e novas tecnologias na
sociedade de risco: aspectos juridicos, técnicos e sociais. Florianépolis: Conceito, 2007. p. 21.
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Fixa, também, as responsabilidades na orbita civil e administrativa pelos danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, tipificando cada uma das modalidades, e comina as penas
relativas a clonagem humana e engenharia genética.

A referéncia expressa ao Principio da Precaucdo, ja no artigo 1° da Lei em comento, é
tido por muitos analistas com um avanco significativo em termos de tutela do meio ambiente e
protecdo da biodiversidade. Isso a coloca em evidente alinhamento principiolégico com as
diretrizes de normas internacionais de especial relevancia — das quais o Brasil € signatdrio — tais
como a Declaracao do Rio, de 1992, a Convencdo sobre Biodiversidade (CDB) e o Protocolo
de Cartagena sobre Biosseguranca.!”*

Em que pese os avancos consagrados na Lei de Biosseguranca, é voz corrente no meio
cientifico a necessidade de que se discuta a questdo da biosseguranga no ambito do conceito de
“biorrisco”, tendo em vista exatamente a incerteza cientifica quanto a questao dos OGMs.

Em relacdo a alteracdo do patrimOnio genético tradicional na forma de sementes
tradicionais ou nativas, o grande desafio que se coloca a nova legislagdo refere-se a contengdo
precaucional de iniciativas e avangos da biotecnologia, principalmente no tocante a niveis de
seguranca compativeis com a satide e o bem-estar da populacdo. Nesse sentido, medidas como
a fiscalizacdo e o monitoramento da realidade agricola brasileira em termos de qualidade de
intervenc¢do dos niveis tecnoldgicos e principalmente biotecnoldgicos na agrobiodiversidade, a
ponto de atenuarem-se ou mesmo barrarem-se distirbios genéticos tais como fluxo génico,
contaminacdes de espécies, aumento desordenado de pragas e doencas, recombinacdo génica,
dentre outros, fazem-se necessarias.

Acerca da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio), hd criticas
importantes no que diz com o desequilibrio de poder dentro da Comissio: a correlagdo de forcas
no ambito da instancia colegiada é flagrantemente desproporcional pelo que se denota da
composi¢ao numérica e qualitativa de seus membros. Nesse sentido, questdo importante se
coloca com relac@o aos 6rgdos e as entidades integrantes da administracao publica federal, que,
apesar de poderem solicitar participacdo nas reunides da CTNBio'” para tratar de assuntos de
seu interesse, nao possuem direito a voz ou a voto. Por outro lado, os representantes da
comunidade cientifica e do setor publico, além das entidades da sociedade civil, também podem

ser convidados a participar das reunides, desde que em cardter excepcional e também sem

174 1 EITE, José Rubens Morato; FAGUNDES, Paulo Roney Avila (Org.). Biosseguranca e novas tecnologias na
sociedade de risco: aspectos juridicos, técnicos e sociais. Santa Catarina: Conceito, 2007. p. 24.

175 COMISSAO TECNICA NACIONAL DE BIOSSEGURANCA. Disponivel em: <http://www.ctnbio.gov.br/>.
Acesso em: 24 fev. 2016.
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direito a voto. Estas disposi¢cdes limitam o espectro de a¢cdo do colegiado, além de restringir a
participacao e a democratizacdo no processo de tomada de decisoes.

Ao examinarem-se, nos termos da legislacao de regé€ncia, a composi¢ao e a distribuicao
das atribui¢des no ambito da comissdo, em que pesem ser fungdo precipua da CTNBio o
acompanhamento e o desenvolvimento do progresso técnico e cientifico nas dreas de
biossegurancga, biotecnologia, bioética dentre outros, com o objetivo de aumentar sua
capacitacdo para a protecdo da saide humana, dos animais, das plantas e do meio ambiente,
parece haver flagrante supremacia do interesse “oficial”, ou seja, das politicas de governo e dos
programas ministeriais voltados ao tema em detrimento da participagdo popular em assuntos
tdo relevantes para os interesses da nacao.

A supressao de mecanismos de participagdo democrdtica efetivos apresenta pelo menos
dois efeitos preocupantes: primeiro, fragiliza a ado¢do de politicas publicas estdveis para o
setor, na medida em que submete decisdes vitais ao “sabor do &nimo” do “politico de plantao”;
segundo, empobrece a busca de alternativas concretas para a solu¢do dos problemas detectados,
pois utiliza-se de um processo de tomada de decisdes orientado pela centralizacdo em
detrimento da busca conjunta de solu¢des — entre comunidade cientifica e populacdo afetada —

para problemas comuns.

+ Politica Nacional de Agroecologia e Producio Organica (PNAPQO)'®

Em relacdo direta com o tema das sementes, a criacdo da Politica Nacional de
Agroecologia e Producdo Orgénica promete inegdveis avancos em termos de protecdo da
biodiversidade, consolidando uma luta da sociedade civil de mais de trés décadas que busca
consolidar um modelo agricola de transi¢do do atual padrao de matriz industrial para um modelo
de agricultura organica de matriz agroecoldgica.

Dentre os objetivos centrais da PNAPO estd a promocao da articulagio, em nivel interno
—isto é, entre as instancias de governo — de politicas setoriais, agendas e rotinas administrativas
na direcdo de consolidar e fazer progredir a agroecologia. Essa iniciativa visa também a
construc¢do de politicas publicas e ao desenvolvimento de projetos e acdes estratégicas em nivel

local, ou seja, no interior das unidades produtivas.

176 BRASIL. Decreto n° 7.794, de 20 de janeiro de 2012. Institui a Politica Nacional de Agroecologia e Produgio
Organica. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7794.htm>.
Acesso em: 24 de fev. 2016.
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No que se refere as sementes (crioulas, organicas, nativas e varietais), a PNAPO contém
um significante avango para a agrobiodiversidade ao propor uma reconfiguracdo conceitual
desta importante unidade regenerativa, agora ndo mais concebida como “insumo” mas sim
como um “recurso’” da sociobiodiversidade. Essa reconceitua¢do fundamental ndo sé valoriza
como estimula as préticas de conservacdo, uso e difusdo das sementes crioulas, bem como
desloca o seu significante de simples “mercadoria” (commodity) para, numa visdo integradora,
um ‘“‘recurso regenerativo”.

Deste deslocamento conceitual aparentemente sem grande significado para os que estdo
familiarizados com a complexidade do tema, surgem desdobramentos importantes, por
exemplo, no que se refere s entidades oficiais de pesquisa agropecudria, como a “Embrapa”!”’,
que passa a desenvolver e gerir linhas estratégicas de pesquisa para além dos seus riquissimos
bancos de germoplasma: tudo alinhado com as diretrizes da PNAPO, com os diversos atores da
sociedade civil organizada, com o espirito do Tratado FAO!”8, com os valores de prote¢io da
integridade do patrimdnio genético original estabelecidos pelos principios que regem os

conceitos de soberania e seguranga alimentar e nutricional'”®.

3.2 Analise Critica dos Principais Tratados Internacionais Relacionados as Sementes e

aos Conhecimentos Tradicionais Associados

De primeiro, pondera-se que o campo regulatdrio internacional referente a matéria,
como poderd ser melhor observado a partir das descri¢ches a seguir, apresenta-se como um
espaco de disputas intenso e bastante importante. Isso se dd na medida em que expde as praticas
de resguardo dos interesses econdmicos e tecnoldgicos das nacdes industrializadas relativos ao
patrimOnio genético e os direitos de propriedade intelectual a ele vinculados.

Como exemplo desta realidade, pode-se observar o deslocamento do eixo das discussoes
sobre os direitos de propriedade intelectual do ambito da Organizacao Mundial da Propriedade

Intelectual (OMPI) para o ambito da Organizagao Mundial do Comércio (OMC), acarretando

177 EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRAPA). Brasilia, DF, 2016. Disponivel
em: <https://www.embrapa.br/>. Acesso em: 24 de fev. 2016.

178 [...] Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para a Alimentagio e a Agricultura (Tirfaa) da FAO.

179 [...] A propésito dessa importante abordagem da importincia da agroecologia, convém examinar a “Carta
Politica” ENCONTRO NACIONAL DO FORUM BRASILEIRO DE SOBERANIA E SEGURANCA
ALIMENTAR E NUTRICIONAL, 7., Rio de Janeiro, 2016. Disponivel em: <http://www.tbssan.org.br/
index.php?option=com_joomdoc&view=documents&path=documentos/cartas/carta-pol%C3% ADtica-de-
porto-alegre-vii-encontro-do-fbssan&Itemid=639&lang=pt-br>. Acesso em 24 fev. 2016.
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implicagcdes nas questdes relativas a soberania e seguranca alimentar, ambos melhor explicados
a partir da abordagem do ponto referente ao Acordo TRIPS'®°,

Por outro lado, esses regramentos, quando examinados em seu conjunto € em uma
abordagem sist€mica, revelam também certa assistematicidade do ponto de vista de sua
estrutura, haja vista que ndo dialogam entre si, indicando um preocupante viés fragmentdrio
deste campo regulatério ndo s6 sob o ponto de vista da técnica como também de seus
fundamentos epistemoldgicos.

Ainda sob a dptica da fragmentacdo, € importante observar que, em varios pontos, as
normas internacionais “‘entregam” aos estados signatdrios a responsabilidade pela regulacdo
“fina” da matéria em exame, o que, se por um lado, empresta um importante carater de
autonomia as nagdes no que diz respeito a suas especificidades caracteristicas, por outro, denota
um sintoméatico descomprometimento da comunidade internacional com os interesses em
disputa, ausentando-se assim da obrigacdo de manifestar de forma firme sua posicdo em
matérias importantes e controversas.

Essa auséncia pode ser sentida, por exemplo, quando os estados nacionais por vezes
tornam-se reféns dos interesses de grandes conglomerados econdmicos que atuam no campo
das sementes, os quais podem, dada a fragilidade regulatdria, exercer influéncia indevida nos
processos de tomada de decisOes administrativas de carater relevante para o pais como, por
exemplo, no ambito das deliberagcdes da Comissdo Técnica Nacional De Biosseguranca
(CTNBio).

Além disso, essa zona de fragmentagdo e inseguranca regulatdria internacional causa
reflexos importantes na forma de uma espécie de “espelhamento” na armadura legislativa
interna dos paises, debilitando-a, desorientando-a e fragilizando-a de susbstancialidade e
eficdcia. A corroborar essa afirmacgao estd a atual politica brasileira de reparti¢ao de beneficios
dos recursos oriundos da biodiversidade com as populacdes tradicionais detentoras dos saberes
biodiversos ou mesmo a total desregulamentacdo da biopirataria no brasil, que sequer €
considerada como “crime” no Brasil.

Isso posto, passa-se a examinar a seguir esse campo regulatério em mais detalhes.

180 Egse acordo serd abordado mais adiante. Por ora, seu significado e tradugfo: TRIPs - Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights (Aspectos Comerciais dos Direitos de Propriedade Intelectual).
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+ A Convencio sobre Diversidade Biolégica (CDB)!®!

A Convencao sobre Diversidade Bioldgica, ou simplesmente CDB, fixa normas e
principios aos paises signatdrios, no sentido de conservacao e prote¢do da diversidade bioldgica
e de seu valor intrinseco. Neste contexto, estabelece regras que visam a assegurar a conservacao
e a preservacao da biodiversidade em termos de utiliza¢do sustentdvel de seus componentes,
em especial dos recursos genéticos, propondo a reparticio equitativa dos beneficios
provenientes desta utilizagdo em um cenério de reconhecimento e respeito da soberania de cada
pais signatdrio quanto ao patrimonio biodiverso de seu respectivo territério. Neste documento,
destaca-se o “Protocolo de Bioseguranca”, que permite que paises deixem de importar produtos
que contenham organismos geneticamente modificados.

A CDB, como referido, firma principios de reparti¢cdo justa e equitativa dos beneficios
da biodiversidade, além de valorizacdo dos conhecimentos tradicionais. Foi aberta para
assinaturas durante a Conferéncia das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), realizada no Rio de Janeiro em 1992, ou RIO-92, tendo sido o
Brasil o primeiro a assind-la em 05 de junho de 1992. Hoje, a CDB conta com mais de 191
membros.

Enquanto ato continuo, foi submetida ao Congresso Nacional, que a aprovou por meio
do Decreto Legislativo n° 02, de 03 de fevereiro de 1994, entrando em vigor internacional em
29 de dezembro de 1993. O Governo brasileiro depositou o instrumento de ratificacdo da
Convencdo em 28 de fevereiro de 1994, passando essa a vigorar, para o Brasil, a partir de 29
de maio de 1994. Sob um ponto de vista critico, uma das constata¢des que se impdem assinala
o fato de que as propostas sobre a implementacdo dos principios da CDB entre os paises
megadiversos'®? e aqueles detentores de tecnologia nio avancam em razio de que alguns paises
como os EUA ndo ratificaram esse ato multilateral, deixando de respeitar, por isso mesmo, 0s
principios e regras da CDB.

Por outro lado, a Medida Proviséria n° 2.186-16, de 23 de agosto de 2001, revela-se

como instrumento legal de fundamental importancia para o cumprimento das disposi¢des da

181 Convengdo sobre Diversidade Biolégica (CDB). BRASIL. Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1999.
Promulga a convencdo sobre diversidade bioldgica, assinada no rio de janeiro, em 05 de junho de 1992
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2519.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

182 Os paises chamados megadiversos integram o grupo de 17 pafses que concentram a riqueza de biodiversidade.
Sdo eles: Africa do Sul, Bolivia, Brasil, China, Coldmbia, Congo, Costa Rica, Equador, Filipinas, fndia,
Indonésia, Madagascar, Maldsia, México, Peru, Quénia e Venezuela. MACHADO, Altair Toledo; SANTILI,
Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque agroecolégico: implicacdes conceituais
e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informacéo Tecnoldgica, 2008. p. 47. (Texto para discussdo, n. 34).
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CDB, visto que disciplina o acesso ao patrimdnio genético, a protecdo € O acesso ao
conhecimento tradicional associado, a reparticio de beneficios e o acesso a tecnologia e
transferéncia de tecnologia para sua conservagao e utilizagao.

No entanto, refere Hathaway'®* que “mesmo sendo membro da Convencdo sobre
Diversidade Bioldgica, no entanto, o Brasil ainda ndo tem uma legislacdo eficaz sobre a
exploracdo comercial de seus recursos genéticos”, chamando a atencdo para os problemas
enfrentados por nosso pais, sobretudo no que se refere a biopirataria, e complementa: “Por isso,
a biopirataria também representa o aproveitamento do vacuo legal nacional sobre o tema”.!34

A CDB, portanto, reconhece a soberania dos paises-contratantes sobre o conjunto de
seus proprios recursos genéticos além de que entrega as comunidades tradicionais a autonomia

necessaria para decidirem sobre os destinos destes recursos e de “‘colherem os frutos” advindos

desta autonomia.'®’

183 HATHAWAY, David. A Biopirataria no Brasil. In: BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar
ladrilhar? Biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed. Brasilia: Peir6polis: Editora UNB, IEB - Instituto
Internacional de Educag@o do Brasil, 2008. p. 182.

134 Tbid.

185 “A CDB repousa sobre trés grandes pilares: a conservagio da biodiversidade, seu uso sustentdvel e a reparticdo
dos beneficios oriundos de sua utilizag@o. Esses trés objetivos maiores t€m diferentes histdrias e distintos graus
de implementac¢do. A conservacdo da biodiversidade € o mais tradicional deles e, em que pese a sua dificuldade
de operacionalizacdo, a Convengdo ndo trouxe nenhuma novidade. O mais frequente instrumento de
conservagdo da biodiversidade, o estabelecimento de dreas protegidas, ja era utilizado e consagrado hd muito
tempo. O uso sustentdvel da biodiversidade, por sua vez, trilhou outros caminhos e seu reconhecimento como
estratégia de conservacdo foi um ganho significativo da CDB. Por fim, a idéia de reparticdo de beneficios —
justa e equitativa, na linguagem da Convencdo — pareceu trazer uma grande novidade para o debate e para o
conjunto de ferramentas de conservacdo. Além desses objetivos, a CDB trouxe, ainda, um dispositivo inovador,
um artigo que reconhece o papel dos povos indigenas e comunidades locais na conservagdo de biodiversidade.
Desses trés grandes objetivos, a conservagdo da biodiversidade € o que goza de maior grau de implementag@o.
Apesar das dificuldades de criacdo e de consolidag@o das dreas protegidas, essas ainda s@o a estratégia mais
utilizada para a protecao da biodiversidade. A CDB ndo aportou novas ferramentas para a implementacao desse
objetivo que, fortalecido pela Convencgdo, continuou em seu, ji pavimentado, caminho. H4, evidentemente,
uma discussdo, que ndo cabe aqui, sobre sua eficiéncia em assegurar a integridade dos processos geradores e
mantenedores da biodiversidade, a médio e longo prazo. O uso sustentdvel da biodiversidade ainda enfrenta
significativos problemas de implementacdo. Além do ganho que representou seu reconhecimento como
estratégia de conservacdo, a CDB ndo trouxe ferramentas novas que permitissem lidar com o conflito cotidiano
que estd envolvido nas tentativas de uso sustentdvel da biodiversidade. Diferentemente da conservagao strictu
sensu, onde, uma vez definida uma area protegida, seu territorio fica, pelo menos oficialmente, a salvo da
sanha predatdria derivada de nossos modelos de uso e ocupacdo da terra, a utilizacio racional dos recursos
naturais pressupde acordos cotidianos entre os diversos atores e segmentos da sociedade. Ainda assim, em
alguns locais, alguns avancos vém sendo obtidos. J4 a reparticdo de beneficios € o menos implementado dos
trés objetivos da CDB. Isso se deve, a meu ver, por dois conjuntos de motivos. O primeiro se relaciona com a
gama de interesses envolvidos na idéia de partilhar beneficios, monetdrios ou ndo. Vale lembrar que, nos
primérdios da Convencdo, uma das possibilidades aventadas era a troca de recursos da biodiversidade por
tecnologia, ou seja, uma opc¢do para se repartir os beneficios oriundos do uso da biodiversidade seria a
transferéncia de tecnologia. Um ripido exame do universo de detentores das tecnologias revela a
impossibilidade de tal opgdo se realizar em larga medida”. BENSUSAN, Nurit. A CDB: conservagido da
biodiversidade e reparticdo e beneficios. In. ENCONTRO DA REDE NORTE DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL, BIODIVERSIDADE E CONHECIMENTO TRADICIONAL, 3., Rio Branco, 2009.
Anais... Rio Branco, 2009. p. 2.
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Muito ainda hé para caminhar até consolidarmos uma posi¢ao concreta quanto a avangos
significativos no ambito das relevantes questdes trazidas pela CDB. Um ponto vale ser
destacado com especial aten¢do na Convengao sobre Diversidade Bioldgica: o contetido de seu
Artigo 8, letra “j”. Este dispositivo pode ser considerado um marco no reconhecimento do
conhecimento tradicional como elemento relevante na conservacao da biodiversidade.

O referido artigo exorta os paises ratificantes a observarem em suas respectivas
legislagdes nacionais elementos de valorizacdo e preservagao do saber das comunidades locais
e das populacdes indigenas, sobretudo quanto ao uso sustentivel dos recursos da
biodiversidade. Além disso, os instrumentos inovadores que a CDB trouxe a discussido em seu
texto — como a reparti¢do de beneficios advindos da utilizacdo do conhecimento tradicional, o
consentimento prévio informado por meio de mecanismos especificos, a transferéncia de
tecnologia e os direitos de propriedade intelectual — sdo indicativos concretos de avancos na
protecao da biodiversidade.

No entanto, o baixo grau de implementacao da CDB e a sua falha em criar mecanismos
de implantacao dos instrumentos aventados ainda é preocupante, na medida em que muitos dos
instrumentos criados que se pesem inovadores ndo apresentam a concretude esperada. Por esse
motivo, haja vista que muitas das questdes trazidas pela Convengdo ainda estdo por ser
adequadamente respondidas, vdrios atores envolvidos neste debate deixaram de ver a CDB
como alternativa concreta de enfrentamento das questdes dos recursos genéticos e do
conhecimento tradicional a eles associados, passando a apostar em outras agendas e féruns de

discussio.

* O Tratado Internacional Sobre Recursos Fitogenéticos para a Alimentacio e a
Agricultura (Tratado da FAO)'%°.

O Tratado da FAO, como é comumente chamado, apds assinado pelo governo brasileiro
em 10 de junho de 2002 e ratificado em 22 de maio de 2006, foi aprovado pelo Congresso
Nacional, que promulgou o Decreto n° 6.476, de 5 de junho de 2008, dando pleno vigor ao

instrumento normativo do Brasil.

186 Promulgado no Brasil pelo Decreto n° 6.476, de 5 de junho de 2008, aprovado em Roma, em 3 de novembro
de 2001 e assinado em 10 de junho de 2002. BRASIL. Decreto n° 6.476, de 5 de junho de 2008. Promulga o
Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para a Alimentacdo e a Agricultura, aprovado em Roma,
em 3 de novembro de 2001, e assinado pelo Brasil em 10 de junho de 2002. Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Decreto/D6476.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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Este instrumento juridico/normativo é possivelmente um dos mais importantes — senao
0 mais importante — ato multilateral internacional de efeito vinculante entre os paises
signatdrios, tendo por objeto a conservacdo, o uso sustentivel e a protecdo dos Recursos
Fitogenéticos para a Alimentacdo e a Agricultura, além da reparti¢do justa e equitativa dos
beneficios derivados de sua utilizagdo sob uma perspectiva de seguranca alimentar.

Por disposi¢do expressa em seu texto, deverd haver “estreita ligacao” entre o Tratado da
FAO e a Convengao sobre Diversidade Biolégica (CDB). Pelo Tratado, sao reconhecidas as
caracteristicas e a natureza distinta e peculiar dos Recursos Fitogenéticos para a Alimentagao e
a Agricultura bem como a sua importancia no contexto da seguranca alimentar de todos os
povos, que t€ém na erosdo destes recursos um motivo de preocupacdo constante.

O Tratado da FAO concretiza-se em forma de acordo entre as partes contratantes — 0s
paises signatdrios —, estabelecendo e viabilizando o intercambio e a utilizacdo sustentdvel dos
recursos fitogenéticos para a alimentagdo e agricultura, tendo como referéncia a lista de espécies
cultivadas incluidas no sistema multilateral constante no Anexo I do Instrumento. '8’

Por meio desse sistema de intercambio de recursos previamente selecionados, todos de
grande importancia para a alimentacdo e a agricultura no ambito dos paises signatarios, seu
acesso torna-se extremamente facilitado para fins de conservagdo, pesquisa € melhoramento
genético vegetal bem como para eventual desenvolvimento de novas variedades e cultivares.
Fica excluida, no ambito do Tratado, a possibilidade de aproveitamento industrial, farmacéutico
ou, ainda, quimico — casos em que o acesso estard sujeito a regulacdo no ambito da CDB.

O Tratado determina que os signatdrios promovam, por intermédio de suas respectivas
legislacOes nacionais, uma abordagem integrada da prospeccao, conservacao e uso sustentdvel
dos recursos fitogenéticos sob uma perspectiva de valorizagdo, respeito e incentivo aos
conhecimentos tradicionais das populagdes locais, seus saberes e sua cultura, além de
sustentabilidade sob o ponto de vista ambiental e, sobretudo, de protecdo dos recursos
fitogenéticos para a alimentagdo e agricultura.

Ao estimular e disciplinar o uso sustentdvel dos recursos fitogenéticos, impde-se a
adoc¢do de medidas que apontam na dire¢ao do uso sustentdvel da biodiversidade por meio de
politicas adequadas, como a prote¢do, a valorizagdo e o estimulo de saberes e praticas

tradicionais das populagdes locais orientados pelos principios agroecolégicos, como a

187 BRASIL. Decreto n° 6.476, de 5 de junho de 2008. Promulga o Tratado Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos para a Alimentacdo e a Agricultura, aprovado em Roma, em 3 de novembro de 2001, e assinado
pelo Brasil em 10 de junho de 2002. Disponivel em: <http://www. planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2008/Decreto/D6476.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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ampliacdo da base genética dos recursos fitogenéticos disponiveis de forma a reduzir a
vulnerabilidade dos cultivos e a erosdo genética e, por fim, como as estratégias de
compartilhamento e distribuicdo de sementes.

Portanto, o Tratado vai muito além de um simples sistema multilateral de acesso a
recursos fitogenéticos para a alimentagdo e agricultura, visto que estabelece — ndo seria exagero
afirmar — um novo e importante marco normativo e de conduta cooperativa multilateral global,
ancorando novos e importantes valores, principios e praticas ambientais, e — o que talvez seja
o seu maior mérito — reconhece, valoriza e resgata a grande e importante contribui¢do que as
comunidades locais, tradicionais e indigenas e também os agricultores de todas as regidoes do
mundo tém realizado em prol da conservacdo, do desenvolvimento e, qui¢d, da evolugdo dos
recursos fitogenéticos para a alimentacdo e a agricultura!s?,

Nesse sentido, o Tratado assegura também uma série de direitos aos agricultores em seu
artigo 9°, reconhecendo a extraordindria importancia destes artifices da biodiversidade.
Estabelece e disciplina, ainda, em sua Parte IV, o Sistema Multilateral de Acesso e Reparti¢ao
de Beneficios, que, com um pormenorizado e minucioso regramento, oferece aos paises
signatdrios uma orientacdo segura nao s6 quanto ao acesso, mas, principalmente, quanto ao
compartilhamento destes recursos fitogenéticos para a alimentacdo e a agricultura enquanto
prética democrética e soliddria entre as nagdes e os beneficiarios envolvidos.

A solidariedade, a conservacdo e o uso sustentavel dos recursos fitogenéticos em uma
abordagem agroecoldgica, a construcdo coletiva e o compartilhamento dos saberes e dos
produtos — sob perspectivas cientifica e cultural — desses recursos produzidos e geridos por

populagdes tradicionais'® e povos indigenas, além do estimulo & experiéncia pritica orientada

188 Nesse sentido, vale referir a seguinte citagdo: “O Tratado € o primeiro instrumento internacional vinculante que
reconhece explicitamente os direitos dos agricultores. Reconhece a enorme contribuicio das comunidades
locais e indigenas e dos agricultores de todas as regides do mundo, particularmente aqueles dos centros de
origem e de diversidade de cultivos, para a conservagdo e para o desenvolvimento dos recursos fitogenéticos
que constituem a base da produg@o alimentar e agricola em todo o mundo. A diversidade genética, manejada
por agricultores tradicionais e indigenas, € fruto de um longo e diversificado processo de selecdo,
melhoramento genético, domesticacdo e intercimbio de sementes. Tal diversidade € expressa em uma
infinidade de cultivares tradicionais, tais como mandioca e outras raizes e tubérculos, milho, feijao, frutas e
plantas medicinais”. MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A
agrobiodiversidade com enfoque agroecologico: implicagdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa
Informacdo Tecnoldgica, 2008. p. 74. (Texto para discussdo, 34).

Nas palavras da etnobotanica Laure Emperaire: “O conhecimento tradicional associado a planta domesticada
e selecionada pelas comunidades locais se expressa na propria existéncia do objeto bioldgico, a planta. Sem o
saber agrondmico das comunidades locais, suas técnicas e experimentos de sele¢do e conservacao dos recursos
fitogenéticos, tais objetos ndo existiriam, sejam plantas alimentares, medicinais, etc. A diversidade bioldgica
é, por si, expressdo e materializacdo de saberes tradicionais”. EMPERAIRE, 2005 apud MACHADO, Altair
Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque agroecolégico:
implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informacdo Tecnolégica, 2008. p. 74. (Texto para
discusséao, 34).

189
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pela democratizacdo das técnicas de manejo desse patrimonio biodiverso pelos agricultores, sob
um olhar integrador, respeitoso e sobretudo ético-ambiental para com estas experi€ncias
acumuladas e seus artifices, forjados no decorrer dos séculos, parecem ser o mével do ato
multilateral que reorienta o didlogo contemporaneo no que se refere as interacdes com a
biodiversidade.

Talvez a principal critica que se faca ao Tratado FAO diz respeito a implementacao dos
direitos dos agricultores. Por disposi¢do expressa do ato multilateral, a responsabilidade por
esta implementacdo cabe aos respectivos governos dos paises signatdrios, por intermédio de

legislacdo interna de cada pafs. Este fato, segundo Machado, Santilli e Magalhdes'*

, “‘tem
gerado criticas de muitas organizacdes de pequenos agricultores, pois, quando as negociagdes
do Tratado iniciaram-se, este era visto como um instrumento para assegurar € concretizar os
direitos dos agricultores e acabou se limitando a permitir que os paises o facam sem estabelecer
qualquer poder coercitivo”.

O Anexo I do Tratado da FAO também recebe severas e permanentes criticas de
organizacdes ambientais por seu minguado conteido. A lista de espécies cultivadas incluidas
no sistema multilateral de troca, venda, uso e conservagao — em termos de cultivos alimentares
e espécies forrageiras — € reduzida e incapaz de atender a gama de necessidades existentes,
fragilizando o principio da reparti¢do justa e equitativa dos beneficios derivados da utiliza¢do

dos recursos fitogenéticos para a alimentacao e a agricultura, assegurado e propagado ao longo

de todo o Tratado.

* A Convencao Internacional para Protecio de Obtencoes Vegetais no ambito da

Unido Internacional para Obtencdes Vegetais (Convencio UPOV)'!

A Convencao da UPOV tem por objetos o reconhecimento e a garantia de direitos — que

poderiam ser denominados direitos de “propriedade” — a figura do “obtentor” (conforme

19 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque
agroecoldgico: implicagdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informacio Tecnoldgica, 2008. p.
75. (Texto para discussdo, 34).

191 A Convengdo Internacional para a Prote¢io das Obtengdes Vegetais (Convengdo UPOV), de 2 de dezembro de
1961, revista a primeira vez em Genebra em 10 de novembro de 1972 e pela segunda vez em 23 de outubro de
1978, foi promulgada no Brasil pelo Decreto n° 3.109, de 30 de junho de 1999. Posteriormente foi editada a
Lei n® 9.456, de 25 de abril de 1997 que institui a Lei de Protecdo de Cultivares. Esta lei satisfaz a exigéncia
prévia para a adesdo do Brasil a Convengdo Internacional para Protecdo de ObtencGes Vegetais estabelecida na
ata revisada em 1978, como pré-condi¢do para a adesdo do pais a Unido Internacional para Obtengdes Vegetais
- UPOV.
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terminologia utilizada pela prépria Convengio)!*?

sobre uma nova variedade vegetal inventada.
Esta Convencgdo foi criada no dmbito da Unido Internacional para Obtengdes Vegetais (UPOV),
organismo internacional sediado na Suica que retine paises membros ratificantes da
denominada Convengao Internacional de Protecdo de Novas Variedades de Plantas, criada e
implementada enquanto norma destinada a pratica da propriedade intelectual referente a
invengdes e a outras formas de criacdo do género humano, objetivando protecdo e resguardo de
inventores, pesquisadores e, sobretudo, obtentores de variedade e cultivares vegetais.

Ela prevé uma forma sui generis de protecao da propriedade intelectual que é adaptada
especificamente ao processo de melhoramento vegetal com o objetivo de incentivar os
pesquisadores a criar novas variedades vegetais (UPOV, 2008)!%3.

A primeira das versdoes da Convencao Internacional para a Protecdo das Obtengdes
Vegetais da Unido Internacional para Obtencdes Vegetais (UPOV) foi subscrita na cidade de
Paris no ano de 1961 e, desde entdo, passou por trés edi¢cdes, ocorridas em 1972, 1978 e 1991.

Atualmente existem duas convengdes em vigor (referentes as versdes de 1978 e 1991),
que oferecem aos governos interessados dois modelos de protecdo para variedades de plantas:
patentes ou sistema sui generis. Os paises que aderiram até 1995 puderam optar por uma dessas
duas Convencdes. J4, apds essa data, resta a alternativa da versdo de 1991.

No Brasil, a Conven¢do da UPOV entrou em vigor por for¢a do Decreto n® 3.109, de 30
de junho de 1999, que promulgou a denominada “Convencao Internacional para a Protecdo das
Obtengdes Vegetais”, de 2 de dezembro de 1961, revista em Genebra em versdes sucessivas
datadas de 10 de novembro de 1972 e 23 de outubro de 1978. Este ato de ratificagdo da
Convenc¢do da UPOV pode ser considerado como a resultante de um complexo processo de
sucessivos atos e acordos internacionais anteriores, fruto de compromissos assumidos pelo
Brasil na esfera internacional no sentido de adotar uma legislacio que disciplinasse a
propriedade intelectual em nosso territorio.

Segundo os criticos mais ferrenhos do processo de aproximacao do pais com instancias

deliberativas de ambito internacional como a UPOV, a adesdo do Brasil a essa Convencado

192 Art. 1°: “A presente Convengdo tem por objeto reconhecer € garantir um direito ao obtentor de uma nova variedade
vegetal ou ao seu sucessor (a seguir denominado "o obtentor") nas condi¢des abaixo definidas.” (Convengdo
Internacional para a Protec@o das Obtencdes Vegetais, de 2 de dezembro de 1961, revista em Genebra em versdes
sucessivas datadas de 10 de novembro de 1972 e 23 de outubro de 1978.). BRASIL. Decreto n° 3.109, de 30 de
junho de 1999. Promulga a Convengéo internacional para a Protecdo das Obtencdes Vegetais, de 2 de dezembro de
1961, revista em Genebra, em 10 de novembro de 1972 e 23 de outubro de 1978. Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3109.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

19 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque
agroecolégico: implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informagao Tecnoldgica, 2008. p.
64. (Texto para discussdo, 34).
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apresenta-se como uma espécie de acomodacdo dos interesses do grande capital internacional
na forma das corporagdes multinacionais do ramo de sementes, de agroquimicos e,
especialmente, de biotecnologia, em solo nacional e também em ambiente internacional, no
sentido de controlar de forma monopolista ndo s6 a produgdo, a comercializacdo e a
manipulacdo genética de sementes, mas também a producido e a venda de agrotdxicos e,
sobretudo, o patenteamento biol6gico.

Nesta direcdo, fica cada vez mais ameacado o desenvolvimento e a adog¢ao de estruturas
e mecanismos garantidores de um controle minimo de acesso aos recursos genéticos proprios.
Por esta razdo, perde a biodiversidade, perdem as populacdes tradicionais, perde o saber secular
gerado e forjado na evolucdo dos complexos sistemas vivos: ameagadas ficam a seguranga e,

sobretudo, a soberania alimentar.

* O “Acordo TRIPS” (Trade Ralated Aspects of Intellectual Property Rights ou

“Aspectos Comerciais Dos Direitos De Propriedade Intelectual’’)!**

Como exemplo destes “ajustes”, em regra nocivos a soberania e a seguranca alimentares
e a independéncia dos povos, tendo em vista que colocam em primazia os interesses privados
em detrimento dos publicos, podemos referir o denominado “Acordo sobre os Aspectos da
Propriedade Intelectual Relativos ao Comércio” (ou Acordo TRIPs — Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights — Aspectos Comerciais dos Direitos de Propriedade Intelectual),
operante no ambito das relacdes entre a Organizacio Mundial da Propriedade Intelectual
(OMP]) e a Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), visto ser um tratado da OMC vinculante
para seus membros, que se encontra em vigor desde janeiro de 1995.

Este acordo, que trata de praticamente todos os aspectos da denominada propriedade
intelectual, ou ainda dos Direitos de Propriedade Intelectual (DPIs), foi firmado na Rodada
Uruguai do GATT (acordo este precursor da OMC) e € considerado legalmente um tratado de
livre comércio que obriga os paises que dele fazem parte a ter DPIs na agricultura'®>.

Procurando a harmonia da legislacao nacional com as regras internacionais que buscam
cada vez mais a eliminacao de toda e qualquer barreira ao patenteamento de formas de vida sob
o signo dos DPIs, o livre comércio entre as nagdes € a consequente supressdo do grau de

liberdade dos paises, cada vez mais reféns da biotecnologia, em regra apropriada pelos grandes

194 ACORDO TRIPS. In: INSTITUTO DE ESTUDOS SOCIOECONOMICOS. Acordo TRIPS: acordo sobre
aspectos dos direitos de propriedade intelectual. Brasilia, DF: INESC, 2003. (Caderno de estudo, n. 1). Disponivel
em: <http://www.inesc.org.br/biblioteca/textos/livros/caderno-de-estudo>. Acesso em: 24 fev. 2016.

195 SHIVA, Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 62.
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conglomerados industriais, o Brasil editou, j& como pré-condi¢do estabelecida para adesdo a
Convengao da UPOV e ao proprio Acordo TRIPs, as Leis n°® 9.279, de 14 de Maio de 1996,
que regula direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial, bem como a n° 9.456, de 25
de Abril de 1997, que trata da protecdo de cultivares e dd outras providéncias, regulamentada
pelo decreto n® 2.366, de 05 de Novembro de 1997. Estes dispositivos legais seguem, em ultima
andlise, a linha adotada pela Conven¢dao da UPOV e o Acordo TRIPS.

O Acordo TRIPS é um Tratado Internacional, integrante do conjunto de acordos

assinados em 1994 que encerrou a Rodada Uruguai e criou a Organiza¢gdo Mundial do

Comércio. Também chamado de Acordo Relativo aos Aspectos do Direito da Propriedade

Intelectual Relacionados com o Comércio (ADPIC)!%¢

em sua versao em lingua espanhola, tem
no entanto denominagio fixada nas iniciais em lingua inglesa no instrumento internacional.'®’

Apesar de inicialmente o Brasil ter se posicionado contrariamente ao deslocamento das
questdes ligadas a propriedade intelectual do dmbito da Organiza¢do Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI ou "World Intellectual Property Organization” - WIPO) para o ambito do
GATT, acabou por ratificd-lo. O Acordo Relativo a Propriedade Intelectual (TRIP) foi realizado
por insisténcia e pressao dos Estados Unidos da América, desiludidos com a atuacdo da OMPI,
pela auséncia de sangdes comerciais contra violagdes na drea de propriedade intelectual, mas
também por notdria derrota impingida pela diplomacia brasileira no ambito daquele coletivo. A
pressdo dos Estados Unidos da América do Norte pela regulamentacdo da protecdo a
propriedade intelectual dava-se também no ambito da Rodada Uruguai de Negociacdes
Comerciais Multilaterais, que preparou a adesdo dos paises ao Acordo sobre Direito de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio.

O exame do texto do Acordo TRIPS revela que o sistema parece apoiar-se nos seguintes
pontos de referéncia: a) na resolucdo das divergé€ncias e assimetrias entre os membros
integrantes da OMC, b) no estabelecimento de um conjunto de disposi¢des transitorias para o
periodo de consolidacdo de um nova estrutura no ambito da propriedade intelectual, c) a

protecdo dos DPIs, bem como sua adequagcdo ao contexto das legislacdes internas dos

19 A sigla ADPIC significa: Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio. RUANE, John; ZIMMERMANN, Maria (Coord.). Biotecnologia agricola para paises en
desarrollo: resultados de un foro electrénico. Roma: FAO, 2003. (Estudio fao investigacion y tecnologia, 8).
Disponivel em: <http://www.fao.org/docrep/004/y2729s/y2729s0d.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

197 INSTITUTO DE ESTUDOS SOCIOECONOMICOS. Acordo TRIPS: acordo sobre aspectos dos direitos de
propriedade intelectual. Brasilia, DF: INESC, 2003. (Caderno de estudo, n. 1). Disponivel em: <http://www.
inesc.org.br/biblioteca/textos/livros/caderno-de-estudo>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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respectivos paises, d) a aplicacao da principiologia cldssica do sistema comercial bem como de

outros tratados e acordos internacionais sobre a propriedade intelectua

1198

+ O Artigo 27. 3, Letra “B” do “Acordo TRIPS”!

Do exame do texto do Acordo TRIPS, infere-se relevante o disposto em seu Artigo 27.

3, letra “b”, que apresenta excecdes importantes quanto ao patenteamento de seres vivos, ja que

exclui de patenteamento plantas e animais e processos essencialmente bioldgicos para a

producdo de plantas e animais.

Para muitos dos paises megadiversos — dentre os quais se cita o Brasil — membros da

OMC, este artigo carece nao sé de explicitacdo como de melhor definicdo quanto a posturas e

principios a serem adotados no ambito da protecao dos direitos de propriedade intelectual sob

pena de interferéncia negativa em suas realidades regionais no tocante 2 matéria®®.

198

Para Vandana Shiva, o Acordo TRIPS revela o lado perverso da privatizacdo das “terras comunitarias
intelectuais”: “O Acordo TRIPS do ato Final do GATT baseia-se em um conceito de inovac¢io extremamente
restrito que, por definicéo, tende a favorecer as corporagdes internacionais em detrimento dos camponeses e
povos da floresta do Terceiro mundo em particular. A primeira restricdo é a mudanga de direitos coletivos para
direitos privados. Conforme declara o preAmbulo do acordo, os DPI sdo reconhecidos apenas como direitos
privados. Isso exclui todos os tipos de conhecimento, idéias e inovacgdes que acontecem nas ‘“‘terras
comunitdrias intelectuais” — nos povoados entre os lavradores, nas florestas entre os povos tribais, e até mesmo
nas universidades entre os cientistas. O acordo cobre os TRIPs €, portanto, um mecanismo para a privatizacdo
das “terras comunitdrias intelectuais” e a desintelectualizacdo da sociedade civil. A mente se torna um
monopdlio das grandes empresas. A segunda restricdo dos DPI é que eles sdo reconhecidos apenas quando o
conhecimento e a inovacgdo geram lucro e ndo quando satisfazem necessidades sociais. Segundo o Artigo 27.1,
para ser patentedvel, uma inovagdo deve ter potencialmente uma aplicagdo industrial. Isto imediatamente
exclui todos os setores que produzem e inovam fora do modo de organizacio industrial. O lucro e a acumulacgdo
de capital sdo os unicos fins da criatividade; o bem social ndo é mais reconhecido. Sob o controle das
corporacgdes, ocorre a “desindustrializacdo” das produ¢des em pequena escala nos setores informais da
sociedade. Negando-se a criatividade da natureza e de outras culturas, mesmo quando esta criatividade é
explorada para se obter um ganho comercial, os DPI passam a ser outro nome para o roubo intelectual e a
biopirataria. Ao mesmo tempo, a reivindicacdo pelo povo dos seus direitos habituais e coletivos ao
conhecimento e aos recursos transforma-se em “pirataria” e “roubo”. SHIVA, Vandana. Biopirataria: a
pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 32.

199 ACORDO TRIPS (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights ou “Aspectos Comerciais dos Direitos

200

de Propriedade Intelectual”): ARTIGO 27. 3, LETRA “B” — Matéria PATENTEAVEL. ACORDO sobre
aspectos dos direitos de propriedade intelectual relacionados ao comércio (acordo TRIPS ou acordo ADPIC).
[S.1.], 1994. Disponivel em: <http://www.nedac.com.br/pdf/ac_trips.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.
STILWELL, 2001 apud MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A
agrobiodiversidade com enfoque agroecologico: implicagdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa
Informagdo Tecnoldgica, 2008. p. 65. (Texto para discussdo, 34), considera que “como a inten¢do do Acordo
Trips € proporcionar aos seus membros uma prote¢do mais flexivel para as variedades vegetais, os paises em
desenvolvimento que t€m no setor agricola a base do seu desenvolvimento econdmico e a protecio da saide e
da alimenta¢do poderiam adotar um regime sui generis com flexibilidade suficiente para suprir essas
necessidades, obedecendo a suas circunstancias particulares. Esse regime poderia também acomodar medidas
que promovessem objetivos de segurancga alimentar, de biossegurancga, direitos do agricultor e protecdo do
conhecimento tradicional associado.



118

Este dispositivo mostra-se de extrema relevancia para a discussao do tema das sementes,

haja vista a importancia que reside em seu comando®’!

quanto ao patenteamento das formas de
vida e de seus processos.

Referente a protecdo de variedades vegetais, estabelece que esta tutela podera ser feita
por meio de patentes ou de um sistema denominado sui generis — em principio entendido como
um conjunto de regras e procedimentos adaptados a realidade intrinseca de cada pais membro,
que leve em consideracdo as suas especificidades e peculiaridades regionais € promovam a
efetiva protecao de variedades e plantas das mais variadas espécies — que deverd, no entanto,
mostrar-se eficaz.

Nio obstante, como o Acordo TRIPS “niio define o exato significado do regime”?*2, hd
duas posi¢des em confronto em uma matéria que ainda carece de defini¢do.

A primeira € defendida pelos Estados Unidos da América do Norte, que consideram a
propriedade intelectual na drea de biotecnologia um tema préprio do campo do comércio
internacional e sustenta que o denominado regime sui generis referido pelo Acordo TRIPS
remete ao regime UPOV versao 1991, adotado pelo paism. Pretendem com isso, obviamente,
rechacar qualquer iniciativa que coloque em risco os objetivos primeiros do sistema patentério,
que sdo a apropriacdo econdmica dos recursos da biodiversidade por meio do estimulo ao
desenvolvimento econdmico e ao progresso tecnoldgico e a inovagdo, campos em que se
destacam e detém hegemonia mundial. O Acordo TRIPS; no entanto, em momento algum faz
mengao ou mesmo se reporta ao sistema UPOV como sendo o referido regime sui generis
adotado, e sequer exige a ades@o dos paises membros a este sistema.

Ja a segunda posi¢do, defendida pelo Brasil com apoio dos paises megadiversos que a
ratificaram por meio de documento expresso, consiste no entendimento de que o Artigo 27. 3,
letra “b” do Acordo TRIPS devera preservar a flexibilidade dos paises membros para excluirem

plantas e animais do patenteamento ou mesmo negar direitos intelectuais de propriedade que

201 “Artigo 27 - Matéria Patentedvel. 3 - Os Membros também podem considerar como ndo patentedveis: a)
métodos diagnésticos, terapéuticos e cirtrgicos para o tratamento de seres humanos ou de animais; b) plantas
e animais, exceto microorganismos e processos essencialmente biolégicos para a produgdo de plantas ou
animais, excetuando-se os processos ndo bioldgicos e microbioldgicos. Nao obstante, os Membros concederdo
protecdo a variedades vegetais, seja por meio de patentes, seja por meio de um sistema "sui generis" eficaz,
seja por uma combinag@o de ambos. O disposto neste subpardgrafo serd revisto quatro anos apés a entrada em
vigor do Acordo Constitutivo da OMC”. (grifo nosso). ACORDO TRIPS. In: INSTITUTO DE ESTUDOS
SOCIOECONOMICOS. Acordo TRIPS: acordo sobre aspectos dos direitos de propriedade intelectual. Brasilia,
DF: INESC, 2003. (Caderno de estudo, n. 1). Disponivel em: <http://www.inesc.org.br/biblioteca/textos/livros/
caderno-de-estudo>. Acesso em: 24 fev. 2016.

202 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque
agroecolégico: implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informagao Tecnoldgica, 2008. p.
68-69. (Texto para discussdo, 34).

203 Ibid.
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incidam sobre tecnologias que se mostrem antagdnicas a principios e padrdes éticos, morais €
religiosos do pais membro, requerendo maior explicitacio e precisdo quanto ao termo “micro-
organismo”, a fim de poder determinar com maior rigor o alcance do dispositivo quanto a esta
matéria.

Manifesta ainda sua preocupagdo quanto ao fato de a forma de redacao do “artigo”, que
enseja excessiva liberdade na concessao de patentes sobre micro-organismos, plantas e animais,
ensejar o monopodlio de exploragdo, fazendo com que o controle de tais recursos da
biodiversidade seja ampliado de um ser individual ou espécie para todo um grupo de espécies.

Firma também posi¢do no sentido de que a obtencdo de patentes de determinado pais
que ocorra fora de seu territdrio sobre recursos genéticos alheios viola o principio da soberania
dos paises contratantes da Conveng¢ao sobre Diversidade Biol6gica (CDB), inda mais quando
inexistente a devida e justa reparticao de beneficios.

Reivindica, por fim, que o Artigo 27. 3, letra “b” seja emendado para que neste seja
incluido a possibilidade de os membros requererem, sempre que lhes for apropriado, como
precondicao para a concessao de patentes: a) a identificacdo da origem do respectivo material
genético; b) o conhecimento tradicional usado para a obtencdo daquele material; ¢) a evidéncia
do consentimento prévio informado do governo e da comunidade tradicional para a exploracdo
do objeto de patente.2

Um dos riscos a que estdo submetidos os paises membros da OMC — sobretudo os
megadiversos — diz respeito ao risco no estabelecimento de restricdes ao patenteamento de
animais e plantas. Iniciativas neste sentido podem despertar represdlias dos paises ricos,
principalmente no campo do comércio internacional®®>. Por outro lado, segundo Machado,
Santilli e Magalhﬁes206, é reconhecida e aceita, entre os membros da CDB, a necessidade de

revisdo do Artigo 27. 3, letra “b” do Acordo TRIPS?".

204 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque
agroecoldgico: implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informagdo Tecnoldgica, 2008.
(Texto para discussdo, 34).

205 O Acordo Trips, cuja assinatura € obrigatdria para todos os pafses que passem a fazer parte da OMC, assegura que o
descumprimento de imposi¢des emanadas de empresas transnacionais a todos os paises membros e relacionadas a
propriedade intelectual pode ter consequéncias negativas sobre o comércio desses paises. Ibid., p. 68.

206 Tbid., p. 66-67.

207 A Conferéncia das Partes da CDB reconhece a importancia da revisio do art. 27.3 (b) e enfatiza a necessidade
de promover o incremento da manutencdo e da integracdo dos interesses em biodiversidade e a protecdo de
direitos de propriedade intelectual, tendo conclamado a OMC a discutir a forma como esses objetivos poderido
ser alcancados, a luz do art. 16(5) da CDB, levando em conta uma revisdo do art. 27.3 (b). Por enquanto, a
OMC ndo deu inicio a essa discussdo.
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» O “Protocolo de Cartagena” de Biosseguranca®®

Como consequéncia direta dos desdobramentos da Conferéncia das Partes da

Convengio sobre Diversidade Biolégica (CDB)>*

, originou-se na data de 29 de janeiro de 2000
o primeiro tratado multilateral com carateristicas marcantemente preventivo-ambientais na

forma de wum acordo suplementar denominado ‘“Protocolo de Cartagena sobre

»210

Biosseguranca

O Protocolo de Cartagena, que entrou em vigor em 11 de setembro de 2003, tem o
objetivo precipuo de estabelecer um regramento destinado a assegurar um nivel adequado de
protecao no campo da manipulagdo, da transferéncia e do uso seguro dos organismos vivos
modificados (OVMs)?!! resultantes da biotecnologia, com potencial de produzir efeitos
adversos na prote¢do, conservacio e uso sustentdvel da diversidade biolgica®'2.

Exsurgem, portanto, claramente, duas linhas mestras de singular importancia para
realizar esse intento: o avango do grau de incerteza cientifica que cerca a tecnologia dos OVMs
e os potenciais riscos de danos as saides ambiental e humana, além daqueles referentes aos
direitos dos povos e comunidades tradicionais dai decorrentes — riscos que, por sua vez, podem
se transformar em danos que podem ser agravados, sobretudo, pelo continuo movimento entre

as fronteiras>'?. O Protocolo entrou em vigor em 11 de setembro de 2003 e contava, no ano de

208 1...] O Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga da Convengio sobre Diversidade Biolégica foi introduzido
na legislagdo brasileira pelo Decreto n°® 5.705. BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006.
Promulga o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso
em: 24 fev. 2016.

209 Nota: [...] A Convengio sobre a Diversidade Biol6gica — CDB foi examinada neste trabalho no que respeita as

suas caracteristicas, peculiaridades e campo regulatério foi abordada neste trabalho no item 2.2.1. [...].

Este Protocolo foi inspirado no Principio 15 da Declarag¢do do Rio de Janeiro durante a ECO-92, Conferéncia

das Nagodes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento: “Principio 15: Com a finalidade de proteger o

meio ambiente, os Estados deverdo aplicar amplamente o critério de precau¢do conforme suas capacidades.

Quando houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza cientifica absoluta ndo devera ser

utilizada como razdo para que seja adiada a ado¢do de medidas eficazes em fun¢@o dos custos para impedir a

degradagio ambiental”. ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Declaragio do rio sobre meio

ambiente e desenvolvimento. Rio de Janeiro, jun.de 1992. Disponivel em: <https://pactoglobalcreapr.

files.wordpress.com>. Acesso em: 24 fev. 2016. O Brasil aderiu ao Protocolo em 22 de fevereiro de 2004.

[...] A denominacdo “OVMs” ou “organismos vivos modificados” é a expressdo utilizada pelo Protocolo de

Cartagena de Biosseguranca. [...]. PROTOCOLO de Cartagena sobre biosseguranca da convengdo sobre

diversidade bioldgica. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/port/sdi/ea/documentos/convs/prot_

biosseguranca.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.

Vale lembrar que a Constituicdo Federal de 1988 assegurou, por meio do inciso Il do §1° do art. 225, a protecao

e a preservacdo da diversidade e integridade do patrimdnio genético brasileiro, elevando essa protecdo a

condi¢do de “direito fundamental” e “cldusula pétrea” com amparo no inciso IV do §4° do art. 60 e §2° do art.

5°, combinados.

213 Artigo 1° OBJETIVO De acordo com a abordagem de precaugdo contida no Principio 15 da Declaragio do Rio
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, o objetivo do presente Protocolo € de contribuir para assegurar um
nivel adequado de prote¢do no campo da transferéncia, da manipulag@o e do uso seguros dos organismos vivos
modificados resultantes da biotecnologia moderna que possam ter efeitos adversos na conservagio € no uso

210

211

212
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2012, com 164*!* instrumentos de ratificacdo ja depositados na Secretaria Geral das Nacdes
Unidas (ONU).

Ainda incipientemente implantado no Brasil dado o fato de que suas premissas
representam, na mais das vezes, barreiras aos interesses econdmicos do ramo da biotecnologia,
descomprometidos com as melhores praticas protetivas da biodiversidade, e de que ha
interesses politicos orientados pela mesma matriz valorativa, o Protocolo de Cartagena
estabelece importantes marcos normativos e precaucionais, mitigadores das perdas da
biodiversidade bioldgica, tdo importante para a manutengao das saides humana, animal, vegetal
e ambiental.

A magnitude dos riscos para biodiversidade trazidos pelos atuais avangos da
biotecnologia, em especial quanto ao tema dos organismos geneticamente modificados
(OGMs), sobretudo para os paises mais pobres ou em desenvolvimento, requerem protocolos
rigidos em matéria de biosseguranga e biorrisco, além de medidas adequadas de precaucao.

No Brasil, a incerteza cientifica, infelizmente, tem militado contra o meio ambiente e as
saudes humana e animal na medida em que agéncias reguladoras como a CTNBio tém
reiteradamente dispensado importantes e adequadas andlises de gestdo de riscos a orientar as
apreciacdes dos pedidos de liberagdo comercial de OGMs.

Nesse importante particular e na direcdo da garantia de biosseguranca, surge outra
importante caracteristica fundamental do Protocolo de Cartagena: envidar esfor¢os no sentido
de construir o fragil “equilibrio” entre os interesses das grandes corporagdes que dominam o
ramo da biotecnologia em nivel mundial e os interesses da sociedade na conservacdo da
biodiversidade.

Mesmo distante de avancgos significativos em termos de eficdcia prética no ambito dos
paises signatdrios no que diz respeito aos postulados do Protocolo, como estudos de risco e
questdes de biosseguranga, a exemplo, dentre outros pontos, do estimulo a educagdo, a
conscientizacao quanto a preservagdo da biodiversidade, a participacao da sociedade através de
audiéncias publicas, consultas e outros mecanismos de fiscaliza¢cdo e monitoramento sobre 0s
orgaos reguladores e os estados, este importante documento internacional tem sido uma fonte

de orientacdo constante aos estados-membro no sentido de que implementem nao sO

sustentdvel da diversidade bioldgica, levando em conta os riscos para a saide humana, e enfocando
especificamente os movimentos transfronteiri¢os.

214 Conforme dados publicados no site: ORGANIZACAO TERRA DE DIREITOS. Curitiba, 2016. Disponivel
em: <http://terradedireitos.org.br/>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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mecanismos de controle de ameacas de risco a vida humana e ao meio ambiente advindos da
bioengenharia, mas também os tdo enfatizados beneficios dessa decorrentes.

Tendo no Principio da Precauc¢ao a sua mais expressiva caracteristica, o Protocolo adota,
por exemplo, mecanismos expressos como o “Acordo Prévio Fundamentado”?!® para a
adequada regulacdo em casos de insercio de OGMs de forma intencional por via
transfronteirica aos estados-membros, além do denominado “Mecanismo de Intermediagdo de
Informacdo sobre Biosseguranga”, que disciplina a colocagdo dos OGMs no mercado interno

de cada estado-parte para consumo humano e animal?!¢

, ambos os instrumentos gestados sob o
signo da biosseguranca e da avaliacdo e gestdo de risco.

No entanto, temas cruciais para o cumprimento do Protocolo estdo em discussdo neste
momento, tais como os recursos financeiros para garantir a sua aplicabilidade no contexto de
crise das economias centrais, manutencao das pesquisas sobre avalia¢do e gestdo de riscos a

saude e a biodiversidade, além de avaliagdo de impactos socioecondmicos e socioambientais

gerados com uso de organismos geneticamente modificados.

* O “Protocolo Suplementar Nagoya — Kuala Lumpur”

As vésperas da Rio+20, o Brasil vai se comportar apenas como um exportador de
commodities agricolas, ou assumird seu papel mundial como um dos maiores
detentores da biodiversidade do planeta, construindo um marco de responsabilizacdo
das empresas transnacionais por danos a diversidade biologica gerados pelos
transgénicos ?*!7

215 Artigo 17: “Movimentos transfronteiricos ndo-intencionais e medidas de emergéncia. 1. Cada Parte tomara
medidas apropriadas para notificar aos Estados afetados ou potencialmente afetados, ao Mecanismo de
Intermediacdo de Informag@o sobre Biosseguranga e, conforme o caso, as organizacdes internacionais
relevantes, quando tiver conhecimento de uma ocorréncia dentro de sua jurisdi¢do que tenha resultado na
liberacao que conduza, ou possa conduzir, a um movimento transfronteiri¢o no-intencional de um organismo
vivo modificado que seja provdvel que tenha efeitos adversos significativos na conserva¢do e no uso
sustentavel da diversidade bioldgica, levando também em conta os riscos para a saide humana nesses Estados.
A notificac@o serd fornecida tdo logo a Parte tenha conhecimento dessa situacédo”. BRASIL. Decreto n° 5.705,
de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga da Convengéo sobre
Diversidade Bioldgica. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Decreto/
D5705.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

Artigo 12: “Revisdo das decisdes. 1. Uma Parte importadora poderd, em qualquer momento, a luz de novas
informagdes cientificas sobre os efeitos adversos potenciais na conservagdo e no uso sustentavel da diversidade
bioldgica, levando em conta os riscos para a saide humana, revisar e modificar uma decisdo relativa ao
movimento transfronteirico intencional. Nesse caso, a Parte informard, num prazo de trinta dias, a todos os
notificadores que anteriormente haviam notificado movimentos do organismo vivo modificado referido por
essa decisdo, bem como ao Mecanismo de Intermediacio de Informacées sobre Biosseguranca, e
especificard as razdes de sua decisdo”. (grifo nosso). BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006.
Promulga o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso
em: 24 fev. 2016.

Cf. PACKER, Larissa; PRIOSTE, Fernando. Deliberacgées finais na MOP6: muitas disputas e poucos avangos para
implementacdo do Protocolo de Cartagena e do Protocolo de Nagoya. Curitiba, 9 out. 2012. Disponivel em:
<http://terradedireitos.org.br/en/2012/10/09/deliberacoes-finais-na-mop6-muitas-disputas-e-poucos-avancos-para-
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O Protocolo Suplementar ao Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, chamado de
“Protocolo Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidade e Reparac@o por danos gerados por
movimentos transfronteiricos de Organismos Geneticamente Modificados”, € um acordo
ambiental multilateral adotado em 15 de outubro de 2010 por ocasido da quinta reunido da
Conferéncia das Partes da Convenc¢do da Diversidade Biolégica (COPMOPS), no dmbito do
Protocolo de Cartagena de Biosseguranca.

Este documento relativamente recente, estabelece medidas administrativas de
responsabilidade a todos os agentes da cadeia produtiva de Organismos Geneticamente
Modificados (OGMs), cujo objetivo € evitar, mitigar e reparar os danos ambientais e a satde
humana decorrentes de movimentos transfronteiricos (importacdo e exportacdo) de
transgénicos. Portanto, esse Protocolo Internacional pode se transformar no primeiro passo
concreto na dire¢do da construc¢do de alternativas reais que colocam os direitos humanos em
lugar de destaque, permitindo a responsabilizacdo e identificacdo dos principais responsaveis
pelos danos causados a biodiversidade por OGMs, ou seja, as empresas que desenvolvem e
propagam esse tipo de tecnologia.

A questdo de se elaborar normas sobre responsabilidade e compensacdo por danos
resultantes de organismos vivos modificados foi objeto de consideracdo em nivel internacional
tanto antes como depois da ado¢do do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga da
Convencdo sobre Diversidade Bioldgica. O Art. 27 do Protocolo formula o cendrio para o
estabelecimento de um processo oficial destinado a completar o estudo da questdo dentro de

um determinado marco temporal:

PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE BIOSSEGURANCA DA
CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Artigo 27
RESPONSABILIDADE E COMPENSACAO. “A Conferéncia das Partes,
atuando na qualidade de reunido das Partes do presente Protocolo, adotard,
em sua primeira reunido, um processo em relacdo a elaboracdo apropriada
de normas e procedimentos internacionais no campo da responsabilidade e
compensagdo por danos que resultem dos movimentos transfronteiricos de
organismos vivos modificados, analisando e levando em devida consideracdo
os processos em andamento no direito internacional sobre essas matérias e
procurard concluir esse processo num prazo de quatro anos.’’$

Em consequéncia, a primeira reunido da Conferéncia das Partes que atua como reuniao

das partes Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca que se celebrou em Kuala Lumpur, de

implementacao-do-protocolo-de-cartagena-e-no-protocolo-suplementar-de-nagoya-kuala-lumpur/>. Acesso em: 28
nov. 2016.

218 PROTOCOLO de Cartagena sobre biosseguranca da convengio sobre diversidade bioldgica Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/port/sdi/ea/documentos/convs/prot_biosseguranca.pdf>. Acesso em: 28 nov. 2016.
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23 a7 de setembro de 2004, estabeleceu um grupo de trabalho especial, de composicao aberta,
de experts juridicos e técnicos em responsabilidade e compensacio no contexto do Protocolo
de Cartagena sobre Biosseguranga, para analisar as questdes, elaborar op¢des e propor normas
e procedimentos internacionais sobre o tema

Apoés varios anos de negociagdes, se finalizou, como antes referido, um acordo
internacional conhecido como “Protocolo Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidade e
Reparacdo Suplementar ao Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca”, que foi adotado
em Nagoya, Japao, em 15 de outubro de 2010 por ocasido da quinta reunido da Conferéncia das
Partes que atua como reunido das partes no protocolo.

A decisdo sobre o Protocolo Nagoya Kuala-Lumpur convida as partes da Convencao e
do Protocolo de Cartagena a assinar e ratificar este novo protocolo, assim como requer recursos
financeiros para realizar oficinas de capacitacdo e elaborar guia explicativo sobre o que € este
novo Protocolo e como pode ser ratificado e implementado pelos paises.

O Brasil, apesar de ter liderado as negociagdes para a assinatura deste Protocolo em
Nagoya e nao obstante té-lo assinado em marco de 2012 — assim como outros 50 paises de todo
o mundo — fato que o que o coloca diante da oportunidade concreta de construcao de um
marco legal de responsabilizacido das empresas transnacionais do setor de desenvolvimento e
patenteamento de transgénicos pelos danos ocasionados por suas atividades, ndo se pronunciou
sobre esta decisdo, ndo exortou as partes para sua assinatura e ratificagao, e requereu a retirada
de qualquer mengao sobre este Protocolo das demais decisdes oficiais da MOP6.

A questdo da ratificacao do protocolo de Nagoya-Kuala Lampur pelos paises, além de
ser um dos Unicos instrumentos hdbeis a garantir o cumprimento da Convencdo sobre
Diversidade Bioldgica (CDB) e o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga, se reveste de
especial importancia para o Brasil na medida em que vai ao encontro de uma coeréncia no
sentido de garantir a efetividade da legislacdo ambiental nacional.

Tal postura acaba por influenciar de forma clara os demais paises a deixar de ratificar o
referido Protocolo, contrariando dessa forma as legislagdes nacionais sobre responsabilidade
em biosseguranca, ambiental e consumerista. A postura brasileira parece ser fortemente
influenciada pelo Ministério da Agricultura e o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, em
detrimento da posicao da sociedade civil brasileira e dos Ministérios do Meio ambiente e do
Ministério do Desenvolvimento Agririo, que requerem a ratificacdo do Protocolo de
responsabilidade por danos gerados por transgénicos, o qual pode permitir a responsabilizagao

das transnacionais de biotecnologia por danos gerados por transgénicos.
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Por fim, para que o Protocolo de Responsabilidade e Reparacdo de danos causados por
movimentos transfronteiricos de organismos transgénicos entre em vigor, serd necessario que
40 (quarenta) dos 51 (cinquenta e um) paises que o assinaram o ratifiquem. Essa circunstancia
se torna ainda mais relevante em razao de que ap6s 40 anos da Conferéncia de Estocolmo, em
1972, momento que marca um movimento mundial de elaboracdo de normas ambientais de
carater global (acordos, tratados, convengdes, protocolos, etc), ainda inexistem estruturas
voltadas a sangdes administrativas, civeis e criminais aptas a coibir os renitentes
descumprimentos daqueles acordos.

Tampouco existem mecanismos de solu¢do internacional de controvérsias, como, por
exemplo, um Tribunal Internacional Ambiental, ou mesmo uma lei internacional vinculante que
possa ser reivindicada nos Tribunais nacionais por danos de natureza socioambiental causados
por atividades identificadas como potencialmente lesivas ao interesse publico e aos direitos
humanos.

Convém lembrar que a inexisténcia de mecanismos vinculantes em ambito internacional
e, portanto, a auséncia de instrumentos que permitam a aplicacdo, pelos paises, de sangdes
administrativas, civeis e criminais em caso de descumprimento daqueles instrumentos
internacionais, € apontada pela Organizagdo das Nac¢des Unidas (ONU) como a principal causa

do fracasso das metas ambientais até hoje estabelecidas.

3.3 A Protecao Constitucional das Sementes e do Saber Cultural Agregado: exegese dos

artigos 215, §1°, 216, §1°, I1 E 225 da Constituicao Federal

A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, ao tratar do meio ambiente em seu

capitulo VI, estabeleceu de forma expressa no caput do artigo 225"

sua categorizagdo como
patrimonio coletivo e bem de uso comum do povo.

Na dicgdo constitucional, portanto, o meio ambiente € classificado como um ente que
ndo possui caracteristicas de bem publico ou mesmo privado, posto que, dissociado da
tradicional classificacdo bipolar dos bens juridicos em publicos e privados, oriunda do direito
romano®?’. Nesse sentido, o bem ambiental é definido pela Carta Politica como bem “de uso

comum do povo”, significando que nenhuma pessoa, seja publica ou privada, pode com ele

219 CF/88 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. BRASIL. Constituicao (1988). Constitui¢io da Repiiblica
Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/constituicao
/constituicao.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

220 SILVA, Ivan de Oliveira. Biodireito, bioética e patrimonio genético brasileiro. Sdo Paulo: Pillares, 2008.
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estabelecer relacao juridica de onde resulte interesses ou ainda vantagens individuais ou
coletivas, como as de usar, dispor, alienar, fruir, destruir, ou qualquer outra, estabelecendo
aquilo que julgar mais adequado.

Na esteira deste entendimento, mostra-se vedada pelo mandamento constitucional
clarissimo a possibilidade de se ter com o meio ambiente relagdo semelhante da que se
estabelece com outros bens de natureza publica ou privada, oriunda, por exemplo, do direito de
propriedade ou ainda de outros institutos juridicos. Por ser bem de uso comum do povo e
essencial a sauddvel qualidade de vida, por definicdo, conecta-se a um dos principios
fundamentais da Lei Maior Brasileira, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, inserto no
inciso III do artigo 1° da CF/88.

Nesse sentido, exsurge claro pertencer o meio ambiente a categoria dos bens de natureza
difusa, advindos de interesses transindividuais, de natureza indivisivel, cujos titulares referem-
se a pessoas indeterminadas. A classificagdo do meio ambiente como bem de uso comum do
povo revela possuir o bem ambiental natureza juridica diversa da doutrina civilista classica,
especialmente daquilo que esta conceitua como coisa®!.

Por outro lado, em que pese ndo ser objeto do presente trabalho o aprofundamento do
exame da natureza juridica do bem ambiental em todas as suas nuances — e suas consequentes
implica¢des no campo do direito — oportuno faz-se referir a nocdo de macrobem ambiental

como posicionada por José Rubens Morato Leite:

O ambiente, como macrobem, configura-se como um bem incorpéreo e
imaterial de uso comum do povo, o que determina que o proprietario (pibico
ou privado) de um bem com valor ambiental ndo poderd dispor da qualidade
do ambiente em razdo do macrobem pertencer a todos, conforme se pode
extrair do comando constitucional. Em razao da natureza difusa do macrobem
ambiental, o ambiente nido pode ser individualizado, devendo ser
compreendido como a unidade e a totalidade das relagdes presentes no meio
natural 2. Devido a sua natureza difusa, por mais que seja possivel a
individualizacdo dos bens ambientais de forma singularizada (florestas, rios,

221 Nesse sentido, aponta Tiago Fensterseifer: “Também merece destaque uma reflexdo acerca do conceito e do
regime juridico do bem ambiental, na medida em que a Constitui¢do refere constituir-se o ambiente de um
“bem de uso comum do povo”. Primeiramente, deve-se ressaltar que o conceito de bem ambiental difere
substancialmente do que a doutrina civilista cldssica conceitua como a “coisa”, sobre a qual recai a
exclusividade do exercicio da titularidade. E necessario fincar as bases para compreensio do regime juridico
que recai sobre o bem ambiental na sua complexidade biofisica e na multiplicidade de interesses (patrimoniais
e ndo-patrimoniais; individuais, coletivos e difusos) que recaem sobre a utilizacdo de determinado bem
integrante do patriménio ambiental”. FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e protecao do
ambiente: a dimensdo ecoldgica da dignidade humana no marco juridico-constitucional do Estado
socioambiental de Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 164.

222 LEITE, José Rubens Morato apud FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e prote¢io do ambiente:
a dimensdo ecoldgica da dignidade humana no marco juridico-constitucional do Estado socioambiental de
Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 165.
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espécies da fauna, espécies da flora, etc.), o ambiente, enquanto ecossistema,
nido permite a sua concepcdo sem a integralidade dos bens ambientais,
constituindo um tnico bem imaterial (e sistémico). Portanto, com relacido ao
macrobem ambiental, a sua natureza serd sempre pubica, como preceitua a
Constitui¢do Federal em seu art. 225, caput, ao dispor que o ambiente se trata
de um bem de uso comum do povo.**

Acompanhando essa concepcio, é elucidativa a posicdo de Cristiane Derani?** ao

apontar para o cardter hibrido do direito constitucional no que tange a um ambiente
ecologicamente equilibrado, no entanto desprovido de uma dimensao de supremacia privada
sobre tal direito, ja que se trata de patrimonio coletivo e de uso comum do povo. No mesmo

sentido, alids, a posi¢do de Celso Antdnio Pacheco Fiorillo??

refere uma concepgdo desse
direito para além do direito individual.

A par da concepg¢ao de meio ambiente enquanto bem de natureza difusa, revela-se outra
caracteristica de fundamental importincia a merecer exame: a classificacio e a categorizagcdao
do meio ambiente enquanto Direito Fundamental no ambito da Constitui¢do Federal de 1988.

Ainda que ndo inserido no rol dos direitos e garantias fundamentais constantes do Titulo
IT da Constituicdlo da Republica Federativa do Brasil, o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado assume, incontestavelmente, contornos de direito fundamental.

Esse entendimento encontra amparo na mais atualizada doutrina e também na jurisprudéncia

brasileira que acolhe e reconhece a tese da “jusfundamentalidade” do direito ao ambiente com

223 Ivan de Oliveira Silva aponta nessa mesma dire¢do: "Sublinhe-se, oportunamente, que o legislador
constitucional, ao se referir a0 meio ambiente, no caput do artigo 225, assevera que: ‘Todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Piiblico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e
futuras geragoes’. (grifo nosso). Da andlise do artigo acima, observa-se que a Constitui¢do Federal instituiu
uma categoria de bens que nao sdo publicos, tampouco privados, mas, de acordo coma dic¢do apontada no
comando constitucional acima transcrito, constituem-se num bem difuso essencial a sadia qualidade de vida,
de uso comum do povo e que devem ser preservados tanto pelas pessoas juridicas de direito piblico quanto
pelo particular, em proveito das presentes e futuras geragoes. SILVA, Ivan de Oliveira. Biodireito, bioética e
patrimonio genético brasileiro. Sdo Paulo: Pillares, 2008. p. 37-38.

2241...] “A primeira parte do art. 225, mais genérica, descreve um direito constitucional de todos, o que, apesar de

ndo estar ele localizado no capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos, ndo afasta o seu contetido de

direito fundamental. Este direito é explicitado como sendo simultaneamente um direito social e individual,
pois este direito de frui¢do ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ndo advém nenhuma prerrogativa
privada. O meio ambiente ecologicamente equilibrado revela-se como um patrimdnio coletivo, ou seja, um
bem de uso comum do povo”. DERANI, Cristiane. Direito ambiental econdmico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2008. p. 245-246.

[...] por via de consequéncia, a existéncia de uma norma constitucional vinculada ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, assim como reafirma que todos, e ndo tdo-somente as pessoas naturais, as pessoas

juridicas de direito piblico interno, sdo titulares desse direito, ndo se reportando, por conseguinte a uma pessoa
individualmente concebida, mas sim a uma coletividade de pessoas indefinidas, no sentido de destacar uma
posicdo para além da vis@o individual, demarcando critério nitidamente transindividual, em que ndo se
pretende determinar, de forma rigorosa, seus titulares. FIORILLO, 2005 apud SILVA, Ivan de Oliveira.
Biodireito, bioética e patriménio genético brasileiro. Sdo Paulo: Pillares, 2008. p. 38.

225
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base na chamada “abertura material do catdlogo de direitos fundamentais do art. 5°, § 2°, da
Lei Fundamental brasileira” 2

Nesse sentido, nossa doutrina juridica destaca basicamente duas perspectivas de
valorag¢do da denominada “fundamentalidade” dos direitos fundamentais: formal e material®*’.

Sob a perspectiva de sua fundamentalidade formal, os direitos fundamentais sio
concebidos como tal tendo em vista sua efetiva presenca na lista designativa dos direitos
fundamentais constantes no texto constitucional. Como tal, entdo, estes direitos fundamentais
estardo listados expressamente na Constitui¢io no local correspondente. E o que ocorre com o
rol de direitos expressamente consignados no Titulo II da Constituicao da Republica Federativa
do Brasil.

Por outro lado, sob a perspectiva de sua fundamentalidade material, o direito
fundamental é concebido e aceito como tal tendo em vista antes sua consondncia com 0s
principios e valores constitucionais fundamentais — entre eles, e possivelmente o mais
importante, o da dignidade da pessoa humana — do que necessariamente sua presenca de forma
expressa no “catalogo”??® dos direitos fundamentais descritos no texto constitucional.

Dessa forma, a valoracao e a afericao ndo s6 da constitucionalidade mas principalmente
da fundamentalidade deste direito dependerd do grau de consonincia entre o seu nucleo
essencial e o nucleo essencial dos valores constitucionais fundamentais, em especial daqueles
que se referem a decisdes fundamentais sobre a estrutura do Estado e da sociedade e a principios
de dignidade da pessoa humana®%.

Nesse sentido, vale referir a licdo de Gomes Canotilho, referido por Fensterseifer?:

[...] Canotilho, nesta perspectiva, refere que o direitos fundamentais
constituem-se de uma ‘norma de fattispecie aberta’, abrangendo, para além
das objetivacdes concretas, ‘todas as possibilidades de ‘direitos’ que se
propdem no horizonte da acdo humana’, o que permite “considerar como

226 FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e prote¢io do ambiente: a dimensio ecoldgica da
dignidade humana no marco juridico-constitucional do Estado socioambiental de Direito. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2008. p. 166.

227 A doutrina referente ao conceito de fundamentalidade formal e material intrinseca a nogio de direitos
fundamentais, recepcionada no direito portugués por Canotilho, pertence ao jusfilésofo alemdo R. Alexy,
referida por SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 9. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2007. p. 86.

228 A expressdo € utilizada por SARLET, Ibid., p. 87.

229 Tbid.

230 No mesmo sentido, CANOTILHO destaca que somente a idéia de “fundamentalidade material” pode fornecer
suporte para a abertura da constitui¢do a outros direitos também fundamentais, isto é, direitos materialmente,
mas ndo formalmente fundamentais, conforme dispde o art. 16°/1° da Constitui¢io Portuguesa. CANOTILHO,
José Joaquim Gomes apud FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e protecio do ambiente: a
dimensdo ecoldgica da dignidade humana no marco juridico-constitucional do Estado socioambiental de
Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 167.
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direitos extraconstitucionais materialmente fundamentais os direito
equiparaveis pelo seu objeto e importincia aos diversos tipos de direitos
formalmente fundamentais [...].

Na mesma direcdo, assevera R. Alexy BL. «] os direitos fundamentais sdo
materialmente fundamentais porque com eles se tomam decisdes sobre a estrutura normativa
basica do Estado e da sociedade [...]”.

No encalco desse entendimento, sob o ponto de vista de sua fundamentalidade formal,
nao obstante, como referido, estar ausente do rol dos direitos e garantias fundamentais — porém
presente de forma implicita no texto — o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
em sua perspectiva de equidade intergeracional, como descrito no artigo 225 da Constitui¢ao
Federal, integra induvidosamente o denominado rol dos direitos fundamentais da Carta
Magna?*?,

Assim, o legislador constituinte brasileiro, ao tratar o meio ambiente enquanto “bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida” (art. 225, caput da CF/88), elevou
este “bem” ao patamar de direito fundamental no cendrio juridico-constitucional brasileiro. Esta
elevacdo do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ao patamar de direito
fundamental constitucional pelo critério da fundamentalidade material deu-se mediante o

direito constitucional positivo na forma do § 2° do artigo 5° da Constituicio Federal®*®.

Compartilhando o mesmo pensamento, Herman Benjamin, citado por Fensterseifer?**,
preleciona que: “a Constitui¢do Federal de 1988 elevou o direito a0 meio ambiente a categoria
de direito fundamental do homem, ao caracterizar o equilibrio ecolégico como bem essencial a
sadia qualidade de vida.”

O verdadeiro espirito da lei, especialmente dos mandamentos constitucionais

transcritos, ndo € identificdvel, nem mensurdvel, mediante interpretacdo isolada de um ou de

21 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 180.

22«0 direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado integra, na realidade, o rol dos assim denominados
direitos de terceira dimensdo, cuidando-se de tipico direito difuso, inobstante também tenha por objetivo o
resguardo de uma existéncia digna do ser humano, na sua dimensdo individual e social”. SARLET, Ingo
Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 9. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 133.

233 Nesse sentido, anota Fensterseifer: “A despeito de ndo estar previsto no Titulo II da Constitui¢do, €, portanto,
por intermédio do direito constitucional positivo (art. 5°, §2°, da CF) que ¢ atribuido ao direito ao ambiente
fundamentalidade material, o que se d4 pela abertura material da Lei Fundamental a direitos fundamentais ndo
constantes do seu rol fundamental e, portanto, apenas materialmente fundamental (situados fora do catdlogo
dos direitos fundamentais ou mesmo do texto constitucional). No caso do direito ao ambiente, o mesmo integra
a Constitui¢do formal (art. 225 e demais artigos dispersos sobre o tema), e, portanto, apresenta a caracteristica
de um direito formal e materialmente fundamental”. FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e
protecao do ambiente: a dimensdo ecoldgica da dignidade humana no marco juridico-constitucional do
Estado socioambiental de Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 168.

23 BENJAMIN, Antonio Herman apud FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e protecio do
ambiente: a dimensdo ecoldgica da dignidade humana no marco juridico-constitucional do Estado
socioambiental de Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008. p. 168.
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outro preceito; exsurgird, sim, para o hermeneuta atento, do exame do conjunto das normas que
visam ao mesmo fim. E esse exame hd de conduzir-se, ha de ser balizado pelo absoluto respeito
a hierarquia dos diplomas em que sdo inseridos os mandamentos perquiridos.

O exame, sem esta visao do todo, do conjunto das normas voltadas para 0 mesmo fim,
sempre serd pericardico, superficial, por isso imprestavel para conduzir ao correto e justo
entendimento. Ao estudioso da lei compete ir, sempre, ao amago de cada dispositivo legal e
pesquisar, em toda profundeza e amplitude, a legislacdo sob seu exame.

Nesta ambiéncia tematica, interpretada a norma inserta no artigo 225 da Constituicao
Federal sem qualquer concessdo na subalternidade da legislacdo infraconstitucional e dentro
dos parametros apontados pelo mandamento maior, héd de aflorar, de forma imediata e clara, a
protecdo constitucional do meio ambiente enquanto direito dotado de fundamentalidade
constitucional.

No que tange a tutela das sementes tradicionais enquanto expressdo viva da
biodiversidade, a exegese do artigo 225 da Carta Magna revela tratamento constitucional
idéntico dado a esse verdadeiro patrimonio ambiental da biodiversidade quando comparado a
tutela do meio ambiente.

Assim, pode-se afirmar que as sementes tradicionais, enquanto expressao da no¢do pura
de patrim6nio genético brasileiro, dada a relevincia de seu significado enquanto unidade
bioldgica e funcional de hereditariedade, com valor potencial significativo ndo s6 para as
presentes mas sobretudo para as futuras geracdes, possuem ampla prote¢do constitucional em
sua integridade bioldgica por forca de dispositivo constitucional expresso (inciso I do § 1° do
artigo 225 da Constitui¢do Federal).

Este amparo constitucional nasce do carater de “jusfundamentalidade” de que ¢é
revestido este patrimdnio genético, expressdo da vida em toda a sua plenitude, revelando sua
face de direito fundamental constitucional. E cabera ao poder ptblico e a coletividade, em uma
no¢do de “macrobem ambiental”, garantir tanto a preservacdo da diversidade quanto a
integridade deste patrimonio sob um viés de equidade intergeracional: sintetizam-se, neste
ponto, as relacdes entre o ser humano e o mundo natural, posto que responsaveis, através dos
milénios, pela sobrevivéncia da humanidade, em especial das populacdes tradicionais, com
quem estabeleceram uma relacdo de “troca e cumplicidade”, garantindo, para além da

sobrevivéncia dos ecossistemas e da biodiversidade, a preservacao da propria espécie humana:

As sementes t&ém uma diversidade milenar que tem permitido a adaptacao das
espécies as mais diversas condi¢des ambientais. Sdo o produto de milénios de
adaptacdo produzida por e para agentes naturais como a energia solar, as
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chuvas, a temperatura, os ventos, o solos e tantos outros. Esses agentes
pertencem a natureza e, no caso da superficie terrestre, a humanidade. E um
legitimo patrimdnio seu.?*

As sementes fazem parte da heranga da humanidade®®. Isto quer dizer que pertencem a
cada ser humano e ao seu conjunto, a espécie humana. Qualquer ato que pretenda limitar o uso
de qualquer semente, por qualquer ser humano, é muito mais do que uma violéncia, € um ato
de lesa-humanidade: além de arbitrario, € inadmissivel, inaceitavel e irracional.

A vida na terra existe porque as plantas captam a energia solar e a transformam em
alimento para todos os seres da natureza que ndo t€m a capacidade de realizar a maravilhosa
sintese a partir da dgua, do solo e do gis carbonico da atmosfera. Mas as plantas sao o produto
das sementes que ha milénios vém adaptando-se, diversificando-se e oferecendo alimentos e
matérias-primas para a sustentacdo e o avanco da humanidade.

Assim, as sementes, como 0 ar, a 4gua, a terra, as matas, o sol, integram a natureza, e
cabe a humanidade protegé-las em seu uso, com a compreensao de que sao recursos existentes
antes das geracdes humanas e que, portanto, a apropriacdo de qualquer e sob que forma for de
algum desses recursos constitui violagdo imoral do direito natural, pois esses recursos sao
patrimonio da humanidade e a ninguém € dado o direito de deles se apropriar sem que se
configure um crime de lesa-humanidade®®’.

No ambito constitucional, o patrimdnio genético brasileiro encontra-se igualmente
inserido na categoria dos bens de natureza difusa, como revelado pela exegese do inciso II do

§ 1° do artigo 225 da Constitui¢io Federal®*.

Exsurgem, portanto, claramente, do exame do
dispositivo constitucional referido, a primeira constatacdo a se impor — no que diz respeito ao
patrimdnio genético brasileiro e, por consequéncia, as sementes tradicionais — refere-se ao dever
do poder publico em preservar a integridade deste patrimonio como forma de garantir a defesa
e preservacao de um meio ambiente ecologicamente equilibrado sob uma perspectiva exegética
que aponta para a equidade intergeracional.

Mas o que podemos entender por patrimdnio genético sob a dptica constitucional?

25 CARVALHO, Horécio Martins de (Org.). Sementes: patrimdnio do povo a servigo da humanidade. Sdo Paulo:
Expressdo Popular, 2003. p. 256.

236 LACEY, Hugh. Biopirataria. Petrépolis: Vozes, 2001.

27 CARVALHO, op. cit.

238 «[...] Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracoes. § 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe
ao Poder Publico: I - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o manejo ecolégico das
espécies e ecossistemas; II - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulag@o de material genético [...]”. (grifo nosso).
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Mostra-se, nesse interim, lapidar a licio de Paulo Afonso Leme Machado®’

que bem
representa o entendimento da doutrina juridica brasileira acerca do que seja patrimonio

genético:

Patrimdnio genético pode ser entendido como o conjunto de material genético,
ai compreendido todo o material de origem vegetal, animal, microbiana ou
outra que contenha unidades funcionais de hereditariedade, com valor real ou
potencial, que possa se importante para as geracdes presentes e futuras.

De primeiro, pondera-se que o patrimOnio genético recebe o tratamento de bem
ambiental pois integra o conceito de meio ambiente, ja que se encontra no capitulo VI da Carta
Fundamental.

Portanto, ndo serd necessario grande esforco de raciocinio a fim de que se perceba que,
para que atingido o mandamento constitucional clarissimo, impde-se ao Poder Publico e a
coletividade a defesa e a preservacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado —
concebido em sua natureza difusa — para as presentes e futuras geragoes.

Nesse sentido, a fim de que seja assegurada a efetividade desse direito, incumbe-se
especificamente ao Poder Publico o dever de preservar a diversidade e a integridade do
patrimdnio genético brasileiro, no qual estdo incluidas as sementes tradicionais enquanto uma
de suas mais genuinas expressoes>*.

Resta evidente, pois, a induvidosa prote¢do constitucional das sementes tradicionais
como expressao do patrimdnio genético brasileiro, sobretudo quando concebida como “unidade
genética” e expressao viva da biodiversidade e de suas complexas e interdependentes relacoes.

Ao Poder Publico cabe, como referido, por meio de politicas adequadas e conectadas a uma

23 MACHADO, Paulo Afonso Leme apud SILVA, Ivan de Oliveira. Biodireito, bioética e patrimonio genético
brasileiro. Sdo Paulo: Pillares, 2008. p. 45.

240 A guisa de referéncia, a legislagio infraconstitucional, por seu turno, por meio do inciso I do artigo 7° da
Medida Proviséria n° 2.186-16, de 23 de agosto de 2001, define patrimdnio genético como: “informacio de
origem genética, contida em amostras do todo ou de parte de espécime vegetal, fingico, microbiano ou animal,
na forma de moléculas e substincias provenientes do metabolismo destes seres vivos e de extratos obtidos
destes organismos vivos ou mortos, encontrados em condicdes in situ, inclusive domesticados, ou mantidos em
colecdes ex situ, desde que coletados em condicdes in situ no territério nacional, na plataforma continental ou
na zona econdmica exclusiva”. BRASIL. Medida proviséria n° 2.186-16, de 23 de agosto de 2001.
Regulamenta o inciso II do § 12 e o § 42 do art. 225 da Constitui¢do Federal de 1988, os arts. 12, 89, alinea "j",
10, alinea "c", 15 e 16, alineas 3 e 4 da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica, dispde sobre o acesso ao
patrimdnio genético, a protec¢do e 0 acesso ao conhecimento tradicional associado, a reparticdo de beneficios e
0 acesso a tecnologia e transferéncia de tecnologia para sua conservacao e utilizag@o, e d4 outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto. gov.br/ccivil_03/mpv/2186-16.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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241

perspectiva de seguranca e soberania alimentar~"', promover a adequada prote¢do de sua

integridade em uma escala de equidade intergeracional®*?,

No que respeita aos direitos culturais — no caso especifico da presente pesquisa
traduzidos como “conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade” —, a Constitui¢ao
Federal resguarda, de forma expressa em seu texto, por for¢a dos artigos 215, §1°243 e 216, I1**,
o pleno exercicio dos direitos culturais e do patrimonio cultural das comunidades tradicionais
brasileiras na forma dos modos de criar, fazer e viver. Os direitos culturais, portanto, traduzem-
se como prerrogativas de exercicio da cultura comum a todos nds brasileiros principalmente no
que tange ao acesso as suas fontes nacionais mas ndo somente a isso: as manifestacdes culturais
fazem-se também reunidas e incluidas no presente trabalho pois aderem igualmente a no¢do
vulgar de cultura na forma das mais variadas formas de expressao artistica.

Nesse sentido, caberd ao estado brasileiro garantir a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais incentivando e estimulando a valorizacdo e a difusio®*> das expressdes culturais de
forma a proteger sobretudo as manifestacdes das culturas populares, indigenas, quilombolas,
afro-brasileiras e de todos os demais grupos participantes do processo civilizatério nacional.

Consagrando assim o que Bulos denominou de ‘“subsistema constitucional da

9246

cultura , a Constituicdo Federal, por meio do vocabulo cultura, de natureza conceitual

poliss€émica, consagra a exteriorizacdo de uma dupla dimensdo com acepcdes distintas: uma
comum (vulgar) e outra etnogréfica (técnica) — ambas compondo o conjunto do fazer humano,

incluindo-se qualifica¢do ou aplicagdo espiritual®*’.

2

241 “A autonomia alimentar camponesa € um processo em que a semente se mantém ao vivo, dentro de um
comportamento cultural de carinho, de agradecimento aos animais e as plantas, de respeito e compreensao pelos
sinais da natureza, de ritmo de trabalho lunar, de ritualidade, de solidariedade na partilha das sementes, de mutirdes
ou sessoes soliddrias de trabalho... ao contrario das culturas utilitaristas, pragmaticas, em que as sementes, 0s animais
e os sistemas de produg@o sdo s6 coisas comercializaveis”. CARVALHO, Horéacio Martins de (Org.). Sementes:
patrimoénio do povo a servico da humanidade. 1. ed. Sao Paulo: Expressao Popular, 2003. p. 270.

242 A expressdo “equidade intergeracional” é empregada ao longo do texto para exprimir a idéia de essencialidade do
bem ambiental a sadia qualidade de vida ndo s6 das presentes mas das futuras geracdes, cf. o caput do art. 225,
caput da CF/88). BRASIL. Constituicio (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

243 CF/88. Art. 215. “O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiard e incentivard a valorizagdo e a difusdo das manifestacdes culturais. § 1° O Estado protegera
as manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do
processo civilizatério nacional”. Ibid.

244 CF/88. Art. 216. “Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agdo, a memoria dos diferentes
grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem: ...; I - os modos de criar, fazer e viver”. Ibid.

245 MORAES, Alexandre de. Constitui¢io do Brasil interpretada e legisla¢do constitucional. Sio Paulo: Atlas, 2002.

246 BULOS, Uadi Lammégo. Constitui¢iio Federal anotada. 3. ed. rev. e atual. Sfo Paulo: Saraiva, 2001. p. 1243.

247 Comumente, cultura é todo o fazer humano, incluindo-se ai manifestacdes artisticas, poéticas, espirituais,
cientificas, musicais, etc. Por outro lado, etnograficamente, cultura é o conjunto de hdbitos do homem na vida
em sociedade, os quais condicionam seu comportamento, suas reagdes, seu modo de ser. Nesse aspecto, entram
os costumes, derivados da raca, do modus vivendi humano.
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Assim, prossegue Bulos, a sec@o cultural da Carta Magna, ao consubstanciar direitos e
matéria, deu margem a existéncia de uma constitui¢ao cultural, porque teve em vista a aptidao
e a formacdo do povo, os folkes e mores, o potencial de expressdo, a memdria histdrica,
filosofica e sociolégica do Brasil**®.

Reforca-se assim a dimensao cultural do patrimonio genético tradicional — na forma das
sementes nativas ou crioulas — como um verdadeiro “patrim6nio dos povos a servico da
humanidade”, sobretudo como direito desses povos, ou seja, dos agricultores familiares, dos
camponeses, dos povos indigenas e da floresta, dos quilombolas, dos assentados da reforma
agraria, de produzirem, armazenarem e trocarem as sementes denominadas varietais: dessa
forma, ainda, denunciam-se as diversas formas de patenteamento das formas de vida que
buscam, em ultima andlise, revelar as intencdes veladas de transformar as sementes de um
recurso regenerativo em simples mercadoria.

Neste contexto, quando se fala em “sementes tradicionais”, parece claro o conteido
cultural deste conceito: unidade bioldgica regenerativa, meio de propagacdo da vida e “ente”
portador de mensagens e saberes culturais forjados por milénios de evolugao e selec@o natural.
Estes saberes tradicionais, expressao genuina das varidveis culturais dos povos e comunidades
tradicionais, foram por sua vez construidos ao longo da histéria humana nas mualtiplas
interacdes vivenciais entre essas populacdes e a biodiversidade.

Nesse sentido, os ciclos naturais da biodiversidade agricola (agrobiodiversidade)
sucedem-se no tempo, e, juntamente a eles, o rico aprendizado das populacdes tradicionais que
o constroem, aperfeicoam e consolidam em forma de estratégias e técnicas de propagacdo
(plantio, colheita, tratos culturais, trocas de sementes, técnicas de selecdao de cultivares, ritos
religiosos e misticos, além de saberes e tradi¢des orais) forma e refina permanentemente a
interatividade simbidtica e sustentdvel entre ser humano e natureza, com frutos preciosos para
a manutencao e a conservacgao da biodiversidade.

E provavel que estas caracteristicas sejam a contribuicdo e a riqueza maiores do rico
ensinamento dos povos e das populagdes tradicionais em sua convivéncia direta com a
“natureza”: o respeito incondicional aquela que nutre a vida e a capacidade de, com ela
convivendo de forma harmoniosa e sustentdvel, construir, elaborar e aperfeicoar técnicas e

fazeres que alinhem criacdo e conservacao da vida em toda a sua plenitude.

248 BULOS, Uadi Lammégo. Constitui¢ido Federal anotada. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.
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4 ANALISE JURIDICO-CRITICA DAS DECISOES DA CTNBIO E A PROTECAO
DO PATRIMONIO GENETICO E CULTURAL NA FORMA DAS SEMENTES
CRIOULAS E DOS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS ASSOCIADOS

A Comissao Técnica Nacional de Biossegurangca (CTNBio), a par de suas atribui¢des
legais no que diz respeito a biosseguranca no Brasil, apresenta-se como um importante campo
de controvérsias e disputas em torno da liberagdo comercial de organismos geneticamente
modificados - OGM’s no Brasil.

Esse campo consultivo/deliberativo chamado CTNBio tem-se mostrado proficuo, por
meio de um grande nimero de decisdes proferidas no &mbito de pareceres técnicos elaborados
por diversos de seus cientistas/membros, em emanar decisdes que privilegiam a performance
agrondmica e tecnoldgica dos cultivares de OGM’s submetidos a sua aprecia¢ao para aprovacao
comercial, em detrimento de uma anélise pautada por um enfoque alinhado aos principios da
prevencao e da biosseguranca bem como a andlise e gestdo de risco.

Essa particular visdo de ciéncia, que na pesquisa empirica realizada no ambito do
trabalho desenvolvido, mostrou-se majoritaria no seio da Comissao, tem colocado em risco nao
s0 o patrimonio genético e cultural brasileiro expresso na forma das sementes crioulas e dos
conhecimentos tradicionais associados, a biodiversidade em geral e os processos ecolégicos
essenciais em especial, como facilitado de tal forma a aprovacdo dos pedidos de liberacdo
comercial de OGM’s, a ponto de transformar essa importante instancia regulatéria em uma
mera “agéncia chanceladora” daqueles pedidos que e dltima andlise protegem os interesses
das empresas requerentes daqueles pedidos.

Por essas razdes, se faz necessdria uma investigacao mais detalhada a ser orientada em
duas dimensdes: na primeira, perquirindo em que medida a visdo de ciéncia alinhada a
performance agrondmica e tecnoldgica — em detrimento daquela perfilada com a biosseguranca
e a andlise e gestdao de risco — pode transformar-se em uma ameaga ao patrimonio genético e
cultural brasileiro, expresso na forma das sementes crioulas e dos conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade, em geral, e aos processos ecoldgicos essenciais em especial, como
antes referido. Nesse sentido, apontando quais seriam esses riscos € suas provaveis
consequéncias. Na segunda, tentando identificar a racionalidade que orienta o processo
decisorio vigente na CTNBio por meio da lente do conceito tedrico de Zonas de Autarquia,
busca perquirir a presenca ou ndo de espagos de arbitrariedade no ambito do colegiado, onde as
deliberacdes e a logica operativa revelam a presenca de modelos autoritdrios ou meramente

simbdlicos de legitimacao das decisdes. Nesse ponto, o objetivo do trabalho € “revelar quais os
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interesses em disputa, como argumentos unilaterais e vencidos se imiscuem na CTNBio sem

controle democratico e, além disso, ‘como’ a CTNBio concebe a ciéncia”.

4.1 A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) Enquanto Arena de

Disputa Hegemonica

De forma integrativa e complementar, remete-se o leitor, nesta etapa do estudo, ao perfil

da CTNBio, j4 tracado neste estudo?*’

, onde foi examinada a génese desta instancia regulatoria,
bem como as controvérsias que cercam este importante foro deliberativo. No referido item ja
se chamava a atencdo para os problemas estruturais que afetam o colegiado no sentido de
apontar para as polémicas que o cercam e para os interesses econdmicos envolvidos, sem deixar
de criticar a forma pela qual as deliberagcdes sdo tomadas, a politica efetivada pela coordenagdo
do 6rgdo no que tange ao processo de tomada de decisdes e para a fragilidade dos estudos
cientificos que amparam os pedidos de liberacdo comercial de organismos geneticamente
modificados (OGM’s), além de outros pontos importantes.

Dando seguimento aquela andlise, vale referir que desde a promulgacdo da Lei
11.105/05 (Lei de Biosseguranga), a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio)
constituiu-se como o 6rgao responsavel pelas anélises técnicas referentes a biosseguranca no
Brasil no que diz respeito aos organismos geneticamente modificados. A CTNBio, cumprindo
a sua funcao institucional, deve igualmente oferecer subsidios e amplo suporte técnico para a
formacdo e implementagdo da politica nacional de biosseguranga, a qual até o momento,
infelizmente, carece de discussdo e implementagdo em nosso pais. Vivemos, por isso, em um
delicado “vacuo politico/institucional” que pode criar condi¢cdes para o surgimento de
arbitrariedades, como sugerem o0s processos de liberacio comercial de organismos
geneticamente modificados (OGM’s).

Por outro lado, foi a propria Lei de Biosseguranga (Lei 11.105/05) que, igualmente,
criou o Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS), 6rgdo que por defini¢do legal é a
instancia maxima no que diz respeito as decisdes finais em questdes de biossegurancga no Brasil.
Porém, o CNBS tem se mostrado inoperante no cumprimento de sua missado institucional, pois
ha registros em documentos do Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional

(CONSEA)*Y indicando que a tltima vez que os 11 Ministros integrantes deste Conselho se

249 A este respeito, ver item seguinte sob o titulo: “Criagdo da CTNBio: escorco histdrico e legislativo, correlagdo
de forgas e equilibrio no processo decisério”.

250 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 53.
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reuniram para a deliberar questdes de biosseguranga data de julho de 2008, ocasido em que
produziram somente duas orienta¢des: uma para a CTNBio e outra para os Ministérios?".

Desde entao, como informa o proprio CONSEA, o Conselho Nacional de Biosseguranga
(CNBS) nio produziu nenhum novo ato, nem mesmo reclamou a efetivacao de suas orientagdes,
que ainda permanecem descumpridas. Nesse sentido, tal situacdo sugere a existéncia de um
“paralelismo discriciondrio” em face de uma “irregular cumulacdo em grau de duplicidade de
atribui¢des”, pois o 6rgao de avaliagdo técnica em biosseguranca no Brasil termina por ser o
mesmo 6rgdo responsdvel pelas decisdes politicas de ultima instdncia acerca do uso da
biotecnologia, ou seja, a propria Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBi0).

No sentido de chamar a atencdo para a importancia estratégica da CTNBio enquanto
arena de disputas de interesses hegemonicos, o referido documento, denominado ‘“Relatério
Final — Mesa de Controvérsias sobre Transgénicos”, do CONSEA, relata que desde 2008,
quando ocorreu a derradeira reunido do Conselho de Ministros, foram liberadas para plantio
comercial nada menos do que 35 variedades de plantas transgénicas (97% destas resistentes a
herbicidas e/ou com produgdo de toxina inseticida) e mais 15 vacinas de uso veterindrio.

Na auséncia de uma politica de biossegurancga no Brasil e estando os 6rgdos de registro
e fiscalizacdo, como Ibama e Anvisa, vinculados as decisdes da CTNBio conforme determina
a lei, na prética, um grupo de apenas 14 pessoas — € 0 que mais preocupa: ndo necessariamente
ligadas a administracdo publica — define e executa a agenda nacional para o tema da
biosseguranga em nosso pais, tendo em vista o quérum de maioria simples ainda adotado.

Parece predominar neste grupo, segundo declaracio de um de seus integrantes, o
entendimento de que “o Brasil precisa usar cada vez mais os transgénicos para aumentar a
produtividade, melhorar as condi¢des de cultivo e reduzir os custos de produgio”?*2. Isto é:
parece predominar na Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) uma visao
estritamente economicista e distante do olhar da precaucdo que deveria pautar a atuacdo do
orgao.

A precitada referéncia ao grupo de 14 (quatorze) pessoas aponta para o nimero de votos

necessarios para deliberagdes, sendo que em seu conjunto a Comissao é composta por 27 (vinte

2L« ] A Orientagdo “1” do CNBS a CTNBio trata do uso ndo apenas de estudos apresentados pelo proponente

da liberagdo comercial para avaliar a biosseguranga do OGM e seus derivados, mas também de estudos
realizados por terceiros. A Orientagdo CNBS 2 diz respeito a realizacdo de estudos de seguimento de médio e
longo prazo dos eventuais efeitos no meio ambiente e na saide humana dos OGMs e seus derivados, cuja
liberagdo comercial tenha sido autorizada”. COMISSAO TECNICA NACIONAL DE BIOSSEGURANCA.
Disponivel em: <http://www.ctnbio.gov.br> Acesso em: 04 jan. 2016.

22 Declaragio de membro da CTNBio a Epoch Times, 19/6/2013. FERREIRA, Joana. Brasil € o segundo maior
produtor de OGMs do mundo. Epoch Times, [S.1.], 19 jun. 2013. Disponivel em: <https://www.epochtimes.
com.br/brasil-e-o-segundo-maior-produtor-de-ogms-do-mundo/#.Vs39UfkrLIU>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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e sete) integrantes, mais 0s seus respectivos suplentes, que cumprem mandato de dois anos,
sendo estes divididos em representantes de nove ministérios, 12 (doze) indicados pela
Academia e 6 (seis) por diferentes setores da sociedade civil®>.

A seguir apresenta-se um grafico esquematico da estrutura deciséria em biosseguranga

criada pela Lei n° 11.105/2005.

253 ¢[.] O artigo 11 da Lei 11.105, de 24 de margo de 2005, estabelece a composigio da Comissdo Técnica Nacional
de Biosseguranca (CTNBio): Art. 11. A CTNBio, composta de membros titulares e suplentes, designados pelo
Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, serd constituida por 27 (vinte e sete) cidaddos brasileiros de
reconhecida competéncia técnica, de notdria atuagdo e saber cientificos, com grau académico de doutor e com
destacada atividade profissional nas dreas de biosseguranga, biotecnologia, biologia, satide humana e animal ou
meio ambiente, sendo: I — 12 (doze) especialistas de notdrio saber cientifico e técnico, em efetivo exercicio
profissional, sendo: a) 3 (trés) da drea de satide humana; b) 3 (tr€s) da drea animal; ¢) 3 (trés) da area vegetal; d) 3
(trés) da drea de meio ambiente; II — um representante de cada um dos seguintes 6rgdos, indicados pelos
respectivos titulares: a) Ministério da Ciéncia e Tecnologia; b) Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento; ¢) Ministério da Sadde; d) Ministério do Meio Ambiente; e) Ministério do Desenvolvimento
Agrério; f) Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior; g) Ministério da Defesa; h) Secretaria
Especial de Aqiiicultura e Pesca da Presidéncia da Repiiblica; i) Ministério das Relagdes Exteriores; III — um
especialista em defesa do consumidor, indicado pelo Ministro da Justica; IV — um especialista na drea de satde,
indicado pelo Ministro da Satide; V — um especialista em meio ambiente, indicado pelo Ministro do Meio
Ambiente; VI — um especialista em biotecnologia, indicado pelo Ministro da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento; VII — um especialista em agricultura familiar, indicado pelo Ministro do Desenvolvimento
Agrério; VIII — um especialista em satdde do trabalhador, indicado pelo Ministro do Trabalho e Emprego. § 12 Os
especialistas de que trata o inciso I do caput deste artigo serdo escolhidos a partir de lista triplice, elaborada com
a participagdo das sociedades cientificas, conforme disposto em regulamento. § 2° Os especialistas de que tratam
os incisos IIT a VIII do caput deste artigo serdo escolhidos a partir de lista triplice, elaborada pelas organizacoes
da sociedade civil, conforme disposto em regulamento. § 3° Cada membro efetivo terd um suplente, que
participard dos trabalhos na auséncia do titular. § 42 Os membros da CTNBio terdo mandato de 2 (dois) anos,
renovdvel por até mais 2 (dois) periodos consecutivos. § 52 O presidente da CTNBio serd designado, entre seus
membros, pelo Ministro da Ciéncia e Tecnologia para um mandato de 2 (dois) anos, renovével por igual periodo.
§ 620s membros da CTNBio devem pautar a sua atuacdo pela observancia estrita dos conceitos ético-
profissionais, sendo vedado participar do julgamento de questdes com as quais tenham algum envolvimento de
ordem profissional ou pessoal, sob pena de perda de mandato, na forma do regulamento. § 72 A reunido da
CTNBio podera ser instalada com a presenca de 14 (catorze) de seus membros, incluido pelo menos um
representante de cada uma das dreas referidas no inciso I do caput deste artigo. § 8%-A As decisdes da CTNBio
serdo tomadas com votos favordveis da maioria absoluta de seus membros. § 92 Orgdos e entidades integrantes
da administracdo publica federal poderdo solicitar participacdo nas reunides da CTNBio para tratar de assuntos
de seu especial interesse, sem direito a voto. § 10. Poderdo ser convidados a participar das reunides, em cariter
excepcional, representantes da comunidade cientifica e do setor publico e entidades da sociedade civil, sem direito
avoto”. BRASIL. Lei n° 11.105, de 24 de marco de 2005. Regulamenta os incisos II, IV e V do § 1o do art. 225
da Constituicdo Federal, estabelece normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de atividades que
envolvam organismos geneticamente modificados [...]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_
At02004-2006/2005/1ei/ L11105.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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Figura 1 - Estrutura Decisoria criada pela Lei n° 11.105/2005

Lei n2 11.105 ~ Lei de Biosseguranca, de 24/03/2005

Criou l l Reestruturou J, Exigiu
CNBS CTHBla ClBlas
Conselho de Ministros: * 17 membroz —exigéncia de Encaminham documentos
Formila, implementa, Doutorado e respondem por
decide, em tltima = Decisdes por maloria simples: processos, registros,
instancla, sobre questdes bastam 14 votos para autorizar LPs solicitagBes —Interface
de Blosseguranga e LCs de OGMs. das empresas com a
* Fomece suporte para formulacdo e CTHBio
implementacio da Politica Macional
de Biosseguranga.

Fonte: Conselho Nacional de Seguranca Alimentar (CONSEA).>*

O CONSEA chama a atencdo ainda para o fato de que a grande maioria das plantas
transgénicas liberadas recebeu votos contrarios devidamente fundamentados dos representantes
dos Ministérios da Saidde, do Meio Ambiente e do Desenvolvimento Agrario, além de votos
contrarios igualmente devidamente fundamentados de representantes da sociedade civil. No
caso das instancias de governo, o sistema vigente ¢ flagrantemente and6malo. O Ibama e a
Anvisa tém que registrar e fiscalizar produtos que no entendimento dos representantes de seus
proprios ministérios, por motivos técnicos ou processuais, ndo deveriam ou nio estariam ainda

prontos para serem liberados.

z

Outro exemplo citado é o feijoeiro geneticamente modificado desenvolvido pela
Embrapa, que os pesquisadores responsaveis informam que “ainda ndo foi determinado o
motivo pelo qual essas duas estruturas em particular conferiram resisténcia ao virus” e que “a

estrutura dos transgenes (inseridos no feijio) demanda tempo e deve ser investigada™?>.

N

Portanto, no que diz respeito a andlise de riscos e incertezas cientificas, a Lei
11.105/2005 atribuiu a CTNBio — enquanto colegiado multidisciplinar que presta apoio técnico
e assessoria ao governo federal na implementacdo da Politica Nacional de Biosseguranca

referente aos organismos geneticamente modificados (OGM) — a competéncia legal para a

234 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 53.
255 Conforme Processo CTNBio n. 01200.005161/2010-86.
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realizacdo das avaliagdes de riscos destes OGM'’s, ou seja, ela possui legitimidade para
autorizar ou negar a liberacdo comercial desses organismos no territério nacional, garantida a
possibilidade de recurso em unica e dltima instancia ao Conselho Nacional de Biosseguranca

(CNBS).

Como visto anteriormente, no entanto, além do fato de inexistirem registros de avali¢des
desta natureza (avaliacdes de risco) realizadas pelo Conselho Nacional de Biosseguranca
(CNBS), hé informag¢des apontando para o fato de que em todas as oportunidades em que este
Conselho se reuniu, tratou de ratificar decisdes impregnadas de forte cardter polémico, em
afronta aos argumentos sustentados pela agéncia governamental responsavel pelas questdes de
saide humana (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e pelo 6rgdo que zela pela

saide ambiental (o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis

(IBAMA).

Estes organismos estatais, nestas ocasides, ja alertavam para os riscos de possiveis
contaminagdes bioldgica e ambiental, além das deficiéncias existentes nos processos de andlise
que autorizaram a liberagcdo comercial de determinados Organismos Geneticamente
Modificados OGM). Nestes eventos realizados pelo CNBS, ha igualmente registros de
inexisténcia de unanimidade nas decisdes, que em muitos casos afrontavam posicionamentos
do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e Ministério do Meio Ambiente (MMA),
igualmente 6rgdos governamentais de elevada importancia, denotando falta de coesdo politica
e sobretudo cientifica nos posicionamentos adotados referentes a matéria por estas instancias

de governo®>S.

Este cendrio expressa de forma contundente a importancia estratégica da Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) enquanto arena de disputas por interesses
hegemonicos referentes as questdes que afetam a saide humana, animal e vegetal, sobretudo

sob o ponto de vista da biossegurancga, que envolvem os OGM’s.

2% ZANONI. Magda; FERMENT, Giles (Org.). Transgénicos para quem? agricultura ciéncia e sociedade.
Brasilia, DF: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011. p. 254-255.



Quadro 1 - Resolugdes Terminativas do CNBS

Resolugdes do CNBS (decisdes finais, em ultima e definitiva instancia)

Resoluciio Normativa
CNBSn. 1
(28 de janeiro de 2008)

Resolu¢do Normativa
CNBS n.2
(5 de margo de 2008)

Resolucio Normativa
CNBS n. 3
(5 de marco de 2008)

Resolucio Normativa
CNBS n. 4
(31 de julho de 2008)

Aprovou o Regimen-
to e definiu entre suas
fungoes:

[...] Assessorar o presi-

Rejeitou recursos da
Anvisa e Ibama, ratificou
decisdo CTNBio —
Liberagio Comercial do
Milho LL T25.

Rejeitou recursos da
Anvisa e Ibama, ratificou
decisdo CTNBio —
Liberagdo Comercial do
Milho Mon 810.

Rejeitou recurso da
Anvisa, ratificou decisao
CTNBio —

Liberagdo Comercial do
Milho Bt 11.
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dente, fixar principios e
diretrizes para agdes ad-
ministrativas dos oOrgdos
federais,|...].

[...] analisar, a pedido da
CTNBio, quanto aos as-
pectos da conveniéncia
e oportunidade socio-
econdmicas e do interes-
se nacional, os pedidos
de LC de OGMs e seus
derivados [...].

[...] decidir em altima e
definitiva instancia sobre
processos  envolvendo
OGMs: [...].

Fonte: ZANONI. Magda (2011, p. 255).

* Criacdo da CTNBio: escorco histérico e legislativo, correlacio de forcas e

equilibrio no processo decisorio

Cercada de controvérsias politicas e legais desde a sua gé€nese, é possivel considerar a
edi¢do da Lei n° 8.974, de 5 de janeiro de 1995, como um dos primeiros movimentos formais
para a criagdo da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio). Essa lei é
considerada como resultante normativa do ato que a antecedeu (o Projeto de Lei n° 114/91),
que ja previa embrionariamente a sua cria¢io e a vinculava, enquanto estrutura, a Presidéncia
da Republica (BRASIL, 1991, artigos 5° e 6°).

E necessario considerar, no entanto, que em fun¢ao dos vetos presidenciais ao referido

5257

projeto de lei e ao proprio artigo 1° da Lei n°® 8.974, de 5 de janeiro de 1995-’, que criava

257 BRASIL. Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Mensagem n° 39. Brasilia, DF, 5 jan. 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/Mensagem_Veto/anterior_98/VEP-LEI-8974-1995.pdf> Acesso
em: 24 fev. 2016.
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formalmente a CTNBio>®

, passou a haver um vécuo legislativo, somente preenchido com a
edicao do Decreto n° 1.752, de 20 de dezembro de 1995, que regulamentou a Lei n® 8.974, de
5 de janeiro de 1995, dispondo sobre a vincula¢do, competéncia e composi¢do da Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio), vinculando-a ao gabinete do Ministro de Estado
da Ciéncia e Tecnologia. Estava materializada, assim, ao que parecia, a vontade do legislador

em criar efetivamente a CTNBIo0.

No entanto, segundo dispde o inciso Il do § 1° do Art. 61 da Constituicao Federal, a
criacdo de 6rgdos da administragdo publica somente podera ser realizada por meio de projeto
de lei de iniciativa privativa do Presidente da Reptblica, o que colocava a CTNBio em uma
espécie de “limbo” legal, j4 que ndo poderia ter sido criada por meio de um decreto
regulamentar. Nao obstante, por forca dessa situagdo e embora claramente inexistente no plano
juridico dada a sua nulidade constitutiva por inadequagdo de ato instituidor, o que afrontou, de
forma clarissima, a Constitui¢do da Republica, impedindo a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca de realizar qualquer ato formal, autorizou, por meio do Comunicado n° 54,
datado de 15 de setembro de 1998, por meio de “parecer técnico” enderecado a empresa
multinacional Monsanto, a plantar em escala nacional da soja transgénica RR (Rondoup
Ready), sem a realizacio (dispensa) de estudo prévio sobre o impacto ambiental®”°.

Veio a tona, a partir deste fato, a polémica envolvendo a criacdo e a operagcao da
CTNBio, sobretudo dada a inconstitucionalidade e a ilegalidade de que eram revestidos os seus
atos constitutivos e operatérios. O tumulto chegou aos Tribunais pelas maos do Instituo

Brasileiro do Meio Ambiente e dos recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), Instituto de Defesa

28 Essa € a redagdo do Art. 1°: A. Fica criada, no &mbito do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, a Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranca - CTNBio, instancia colegiada multidisciplinar, com a finalidade de prestar apoio técnico
consultivo e de assessoramento ao Governo Federal na formulacdo, atualizacdo e implementagido da Politica
Nacional de Biosseguranca relativa a OGM, bem como no estabelecimento de normas técnicas de seguranca e
pareceres técnicos conclusivos referentes a prote¢do da saide humana, dos organismos vivos e do meio ambiente,
para atividades que envolvam a construcdo, experimentacdo, cultivo, manipulagdo, transporte, comercializacio,
consumo, armazenamento, liberacdo e descarte de OGM e derivados. (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.191-9,
de 23.8.2001). BRASIL. Lei n° 8.974, de 5 de janeiro de 1995. Regulamenta os incisos Il e V do § 1° do art. 225
da Constitui¢do Federal, estabelece normas para o uso das técnicas de engenharia genética e liberacdo no meio
ambiente de organismos geneticamente modificados [...]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
LEIS/L8974.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

2% Este estudo (denominado EIA/RIMA ou EPIA/RIMA) € considerado obrigatério, nos termos da Constitui¢do
Federal, para todas as atividades potencialmente causadoras de significativa degradacdo ambiental (CF/88,
Art. 224, §1°, IV), ndo obstante este organismo geneticamente modificado esteja associado a diversos riscos
ambientais cujos efeitos sdo ainda desconhecidos em sua totalidade, o que ndo exclui a possibilidade de
ocorréncia de danos que comprometam significativamente o meio ambiente, em especial o patrimonio genético
e cultural brasileiro na forma das sementes tradicionais ou crioulas e os conhecimentos tradicionais associados
a biodiversidade.
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do Consumidor (IDEC) e da Associagio Civil GREENPEACE?®, obrigando o entdo Presidente
da Republica Fernando Henrique Cardoso a editar a Medida Proviséria n° 2.191-9, de 23 de

260 Em 14 de setembro de 1998, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) ajuizou Medida Cautelar
Inominada com Pedido Liminar (Processo 98.0038859-1) em face da Unido Federal, para expedir “ordem
judicial ao Presidente da CTNBio, Sr. Luiz Antdnio Barreto de Castro, para que seja determinada
imediatamente a obriga¢do de ndo autorizar qualquer pedido de plantio, antes que se proceda preliminarmente
a devida regulamentacdo da matéria e, posteriormente, ao Estudo de Impacto Ambiental”. Figuram na acdo,
como assistente do autor, a Associag¢do Civil Greenpeace, e como assistentes da ré, a Monsanto do Brasil Ltda.
E Monsoy Ltda. Um més apds o ajuizamento da a¢do cautelar, foi ajuizada a A¢do Civil Piiblica (Processo n.
1998.34.00.027682-0/DF pelo IDEC — Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, em face da Unido
Federal, na qual também figurou a Associa¢do Civil Greenpeace como assistente do autor e as empresas
Monsanto do Brasil Ltda. E Monsoy Ltda., como assistentes da ré. Em 15 de setembro de 1998, foi deferido
pedido liminar na acdo cautelar, pela 11* Vara da Justica Federal do Distrito Federal. Posteriormente, a acdo
foi remetida a 6 * Vara da Justica Federal do Distrito Federal (Processo n. 1998.34.00.027681-8). Em 29 de
setembro de 1998, por meio do Comunicado n. 54, a CTNBio tornou ptblico o parecer no sentido de que a
utilizag@o da soja transgé€nica ndo apresentava risco ambiental e para a saide alimentar. Ainda por meio deste
Comunicado, a CTNBio decidiu que ndo iria desregulamentar o uso comercial da soja transgénica, e sim
regulamentar o seu uso comercial, procedendo, pelo periodo de cinco anos, a andlises e estudos em plantios
comerciais disponibilizados pela Monsanto, que deveria proceder a coleta periddica de dados e informacdes
de cardter cientifico sobre hédbitos de espécies de plantas daninhas, insetos benéficos e pragas e micro-
organismos, principalmente fixadores de nitrogénio. Por fim, esclareceu a CTNBio que seu parecer seria
conclusivo e de cardter técnico, mas no autorizativo para determinar o plantio da soja, ja que tal autorizacao
seria competéncia do Ministério da Agricultura. Em 10 de agosto de 1999, a A¢do Cautelar Inominada foi
julgada procedente, pelo Juiz Antdnio Souza Prudente, na qual se determinou, dentre outras coisas, que as
empresas Monsanto e Monsoy apresentassem Estudo Prévio de Impacto Ambiental, na forma preconizada pelo
art. 225, § 1°, IV, da Constituicdo Federal, via IBAMA, observando-se os tramites regulamentares da
Resolugdo n° 001/86-CONAMA, como condicdo indispensdvel para o plantio, em escala comercial, da soja
roundup ready no Brasil. Também a Ac¢do Civil Publica foi julgada procedente, em 26/06/2000, para
“Condenar a Unido Federal a exigir a realizagdo de prévio EIA da MONSANTO, nos moldes preconizados
nesta sentenca, para liberagcao de espécies geneticamente modificadas e de todos os outros pedidos formulados
a CTNBio, nesse sentido; declaro, em consequéncia, a institucionalidade do inciso XIV do art. 2° do Decreto
n° 1.752/95, bem assim das Instru¢ées Normativas ns°. 03 e 10 — CTNBio, no que possibilitam — CTNBio, no
que possibilitam a dispensa do EIA/RIMA, na espécie dos autos”, bem como para “Condenar a Unido Federal
a exigir da CTNBio, no prazo de 90 (noventa) dias, a elaboracdo de normas relativas a seguranca alimentar,
comercializag¢@o e consumo dos alimentos transgénicos, em conformidade com as disposi¢des vinculantes da
Constituicdo Federal, do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90) e da legislagdo ambiental, na
espécie, ficando obrigada a CTNBio a ndo emitir qualquer parecer técnico conclusivo a nenhum pedido que
lhe for formulado, antes do cumprimento das exigéncias legais expostas na sentenga”. Os réus apelaram tanto
da sentenga da Acdo Cautelar Inominada quanto da Acdo Civil Pablica. Quanto a Acdo Cautelar (Apelacdo
Civel n. 2000.01.00.014661-1), a sentenca de primeira instdncia foi mantida pelo Eg. Tribunal Regional
Federal da 1° Regido, em decisdo publicada em 15/03/2001, relatada pela Desembargadora Assusete
Magalhdes. Esta A¢ao encontra-se no Superior Tribunal de Justi¢ca aguardando decisdo do Recurso Especial
interposto pela Unido Federal. J4 em relacdo a Acdo Civil Publica, os recursos interpostos pelas rés foram
recentemente julgados procedentes pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 1° Regido (Apelag¢do Civel n.
1998.34.00.027682-0/DF), em decisdo relatada pela Desembargadora Selene Maria de Almeida, tendo
participado do julgamento Desembargadores Antdnio Ezequiel e Jodo Baptista Moreira, que teve voto vencido.
Consta do voto da relatora Desembargadora que compete a CTNBio exigir, discricionariamente, o estudo de
impacto ambiental e respectivo relatério de impacto ao meio ambiente — EIA/RIMA de atividades relacionadas
a Organismos Geneticamente Modificados — OGMs, e que os autores ndo fizeram nem requereram prova, no
processo, a respeito da seguranca alimentar e ambiental da soja roundup ready de linhagem GM40-3-2, ao
passo que as empresas rés juntaram estudos que atestam sua seguranca. Além do mais, entendeu que a
avaliacdo de risco, exigida pela Lei de Biosseguranca, compreende estudos ambientais, de forma que “a
relagdo entre o EIA e a avaliagdo de risco é entre a parte e o todo”. Estes foram, em apertada sintese, 0s
principais fatos ocorridos desde o pedido da liberagdo da soja roundup ready, pela Monsanto, perante a
CTNBio, em junho de 1998, até o presente momento, em que o Tribunal Regional Federal da 1* Regido decidiu
a Acdo Civil Publica relativa ao caso. (DERANI, Cristiane (Org.). Transgénicos no Brasil e biosseguranca.
Revista de Direito Ambiental Econémico, Porto Alegre, n. 1, p. 160-163, 2005). Atualmente 0s processos,
que tramitaram junto a 6* Vara Federal do DF, foram remunerados (A¢do Cautelar Inominada com Pedido
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agosto de 2001. Essa Medida Proviséria proporcionou que fossem incluidos no texto da Lei n°
8.974, de 5 de janeiro de 1995, vdrios dispositivos disciplinando a criag¢do, vinculacdo,
composi¢io e as atribuicdes da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio).2%!

Porém, outra questao remanescente e de extrema relevancia dizia respeito a eficicia e
legitimidade dos atos ja praticados pela CTNBio antes da edi¢do da Lei n°® 8.974/95, posto que,
s.m.j., eivados de nulidade absoluta. Ocorre que como a CTNBio foi ilegitimamente
constituida, como visto, em total afronta a dispositivo expresso da Constituicao Federal, esses
seriam nulos de pleno direito. Essa situacao foi resolvida — frise-se que por meio de uma nova
irregularidade — pela propria Medida Proviséria n° 2.191-9, de 23 de agosto de 2001, que
convalidou os atos praticados anteriormente.

No entanto, parece por demais claro que essa convalidacdo — efetivada por meio de
Medida Proviséria, ou seja, por intermédio de ato unilateral emanado pelo Presidente da
Republica — mostra-se igualmente nula, visto que afrontosa a Constituicdo da Republica. No
entanto, ao que parece, esse feixe de irregularidades ndo foi motivo de qualquer preocupacdo
para as autoridades e muito menos inspiradoras de agdes saneadoras. O que parecia realmente
importar era o fato de que a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) estava
enfim constituida e hébil a operar. Ato continuo, a edi¢do da Lei n° 11.105, de 24 de marco de
2005, a denominada de Lei de Biosseguranga, elevou a CTNBio ao status de principal instincia
decisoria no dominio da biosseguranca no Brasil.

No que tange a correlacdo e as for¢as no ambito da CTNBio, as conclusdes do
documento CONSEA?%%/2013 chamam a atencdo para o fato de que, na diniAmica do érgdo, o
principio do contraditério tem sido bastante prejudicado e quase sempre desconsiderado. Nesse
sentido, a aprovacdo da Medida Proviséria n® 327/06 reduziu ainda mais seu poder de influéncia
na comissao. Ocorre que, com essa alteracdo na Lei de Biosseguranca, ficou reduzido o quérum
exigido para deliberacdes, passando de 18 (dezoito) para 14 (quatorze), entre 27, o nimero de
votos necessarios para a liberagdo de um OGM. Essa importante altera¢do resultou no fato de
que até hoje a CTNBio nido recusou nenhum pedido de liberacao comercial. Os votos
divergentes, via de regra, sio fundamentados com fontes robustas na literatura cientifica

nacional e internacional, além de um minucioso indicativo de falhas e pontos cegos nos

processos e itens da lei e de outras Instru¢des Normativas (IN’s) descumpridas.

Liminar - processo n°: 0027640-66.1998.4.01.3400 e Acdo Civil Publica — processo n°: 0027641-
51.1998.4.01.3400) e remetidos a origem na data de 23.11.2000.

261 Em especial o artigo 1° da Lei n° 8.974, de 5 de janeiro de 1995 antes referido.

262 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 46.
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No entanto, esses argumentos até hoje ndo se mostraram suficientes para sensibilizar
pelo menos esses 14 votos, ao que tudo indica pré-concebidos ou ao menos indiferentes ao tipo
de produto analisado e aos contra-argumentos cientificos apresentados. Dessas constatacdes
surgem informagdes, oriundas de vdrias fontes, de que na CTNBio vigora uma orientagao no
sentido de ““vamos votar e rapidamente”, indicando uma supremacia deste pressuposto. Como
resultado, além dos riscos para a satide ambiental, humana, animal e vegetal, haveria a geracio
de um certo grau de confianca e seguranca nas empresas requerentes dos pedidos de liberagao
comercial em relacdo a aprovacgao “segura” de seus pedidos junto a comissao.

Um caso cléassico trazido pelo CONSEA para exemplificar esta questdo € o caso do
MILHO NK603, que obteve aprovacdo da CTNBio em 11 de dezembro de 2008, sendo que
suas sementes passaram a ser comercializadas ja imediatamente em 26 de janeiro de 2009,
segundo informou a prépria empresa a CTNBio. Ou seja: em exatamente 46 dias apds ter sido
ter sido desenvolvida, fruto de um processo que certamente demanda muito tempo e dinheiro,
a empresa requerente colocou no mercado a referida semente para comercializacdo. A
proximidade das datas de aprovacdo e comercializacdo sugere que a empresa possuia um
elevado grau de certeza quanto a aprovagao de seu pedido.

Outra questao relevante se refere a correlacao e as for¢cas no ambito da comissao, ja que
o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, diz o CONSEA, além de indicar os seus proprios
representantes titulares e um suplente, chama para si a responsabilidade pela articulacdo da
participacdo de outros importantes O6rgdos que compdem a comissdo como a Academia
Nacional de Ciéncia (ABC) e a Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), que
indicam mais 12 (doze) membros integrantes. Ou seja: essas trés instancias, sozinhas, sdo
responsaveis por nada menos do que 13 (treze) votos nas deliberagdes do coletivo que necessita,
como visto, de apenas 14 aprovagdes para decidir a questdes sobre biosseguranga no Brasil.

Em resumo: se o enfoque adotado pela CTNBio em suas deliberacdes fosse realmente
centrado nas questdes de biosseguranga e andlise de risco, e resguardo a seguranca e soberania
alimentar — critério do qual a CTNBio parece ter definitivamente se divorciado —, certamente
tal forma de indicacd@o desses especialistas deveria passar por uma rigorosa revisao, sobretudo
para que deixassem de pautar suas anélises e decisdes exclusivamente pelo viés tecnoldgico que
orienta o gabarito da performance agrondmica. Alids, cabe aqui também referir a
responsabilidade do Conselho Nacional de Biossegurangca (CNBS) em se posicionar com

regularidade e independéncia sobre esse tema em especial e sobre as pautas da CTNBio em
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geral, pois se tratam de questdes de suma importancia para o pais. Como referido neste trabalho,
a dltima reunido do CNBS data de 2008, ou seja, hd 7 (sete) anos.?*

Outro aspecto importante diz respeito ao acesso a informacao. Neste ponto, como apontado
pelo CONSEA, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC)*%* afirma que o consumidor
tem sido a grande vitima desse conjunto de instabilidades. Em recente pesquisa realizada, esses
consumidores referem que a natureza do produto ndo estd adequadamente disponivel e a rotulagem
sempre foi uma dificuldade a mais nesta cesta de incertezas, pois nunca foi corretamente cumprida
pelas empresas fabricantes dos produtos geneticamente modificados. As principais dificuldades
encontradas, destaca a pesquisa, referem-se a auséncia de declaragdo nos rétulos de que o produto
€ geneticamente modificado, bem como qual € a espécie doadora dos genes.

Além disso, a rotulagem?® é confusa e enganosa e, para um grupo especificamente
focado, os transgénicos nao lhes trazem nenhum beneficio, além do que, afirmaram, a
tecnologia ndo afetou o preco dos alimentos e trouxe alguns aspectos negativos, como os efeitos
a saude pelo maior consumo de agrotdxicos, falta de clareza quanto a beneficios implicitos e
riscos desconhecidos em longo prazo. Referem que esta tecnologia se restringe a beneficiar os
grandes produtores em detrimento dos pequenos e da agricultura tradicional, colocam em
questdo a autoridade cientifica dos que estdo direta e indiretamente envolvidos nos processos
decisérios e conceituam a transgenia como um “tiro no escuro”2%,

Dessas constatacdes resta evidente que existe uma impressao na sociedade — pelo menos
no publico alvo da pesquisa realizada pelo IDEC — de que os riscos (conceito associado a
incerteza cientifica) da tecnologia inerentes aos OGM’s ndo estdo sendo adequadamente

considerados e que o principio da precaug¢do vem sendo sistematicamente violado, ndo obstante

constituir-se em uma determinacio legal clarissima®®’.

263 Corroborando e refor¢ando essas afirmagdes, chamando aten¢do para o clima de inseguranga gerado pelo

“como” a CTNBio enxerga a ciéncia, é importante referir a reagdo provocada no Conselho Federal de
Nutricionistas que, apds enquete realizada no ambito de sua categoria com 100.000 (cem mil) filiados, emitiu
recomendacdo no sentido de que estes se abstivessem de recomendar produtos e alimentos transgénicos ou
seus derivados até que estudos independentes e conclusivos garantam a sua inocuidade. Cf. CONSELHO
NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatorio mesa de controvérsias sobre
transgénicos. Brasilia, DF, jul. 2013. p. 47.

264 INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (IDEC). Sdo Paulo, 2016. Disponivel em:
<http://www.idec.org.br/>. Acesso em: 24 fev. 2016.

265 Observe-se que o Projeto de Lei n° 4.148/2008, de autoria do Deputado Luis Carlos Heinze (PP/RS), prevé a
ndo obrigatoriedade de rotulagem de alimentos que possuem ingredientes transgénicos, independentemente da
quantidade. O PL tramitou na Camara dos Deputados em regime de urgéncia, conforme o art. 155 do RICD, e
foi remetido em 30.04.2015 ao Senado Federal por meio do Of. n® 146/15/0S-GSE.

266 Tbid., p. 149.

267 o artigo primeiro da lei 11.105/2005 estabelece: Art. 1° Esta Lei estabelece normas de seguranga € mecanismos
de fiscalizacdo sobre a construcdo, o cultivo, a produ¢do, a manipulacdo, o transporte, a transferéncia, a
importacao, a exportacdo, 0 armazenamento, a pesquisa, a comercializacdo, o consumo, a liberacao no meio
ambiente e o descarte de organismos geneticamente modificados — OGM e seus derivados, tendo como
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Nessa dire¢do, parecem ser muitos os possiveis efeitos adversos da tecnologia proposta,
além de reduzidos os estudos de avaliagdo de risco, principalmente aqueles de longo prazo.
Também sdo minguados os estudos e as pesquisas com qualidade cientifica aportados pelas
empresas que ingressam com os pedidos de liberagao comercial de organismos geneticamente
modificados, parecendo haver também, por parte da maioria dos cientistas da CTNBio
responsdveis pelas andlises dos dossi€s, uma costumaz rentincia a exigéncia destes estudos
rigorosos.

Esse quadro sugere que o percurso da tecnologia de mutacao genética, sob o ponto de
vista de sua implementagdo, parece desprezar processos adequados e pertinentes de avaliacdao
e gestdo de riscos em seu mais amplo sentido que passam, assim, a se tornar secunddrios, menos
por ignorar ou desconhecer o potencial destes riscos e mais por ndo admitir o dnus dos custos
em avalid-los de forma adequada.

Tem-se, assim, que a correlacdo de forcas e o equilibrio no processo decisério da
CTNBio parecem se dar marcadamente em um cendrio de grande incerteza e de uma certa
irresponsabilidade organizada, mas organizada no sentido de estabelecer “travas” a ado¢ao de
critérios cientificos rigorosos de avaliagdo de risco, por um lado, e a afirmacdo de critérios

estratégicos claros e precisos de biosseguranga a longo prazo, por outro.

* O processo deliberativo da CTNBio: algumas controvérsias

Tomamos a liberdade de ponderar que ndao € escopo do presente trabalho o exame
aprofundado do processo deliberativo da CTNBio e de suas multiplas controvérsias. Essa tarefa
ocuparia um espaco de tempo demasiado longo e provocaria dispersao do foco da pesquisa que
€ o de perquirir — e, se possivel, revelar — qual a racionalidade que orienta as decisdes e
pareceres técnicos da Comissdo no que diz respeito aos pedidos de liberacdo comercial de
organismos geneticamente modificados (OGM) e se essas decisdes sdo orientadas ou ndo por
critérios democréticos.

Também se busca compreender se estdo ou ndo — e em que medida — atendidos nas
referidas deliberagdes os critérios de biosseguranca e a andlise e gestdo de risco, a fim de que
sejam adequadamente preservados o patrimonio genético e cultural tradicional na forma das

sementes crioulas, bem como a saide humana, animal e ambiental, com enfoque na seguranga

diretrizes o estimulo ao avango cientifico na drea de biosseguranca e biotecnologia, a protecdo a vida e & satide
humana, animal e vegetal, ¢ a observancia do principio da precaucio para a prote¢io do meio ambiente.
(grifo nosso).
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e na soberania alimentar. Além disso, repisar argumentos e analises aqui ja desenvolvidos seria
improdutivo e enfadonho, provocando ainda mais dispéndio de tempo e dispersdo de foco. No
entanto, o titulo deste item foi propositalmente incluido para que se tenha uma primeira
aproximacao acerca da racionalidade — ao que sugere instdvel, ambigua e, por vezes, vaga —
desse importante espago deliberativo. Tal aspecto, sim, nos parece alinhado ao propdsito do
presente estudo.

Nesta direcao e de forma complementar ao que ja foi examinado, cumpre referir que de
acordo com a Lei n° 11.105, de 24 de mar¢co de 2005, a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio) é composta por um conjunto de cientistas (27) nomeados, como
determina o artigo 11 da Lei 11.105, de 24 de mar¢o de 2005, por seu notdrio saber cientifico,
todos especialistas em ciéncias da saide ambiental, animal, vegetal e humana, indicados da
seguinte forma: 12 (doze) membros como representantes da comunidade cientifica, 9 (nove)
membros como representantes de Ministérios e 6 (seis) representantes da sociedade civil.

Tem-se constatado que no geral as decisdes da comissdo baseiam-se fortemente e
majoritariamente nas posi¢des sustentadas por um determinado grupo de cientistas que,
nomeados por suas competéncias cientificas, tem, em sua maioria, formagao académica e
atuacdo direta em pesquisas e desenvolvimento de biotecnologias, e ndo em questdes de
biosseguranca. Este fato revela ndo s6 a op¢ao deliberada por uma racionalidade perfilada com

o enfoque tecnolégico 26

, em vez de uma abordagem com é&nfase na precaucdo, na
biosseguranga e no biorrisco, induvidosamente mais holistica e preventiva, porque atenta aos
interesses da sociedade, a qualidade de vida, ao meio ambiente, a satide humana e animal e aos
interesses das futuras geracdes.®

Os mesmos autores chamam a atencao para o fato de que as deliberagdes/decisdes tém
sido tomadas em votagdo pelo critério da maioria simples, porém com ampla €nfase na
“genética envolvida”, desconsiderando as complexas redes de relacdes envolvidas em sua
concepcdo e a perspectiva precaucional. Com amparo desta mesma racionalidade instrumental
detectada, de descuidado com os aspectos de biosseguranga e biorrisco, chamam a aten¢do para
o problema dos “pesos” nos votos dos componentes da comissdo, onde os votos dos

representantes do Ministério da Saide e Meio Ambiente t€ém o mesmo valor que os votos

268 Como j4 destacado neste trabalho —item 3 —, ha criticos que chamam a atengo para o fato de que em se tratando
de CTNBio, os problemas j4 iniciam com o fato de que esta comiss@o estd vinculada institucionalmente ao
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, indicando uma opcdo pela dimensdo biotecnoldgica e nao da
biosseguranca. Fosse a biosseguranga a opc¢ao pretendida, a CTNBio poderia estar vinculada ao Ministério do
Meio Ambiente, ao Ministério da Saide, ou a ambos. Fica a questdo para reflexao.

269 ZANONI. Magda; FERMENT, Giles (Org.). Transgénicos para quem? agricultura ciéncia e sociedade.
Brasilia, DF: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011. p. 256.



149

proferidos, por exemplo, pelos representantes dos Ministérios do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior, denotando certa incoeréncia e desequilibrio.

Em votagdes dessa natureza, com frequéncia os pedidos de liberagcdo comercial de
OGM’s sao deferidos por um escore de 16 a 18 votos a favor e 4 a 7 contrérios, ainda que os
representantes da sociedade e dos Ministério da Saude e Meio Ambiente na comissiao
manifestem-se contrariamente as liberagdes e apontem deficiéncia nos pedidos e nos processos,
indicando a existéncia de incertezas e riscos para os consumidores e para 0 meio ambiente que
deveriam ser sanadas e/ou melhor estudadas.

Afora isso, as andlises apontam para a presenca de problemas de natureza diversa no
processo decisério da comissdo, tais como: a) escassa transparéncia no processo de tomada de
decisdes; b) existéncia de relacionamentos ocultos entre membros da comissao e instituicoes de
pesquisa, além de empresas de biotecnologia. C) conflitos de interesses entre os pesquisadores

membros da comissao.

Do ponto de vista legal, observa-se que o funcionamento da Comissdao Técnica
Nacional de Biosseguranga (CTNBio) é definido pelo Art. 11 da Lei de Biosseguranga (Lei n.
11.105/2005):

A CTNBio, composta de membros titulares e suplentes, designados pelo
Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, sera constituida por 27 (vinte e
sete) cidaddos brasileiros de reconhecida competéncia técnica, de notdria
atuacio e saber cientificos, com grau académico de doutor e com destacada
atividade profissional nas dreas de biosseguranca, biotecnologia, biologia,
satide humana e animal ou meio ambiente.

O Artigo 10, por seu turno, chama a atencdo para o cardter “multidisciplinar” que

caracteriza o colegiado, o que se torna contraditério dada a “taxatividade” do rol de integrantes

270

estabelecido pelo Artigo 11 antes referido~’", revelando certo dissenso no que diz respeito a

abertura cognitiva nos critérios decisorios da comissao.

Art. 10. A CTNBio, integrante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, é
instincia colegiada multidisciplinar de cardter consultivo e deliberativo, para
prestar apoio técnico e de assessoramento ao Governo Federal na formulagao,
atualizagdo e implementacdo da PNB de OGM e seus derivados, bem como
no estabelecimento de normas técnicas de seguranca e de pareceres técnicos
referentes a autorizacdo para atividades que envolvam pesquisa e uso
comercial de OGM e seus derivados, com base na avaliagdo de seu risco
zoofitossanitdrio, a saide humana e ao meio ambiente. Pardgrafo dinico. A
CTNBio deverd acompanhar o desenvolvimento e o progresso técnico e

270 A fim de evitar repeti¢io desnecesséria, verificar o texto completo do Artigo 11 da Lei 11.105/05 e os critérios
de composicdo da CTNBio na nota de rodapé n°® 253.
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cientifico nas 4reas de biossegurancga, biotecnologia, bioética e afins, com o
objetivo de aumentar sua capacitagio para a prote¢do da satide humana, dos
animais e das plantas e do meio ambiente.

A esse respeito e neste ponto do trabalho, consideramos oportuno trazer as observacoes
abaixo articuladas, todas pautadas em Ribeiro?’!, que em sua Dissertacdo de Mestrado realizou
pertinente e detalhado estudo sobre a participacdo da sociedade civil na composi¢ao da
CTNBio. O autor pondera que “verifica-se, do arranjo institucional da CTNBio, que o
colegiado foi dividido em trés segmentos principais: os experts dos experts indicados
“sociedades cientificas”, com direito a 12 (doze) cadeiras; os técnicos da “area
governamental”, com direito a 9 (nove), ou % das que sdo destinadas aos indicados das
“sociedades cientificas”; os representantes da “sociedade civil” organizada, com direito a 6
(seis) cadeiras, ndmero equivalente a metade das cadeiras destinadas as ‘“sociedades
cientificas”, e a 2/3 das cadeiras disponiveis aos indicados da “drea governamental”. Houve,
portanto, significativa modifica¢do frente a composi¢ao anterior, conforme demonstra-se no

quadro que elaboramos abaixo:”

Quadro 2 - Estrutura representativa na CTNBio

REPRESENTAGAO INTERSETORIAL DA CTNBIO

Nimero de vagas Legislacio anterior Legislacao vigente

Cientistas-técnicos experts | 8 (oito): artigo 3°, incisos [T e | 12 (doze): artigo 11, inciso I, da Lei
11T, do Decreto n. 1.752 de 20 | n. 11.105, de 24 de margo de 2005.
de dezembro de 1995,

Setor governamental 7 (sete: artigo 3° incisos Il e | 9 (nove): artigo 11, inciso II, da Lei
III. do Decreto n. 1,752 de 20 | n. 11,103, de 24 de margo de 2005,
de dezembro de 1995,

Setor empresarial 1 (um): artigo 3°, inciso V, do | Nio ha
Decreto n. 1.752 de 20 de
dezembro de 1995,

Sociedade civil 2 (dois): artigo, incisos [V e 6 (seis): artigo 11. ineisos IV a VIII
VI, do Decreto n. 1,752 de 20 | . da Lein. 11.105. de 24 de margo
de dezembro de 1995, de 2005.

Total 18 (dezoito) 27 (vinte e sete)

Fonte: Ribeiro?’>.

271 RIBEIRO, Christiano Dornelles. O principio da participa¢iio social na gestio dos riscos da biotecnologia
no Brasil: consolidagdo do estado democrdtico ambiental e didlogos entre sociedade civil organizada,
sociedades cientificas e governo na composi¢do da CTNBio. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito) --
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos), Sdo Leopoldo, 2013. p. 70.

272 Ibid.
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Prossegue afirmando que:

[...] houve reorganizacdo das cadeiras disponiveis, com aumento numérico e
percentual da representacdo da sociedade civil, com supressdo da representacdo
do setor empresarial, porém, o texto aprovado ndo conseguiu equalizar as
representagdes, privilegiando os cientistas-técnicos experts em detrimento da
sociedade civil, pois os trés representantes da sociedade civil que equilibrariam o
terceiro seguimento, que deveria ter nove representantes, foram transferidos ao
primeiro segmento, que passou de nove, para doze representantes. >’

De acordo com o § 2° do Art. 11 da Lei de Biosseguranga, cabe a sociedade civil
organizada elaborar uma lista triplice dos candidatos mais votados a ocupar uma cadeira na
CTNBio, que serdo escolhidos pelos ministros de estado de cada pasta diretamente envolvida,
o que vincula o sufrdgio de forma determinante, pois o menos votado pode ser o escolhido, sem
que, a0 menos, haja alguma fundamentacao racional para a escolha.

Refere também que é

[...] dificil crer que um método de escolha de cadeiras a sociedade civil
condicionada ao aval de Ministros de Estado propicie a que haja efetiva
representacdo da sociedade civil organizada nos quadros da CTNBio, a
exemplo do que ocorre em conselhos deliberativos andlogos, como o
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA >4, mas uma quase elei¢ao
de representantes, com escolha dentre os trés mais votados por 6érgio do Poder
Executivo, que pode condicionar a escolha. >3

Invocando o disposto nos artigos 9°27¢ e 10°*”” do Decreto n° 5.591, de 22 de novembro de

273 RIBEIRO, Christiano Dornelles. O principio da participacio social na gestdo dos riscos da biotecnologia
no Brasil: consolidacdo do estado democrdtico ambiental e didlogos entre sociedade civil organizada,
sociedades cientificas e governo na composicdo da CTNBio. 2013. Dissertagcdo (Mestrado em Direito) --
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos), Sdo Leopoldo, 2013. p. 70.

274 Conforme o artigo 5°, inciso VIII e §6°, do Decreto n° 99.274, de 6 de junho de 1990, dos 45 membros que
integram o plendrio do CONAMA, vinte e um deles sdo representantes de entidades de trabalhadores e da
sociedade civil, sendo que, dentre estes, os representantes das entidades ambientalistas e regionais sdo eleitos
pelas préprias entidades que estdo inscritas hd pelo menos um ano no Cadastro Nacional de Entidades
Ambientalistas (CNEA), e os concorrentes se submetem ao sufrdgio mediante carta registrada ou protocolizada
junto ao CONAMA. BRASIL. Decreto n° 99.274, de 6 de junho de 1990. Regulamenta a Lei n° 6.902, de 27
de abril de 1981, e a Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispdem, respectivamente sobre a criacio de
Estacdes Ecoldgicas e Areas de Protecio Ambiental e sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, e d4 outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/antigos/d99274.htm>. Acesso
em: 24 fev. 2016:

275 RIBEIRO, op. cit., p. 70.

276 Art. 92 A indicagdo dos especialistas de que tratam os incisos III a VIII do art. 6° ser4 feita pelos respectivos
Ministros de Estado, a partir de lista triplice elaborada por organiza¢des da sociedade civil providas de
personalidade juridica, cujo objetivo social seja compativel com a especializacio prevista naqueles incisos, em
procedimento a ser definido pelos respectivos Ministérios. BRASIL. Decreto n° 5.591, de 22 de novembro de
2005. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/Decreto/D5591.htm>.
Acesso em: 24 fev. 2016.

277 Art. 10°. As consultas as organizagdes da sociedade civil, para os fins de que trata o art. 92, deverdo ser
realizadas sessenta dias antes do término do mandato do membro a ser substituido. Ibid.
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2005, que regulamenta dispositivos da Lei n°11.105, de 24 de marco de 2005, afirma que “ndo h4,
no referido Decreto, disciplina ou critérios minimos sobre o foro adequado para a elaboragdo da
lista triplice dos representantes indicados pela sociedade civil organizada, ficando ao encargo de
cada Ministério envolvido dispor, ou ndo, sobre os critérios proprios a indicacdo (art. 9° do referido
Decreto). A CTNBio ndo dispde ou regulamenta sobre o processo de indicagcdo dos representantes
da sociedade civil, afirmando, em consulta realizada a partir da Lei de Acesso a Informacao, que o
critério € estabelecido no ambito de cada Ministério responsavel pela indicacao.

Diante disso, o autor relata que procurou obter informacdes diretamente junto aos
Ministérios sobre os critérios para escolha dos representantes da sociedade, valendo-se da Lei
de Acesso a Informacdo Lei n° 12.527/2011. Especificamente, questionamos a forma como €
feita a elaboragdo a partir de lista triplice, quais entidades ou foro de entidades consultado para
indicacdo e quais sdo os critérios de escolha, de modo a determinar critérios especificos, além
da personalidade juridica e pertinéncia do objeto social com a especializacgao.

No pedido de informagdes n° 08850004800201323 feito ao Ministério da Justiga, foi

respondido pelo Orgdo que:

[...]

3. Cumpre salientar que a elaboracdo da mencionada lista triplice € precedida de
consulta publica, seguindo os ditames do inciso Il e § 2° do art.
daLein®11.105, de 24 de marco de 2005, do art. 31 da Lei 9.784 de 29 de janeiro
de 1999 , bem como no § 5° do art. 3° da Resolu¢cdo CTNBio n° 01, de 30 de
outubro de 1996, conforme autorizacdo normativa do artigo 32 da Lei n°
11.105/2005.

4. Sendo assim, temos que a escolha dos representantes é realizada com ampla
participacdo da sociedade na indicacdo de representantes que se enquadrem nos
perfis técnicos exigidos para atuacdo como membro especialista em defesa do
consumidor, brasileiro com reconhecida competéncia técnica de notdria atuagdo
de saber cientifico, com grau académico de doutor, com destacada atividade
profissional nas dreas de biosseguranca, biotecnologia, biologia, saide humana e
animal ou meio ambiente. Vale lembrar que a indicacdo dos representantes deve
ser realizada sempre por escrito e acompanhada de curriculum vitae.

5. Por fim, ap6s a andlise das sugestdes encaminhadas via consulta publica,
procede-se a elaboracdo de lista triplice, posteriormente submetida a apreciacdo
Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Justica, que indicard os
representantes a Secretaria-Executiva da Comissdo.>’

Em outra consulta realizada junto ao Ministério da Justica, informa que acessou alguns

arquivos das consultas publicas realizadas pelo 6érgao para escolha de integrante da CTNBio, e

278 RIBEIRO, Christiano Dornelles. O principio da participa¢iio social na gestio dos riscos da biotecnologia
no Brasil: consolidagdo do estado democratico ambiental e didlogos entre sociedade civil organizada,
sociedades cientificas e governo na composicio da CTNBio. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito) --
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos), Sdo Leopoldo, 2013. p. 71-72.
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verificou que os critérios de escolha se resumem, efetivamente, a andlise de curriculo por parte
do Ministério, por meio do que o 6rgdo governamental elabora a lista triplice, ndo ocorrendo
nenhum tipo de eleicdo de membros.

Por outro lado, no pedido de informacdes n°® 21900000355201358 feito ao Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, no dmbito da pesquisa realizada, revelou que o
mecanismo de consulta publica sequer é adotado pelo MAPA, havendo flagrante obscuridade
de critérios para escolha de representantes da sociedade civil, que, mais uma vez, estd resumida

a andlise de curriculos. A resposta foi a seguinte:

O Ministério convoca a sociedade civil a se pronunciar e indicar os nomes dos
candidatos a especialista em biotecnologia. S@o consultadas instituicdes e
entidades académicas e de pesquisa na 4rea de biotecnologia. Os critérios de
selecdo s@o baseados na expertise de cada candidato, na sua experiéncia em
biotecnologia agropecudria, engenharia genética, e, principalmente, em
biosseguranca de organismos geneticamente modificados. Todos os curriculos
apresentados sdo analisados e os trés que melhor atendam a esses requisitos
sao apresentados ao Ministro da Agricultura, Pecudria e Abastecimento. Os
critérios de selecdo utilizados para definir a lista triplice sdo apresentados ao
Ministro a fim de que ele possa fazer a sua escolha e apresentar o candidato
selecionado ao MCTL*”

Em seguimento, a pesquisa conduziu ainda consultas aos seguintes Ministérios:
Ministério da Sadde (pedido de informagdes n° 25820003997201350); Ministério do
Desenvolvimento Agréario (pedido de informagdes n° 54800000987201307); Ministério do
Meio Ambiente (Protocolo n°® 02680.000935/2013-32).

E importante, neste contexto, trazer aqui as conclusdes e os resultados articulados por

esta pesquisa em razao das consultas e dos estudos realizados:

a) em todas as informacdes prestadas pelos Ministérios que promovem a elaboracdo da
lista triplice e efetuam a indicacdo da sociedade civil, podemos ver que o processo
seletivo ndo recorre a nenhum tipo de sufrdgio, excepcionalmente ouve algum 6rgao de
legitimagao (excegdo apenas ao MDA), e a indicacdo dos integrantes da lista triplice nao
possui critérios definidos, ficando ao arbitrio ndo fundamentado do Ministro da pasta.
Em qualquer situagcdo, vemos que o processo de escolha ndo atende ao principio da

participagdo, o que gera sérios questionamentos sobre a legitimacdo desses

279 RIBEIRO, Christiano Dornelles. O principio da participa¢iio social na gestio dos riscos da biotecnologia
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Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos), Sdo Leopoldo, 2013. p. 72.
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representantes. Questionamentos de resposta 6bvia: a metodologia demonstrada pelos
ministérios agrava o discurso cientificista/tecnicista excludente que permeou a
elaboracdo da legislacdo de biosseguranca e impede o estabelecimento da governanga
biotecnoldgica de acordo com o Estado Democratico Ambiental;

nao hd vinculacao nem disciplina especifica para a metodologia de elaboracao dessa
lista triplice, ficando ao encargo de cada Ministro responsavel pela indicagcdo da
cadeira elaborar os seus critérios. Nao ha referéncia ou procedimento de consulta a
qualquer 6rgio ou entidade para legitimacdo dessas entidades, situagdo realmente
preocupante em termos de representatividade do segmento social, que abre as portas
para que se vulnere a participacdo ampla da sociedade, retirando das ONGs a sua
notavel qualidade de agir de forma independente, justamente esse o fator do
reconhecimento como atores no cendrio internacional;

conforme acima referimos, o método de escolha das cadeiras da Comissiao
destinadas a sociedade civil, condicionado ao aval de Ministros de Estado, ndo
propicia a que haja efetiva representacdo da sociedade civil organizada nos quadros
da CTNBio, a exemplo do que ocorre em conselhos deliberativos andlogos, com o
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), mas uma quase eleicdo de
representantes, com escolha dentre os trés mais votados por 6rgdo do Poder
Executivo, pode condicionar a escolha. Ora, se o caput do artigo 11 exige o grau
académico de Doutor no seu segmento especifico, por que deveria ser dado ao
Ministro da pasta o poder de escolher o menos votado da lista triplice? Pior: cria
mecanismos para acodar a escolha desde a elaboracao da lista triplice, nem mesmo
ai estabelecendo o compromisso de, pelo menos, buscar representantes com
legitimidade, que ndo se resume a andlise de curriculos;

o mesmo condicionamento aos “12 (doze) especialistas de notdrio saber cientifico e
técnico, em efetivo exercicio profissional” (art. 11, inc. I) ndo ocorre, podendo as
“sociedades cientificas” livremente escolherem seus representantes, sem a ingeréncia do
Estado (art. 11, § 1°). As restricdes as indicacdes das ‘“‘sociedades cientificas”,
inexistentes na lei de biosseguranga, mostram-se quase nulas a partir do Decreto n°
5.591, de 22 de novembro de 2005, regulamentador da Lei de Biosseguranga, no artigo
6°. Nele, hé a expressa previsdo de que o Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia
constituird comissdo ‘ad hoc’, integrada por membros externos a CTNBio,
representantes de sociedades cientificas, da Sociedade Brasileira para o Progresso da

Ciéncia - SBPC e da Academia Brasileira de Ciéncias - ABC, encarregada de elaborar
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a lista triplice de que trata o caput deste artigo, no prazo de até trinta dias de sua
constitui¢do (art. 7°, Pardgrafo tnico, do referido Decreto).

e) nao bastasse a forma absolutamente questiondvel de escolha dos representantes da
sociedade civil, o seu nimero é reduzido. Sao apenas 6 (seis) dentre os 27 (vinte e sete),
ficando estabelecida a falta de paridade de cadeiras frente ao Poder Publico e as
“sociedades cientificas”.

f) para o que seria constitucionalmente exigivel em termos de participacdo social, que
deve ocorrer desde a génese das politicas publicas em meio ambiente e em saide
publica, verifica-se que a composi¢do da CTNBio estabelecida na lei acaba deixando
muito a desejar.

g) especialmente em razao do poder deliberativo que este 6rgao possui, pois a lei estabelece
a prerrogativa, dentre outras, de “a decisao técnica da CTNBio devera conter resumo de
sua fundamentacdo técnica, explicitar as medidas de seguranca e restricdes ao uso do
OGM e seus derivados e considerar as particularidades das diferentes regides do Pais,
com o objetivo de orientar e subsidiar os 6rgdos e entidades de registro e fiscalizacao,
referidos no art. 16 desta Lei, no exercicio de suas atribui¢des .

h) a necessidade de aprovagdo e escolha de representantes do terceiro setor pelo
primeiro setor (0 governamental) vulnera a legitimidade da representacdo, de certa
forma, vulnera o principio da participac@o na gestdo dos riscos em biotecnologia. O
desarranjo setorial e o desequilibrio de cadeiras também esvazia o principio da
participacdo, em detrimento da sociedade civil. Isso milita de forma contraria ao
estabelecimento de uma governanga biotecnoldgica de perfil democrético-
participativo, que depende da radicalizacdo da democracia, de ver a politica em
sentido mais amplo, compreendendo a participag¢do da sociedade nos processos de
decisdo, como parte da constru¢cao do interesse publico, da democratizagao e do
controle social sobre o Estado, em que a cidadania € vista de forma mais abrangente

do que ter “direito de ter direitos” ou do que estar “protegida por técnicos’.

Findas essas importantes observacdes e conclusdes realizadas no estudo conduzido por

Ribeiro?®, é importante lembrar ainda que a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
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(CTNBio) foi reestruturada pela Lei n° 11.105, de 24 de marco de 2005, como instancia
colegiada multidisciplinar de carater consultivo e deliberativo para atuar na formulagdo,
atualizacdo e implementagao da PNB de OGM e seus derivados, bem como no estabelecimento
de normas técnicas de seguranca e de pareceres técnicos referentes a autorizagao para atividades
que envolvam pesquisa e uso comercial de OGM e seus derivados (Art. 10), tendo como
pressuposto primeiro a observancia do principio da precauciao para a protecdo do meio
ambiente (Art. 1°).

Mas o resguardo a esse principio, essencial em matéria ambiental, decorre — &
importante que se diga — do assentamento constitucional que legou a Lei de Biossegurancga a
responsabilidade de regulamentar os incisos II, IV e V do § 1°do art. 225 da Constitui¢ao
Federal. E nesses dispositivos constitucionais parece estar presente uma tonica que lhes é
comum e que ocupa um lugar de relevo: o resguardo a biosseguranca®®!.

Seja na preservacao da diversidade e integridade do patrimOnio genético brasileiro, onde
as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético deverao ser fiscalizadas
(inciso II); na imposicao da exigéncia legal de realizacdo de estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dard publicidade, para a instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente (inciso IV); ou no controle da
producdo, comercializacido e emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco
para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente, € o arquétipo da biosseguranca que a
Constitui¢do da Republica quer resguardo.

Parece evidente que, a despeito de a sociedade civil estar representada na Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio) por meio de 6 (seis) dos seus 27 (vinte e sete)
membros (§1° do Art. 11 da Lei 11.105/05), as decisdes do colegiado, por tudo que se tem
argumentado, parecem ser tomadas a revelia da opinido publica. Nao ha registro de debates
entre os membros da comissdo, ou mesmo publicos, envolvendo a sociedade, quanto ao
julgamento dos pedidos de liberagdo comercial de OGM’s examinados, evidenciando uma
verdadeira fuga da democracia.

Ou seja: a despeito de estar ali representada, no ambito da comissdo, a sociedade civil
parece ndo ser ouvida. Tudo parece resolver-se por meio do voto, o inico critério de decisao

vigente hoje na CTNBio. Uma negacdo da democracia e dos principios republicanos. E, no

281 A Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio) assim define a biosseguranga: “processo voltado
para a seguranga, o controle e a diminui¢@o de riscos advindos da biotecnologia”. O conceito de biosseguranca
implica uma abordagem técnico-cientifica do risco, segundo a qual, o risco é entendido como “uma realidade
objetiva, que pode ser medida, controlada e gerenciada”.
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voto, o grupo majoritdrio sempre sai vencedor. Essa € a verdadeira razio pela qual o percentual
de aprovacdo dos pedidos de liberacao comercial de OGM’s € de 100% (cem por cento), salvo
as rarissimas excecdes atribuidas a casos de decisao judicial. Nesta disputa, a sociedade civil e
a democracia, como antes referido, sempre saem perdendo. Resta perguntar: Até quando?

Se a sociedade civil € ouvida, se imporia, ainda assim, por imperativo moral e critério
de justica, um adequado esclarecimento acerca das condi¢cdes em que esses consentimentos sao
realizados, bem como se o critério democratico no processo de tomada de decisdes esta sendo
verdadeiramente respeitado e em que condi¢des isso se dd. Da mesma forma, ndo se pode deixar
de referir um importante conjunto de principios juridicos regentes da administragcdo publica — e
também de aplicacdo no ambito ambiental — perfeitamente aplicaveis a espécie e que, por isso,
requerem grande aten¢ao dado o risco de existéncia de uma pratica deliberativa antidemocratica
no interior da CTNBio.

Dentre esses principios, conforme Freitas?®?

, vale destacar: 1. O principio de acesso a
informacdo ambiental adequada; 2. O principio da precaucgdo; 3. O principio da prevencao; 4.
O principio democratico; 5. O principio da publicidade ou da méxima eficiéncia; 6. O principio
da participacdo democrética; 7. O principio do interesse publico e a correlata subordinacao das
acoes administrativas ao principio da dignidade humana; 8. O principio da proporcionalidade e
vedacdo e danos injustos, por excessos € por inoperancia ou omissdo; 9. O principio da
legalidade temperada; 10. O principio da imparcialidade ou impessoalidade; 11. O principio da
moralidade; 12. O principio da confianga e da seguranga das relacdes administrativas; 13. O
principio da motivagao; 14. O principio da sindicabilidade sistemadtica dos atos e procedimentos
administrativos (controles interno, externo, social e jurisprudencial); 15. O principio da
unicidade da jurisdi¢cdo; 16. O principio da eficicia (vedacao do descumprimento dos objetivos
ou metas constitucionais); 17. O principio da legitimidade; 18. O principio da responsabilidade
da administracdo puiblica e dos entes prestadores de servigos publicos; 19. O principio da
intervengdo estatal (nem minima nem méxima) promotora do nicleo essencial dos direitos
fundamentais: o Estado-Administracio e a efetividade do direito fundamental a boa
administracao publica.

Nesse sentido, o minimo que se pode exigir da Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio), neste passo, € que aja com coeréncia. Coeréncia no sentido de
justificar qual a racionalidade que orienta as suas decisdes, em especial os pedidos de liberacao

comercial de OGM’s, e se essas decisdes estdo ou nao sendo tomadas de forma democratica.

282 Cf. FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais, 4. ed. refundida e
ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 53-144.
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4.2 Zonas de Autarquia e Monitoramento do Poder: mapeando territérios de

arbitrariedade nas decisoes da CTNBio

O conceito de zonas de autarquia®®’, um dos referenciais teéricos deste trabalho, serd
utilizado como um gabarito — que se entende adequado — para examinar, em maiores detalhes
e com rigor apurado, qual a racionalidade em operacdo no ambito da Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranga (CTNBio). Sob essa lente, perquiriremos se € possivel descobrir se
esse colegiado, a quem o Estado entrega uma parcela importante de discricionariedade, atua ou
ndo de forma arbitrdria, explicitando, se possivel, a presenca de modelos autoritirios ou
meramente simbdlicos de legitimacdo de suas decisdess.

O objetivo desta abordagem conceitual € perquirir se a mais importante esfera publica
decisoria em biosseguranga no Brasil, a CTNBio, estd a justificar racionalmente suas decisdes com
base na lei e no Direito, se estd presente nestas deliberagdes um substrato normativo que nao s6
organize, mas dé substancia a sua fundamentacdo e, sobretudo, se hd ou ndo uma aparéncia de
Direito nos argumentos e nas racionalidades que orientam e fundamentam as deliberacdes
emanadas, investigando, em caso negativo, em que medida estas decisdes estdo a servigo de criar
uma falsa legalidade com o intuito de afastar o controle social sobre as deliberacdes.

Em qualquer caso, para que nao reste frustrada a democracia e utilizando igualmente o
conceito de zonas de autarquia, o estudo dard atencdo especial a identificagdo de critérios
democriticos no processo de tomada de decisdes*® por parte da CTNBio.

Buscard, igualmente, revelar a racionalidade presente nos discursos e posi¢oes
predominantes neste importante Foro deliberativo, ou seja, quais os interesses em disputa, como
argumentos unilaterais e vencidos se imiscuem na CTNBio sem controle democrético e, além
disso, “como” a CTNBio concebe a ciéncia.

Essas constatacdes, como referido, criam o substrato necessario para que se examine as
condicdes de possibilidade da aplicagdo do conceito de zona de autarquia no ambito deste
trabalho, com fundamento na no¢do de que em uma dimensao de estado democrético de direito,
nenhuma acgdo licita pode ser realizada sem que esteja amparada em uma regra juridica vélida,

ou em uma norma social que autorize uma determinada conduta dentro dos imites estabelecidos

283 O conceito de zonas de autarquia foi criado por José Rodrigo Rodriguez em 2009 com “inspira¢do”, segundo
o proprio autor, na obra de Franz Neumann, em especial, em sua andlise do Nazismo no livro Behemoth.

284 Para os fins do presente trabalho, entende-se aqui por “decisdes” os “Pedidos de Liberagdo Comercial de

Organismos Geneticamente Modificados (OGM).

FREITAS, Juarez. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais, 4. ed. refundida e

ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.
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pelo Direito posto e legitimado por um Estado soberano.?%¢

Nesse ambito, alinhando a no¢do de estado de direito a premissa de que a vontade do Estado
deve sempre coincidir com a vontade da sociedade, em uma dimensao dinamicamente inclusiva,

aflora, a partir deste ponto, um sistema de controle que coloca em “xeque’?®’

a acdo de toda a
institui¢do formal que deixe de realizar as transformacdes necessarias de forma a se manter alinhada
com as demandas e desafios da sociedade. Nesse campo, acolhe-se a no¢do de zonas de autarquia
como esfera de inclusdo permedvel ao futuro a ponto de capturar e apreender as novas demandas
sociais, sempre na direciio de construir institui¢des capazes de “ouvir a voz da sociedade” >%3

Na no¢do de zonas de autarquia, nao obstante a existéncia de normas gerais e abstratas
ser importante para o estado de direito, os atos de aplicacao destas normas aos casos concretos
assumem um papel igualmente fundamental, na medida em que s@o comandos dirigidos aos
orgdos que t&ém a competéncia para utilizd-los na solu¢do dos casos concretos.

E estes 6rgdos devem igualmente zelar pela seguranca juridica, especialmente quando o
legislador lhes confere um espaco de discricionariedade para a aplicagdo do Direito. Suas
decisdes, nesse ambito, ndo podem deixar de estar amparadas em uma racionalidade que
permita aos destinatarios entender as razdes pelas quais se privilegiou uma determinada solugao
juridica em detrimento de outra.?®’

290

Nesse sentido, esclarece Rodriguez“", “[...] serd possivel descobrir se hd setores do

estado de direito em que os 6rgdos de poder atuam de forma arbitraria e explicitar modelos
autoritdrios ou meramente simbélicos de legitimacdo das decisdes”.>"!
Ao adaptar o conceito de zona de autarquia ao presente estudo, objetiva-se perquirir se

a esfera deciséria responsdvel pela biosseguranga no Brasil, a CTNBio, estd a justificar

286 “Na concepgdo ocidental do termo estado de direito significa a imposi¢do de limites ao poder soberano e ao
poder privado. Ninguém pode agir licitamente sem fundamento e uma norma juridica ou em uma norma social
que autorize diretamente uma determinada conduta ou crie um espaco de autonomia dentro dos limites
impostos pelo direito de determinado ente soberano. Pode-se dizer que haja um estado de direito quando toda
a a¢do possa ser justificada a partir de uma norma cria ou ndo pelo Estado e, neste tltimo caso, reconhecida
por ele [...]”. RODRIGUEZ, José Rodrigo; FERREIRA, Carolina Catrupi. Como decidem os juizes. Sobre a
qualidade da jurisdi¢do brasileira. In: SILVA, Felipe Gongalves; RODRIGUEZ, José Rodrigo. Manual de
sociologia juridica. Sao Paulo: Saraiva, 2013.

287 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as Cortes? para uma critica do direito (brasileiro). 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2013.

288 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Fuga do direito: um estudo sobre o direito contemporaneo a partir de Franz
Neumann. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

289 Ibid.

2% RODRIGUEZ op. cit., p. 175.

291 4[...] chamaremos de zona de autarquia um espago institucional em que as decisdes sio tomadas sem que se
possa identificar um padrdo de racionalidade qualquer, ou seja, em que as decisdes sdo tomadas num espago
vazio de justificacdo. [...] zonas de arbitrariedade em que a forma juridica se torna apenas aparéncia vazia para
justificar a arbitrariedade do poder publico ou privado”. RODRIGUEZ, José Rodrigo; FERREIRA, Carolina
Catrupi. Como decidem os juizes. Sobre a qualidade da jurisdi¢cdo brasileira. In: SILVA, Felipe Gongalves;
RODRIGUEZ, José Rodrigo. Manual de sociologia juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 172.
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racionalmente suas decisdes com base na lei e no Direito, se estd presente nestas deliberacoes
um substrato normativo que ndo sé organize mas dé substdncia a sua fundamentacdo e,
sobretudo, se hd ou ndo uma aparéncia de Direito nos argumentos e nas racionalidades que
orientam e fundamentam as deliberacdoes emanadas, investigando, em caso negativo, em que
medida estas decisdes estdo a servico de criar uma falsa legalidade com o intuito de afastar o
controle social sobre as deliberacdes. Em qualquer caso, para que ndo reste frustrada a
democracia e utilizando igualmente o conceito de zona de autarquia, o estudo buscou dar
atencao especial a identificac@o de critérios democraticos no processo de tomada de decisdes
por parte da CTNBio. Nesse sentido, perquiriu sobre a formacao de uma “zona de autarquia”
no interior da CTNBio ao fazer a “critica aos critérios decisorios e a racionalidade discursiva
que orientam as decisdes desse colegiado nos pedidos de liberagao comercial de OGM'’s.

Iniciando o percurso pelo seu desfecho e dando seguimento aos elementos introdutérios
ao conceito tracados no item anterior, pode-se definir o conceito de zonas de autarquia na voz
de seu autor: “[...] denomino zonas de autarquia o espago institucional em que as decisdes ndao
estdo fundadas em um padrao de racionalidade qualquer, ou seja, em que as decisdes sdo
tomadas sem fundamentacio [...]”. 22

No entanto, em uma ressalva valiosa, o préprio autor refere que serdo raras as ocasides
em que os organismos de poder afirmario de forma categédrica “Decido assim porque eu quero”

93, sendo que se esperar que se faca

ou “Decido dessa forma porque é a melhor coisa a fazer?
presente alguma forma do que ele denomina de falsa fundamentacdo, cujo objetivo seria,
exatamente, o de conferir uma aparéncia racional a decisdes puramente arbitrarias.

Nessa direcdo, o autor chama a atencdo para o fato de que uma zona de autarquia passa
a existir na auséncia de fundamentagdo, no sentido de que, ausente uma justificativa em que a
autoridade ergue pretensdes de validade amparada em normas juridicas que podem ser

sustentadas sem contradi¢io, se necessario.?**

22 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? para uma critica do direito (brasileiro). 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2013. p. 69.

23 Ibid., p. 69 -70.

294 E pertinente, nesse ponto, referir o significado que o autor traz para discurso racional: “discurso racional é aquele
em que os falantes levantam pretensdes de validade e sdo capazes de defendé-las sem entrar em contradicdo quando
instados a fazé-lo, ou seja: ndo se pode sustentar racionalmente A e ndo A, simultaneamente. Nao se pode recusar,
racionalmente, a justificar uma assercdo proferida quando alguém se pde a questiond-la, também ndo se pode
racionalmente, desqualificar o interlocutor que demanda por minhas razdes ou impedir que qualquer outro faca o
mesmo, desde que cumpra os requisitos dos procedimentos que preveem oportunidades em que é possivel falar
diante da autoridade. Uma decis@o que ndo seja capaz de atender a critérios desse tipo pode ser classificada como
irracional e, caso se torne constante, tende a formar uma zona de autarquia no interior das instituicoes formais,
o que pode corroé-las por dentro”. (grifo nosso). RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as Cortes? para uma
critica do direito (brasileiro). 1. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2013. p. 172-173.



161

A existéncia dessas denominadas zonas de autarquia no interior de uma ordem juridica,
prossegue o autor, em que o paradigma do “estado de direito”?%3 seja invocado como principio
informador, acaba por auxiliar no desvelamento de setores ou espacos institucionais em que esse
discurso funciona como mero “instrumento de dominagao”, criando uma “aparéncia de direito”
que podera servir como fundamento para decisdes meramente arbitrdrias, ou seja, impassiveis de
serem reconstruidas racionalmente, cabendo a pesquisa em direito a tarefa de vigiar as autoridades
para que tal situac@o nao ocorra. Nesse sentido, o autor defende que o papel da teoria do direito é
identificar e fazer criticas as zonas de autarquia no campo das institui¢des formais, visando
eventual adogdo de alternativas institucionais capazes de elimind-las.>?

Neste ponto, porém, cabe um ripido esclarecimento.

O conceito em tela € trabalhado pelo autor em aplicagdao ao dominio do Poder Judiciario
como critério de critica e controle do poder. Entendemos, neste particular, que o conceito €
perfeitamente aplicdvel — por adequacdo e analogia — ao objeto deste trabalho, tendo em vista
suas peculiares caracteristicas como forma de estruturacdo de uma “critica” nao sé ao modo de
operacdo mas sobretudo a racionalidade deciséria que orienta essa importante institui¢ao formal
do Estado — e, portanto, dotada de poder discriciondrio — denominada Comissdao Técnica
Nacional de Biosseguranca (CTNBIio0).

Nesse tragado, concebe os critérios fundantes e a estrutura cognitiva do conceito de zona
de autarquia, em seu arcabouco original, como referéncia de andlise do poder judicidrio®”’,
tracando, inicialmente, algumas observacdes sobre os modelos (desenhos) institucionais
vigentes e suas possibilidades no ambito do estado de direito, ressaltando as alternativas
possiveis a sociedade: politica centrada no parlamento e judicidrio estritamente técnico versus
politica descentrada com um judicidrio ativo.

O objetivo do texto — antes de posicionar-se por um ou outro modelo — €, segundo o
autor, “apenas desnaturalizar as solugdes e mostrar que € possivel construir alternativas a
institucionalizac¢do do Poder Judicidrio e da fun¢do do Juiz”. E € apenas nesse sentido que falard
na necessidade de estabelecer o controle social sobre as decisdes judiciais. Mostra também que

o problema do controle das decisdes judiciais, no ambito da andlise que realiza, é a “discussao

2% Nessa linha de raciocinio, revisitando a nogdo contida na “nota 255”, o autor refere que: “na concepgao ocidental do
termo, estado de direito significa a imposicdo e limites ao poder soberano e ao poder privado. Ninguém pode agir
licitamente sem fundamento em uma norma juridica ou em uma norma social que autorize diretamente uma
determinada conduta ou ainda crie um espago de autonomia dentro dos limites impostos pelo direito de determinado
ente soberano. Pode-se dizer que haja um estado de direito quando toda a acdo possa ser justificada a partir de uma
norma criada ou ndo pelo Estado e, neste tltimo caso, reconhecida por ele.” RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como
decidem as Cortes? para uma critica do direito (brasileiro). 1. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2013. p. 69.

2% Ibid., p. 150.

27 Todas as observagdes e conceitos expostos se encontram em Rodriguez. Ibid., p. 147-175.
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dos critérios segundo os quais as instancias jurisdicionais devem exercer suas atividades, visto
que em um estado de direito, ndo hd poder autorizado a agir arbitrariamente”.

Esses critérios, salienta, podem ser impostos aos 6rgaos jurisdicionais basicamente de
duas formas: via o que denomina de constrangimentos institucionais, que sao limites impostos
a atuacdo jurisdicional que ndo se dirigem a racionalidade operativa do ordenamento juridico e
sdo expressados por desenhos institucionais que influem na congruéncia das decisdes tomadas
pelos 6rgaos decisorios; e via os chamados modelos de racionalidade judicial, que implicam
em impor padrdes de julgamento ou determinados Onus argumentativos com efeito de
padronizar, em algum nivel, seu modelo de justificacdo.

Chama a ateng¢do, nessa dimensao, para o fato de que a indeterminacdo e a instabilidade,
caracteristicas essenciais do Direito contemporaneo, se por um lado abalam a construcao de um
“estado de seguranca juridica”, no sentido de haver uma tnica resposta para um dado problema
juridico, por outro permitem que o Direito lide com sociedades plurais altamente complexas,
abrindo espago para a variabilidade de novas interpretacdes. Essa estabilizacdo tempordria —
observa o autor — dos desenhos institucionais e dos modelos de racionalidade judicial logo serdao
desestabilizadas novamente por novos conflitos e novas reivindicac¢des, instituindo novas
demandas.

Observa também que € papel da teoria abracar essa realidade mutante e altamente
complexa, porém sempre guardando uma posi¢cdo de niilismo institucional referente ao seu
objeto de estudo. O papel da teoria, neste protocolo, é o de fomentar “escolhas refletidas™ e
identificar as escolhas irrefletidas, ou seja, aquelas que naturalizem solucdes ou desenhos
institucionais e que deixem de ser racionalmente e coerentemente justificadas, realizando
igualmente um inventdrio dos modelos institucionais e das bases de justificacdo que estdo em
disputa em uma dada sociedade.

E € nesse ponto, exercendo esse importante papel, que a teoria deve busca identificar no
interior das institui¢des formais o que o autor chama de zonas de autarquia, ou seja, aqueles
espacos em que as decisoes estejam sendo tomadas sem justificativa, de forma verdadeiramente
arbitraria, formando o que denomina de zonas institucionais de autarquia. Nao cabe aqui a
teoria, ressalta o autor, julgar estes espagos, dizer se esta situacao € boa ou ruim. Seu papel serd
de apenas explicitar a existéncia ou ndo de modelos de justificagcdo, ou padroes de legitimagcdo
democrdticos ou autoritdrios, ou ainda padrées fundados apenas no poder simbdlico.

Uma zona de autarquia se caracterizard, portanto, quando ndo se possa identificar
nenhuma justifica¢ao racional ou conjunto de regras que organize a fundamentacio da decisao

tomada. Sobe de ponto neste particular o papel relevante da critica permanente aos modelos de
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racionalidade institucional vigentes, a fim de que possam ser constantemente submetidos a
avaliacdo, buscando identificar a existéncia ou a inexisténcia de 6rgdos ou instituicdes do poder
instituido que possam estar agindo em desvio de fun¢do e de forma arbitraria, explicitando com
isso modelos autoritdrios ou meramente simbdlicos de legitimacao das decisdes.

Por outro lado, embora a pesquisa empirica realizada no ambito da Comissao Técnica
Nacional de Biosseguranca (CTNBio), ao examinar a racionalidade discursiva que orienta o
colegiado nas decisdes articuladas nos pedidos de liberacdo comercial de OGM’s, tenha
concluido claramente a existéncia de um espaco institucional denominado zona de autarquia
no interior daquele colegiado deliberativo/consultivo, igualmente ndo apontou a inexisténcia de
um padrdo de racionalidade qualquer que amparasse as decisdes emanadas, ou que estas
decisdes tenham sido tomadas sem fundamentagdo.

Pelo contrario: parece haver padroes de racionalidade nas decisdes proferidas e existe
igualmente um tipo de racionalidade manifestada nesses vereditos. A razdo que justifica a
existéncia de uma zona de autarquia no interior da CTNBio € de outra ordem. Essa conclusao,
a da existéncia de algum padrido ou de um tipo de racionalidade nas decisdes, a um primeiro
olhar poderia sugerir um afastamento do acoplamento do conceito de zonas de autarquia da sua
hipétese de incidéncia jd que, em hipdtese, poderiam restar negados os pressupostos de
factibilidade que o confirmam.

E bom lembrar que a ideia de zona de autarquia é assim apresentada pelo seu autor: “[...]
denomino zonas de autarquia o espago institucional em que as decisdes nao estdo fundadas em
um padrdo de racionalidade qualquer, ou seja, em que as decisdes sdao tomadas sem
fundamentac@o [...]"?%%. No entanto, o préprio autor refere — em uma ressalva importante — que
serdo raras as ocasioes em que os organismos de poder afirmardo de forma categérica “[...]
Decido assim porque eu quero” ou “[...] Decido dessa forma porque € a melhor coisa a fazer”,
sendo de se esperar que se faca presente alguma forma do que ele denomina de falsa
fundamentagdo, cujo objetivo seria exatamente o de conferir uma aparéncia racional a decisdes
puramente arbitrarias>®®.

A adequacao do conceito de zona de autarquia ao caso concreto aqui examinado parece
surgir de uma segunda dimensdo da formulacdo. Nao daquela perspectiva determinada pela
auséncia de racionalidade ou pela falta ou falsa fundamentacdo a conferir uma aparéncia

racional a decisdes puramente arbitrarias. Parece surgir, sim, do déficit democrdtico; da falta de

2% RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? para uma critica do direito (brasileiro). 1. ed. Rio de
Janeiro: FGV, 2013. p. 69.
29 Ibid., p. 69.
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democracia no processo de tomada de decisoes. A auséncia de critérios democraticos no regime
decisério e a politica da “verdade inica” que parece reinar — e o termo nao foi escolhido ao
acaso — na CTNBio, com a imposi¢cdo de um determinado tipo de concepg¢do cientifica ao
conjunto do colegiado, em detrimento de qualquer outro e sem discussao e debate — destruindo
assim a salutar e democratica disputa pelo melhor e mais racional argumento —, como que se
existisse um so6 juizo, juizo esse ungido de validade absoluta, a chancelar, de forma peremptéria,

os fluxos decisérios, parece promover uma transfiguracao de sua missao constitucional quando

[...] afasta a sociedade do controle da producdo das decisdes e transfere o
poder normativo exclusivamente para as mdos daqueles diretamente
interessados nas mesmas, sem que haja a possibilidade de qualquer
interferéncia da esfera publica em seu processo de produgdo, visando
salvaguardar interesses de outros interessados.>®

Em uma concep¢do de estado de direito “hd a imposi¢do e limites ao poder
discriciondrio, seja ele publico ou privado, ja que a ninguém € conferido o poder de criar um
espaco exclusivo de autonomia dentro dos limites impostos pelo Direito”. Nesse sentido, a
afirmacao de que a vontade do Estado deve coincidir com a vontade da sociedade, a fim de que
esta seja cada vez mais “inclusiva”, arma um mecanismo que coloca em xeque toda e qualquer
instituicdo formal que deixe de se transformar para abarcar novos desejos e necessidades
sociais.

No ambito deste estudo, disso tudo resulta um procedimento simbdlico de legitimacao
do processo de tomada de decisdes no ambito da CTNBio, onde o 6rgdo, em verdade, atua e
realiza escolhas reiteradas em suas decisOes de forma arbitraria. H4 em curso, assim, um
processo de naturalizacdo das solugdes que se revestem de uma aparéncia juridica e racional,
porém sem qualquer justificativa democrdtica. Ao institucionalizar um processo decisério com
essas caracteristicas, formado por argumentos sob a aparéncia democratica e juridica, mas que
na prdtica nao permite o controle da racionalidade decisdria pela sociedade por meio do debate
publico, inviabilizando a reconstru¢do de forma organizada dos raciocinios que servem de
fundamento a esses juizos, encontra-se configurada essa “figura de perversio do direito”
denominada zona de autarquia.’°'

Nesse sentido, a pesquisa empirica apontou que na Comissdo Técnica Nacional de

Biosseguranca (CTNBio) se fabrica o consenso de forma ilegitima, em um processo decisorio

300 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Luta por direitos, rebelides e democracia no século XXI: algumas tarefas para
a pesquisa em Direito. Anudrio do Programa de P6s-Graduacido em Direito da UNISINOS. Porto Alegre: 2014.
p. 141.

301 Tbid.
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que ndo obedece a principios democrdticos desde sua gé€nese, fato que acaba por transformar
esse colegiado consultivo/deliberativo em uma instdncia ilegitima democraticamente.

No ensaio denominado “Trés Modelos Normativos de Democracia”, Jiirgen Habermas,
comparando as concepgdes de politica de formulacao liberal e republicana, na “terminologia
simplificadora consagrada no debate norte-americano”, e partindo de uma critica ao tipo de
renovagdo do republicanismo, propde um terceiro modelo de democracia denominado de
politica deliberativa, o qual se apoia “precisamente nas condi¢cdes de comunicacio sob as quais
o processo politico pode ter a seu favor a presuncdo de gerar resultados racionais, porque nele
o modo e o estilo da politica deliberativa realizam-se em toda a sua amplitude”.

Nessa logica, chama a aten¢do para a importancia da esfera publica enquanto fonte
geradora de poder legitimo. Para Habermas, a instancia geradora de poder legitimo € a esfera
publica, a dimensdo da sociedade onde se dd o intercambio discursivo. E esse poder
comunicativamente gerado, afirma, tem primazia sobre o poder administrativamente gerado do
Estado, ndo s6 normativamente, mas porque “o segundo deriva do primeiro”.3?> Estd em
questdo aqui o fato de que embora o poder administrativo no sistema politico seja derivado do
poder comunicativo na sociedade civil, aquele € o tnico capaz de operar (traduzir-se em acoes
efetivas), cabendo ao poder comunicativo tdo somente a funcdo de “detectar problemas”,
“influir”, “estabelecer diretrizes”, surgindo, por isso, a necessidade de uma vinculagdo entre
ambos.

Verifica-se, segundo Habermas, que as leis encontram-se subordinadas a procedimentos
de validade racional na medida em que suportes institucionais das liberdades sem as quais essa
validacdo, que depende do agir comunicativo entre cidaddos livres e iguais, ndo tem como se
efetivar. Assim, do ponto de vista da garantia das liberdades, na medida em que o sistema
politico tem a capacidade de produzir decisdes obrigatdrias para todos, a questao primordial
passa a ser, em Habermas, a validacdo racional dos atos do sistema politico, ja que esses atos
possuem efeitos de fatos na forma de decisoes, diferentemente da esfera publica da sociedade
civil, que produz opinides com efeitos normativos por meio das vontades, mediante argumentos
(mais precisamente discursos).

Tendo em vista que o poder administrativo € derivado do poder comunicativo, cuja
génese repousa na autonomia publica apoiada em procedimentos democraticos, é¢ a democracia

que timbra as condi¢Oes nas quais os cidaddos livres e iguais se associam nos processos

302 HABERMAS, Jiirgen. Trés modelos normativos de democracia: sobre el concepto de uma politica deliberativa.
El ojo del Huracan, [S.1.], n. 4, p. 14-15, 1993. Texto da apresentacdo de Habermas no seminario “Teoria da
Democracia”, na Universidade de Valéncia, 15/10/1991.Traducdo de Gabriel Cohn e Alvaro de Vita, 1993.
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discursivos orientadores de ag¢des do sistema politico e legitimadores dos seus resultados,
sempre que racionais (ou seja, sustentdveis no debate publico). O Direito positivo ndo mais
pode derivar sua legitimidade de uma lei moral mais elevada, mas apenas de um procedimento
presumivelmente racional de formacgao de opinido e vontade. Usando um enfoque baseado na
teoria do discurso, o autor analisa mais de perto esse procedimento democratico que confere
forca legitimadora a produgdo de leis sob condi¢des de pluralismo social e ideolégico. Ao fazé-

lo parte de um principio

[...] segundo o qual as unicas regulacdes e modos de agir que podem
reivindicar legitimidade s@o aquelas as quais todos aqueles suscetiveis de ser
afetados poderiam as sentir como participantes de discursos racionais. A luz
desse 'Principio do Discurso' os cidaddos testam quais direitos deveriam
conceder-se mutuamente. Enquanto sujeitos legais eles t€ém que basear essa
pratica de autolegislacio no préprio meio da lei; eles precisam
institucionalizar legalmente aqueles pressupostos e procedimentos
comunicativos de formagao de opinido e vontade politicas nos quais se aplica
o principio do discurso. Assim o estabelecimento do cédigo legal, que se d4
amparado no direito universal a liberdades individuais iguais, tem que ser
completado mediante direitos comunicativos e participativos que garantam
oportunidades iguais para o uso publico de liberdades comunicativas. Dessa
forma o Principio do Discurso adquire a forma legal de um principio
democritico. [...].3%

H4, portanto, nesse particular, uma reinvindicagcdo de validade — sobretudo de
legitimidade — por parte da CTNBio. Porém, essa demanda nao € validada na medida em que
esta instancia de poder politico esta distante da esfera publica que, conforme Habermas, € a
inica instdancia geradora de poder legitimo enquanto dimensdo da sociedade onde se dd o
intercambio discursivo. (grifo nosso).

Por esse substancial juizo é que, aplicado ao caso concreto aqui em estudo, o conceito
de zona de autarquia parece ter se adequado de forma absolutamente pertinente a critica da
racionalidade discursiva operante na Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
na medida em que os registros apontados pela pesquisa empirica realizada, adiante apresentada
e detalhadamente explicitada, articulados com o exame dos pareceres técnicos elaborados nos
autos dos “pedidos de liberagdo comercial de organismos geneticamente modificados” (OGM),
oferecidos pelas empresas requerentes, conduziram as seguintes conclusdes: a) embora as
decisdes tomadas por esta instancia colegiada sigam algum tipo de racionalidade, esse padrao

parece, por um lado, impossivel de ser mensurado, tal a dimensao do volume de informacdes

303 HABERMAS, Jiirgen. Trés modelos normativos de democracia: sobre el concepto de uma politica deliberativa. El

ojo del Huracan, [S.L], n. 4, p. 14-15, 1993. Texto da apresentacdo de Habermas no seminario “Teoria da
Democracia”, na Universidade de Valéncia, 15/10/1991.Tradugao de Gabriel Cohn e Alvaro de Vita, 1993. p. 52.
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encontradas, das mais variadas vertentes, tais como: pareceres técnicos ad hoc, artigos
cientificos, pesquisas estrangeiras, exame de casos, pareceres de relatores, publicacdes de
variados tipos, dentre outros. Por outro, parece também bastante dificil — se ndo impossivel —
tentar estruturar um padrdo argumentativo 16gico e racional que dé sentido as respostas que
devem ser entregues pelas demandas que sdo colocadas; b) os interesses em disputa no ambito
do colegiado, entre os grupos majoritario e minoritrio, se por um lado revelam um viés plural,
de certa instabilidade dinamica de novos e recorrentes conflitos e demandas, o que em tese
poderia enriquecer o debate, por outro, trava o avango de temas importantes para a sociedade,
como a biosseguranca, a conduta precauciondria e a andlise e gestdo de riscos, na medida em
que, embora constantemente proposto pelo grupo minoritario em suas intervencoes, acaba por
ser barrado pelo grupo majoritirio como que por receio de perder espago de influéncia no
colegiado; ¢) no que tange aos julgamentos dos pedidos de liberacio comercial de OGM’s:
parecem inexistir critérios democraticos no dmbito da comissdo, pois hd um grupo majoritario
que compartilha uma visdo de ciéncia alinhada a performance tecnoldgica — em detrimento de
outro que divide um olhar de ciéncia associada a biosseguranca e o biorrisco — que em regra
obtém hegemonia nas votagdes; os representantes da sociedade que integram a comissao
parecem ndo possuir nenhuma expressdo no processo de tomada de decisdes; inexistem
mecanismos ativos — ou em curso — de consulta popular ou discussdao com a sociedade, como
audiéncias publicas regulares, por exemplo; ndo ha qualquer fiscaliza¢do da comissdo por parte
da Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS); ha contumaz descumprimento por parte da
comissdo, da lei de biosseguranca no que se refere a aplicacdo do principio da precaucio e
andlise e gestdo de riscos, sem que os responsdveis sejam punidos; os pedidos de liberagcdao
comercial de OGM’s que ingressam na CTNBio provenientes das empresas de biotecnologia
sao 100% (cem por cento) aprovados; os estudos cientificos sobre as liberagdes comerciais
apresentados pelas empresas requerentes sdo denunciados pelo grupo minoritirio —
identificado, como antes referido, como o grupo de cientistas que divide um olhar de ciéncia
associada a biosseguranca e o biorrisco — e por agéncias de fiscalizacdo, como a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitdria (ANVISA), como de questiondvel fiabilidade e rigor

cientifico; d) A CTNBio ndo atende o principio da informagao’**

, em flagrante descumprimento
do mandamento constitucional; e) ha desproporcionalidade de votos nas deliberagdes da
comissao; f) pelos registros examinados, o direito de voz ja foi cerceado ao representante do

Ministério Publico Federal que integrava o colegiado como observador; g) hd registros, no

34 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito a informacio e meio ambiente. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.
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material examinado na pesquisa realizada, de descumprimento e mesmo violacao, por parte da
Comissao, do preceito constitucional referente a exigéncia de elaboracao de Estudo de Impacto
Ambiental e Relatério de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), em razdo de atividade causadora
de significativo impacto ambiental (como exemplo pode ser referido o processo de liberagao
comercial da soja Rondoup Ready, objeto do Comunicado CTNBio n° 54, datado de 1998).
Por este conjunto de indicativos e pelos dados colhidos na pesquisa realizada, conclui-
se positivamente que existe uma Zona de Autarquia no interior da Comissdao Técnica Nacional
de Biosseguranca (CTNBio). Trata-se, ao que parece, de uma instituicao atualmente destituida
de credibilidade técnico-politica; carente de legitimidade e crédito perante a sociedade e seus
pares institucionais, como a ANVISA e o IBAMA; desprovida de padrdes e critérios precisos
e unificados de racionalidade técnica e sobretudo cientifica, fato que sugere inseguranca na
sociedade e riscos em termos de biosseguranca e biorrisco nas esferas humana, animal e

ambiental.
4.2.1 A Pesquisa Empirica: critérios utilizados, andlise dos resultados e referéncias adicionais

De primeiro, a ponderar que ndo obstante a relevancia do tema objeto do presente
trabalho, a pesquisa empirica revelou que nas decisdes emanadas pela CTNBio nos
PLCOGM’s?% ha um baixo grau de incidéncia de decisdes referentes a preservacio do
patrimdnio genético e cultural na forma das sementes crioulas e dos conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade.

Esse fato parece apontar para 03 (tr€s) niveis crescentes de preocupacdes de ordem
precaucional: o primeiro diz respeito a um aparente descaso por parte daquele 6rgao colegiado com
os aspectos que envolvem a biosseguranca dos Organismos Geneticamente Modificados e os
reflexos da adocdo desta modalidade de tecnologia na preservacdo da diversidade e integridade do
patrimdnio genético do pais e na preservacao e restauracao dos processos ecolégicos essenciais.

O segundo, nao menos importante, aponta para a priorizacao dos aspectos exclusivamente
agrondmicos, ou, melhor dizendo, de performance agrondmica das cultivares liberadas para
comercializacdo, o que denota uma op¢ao clara por um desenho tecnoldgico alinhado a preservacao
elevacdo da produgao e produtividade das culturas sem maiores digressdes acerca dos riscos e das

precaucdes com os efeitos ambientais sob o ponto de vista do biorrisco.

305 Pedidos de Liberagido Comercial de Organismos Geneticamente Modificados - PLCOGM'’s.
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O terceiro, a ostensiva desconsideracdo do carater de essencialidade deste patrimonio
genético enquanto expressao genuina da biodiversidade original dos povos tradicionais € sua
importancia fundamental para a manutencio da vida e dos meios de subsisténcia bioldgica e
cultural destas comunidades, como adiante se vera.

No entanto, é importante que se esclareca que um dos objetivos principais deste
trabalho, embora nio seja o tnico, é exatamente esse: revelar as contradigdes presentes nos
posicionamentos técnicos da CTNBio enquanto 6érgao maximo de controle da biosseguranga no
Brasil, também com relagdo a este aspecto em particular, qual seja, a despriorizacao da protecao
do patriménio genético tradicional brasileiro e dos conhecimentos tradicionais associados a
biodiversidade, pelas razdes aqui especificadas.

Assim, como referido, a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio), esta
distante de ser proficua em delibera¢des que atribuam a devida importancia aos impactos e os
riscos gerados pelos organismos geneticamente modificados (OGM’s) no patrimOnio genético
tradicional (nativo) e nos saberes culturais associados a biodiversidade, em especial no que se
refere as sementes tradicionais.

Por outro lado, tratando-se dos pedidos de liberacdo comercial de OGM’s, sao reduzidos
os pareceres técnicos emitidos tratando do tema, e os Relatores encarregados de examinar tais
pedidos de liberacdo que sobre a matéria se manifestam — nio obstante serem os Unicos a
chamarem a aten¢do para os riscos dos referidos impactos — sdo vozes isoladas € na maioria das
vezes o fazem de forma breve e utilizam suas observacdes como argumentos acessorios ao tema
principal, portanto sem a aten¢ao e o aprofundamento que o tema requer € merece.

Examinando-se as decisdes proferidas, observa-se que os cientistas que tomam as
decisdes acerca da biosseguranga no pais — ressalvando-se, obviamente, as honrosas excecoes
— demonstram pouca preocupac¢do com os impactos gerados na vida e na sobrevivéncia das
comunidades tradicionais (agricultores familiares, povos indigenas, comunidades quilombolas,
etc.), considerando-se que o acervo genético que essas populacdes manejam encontra-se sob
risco real de contaminagdo e em alguns casos de extingao.

Como exemplo pode-se citar o caso do milho (e também da soja), uma das principais
culturas dos povos e comunidades tradicionais por seu valor simbdlico e nutricional. Os agricultores
que se dedicam a esta cultura — em regra, sempre em regime de economia familiar de producio e
utilizando variedades nativas (convencionais, ndo transgénicas) — encontram-se receosos de
prosseguir em seus empreendimentos, tendo em vista que temem ndo mais poder honrar

seus contratos de venda de milho ndo transgénico, fato que ja estd ocorrendo na agricultura
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de produgio exclusivamente organica’®®.

Neste caso, os agricultores e agricultoras observam que uma das principais causas do
problema sdo as regras existentes, que disciplinam o isolamento e pretendem conter a
contaminacdo das variedades ndo transgénicas. Nao obstante haver regulacdo na CTNBio para
a matéria por meio de uma Resolu¢io Normativa especifica®’’, ha um consenso entre
agricultores(as) e técnicos(as) de que a distancia regulamentar estabelecida entre lavouras
transgénicas e nao transgénicas visando a coexisténcia segura entre os dois sistemas de
producdo € totalmente ineficaz para evitar a contaminagao genética do material convencional.

E o problema afeta, além do milho, também a soja, ja que a contaminag¢@o continua a se
manifestar de forma contundente para além da lavoura, j& que inexistem estruturas de
armazenagem adequadas que permitam isolar as culturas transgé€nicas das convencionais.
Resulta dai que tais barreiras acabam por praticamente inviabilizar a produc@o de milho e soja
convencionais, além e diminuir consideravelmente a quantidade e a disponibilidade destas no
mercado para plantio e comercializagao.

Além dos problemas relatados, nenhum deles adequadamente examinado pelas decisdes
emanadas, seria conveniente discutir em profundidade o problema do dominio do mercado de
sementes pelas grandes corporacdes do ramo da biotecnologia. Isso acaba por deixar as
comunidades tradicionais sem opg¢dao de producdo e comercializagdo para as suas sementes
produzidas nas proprias propriedades, o que causa importantes reflexos do ponto de vista da
seguranca e soberania alimentar.

Por outro lado, h4 o problema das restricdes legislativas®® — sobretudo da lei de patentes
— impostas aos agricultores(as) e as comunidades tradicionais, que engessam € mesmo impedem
iniciativas no sentido de trocar, propagar, comprar e vender livremente suas sementes. Os
reflexos deste quadro se traduzem em: perda gradativa da biodiversidade; empobrecimento das
bases genéticas tradicionais; erosio genética; perda da autonomia dos agricultores(as) € povos
tradicionais em relacdo as sementes, acarretando a necessidade anual de aquisicdo de novas

sementes>"’; elevacio dos custos de producdo das lavouras; atrelamento destes agricultores(as)

396 O BRASIL néo tem mais controle sobre milho transgénico. Folha de Sao Paulo, Sdo Paulo, 9 maio de 2009.

307 A Resolugiio em questdo é a Resolugio Normativa CTNBio n. 4, de 16 de janeiro de 2007. BRASIL. Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio. Resolu¢io normativa
n° 4, de 16 de agosto de 2007. Disponivel em: < https://goo.gl/YINzwN>. Acesso em: 24 fev. 2016.

398 Estas restri¢des, além de outros desdobramentos advindos da legislacio em vigor e seus reflexos no patrimonio
genético tradicional, nas sementes tradicionais e nos conhecimentos associados a biodiversidade, ja foram
examinados ao longo deste trabalho.

399 A propésito deste assunto, ver recente matéria publicada na Revista Carta Capital, edigdo de 09.11.2015, ja
referida neste trabalho sob titulo: “Tecnologias de restricdo de uso genético (GURTS)”. BRANFORD, Sue.
Brasil pode ser o primeiro Pais a liberar semente Terminator. Carta Capital, Sdo Paulo, 9 nov. 2015.
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a pacotes tecnoldgicos associados as sementes geneticamente modificadas, como
agrotéxicos?!?, adubacdo quimica e préticas agricolas correlatas; afetacio da seguranca e
soberania alimentar, dentre outros efeitos. Por essas razoes, a auséncia de dados referentes ao
ponto em comento na base empirica trabalhada nesta pesquisa criou obstaculos a obtengdo de

conclusdes mais precisas, prejudicado o trabalho neste aspecto.

* O campo de investigacao e os objetivos

Com o objetivo de realizar um levantamento de dados e informacdes relevantes e criveis,
como forma de enriquecer as observacdes prévias quanto a légica operativa e a racionalidade
decisoria operante na Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio), desenvolvemos
uma pesquisa de campo com enfoque nos Pedidos de Aprovacdo Comercial de Plantas
Geneticamente Modificadas Aprovadas para Comercializagdo.

Esta pesquisa foi realizada através do sitio da CTNBio (www.ctnbio.org.br) na internet.
Neste sitio estdao publicizados — portanto, disponiveis para consulta — os pareceres técnicos dos
relatores dos processos de pedidos de liberacdo comercial, antes referidos neste trabalho, como
principal objeto de andlise, por conterem um conjunto de elementos essenciais para que se
observe a racionalidade presente no colegiado, além dos outros fundamentos constituintes da
pesquisa. Foram examinados, assim, 163 (cento e sessenta e trés) destes pareceres técnicos —
de um universo total de 244 (duzentos e quarenta e quatro) — concernentes a pedidos de
liberacao comercial de OGM’s em um total de 3 (trés) culturas (milho, soja, feijdo), de um
universo total de 5 (cinco) culturas (milho, soja, feijdo, algoddo, eucalipto), disponibilizados
na fonte de pesquisa.

Uma justificativa se faz necessdria: o recorte que efetuamos no campo de pesquisa (3
culturas examinadas ao invés de S culturas totais disponibilizadas), o que totalizou, neste
particular, 163 pareceres, deveu-se ao fato de que sdo elas, as 3 (tr€s) culturas examinadas, as

responsaveis em grande parte pela base produtiva e econdmica da agricultura familiar, das

Disponivel em: <http://www.carta capital.com.br/sustentabilidade/brasil-pode-ser-o-primeiro-pais-a-liberar-
semente-terminator-9110.html>. Acesso em: 24 fev. 2016.

310 Quanto ao alarmante quadro referente ao consumo de agrotéxicos no Brasil, verificar matéria recente publicada
em “O Globo”, sob o titulo “Brasil lidera o ranking de consumo de agrotéxicos”, (MILHORANCE, Fldvia.
Brasil lidera o ranking de consumo de agrotéxicos. O Globo, Sdo Paulo, 8 abr. 2015. Disponiveis em:
<http://oglobo. globo.com/sociedade/saude/brasil-lidera-ranking-de-consumo-de-agrotoxicos-15811346>.
Acesso em: 24 fev. 2016) e também o posicionamento do INSTITUTO NACIONAL DE CANCER JOSE
ALENCAR GOMES DA SILVA (INCA). Acerca dos agrotéxicos. Rio de Janeiro, 2015. Disponiveis em:
<http://www.cartacapital.com.br/sustentabilidade/brasil-pode-ser-o-primeiro-pais-a-liberar-semente-termina
tor-9110.html>. Acesso em: 24 fev. 2016. e <http://wwwl.inca.gov.br/inca/Arquivos/comunicacao/
posicionamento_do_inca_sobre_os_ agrotoxicos_06_abr_15.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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comunidades indigenas, das populacdes tradicionais, das comunidades quilombolas, dos
assentados da reforma agréria, dentre outros; ou seja, dos povos e das comunidades tradicionais,
principais beneficidrios desta pesquisa.

Além de serem as culturas mais cultivadas e expressivas, o patriménio genético nativo
e os conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade, simbolizados pelas sementes
crioulas, cuja preservacdo, outra das preocupacdes primeiras deste trabalho, é efetuada
exatamente por estas populacdes tradicionais. Acreditamos, portanto, que os dados observados
nestas principais culturas poderdo ser de mais valia a esse publico alvo, dada a sua importancia
econOmica, ambiental e em termos de seguranca e soberania alimentar.

Por outro lado, o exame dos referidos pareceres técnicos, disponibilizados por meio do
banco de dados da CTNBio na internet, teve como alvo colher o maior nimero possivel de
implicacdes observdveis®!! buscando inferir’’?, em sintese, como a CTNBio concebe a ciéncia.
No percurso de 60 (sessenta) dias em que esta pesquisa foi realizada, buscou-se identificar

elementos que apontassem possiveis respostas para as seguintes Perguntas de Pesquisa:

a) Qual a racionalidade que orienta os argumentos que sustentam as decisdes
hegemonicas da CTNBio emanadas nos pareceres técnicos de pedidos de aprovacao
comercial de OGM’s e em que medida essas decisdes revelam “como” o colegiado
concebe a ciéncia?

b) E possivel identificar, nos pedidos de aprovacdo comercial de organismos
geneticamente modificados (OGM) que foram submetidos a CTNBio pelas empresas
requerentes no periodo pesquisado, fundamentacdes técnicas que reflitam
racionalidades decisérias destoantes do critério cientifico (ndo cientificas)? Em caso
positivo, que racionalidade orienta estas decisdes, quais sdo seus critérios e o seu

grau de ocorréncia?

* Qual o indice de aprovacdo pela CTNBio dos pedidos de aprovacdo comercial de
organismos geneticamente modificados (OGM) que foram submetidos a CTNBio

pelas empresas requerentes no periodo pesquisado?

31O conceito estd em Lee Epstein e Gary King. EPSTEIN, Lee; KING, Gary. Pesquisa empirica em direito: as
regras de inferéncia. Sdo Paulo: Direito GV, 2013. 7 Mb; PDF. (Colecdo académica livre). Disponivel em:
<file:///C:/Users/Eliete/Downloads/Pesquisa_empirica_em_direito%20(1).pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.

312 Ibid.
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e Qs critérios utilizados

1. Em primeiro lugar, tabulamos os dados gerais da pesquisa que constam na Tabela

Geral — Anexo I — Totalizagdo dos Dados. Essa tabela expressa o somatério do
conjunto dos dados referentes aos resultados (por exemplo: a favor ou contra,
deferido ou indeferido, além de outras informagdes), dos Pareceres Técnicos dos
Pedidos de Liberacdo Comercial de Plantas Geneticamente Modificadas
protocolados junto a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio), no
periodo referencial: 1998, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014 e 2015;

2. Ap6s, desenvolvemos um conjunto de mais 4 (quatro) novos anexos, cada qual
contendo um subconjunto (familias) de tabelas gerais e estratificadas, condizentes
as culturas do Milho (Anexo II), Soja (Anexo III), Feijao (Anexo IV), Algodao
(Anexo V), Eucalipto (Anexo VI), referentes aos “periodos de expressdo”™!? de cada
uma delas;

3. Nao obstante a andlise dos pareceres técnicos para fins desta pesquisa, pelas razdes
antes expostas, terem se restringido a 3 das S culturas disponibilizadas para anélise
na fonte de pesquisa consultada, os dados tabulados em forma de anexos
consideraram, em seu conjunto, todas as S (cinco) culturas (milho, soja, feijdo,
algoddo, eucalipto). Assim, procedemos com o intuito de que se tivesse uma base de
dados fidveis e precisos mais ampla € um maior nimero de informagdes para andlise,

enriquecendo, com isso, o trabalho.

* Observacoes importantes

1. Observacgdo 1: A Tabela do Anexo I — Tabela Geral de Totalizacdo dos Dados — teve
como fonte geradora de dados os dados colhidos nas Tabelas Gerais e Estratificadas
dos demais anexos.

2. Observagdo 2: Para fins de unifica¢do do procedimento de trabalho e facilitacdo da
consulta e analise dos dados, as Tabelas dos Anexos IL, III, IV, V e VI contém, todas,
de forma similar, a seguinte armadura: Tabela 1 — Tabela Geral dos Pedidos de

Aprovacdo Comercial de Plantas Geneticamente Modificadas (p.01); Tabela 2 —

313 A expressdo “periodos de expressdo” foi cunhada para significar o periodo de ocorréncia dos pedidos de

liberag¢do comercial para aquela determinada cultura em andlise, periodo esse que poderd ou ser 0 mesmo para
as outras culturas examinadas.
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Tabela Estratificada das Posi¢coes dos Relatores quanto aos pedidos de liberacao
comercial de plantas geneticamente modificadas (p. 02); Tabela 3 — Tabela
Estratificada das Requerentes dos pedidos de liberagdo comercial de plantas
geneticamente modificadas (p.03); Tabela 4 — Tabela Consolidada das Decisdes
Proferidas nos pareceres técnicos emitidos nos pedidos de liberagao comercial de

plantas geneticamente modificadas (p.04).

Conclusoes preliminares referentes aos dados tabulados totalizados

No periodo referencial de exame e coleta de dados, foram submetidos 45 (quarenta e
cinco) pedidos de liberacdo comercial de organismos geneticamente modificados
(OGM) a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio);

Destes 45 (quarenta e cinco) pedidos de liberacdo comercial de organismos
geneticamente modificados (OGM) submetidos a Comissdao Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio), 100% (cem por cento) foram deferidos, o que equivale a
45 pedidos;

No periodo referencial de exame e coleta de dados, 0% (zero por cento) dos pedidos
de liberacdo comercial de organismos geneticamente modificados (OGM)
submetidos a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) foram
indeferidos, o que equivale a o (zero) pedidos;

No periodo referencial de exame e coleta de dados, 4,44% (quatro virgula quarenta
e quatro por cento) dos pedidos de liberagdo comercial de organismos geneticamente
modificados (OGM) submetidos a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio) foram retificados e posteriormente aprovados, o que equivale a 2 (dois)
pedidos;

No periodo referencial de exame e coleta de dados, 2,22% (dois virgula vinte e dois
por cento) dos pedidos de liberagdo comercial de organismos geneticamente
modificados (OGM) submetidos a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio) foram anulados por decisao judicial ap6s o seu deferimento, o que
equivale a 1 (um) pedido;

No periodo referencial de exame e coleta de dados, a cultura do milho foi a que mais
fez pedidos de liberacdo comercial, com 25 pedidos, seguida do algodao com 12,

soja com 06, feijao com 01 e eucalipto com 01;
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No periodo referencial de exame e coleta de dados, a cultura que mais demandou
pareceres técnicos de liberagdo comercial emitidos foi o milho, com 126 pareceres,
seguida do algodao com 80, da soja com 32, do feijao com 05 e eucalipto com 01;
No periodo referencial de exame e coleta de dados, foram avaliados 09 (nove)
requerentes de pedidos de liberacdo comercial de OGM'’s, sendo eles: 1. Dow
Agrosciences Sementes & Biotecnologia Brasil Ltda., 2. Du Pont do Brasil S.A. —
Divisdao Pioneer Sementes, 3. Syngenta Seeds Ltda., 4. Monsanto do Brasil Ltda., 5.
Futuragene do Brasil Tecnologia LTDA., 6. Embrapa Arroz e Feijio ¢ Embrapa
recursos genéticos e biotecnologia, 7. Basf S.A. e Embrapa soja, 8. Ministério da
Agricultura e do Abastecimento, Secretaria de Defesa Agropecudria, 9. Bayer S.A.;
No periodo referencial de exame e coleta de dados, foram envolvidos 99 (noventa e
nove) relatores no exame e manifestacdo nos pedidos de liberacdo comercial de
organismos geneticamente modificados (OGM) submetidos a Comissdao Técnica

Nacional de Biosseguranca (CTNBio0).
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Conclusoes preliminares referentes aos dados tabulados estratificados por

cultura

No periodo referencial de exame e coleta de dados, dos 99 (noventa e nove) relatores
envolvidos no exame e manifestacdio nos pedidos de liberagdo comercial de
organismos geneticamente modificados (OGM) submetidos a Comissao Técnica
Nacional de Biosseguranca (CTNBio), 72,72 % (setenta e dois virgula setenta e dois
por cento) se manifestaram de forma reiterada favoravelmente a aprovacdo dos
pedidos, o que equivale a 72 (setenta e dois) relatores;

No periodo referencial de exame e coleta de dados, dos 99 (noventa e nove) relatores
envolvidos no exame e manifestacdo nos pedidos de liberacdo comercial de
organismos geneticamente modificados (OGM) submetidos a Comissdao Técnica
Nacional de Biosseguranca (CTNBio), 27,27 % (vinte e sete virgula vinte e sete por

cento) se manifestaram de forma reiterada desfavoravelmente a aprovacdo dos

pedidos, o que equivale a 27 (vinte e sete) relatores.

Conclusoes preliminares referentes aos dados gerais

No periodo referencial de exame e coleta de dados, dos 09 (nove) requerentes dos
pedidos (45 pedidos) de liberagdo comercial de organismos geneticamente
modificados (OGM) submetidos a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBi0), os que mais demandaram foram, pela ordem: Monsanto do Brasil Ltda.:
37,78%, o que equivale a 17 pedidos; BAYER S.A.: 15,56%, o que equivale a 07
pedidos; Du Pont do Brasil S.A. - Divisdo Pioneer Sementes: 13, 33%, o que equivale
a 06 pedidos; Syngenta Seeds Ltda: 13, 33%, o que equivale a 06 pedidos; Dow
AgroSciences Industrial Ltda: 8, 90%, o que equivale a 04 pedidos; BASF S.A. E
Embrapa Soja: 4,44%, o que equivale a 02 pedidos; Embrapa Arroz e Feijao Embrapa
Recursos Genéticos e Biotecnologia: 2,22%, o que equivale a 01 pedidos;
FuturaGene do Brasil Tecnologia Ltda.: 2,22%, o que equivale a 01 pedidos;
Ministério da Agricultura e do Abastecimento, secretaria de Defesa Agropecuadria.:

2,22%, o que equivale a 01 pedido.
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Conclusoes preliminares referentes aos dados estratificados por cultura

Na cultura do milho, em um total de 25 pedidos realizados, os requerentes que mais
demandaram foram, pela ordem: Monsanto do Brasil Ltda.: 36%, o que equivale a
09 pedidos; Du Pont do Brasil S.A. - Divisdo Pioneer Sementes: 24%, o que equivale
06 pedidos; Syngenta Seeds Ltda: 24% - o que equivale 06 pedidos; Dow
AgroSciences Sementes & Biotecnologia Brasil Ltda.: 08%, o que equivale 02
pedidos; Bayer S.A.: 04%, o que equivale 01 pedido; Ministério da Agricultura e do
Abastecimento, Secretaria de Defesa Agropecudria: 04%, o que equivale 01 pedido.
Na cultura da soja, em um total de 06 pedidos, os requerentes que mais demandaram
foram, pela ordem: BASF S.A. e Embrapa Soja: 33,33%, o que equivale 02 pedidos;
Monsanto do Brasil Ltda.: 33,33%, o que equivale 02 pedidos; Bayer S.A: 16,67%,
o que equivale 01 pedido; Dow AgroSciences Industrial Ltda: 16, 67%, o que
equivale 01 pedido. Na cultura do algodao, em um total de 12 pedidos, os requerentes
que mais demandaram foram, pela ordem: Monsanto do Brasil Ltda.: 50%, o que
equivale 06 pedidos; BAYER S.A: 41,67%, o que equivale 05 pedidos; Dow
AgroSciences Industrial Ltda: 8,33%, o que equivale 01 pedido. Na cultura do feijao,
em um total de 01 pedido, os requerentes que mais demandaram foram, pela ordem:
Embrapa Arroz e Feijao Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia: 100% - o que
equivale Ol pedido. Na cultura do eucalipto, em um total de 01 pedido, os
requerentes que mais demandaram foram, pela ordem: FuturaGene do Brasil

Tecnologia Ltda: 100%, o que equivale 01 pedido.
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Quadro 4 - Cultura do milho — Tabela geral dos pedidos de aprovag

SIDYVIN O¥IFHNId VIDHYN

TIAYHOAVA SVISIA 30 0d1d3d
JLNIDITVA SOD¥IH OANVNY3H
T3IAVHOAVH OAavarosSNOD ¥3ID3¥vd 0dai1y¥343a 0vsId3a
0aVvOI4IGON 3LINIAVDILINID OHTIN 3d TVIDYIO0D OVYIVYIEIT :0LNNSSY
OINQDYOD 0ISIDNVY4 £102/S50°€ 0IAJ¥d OLVHLX3
T3AVHOAVA OAavalmoSNOD ¥3ID3¥vd ds -
oaiyiiia 01NVd OVS - V V1V - YVANVY ol = L£9L ‘SYINNG FYANVXITV VNY :053I¥IAN3
JLIN3DIVA SOOYIH OANVNY3S 9t-1000/529°08L° LY [dND
TIAYHOAVA HOLV13Y ¥IDIUV ‘van
SYHE VISOTONDILOIE ® STLNIINIS SIDNIIDSOYOV MOA IINIHIND3IY
Oravvo13W Oa¥VYNO3I1 40-V)SVHE “INS VSV "SYNIHLY| SILNIW3S
OIMY¥LINOD ¥OLV13Y ¥3D3¥vd| Q3 V 01018 ‘vZZ-122Z SYIVS ‘8 OLNNINOD ‘vZ 11 °2706 SYOS :053¥3IAN3|  ¥IINOId £-TT165-SVA XL0S1DL SOLNIAI
8Z-€V00/6Z6°¥90°L9 :[dND| OVSIAIQ - V'S [ SO OANILNOD SOLISNI ¥V JLNILSIS €1L02/VL9E
OQVHOVIN IT13HVLNYD 3SIN3Ia 'SILNINIS ¥IINOId OVSIAID — VS TISVHE 0d INOd NA :3INIHINOIY| 1ISv¥a 0a -34 3 VAIDIFY3H V¥ ILNVHITOL OH oN
TIAVNOAVS HOLV13Y ¥3D3IUvd 10-L10Z/709%00°00Z L0 :0SSID0Nd|  LNOd Nd <IN 0Q VIDYIN0D OVIVAOHJY
0a1¥343d :0VsID3a
0QVDI4IGON FINIAVDILINID OHTIN 3a TVIDYIWOD OVYIVYIFIT :0LNNSSY
4S ‘0INvd
GBS YH OYN T L Lo ML Y OVS "006-56450 "YVANY o *L0O08L ‘SYAINN SIOOVN SVA AV :053¥IAN3
00-1000/9Z€'95L°6¥ :[dND LZVOXPOIHINXZILYIW |7 LOZ/LOTZY
Va1l SA33S VINIONAS :3INIYINOIY| "vall sa3ds -X1118 OHTIN OQ 3 rO9YIN OH oN
06-ZL0Z/ESSY00°00Z L0 'oN OSSID0Hd|  VINIONAS 1IN 30 TVIDYIW0D OYdVYIEI
0Q1¥3433 :0YsID3a
0aVvDIHIGON 3LINIAVDILINID OHTIW 3a TVIDYIWO0D OYIVYIFIT :0LNNSSY
ds
‘01NVd OVS ‘000-v6/¥0 “YVANY oZ ‘LLLYL SYAINN SIOIVN AV :053HIANI ‘'van
[ellEEE [} YH O¥YN S3YOLVI3Y ‘'Z10Z 30 OIVIA 3a ¥Z IN3 0QVDIN8Nd ‘TLOZ/061EoN “OIAINd OLVYHLIX3| 1ISVHE VIO
30 S3¥353YVd WALSIXINI 9/-1000/ZS¥'9€9°80 :(dND| -O10ND3LOIE
‘van| ® SIINIW3S 6-8£20v-Sva| S LOZ/90VY
1USVHE VIDOTONDILOIE B SILNINIS SIONIIDSOYOV MOQ :FLINIHINOIY|SIONIIDSOHOV 0QVOI4IdON FININVIILINID oN
£7-2102/7Z1000°00Z L0 ‘0N 0SSID0Nd Moa OH1IW 30 TVID¥IN0D OVYDvYH3IgN
0da14343a :0vsIDAa
0aVv>OI4IGON 3LNIAVDILINID OHTIW 3a TVIDYIWO0D OVYIVYIFIT :0LNNSSY
. dS/01NVd OVS —
odiy3isaa VH OYN $3YOLVIIY YVANY o/ - 3ILYON FYYOL - LO6ZL 'SYAINN SIOIVN SVA VAINIAY :053HIANI OINQWY 3d OLVNI
30 S33D3YVd INILSIXINI ‘€107 30 OIVIA 30 ZZ N3 0QVII18Nd €10Z/809€ oN ‘OIAFY¥d OLVYH1IX3 -S04N19 3 OLVSO411D SYAIDIgyIH
SY-1000/525°858 9 ([dND ‘varl SOV JLNVYHITOL (SZL X E09MN)| S LOZ/LOVY
VALl 1Isvyd 0d OLNVSNOW :3INIHIN03IY| 1ISv¥a 0a 0QVOI41dON FINIWVIILINID oN
96-€£10Z/Z86100°00Z L0 :oN 0SSID0N¥d| OLNVSNOW | OHTIW 3d 1VID¥IWO0D OvIvy3Iai
0a1¥343a :0vsID3a
'SIQOVN
-18IN028NS 3 EFINOI X Z9 LHIN X BL8NOW X L@S1D1 - 0QVIIHIQON
JLNINVOILINID OHTIN 30 SOAINEIH 30 TVIDYINOD OYIVHIEI :0LNNSSY
oamidia VH OYN SIYOLVIIY . . § .. 4a/V1JSvYE 1INS YSV 'SYN
3A S3IYIDIUVL WILSIXINI -3HLV "Q3 V 118 "PZZ-1ZZZ SYIVS ‘8 OLNNINOD ‘v£ 11 °Z06 SYOS :053¥3IAN3|  SILININIS S305VNIg
87-€V00/626'790°L9 :[dND|  ¥IINOId -INODENS 3 EFINOW X Z9LYIW X
L6/€L :80D| OVSIAIQ - "¥'S | FL8NOW X L@SLDL - 0AVDI4IdON | S LOZ/607 Y
S3IININIS ¥IINOId OVSIAIQ — V'S 1ISVYHE 0 INOd Nd :IINIYINOIY| 1ISv¥Eg 0d 3LNIWVDILINIO OHTIW 3a SOa oN
8S-€102/8££000°00Z10 :0S$320¥d|  LNOd Nd -148]H 30 VIDYIWO0D OvdwvyIan
0Q1¥3433 :0YsID3a SYaIdIgyaH v
SHOIAES 0QVDI4IGON FININVIILINID OHTIW 3d TVIDYIWO0D o<u<5mm_m_”@$mwwm T <_uﬂwxﬂ%ﬁwmm%mﬁw%%%%ﬁm
CelieER YH OYN 30 53y3>3uvd WALSIXINI "SYNIHLY ‘03 'V “18 "$TZ-17Z SVIVS 8 1D bL 11 706 SYOS :053¥3IANI|  ¥3INOId -IJOW 3INIVDILINIO OHTIN
8Z-E100/676'¥90 L9 :[dND| OVSIAIQ - '¥'S | 3A SOLNIAI SOA TVNOIDNIANOD |G LOZ/SOVY
SILNIWIS YIINOId OVSIAIA - "V'S 1ISVHE OA INOd NA :3LNIYINOIY 1iSvy8 0d OLNINVZNYD YOd OVOVNIE oN
6S-€£102/256500°00Z10 ‘oN OSSID0Md|  LNOd Nd -WO0D Va TVID¥IWN0D OYdvH3IdN
IVIDHIWOD AVIDHINOD
ov vuaan ovdwvuaan 0oIND3L
vHvd ¥ OLNVND S3IYOLVIIY ¥3IDIUVd 04 OLVHIXI 31N3¥INDIY ¥3D3Yvd 04 OL3rd0 EmErer
VNI ¥O1v13y oa
oysidaa VNI ¥3D3¥Vd

‘SLOZ 'PLOZ "€10Z 'LLOZ '0L0Z 6007 ‘800Z '£00Z ‘SO0Z :VIDNIYI43IY 3A OAOMHId

SYAVDIHIAOW FLNINVDIILINID SVINVId 3d ,IVIDYINOD OVOIVAOHIY 3d SOAIA3d SOd TvY¥ID V13avL

OHTIAN O YYNLIND




180

AVH133d8VY YNVI13

1IAVHOAVH DOH Qv ¥3>3¥vd
INILIANYZ 3SINVA08 YNI1IH
1IAYHOAVH VINVIAl OQVAITOSNOD ¥323uvd
YN ZIN 3SOf
TIAYHOAVA 0avanosNo> ¥3>34vd
TIAVHOAVE | -313H VYA HOLY RN Hao9u 0y
oai¥iiaa ?
ONV13VD SINDINAOY 0am343a :ovsn3a
1IAYHOAVS JYANVX3ITY ¥OLV13Y 43DV 53IN3O0Ud
sovug o1nvd|  SYNS 3 LLOSSNOW OLVSO4119 OV JINVHIT0L 3 SOLISN] V 3INILSISTH 0a
OIMYYLNOD ¥OIVI3Y ¥3D3¥vd|  -VDI4IGOW INIWVDILINID OHTIN 30 TVIDHIWOD OVIVYHIEIT :0INNSSY 65-0102/£86000°00Z 10
Wiy iyl dS ‘01NVd OVS .o_.um.wﬁmvo oN 0S5350Yd - SIINIDOHd SVNS 3
‘STUVANY o8 3 o£ ‘ILYON FYHOL 'LO6ZL ‘SYAINN STOIVN AV :0534IAN3 £L088NOW OLVSO419 OV ILNV
OlyuINOD HOLV3Y ¥353vd S¥-1000/525°858 V9 [dND ‘van -43101 3 SOLISNI V IIN3ILSISIY [0 LOT/PILT
VNNV,LNVS 18V1N0D 0183ZN3 Va1l 1ISv¥8 0a OLNVSNOW :3INIYINOIY| 1Isvyd 0a 0aVv>I14Id0N JININYDILINID oN
1IAYHOAVS OINOLNY ¥O1v13¥ ¥3o34vd 65-01L02/£86000°00Z10 ‘0N 055320¥d | OLNVSNOW | OHTIW 3d TVIDYIWO0D OVIVY3IaN
3408 0IZJMV
1IAYHOAVS 0avanosNod ¥3d3¥vd
OAVHOVIN IM3IYVINYD 3SIN3IA
1IAYHOAVS ¥O1V13¥ ¥3D3¥Vd 0aIN343a ‘0vsid3a
0aV>I4IA0W JINIWVYOILINID OHTI 3 TVIDHIWOD OYOVYIEIT :0INNSSY
odaiu33aa SIANVNYIS ONING OAVHIVIN| dS-01NVd OYS 'V VIV VANV ol “L£9L ‘'SYINNA IYANVXITY VNY :0934IANI
1IAYHOAVS VIDI¥1Vd YO1V13Y ¥3DIUVd 9%-1000/579°08L LV :[dND
a1l IVHLISNANI SIONIIDSOUOY MOJ 3LNIHINDIY 6€-0107/55¥100°00Z 10
VYI3IA OYIANYYD VIDNT VINVIN ds-01NVd OYS oN 0S5320Yd - E09IN < £0SLOL
1IAYYOAVS ¥OLV13Y ¥3D3YVd| "MVANY o JIMON IYHOL *LO6ZL ‘SYAINN SIOIVN SVA VAINIAY :053¥3AN3 = 7€068 NOW ‘SVAIDIg¥aH V 3L
SP-1000/S75°858°79 [dND ‘van -NV¥3101 3 SOLISNI V ILNILSISTH | O LOZ/ESLT
VOIUEON VA OINODYOO ‘¥a11 1ISv¥8 0d OLNVSNOW :31N3¥3IN03| 1Isvyg 0a 0aVv>I4Id0W LININVDILINIO oN
1IAVYOAVS 02SIDNVY4 HOLVT13Y ¥3D3uvd 6£-0102/557100°00ZL0 ‘0N 05S3D0¥d| OLNVSNOW | OHTIA 30 TVIDYIWO0D OvIvY3an
W3¥08 0I1ZINTY
1IAYHOAVS 0avanosNod ¥353¥vd
W3¥08 0I1ZINTY
T3AVHOAVH HO1V13Y ¥3D34vd 0any343ia :oysidia
- i 01/60/vZ N3 0AVII8Nd "0L0Z/LEST ‘OIAJ¥d O1VH1X3I
LESEL] 13IAVHOAVS IOV N N W90 3a TVIDYIWOD OYOVY3IAI :0INNSSY 1Z-010Z/S68E00°00Z L0
ML Oy 4A/NVINJSVHE — 0Z0-06E0L d3D — NS VSV — w<zm=.;< SIINIWIS | oN 0SSID0Ud - E09N X OL8NOW
"a3 — vZZ ¥ LZZ SYIVS 'V 02018 '8 OLNNINOD 'FZ 11 'Z06 SVOS :053¥3AN|  ¥3INOId X L0511 'SYAIDIGY3H V LNV
TIAYHOAVY YOLVIIY IOV 8Z-Ev00/626'790°L9 :[dND| OVSIAIQ - V'S -43101 3 SO13SNI V 3IN31SIS3d | LLOT/SS6T
01832N3 OINOLNY SILNIW3IS ¥IINOId OYSIAIQ — V'S TISV¥E O LNOd NA :LNIYINOIY| TISvHd 0a 0av>131Id0W JLNIWWDILINIO oN
1IAYHOAVS HOIV13Y ¥3>38vd LZ-0102/S68E£00°00Z L0 ‘0N 055300¥d|  INOd Nd OHTIW 3d TVIDYIWO0D OVIVYIEN
GAVHOVIN IT13UVINYD 35IN3d 3 0avoIILIY
1OVa NYAIvZ VIDNT VISYIA 0aIy343a :0vsD3a
1IAYHOAV 0avarosNod ¥3d3¥vd 0102/50/8Z N3 0AVOIENd "0L0Z/6LEZ oN ‘OIAFYd OLVHLX3
oavold113y W50 3d TVIDHIWOD OVIVHIEI ‘0LNNSSY 10-0102/86£100°00Z L0
VINVAIDW 01NVd 40 - VIISY¥8| SIINIWIS | oN 0SSID0Y¥ - OLBNOW X £0S DL
oaiyiiaa OIYHINOD YOLV13Y ¥3D3UVd| ‘SYNIHLV ‘03 —V 02018 ‘vZZ V LZZ SYIVS 8 D vZ 11706 SYOS :053¥3AN3|  ¥3INOIJ "OINOINY 30 OLVNISO4N1 OV 3L
8Z-E700/626 790" L9 “[dND| OVSIAIQ - V'S | -NV¥I10L 3 SOLISNI V ILNILSISIH | L LOZ/LZOE
SNIDIAIZONENY VINIWIA SILNIW3S ¥IINOId OVSIAIQ — V'S IS8 04 INOd NA :ILNI¥INDIY| 1Isv¥a 0a 0aVv>I4Id0W ININYDILINID oN
1IAYHOAVS VNVIDNT HOIVI3Y ¥3D3Wvd 10-01L02/862100°00ZL0 :oN 0S5320¥d|  INOd Na OHTIW 3d TVIDYIWO0D OYdVY3IaN
INILIINVZ 353NVa0d VNI 13H
1IAYHOAVH VINVIA YOLV13Y ¥3D3UVd
ITI¥O VIDYYD V¥NLNIA 313SI9
1IAYHOAV ¥OLV13¥ ¥3D3¥vd 0a1y343a -0vsIdIa
SEEEEG) L L0Z/E/6Z W3 0AYOIENd ‘0L0Z/FZLZ oN :OIAI¥d O1VHIXI
JINIDNVA SOD¥IH OONVNYIS S0 3a TVIDYIWOD OYOVYH3IAIT :0LNNSSY 69-110Z/r19000°00Z L0
1IAYHOAVH 0avarosNod ¥3J3¥vd ds-01NVd OVS ‘0L6-8L510 "HVA oN 0553D0Yd - £1088 NOW >
“NV 06 - I1ON JUHOL - L0671} ‘SYAINN SIOOVN SVA VAINIAY :0534IAN3I 7£068 NOW ‘OLVSO41D OV ILNV
VOIWEON SP-1000/575°858°V9 [dND ‘van -43101 3 SOLISNI V IIN3ILSIS | L LOZ/SVYOE
va OINODYOD 0DSIONVYA "Va1111sv¥8 0a OINVSNOW :3LNI¥INOIY| 1Isv¥a 0a 0aV>I4Id0N ININVDILINIO oN
1IAYHOAVS 0aVarnosNod ¥3J3¥vd 69-1L0Z/719000°00ZL0 ‘oN 0S5320¥d| OLNVSNOW | OHTIW 3d TVIDYIWO0D OvIvY3Ian

'SLOZ ‘¥L0OT ‘€L0Z ‘L 1LOZ ‘'01L0Z ‘6007 ‘800 ‘£00Z ‘SO0Z :VIDNIHI43H 3A OA0IH3d

SYAvOI4IAON FININVYIILINID SYINVYId 3d . TVIDHIN0D OVIVAOHCY 3d SOAId3d SOd TvYIO v13gvl

OHTIA O V¥NLIIND




181

0DSIH
3a OVAVITVAY

VIAVAIOWI O1NVd
HOLV13Y ¥303¥Vd

Or3¥voOI13IN OAHVYNOI1

OIMY¥LINOD HOLV13Y ¥IDIUVd
ITYNOSVd OTHVONIO
TIAYHOAVH HOLV13Y ¥IDIUVd
SIANVNYIS
ON3Ng OAVHOVIN VIDINLVd
oam3daa TIAYHOAVH HOLV13Y ¥3D3IUVd
VOIYEON 0a1¥343d :ovsIdIa
VA OINODYOD 0DSIDNVAS 6002/50/¥0 N3 0QVOINENd ‘600Z/£181 ‘OIAJ¥d OLVHLX3
TIAVHOAVA HOLV13Y ¥IDIUV VaIDIgyIH VIDNYHIT0L 3 SOLISNI V VIDNILSISTH VHVd
0av2IHIGOW FINIVDILINID OHTIW 3d TVIDHINO0D OVOIVYIEN :0LNNSSY
4S-01NVd OVS 'V VIV HVANV ol “L£IL ‘SYINNG FHANVXITV VNY :053¥IAN3
TIAYVHOAVH AVH13Q8V VNVIT3 9t-1000/529°081L" LY :[dND
- VIDN3OIia HOLV13H ¥IDIUVd "varl VIMISNANI SIONIIDSOHOV MO ‘IINIHINOIY 26-6002/910100°00Z L0
4Q-VNJSVHE “INS VSV ‘SYNIHLY| SIINIWIS oN 0SSID0Hd - £09 XN X LOSL DL
1NVNOSVd|  'Q3 V 02018 ‘vZZ-122Z SYIVS ‘8 OLNNINOD ‘P 11°206 SVDS :05343AN3|  ¥3IINOId OLN3AJ ‘01VSO411D VAIDIgYIH
OTYVONVID 3 ONIDNINOJIN 60-1000/718°Z80°£8 :(dND| OVSIAIC - V'S OV VIDNV¥3I10L 3 V¥3140dldI1|6002Z/ES0T
0osIy JYANVXITVY ‘JAVHANY OTNVd S3ILNINIS ¥IINOIJ OVSIAIQ — VS 1ISVHE 0d INOd NA :IINIYINOIY| 1ISv¥8 04 | INIAYO VA SOLISNI V ILN3ILSISIY oN
30 OVAVITVAY ¥O1v13Y 3d ¥3IDIUVd 26-6002/910100°00Z10 ‘oN OSSID0ONd|  LNOd Nd OH1IW 30 TVIDYIWO0D OVdvY3IaN
3AVYANY 3d S3Vd 01NVd
TIAYHOAVA 0avarnosNod ¥3d3uvd
119va NVAIVZ VIDNT VINVIA
3 OAVHOVIAl ITIFUVINYD 3SIN3A
TIAYHOAVS 0avarnosNod ¥3d3uvd
W3HO08 01ZJMV
TIAYHOAVH YOLV13¥ ¥IDIHVd
odam3isia
JINIDIVA SODHIH OANVNYIS
TIAVHOAVH YOLV13¥ ¥ID3IHVd
0a1¥343a :0vsID3a 1Z-6002/8£0500°00Z 10
VLINSNOD VHVd VIWVAIOW O1NVd D0 3a TVIDHIWOD OVOVHIEI :0INNSSY oN 0SSID0Nd - LZVYOXZILHIN
13AJNOJSIANI YOLV13Y ¥3D3UVd|  dS/OINVd OVS — YVANY ot — LOO8L — SYAINN SIOIVN S¥A AV :053¥IANI XL 118 OHTIW ‘SYAIDIgY3H V 31
00-1000/9Z€'95L°6¥ :[dND -NVH3101 3 SOL3SNI V 3INILSISIH|01L0T/TTLT
3AVYANY 3d S3Vd 01NVd "vaIl $a33s VINIONAS :3INIHIN0IM| “vall sa3ds 0av>IHIdOW FINIWVIILINID oN
TIAYHOAVS YOLV13Y ¥IDIHVd 1LZ-6002/8£0500°00Z L0 :oN OSSIDOMd| VINIONAS | OHIIA 3d TVIDHIWOD OVOVYIdN
ZvH¥34 NVINSND VINVIAI 3SOf
OIMY¥LINOD 0avarnosNod ¥3d3uvd
OQVHOVIN ITI3YVLINYD 3SINIQ
TIAYHOAVH HOLV13Y ¥3IDIUVd
VOIHEON VA OINODYOD
TIAYHOAVA 0DSIDNVY4 HOLV13Y ¥3DIHVd
VLIMVLSY V¥IIIA OHANVIT
odp3idia TIAYHOAVH HOLV13Y ¥IDINVd
ZvHN34 NVINSND VINVIA 3SOF
OIYY¥INOD HOLV13Y ¥IDIUVd 0a1¥343a :0vsIdIa
60/1 1/¢0 W3 0QVII18Nd ‘6002/990°Z “OIAINd OLVYH1X3I
0¥LSYD NS0 3a TVIDYIWO0D OVOVYIEI :0LNNSSY 8€-6002/ZS6£00°00ZL0
TIAYHOAVH 30 0134YV8 OINOLNY ZIN dS- 01NVd OVS — 000-8L5¥0 :d3D oN 0SS3D0Yd - €09 3N X rE068
YOLV13Y ¥IDIHVd | — STHVANY o8 3 o — ILYON FHYOL — LO6Z L ‘SYAINN SIOIVN AV :053I¥IANI NOW OHTIW ‘SVYAIDIgY3H V LNV
SP-1000/525°858 V9 ([dND ‘'van 43101 3 SOL3ISNI V IINILSISIH| 0 LOT/STLT
VHIFIA OHIINYYD VIDNT VINVIA VAl 1ISvyg 0a OLNVSNOW :31INI¥IN0IY| TISsvya 0d 0av>I41dON FINFWVIILINID oN
TIAYHOAV HOLV13Y ¥3IDIHVd 8€-6002/ZS6£00°00Z L0 0N 0SSID0Nd| OLNVSNOW | OHTIW 3d 1VIDYIWO0D OvdVYIdEI

'SLOZ ‘PLOTZ ‘€107 'L 10T ‘0L0T ‘6007 ‘8007 ‘£00Z ‘SO0Z :VIDNIYI4IY 3a OAO¥3d

SYAvDIHIAOW JLININVDILINID SVYINVId 3 LIVIDHINOD OVIVAOHLY 3d SOAIdad SOd TvHID V13gvL

OHTIN Oa vY¥NLIND




182

ORVYYINOD

VAVYNIWHIL
-3ANI OVSMNIONOD

AAZONVT
-Od OQ¥VDIY DOH AV ¥3D3¥vd

VONVIN3E VIATIS DOH AV ¥3D3dvd

IS
“SON3IW O13D¥VIN DOH AV ¥3D3¥vd

13IAVHOAVH
YVSSVN
ORVYINOD V"W 819N DOH aVv 43>34vd
ORVYINOD 1IrNS NOSA3 DOH AV ¥3034vd
I3AVHOAVS VZNIi4 vidin D0H AV ¥3034¥vd
oamaiia SIWOD-VS
VIDON3IOINa -0S 13INVA DOH AV ¥303dvd
I3AYHOAVS NFHOE OIZINTVY HOLV13Y ¥3D3HVvd
I3AVHOAVS VAIVd NOSTIA3 HO1V134 ¥3D34¥vd 0daIy343a :0vsDaa
AVH 6002
TIAVHOAVH 1308V VNVIN3 HOLV13Y ¥3D3¥vd 30 0¥EW3L3S 30 £1 W3 VAINYODO ‘VI¥YNIQYO OVINNIY 9Z1 :OVINNIY
£00Z/Z1/61 IN3 OAVOITaNd '£00Z/LLZL oN ‘OIAFHd OLVHIX3
ORIYHINOD VINAIOW O1NVd HOLV13Y ¥3D38vd|  0QvDIHIJON ILNINVIILINID OHTIN 3d TVIDHIWOD OVYOVYIEI :0LNNSSY
R . n_m\oSu& ovs— 80-£00Z/E6¥£00°00Z L0
: 006-56£70 43D — ¥VANY o¥ — LOOSL ‘SVAINN SIODVN VA AV :0D3IHIANI oN 0SSID0Yd - Z9L HIN OHTIN
LAVEONY: Y IR NOD HoaEN 00-L000/9Z€"9S L6 [dND ‘SOLISNI V JIN3LSISIY 0AvOH4|600Z/ZV0T
OULSYD 30 013uyVE OIN Va1l Sa33S VINIONAS -JINIYINOIY| vall sa33s -IQOW 3LNIWVDILINID OHTIN oN
1IAYHOAVH -OLNV ZIN1 0QVAIIOSNOD ¥3D3uvd 80-£002/€617£00°00ZL0 ‘N OSSID0¥d| VINIONAS 30 VIDYIW0D OVOVY3Ial
AVH13Q8Vv
I13AVHOAVH VNVIN3 OavalmosSNOD ¥3D3¥vd
VO3IHEON va OINOD
I13AVHOAVS 409 ODSIDNVY¥4 HOLVI3Y ¥3ID3YVd
JIN3DNVA
I13AVHOAVH OANVN¥34 HO1V13Y ¥3ID3IUVd
SIANVN
T3AYHOAVS -434 VIDI41Vd 4O1V134 ¥43D34vd
VHI3IA OHIINYVYD
I3AVHOAVH VIDNT VIYVIN YOL1V13Y ¥3D34vd
I3AVHOAVH VAIVd NOSTId3 ¥O1v13d ¥303¥vd
I3AVHOAVS ISV¥E ¥VS3ID DOH AV ¥303¥vd
oaiy3saa “TINVHOAVA
-$3a 3 ¥3ID3IHvd NINW
‘OIMVHINOD  OSVD
71ISV¥8 ON OH1IW Oda
VHNLIND VN OaVvIIldV
021907018 ITOYLNOD
30 3IN3OV OWO0D ¥V
“NLY YHvd 1VIDN3LOd
NOD S3AI0LISYHVd OL
-3SNI WN ‘SON3W 013d
‘3Y80S 18 VINVId va
011343 O 3¥80S soda
“nISTIININO 3 010 0QI¥343a :0vsId3a
SO0 VANYLONOD 8002/60/€0 N3 OQVII18Nd ‘8002/62S L ‘OIAJ¥d OLVY1X3
d VSIdNG V 3N0 SOLISNI V VIDNILSISTY VHVd
30530 TIAVHOAVA.. SAZONV1| OQVDIHIAOW JINIWVDILINID OHTIN 3a TVIDYINOD OVIVHIEIT :0LNNSSY
OAVNOIDIANOD -Od OQY¥VDIY DOH AV ¥3034¥vd 5 .n._mU| o1nvd
OVS "YVANY o8 3 o£ — ILHON FHYOL LO6Z L ‘SVAINN SIOIVN AV :0D3¥3IAN3 19-8002/9ZE£00°00Z L0
AEAySONNE SHIFLOYOIDOHIdV:YIDTUVY SP-1000/525°858°V9 (dND ‘'van oN 0SS3D0¥d - ¥£068 NOW [6002/2S0T
OINIW VALl 1Isvyg 0d OLNVSNOW ‘3IN3HIN03M| TIsvyg 0a OHTIN ‘SOL3SNI V JINILSISIH oN
ORIVHINOD -IDSVN OVOr DOH Qv ¥3D3uvd 19-800Z/9ZEE00°00Z LO :oN 0SSIDOMd| OLNVSNOW | OHTIA 3d TVIDNIWO0D OydvYIdn

'SLOZ 'PLOZ ‘€10Z 'L 10T ‘'01L0T ‘6007 ‘8007 ‘£00Z ‘SO0Z :VIDNIYI4IY 3A OAO¥3d

SYAVDIHHIAOW JLININVDILINID SVYINVId 3 LTVIDHINOD OVIVAOHLY 3 SOAId3d SOd TvHID V13IavL

OHTIN O VYNLIND




183

Advug
OIYY¥LINOD 01NVd YOLV13Y ¥I538vd
W3Y08
TIAVHOAVA 01Z|NV YOLV13Y ¥3DIWVd
OYIINYVD
TIAYHOAVA VIYANY DOH aV ¥3D3UVd
s3uld
OIMY¥INOD N3IWYVYD DOH av ¥3534vd
ISSOND
TIAVHOAVA VINILY4 DOH aV ¥3534vd
odaiyiiia - 0daIy¥343a :0ysidIa
13IAVHOAVH -1I3AIN0 ¥YNA3 DOH av ¥3D3yvd 800Z/ZL/LL N3 VAIYYODO0 ‘VIHYNIGHO OVINNIY 611 :OVINNIY
'60 VNIOYd ‘€
TIAVHOAVS ONO SYWOHL DOH Qv ¥3338Vd | oy>3s ‘9002/ZL/£Z 3A £¥Z N'0°A ON 0AVDITENd 900Z/¢L8 ‘OIAJHd OLVHIXI
orayyo1aw| "0AVIIHIAON IINIWVOILINIO OHTIW 3d TVIDYIWOD OVIVYHIAN :0LNNSSY
VIDON3IOINa 0Q¥VYNO3IT SYISIA ¥3538vd 4Q-VNILIVNV1d “€8Z80 d'D '0Z WX ‘0SZ 44 VIAOQOY :05343AN3
i 60-1000/7L8°Z80°£8 ‘[dND
5 'SIININIS ¥YIINOId OVSIAIA — V'S 1ISVHE 0 LNOd NA :3LINIYINO3IY £0-9002/Z€2£00°00Z L0
13IAYHOAVH VAIOVH O1NVd SVLSIA ¥3DIHVd HeEL iorSaScaT T o oo ING /S
IAVHANY 30 SIVd [-0dONIQYYT "Lt TVISOd VXIVD ‘YYE WM “VHINONVHNY VIAOQOY :053¥IANI ‘van ‘OHTIW OQ SYOVYd 3 VH31d0ald3T
TIAVYOAVH O1NVd 0OAVAITOSNOD ¥3534vd 9¥-1000/529°08L°L¥ :fdND| TVIMLISNANI | INIAYO VA SOL3ISNI V 3IN3LISISIH | B00T/6L9 L
OLNIWIDSYN 0d VIdNT Va1l VIYISNAN] SIDONIIDSOYOV MOQ ‘IINIYINOIY|  SIDONIDS 0QVOI4IdON FLINIWVIILINID oN
TIAYHOAV VNV 0QvaIioSNOD ¥3D3uvd £0-9002/Z£2£00°00Z L0 0N 0SSIDONd| -O¥OV MOd | OHIIW 30 TVIDYIWN0D OvdvyIan
NYNOSVd OTHVONVID
3 ONIDNNOJIN IHANVYXI TV
TIAYHOAVA JAVHANY O1NVd ¥3D38vd
03QsIy VINVAID W
30 OYOVITVAY O1NVd YOLV13Y ¥IDIUVY
ON3IDNWOJIN
TIAYHOAVA JUANYXITV HOLV13Y ¥3IDINVd
Oravyo1an
OIMY¥INOD 0QY¥VNO31 HOLV13Y ¥3I>IUVd
oayiiia 0d3IA3zy 3
TIAVHOAWH 01N OVOr HOLV13Y ¥3D3Yvd
11VNOSVd
TIAVHOAWH OTHVYONVIO HOLV13Y ¥3IDIHVd 0QI¥343a :0vsIdIa
VOIMEON 600Z/70/62 N3 0QVON8Nd ‘600Z/0181 ‘OIAI¥d OLVYH1X3
TIAVHOAVH ODSIDNVYHS HO1V13Y ¥3D3HVd ‘VaAIDIgy3H V VIDNYY3TO0L 3 SOL3SNI V VIDNILSISTY VHVvd L L-6002/526000°00ZL0
4 awiaagy| ©QY2HIGON IINIWVIILINIO OHII 30 VIDYINOD ovovy3dan ”whz:mmq oN 0SS3ID0Yd - LZVO X L 118 OH
OW-VIANV1YIEN ‘Zr L W ‘TSP ¥8 VIAOQOY :053¥3IAN3 SN ‘VaIDIgY3H V VIDNYYI10L
TIAYHOAVS VNVIT3 JOLV13Y ¥353dvd 00-L000/9ZE°9S L°6Y :[dND 3 SOL3SNI V VIDN3LSIS3Y vivd | 600Z/0V0Z
0SO¥Y¥YE VNNVIA OLSNONY 'val1l $a33S VINIONAS :ILNIYINOIY| "vall sa3is 0QVOI4IdON FLINIWVIILINID N
TIAVHOAV 01NVd 0AVAITOSNOD ¥3D3Mvd 11-6002/526000°00Z L0 :oN OSSIDONd| VINIDONAS OH1IW 3a TVID¥3IN0D Ovdvy3Ign
1VYNDSYd OTHVINVID
3 ONIDNINOJIN IHANVYXI TV
OIMY¥LINOD "JAVHANY O1NVd ¥3D3dvd
o3sIy VINVAIOW
30 OVOVITVAY OINVd YOLV13Y YIDIUVY
ON3IDNWOJIN
TIAVHOAWH JYANYX3TV HOLV13Y ¥3IDIUVd
Oravyo1an
odaiy3idaa OIMY¥INOD OAQNVNO3T YOLV13Y ¥3538vd
11VNOSVd 0da1y¥343a :0ysIdIa
TIAVHOAVH OTHVONVIO HO1V13YH H3D3dvd 6002/v0/6Z IN3 0QVDINENd ‘600Z/Z181 ‘OIAFYd OLVYLIX3
VOIMEON VaIDIg¥3H VIDNYYIT0L 3 SOLISNI V VIDONILSISIY vivd
IAVHOAVH 0DSIDNVYS HOLV13Y ¥3)3¥vd| OAVDHIAOW IINIWVDOILINID OHTIW 3a TVIDHIWOD OVIVHIAI :0LNNSSY 85-6002/926000°00Z L0
NG = mmul oNvd oN 0SSID0Md - E09IN X 018
OVS "YVANY 08 3 o — ILHON FYYOL LO6Z L ‘SVAINN STOIVN AV :053I¥3IAN3 NOW OHTIW ‘SVYAIDIgY3H V LNV
VIINgOa VNVIT3 YOLVI3Y ¥303dvd S¥-L000/525'858 V9 “(dND "varn -43101 3 SO13SNI V IIN31SISIH| 6002/ LY0T
VHI3IA OMIINYYD VDT VALl 1Isvyd 0d OLNVSNOW :3INIHIN03IY| 1ISw¥a 0a 0aVOI41dON FINIWVIILINID oN
J1IAYNOAVA VI¥VIN OQVAITOSNOD ¥3D38Vd 85-600Z/9Z6000°00Z L0 :oN 0SSID0N¥d| OLNVSNOW | OHTIW 3d 1VID¥IWO0D Ovdvy3an

'SLOT ‘PLOT ‘€10Z 'L 10T ‘'0L0T '600Z ‘800 £00Z ‘SO0Z :VIDNIYI4IY 3A OAO¥3d

SYAvDIHIAOW ILNINVDILINID SYINVId 3 LTVIDHINOD OYIVAOHY 3Ad SOAId3d SOA TvHID V13IavL

OHTIAN O VYNLIND




184

OYIINYVD
TIAVHOAVH NOLM3N ¥OLV13¥ ¥3DIUVd
wyI3y
TIAVHOAVH ~434 ONIT HOLV13H ¥3DFUVd
IHONN
TIAVHOAVH “NVA ON3H ¥O1v134 ¥IDIUVd
VAIVd
TIAYHOAVA NOS1Ia3 HOLV13Y ¥3>3HVd
IQYYNI4
e TTEEEL) TIAYHOAVH OIAY4 OLV13¥ ¥3D3¥Vd
3SINVZVd
TIAYHOAVH JINVA HOLV13H ¥IDINUVd
VATIS VA 014381V
TIAYHOAVH OINOLNV HOLV13Y ¥3DFHVd 0d1¥3433 ‘0ys1>3a
. 7002/90/60 3 0AVONANG “00Z/vE LoN “OIAJNd OLVELA
0QVOHIGOW IININVDILINID OHTIN 3a TVIDHINOD OYOVYHIAI :0LINNSSY
J3AYHOAYS OIZ TV HOLVIIH MO AEVE 4S — 01NV OVS — 000-8Z510 :d3D 0a143430 0VsI>3a
w3wog|  SIWVANY o8 3 oL — JLHON IHYOL LO6Z L 'SVAINN SIOIVN AV :053¥IANI ¥002/90/60 N3 0AVI18Nd
TIAVHOAVS OI1ZINV ¥OLV13d ¥IDIUVd SP-1000/SZS 8589 dND ‘van 'P00Z/VELoN :0IAJHd OLVY¥1X3| 800T/96S L
"Vall 1ISv¥E 0d OLNVSNOW “IIN3¥IN0OIY| 1isvud 0a 0QVDIHId0N ILNIWVIILINID oN
TIAYHOAVS 0QVaIosNOD Y¥3d34vd 91-¥002/£62200°00Z 10 ‘0N OSSIDOHd| OLNVSNOW | OHTIW 30 TVID¥IWOD OvdOvHIaN
OHIVIAVY
TIAVHOAVH ONOVIA DOH av ¥3d3uvd
TIAVHOAVA | WHIFHY34 ONIT DOH AV ¥3DIWVd
SIUVOS
TIAVHOAVH UYWL DOH aV ¥3D34vd
VINVAIOW
OlYNINOD 01NVd YOLV13H HIDIUVd
IAVHANY
TIAVHOAVS 01NVd HOLVT3Y ¥3DIWVd
VHIZIA OMIINYEYD
TIAVHOAVH VIDNT VINVIN HOLV I3 §3038Vd
lehizRE (el 01344vd OIN
TIAVHOAVH -OLNV ZINT ¥OLVT3Y ¥3D38Vd
Of3uYo1aN
OIYHINOD OQ¥VNOIT HOLV T3 ¥338Vd
IHONN
TIAVHOAVA -NVA OI13H ¥OLV13Y ¥3ID3AVd
ONYMINOD | OMNV1 OVOr HOLVI3Y ¥3D3Vd
0d1¥3430 :0VsIDIa
TIAYHOAWS NOOW) VNY3 JOLV13d ¥IDFHvd 9002/20/LZ W3 0AVI18Nd ‘900Z/L 7 :0IAIYd O1V¥1X3
01snoNY| 0AVOIHIAOW FINIWVDILINIS OHTIN 3 TVIDHIWOD OYIVHIEIN :0LNNSSY
TIAVHOAVH SOTHVD HOLV13Y ¥IDIUVd 006-56.70 d3D 12-9002/290000°00Z L0 oN
Nauoa| —dS —OINVd OVS — UYANY o - LOSL SVAINN SIODVN Svd AV :0D34IANI OSSIOOMd " 1CVO OININI ‘L2vo|
00-L000/9Z€"95L'60 [dND OHTIN 'OLVSO4I19 OV FINVHIT0L
HAVHOAYS QAo B2 "VAL1 50335 VINIONAS -3INIHINOIY| "vall sa33s 0QVOIHIGON ILNIWVIILINID oN
TIAVHOAVH 0QVarosNod Y¥3d3uvd L2-9002/290000°00Z 10 *oN 0SSID0Hd| VINIONAS | OHTIW 30 IVID¥IWOD OvdvHIaN
1SIOUIA
TIAVHOAVH VEINY YOLV13Y ¥3DIUVd
OLN3IWIDSVYN 0a
TIAVHOAVH VDO VNV HOLV 134 ¥3D3uvd
800¢7/6491
VAIVd oN
TIAVHOAVH NOS1Ia3 HOLV13Y ¥33HVd

'SLOZ ‘PLOT ‘€10Z ‘L 10T ‘'0L0T '600C ‘800 ‘£00Z ‘SO0Z :VIDNIYI4IY 3A OAOI¥3d

SYAvDIHIAOW ILNINVDILINID SYINVId 3 L TVIDHINOD OYIVAOHY 3 SOAId3d SOA TvHID V13IavL

OHTIAN Oa VYNLIND




185

TIAVHOAVA NILNISIA 3SOf YO1V13¥ ¥3D3INVd
0L1SNONY VATIS va
OINYHINOD OQIVHID VIT HOLV13Y ¥3IDI¥Vd
avidianr OHTI4 VATIS OHLSVD IVIDIANF OVSID3A HOd OAVINNY
ovsidaa TIAYHOAVA 30 OIDYVIN HOLV13Y ¥IDINV "0Q1¥343a ‘0ysId3aa
¥Od *£00Z 34
oavinNy 14VAON J¥4ONO| OIVIA 3d 91 W3 VAVZITV3IY ‘OIENLD VA VINYNIQYO OVINNIY ZOL :OVINNIY
OINYHINOD SNIENY YOLV13Y ¥IDIUV '6661 30 OYIANVT 30
[eX<[YEEE(] 90 30 'N"0°d ON 0AVDNENd 666 1/0£0 oN OAVIINNINOD :0IAJFY¥d OLVY1IXI
SONNVE| "0QVDIHIAON IININVIILINID OHTIW 3a TVIDHIWO0D OVIVYIEN :0LNNSSY VID1aNf 0VSID3ad ¥Od 04
SIVHOW 30 VYONVIN3E VIATS "Z00-61£Y0 :d3D ‘dS — O1NVd OVS ‘OINQLNY OLNVS “VINNY - 9€-866 L/#S1500°00Z L0
TIAYHOAVA DOH AV ¥OLV13Y ¥3D3¥vd VHVDVHD - VANV oZ - 8 0D018 - £0ZL ‘ONIAIQ 08Y3A VNY :053¥3ANI 0S53204d - 521 OLN3IAI vald
‘VL-€¥00/829°651°8L [dND -1843H V 3INVY¥310L 0avOldl| £Z00Z/L86
IVSL INN V'S ¥3AVE :3INIYINOIY -QOW 3LN3IWVDILINID OHTIN oN
TIAVHOAVS NIS DOH AV ¥OLV13Y ¥3IDIUvd "9€-8661/7S1S00°00Z L0 :oN OSSIDOUd| V'S ¥3IAvE 30 VIDYIWO0D OvIvy3dI
VH1I AOQOD OQY¥V
TIAYHOAVA -NA3 SIAOTD ¥YOLV13Y ¥3ID3IHvd
AVH1308Y
TIAYHOAVA VNVI13 (V)HOLV13Y ¥3D3¥vd
0I190s 1va ¥311s
OINYHINOD -S3) Olav4 YOIV13Y ¥3DIUVd
11YNOSVd
TIAYHOAWA OTYVINVIO HOLV13Y HIDIUV
0Y1SVD 30 013¥¥vE OIN
TIAYHOAVA -QLNV ZINTY¥O1v13y ¥3D3dvd
119va NVaIvZ VDNl
TIAVHOAVA VINVIN (V)YO1V13d ¥3D3dvd
OLN3W
-IDSYN <30m 3@ H138vZI13
oam34dia OINYHINOD SOH av (V)¥01v13y ¥3D3dvd
JINIDITVA SOD¥IH OANVN
TIAYHOAVA -434 DOH QV ¥OLV13Y ¥3D3¥vd
013N ONNITVd
TIAYHOAVA OVOf DOH AV YOLV13Y ¥3D3uvd
INIHOYVIN OID¥3S
TIAYHOAVA OINNf DOH AV HOLV13Y ¥3DIWVd
0¥312 1a YNVION
TIAVHOAVH DOH @V (V) 4O1V13y ¥43D3dvd 0da1y343a :ovsid3a
OHIVIAVY d ¥ ONOVIA 0002/£0/LE W3 0AVDI18Nd ‘000Z/SLL OAYDINNINOD :0IAJY¥d OLVY1IX3
TIAYHOAV DOH QV HOLV13Y ¥3D3¥vd| OAVDIHIGOW JININVDILINID OHTIW 3d TVIDHIWOD OYIVHIEI :0LNNSSY
006-S6£170 43D v0
AAVHANY 30| — g5 — 01NVd OVS — YVANY ot - LO8L SYAINN SIODVN SVa AV :0D3¥IANI -000Z/601Z00°00Z L0 0SSID0¥d -
TIAYHOAWS S3vd O1NVd YOLVIIY HIDIwd 00-1000/9Z€'95L°6Y0 :(dND LL 18 OLN3A3 SOLISNI V ILNILSIS|B00T/SST L
‘ONIDNINOGIN ‘Va11 SQ33S VANIONAS :3INIHINOIY| "vall SA3IS | -3¥ OQVDIHIGOW ILNIWVIILINID oN
TIAYHOAVA VINIT FYANYXITV SVLSIA OLOA #0-0002/601Z00°00Z L0 :oN OSSIDOHd| VINIONAS OHTIW 3d TVIDYIW0D OYdvH3Ian
09VZ OINOLINY
TIAYHOAVA ODYVIA HO1V134 ¥IDIUVd
1IAYHOAVH 1S3DYIA HOLVI3Y ¥IDIUVd
Y Id
OIMYY¥INOD OIYITVA HOLV13Y IOV
1900vr
OINYHINOD VIVHISN HOLV13Y ¥3IDIYVd
800Z/96S 1L
p ) 2%: | oN
OINYHINOD 01NVd ¥YO1v134 ¥ID3IYvd

'SLOZ ‘PLOTZ ‘€107 ‘L 10T ‘01L0T ‘6007 ‘800 ‘£00Z ‘S00Z :VIDNIHI4IY 3A OA0H3d

SYAVDIH4IAOW FLNINVDIILINID SYINVId 3A ,IVIDYINOD OVIVAOHIY 3d SOAId3d SOd TvHID V13avL

OHTIN Oa viNLIND




186

'SLOZ/ZL/OL W3 OSSADV "HAAOD OIENLD MMM :INT TIAINOCSIA "O18NLD VA 3LIS ON SYAVOTNAIA OHTIN Od VENLIND ¥ STLNIYIAIY SIVIDYINOD STOOVAOHAY SV NONIWVXI OLNINVINVAIT Ox

0d1¥343a -0vsId3ia

VINYNIGQYOVYIX3 OVINNIY cbL :OVINNIY| “VINYNO3d
£€002/90/91 | -O¥OV V$343a ODINID
GEINErEE 30 S YNIOYd ‘€ OY>3S ‘PLL N°0°A ON 0AVOI8Nd £002/67 :0IAJHd OLVHIX3 |3a VINVIINOIS -SNVHL
ODINIOSNVHL OHTIN 3d OVIVIYOdINI 3a OYOVLIDIIOS :0LNNSSY ‘oL OH1IN
3d-341D34 'SIONYOL 'ZZ OMIANVT 3d ORI VNY :0934IAN3 |-NIWIDILSVEY ‘0avoldIdow 3INan | FHEOS
£7-1000/76E ¥0P 00 [dND 0a 3 -VDILINID OHTIW 3 ¥VINIWINY| ODINDIL
SIVHVININD Va 3dIAV - ODNENVNYId 30 VI0DJAV OYOVIDOSSY :1NIYINOIY | vENIINONHOY | VONVINDIS 3¥80S OAISNTONOD | HIADIUY
1IAYHOAVS 13NV 39¥0F HO1V134 ¥3D3uvd 18-£002/069L00°00Z L0 oN 0553D0¥d |va OIILSINIA| 0DIND3IL ¥3D3HVd 3d O¥IVLIDIIOS
SVIdVL VAIINTY Va
T3IAYHOAVA “TINVAIE (V) HO1V13Y H3D3Y¥Vd
YAIVd
TIAYHOAVS NOSTI03 ¥O1V13¥ ¥3D3vd
AVH13A8Y
TIAYHOAVS YNVIN3 (V) HOLv134 ¥3D3¥vd
OH1H VNI
1IAYHOAVH 30 7IN1 3SOr HOLVT13Y ¥IDIWVd
OLNIWIDSYN Od O ¥ OVOr
OIMYUINOD SOH AV YO1v13Y ¥3D3uVd
1INDYM aIDVIA
oaiy3iiia OI¥Y¥LNOD 35O DOH AV ¥O1V13Y ¥IDIUVd
o<w<~..._%_wzm_20u
OLNIWVIOLINOW it
OQVNOIDIANOD | -NIW YNVLNYS VNILSIHD Va1 0dIy343d -ovsid3a
JIAVHOAVA DOH aV () HO1V134 ¥3o3uvd £00Z 30 01S0OV
30 91 W3 VaVZITv3Y ‘OlaN1D VA VIHYNIGHO OYINNIY S0 OVINNIY
OLNId NOA VIDHVO 0ZNIY 6661 30 O¥ANING 30
TRl SOH AV ¥OLVI3H ¥3D3UVd| ) 3G 'n'0°q ON 0AVDI18Nd ‘666 L/16 oN OAYIINNINOD :0IAFHd O1VHIX3
SOMYVE SIVHOW 3d YONV1| 0aVIIHIAOW JINIWVDILINID OHTIA 3a TVIDHIWOD OYIVYIEI :0INNSSY
TIAYHOAVS -438 VIATIS DOH aV (v) 401v13y dS — OINVd OVS — 000-8£5V0 *d3D ¥5-6661/566200°00 LO
vaon|  SIYVANY o8 3 o/ — ILYON IYHOL LO6ZL 'SVAINN SIOIVN AV :0534IAN3 0553D08d - 0L8NOW OLNIAI \%mwNF
Sb-1000/S75'8S8V9 [dND ‘van SOL13SNI V 3LNILSISIH 0avdH :
pARLERLLIE] ChELDUI X ARE R EEE ‘va11 ISv¥8 0d OLNVSNOW ‘3INI¥IN0IY| 1Isvyd 0a -IQOW JINIWVOILINID OHTIN|  ° oN
13AYNOAVS OH113 OIDYVIAl SVISIA ¥3D3¥vd ¥5-6661/566200°00ZL0 ‘0N 055300¥d| OLNVSNOW 30 TVID¥IWOD OVIVY3I8N
Wv¥V 0103
TIAYHOAVS JOH AV ¥O1V13¥ ¥3>3¥vd
ON3DNWOJIN
TIAYHOAVS JYANVXITY ¥OLV13Y ¥3IDI¥Vd
VAIVd
TIAYHOAVS NOSTIG3 ¥O1V13¥ ¥3D3¥vd
AVH13A8Y
T3IAVHOAVS VNVI3 (V)HO1V13Y ¥3D3¥vd
0a3AIzv 30
1IAYHOAVH 012N OVOr ¥OLV13Y ¥3D3¥vd
£002/L86
OLNIWIDSYN 0d O ¥ oN
1IAYYOAVS OVOr DOH aV ¥O1v13¥ ¥3D3uvd

'S10T ‘P10 ‘€10 "L LOZ '0L0OZC '600C "800C £00Z "SO0C :VIDNFYI43¥ 3A 0AO0¥Id

SYAvDHIAOW JLNINVIILINID SYINVId 3a . 1VIDHINO0D OYIVAOHdY 3d SOAId3d SOA 1vH¥ID v13avl

OHTIN Oa vdN1IIND

Elaborado pelo autor.

Fonte



187

Quadro 5 - Cultura do Milho - Tabela estratificada das posi¢des dos relatores quanto aos
pedidos de liberacdo comercial de plantas geneticamente modificadas

CULTURA DO MILHO
TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS RELATORES* QUANTO AOS PEDIDOS
DE LIBERAQAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS
PERIODO DE REFERENCIA: 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015.
EXTRATIFICA@AO
NATUREZA DAS
- DOS
NUMERO DE st PARECERES
PROFERIDAS QUANTO 5
RELATORES PARECERES it REQUERENTES AVALIADOS QUANTO A
PROLATADOS = NATUREZA,
LIBERACAO ;
NUMERO
COMERCIAL
E REQUERENTES
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |2 - FAVORAVEIS
- S FAVORAVEs |MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2 - FAVORAVEIS
DENISE CANTARELLI MACHADO SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |2 - CONTRARIOS
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
LEONARDO MELGAREJO 8 6 CONTRARIOS | o\ GENTA SEEDS LTDA. 2 - CONTRARIOS
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. 1 - CONTRARIO
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |1 - FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2 - FAVORAVEIS
4 4 FAVORAVEIS ’
FERNANDO HERCOS VALICENTE SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |2 - FAVORAVEIS
FRANCISCO GORGONIO 6 6 FAVORAVEIS |MONSANTO DO BRASIL LTDA. 4 - FAVORAVEIS
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |1 - FAVORAVEL
MARCIA PINHEIRO MARGIS 1 1 FAVORAVEL
1 - FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA.
GISELE VENTURA GARCIA GRILLI 1 1 FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2 - FAVORAVEIS
MARIA HELENA BODANESE £ 2 FAVORAVEIS
ZANETTINI
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |1 - FAVORAVEL
LUCIANA PIMENTA i
AMBROZEVICIUS L Pl
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |1 - CONTRARIO
1 - AVALIACAO
DE RISCO
" MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
5 CONTRARIOS 1 - AVALIACAO
A DE RISCO
3 AVALIACOES DE
PAULO KAGEYAMA 9 RISCO SYNGENTA SEEDS LTDA. 2 - CONTRARIOS
1 - INDISPONIVEL
1 - INDISPONIVEL PARA CONSULTA
PARA CONSULTA 1 - AVALIACAO
DE RISCO
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. 1 - CONTRARIO
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |2 - FAVORAVEIS
3 FAVORAVEIS -
MARIA LUCIA ZAIDAN DAGLI 3 SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |1 - FAVORAVEL
ANTONIO EUZEBIO ? R ROEL
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |1 - FAVORAVEL
ELAVIO FINARDI 2 2 FAVORAVEIS | MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES |1 - FAVORAVEL
SYNGENTA SEEDS LTDA. 2 - FAVORAVEIS
ALUIZIO BOREM 6 6 FAVORAVEIS |MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. 2 - FAVORAVEIS
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CULTURA DO MILHO

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS RELATORES™ QUANTO AOS PEDIDOS
DE LIBERACAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

PERIODO DE REFERENCIA: 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015.

MARIA LUCIA CARNEIRO VIEIRA

4 FAVORAVEIS

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

SYNGENTA SEEDS LTDA.

3 - FAVORAVEIS

1 - FAVORAVEL

PATRICIA MACHADO BUENO
FERNANDES

3 FAVORAVEIS

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES

2 - FAVORAVEIS

1 - FAVORAVEL

PAULO BRACK

3 CONTRARIOS

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA.

2 - CONTRARIOS

1 - CONTRARIO

ALEXANDRE RODRIGUES CAETANO

1 FAVORAVEL

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

1 - FAVORAVEL

GIANCARLO PASQUALI

4 FAVORAVEIS

DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES
MONSANTO DO BRASIL LTDA.

SYNGENTA SEEDS LTDA.

1 - FAVORAVEL
1 - FAVORAVEL

2 - FAVORAVEIS

EDILSON PAIVA

7 FAVORAVEIS

DU PONT DO BRASIL S.A. - DIVISAO PIONEER SEMENTES
MONSANTO DO BRASIL LTDA.

SYNGENTA SEEDS LTDA.

DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA.

BAYER 5.A.

1 - FAVORAVEL
3 - FAVORAVEIS
1 - FAVORAVEL
1 - FAVORAVEL

1 - FAVORAVEL

JOAO NASCIMENTO

1 FAVORAVEL

2 CONTRARIOS

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

BAYER S.A.

2 - CONTRARIOS

1 - FAVORAVEL

JOAO LAURO

1 FAVORAVEL

1 CONTRARIO

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

SYNGENTA SEEDS LTDA.

1 FAVORAVEL

1 - CONTRARIO

RICARDO POLANCZYK

1 CONTRARIO
1 CONDICIONADO

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

SYNGENTA SEEDS LTDA.

1 - CONDICIO-
NADO

1 - CONTRARIO

CESAR BRASIL

1 FAVORAVEL

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

1 - FAVORAVEL

DANIEL SOSA-GOMES

1 DILIGENCIA

SYNGENTA SEEDS LTDA.

1 - DILIGENCIA

LIDIA FIUZA

1 FAVORAVEL

SYNGENTA SEEDS LTDA.

1 - FAVORAVEL

EDSON sulll

1 CONTRARIO

SYNGENTA SEEDS LTDA.

1 - CONTRARIO

NAGIB M. A. NASSAR

1 CONTRARIO

SYNGENTA SEEDS LTDA.

1 - CONTRARIO

MARCELO MENOSSI

1 FAVORAVEL

SYNGENTA SEEDS LTDA.

1 - FAVORAVEL

SILVIA BERLANGA MORAES DE

2 FAVORAVEIS
1 CONCLUSAO

SYNGENTA SEEDS LTDA.

BAYER 5.A.

1 - CONCLUSAO
INDETERMINADA

1 - FAVORAVEL

BARROS
INDETERMINADA | \oNSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
JOAO LUCIO 2 FAVORAVEIS |BAYER S.A. 1 - FAVORAVEL

ANA LUCIA DO NASCIMENTO

1 FAVORAVEL

DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA.

1 - FAVORAVEL
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CULTURA DO MILHO

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS RELATORES* QUANTO AOS PEDIDOS
DE LIBERACAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

PERIODO DE REFERENCIA: 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015.

THOMAS ONG : 4 FAVORAVEL |POW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. 1 - FAVORAVEL
EDNA OLIVEIRA = 1 FAVORAVEL |POW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. 1 - FAVORAVEL
FATIMA GROSSI 1 1+ FAVORAVEL |DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. 1 - FAVORAVEL
CARMEN PIRES 1 1 CONTRARIO DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. 1 - CONTRARIO
P DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL LTDA. 1 - FAVORAVEL
ANIBAL VERCESI 1 1 FAVORAVEL
SYNGENTA SEEDS LTDA 1 - FAVORAVEL
CARLOS AUGUSTO 1 1 FAVORAVEL
ik SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
R TS 1 1 FAVORAVEL
SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
HELIO VANNUCHI 2 2 FAVORAVEIS | ONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
SYNGENTA SEEDS LTDA. 2 - FAVORAVEIS
LUIZ ANTONIO BARRETO 2 2 FAVORAVEIS
SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
ITAMAR SOARES 1 1 FAVORAVEL
SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
KN O EERRERE, Z 2 FAVORAVEIS | \ioNSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
MAGNG BAMALIG 5 5 FAVORAVEIS | SYNGENTA SEEDS LTDA. 2 - FAVORAVEIS
ANTONIO ALBERTO DA SILVA 1 1 FAVORAVEL |Raeatii B R [N CRRVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
DANTE PAZANESE 1 1 FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
NEWTON CARNEIRO 1 1 FAVORAVEL
) MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
UBIRATA JACOBI 1 1 CONTRARIO
) ] MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
VALERIO PILAR 1 1 CONTRARIO
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
MARCO ANTONIO ZAGO 1 1 FAVORAVEL
SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
LUCIANA DI CIERO. 1 1 FAVORAVEL
JULIO SERGIO MARCHINI 1 1 FAVORAVEL [ZNGENIASEEDSLIDA, T FAVORAVEL
R T e TS " 1 FAVORAVEL | SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - CONTRARIO
ELIZABETH DE SOUZA
NASCIMENTO 1 1 CONTRARIO
SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - CONTRARIO
FABIO KESSLER DAL SOGLIO 1 1 CONTRARIO
] SYNGENTA SEEDS LTDA. 1 - FAVORAVEL
CLOVIS EDUARDO GODOY ILHA 1 1 FAVORAVEL
BAYER S.A. 1 - FAVORAVEL
SIU MUI TSAI 1 1 FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
RENZO GARCIA VON PINTO 1 1 FAVORAVEL
LEDA CRISTINA SANTANA MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
MENDONCA 1 1 FAVORAVEL
. ) MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
JOSE MAGID WAQUIL 1 1 CONTRARIO
) MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
JOSE LUIZ DE LIMA FILHO 2| 1 FAVORAVEL
MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO, |1 - FAVORAVEL
JORGE ALMEIDA GUIMARAES 1 1 FAVORAVEL |SECRETARIA DE DEFESA AGROPECUARIA.

*0 LEVANTAMENTO EXAMINOU OS PARECERES DOS RELATORES REFERENTES A CULTURA DO MILHO DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIO NOS ANOS DE 2005,

2010, 2011, 2013, 2014, 2015.
DISPONIVEL EM: WWW.CTNBIO.GOV.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

2007, 2008, 2009,

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quadro 6 - Cultura do Milho - Tabela estratificada das posi¢des dos requerentes dos pedidos
de liberagdao comercial de plantas geneticamente modificadas

CULTURA DO MILHO
TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS REQUERENTES DOS PEDIDOS DE
LIBERACAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS
PERIODO DE REFERENCIA*: 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015
NUMERO| NUMERO TOTAL :
CULTURA REQUERENTES Ao | DE | DEPEDIDOS POR NUEPER?VLEE% bE
PEDIDOS | REQUERENTE
2015 2
DU PONT DO BRASILS.A. - 2013 1 6 6*
DIVISAO PIONEER SEMENTES
2011 2
*1 RETIFICADO
2009 1 PARECER N° 3021/2011
2015 1
2011 1
2010 3
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 9 9
2009 2
2008 1
2007 1
DOW AGROSCIENCES 2015 1
SEMENTES & BIOTECNOLOGIA 2 2
MILHO BRASIL (TDA. 2008 1
2014 1
2010 1
SYNGENTA SEEDS LTDA 6 6
2009 2
2008 2
BAYER S.A. 2007 1 1 [
*ANULADO POR DECISAO JU-
DICIAL PARECER N° 987/2007
MINISTERIO DA AGRICULTURA
E DO ABASTECIMENTO, 2005 1 1 1
SECRETARIA DE DEFESA
AGROPECUARIA.
*0 LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVAQGES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DO MILHO DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIO REFERENTES
AOS ANOS DE: 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014 E 2015.
DISPONIVEL EM: WWW.CTNBIO.GOV.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quadro 7 - Cultura do Milho - Tabela consolidada das decisdes proferidas nos pareceres
técnicos emitidos nos pedidos de liberagdo comercial

CULTURA DO MILHO

TABELA CONSOLIDADA DAS DECISOES PROFERIDAS NOS PARECERES TECNICOS

EMITIDOS NOS PEDIDOS DE LIBERAGCAO COMERCIAL

PERIODO DE REFERENCIA*: 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015,

VULGADAS NO SITE DA CTNBIO REFERENTES ADS ANOS DE: 2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2013,
2014 E 2015. DISPONIVEL EM: WWW.CTNBIO.ORG.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

CULTURA NUMERO DE PARECERES TECNICOS | DEFERIMENTOS | INDEFERIMENTOS RETIFICAGOES | ANULACOES POR DECISAO JUDICIAL
25 25 0 1 *
MILHO *0 LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVACOES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DO MILHO DI- *PARECER N® *PARECER N° 987/2007

3021/2011
REQUERENTE: DU
PONT DO BRASIL S.A.
- DIVISAO PIONEER
SEMENTES)

REQUERENTE: BAYER S.A.Z)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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1 de plantas

40 comercia

geneticamente modificadas

Quadro 8 - Cultura da soja — tabela geral dos pedidos de aprovac
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Elaborado pelo autor.

Fonte
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Quadro 9 - Cultura da Soja - Tabela estratificada das posi¢des dos relatores quanto aos
pedidos de liberacdo comercial de plantas geneticamente modificadas

TABELA Il - CULTURA DA SOJA
TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS RELATORES* QUANTO AOS PEDIDOS
DE LIBERACAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS
PERIODO DE REFERENCIA: 2009, 2010, 2015.
" NATUREZA DAS EXTRATIFICACAO DOS
NUMERO DE = :
DECISOES PROFERIDAS PARECERES QUANTO A
RELATORES PARECERES REQUERENTES AVALIADOS -
QUANTO AO PEDIDO DE NATUREZA, NUMERO
PROLATADOS 2
LIBERACAO COMERCIAL E REQUERENTES
MONSANTO DO BRASIL LTDA. |1 - FAVORAVEL
2 2 FAVORAVEIS
REINALDO MONTRAZI BARATA BAYER SA 1 - FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. |1 - FAVORAVEL
ANA LUCIA T. OLLER DO NASCIMENTO 2 2 FAVORAVEIS
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. |1 - FAVORAVEL
FLAVIO FINARDI 2 2 FAVORAVEIS VR SA e —
MONSANTO DO BRASIL LTDA. |1 - FAVORAVEL
PAULO PAES DE ANDRADE 1 1 FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. |1 - FAVORAVEL
MARIA LUCIA CARNEIRO VIEIRA 1 1 FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. |1 - FAVORAVEL
TANOS CELMAR COSTA FRANCA 1 1 FAVORAVEL
BAYER S.A 1 - CONTRARIO
LEONARDO MELGAREIO 1 1 CONTRARIO
BAYER S.A 2 - FAVORAVEIS
LEANDRO ASTARITA 2 2 FAVORAVEIS
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
, BASF S.A. 1 - FAVORAVEL
FRANCISCO GORGONIO DA NOBREGA = 2 FAVORAVEIS EMBRAPA SOJA
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
FRANCISCO JOSE LIMA ARAGAO 1 1 FAVORAVEL
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
JOSE LUIZ LIMA FILHO 1 1 FAVORAVEL
BAYER S.A PARECER RELATOR
1 - FAVORAVEL
1 FAVORAVEL
ALEXANDRE NEPOMUCENO . S e EriciA PARECER
CONSOLIDADO
1 - DILIGENCIA
BAYER S.A 1 - CONTRARIO
JOAO NASCIMENTO 1 1 CONTRARIO
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
EDILSON PAIVA 1 1 FAVORAVEL
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
ANTONIO EUZEBIO GOULART SANT'ANA 1 1 FAVORAVEL
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
ALEXANDRE CAETANO 1 1 FAVORAVEL
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
LUIS FELIPE PRADA 1 1 FAVORAVEL
BAYER 5.A 1 - FAVORAVEL
MARCELO MENOSSI 1 1 FAVORAVEL
BAYER 5.A 1 - CONTRARIO
PAULO BRACK 1 1 CONTRARIO
BASF S.A. E 1 - FAVORAVEL
; EMBRAPA SOJA
MARCELO MACEDO ROGERO 1 1 FAVORAVEL
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CULTURA DA S0JA

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS RELATORES* QUANTO AOS PEDIDOS
DE LIBERAGAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

PERIODO DE REFERENCIA: 2009, 2010, 2015.

BASF S.A.E 1 - FAVORAVEL
. EMBRAPA SOJA
MANOEL VICTOR 1 1 FAVORAVEL
BASF S.A. E |1 - FAVORAVEL
B EMBRAPA SOJA
MESISHNES 1 1 FAVORAVEL
BASF S.A. E 1 - FAVORAVEL
JOAO LUCIO AZEVEDO ’ AL EMBRAPA SOJA
BASFSA.E [1-PEDIDO DE
GIANCARLO PASQUALI 1 1 PEDIDO DE EMBRAPA SOJA ESCLARECIMENTOS
ESCLARECIMENTOS
,. BASF S AE 1 - FAVORAVEL
ANIBAL EUGENIO VERCESI 1 1 FAVORAVEL EMBRAPA SOJA

*Q LEVANTAMENTO EXAMINOU QS PARECERES DOS RELATORES REFERENTES A CULTURA DA SOJA DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIG NOS DE 2009, 2010, 2015.
DISPONIVEL EM: WVWW.CTNBIO.ORG.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 10 - Cultura da Soja - Tabela Estratificada das posicdes dos requerentes dos pedidos
de liberacdo comercial de plantas geneticamente modificadas

CULTURA DA SOJA

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS REQUERENTES DOS PEDIDOS DE LIBERACAO
COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

PERIODO DE REFERENCIA*: 2009, 2010, 2015.

NOMERO | NUMERO TOTAL .
CULTURA REQUERENTES ﬁs&gg DE DE PEDIDOS POR [';"EU.R"PE:‘&LOE’;LS
PEDIDOS | REQUERENTE <
DOW AGROSCIENCES
SEMENTES & BIOTECNOLOGIA
BRASIL LTDA. 2015 1 L 1
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2010 2 2 2
SOJA
BAYER S.A. 2010 1 1 1
BASF S.A.
E 2009 2 2 2
EMBRAPA SOJA
*0 LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVACOES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DA
SOJA DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIO REFERENTES AOS ANOS DE: 2009, 2010 E 2015
DISPONIVEL EM: WWW.CTNBIO.GOV.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quadro 11 - Cultura da Soja - Tabela consolidada das decisdes proferidas nos pareceres

técnicos emitidos nos pedidos de liberagdo comercial

CULTURA DA SOJA

TABELA CONSOLIDADA DAS DECISOES PROFERIDAS NOS PARECERES TECNICOS

EMITIDOS NOS PEDIDOS DE LIBERACAO COMERCIAL

E 2009, 2010, 2015.

PERIODO DE REFERENCIA*:

INDEFERIMENTOS | RETIFICACOES | ANULACOES POR DECISAQ JUDICIAL

DEFERIMENTOS

*0 LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVACOES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DA SOJA DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIO REFERENTES AOS ANOS DE: 2009, 2010, 2015.

DISPONIVEL EM; WWW.CTNBIO.ORG BR. ACESSO EM 10/12/2015.

CULTURA | NUMERO DE PARECERES TECNICOS

SOJA

Fonte: Elaborado pelo autor.

1 de plantas

a0 comercia

geneticamente modificadas

Quadro 12- Cultura do feijdo - tabela geral dos pedidos de aprovag
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Quadro 13 - Cultura do feijdo — Tabela estratificada das posi¢des dos relatores quanto aos
pedidos de liberacdo comercial de plantas geneticamente modificadas

CULTURA DO FELJAO
TABELA ESTRAT[FICADA DAS PDSI(;OES DOS RELATORES* QUANTO AOS PEDIDOS
DE LIBERACAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS
PERIODO DE REFERENCIA: 2011.
S NATUREZA DAS EXTRATiFICA(;ﬂD DOS
NUMERO DE = <
DECISOES PROFERIDAS PARECERES QUANTO A
RELATORES PARECERES REQUERENTES AVALIADOS .
QUANTO AQ PEDIDO DE NATUREZA, NUMERO
PROLATADOS .
LIBERACAO COMERCIAL E REQUERENTES
EMBRAPA ARROZ E FEJAO 1 - FAVORAVEL
i EMBRAPA RECURSOS GENETICOS E
PAULO PAES DE ANDRADE 1 1 FAVORAVEL BIOTECNOLOGIA
EMBRAPA ARROZ E FEUJAO 1 - FAVORAVEL
A EMBRAPA RECURSOS GENETICOS E
ANA LUCIA T. OLLER DO NASCIMENTO 1 1 FAVORAVEL BIOTECNOLOGIA
EMBRAPA ARROZ E FEJAD 1 - FAVORAVEL
; EMBRAPA RECURSOS GENETICOS E
MARIA LUCIA ZAIDAN DAGLI - 1 EAMORVEL BIOTECNOLOGIA
EMBRAPA ARROZ E FEUAQ 1 - FAVORAVEL
A A EMBRAPA RECURSOS GENETICOS E
FLAVIO FINARDI 1 1 FAVORAVEL A B
EMBRAPA ARROZ E FEHAQ 1 - FAVORAVEL
A EMBRAPA RECURSOS GENETICOS E
FRANCISCO ZERBINE 1 1 FAVORAVEL BIOTECNOLOGIA
*O LEVANTAMENTO EXAMINOU OS PARECERES DOS RELATORES REFERENTES A CULTURA DO FEIJAO DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIO NO ANO DE
2011. DISPONIVEL EM: WWW.CTNBIO.GOV.BR. ACESS50 EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 14 - Cultura do feijao - tabela estratificada dos requerentes dos pedidos de liberagao
comercial de plantas geneticamente modificadas

CULTURA DO FEIJAO

PERIODO DE REFERENCIA*: 2011.

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS REQUERENTES DOS PEDIDOS
DE LIBERACAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

. NUMERO TOTAL ;
ANO DO | NUMERO DE NUMERO TOTAL
CULTURA REQUERENTES DE PEDIDOS POR .
PEDIDO PEDIDOS REQUERENTE DE APROVACOES
EMBRAPA ARROZ E FEJAO 2011 1 1 1
EMBRAPA RECURSOS GENETICOS
FEIJAO E BIOTECNOLOGIA

*O LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVACOES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DO FEIJAO DIVULGADAS
NO SITE DA CTNBIO REFERENTES DOS ANOS DE: 2011
DISPONIVEL EM: WWW.CTNBIO.GOV.BR. ACESS50 EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quadro 15 - Cultura do feijao — tabela consolidada das decisdes proferidas nos pareceres
técnicos emitidos nos pedidos de liberagdo comercial

CULTURA DO FEIJAO

TABELA CONSOLIDADA DAS DECISOES PROFERIDAS NOS PARECERES TECNICOS
EMITIDOS NOS PEDIDOS DE LIBERACAO COMERCIAL

PERIODO DE REFERENCIA*: 2011.

CULTURA

NUMERO DE PARECERES TECNICOS

DEFERIMENTOS

INDEFERIMENTOS

RETIFICAGOES

ANULACOES POR DECISAO JUDICIAL

FEIJAO

1

1

0

0

0

*0 LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVACOES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DO FELAO DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIO REFERENTES AOS ANOS DE: 2011,
DISPONIVEL EM: WWW.CTNEIO.ORG.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quadro 16 - Cultura do Algodao — Tabela geral dos pedidos de aprovacdo comercial de
plantas geneticamente modificadas

OINOSYOD ODSIDNVYHL

TIAVHOAVH 0QVvaIiosNOD ¥3D3uvd
0a¥343a :0vsId3a
1GYVNI4 OIAVTS 01/60/€0 W3 0AVDIN8Nd ‘0L0Z/81SZ 0IAF¥d OLVHLIX3
odmad3a TIAVHOAVH 0QVvaIlosNOD ¥3D3vd €1688 NOW OQVDIdIdOW IINIW £6-010Z/909£00°00Z LO
“¥DI13N3D OVAOO1V 3 TVIDYIWOD OVIVYIEIT :0LNNSSY oN OSS3D0¥d - £1688
SIANVNY3S VIDINLVd dS ‘'OINVd OVS ‘0L6-8LS10 ‘SIHVANY o6 NOW OVA091V ‘01vS
TIAVHOAVH YOLV13Y ¥IDFUVd | 3 08 oL ‘JLHON JYYOL ‘LO6ZL ‘SYAINN SIODVN AV :05343IANI 041719 OV IINVY¥IT10L
SP-L000/SZS'8S8'¥9 :rdND 0QVOIHIGOW IINIWVD
1GYVNI4 OIAV 14 Va111ISvH8 Od OLNVSNOW :3LNIHINOIY van 1isvyg -113N3D OVa0O1v 30| LLOZ/9S6Z N
13IAVHOAVH HOLV13Y ¥3DIHvd £6-010Z/909£00°00Z L0 :oN OSSID0¥d| 00 OLNVSNOW IVIDHIWOD Ovdvu3an
VIDNIOINa VLINVLSY VHIFIA OYANVIT
VIONIONIA ¥3D34vd
1IAVHOAVS VLI¥VLSY VHI3IA OHANV3IT 0Z-1102/£51100°00Z1L0
0QVvaIiosNOD ¥32>3¥vd oN 0SS3D0¥d - -61 LGHD
0Q1¥343a :0VsID3a X Ov-OEL X ¥19 HO
oam3iia Zv¥¥3d NVINSND VIYVIN 3SOr| Z10Z/S0/LL W3 VAIYY0D0 ‘VINYNIQHO OVINNIY «ZS | :OVINNIY SOLN3AI — MNITNIML X
ONMYYINOD HOLV13Y ¥3IDIWVd 110Z/S0/L L W3 0aVvDI8Nd ‘LL0Z/ZLLT oN :OIAIYd OLVHLXI 101419 OQVNIWON3IA
WSO 3@ TVIDYIWO0D OVOVY¥IEIT :0LNNSSY SOL3SNI V ILNILSISIY
VHI3IA OHIINYVYD VIDNT VINVIN dS— 0INVd OYS YVANY 3 SVADIGYIH V IINV
1IAYHOAVS HOLV13Y ¥3DI¥vd o€ — ¥0S6 01a3¥d 00L L ‘IDYOr SOONINOA VNY :053¥3AN3 -43101 0AVDHIdOW
S1-1000/8Z9'6St'81 rdND ILNIWVYDILINID
VLIMVISY VHIFIA O4ANVYI1 V'S ¥3AVE :3LNIYINOIY 0OVaoo1V 3a 1viD | ZHOZ/98ZE N
VIDNIOIIa YOLV13Y ¥3IDI¥vd 0Z-110Z/£S1100°00Z L0 oN OSSID0Nd V'S ¥3AvE -43WO0D Ovdvy3an
ORIVYLNOD/VIDONIONMIA Zv¥¥3d NVINSND VINVYIN 3SOr
VION3ONIA ¥3234vd
TIAYHOAVH
SNIDIAIZOYENY VINIWId YNVIDONT
0AvarosNod ¥3>3y¥vd 98-1102/195000°00Z L0
oam3i4Ia . 0Q1¥343a :0vsID3a oN 0SS3D0¥d - STNOL
TIAVHOAVH 3AVHANY 30 S3Vd O1NVd 3 OHTI IG¥YNIE OIAVIS | Z10Z/90/1Z W3 VAIYOD0 ‘VINYNIGYO OVINNIY «£S L :OVINNIY -LODT1 X ¥199HD
S3YOLV13Y ¥IDIUVd LLOZ/€0/91 W3 OAVDINENd ‘L 10Z/Z0LZ oN :OIAIY¥d OLVYLIX3I OLIN3AI  (11XLD)
WSO 33 TVIDYIWO0D OVOVYIEIT :0LNNSSY NNMALYIEN X TOLATD
SNIDIAIZOYENY VLNIWId YNVIDNT dS-01NVd OYS YVANY OQVNIWON3IA Svaid
TIAVHOAVH HOLV13Y ¥3IDIYVd o€ — POS6 ‘01a3¥d 00LL ‘IDYOr SOONIWOA VNY :053¥IANI -18Y3H V 3INVY310L
S1-1000/8Z9°'6St'81L rdND 0avDI4IGOW IINIWVD
0193ZN3 OINOLINV V'S ¥3AVE :3LNIYINOIY -113NIS OVA0OTV 30| ZHOZ/O6ZE oN
TIAVHOAVH H¥OLV13Y ¥IDIYVd 98-1102/195000°00Z L0 :oN OSSID0¥d V'S ¥3AvE IVIDYIWO0D OVdVY3EN
3QVHANY 30 S3vd 0INVd
13IAYHOAVS 0QvarosNod ¥3>3uvd
VA1IS VA S313L IONV10S
ONYYINOD SVISIA 30 0QIQ3d
no
-I4ANV OIDYNI OINOLNV 3 Of3dVO1IN OQUVNOI1
0oai3iaa ONYYINOD SVISIA 30 0QIQ3d
0Q1¥343a :0vsID3a
Zvyy3d NVINSNO VIYVIA 3SOr| Z10Z/80/91 N3 VAIYYODO0 ‘VIHYNIQHO OVINNIY «bS L :OVINNIY ¥2-1102/860£00°00Z 10
ONVYINOD SVISIA 30 0did3d 110Z/60/80 W3 OAVDIENd 'L10Z/106Z oN :OIAJY¥d OLVYHLIX3I oN 0SS3D0Y¥d - £1688
WSO 3d TVIDYIWO0D OVOVYIEAIT :0LNNSSY NOW X 8651 NOW OLV
W3¥08 0IZINTY 000-8£St0 :d3D dS-O1NVd OVS ‘YVANY oL — ILHON -SO4119 OV ILNV¥I10L
1IAYHOAVS SVISIA 30 0Qia3d JYYOL — LO6Z1 ‘SVAINN SIODVN SVA VAINIAY :05343IANI 3 SOL3SNI V ILNILSISIY
SP-1000/SZS'8S8' V9 rdND 0avDIHIGOW ILINIWYD
1Q¥VNI4 OIAYTE Va1l 1ISv¥8 0a OLNVSNOW :31N3¥INDIY ‘var lsvyg -113N39 OVa0O1v 3a | ZHOZ/SIEE N
13IAVHOAVS HOLV13Y ¥3IDIYvd ¥2-110Z/860£00°00Z L0 :oN OSSID0¥d [ Od OLNVSNOW VIDYIWO0D OVdvy3an
AVIDHINOD
AVIDHINOD ovdwvy3an
oy vy3all viuvd ¥ OLNVNO S3HOLVI3H d3D3¥Vd Od OLvydlX3 JINIHINDOIY OM_WWWMVM_O M.WW_W_IUW“
AVNI4 OVsSID3a ¥OLlv13y oa

VNI 33D34vd

"Z1L0Z “LLOZ ‘010Z ‘6002 ‘8007 ‘SO0Z :»VIDNI¥I43Y¥ 30 0A0¥Id

Ovaooi1v 04 vinLrind

SYAVDI4IAOW FLNINVDILINIO SVYLNVId 3 TVIDHINO0D OVIVAOHIY 3d SOAIA3d SOA 1vHID v13gvL




200

IIAVHOAV 1L13NVZ OINOLNY SND¥VIN DOH AV ¥3D34vd
13IAVHOAV OLOWO 05132 DOH AV ¥3D3¥vd
OIYHINOD 819VH G3IWVHOW DOH AV ¥3D3¥vd
IIAVHOAV 1SSOY¥O VINILLY4 DOH AV ¥3034vd
OINYHINOD ZvHH34 NVINSND VINVIN 3SOf HOLV13Y ¥3D3uvd
oawi3iaa TIAVHOAVH VHIZIA ONIZNHYD VIDNT VINVIA HOLY13Y ¥3D38vd
TIAYHOAVS SVIdYL YOTINVAIS HOLY13d ¥3D38vd
0am343a :0vsd3Ia
TIAVHOAVH 01932N3 OINOLNY ¥OLV13Y ¥3dI¥vd £002/90/8Z W3 OAVDI18Nd ‘L00Z/SLOL :OIAFdd OLVHLIX3I 0b-£002/£9Z€00°00Z 1O
SOL3ISNI 'V ILNILSISIH 0QVOIFIAOW ILININ oN 0SS3D0Yd - S86S1L
OLNIWIDSYN “¥DI13INID OYAOOTY 3a TVIDYIWOD OVIVHIEI :0LNNSSY NOW OLN3A3 ‘Il
TIAVHOAVS 00 ¥3T10 'L VIDN1 YNV YOLV13Y ¥3D3uvd d4S  0INVd OVS  000-8£St0 :dID SIIVANY QYVYST108 OYA0D Y
083 o/ — ILHON I¥YOL LO6ZL ‘SYAINN SIODVN AV :053¥3IAN3 ‘SOLISNI ¥ ILNILSISIY
TIAVHOAVA N9VAa NVAIvZ VIDNT VIYIN 0OQVAIOSNOD ¥3234vd St-1000/525'858'¥9 [dND 0avDI4IGOW ILNINYD
Va1l 1SvH8 0d OLNVSNOW :3LNIHINOIY ‘van usvys -113N39 OVA0O1Y 30| 600Z/TEBL oN
1IAYHOAVH SVIdY.L VANNVAIE OGVAITOSNOD ¥3d3¥vd 0Y-£00Z/£9ZE00°00Z 10 :oN OSSIDONd[ 0A OLNVSNOW | IVID¥IWOD OvSvy3an
13IAVHOAVH JYANVX3ITY OQVAITOSNOD ¥3IDIUVd
OYHINOD OrI¥VO1IW OQYVYNOIT HOLVI3Y ¥IDIUVd
ONVYINOD
- 0DSI¥ 3@ OVOVIVAY VINVAIOWN OTNVd YOLV13Y ¥3D3¥vd
1IAVYONVS VOIYEON VA OINODHOD 0DSIDNVY HOLVIIY ¥IDIUvd . 0a3430 ‘0Ys3a
oawm3dia : 6002Z/v0/6Z W3 0AVDI18Nd '600Z/L L8 :0IAIYd OLVHLX3
1IAVHOAVS ONIDNWOJIN IHANVXITY HOLVIIY ¥3IDIWVd vaIdIgy3H vId> 10
“NY¥3101 3 SOL3ISNI V VIDNILSISIH ViV OQYDI4IGOW JININ -6002/£Z6000°00Z10 oN
T3INYHOAV MVNDSVA OTYVONIO YOLVIIY ¥IDIWV ~¥DI13IN3ID OVAODTV 30 TVIDHIWOD OVOVHIEI :0LNNSSY 0553D0¥d - StrL NOW
DAY ds %.Sé o<mu.~_<nz< X LES NOW OVA091V
; 83 o/ — ILHON IHYOL LO6ZL "SYAINN SIOSVN AV :05343AN3 ‘VaIIgY3H V 3LNVY3
- VIDON ma AVHT V YNVIT3 Aa S o =
23D oo HOLVASH HAOTHVS St-1000/525'858'¥9 dND <101 3 SOLISNI V 3LN3L
NMYNOSVd OTYVYONVIO 3 ONIINWOJIN Va1l 1Svy8 0d OLNVYSNOW :31N3HINOIY ‘van usvys -S1S34 OVYA0O1v 3a | 600Z/LS0Z N
1IAYHOAVS IHANVX3TV "IAVHANY O1NVd ¥3D38vd 1L0-600Z/£Z6000°00Z L0 :oN OSSID0¥d| OQ OLNVSNOW | T¥ID¥IWO0D OvSvadan
TIAVHOAVH ISIDHIA OINIONI TVEINY DOH AV ¥3IDIHvd
TIAYHOAVA OH1I4 IGY¥VNI4 OIAYT4 0OQVAITOSNOD ¥3D3Hvd
OIN3IW i
oam3dia TIAYHOAVS “IDSVYN 00 ¥3T10 “L VIDNT YNY 0QVAITOSNOD ¥3D3uvd -010Z/008000°00Z10 oN
0aIy343a :0ysIdAa 0553>0¥d -(@10LA1D
TIAYHOAVS OHTH IGYVNIZ OIAVTH YOLVI3H ¥353dvd W90 3a TVIDYINO0D OYOIVHIEI :0LNNSSY OVA091Y ) v L9gHD
dS— O1NVd OVS ¥VANY OQVNIWON3a Svaid
TELLIRONE il e e B e e 2 (IR B o€ — $0S6 01A3Yd 001 L “IDUOS SOONINOA VNY :053I¥IANI -184¥3H V JINV¥I101
IIAVHOAVS VOIYEON VA OINODHOD 0DSIDNVY HOLVIIY ¥3DIUvd S1-L000/8Z9'6SH'81 fIND OQV2IJIJOW LNINYD o
V'S ¥3AVE :3LNIWINOIY -11IN3ID OVA09TV 3a| 0LOZ/HSLZ -N
OINYHINOD ZvHH3d NVINSND VINVIN 3SOf HOLV13Y ¥3034vd £1-010Z/008000°00ZL0 oN 0SSID0¥d V'S ¥3AvE IVIDYIWOD OVdVY3EN
1IAVHOAVS NNVHHDS 01SNONY OAVAITOSNOD ¥3D3Uvd
VO3YEON
TIAVHONVH VA OINODYO9 0DSIDNVY4 0AVAITOSNOD ¥3D3¥vd e oT0c/e69200:00210
1IAVHONVS JINVYHHDS O1SNONY YOLY13Y ¥3DIWvd oN OS5300dd - 3NN
oaniziad -NIM1 OVAQOO TV
1IAVHOAVS W3¥08 OIZINTV YOLV13Y ¥3D3Hvd 0da1¥3430 :0VsID3a OQVNDIS3IA ‘OINQWY
01/£0/9 W3 0QVDNENd ‘0L0Z/6S¥Z ‘OIAIHd OLVHIX3I 30 OLVNISO4N1 vaid
W90 33 VIDHIWO0D OVYOVY3IEI :0LNNSSY -1843H OV 3LNV¥310L 3
0<v<NHW<A‘hﬂ i 006-6££t0 d3D dS-OTNVd OVS ‘O¥YOD0S OXYIVE "HVANY SOL3SNI V 3LNILSISTY
OINVALLNGD SIVINISHANI oF '70S6 01Q3¥d "00L L 'IDOHOS SOONINOA VNY :053¥IANI ‘61 LEHD X Ov-FOEL
SNId V¥Vd T3AVHOAYS Q@1334SNIE OISINYD O¥A3d ¥OLV13Y ¥3D3Nvd YL-€Y00/8T9'6SP'81 :(dND 0QVvDI4IJON ILNINYD
: = V'S H3AVE :3LN3YINOIY -113N3D OVA0O1V 3a| bHOZ/S6LT <N
1IAVHOAVS IG¥VNI3 OIAV T3 YOLV13Y ¥3DI¥vd 6£-0102/669Z00°00Z 10 :oN OSSIDONd V'S ¥3AVE IVID¥IWOD OvdVY3EN

‘Z1L0Z “LLOZ ‘01L0Z '600Z ‘8007 "S00Z -»VIDNJHI43¥ 3a 0AO0)¥Id

SYAvDIHIAOW JINFWVDIILINID SYINVId 3a TVIDHINOD OVIVAOUJY 3d SOAId3d SOA 1vyID v13avi

OvYdaooliv 0od vinLind




201

“S10Z/ZL/0L W3 0SSIDV "HE OHO OIENLD MMM ‘W3 13AINOSIA ZLOZ "L LOZ ‘0L0Z ‘600Z '800Z ‘SO0Z :3d SONV SOA OIENLD VA 31IS ON SYAVOINAIA OYAODTY 04 VHNLIND ¥ SILNIYIIIY SIVIDYIWOD SIODVAOHIY SV NONIWVYXI OLNIWVINVAI] O.

0a¥343a :0vsId3a

1IAVHOAVS VATIS ¥a ZYWOL NOLIIVAY YOLV13Y ¥3D3¥vd oL i e
T3IAVHOAVS ON3IDNWOC3N VINIT I¥ANVXITV HOLV13H ¥3D3dvd W3 VAI¥Y0D0 ‘OIgNLD VA VIHYNIGHO OVINNIY 98 :OVINNIY
1IAVHOAVH W3¥08 OIZINTV YOLV13Y¥ ¥IDIvd ) 93 S SYNIOYd € O¥53S '€00Z 30 OHNN( 30
S 30 "£0L N 'N"0°A ON OAVDI8Nd ‘€00Z/81 :0IAFY¥d OLVHIX3I
1IAVHOAVS OLOWO OS13 YOLV13¥ ¥IDIUVd VH3140dId31 WIAHO
camsEd 13IAVHOAVS WYAIVd NOS11Q3 HOLV13Y4 ¥3D34vd VA SYOVYHd SIVdIDNIYd SY 3LN3LSIS3¥ OAQVDIIdIAOW ILNIW
3 - -v2I13IN3ID OVA0OTV 30 TVIDHIWOD OVOIVHIEI :0LNNSSY 10-£002/1£¥100°00Z LO
TIAYUOAVH VHIINOIS OJTVMSO JSOr YOLVI3Y ¥IDIvd 000-8£5t0 d3D  dS ~ OINVJ OVS ~ SIUVANY o8 0SS3D0¥d - LES OLNIAI
ORYHINOD IMYAON SNIENY HOLVI3Y ¥3D3¥Vd | 3 o — JLHON FHYOL — LO6ZL ‘SVAINN STOSVN AV :053¥3AN3 SOL3ISNI V ILNILSISIY
St-1000/525'858"49 (dND 0QVOHHIGON FLNINYD
TIAYUOAVS 01344VE VIV IHANVS JOLVTI3Y ¥3D3uvd ‘Va11 1ISv¥8 0 OLNVSNOW :3LN3¥INO3Y|  "vall lisvyg -113N3S OVA0O1Y 30| SOOZ/ELS oN
1IAVHOAVS VIISNO4 ZINLVHIdINI VIDNT VHIA HOLVI3Y ¥IDIHVd L0-E002Z/LL¥L00°00ZLO :oN OSSID0¥d| 04 OLNVSNOW IVID¥IWOD OVOVH3IEN
13IAVHOAVS ISSOMO VINILY4 DOH AV ¥3D3uvd
13IAVHOAVS 3¥13¥4 0ISN313 DOH AV ¥3IDIUVd
13IAVHOAVA 3d1134 ZIN DOH AV ¥3>3uvd
13IAVHOAVA NYNOSYd OTHYONVIO YOLV13Y ¥IDIUVd oavoIHI3Y
oavoIIL3Y 1IAVHOAVH ISSONIW OT3DUVIN YOLV13Y ¥3IDIUVd i 0Q1y¥343q “0ysI>3a
SCaisiad 4 8002/80/1Z W3 VAYODO0 'VINYNIGHO OVINNIY ¢S LL :OVINNIY
13IAVHOAVA 1S35¥3A OINION3 TVE|NV HOLV13Y ¥3IDIUVd 70 YNIOYd '€ OVD3S 'v00Z/50/vZ
1IAVHOAV4 ONIDNOCIN VIAIT IHANYXITY HOLYI3Y ¥IDIHVd 30 86 N'0°A ON 0AVII18Nd ¥00Z/9Z L :OIAI¥d OLVHLX3I L0-¥002/v/68100°00Z LO
4 0Qv>IHIAOW JININ oN 0SS3D0¥d - SZNOL
T3IAYHOAVE ZIN1 3ISOF YOLVI3Y ¥IDIUVd -¥211IN3ID OVA0OTV 3a WVIDHIWOD OYOVYIFI :0LNNSSY -102>11 OLN3A3 van
13IAVHOAVH NIYVIAl SNLSNONY HOLDIA YOLY13Y ¥3D3¥Vd | dS — O1NVd OVS ‘8 0D018 ‘£0ZL ‘ONIAIQ O8¥3IA VNY :053¥3AN3 -1843H V ILNVY¥I10L
. ¥L-E700/8Z9°6SV"8L {dND 0QavOIHIGON FLNIWYD
1IAVHOAVS 0SO¥Y¥VE O1NVd YOLV13Y ¥IDIUVY VS MIAVE S INTUINOTY “I13N35 O¥a0D1Y 30| 800Z/LZSL oN
13IAVHOAV 0avarosNod ¥3d>3uvd L0-¥00Z/¢68100°00Z L0 :oN OSSID0¥d V'S ¥3AvE IVID¥IWOD OV VHIEN
OYYINOD NIYVIAl SNLSNONY HOLDIA HOLV13Y ¥3D3¥vd
13IAVHOAVA 1S3D¥IA OINIDNI TVEINV HOLVI3Y ¥3DIUVd
OYYINOD VINVAIOWY O1NVd YOLV13Y ¥IDIUVd
1IAVHOAVS JAVHANY O1NVd HOLY13Y ¥3DIUVd
TIAVHOAVA 013¥¥VdE OINOLNY ZINT YOLV13Y ¥IDIHUVA
TIAVHOAVS WNOEWVZ OIDY¥3V1 YOLV13Y ¥3IDIYvd ©0a1¥343a :0ysi>3a
oany3iia 3 X 90 VNIOVd ‘€ OV53S '002/0 1/80
TIAYHOAVS ISSONIW 0135¥VIN HOLVYI3Y ¥353UVd 3@ 6L N'0°A ON 0AVOITENd $00Z/Z¥Z 0IAIYd OLVYIX3I sy
1IAVHOAVS ZIM 3SOf YO1V13¥ ¥IDIUVd 0QVOI4IAON JLNIN -£002/£8Y00°00Z 10 oN
i -¥2I13IN3D OVA0OTY 3 TVIDHIWOD OVOVHIEFI :0LNNSSY 0S53D0¥d - SbrLNOW
1IAVHOAVA OVOVYHY OISIDNVYS HOLVI3Y ¥IDIUVY dS-01NVd OVS HYANY of ILHON OLNIAT AQY3H 4N
1IAVHOAVA WWVHY 01230 HOLY13Y ¥3D3¥Vd 3YYOL “LO6ZL ‘SVAINN SIOSVN SVA VAINIAV :05343AN3 -aNNOY OYA0OTY
St-1000/525'858"¥9 (dND ‘'0QVDIHIAON 3LNIWVD
EAvEDAd SERL IS S AR E R ‘a1 1ISV¥8 00 OINVSNOW 3LNIYINOIY|  "vall lsvyg -113N3S OVa0O1v 30| BO0Z/B6SE oN
13IAVHOAVH 0avarosNod ¥3>3uvd 8v-¥002/L8Y¥00°00Z L0:oN OSSIDOHd|  Od OLNVSNOW IVID¥IWOD OVOVHIEI
1IAVHOAVS VNN3d OINf DOH AV ¥3d3¥vd
1IAVHOAVS 3y13¥4 0ISN3 13 DOH AV ¥IDIUVd
13IAVHOAVA ¥39438 01NVd DOH AV ¥3d3Uvd
1IAVHOAVS 113NNVZ OINOLNY SNDYVIN DOH QV ¥3D3uvd $5-9002/2Z€500°00Z L0
TIAVHOAVS VIVHVS OQTVNI3¥ DOH AV ¥3D3¥vd oN 0SS3O0¥d - €201
oam3saa 0da1¥3433 :0VsId3A -900€/9€2-vZ-18T
T3IAYHOAVS ON3IDNWOCIN IYANVXITV HOLVI3Y ¥353Wvd 9002/60/6Z W3 0QVDI18Nd '900Z/6¥L oN :0IAI¥d OLVYHLX3I OLN3AI ‘INI¥LSIAIM
13IAVHOAVH OLN3WIDSYN 00 ¥3T10 'L VIDNT VNV HOLV3Y ¥3D3uvd OQgvOIdIJOW JLNIW OVJO91V ‘OINONY
-¥2I13IN3ID OVAOOTY 3a TVIDHIWOD OVOVHIEI :0LNNSSY 30 OLVNISO4N1S OV
T3IAYHOAVE 01501 OVOr HOLVI3Y ¥333uvd dS- OINVd OVS - €06-LLLbO :dID- 3INVH3IT0L 3 SOLISNI
ORYYINOD YOVE O1NVd YOLV13Y ¥3DIUVd V VIV ¥VANV ol- L£9L SYINNG JYANVXITV VNY :053¥IANI V 3IN3LSISIY '0aVD
9t-1000/5Z9°081° LY (dND - HIG0W JLNINYD
EAYHOAVS S A CIN VIS 0V ANOSNOS MV Va1 IVIHLSNANI SIDNIIDSO¥OV MOJ :3LNIHINDIY | vaL1 TVINISNANI S3 | -1LIN3D OVa0D1V 30| 600Z/LSLL oN
13IAVHOAV 5va NVAIVZ VDN VIYVIAN 0aVAriosSNOD ¥3038vd §5-9002/2ZES00°00Z L0 ‘N 0SSID0¥d | -INIIDSOUOV MOd | TVIDHIWOD OvSVHIE

“ZL0Z ‘L1L0Z ‘0L0Z ‘6007 "800Z ‘SO0 :»VIDN3IH¥I43H 3A 0A0J¥3d

SYAVDIHIAOW FLNIWVDILINID SYINVId 3d TVIDHINOD OVIVAOHIY 3d SOAId3d SOA TvHID vI1IavL

Ovdoni1v oda viniind

Elaborado pelo autor.

Fonte



Quadro 17 - Cultura do Algodao — Tabela Estratificada das posi¢des dos relatores quanto aos

pedidos de liberacdo comercial de plantas geneticamente modificadas

CULTURA DO ALGODAO

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS RELATORES™ QUANTO AOS PEDIDOS

DE LIBERACAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

PERIODO DE REFERENCIA*: 2005, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012.

. NATUREZA DAS EXTRATIFICAGAO DOS
NUMERO DE i A N
DECISOES PROFERIDAS PARECERES QUANTO A
RELATORES PARECERES QUANTO AO PEDIDO DE REQUERENTES AVALIADOS NATUREZA. NOMERO E
PROLATADOS - :
LIBERACAO COMERCIAL REQUERENTES
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2 - FAVORAVEIS
FLAVIO FINARDI 4 4 FAVORAVEIS T  SeRTs
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2 - FAVORAVEIS
ALUIZIO BOREM 3 3 FAVORAVEIS EaRCE 2 1 - FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2 - CONTRARIOS
4 CONTRARIOS BAYER S.A 1 - DILIGENCIA / CON-
JOSE MARIA GUSMAN FERRAZ 5 4 SILIEENCR TRARIO
2 - CONTRARIOS
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2 - CONTRARIOS
LEONARDO MELGAREJO 3 S CONTRARIGE
BAYER S.A 2 - FAVORAVEIS
ANIBAL EUGENIO VERCESI 3 3 FAVORAVEIS MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
GIANCARLO PASQUALI 2 2 FAVORAVEIS R E A 1~ EAORAVEL
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL PARA FINS
INDUSTRIAIS
PEDRO CANISIO BINSFELD 1 1 RELATIVO ONTHARIC PARAIALYL
MENTACAOQ HUMANA
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
AUGUSTO SCHRANK 1 1 FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
ANTONIO INACIO ANDRIOLI 1 1 CONTRARIO
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
SOLANGE TELES DA SILVA 1 1 CONTRARIO
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2 - FAVORAVEIS
1 - FAVORAVEL
PAULO PAES DE ANDRADE a 4 FAVORAVEIS AVERIS A e ERe BB
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
ANTONIO EUZEBIO 2 2 FAVORAVEIS MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
LUCIANA PIMENTA AMBROZEVICIUS 1 1 FAVORAVEL
. BAYER S.A 1 - DILIGENCIA
1 DILIGENCIA / FA- :
d / FAVORAVEL
LEANDRO VIEIRA ASTARITA 1 GORAVEL
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
MARIA LUCIA CARNEIRO VIEIRA 1 2 FAVORAVEIS MGHSENTG\D G BRASIITD A A RRvORRAEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL

PATRICIA FERNANDES

1 FAVORAVEL

FRANCISCO GORGONIO

4 FAVORAVEIS

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

BAYER S.A

2 - FAVORAVEIS

2 - FAVORAVEIS

PAULO KAGEYAMA

1 AVALIACAO DE RISCO
1 CONTRARIO

MONSANTO DO BRASIL LTDA.

1- AVAL|A(;AO DE RISCO
1 - CONTRARIO

MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
BIVANILDA TAPIAS 1 1 FAVORAVEL

MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL

DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - FAVORAVEL

MARIA LUCIA ZAIDAN DAGLI

2 FAVORAVEIS

LTDA.




CULTURA DO ALGODAO

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS RELATORES* QUANTO AOS PEDIDOS

DE LIBERACAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

PERIODO DE REFERENCIA*: 2005, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012.

MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
” F. AVEIS c
ANA LUCIA T. OLLER DO NASCIMENTO 2 Sl DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - FAVORAVEL
LTDA.
. MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
2 FAVORAVEIS
FATIMA GROSSI % BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
MOHAMED HABIB 3 R MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
CELSO OMOTO 2 2 FAVORAVEIS MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2- FAVDHAVEIS
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
MARCUS ANTONIO ZANETTI 2 ZEAVORAVERS DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - FAVORAVEL
LTDA.
NIARIELANNE 3 S AV RAAFEL MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - FAVORAVEL
FERNANDO VALICENTE 1 1 FAVORAVEL LTb
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - CONTRARIO
PAULO BRACK 1 1 CONTRARIO LTDA.
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - FAVORAVEL
JoAO LUCIO 1 1 FAVORAVEL LTDA.
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - FAVORAVEL
REINALDO BARATA 1 1 FAVORAVEL LTDA.
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - FAVORAVEL
PAULO BERGER 3 1 FAVORAVEL LTDA.
DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - FAVORAVEL
LTDA.
ELEUSIO FREIRE 2 2 FAVORAVEIS 1 - FAVORAVEL
BAYER S.A
) DOW AGROSCIENCES INDUSTRIAL |1 - FAVORAVEL
JULIO PENNA 1 1 FAVORAVEL LTDA.
- STy MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
ALEXANDRE BARCELOS
i i A RAVEL MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
DECIO KARAM
. P T MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
FRANCISCO ARAGAO
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
JOSE LuIZ 2 2 FAVORAVEIS BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
MARCELO MENOSSI 2 2 FAVORAVEIS EE e
MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
LAERCIO ZAMBOLIM 1 1 FAVORAVEL
) MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
1 CONTRARIO
VICTOR AUGUSTUS MARIN 2 N EAVORAVEL SRR A A RATEL
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
PAULO BARROSO 1 1 FAVORAVEL
BAYER S.A 1 - FAVORAVEL
ALEXANDRE LIMA NEPOMUCENO 3 3 FAVORAVEIS MONSANTO DO BRASIL LTDA. 2 - FAVORAVEIS
4 i PR SHRAVEL MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
VERA LUCIA IMPERATRIZ FONSECA
= MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
SANDHI MARIA BARRETO 1 1 FAVORAVEL
4 i CORTHARIG MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - CONTRARIO
RUBENS NODARI
JOSE OSWALDO SIQUEIRA 1 o FAVORAVEL MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
e 5 i FAVORREL MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL
ADAILTON TOMAZ DA SILVA 1 1 FAVORAVEL MONSANTO DO BRASIL LTDA. 1 - FAVORAVEL

*O LEVANTAMENTO EXAMINOU OS PARECERES DOS RELATORES REFERENTES A CULTURA DO ALGODAO DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIO NOS DE 2005,

2008, 2009, 2010, 2011, 2012. DISPONIVEL EM: WWW CTNBIO GOV.BR. ACESSO EM 1(‘)[12,’2015A

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quadro 18 - Cultura do algodao — tabela estratificada das posi¢des dos requerentes dos
pedidos de liberacdo comercial de plantas geneticamente modificadas

204

CULTURA DO ALGODAO

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS REQUERENTES DOS PEDIDOS DE LIBERAGCAO
COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

PERIODO DE REFERENCIA*™: 2005, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012.

; NUMERO TOTAL :
ANO DO NUMERO DE NUMERO TOTAL DE
CULTURA REQUERENTE DE PEDIDOS POR 2
PEDIDO PEDIDOS REQUERENTES APROVACOES
2012 3
MONSANTO DO 201 1
BRASIL LTDA. 2009 5 - -
2008 1
2005 1 *1 RETIFICADO PARECER N° 3021/2011
_ 2012 2
GOD
U BAYER S.A. 201 1 5 s
2010 1
2008 1
DOW AGROSCIENCES
INDUSTRIAL LTDA 2009 ! 1 :
*0 LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVACOES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DE ALGODAO DIVULGADAS NO SITE DA
CTNBIO DOS ANOS DE: 2005, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
DISPONIVEL EM: WWW.CTNBIO.GOV.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 19 - Cultura do algodao - tabela consolidada das decisdes proferidas nos pareceres
técnicos emitidos nos pedidos de liberagdo comercial

TABELA CONSOLIDADA DAS DECISOES PROFERIDAS NOS PARECERES TECNICOS

CULTURA DO ALGODAO

EMITIDOS NOS PEDIDOS DE LIBERACAO COMERCIAL

PERIODO DE REFERENCIA*: 2005, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012.

CULTURA

NUMERO DE PARECERES TECNICOS

DEFERIMENTOS

INDEFERIMENTOS

RETIFICAGOES

ANULAGOES POR DECISAO JUDICIAL

ALGODAO

12

“PARECER N°
1521/2008

*0 LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVACOES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DO ALGODAO DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIO REFERENTES AOS ANOS DE: 2005,

2008, 2009, 2010, 2011, 2012.DISPONIVEL EM: WW\W.CTNBIO.ORG.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quadro 20 - Cultura do Eucalipto — Tabela geral dos pedidos de aprovagdo comercial de

plantas geneticamente modificadas
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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Quadro 21 - Cultura do eucalipto — tabela estratificada das posi¢des dos relatores quanto aos
pedidos de liberacdo comercial de plantas geneticamente modificadas

CULTURA DO EUCALIPTO

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS RELATORES* QUANTO AOS PEDIDOS
DE LIBERACAO COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

PERIODO DE REFERENCIA: 2015.

- NATUREZA DAS -

NUMERO DE = EXTRATIFICACAO DOS PARE-
CULTURA RELATORES PARECERES gj:ﬁgignéﬁglggsa Ri?.‘:El:EDNOTSES CERFS QUANTO A NATUREZA,

PROLATADOS LIBERAq.ﬁO COMERCIAL NUMERO E REQUERENTES

INEXISTEM FUTURAGENE
£ DO BRASIL INEXISTEM PARECERES DE
DEPARR;_E\EEERSES 4 R0 TECNOLOGIA RELATORES
EUCALIPTO

*O LEVANTAMENTO EXAMINOU OS PARECERES DOS RELATORES REFERENTES A CULTURA DO EUCALIPTO DIVULGADAS NO
SITE DA CTNBIO NO ANO DE 2011.
DISPONIVEL EM: WWW.CTNBIO, GOV.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 22 - Cultura do eucalipto — Tabela estratificada das posi¢des dos requerentes dos
pedidos de liberacdo comercial de plantas geneticamente modificadas

CULTURA DO EUCALIPTO

TABELA ESTRATIFICADA DAS POSICOES DOS REQUERENTES DOS PEDIDOS DE LIBERAGAO
COMERCIAL DE PLANTAS GENETICAMENTE MODIFICADAS

PERIODO DE REFERENCIA*: 2015.

. NUMERO TOTAL | .
ANO DO | NUMERO DE NUMERO TOTAL
CULTURA REQUERENTE DE PEDIDOS POR 4
PEDIDO PEDIDOS REQUERENTE | PE APROVAGOES
FUTURAGENE DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA, 2015 ] 1 1
EUCALIPTO

*0 LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVACOES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DO EUCALIPTO DIVULGADAS
NO SITE DA CTNBIO DO ANO DE 2015
DISPONIVEL EM: WWW.CTNEIO.GOV.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Quadro 23 - Cultura do eucalipto — Tabela consolidada das decisdes proferidas nos pareceres
técnicos emitidos nos pedidos de liberagdo comercial

CULTURA DO EUCALIPTO

TABELA CONSOLIDADA DAS DECISOES PROFERIDAS NOS PARECERES TECNICOS
EMITIDOS NOS PEDIDOS DE LIBERACAO COMERCIAL

PERIODO DE REFERENCIA*: 2015,
CULTURA NUMERO DE PARECERES TECNICOS | DEFERIMENTOS | INDEFERIMENTOS | RETIFICACOES | ANULAGOES POR DECISAO JUDICIAL

1 1 0 0 0

EUCALIPTO

*0 LEVANTAMENTO EXAMINOU AS APROVACOES COMERCIAIS REFERENTES A CULTURA DO EUCALIPTO DIVULGADAS NO SITE DA CTNBIO REFERENTES AOS ANOS DE: 2011,
DISPONIVEL EM: WWW.CTNBIO.ORG.BR. ACESSO EM 10/12/2015.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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4.2.2 A Racionalidade Presente nas Decisdes da CTNBio: conclusdes gerais com base em
estudo de caso objetivamente trabalhado no ambito da pesquisa empirica e outras

referéncias

Neste tépico, conectados ao nosso problema de pesquisa € com base na pesquisa
empirica realizada, procuraremos identificar qual a racionalidade que orienta os argumentos
que sustentam as decisdes hegemodnicas da CTNBio e em que medida essas decisdes revelam
como o colegiado concebe a ciéncia. Nessa direcdo, verificaremos se é possivel observar nos
pareceres técnicos referentes aos pedidos de liberagao comercial de organismos geneticamente
modificados (OGM) examinados, fundamentacdes técnicas que reflitam racionalidades
decisorias destoantes do critério cientifico (ndo cientificas). Caso isso se verifique,
examinaremos qual a racionalidade orientadora destas decisdes, quais sdo seus critérios e o seu
grau de ocorréncia.

A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga € uma arena de vozes.

Com base nos pareceres técnicos examinados, a inteligéncia da racionalidade que a
orienta conduz a conclusio de que esse colegiado é um espaco de tensdes. Um lugar em que
o didlogo, enquanto dimensao que invoca harmonia e compreensao mutuas — tao necessario
quando se perquire acerca de temas vitais para a sociedade como os da biotecnologia e
biosseguranga dos organismos geneticamente modificados (OGM) e seus derivados, além
de seus reflexos na saide humana, animal e ambiental —, transforma-se em um campo de
batalha, de confronto entre diferencgas, estando seu aspecto principal centrado na opc¢ao
deliberada — pelo grupo dominante — por um modelo de cié€ncia que privilegia a performance
tecnoldgica (neste caso, a performance agrondmica) e produtivista, em detrimento da
conduta cientifica precauciondria, centrada na biosseguranca e na andlise e gestdo de riscos.

Essa, portanto, € a racionalidade que orienta os argumentos que sustentam as
decisdes hegemonicas da CTNBio e como o colegiado concebe a ciéncia. Pode-se afirmar,
assim, que inexiste busca de consenso nas decisdes e que os julgamentos destes pedidos
de liberagdo comercial de OGM’s apontam para uma tUnica dire¢do: o da homologacao
generalizada e veloz destes pedidos de aprovacao comercial de OGM’s realizados pelas
empresas de biotecnologia. Essas decisdes partem do pressuposto de que a opg¢do pelos
OGM’s expressa a melhor e mais avancada ciéncia®'¥, numa espécie de reificacdo da

tecnologia totalmente incompativel com as mais atualizadas orientacOes adotadas pela

314 Em nossos trabalhos utilizamos a expressdo “précer ciéncia” para definir essa espécie de ciéncia reificada, de
culto desmedido a tecnologia.
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comunidade cientifica internacional, que recomenda exatamente o contrdrio: a
precaucio’’’,

As disputas que se estabelecem em torno dos temas que sao submetidos a CTNBio
anunciam vencedores prévios nesses julgamentos de pedidos de liberacdo comercial,
tamanhas sdo, por um lado, as diferencas de concepg¢ao de ciéncia entre os componentes do
colegiado, e, por outro, a dispare correlacao de forcas existente no ambito da comissdo, cujo
colégio, embora unico, parece dividir-se em dois grupos bem definidos: os que
compartilham uma visdo de ciéncia alinhada a performance tecnoldgica e aqueles que
dividem entre si uma concep¢ao de ciéncia associada a biosseguranca, o biorrisco e a
protecdo da biodiversidade.?!¢

Nesse sentido, verificou-se que o salutar debate cientifico que deveria se estabelecer
em derredor da busca de alternativas seguras e precauciondrias para as questdes que
envolvem biosseguranga e biotecnologia — orientadas pela observancia do principio da
precaucdo — ficam subsumidas, na mais das vezes, em controvérsias estéreis nas quais o

grupo majoritdrio sempre faz valer a sua vontade®!’

, em detrimento do equacionamento
adequado dos riscos a biodiversidade e ao bem-estar humano e animal advindos dessas
decisoes.

Nao € por acaso que atualmente muitas sdo as dividas levantadas quanto a
necessidade de existéncia desta comissdo. Grande parcela dos cientistas alinhados com uma
visdo mais critica da ciéncia, entusiastas da existéncia de um maior controle sobre este
colegiado, além de chamarem a aten¢do para a necessidade de aumento dos instrumentos de

participacdo democrética e popular nos processos decisorios e na construcdo das politicas

315 Alids, nunca é demais lembrar que a observéncia do principio da precaucio é determinada no artigo 1° da Lei

11.105/2005 (Lei de Biosseguranaca). “Art. 1° Esta Lei estabelece normas de seguranga e mecanismos de
fiscalizacdo sobre a construg¢do, o cultivo, a producdo, a manipulacdo, o transporte, a transferéncia, a
importacdo, a exportacdo, 0 armazenamento, a pesquisa, a comercializacio, o consumo, a liberagdao no meio
ambiente e o descarte de organismos geneticamente modificados — OGM e seus derivados, tendo como
diretrizes o estimulo ao avancgo cientifico na drea de biosseguranca e biotecnologia, a protecdo a vida e a satde
humana, animal e vegetal, e a observancia do principio da precaucio para a prote¢io do meio ambiente”.
(grifo nosso). BRASIL. Lei n° 11.105, de 24 de marco de 2005. Regulamenta os incisos II, IV e V do § 1o do
art. 225 da Constitui¢do Federal, estabelece normas de seguranga e mecanismos de fiscalizag@o de atividades
que envolvam organismos geneticamente modificados — OGM e seus derivados, cria o Conselho Nacional de
Biosseguranca — CNBS [...]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/lei/
L11105.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

316 Nota: esses dois segmentos de cientistas que compdem a CTNBio, exsurgem claros — no que respeita ao seu
talhe — do exame das decisdes proferidas nos pareceres técnicos objeto da pesquisa empirica conduzida e de
seus respectivos posicionamentos em plendrio.

317 Nesse sentido € interessante observar os resultados da pesquisa: dos 45 pedidos de liberagdo comercial de
OGM’s examinados no periodo pesquisado, envolvendo um universo de 05 (cinco) culturas diferentes e 244
(duzentos e quarenta e quatro) pareceres de relatores referentes a estes processos, TODOS FORAM
DEFERIDOS. (verificar dados constantes nos anexos I a VII).
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publicas em biosseguranca de enfoque marcadamente socioambiental, j4 ndo registram
qualquer conflito de opinides acerca da necessidade de que se extinga a CTNBio e se
transfira as suas fun¢des para 6érgaos mais bem aparelhados e capazes de realizar, de forma
mais adequada e democratica, essas relevantes funcdes. Sdo exemplos desses 6rgdos a
Agéncia de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA).

Observamos que nao obstante a composi¢do do 6rgdo ser plirima, nao ha de forma
alguma a busca de um minimo de consenso cientifico em torno dos temas examinados.
Além disso, aparentemente também nao ha espaco para o debate e nem para a troca salutar
de argumentos sustentados pelos pontos de vista cientificos em disputa —que deveriam ser
centrados nos conceitos de biosseguranca e andlise de risco. Esses elementos sao
indispensdveis para o controle social sobre o processo decisério e nos permitiriam avaliar
com maior grau de precisdo a racionalidade discursiva e a contextualidade histdrica desses
discursos. O que decide é o voto; o que importa é o placar de votacdo e nio a
argumentacio, que fica em ultimo plano®'®. Um critério, alids, que quando adotado como
gabarito Unico de julgamento, em casos como esses em que se estd a decidir sobre a

biosseguranga no Brasil, sugere fragilidade para aferir democracia.

318 A conclusio semelhante chegou (RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as Cortes? para uma critica do
direito (brasileiro). 1. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2013.), o que denota uma possivel tendéncia/tradi¢cdo, no caso
do Brasil, em se adotar decisdes judiciais mais centradas no resultado do que em sua justificacao, em juizos
opinativos que julgam em fun¢do de agregacdo de opinides e ndo com base na fundamentacdo sistematica e
racional. Os padrdes de racionalidade e, sobretudo, a argumentacdo racional como fundamento das decisdes
deixam com isso de ser valorizados, ocupando um segundo plano, em detrimento das razdes pelas quais o
julgador formou a sua opinido pessoal: “Para comegar, podemos dizer que a fundamentacéo das decisdes
judiciais no Brasil € um aspecto menor do funcionamento de nossa jurisdicao e, por via de consequéncia, do
padrio de fundamentagdo prevalente nesse pais. Temos a formacdo e padrdes decisdrios, especialmente por
meio de ementas e simulas que nao incorporam a fundamentagdo da decisdo dos problemas juridicos de que
tratam. Os ac6rdaos escritos dos tribunais sdo o mero registro dos debates, sem a preocupagdo com a coeréncia
da argumentacdo e sem a redacdo de uma decisdo oficial do tribunal. A decisdo € tomada por agregacdo da
opinido dos juizes dos 6rgdos colegiados e ndo hd qualquer destaque as razdes para decidir. Esta varidvel
institucional resulta em um padrdo de argumentacao que tende a ser baseado em argumentos de autoridade. H4
pouca incidéncia de argumentacao sistemadtica, que procure reconstruir racionalmente o sistema para decidir o
caso concreto a luz essa reconstrucdo. Tal fato fica evidente com o exame do uso que os juizes fazem da
doutrina e dos casos semelhantes julgados anteriormente. Nao hd no Brasil um sistema de precedentes
organizado. A citacdo de casos, quando ocorre, ndo busca reconstruir um padrdo de argumentacdo relevante
para o caso a ser decidido. Os casos sdo citados em forma de acimulo par reforgar a autoridade de quem esta
proferindo a sentenga. E muito dificil encontrar casos que sirvam de referéncia para todos os juizes no que
diga respeito a um mesmo problema juridico... Diante desta descri¢do, fica claro porque este texto sustenta que
ajurisdicdo brasileira € opinativa e julga em funcdo da agregacdo de opinides e ndo com base na fundamentag¢do
sistemdtica e racional. Também fica claro porque é razodvel dizer que a nossa jurisdi¢cdo é personalista: ela
admite e estimula os juizes a emitirem opinides e ndo decisdes bem fundamentadas. Lembremos que o
personalismo € neutralizado em parte pelo mecanismo de agregacdo e opinides. A decisdo final resulta de uma
votagdo por maioria que deixa em segundo plano a opinido dos juizes individuais. E interessante perceber que
a jurisdi¢@o brasileira, portanto, ndo se funda nem no carisma dos juizes, nem na argumentacdo racional e
sistemdtica perante os casos concretos.”
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* Estudo de caso no ambito da pesquisa empirica (material objetivamente

trabalhado)

Neste ponto do estudo, como forma de ratificar os resultados encontrados na pesquisa
de campo e exemplificar, de forma concreta, as impressoes colhidas pela andlise dos pareceres
técnicos emanados pela CTNBio nos PLCOGM’s*'?, esclarecendo e ilustrando a racionalidade
discursiva pela qual se manifestam os cientistas do colegiado, trazemos a seguir excertos de
um parecer técnico (e sua réplica) emblemético: o “Parecer sobre pedido de vistas a processo
que trata da dispensa de anélise e emissdo de parecer para os eventos MON 531 X MON 1445,
MON 810 x NK 603 e BT 11 x GA 21”.

Este parecer (de 30 folhas), da lavra do Conselheiro Dr. Leonardo Melgarejo (CTNBio),
emitido em 15 de maio de 2009, tornou-se paradigmaético por revelar, a uma sé vez, dada a sua
qualidade técnica, rigor cientifico e criteriosa fundamentagdo, uma importincia histérica
inquestiondvel: a de oferecer a critica e a andlise discursiva, os elementos centrais ndo somente
das vozes em disputa nessa arena chamada CTNBio, como a racionalidade que as orienta.

Pode-se afirmar também que esse relator, por compor o denominado grupo minoritrio
da CTNBio, ampara sua argumentagcdo em criteriosos pressupostos cientificos, orientados que
sdo por padrdes de andlise de risco e de biosseguranca, critérios esses, a0 que nos parece,
significantes de uma congruente e sobretudo digna concepcao de ciéncia.

No entanto — e como ndo poderia deixar de ser, dada a importancia estratégica deste
singular documento — esse parecer técnico nao passou incélume pelo crivo do grupo majoritario
da CTNBio. Ele, o documento, levantou questdes para andlise que provocaram imediata reacao
deste grupo.

Em forma de uma volumosa “réplica” (com 85 folhas, incluidos fragmentos do parecer
referido) — j4 por natureza um termo contencioso, simbdlico protétipo do embate judicial — o
referido grupo majoritario revela de forma nua e crua a racionalidade discursiva que o orienta
e sobretudo a sua visdo peculiar sobre o que € a ciéncia. Esse documento igualmente nos
proporciona um rico material de andlise empirica a robustecer os resultados colhidos em nossa
pesquisa.

No entanto, como ambos os documentos sao bastante extensos e volumosos (O parecer

original do relator com 30 folhas e a réplica com 85 folhas, incluidos fragmentos do parecer

319 A sigla significa: “pedidos de liberagdo comercial de organismos geneticamente modificados”.
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referido), tomamos a liberdade de reproduzi-los em forma de fragmentos cujo texto
integra o presente trabalho ‘“‘em forma de anexo”.

Para isso, selecionamos os mais importantes e elucidativos, tomando como referéncia
os parametros antes apontados, ou seja, revelar a racionalidade discursiva da CTNBio na voz
de seus componentes e “como” o colegiado concebe a ciéncia.

Para um exame mais adequado, reproduziremos os excertos em forma apartada do texto
originalmente formatado e sempre identificando as vozes no seguinte formato: [original] e
[réplica], com destaques coloridos (fverde” para original e “amarelo” para réplica) para as
partes do texto que nos pareceram mais relevantes e significativas no contexto da avaliacdo, o
que, no entanto, ndo diminui a relevancia do conjunto do texto, que igualmente deverd ser
considerado para fins de andlise.

Sao as seguintes as conclusdes a que chegamos da andlise empirica deste material:

a) este parece ser o cendrio atualmente vigente na CTNBio, ou seja, a decisdo dos
pedidos ja estd tomada quando os processos ingressam no protocolo do érgdo. E a
decisdo €, invariavelmente, a aprovacao total dos pedidos de liberacao comercial
de OGM’s protocolados pelas empresas Requerentes.’?° Este fato sugere uma
grave anomalia institucional que, se presente, muito além de desqualificar a ci€ncia
e desmoralizar a CTNBio, parece transformar o mais importante 6rgdo de
biosseguranga do Brasil em uma “décil agéncia chanceladora” dos pedidos de
liberacao comercial de organismos geneticamente modificados (OGM) realizados

pelas empresas de biotecnologia®?!;

320 Remete-se o leitor, nesse ponto, as conclusdes expressadas nos itens 4.2.1 e 4.2.2 deste trabalho, bem como a
andlise do “Anexo A” do mesmo.

321 Nesse sentido, sdo pertinentes as observagdes de Zanoni, Melgarejo, Telles da Silva (vérios autores): [...] “Em
que pesem afirmativas reiteradas, no ambito da CTNBio e na grande midia, sustentando que a oposi¢do aos
OGMs decorre de postura ideolégica, sem fundamentagio cientifica, na pritica ocorre o contrario. E no grupo
majoritario que se esconde a posi¢do ideoldgica, acritica, apenas de orientacdio oposta, na medida em que é
permanentemente a favor das demandas apresentadas pelas empresas. O grupo majoritirio expressa suas
representacdes sobre a questdo por meio de posigdes que instrumentalizam a ciéncia: “a ciéncia é
automaticamente a base de todo o progresso”. Entendem a agricultura como um modelo baseado em
commodities, cujo sucesso depende da alta tecnificagdo, que interpretam como sindnimo de engenharia
genética aplicada. Devido a sua formagdo técnica especializada, ndo aceitam elementos culturais, sociais e
ecoldgicos como inerentes e necessarios as andlises cientificas. Carecem de uma cultura cientifica abrangente,
fundada na histéria das ciéncias e suas conexdes. Ademais, as ideias assumidas pela maioria dos membros da
comissdo sdo fortemente calcadas no positivismo de Augusto Compte, que “supervalorizou a ci€ncia a ponto
de tornd-la quase uma nova fé; e o tecnicismo que o acompanha transformou o saber cientifico numa ideologia
que pode solucionar todos os problemas”. La technique et la science comme “idéologie”, préface, Habermas,
1968 apud ZANONI, Magda; FERMENT, Giles (Org.). Transgénicos para quem? agricultura ciéncia e
sociedade. Brasilia, DF: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011. p. 270.
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b) além do mais, do exame dos excertos — sobretudo do 13° em diante — surge
claramente uma reiterada politica de desqualificacao do interlocutor levada a
efeito pelos representantes do grupo majoritdrio em sua réplica, além de uma
fragrante despreocupacao com a missao social e ambiental de um 6rgdao como a
CTNBio, minimizando e mesmo desprezando riscos, além de andlises mais apuradas
que sigam critérios de biosseguranga;

¢) chama a atenc¢do, igualmente, o fato de que esses argumentos em forma de réplica
parecem ignorar, por completo, a qualidade e a fundamentacgao técnico-cientifica do
parecer replicado, que se por um lado ndo impde acatamento, por outro, impele o
respeito ao argumento contrdrio, fundamento do debate racional e democratico. Esta
postura sugere nao sé desdém pelo argumento contrario como também a negacao de
um imperativo moral e ético: a postura digna perante a ciéncia;

d) estes fatos aliados a outros, tais como: 1. O reduzido quérum exigido (maioria
simples) para a aprovacdo comercial de OGM’s; 2. A recusa, por parte da comissao,
em explicar as controvérsias cientificas presentes; 3. A desqualificacdo veemente da
validade das publicagdes cientificas apresentados pelo grupo minoritario, ainda que
com notoriedade internacional; 4. A adocdo das fundamentacOes cientificas
favordveis aos transgénicos como as unicas crivels e impassiveis de
questionamentos, o que exclui a pluralidade de opinides contrdrias e inviabiliza o
contraditério emergente do conhecimento atualizado, ainda que disponivel na
prépria internet; 5. A presenga de um processo continuo de validacdo acritica dos
pedidos de liberagao comercial de OGM’s baseada em estudos de questiondvel rigor
cientifico apresentados pelas préprias empresas >**> Requerentes, decisdes que
desconsideram avaliagdes de risco e critérios de biosseguranga; 6. As contradi¢des,
os argumentos e as diferencas de posicionamento cientifico entre os grupos
majoritdrio e minoritdrio, presentes, respectivamente, nos documentos: ‘“Milho
Geneticamente Modificado — Bases cientificas das normas de coexisténcia de

cultivares do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT)” e “Coexisténcia, 0 caso

322[...] llustragdo interessante, neste caso, diz respeito ao Processo 01200.000292/2010-77, versando sobre pedido
de Liberacdo Planejada para arroz. Avaliada na 132a reunido ordindria da CTNBio (abril 2010), esta solicitagdo
foi aprovada mesmo com indicios de crime ambiental, visto que ocorreria 0o experimento sobre drea de
preservacdo permanente, onde a lei impede qualquer tipo de atividade econdmica, e isto a julgar pelas
informacdes oferecidas pela prépria empresa nos mapas apresentados. Sendo inequivoca a confusio
causada pelas informagdes contidas no processo, o que levaria uma avaliacdo séria, comprometida com o
Principio da Precaugdo, a negar o pedido de diligéncia? ZANONI, Magda; FERMENT, Giles (Org.).
Transgénicos para quem? agricultura, ciéncia e sociedade. Brasilia, DF: Ministério do Desenvolvimento
Agrério, 2011. p. 268-269.
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do milho — Proposta de revisdo da Resolugdo Normativa n° 4 da CTNBio do
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)”, sustentando “posi¢des cientificas
diametralmente opostas” acerca do mesmo tema e comprovando ndo sé que ha
perene dissenso no seio da Comissdo no que diz respeito a concep¢ao do que €
ciéncia na voz dos grupos majoritdrio € minoritrio, como a fragilidade cientifica
dos estudos utilizados como base de sustentacdo para a conclusdes do grupo
majoritdrio, cientificamente invalidados pelo grupo minoritario, todos
documentados, mais que sugerir, comprovam a presenca de um déficit democrdtico
na CTNBio. Por isso, os riscos e as incertezas cientificas ligados aos OGM’s e seus
derivados, conectados com os reflexos e implicacdes dessa tecnologia no meio
ambiente e na saide humana e animal, impdem a participag¢do da sociedade de forma

ativa e mecanismos de controle eficazes’%>.

* Breve conjunto de referéncias internacionais acerca de decisoes em

biosseguranca nos Estados Unidos da América do Norte e Unido Europeia

Neste topico entendemos pertinente referir, ainda que de forma breve, algumas
designacOes comparativas a experiéncias de instancias regulatérias em biosseguranca, similares
a brasileira, nas realidades norte-americana e europeia, no que respeita a: a) como os problemas
de biosseguranga sdo deliberados pelos organismos oficiais; b) quais sdo os 6rgaos/institui¢des
responsaveis por tomar esse tipo de decisdo nos paises referidos; c) se existe mais ou menos
espaco para a sociedade civil tomar parte neste tipo de decisdo.

Vejamos:

1. Praticamente todos os paises onde, de alguma forma, foram introduzidos organismos
geneticamente modificados (transgénicos), tém sistemas de aprovacao através de algum tipo de
orgao responsavel. Os EUA sdo o tnico que ndo tem um sistema integrado de aprovacio pois,
dependendo do transgénico, ele passa apenas pela fiscaliza¢do e aprovagao ou pela FDA (U. S.

)?24, 6rgdo que regula os alimentos naquele pais, ou pela EPA

Food and Drug Administration
(United States Enviromental Protection Agency)*?, quando se trata de organismo transgénico que

serd utilizado com agrotdxicos, ou ainda pelo Departamento de Agricultura USDA (United States

323 ZANONI, Magda; FERMENT, Giles (Org.). Transgénicos para quem? agricultura, ciéncia e sociedade.
Brasilia, DF: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011. p. 269-274.

324 UNITED STATES. Food and Drug Administration (FDA). Silver Spring, 2016. Disponivel em: <http://
www.fda.gov>. Acesso em: 24 fev. 2016.

325 UNITED STATES. Environmental Protection Agency (EPA). [S.l.], 2016. Disponivel em: <http://www.
epa.gov>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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Department of Agriculture)*?®. Nem todas as entidades manifestam-se sobre todos os tipos de
OGM. Por exemplo, organismos geneticamente modificados nio relacionados a doengas de plantas,
ainda que vinculados ao setor agricola, ndo sao avaliados pela USDA. No caso da soja americana
geneticamente modificada, a autorizacdo coube a FDA. Os alimentos transgénicos liberados no
mercado norte-americano foram autorizados com base no principio da “equivaléncia substancial”.
No caso da soja, a FDA considerou o produto transgénico “equivalente” ao convencional, no que
diz respeito a cor, textura, composi¢cdo nutricional e ao teor de dleo, entre outras caracteristicas, e
aprovou sua comercializacdo. As normas americanas nao exigem a segregacao e a rotulagem de
produtos alimenticios geneticamente modificados, uma vez que a FDA adota o critério da
“equivaléncia substancial” entre o alimento geneticamente modificado e o convencional. A
rotulagem dos alimentos geneticamente modificados comega, no entanto, a ser questionada pelos
consumidores norte-americanos. Pesquisas de opinidao em curso nos EUA vém indicando que
grande parte da populacdo americana quer que esses alimentos sejam etiquetado. Os EUA
trabalham, portanto, com a ideia de desregulamentacio da tecnologia a partir de solicitacao da
empresa interessada. No ambito da Unido Europeia existe a EFSA (European Food Safety

Authority — www.efa.europa.eu) e ainda instdncias nacionais, no entanto, a participacdo da

sociedade € menor nesses espagos;

2. Ainda na Europa, a Franca, a Alemanha e muitos outros paises além da prépria EU (Unido
Européia), tém sistemas de aprovagdo proprios, com Comissdes Cientificas, em geral, ao que se
sabe, muito comprometidas com as industrias, mas por vezes também através de outros 6rgaos nos
quais € possivel certa participacdo politica;

3. A Argentina possui uma Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) em
versdo muito mais precdria do que a sua versdo brasileira, pois ao que se sabe € sigilosa e as
indudstrias/empresas t€m participagao direta. Este fato levanta uma hipétese de que as "industrias
da vida", como sdo popularmente chamados os grandes conglomerados empresariais em
biotecnologia, poderiam estar deliberadamente disseminando o modelo CTNBio para o mundo
como uma forma de conferir uma pretensa legitimidade cientifica as liberacdes comerciais, uma
vez que ele permite garantir uma maioria segura de cientistas pro-GMOs;

4. Voltando a Franca, nesse paifs ha o Conselho Superior de Biotecnologia (Haut Conseil de

Biotechnologies, ou HCB, em sua denominacdo em Francés), que inclusive inicia seu segundo

mandato no préximo dia 6 de fevereiro de 2015. A instituicdo, responsavel por informar o governo

326 UNITED STATES. Department of Agriculture. Washington, 2016. Disponivel em: <http://www.usda.gov>.
Acesso em: 24 fev. 2016.
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francés sobre assuntos de biotecnologia e de OGM™s, € um organismo independente € composto
por dois comités independentes: O comité cientifico (SC) e o comité econdmico, ético e social
(CEES), composto por 26 membros, no qual sdo abordadas as questdes juridicas, dentre outras.
Essa instituicao, a HCB, emite pareceres/recomendacgdes. Uma particularidade importante € que as
associagoes de defesa dos consumidores ou protecdo ambiental, por exemplo, podem solicitar
pareceres do HCB. O colegiado, a exemplo do Brasil, igualmente tem experimentado uma
turbuléncia severa desde o seu nascimento e parece enfrentar problemas de credibilidade publica
no que diz respeito a confianga e ao equilibrio entre os atores que o compdem, e precisa restaurar a
confianca da sociedade civil, ja que estd bastante enfraquecida em sua representagdo e atendimento
de demandas. H4 um embate permanente no 6rgao e, ao que parece, uma divisao irredutivel entre
aqueles que procuram um compromisso equilibrado coma a tecnologia OGM, além de um didlogo
construtivo, e aqueles que, por dogmatismo, o recusam, dificultando fases e procedimentos de
pesquisa e experimentacdo cientifica. Maiores informacdes sobre o funcionamento e a légica
operativa do organismo de biosseguranca franc€s estdo disponiveis e podem ser obtidas em:

<http://www.infogm.org/5787-ogm-le-hcb-est-mort-vive-le-hcb> (Acesso em: 16 jan.15).

5. No ambito da Unido Européia, parece haver indicios de défict democratico no que se
refere ao processo de liberacdo de organismos transgénicos. A questido € melhor explicitada pelos
argumentos que seguem, todos referidos em (ANDRIOLI, Antonio Inacio; FUCHS, Richard (Org.).
Transgénicos: as sementes do mal. a silenciosa contaminacio de solos e alimentos. 2. ed. rev. e
ampl. Sao Paulo: Expressao Popular, 2012. p. 205-209): a) [...] “Diferente do processo legislativo,
em que o equilibrio de interesses distintos € assegurado exclusivamente pelo envolvimento do
Parlamento Europeu, o processo de liberacdo de organismos transgénicos se caracteriza por um
grande déficit democratico. O parlamento Europeu fica excluido da decisao sobre a escolha de
plantas transgénicas liberadas para o mercado, assim como a Comissdo Econdmica e Social da
Unido Europeia e a Comissao das Regides. A base para isso € a seguinte: a Comissao da Unido
Europeia foram outorgadas autorizacdes de execucdo que esta determina em atos juridicos
posteriores. Na verdade, a decisao de liberacdo compete, teoricamente, ao Conselho de Ministros
da Europa. O regulamento especifico de maioria, no entanto, prevé que apenas com maioria
qualificada, isto €, a maioria dos Estados membros, bem como com, no minimo 72,3% dos votos
pode ser negada uma peticio de liberacdo de organismos transgénicos. E um atestado de
incapacidade ndo ter ocorrido nenhuma negagao até o momento, pois, em consequéncia, a decisao
recai unicamente sobre a Comissdo, que se fundamenta em relatérios de especialistas da Agéncia
Europeia para a Seguranga dos Alimentos (EFSA). Apesar de a Comissdo nao estar vinculada as

recomendacdes de EFSA, esta sempre as segue’[...]; b) [...] “No que se poderia denominar ‘decisoes
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absurdas envolvendo a liberagdo de cultivos transgénicos’, ndo restam ddvidas de que o trabalho
até agora realizado pela EFSA ¢ bastante insatisfatorio. Até o momento, ela consentiu todas as
liberagdes. Quase que exclusivamente, os dados utilizados por ela para a avaliagdo de riscos siao
fornecidos pelos préprios requerentes. Neste contexto, é desconsiderada tanto a posi¢do de
pesquisadores independentes quantos os materiais encaminhados pelos Estados membros, além de
serem constantemente descartadas consideracgdes cientificas. Até hoje, a EFSA nao chegou a exigir
um unico teste de longo prazo para suas avalia¢des de risco envolvendo organismos transgénicos.
Nenhuma vez foram testados os riscos de longo prazo para as pessoas e para 0 meio ambiente,
apesar de serem expressamente prescritos para a tomada de decisdes sobre a nocividade de
alimentos]...]; ¢) [...] A lista de deficiéncias na avaliagao de riscos € infinita. Exemplos disto sio as
variedades de milho transgénico Bt 176, NK 603, 1507 e Bt 11. Significantes efeitos constatados
nos testes com animais foram genericamente descartados como sendo irrelevantes, conferéncias da
avaliacdo estatistica dos documentos ndo foram demandadas, ndo foram exigidas imposi¢Oes
abrangentes de monitoramento nem foram efetivamente conferidos os efeitos sobre outros
organismos. O principio da precaucio ndo € devidamente observado, conceitos basicos usados pela
EFSA, como “risco desconsiderdvel” e “biologicamente relevante”, nao sao esclarecidos. Faltam
referéncias claras e especificas a respeito de caracteristicas ecoldgicas regionais, assim como a
consideracdo de efeitos indiretos e de longo prazo. Genericamente, hd demasiada €nfase em
argumentacdes baseadas em meras suposi¢des e provas indiretas em lugar de se fundamentar em
testes reais e diretos de toxidade. Inaceitdveis conflitos de interesses e enormes lacunas nos
pareceres, as constantes tomadas de partido em prol dos interesses da industria biotecnoldgica na
forma de benevolentes e ingénuas pericias da agéncia, bem como a mesclagem de interesses de
alguns membros da EFSA com os da industria biotecnoldgica produzem uma imagem muito

negativa do trabalho dessa reparti¢io [...].3*’

* “Lavouras Transgénicas, Riscos e incertezas: Mais de 750 estudos desprezados

pelos érgaos reguladores de OGM’s””*%8

Os cientistas Gilles Ferment (Franca); Leonardo Melgarejo (Brasil), Gabriel Bianconi
Fernandes (Brasil) e Jos¢é Maria Ferraz (Brasil) lancam um conjunto de referéncias

bibliograficas que consideram o tema dos transgénicos sob a Optica da preservacdo da natureza

327 ANDRIOLI, Antdnio Inicio; FUCHS, Richard (Org). Transgénicos: as sementes do mal. A silenciosa
contaminacdo de solos e alimentos. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Expressao Popular, 2012. p. 205-209.

328 FERMENT, Gilles et al. Lavouras transgénicos, riscos e incertezas: mais de 750 estudos desprezados pelos
6rgdos reguladores de OGM’s. Brasilia, DF: NEAD DEBATE. Ministério do Desenvolvimento Agréario, 2011.
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e de um modelo agricola sustentdvel, propondo a discussdo dos efeitos imprevisiveis € ndo
intencionais da transgenia.

Sao abordados nesse trabalho outros pontos importantes, como as polémicas em torno
do processo de andlise de risco; os perigos para o meio ambiente e a satide humana e animal;
além de problemas agrondmicos e socioecondmicos decorrentes do cultivo de transgénicos e
uso de agrotdxicos a eles associados.

Na linha do que vem sendo abordado neste tépico especifico do trabalho aqui realizado,
ou seja, de tentar perquirir sobre qual a racionalidade que orienta os argumentos que sustentam
as decisdes hegemonicas da CTNBio e “como” esse colegiado concebe a ciéncia, o estudo
conduzido pelos pesquisadores referidos assume uma especial importancia por corporificar os
resultados encontrados na pesquisa empirica aqui realizada, densificando, por assim dizer, as
conclusdes das andlises feitas, no sentido de ratificd-las>%.

A obra citada € relevante também porque incorpora os resultados de uma vasta pesquisa
bibliografica que cobriu o tema dos riscos e das incertezas associados ao uso de plantas
geneticamente modificadas. Foram examinadas as principais publicacdes cientificas existentes,
todas referendadas por corpos editoriais especializados, atinentes ao cultivo de plantas
transgénicas (em escala comercial ou experimental), a0 manejo daquelas lavouras e ao consumo
animal e humano de seus produtos.

Houve também especial destaque para as questdes relativas a biosseguranga,
privilegiando aspectos de satide ambiental, humana e animal associados ao uso das tecnologias
em questao. No total, foram contabilizados cerca de 750 artigos referenciados, publicados entre
os anos 1980 e 2015.

Esses artigos sdo importantes por expressarem a “voz” do grupo minoritirio*° da
CTNBio. Sustentam os argumentos cientificos desta parcela do colegiado que propugna um

modelo de ciéncia alinhado e comprometido com a manutenc¢do da vida, a preservacdo da

329 “...] O extenso trabalho de sistematizagdo contido no livro permitiu reunir referéncias de artigos cientificos
disponibilizados em fontes variadas, disponiveis para consulta via Internet, em sites de publicacdes cientificas ou
bancos de dados. As referéncias apresentadas correspondem a estudos publicados por pesquisadores independentes
em revistas e periddicos indexados. Grande parte dos artigos estd acessivel para leitura gratuita e download. Nas
mais de 750 indicac¢des de textos oriundos de renomados institutos de pesquisa estabelecidos em vdrias regides do
planeta, cientistas alertam para os riscos e incertezas envolvidos na liberagdo ambiental massiva de plantas
transgénicas. Evidenciando a auséncia de consenso cientifico com relacio aos impactos dos transgénicos sobre a
satde das pessoas e para a socioecobiodiversidade, o livro traz elementos para o exame de problemas decorrentes
do uso desse tipo de biotecnologia. O actimulo de informagdes aqui recolhidas sobre suas implica¢des ambientais,
econdmicas, sociais e morais, reforcam a necessidade de andlises criticas do atual modelo de desenvolvimento,
abrindo a discussdo para a busca de caminhos alternativos para o meio rural”. FERMENT, Gilles et al. Lavouras
transgénicos, riscos e incertezas: mais de 750 estudos desprezados pelos 6rgéos reguladores de OGM’s. Brasilia,
DF: NEAD DEBATE. Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011. p. 7.

330 Remete-se o leitor, a esse titulo, as observagdes feitas no item 4.1 deste trabalho.
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biodiversidade, do patrimonio genético tradicional e dos conhecimentos tradicionais associados
a biodiversidade — o foco do presente trabalho — em bases cientificas que adotam a
biosseguranga, o principio da precaugdo e a avaliacdo e gestdo dos riscos como paradigmas
informadores primeiros, modelo esse que vai na dire¢do oposta ao sustentado pelo “grupo

dominante” 33!

, que prima por um enfoque excessivamente tecnoldgico e de performance
agronOmica em detrimento das avaliacOes precauciondrias e de avalia¢ao de risco.

Esses estudos, segundo os autores, foram mantidos na invisibilidade porque seus
achados contrariam as abundantes campanhas de marketing pr6-OGM’s e, exatamente por isso,
lancam novas luzes sobre o tema. A “abundancia e a importancia desses documentos, bem como
a invisibilidade que lhes tem sido imposta nas discussoes levadas a termo pelas agéncias
reguladoras, justificam esta publicagc@o, cujo objetivo € alimentar a polémica cientifica quanto

29332

a biosseguranca das plantas transgénicas””’*, afirmam eles:

A iniciativa do livro, por seu ineditismo, cumpre, portanto, papel de interesse
publico ao chamar atencdo para as responsabilidades difusas na sociedade,
porém concentradas na CTNBio e no Conselho Nacional de Biosseguranca
(CNBS), a quem caberia revisar o embasamento cientifico adotado por aquela
Comissdo, cujos pareceres tem sido reiteradamente favoraveis aos pleitos
das empresas desenvolvedoras de transgénicos. Assumindo um consenso
que inexiste no meio cientifico, esses pareceres ampliam a magnitude dos
riscos a que se submetem a populagio e os biomas brasileiros,
desconsiderando-se o Principio da Precaugdo e comprometendo a
credibilidade do governo e suas institui¢cdes. Assim, infelizmente, ndo é
apenas a ciéncia que é prejudicada pelo obscurantismo cientifico®**. (grifo
Nnosso).

Por sua relevancia e destaque, traremos a seguir algumas contribui¢des dessa importante
publicagdo, que trouxe um novo olhar sobre a matéria em debate. A oportunidade e, sobretudo,
a pertinéncia dessas contribui¢des, na altura deste trabalho, parte do pressuposto que elas jogam
novas luzes sobre esse relevante tema e apontam, fundamentalmente, para outra dimensao que
ocupa — e preocupa — a presente pesquisa, convocando-nos todos a refletir sobre ela: a
participacdo publica e o controle social sobre importantes instancias decisérias como a
Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio), por meio do incremento de niveis
variados de intervengdo que estabelecam referenciais democréticos, tedricos e praticos, que

orientem o processo de tomada de decisdes.

331 Remete-se o leitor, a esse titulo, as observagdes feitas no item 4.1 deste trabalho.

332 FERMENT, Gilles et al. Lavouras transgénicos, riscos e incertezas: mais de 750 estudos desprezados pelos
orgdos reguladores de OGM’s. Brasilia, DF: NEAD DEBATE. Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011.
p. 10.

333 Ibid.
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334 4 obra refere

No que pertine as “criticas as ‘bases cientificas’ da avalia¢do do risco
que desde a introducdo das plantas transgé€nicas na alimentacdo humana, por volta dos anos
1990, cresce e se consolida a desconfianca quanto a mecanismos e protocolos utilizados por
instancias reguladoras comprometidas com a avaliacao de riscos em OGMs, como a CTNBio.

Dentre os motivos para essa desconfianca destaca-se a coincidéncia de interpretacao.
Em todos os casos, referem, as agéncias reguladoras utilizam estudos produzidos ou
financiados pelas empresas de biotecnologia, para validar pressupostos de seguranca bioldgica
por elas reclamados. Mais do que isso, desprezam estudos que apontam conclusdes opostas.

H4 alguns anos, segmentos da sociedade civil organizada e pesquisadores
independentes alertam a sociedade global para a falta de transparéncia e de rigor cientifico
presente em mecanismos decisorios que, com base em andlises de curto prazo, sustentam
inexisténcia de riscos de longo prazo. Também chamam atenc¢ao para a fragilidade de métodos,
insuficiéncia de amostras, incoeréncia de resultados e ocultacdo de dados necessdrios a
verificacdo das decisoes.

Por outro lado, referem que parte significativa da comunidade cientifica tem
manifestado divergéncias quanto a insuficiéncia e a inadequagdo de protocolos e abordagens
utilizados por orgdos reguladores. Destacam-se, neste ponto, elementos quase insoélitos, como
o conceito de “equivaléncia substancial” e sua sobrevalorizacdo, em detrimento de
compromissos internacionais relacionados ao “principio da precaugdo”.

Os artigos referenciados expressam que as andlises do risco devem manter ligacdo
estrita com aspectos culturais e socioeconomicos dominantes nas comunidades que serdo
afetadas. Assim, decisdes quanto a estimular ou refrear o uso comercial de biotecnologias
agricolas sempre possuirdo conotagdes politicas, com poder de filtro e juizos proprios de
valoragdo a serem ponderados a partir dos conhecimentos e das incertezas cientificas, bem
como de suas implicacdes.

#3353 obra

Quanto a “falta de rigor cientifico na avalia¢do do risco para a saiide
apresenta uma série de estudos criticos aos processos de andlise de riscos tal como conduzidos
pelos 6rgdos reguladores. Estudos apontados anteriormente no mesmo trabalho em conjunto
com os que sdo agora referidos nesta passagem, ndo s6 indicam a falta de consenso cientifico

sobre a auséncia de riscos para a sadde, mas problemas associados ao consumo didrio de

33 FERMENT, Gilles et al. Lavouras transgénicos, riscos e incertezas: mais de 750 estudos desprezados pelos
6rgdos reguladores de OGM’s. Brasilia, DF: NEAD DEBATE: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011.
p. 381-382.

335 Ibid., p. 386-387.
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alimentos transgénicos. Revelam igualmente as fragilidades relacionadas a aspectos bioldgicos,
questdes socioecondmicas, juridicas e éticas, além de monitoramento do consumo desses
PGMs, bem como as implicac¢des de sua fragilidade (do monitoramento) para a saide publica,
em perspectiva de médio e longo prazo.

Por outro lado, quanto as “criticas a falta de rigor cientifico sobre avaliagdo do risco

toxicolégico” 3%

, 0 estudo fala que a literatura cientifica acumula documentos criticos as
metodologias adotadas na avaliacdo toxicoldgica de plantas transgénicas. As fragilidades
constatadas permitem que ensaios de curta duragdo, avaliando, por exemplo, uma proteina
recombinante extraida de bactéria (no lugar do alimento inteiro, obtido da PGM), sustentem
auséncia de problemas que ndo sdo observados porque os protocolos o impedem. As criticas
avancam demonstrando que os elementos de riscos reais, aos quais os consumidores sao
submetidos, ndo estdo sendo corretamente avaliados.

Os artigos revelam que estudos conduzidos salientam que aspectos-chave da
toxicologia, tais como a representatividade (qualitativa e quantitativa) dos grupos testes ou a
diferenciacao dos sexos, nem sempre sdo contemplados de forma adequada (e, por vezes, sao
totalmente desprezados).

A busca de uma resposta dose-tratamento — que acaba escondendo desregulacdes
enddcrinas ou negligenciando diferencas estatisticamente significativas em varidveis biologicas
chave —, os drgdos reguladores e as empresas de biotecnologia estimulam a obtengdo de
conclusoes favordveis a tecnologia. Distor¢des decorrentes dessas e de outras falhas
metodoldgicas acabam sendo utilizadas como argumento para comprovar hipoteses de auséncia
de riscos para a saide dos consumidores de PGMs e suas partes.

Em um ponto particularmente importante, o estudo examina a “falta de rigor cientifico
na avaliacdo do risco para o meio ambiente (ONAs — organismos ndo alvo em especial)”*’,
onde refere que a avaliacdo de riscos ambientais para plantas transgénicas — tal como realizada
pelos 6rgdos reguladores — também tem recebido fortes criticas por parte significativa da
comunidade cientifica. Estudos mostram erros bésicos na escolha de organismos nao alvo, na
cobertura de agroecossistemas, na representatividade das tecnologias tradicionais e na selecao

de formas de manejo para comparacdes de impacto.

Ambientes aqudticos sdo geralmente desprezados, comunidades da microbiota sio

33 FERMENT, Gilles et al. Lavouras transgénicos, riscos e incertezas: mais de 750 estudos desprezados pelos
orgdos reguladores de OGM'’s. Brasilia, DF: NEAD DEBATE: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011.
p. 390-391.

337 Ibid., p. 398.
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frequentemente ignoradas e até insetos inexistentes nos biomas onde serdo cultivadas as PGMs
sdo utilizados como referéncias locais — pelo simples motivo de serem de fécil criacio em
laboratério. Cabe destacar que o conhecimento cientifico sobre protocolos especificos de
avaliacdo do risco ambiental em meio tropical — em especial na América do Sul — € quase nulo.

Em paralelo, as redes tréficas, as funcdes ecoldgicas dos organismos afetados, os
balancos populacionais e mesmo as flutuacdes climéticas naturais sdo subdimensionados, em
avaliacdes expeditas, de curto prazo e escassa utilidade no que diz respeito a avaliagcao do risco.
Enfim, as préprias metodologias empregadas em bioensaios para avaliagao do risco subcronico

em ONA sdo contestdveis, como ressaltado nos artigos a seguir.

* Um dlibi chamado ““principio da equivaléncia substancial”

Ha um pressuposto conceitual, que mais poderia ser definido como uma aporia, que é
um argumento recorrente em praticamente 100% (cem per cento) dos pedidos de liberagdo (e
dos pareceres técnicos a eles referentes, emanados pela CTNBio) comercial de organismos
geneticamente modificados (OGM), que habitualmente tem servido de fundamento para o
deferimento destes pedidos.

Este conceito, aparentemente anédino, estd no centro da polémica mundial em torno
dos OGM'’s, sendo referido quase que unanimemente como a base tedrica e conceitual
responsavel pela regulamentacdo destes organismos: trata-se do Principio da Equivaléncia

Substancial ou Principio da Equivaléncia em Substdncia, segundo o qual:

Na maioria dos casos, as substincias que se espera tornarem-se componentes
de alimentos como resultado da modificagdo genética serdo as mesmas ou
substancialmente similares a [will be the same as or substancially similar to]
a substidncias comumente encontradas em alimentos, como proteinas,
gorduras e 6leos e carboidratos.?*®

Ou seja: pelo principio da equivaléncia substancial, os OGM’s sdo idénticos aos seus
homologos naturais. No entanto parece que a polémica em torno deste controverso conceito,
dada a sua importancia estratégica para o sucesso da poderosa industria da biotecnologia
agricola, estd longe de terminar. Considerado por muitos cientistas importantes ao redor do

339

mundo — como o Dr. Michael Hansen””, autoridade mundial na matéria — como um conceito

338 ROBIN, Marie-Monique. O mundo segundo a Monsanto: uma multinacional que quer o seu bem. Sdo Paulo:
Radical Livros, 2008. p. 163.

3% Segundo o Dr. Michael Hansen, cientista de renome internacional e especialista/consultor da Associagio dos
Consumidores dos Estados Unidos da Ameérica, sediada na cidade de Nova York, EUA, “O principio da



222

dotado de vacuidade, foi objeto, no Brasil, de intensa polémica no dmbito da CTNBio por
ocasido da aprovacdo da liberacdo comercial do milho transgénico MON 810, cujo parecer
técnico foi examinado no ambito da pesquisa empirica realizada neste trabalho.

Esta aprovacgao, que fez histéria na CTNBio pela intensa polémica que causou, foi objeto
de recurso administrativo da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (ANVISA), dado o
impacto que a aprovacgdo causou na sociedade e, principalmente, a precariedade dos estudos
apresentados pela empresa requerente, MONSANTO, que embasaram o pedido de liberacdo

comercial. E oportuno trazer aqui alguns excertos do recurso manejado pela ANVISA em

N

funcdo de sua pertinéncia e correcdo quanto a matéria em andlise. A ANVISA assim se

manifestou em seu recurso, datado de 04 de outubro de 2007 (alguns trechos):

Excelentissima Senhora Ministra de Estado Chefe da Casa Civil da
Presidéncia da Republica

Presidente do Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS

Recurso da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA ao CNBS
em face do Parecer Técnico n° 1100/2007, que aprovou a liberacdo comercial
de milho transgénico, MON 810, que expressa o gen crylab, ou Milho
Guardian, emitida pela Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca —
CTNBio

[...] Por sua vez a CTNBio, em seu Parecer 1100/07 que aprovou a solicitagdo
da empresa, afirma, no 2° Pardgrafo da pagina 9 que °[...] os resultados sobre
composi¢do quimica e centesimal do milho MON 810 estdo de acordo com o
Principio da Equivaléncia Substancial que afirma que, se um alimento for
modificado por qualquer técnica e tiver a mesma composi¢ao quimica e fisica,
textura, valor nutricional e ndo apresentar substincia toxica diferente do
alimento original, esses alimentos sdo equivalentes substancialmente e,
portanto, ndo deveriam ser diferenciados ou segregados (grifo nosso).
Segundo o Codex Alimentarius, o Principio da Equivaléncia Substancial € um
elemento chave no processo de avaliagdo da inocuidade de um alimento novo
em relacdo ao seu homélogo convencional. [...]°

[...] Verifica-se que a CTNBio, ao aprovar para consumo o milho MON810
com base na Equivaléncia Substancial ela baseou a sua decisdo na aplicacio
equivocada do enunciado da Equivaléncia Substancial - ES, conforme
demonstrado a seguir. [...]

[...] Em 1996, a consulta de especialistas FAO/OMS em Biotecnologia e
Seguranca Alimentar, realizada em Roma, no periodo de 30 de setembro a 4
de outubro afirmou que:

‘[...] O estabelecimento da equivaléncia substancial ndo € em si mesmo uma
avaliagdo de seguranga (grifo nosso), mas um exercicio analitico dindmico na

equivaléncia substancial é um 4libi que n@o se baseia em nenhum fundamento cientifico e que foi criado ex
nihilo para evitar que os OGM’s fossem considerados sequer aditivos alimentares, o que permite as empresas
de biotecnologia escaparem dos testes toxicoldgicos previstos pela Food, Drug and Cosmetic Act, e também da
rotulagem dos seus produtos. Por isso dizemos que a regulamentacdo norte-americana dos alimentos
transgénicos viola a lei federal.” (ROBIN, Marie-Monique. O mundo segundo a Monsanto: uma
multinacional que quer o seu bem. Sdo Paulo: Radical Livros, 2008). CONSUMERS UNION. Michael K.
Hansen, Ph.D. Senior Staff Scientist Policy and Advocacy Division. Expertise in: Food, Arsenic, Bisphenol A,
Label GMOs, Meat Without Drugs, Organics. Disponivel em: <http://consumersunion.org/>. Acesso em: 24

fev. 2016.
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avaliacdo da seguranca de um novo alimento relativo a um alimento ja
existente’ e acrescentou que °‘As caracteristicas de referéncia para as
comparacdes de equivaléncia substancial necessitam ser flexiveis e irdo mudar
com o tempo, de acordo com as necessidades mutdveis de processadores e
consumidores e com a experiéncia. [...]°

[...] O conceito da ES tem sido alvo de criticas consideraveis da comunidade
cientifica devido ao seu enunciado subjetivo e inconsistente (Royal Society of
Canada, 2001; Royal Society of the United Kingdom, 2002), e ja fora
classificada como “pseudociéncia” por pesquisadores de renome (Millestone
et al., 1999).

[...] Ademais, a ES ndo se constitui em uma formulagdo cientifica, e ndo
especifica o tipo ou quantidade de testes necessdrios para se avaliar novos
alimentos geneticamente modificados (Miller, 1999).

[...] Devido ao seu enunciado confuso e polémico, a aplicacdo da ES ndo
apresenta as provisdes necessdrias para revelar efeitos indesejados da
modificagdo genética, como a presenga, eventual, ou em pequenas
concentracdes, de toxinas, anti-nutrientes ou alérgenos, anteriormente
desconhecidos.

[...] A Organizacio Mundial da Sadde publicou em 2005 o documento
intitulado “Modern food biotechnology, human health and development: an
evidence-based study” no qual ela afirma nas paginas 10 e 11:

‘O conceito que permite a comparagdo de um produto final com um tendo um
padrdo de seguranga aceitdvel, é um elemento importante para a avalia¢do
da seguranca de um alimento GM. Este principio foi elaborado pela FAO,
WHO e OECD no comeco dos anos 1990 e referido como “equivaléncia
substancial” (FAO;WHO 1990). O principio sugere que os alimentos GM
podem ser considerados tdo seguros como os alimentos convencionais
quando componentes toxicologicos e nutricionais do alimento GM sdo
compardveis ao alimentos convencional (dentro da variabilidade natural que
ocorre) e quando a modificag¢do genética é segura (OECD 1993). Contudo, o
conceito tem sido criticado por alguns pesquisadores (Millstone et al. 1999).
Na reunido conjunta FAO/WHO de consulta sobre alimentos derivados da
biotecnologia realizada em 2000, foi reconhecido que o conceito da
equivaléncia substancial contribui para uma avaliacdo de seguranga robusta,
mas também foi clarificado que o conceito deve representar o ponto de
partida utilizado para estruturar a avaliacdo de seguranca de um alimento
GM em relacdo a sua contraparte convencional (grifo nosso) (FAO/WHO
2000). A consulta concluiu que a consideracdo de mudancas composicionais
ndo deveria ser a tinica base para determinar a seguranga e tal seguranga
pode somente ser determinada quando os resultados de todos os aspectos sob
comparagdo sdo integrados [...]. (grifo nosso).

[...] A Academia de Ciéncias do Canadd, afirmou em 2001 que: ‘Uma
avalia¢do da segurangca de um organismo para o consumo humano, exige
ferramentas de pesquisas e estudos que verdadeiramente revelem efeitos
fisiologicos e patologicos em diferentes niveis, quais sejam: 1 - a identificagdo
exata da natureza, tamanho, e localizacdo de todo gene inserido; 2 — a
verificacdo de quaisquer alteragbes adicionais durante o processo de
desenvolvimento do gendtipo transgénico; 3 - a detec¢do especifica de
qualquer mudanca em rotas bioquimicas de expressdo de genes e o
conhecimento do papel biologico destes genes, a fim de prever e detectar
possiveis alteracdoes em dreas do metabolismo e desenvolvimento; 4 - a
andlise refinada do perfil protéico, por meio de metodologias validadas e
adequadas ao propdsito, possibilitando identificar qualquer novo potencial
alergénico ou atividade anti-nutritiva em animais e humanos; 5 - a
identificacdo de mudancas no perfil metabolico do alimento geneticamente
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modificado, e suas implicacoes na saiide humana, animal e ambiental”.
(Royal Society of Canada, 2001).[...]’

[...] Do exposto, verifica-se que tanto a solicitacdo da Empresa Monsanto
através do expediente REG-LAAV-072/99 foi equivocada, quanto mais
equivocada ainda foi a decisdo da CTNBio expressa na pdgina 9 do Parecer
Técnico n°. 1100/2007, em aceitar o enunciado da equivaléncia substancial
como suficiente para comprovar a seguranga de uso do milho MON 810, para
o consumo humano, uma vez que tanto a FAO como a OMS orientam que o
conceito da ES ‘deve representar o ponto de partida utilizado para estruturar
a avaliagdo de seguranga de um alimento GM em relacdo a sua contraparte
convencional (grifo nosso) (FAO/WHO 2000)’.]...]

[...] Além disso, o estudo dos dados analiticos apresentados pela Empresa
ndo permitem concluir sobre a equivaléncia da composigdo centesimal entre
o milho GM e sua linhagem convencional. Os dados analiticos ndo
apresentam os respectivos valores de Desvio Padrdo, e a Empresa ndo
realizou a aplicacdo da ferramenta estatistica denominada na Andlise de
Variancia (ANOVA), para verificar se ocorreram diferencas significativas
nos resultados obtidos com os dois milhos, ou ndo.[...]

[...] A Empresa também ndo informou qual foi o delineamento estatistico para
a coleta de amostras realizada nos trés campos experimentais no Brasil (Mato
Grosso; Minas Gerais e Sdo Paulo) impossibilitando uma avaliagdo sobre a
representatividade estatistica das amostras analisadas. A Empresa ndo
forneceu qualquer indicacdo sobre como as amostras foram conservadas e
preparadas para andlise e também ndo indicou o niimero de repeticoes
analiticas que foram realizadas, impossibilitando se avaliar a qualidade e a
consisténcia dos resultados apresentados.]...]

[...] Além disso, a Empresa procurou valorizar os estudos realizados nos
Estados Unidos e na Europa, colocando em importdncia secunddria os
estudos realizados nas condigoes brasileiras. Esta situacdo € inaceitdvel, pois
o0 habito alimentar da populagdo brasileira é diferente do hdbito alimentar da
populagcdo americana e européia. O milho participa na culindria brasileira
em diversas preparagdes que exigem diferentes tipos de processamento, e os
produtos resultantes sdo consumidos por criangas, jovens e adultos. A
utilizagdo do milho na culindria brasileira é diferente da culindria
estrangeira.|...]

[...] Sobre este assunto a ANVISA entende que os dados obtidos fora do Brasil
ndo sdo adequados e suficientes para se comprovar a seguranga do alimento
quanto ao consumo humano nas condicoes brasileiras.|...]

[...]Verifica-se ainda que a CTNBio ndo vem demonstrado consisténcia nas
suas decisdes, pois que, em seu Parecer Técnico que liberou para consumo
o milho Liberty Link, a CTNBio afirmou: “Deste modo, fica claro que as
condi¢des ambientais foram mais determinantes para as diferencas na
composigdo quimica...”.[...]. (grifo nosso).>*

No contexto normativo comunitdrio, como ressaltado por Mellado Ruiz, ndo se exclui o

principio da equivaléncia substancial, mas se evidencia que nao hé equivaléncia absoluta, antes

340 Recurso da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - ANVISA ao CNBS em face do Parecer Técnico n°
1100/2007, que aprovou a liberagdo comercial de milho transgénico, MON 810, que expressa o gen crylab, ou
Milho Guardian, emitida pela Comissio Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBio. AGENCIA
NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA (ANVISA). Recurso da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria - ANVISA ao CNBS. Disponivel em: <file:///C:/Users/Renato/Downloads/Recurso_-_Milho_
MON_-_ANVISA_-_20-09-07.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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a equivaléncia resultante da avaliacdo de riscos e prejuizos. Nao se trata apenas de buscar a
equivaléncia intrinseca entre um produto geneticamente modificado e outro tradicional; trata-
se de considerar o conjunto de efeitos que o0 OGM pode provocar, por meio da adocdo de um
instrumento técnico-cientifico especifico, a escala de equivaléncia, capaz de considerar, de
forma interrelacionada, a avaliagdo ambiental, socioecondmica, cultural e ética’*!:

Aprovada a liberagdao de OGM ou a producdo e comercializagdo de produto derivado,
ele deve atender aos padrdes ambientais, de consumo e de satde publica, equivalentes ao de
produtos existentes. Do que se extrai que a equivaléncia substancial s6 é plenamente atendida
com a prévia avaliacdo integrada dos riscos de cada organismo geneticamente modificado, de
forma individual e singularizada. Ou seja, o oposto do procedimento norte-americano’*2,

Assim, pelo contetido do exposto neste tépico da pesquisa e relacionando o modo como
os cientistas da CTNBio — pelo menos o grupo denominado ‘“majoritario”, que efetivamente
orienta e conduz as deliberacdes do colegiado — pensam e concebem a ciéncia, concep¢ao essa
que privilegia a performance tecnoldgica e agronomica e despreza as questoes ligadas a
biosseguranca e analise e gestao de risco, temas relevantes do ponto de vista da sociedade
civil, surge o questionamento sobre “o quanto” a ciéncia deve ser informada e conduzida por
“principios democréticos”, onde haja um permanente e salutar debate publico, com a sociedade
exercendo o papel critico e fiscalizador do processo de tomada de decisdes.

E sempre bom lembrar que tal modo de “pensar a ciéncia”, de forma reificada, a
transforma em “autoridade” por meio de um processo arbitrario que inviabiliza o debate publico
e afasta as decisdes tomadas do controle democratico.

Nessa direcdo e como forma de projetar luzes sobre a importancia da dimensdo
democratica nos dominios da ciéncia e da tecnologia, vale aqui referir os postulados da “Teoria
Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg”. Esse aporte tedrico, por sua pertinéncia e
adequacdo ao objeto da presente pesquisa, nos propde uma reflexao no sentido de que a “critica”
tem a capacidade de alterar os denominados cddigos ou dispositivos internos do sistema técnico
que, assimilados pela tecnologia, sdo objeto de uma determinada ocultagcdo pelo que se tornam
uma verdadeira caixa-preta, cujo conteiido é desconhecido pelo senso comum das pessoas.

Essa ocultagdo toma forma ativa mediante um grupo de percepgdes, opinides, valores,

posicionamentos que tem sido denominado o melhor estado da arte pelos especialistas da

341 A citagdo refere-se a texto de MELLADO RUIZ, Lorenzo. Biosseguridad y derecho, p. 37-38 apud ROCHA,
Jodo Carlos de Carvalho. Direito ambiental e transgénicos: principios fundamentais da biosseguranga. Belo
Horizonte: Del Rey, 2008. p. 154.

342 Ibid.
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tecnologia. Nesse sentido, a tecnologia apresenta-se como dotada de substdncia ou valores, mas
que pode ser enriquecida, segundo Feenberg®*?, por outros valores antes reprimidos, tidos como
bobagens ou simplesmente esquecidos durante a concepg¢ao do seu “cédigo técnico”.

No caso especifico da CTNBio, tais ocultagcdes acabam por frustar a propria democracia,
na medida em que os procedimentos adotados pelo colegiado sugerem — pelo menos € o que
parece — uma fuga até mesmo da ciéncia, seja porque ndo possuem estudos técnicos consistentes
e criveis, sob o ponto e vista cientifico, para embasar de forma adequada suas decisdes, seja
quando, embora estes existam, ndo os citam de forma expressa.

A pesquisa conduzida neste trabalho, alids, apresentou exatamente essas conclusoes: a
presenca de uma racionalidade técnica e operacional ndo sé desconectada de principios
democraticos, com a presencga de senhores dos codigos e do sistema técnico, como alheia a
critérios da melhor ciéncia (cientificos), o que, de certa forma, corrompe a prépria técnica,
desfigurando-a assim como a ciéncia.

Para Feenberg, portanto, € necessario revelar — e é o que postula em sua teoria — como
essa racionalidade instrumental se faz diariamente presente nos sistemas técnicos. Nesse
sentido elabora, com base em estudos construtivistas contemporaneos, “uma filosofia que tem
implica¢des com a acdo social e politica, cultural e politico-cognitiva” numa sociedade dita do
conhecimento.

Tal filosofa nos convida a sermos capazes de reintegrar valores esquecidos ou
desprezados a ‘““cesta de valores” da tecnologia convencional dentre a maioria dos artefatos e
sistemas com 0s quais convivemos ou dos quais dependemos. A obra do autor, assim, “oferece
uma reflexdo clara e direta acerca da democratizacao processos internos € ocultos que regem
os codigos sociotécnicos. A isso, Feenberg denomina de “critica projetiva recontextualizante”,
capaz de expor a relatividade das alternativas técnicas. Essa reflexdo estd na base da concepc¢ao
de pluralismo tecnoldgico proposta na Teoria Critica da Tecnologia.”***

Nesse contexto, a critica projetiva de Feenberg propde uma reforma da tecnologia
sustentando que “os interesses sociais ou os valores culturais” acabam por influenciar a

concretizagdo dos principios técnicos, ou seja: a tecnologia € social pois influenciada por

interesses e processos publicos em uma dimensdo em que o ‘“projeto técnico possa ser

33 FEENBERG, Andrew apud NEDER, Ricardo T. (Org.). A teoria critica de Andrew Feenberg: racionalizagdo
democritica, poder e tecnologia. 2. ed. Brasilia, DF: Observatério do Movimento pela Tecnologia Social a
América Latina/CDS/UnB/ Capes, 2013. p. 255-256.

34 Tbid.
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estratificado” com exigéncias democraticas, provocando assim profundas mudancgas
sociotécnicas.

Nessa perspectiva, a tecnologia estd inserida em um processo social-histérico. Integra
um contexto social que a informa e transforma®?, ou seja, é um projeto da espécie humana
como um todo e niao ha como ser entendida fora desta dimensao.

O problema, afirma o autor, é que reificamos a tecnologia, tirando-a do mundo da
abstracdo e transportando-a para o mundo natural; tratando-a como algo natural, ou da natureza
das coisas mesmas. Nesse dominio, a tecnologia acaba por perder sua dimensao politica e,
portanto, torna-se impassivel de controle pela sociedade.

O que necessitamos — e ai nos parece importante pensar o paradigma do
Socioambientalismo em sua interface com as no¢des de soberania/seguranca alimentar em uma

tessitura com o conceito de racionalidade democrdtica*

— € exatamente desreificar a
tecnologia; transferi-la do mundo natural para o mundo da cultura, esfera onde esta a politica.
Politizando a tecnologia, abriremos a possibilidade de que a sociedade dela se aproprie e nela
intervenha por meio do controle democratico.

Como uma importante conclusao no sentido de viabilizar alternativas de democratizacao
da ciéncia e da tecnologia, Feenberg nos mostra que a tecnologia ndo é um dominio neutro, na
medida em que exclui alguns e inclui outros. O desafio € resignificé-la, dotando-a de valores
para que possa ser objeto do controle democritico. Nessa medida, nos parece que o
Socioambientalismo — no campo de interacao referido neste trabalho — talvez possa traduzir a

condicdo de possibilidade dos postulados de uma reforma tecnolégica sob a perspectiva da

critica projetiva.

4.2.3 As Decisdes da CTNBio e a Protecio da Integridade do Patrimdnio Genético e Cultural

Certamente um dos pontos fundamentais a ser destacado neste trabalho, agora em sua
fase final, diz respeito a protec¢do da integridade do patrimdnio genético e cultural brasileiro na
forma das sementes crioulas (ou tradicionais) e dos conhecimentos tradicionais associados a

biodiversidade. A preocupacdo se justifica na medida em que esse precioso patrimdnio padece

34 FEENBERG, Andrew apud NEDER, Ricardo T. (Org.). A teoria critica de Andrew Feenberg: racionaliza¢do
democritica, poder e tecnologia. 2. ed. Brasilia, DF: Observatério do Movimento pela Tecnologia Social a
América Latina/CDS/UnB/ Capes, 2013.

346 Sobre a referéncia a “racionalidade democratica” no ambito do socioambientalismo, ver item 4.2.2 deste
trabalho.
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de iminente ameacga de deterioracdo em face das temerdrias decisdes da CTMBio, dada a
precariedade do processo decisorio adotado no colegiado, como j4 explicitado nesse trabalho.

Os conhecimentos tradicionais associados a agrobiodiversidade, enquanto patrimonio
da biodiversidade, carecem de ampla e imediata prote¢ao, cabendo esta importante tarefa ndao
s6 ao poder publico, por intermédio de politicas publicas sérias e genuinamente conectadas com
os anseios populares — sobretudo das populagdes pobres — mas também a sociedade. Mas por
que proteger o saber tradicional? Porque ele expressa, como visto, a propria diversidade em
toda a sua magnifica riqueza, multidiversa, complexa e multifacetada. Em sua ampla
capacidade de adaptacdo ao meio ambiente, a inteligéncia coletiva dos povos tradicionais nao
pode ser tratada com desprezo como tem ocorrido.

No que tange as sementes, pode-se afirmar que com a evolu¢do da agricultura e
consequentemente com a sofisticacdo e a crescente elaboracdo e refinamento das técnicas e
sistemas de produ¢do e melhoramentos genéticos, o saber cientifico direcionou seu potencial
criativo para a elevacdo gradual e consistente dos niveis de tolerincia a estresses ambientais,
sobretudo no que diz com os niveis de produgdo e produtividade das culturas. Esse fator trouxe
consigo a necessidade de alteracdo e aperfeicoamento do ambiente genético em que estdo
inseridas as plantas cultivadas.

No entanto, este “salto” de “qualidade” rumo a um “futuro promissor”, além de
demandar investimentos significativos em pesquisa de ponta a fim de viabilizar o
desenvolvimento de novas variedades e cultivares, necessitou de uma matriz produtiva que lhe
deu suporte: insumos quimicos, agrotoxicos, fertilizantes, mecanizagao pesada, além de outros
pacotes tecnoldgicos.

Ocorre que esse modelo, que deita raizes na denominada Revolug¢do Verde, coloca-se
como fator redutor da agrobiodiversidade na medida em que cria ambientes de cultivo
inadequados aos ecossistemas naturais, tendo em vista a criagao de uniformidades ambientais
condicionantes as novas variedades criadas e seus respectivos ‘“modernos” sistemas de cultivo.
Uma provdvel resultante deste processo gradativo de alteracao das bases naturais de cultivo € o
que se denomina de “vulnerabilidade genética”.

Disso resulta o que se pode chamar de redugdo da biodiversidade na medida em que
acarreta um estreitamento da base genética que estrutura as plantas cultivadas, causando
desequilibrios ambientais que favorecem o surgimento de pragas e doengas. E possivel concluir,
entdo, que um processo longo e gradativo de desgaste destes processos ecoldgicos essenciais
poderd ocasionar exclusdo social, éxodo rural, degradacdo ambiental, cultural e genética,

empobrecimento no campo, inseguranca alimentar além de outros problemas.
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Segundo informacdes da Organizacdo das Nagdes Unidas para a Alimentagcdo e
Agricultura (FAO), somente 04 (quatro) espécies cultivadas sdo responsaveis pela metade das
calorias de origem vegetal presentes na alimentacao humana; ao longo do século XX, cerca de
trés quartos da diversidade genética dos cultivos agricolas foi perdida. O resultado € a perda da
diversidade e dos conhecimentos sobre o manejo delas.>*’

O processo de nivelamento cientifico e tecnoldgico, que demanda altissimo grau de
especializacdo, trata o conhecimento milenar dos povos tradicionais como destituido de
cientificidade. Este processo de exclusao freia ou mesmo impede a construcao coletiva do saber
0 que acarreta um distanciamento ainda maior entre 0 homem e a natureza.

Uma questdo que tem causado grande preocupacdo aos estudiosos da biodiversidade é
a tendéncia da ciéncia moderna de simplificar e uniformizar, demasiadamente, as bases de
cultivo agricolas — e os respectivos sistemas de produ¢do — por meio do que se convencionou
chamar de “estreitamento as bases genéticas das espécies cultivadas”. As monoculturas, focadas
em apenas uma variedade ou cultivar, seriam um exemplo cléssico disso.

Esse fato rompe a biodiversidade e acarreta, além de empobrecimento do saber — ja que
a cultura ndo oficial, ndo cientifica ou ainda apdcrifa (leia-se a cultura tradicional dos povos
tradicionais) € desprezada — um claro prejuizo a comunidades e um passo na direcdo da

inseguranca alimentar. Para Shiva, esta € uma grave e preocupante questdo a propiciar o debate:

[...] O desafio da conservacao da biodiversidade consiste em ampliar o alcance
da acdo de economias baseadas na diversidade e descentralizagdo e reduzir o
alcance das economias baseadas nas monoculturas e na ndo sustentabilidade.
Embora os dois tipos de economia utilizem biodiversidade como insumo,
apenas as baseadas em diversidade produzem diversidade. Economias de
monocultura produzem monoculturas [...].#

Isto sem falar na apropriagao indevida do saber dos povos tradicionais — aqui de forma
muito especial o saber indigena — sem a justa e adequada reparticao dos beneficios oriundos
desta exploracdo e apropriacdo: “[...] A biodiversidade € um recurso do povo. Enquanto o
mundo industrializado e as sociedades afluentes deram as costas a biodiversidade, os pobres do
Terceiro Mundo dependem continuamente dos recursos bioldgicos para obter comida, cuidar

da satde, extrair energia e fibras, e construir moradias [...]”.3*

347 BENSUSAN, Nurit (Org.). Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que € por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Educa¢do do Brasil, 2008.

348 SHIVA, Vandana. Biopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2001. p. 98-99.

39 Ibid., p. 92.
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Assim, oportuno falar-se em prote¢do. Mas tal protecdo ha de ser coerente com uma
concepcdo de recursos genéticos vegetais que admita a ideia de que esses sistemas constituem-
se heranca comum de toda a humanidade.?*® Sem sombra de divida, o estabelecimento de
politicas publicas coerentes com a proposta de conservacdo da biodiversidade (como a
agroecologia por exemplo) — e mais especificamente da agrobiodiversidade — é fator
determinante para a protecao do saber tradicional e a garantia e preservagdo, em ultima anélise,
de um padrao no minimo aceitdvel de segurancga alimentar.

Nesse sentido, manifesta também o autor antes referido:

[...] O fortalecimento de politicas publicas voltadas para a conservacdo e o uso
sustentdvel da agrobiodiversidade e o estimulo as pesquisas dirigidas a
agricultura familiar sdo essenciais a agricultura sustentdvel e a seguranca
alimentar das populacdes humanas. O manejo da agrobiodiversidade,
incluindo o melhoramento participativo, e a adogdo dos principios da
agroecologia sdo de fundamental importancia para a sobrevivéncia da
agricultura familiar [...].%!

e Uma relevante arena de disputas: A Comissao Técnica Nacional de

Biosseguranca — CTNBio

A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio), 6rgdo colegiado integrante
do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, € instancia de caréter consultivo e deliberativo criada

para

[...] prestar apoio técnico e de assessoramento ao Governo Federal, na
formulagdo, atualizagdo e implementacdo da PNB de OGM e seus derivados
bem como no estabelecimento de normas técnicas de seguranga e pareceres
técnicos referentes a autorizagcdo de atividades que envolvam pesquisa e uso
comercial de OGM e seus derivados, com base na avaliag@o e seu risco zoo-
fito-sanitario, a saide humana e ao meio ambiente (Art. 10).

330 Esclarece Altair Toledo Machado: “[...] A agrobiodiversidade nfio pode ser privatizada porque € a chave da
seguranga e da soberania alimentar dos povos e peca fundamental para a preservagdo do patrimdnio tradicional
associado. A sua privatiza¢do implicaria uma verdadeira inversdo de papéis, pois as empresas detentoras de
patentes passariam a determinar o que os agricultores familiares deveriam plantar, retirando toda a autonomia
deles para escolher as espécies ou as variedades que quisessem cultivar. A diversidade cultural, representada
pelos modos de fazer destes agricultores, estaria fadada a desaparecer [...]; a diversidade cultural representada
pelos modos de fazer destes agricultores, estaria fadada a desaparecer [...]”. MACHADO, Altair Toledo;
SANTILI, Juliana; MAGALHAES, Rogério. A agrobiodiversidade com enfoque agroecolégico: implicagdes
conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informacao Tecnoldgica, 2008. p. 89. (Texto para discussdo, 34).

351 Ibid., p. 89.
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Nao obstante ser a segunda instancia deciséria na estrutura das competéncias
administrativas definidas pela Lei n. 11.105/05 (vez que subordinada ao Conselho Nacional de
Biosseguranca (CNBS), a CTNBio constitui-se hoje como o principal Foro
consultivo/deliberativo do setor de biosseguranca no Brasil, concentrando um grande niimero
de atribuicdes deliberativas em seu ambito.

Como tipico foro da era tecnoldgica®>2, a CTNBio se apresenta — também — como uma
importante arena de disputas em torno da questdo da liberacao para cultivo comercial de plantas
transgénicas, e o seu consumo humano e animal. Tal assunto vem despertando grande polémica
em nivel mundial dado o cardter muito recente desta tecnologia, ainda testada de forma
insuficiente e cujos beneficios e riscos para a sociedade e o ambiente natural ainda ndo puderam
ser devidamente avaliados sob o ponto de vista da andlise de risco; sobretudo, da biossegurancga.

De atuacdo controversa, os problemas comec¢am ja com a prépria subordinac¢io
institucional desta Comissdao ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia, denotando uma &ptica
referencial por parte as autoridades brasileiras alinhada ao conceito de biotecnologia e nao de
biosseguranca. Essa, a biosseguranga, parece nao ser entendida como uma questao de seguranca
da vida — incluindo os conceitos de satide e meio ambiente — como o préprio nome esta a referir,
mas como sindnimo de biotecnologia, uma questdo tecnoldgica (ou melhor dizendo de
tecnologia) antes de qualquer coisa.

Nesse sentido, se a necessidade impde cuidados com um determinado tipo de
procedimento ou tecnologia, necessdrio seria tdo somente um sumario exame por parte dos
membros da Comissdo — especialistas em biotecnologia, ou seja, técnicos que valorizam essa
mesma tecnologia — de forma tal a ponto de colocd-la em grau de superioridade no processo de
tomada de decisdo, desvalorizando conceitos de outra ordem como morais, religiosos e/ou
emocionais.

Além disso, hda o problema da aceitacdo e uso da tecnologia transgénica por parte de
varios paises industrializados — pretensamente mais desenvolvidos — que possuem como que
uma “presuncdo de seguranca ou legitimidade” da solidez e firmeza da tecnologia, a ponto de
criar uma “capa de sentido” no que diz a adequacao desta mesma tecnologia ao “estado da arte
do conhecimento”.

Esta Comissdo estaria concentrando, de forma um pouco exacerbada, um poder

discriciondrio e sugestivamente projetado para assegurar que obstidculos ndo sejam interpostos entre

352 0 termo Era Tecnoldgica foi utilizado pelo filésofo alemio Hans Jonas para designar a época atual, em que o
campo da vida humana é constantemente alterado pela magnitude do singular impacto das novas tecnologias.
Ver JONAS, Hans. Das Prinzip Verantwortung. Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1979.
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intencdes obscuras e decisdes arbitrarias no que se refere ao processo de liberagdo de organismos
geneticamente modificados. Pelo modelo operacional instituido, escudado em deliberacdes
historicamente polémicas, a CTNBio parece empenhar-se na manutengao e refor¢o de um sistema
operativo visivelmente despreparado, quer do ponto de vista da biotecnologia ou da biosseguranga,
para considerar os potenciais riscos oferecidos a satide humana e ambiental associados a liberagao
de organismos geneticamente modificados. Nesse sentido e lembrando Hans Jonas®3, parece
oportuno referir que, frente ao extraordindrio poder da alta tecnologia e as incertezas — quantitativa
e qualitativamente novas geradas pelo risco — é exatamente a teoria ética que nos “reconvoca’ a
estabelecer novos critérios valorativos através da responsabilidade enquanto principio.>>*

Como adverte Lisboa®*3, parece haver, no seio da Comissio e por forga de sua prépria
natureza juridico-institucional, uma espécie de instabilidade ou superficialidade técnico-
operativa, incapaz de assegurar a fidedignidade das decisdes sob o ponto de vista técnico e
ético. Além disso, a publicidade do processo de tomada de decisdes ndo tem sido garantida e
0s mecanismos burocraticos e as rotinas administrativas — insuficientes e precarias — parecem
incompativeis com o grau da responsabilidade das atribuicdes da Comissao.

A precariedade dos critérios decisorios no ambito da Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio), no que se refere a existéncia de mecanismos de transparéncia e
participacao social no processo de tomada de decisdes, além do desprezo por uma concepgao
de ciéncia que priorize a biosseguranca, a andlise e gestao de riscos e o principio da precaucdo
em uma perspectiva de equidade intergeracional, acaba por afetar sobremaneira a seguranca
deste patrimdénio que espelha, em conjunto com outros ‘“processos ecolégicos essenciais

representados”, as bases da vida.

333 Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer ethic fiir die Technologische Zivilisation (JONAS, Hans. O principio
responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagio tecnoldgica. Rio de Janeiro: PUC-Rio, 2006).

33 “Tudo que era considerado como dado, como evidentemente aceito, ndo requerendo nenhuma agfo especifica
— que existam homens, que exista a vida, que exista um mundo —, aparece subitamente iluminado pelos
relampagos da tempestade ameacadora do agir humano. Sob a mesma luz, aparece entdo o novo dever”. Ibid.

355 ¢[...] A CTN-Bio se retine uma vez por més em Brasilia € examina durante dois dias os diversos pedidos para
pesquisas, experimentos, liberacdes, seguranga e consumo de transgénicos. Segundo narram alguns de seus
membros, muitas matérias sdo votadas com base no parecer dos relatores, sem que os conselheiros tenham tido
tempo de ler os processos. Em alguns casos, os processos sequer sdo distribuidos aos conselheiros, e eles o
aprovam ap6s ouvir o parecer do relator. Subordinada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, a CTN-Bio ndo
tem personalidade juridica prépria, nem sede, nem corpo préprio de funciondrios, salvo o secretdrio executivo,
nomeado pelo seu presidente. Suas reunides ndo sao abertas ao publico, e as audiéncias pubicas apenas ocorrem
quando a Comiss@o houver por bem convidar pessoas para depor. Enfim, é este 6rgdo, com essas deficiéncias
de ordem técnica, burocritica e administrativa que os Ministérios da Agricultura e da Inddstria e Comércio
queriam que desse a palavra final sobre a liberag@o e transgénicos no meio ambiente e para consumo humano,
em detrimento do IBAMA e da ANVISA, agéncias que retinem centenas de cientistas, funciondrios publicos
de dedicacdo exclusiva e com rotinas administrativas estabelecidas em lei e pelas quais seus responsaveis
méximos respondem frene a Justica, se foro caso.[...]”. DERANI, Cristiane (Org.). Transgénicos no Brasil e
biosseguranca. Revista de Direito Ambiental Econdmico, Porto Alegre, n. 1, p. 65-66, 2005.
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Parece bastante evidente que os juizos criticos a respeito da conduta deste colegiado
(CTNBi0), langados por 6rgdos publicos engajados na defesa do meio ambiente, bem como por
entidades do terceiro setor igualmente preocupadas com a preservacao ambiental, sugerem que
os parametros cientificos utilizados pela CTNBio para aferir a biosseguranca dos organismos
geneticamente modificados (OGM) sdo precdrios, débeis e confusos, muitas vezes destituidos
do necessdrios rigor cientifico que a importincia do tema requer, visto que, em regra, sdo
inteiramente baseados em estudos apresentados pelas proprias empresas Requerentes da
autorizagdo para liberagao de plantio e comercializagdo de OGM’s, os quais, por seu turno,
igualmente conduzem esses estudos de forma bastante questiondvel do ponto de vista cientifico.

Por outro lado, ao que tudo indica, parece ndo haver democracia nas decisdes da
CTNBio e, o que é mais preocupante, a recente alteracdo legal do quérum minimo para
deliberagdes tornou possivel que o voto de um reduzido nimero de membros da CTNBio (hoje
apenas 14 membros) literalmente construam o tracado da politica nacional de biosseguranca no
Brasil, acarretando a apreciacdo e posterior liberacdo de organismos geneticamente
modificados (OGM) de forma um tanto agcodada.

Aliado a isso, hé indicativos de problemas de discricionariedade excessiva atribuida a
Comissao; inexisténcia de fiscalizacdo dos trabalhos da comissdo por parte do estado, em

essencial pelo Conselho Nacional de Biosseguranga (CNBS)3¢

, além de qualquer sistema de
controle social.

Sob o ponto de vista regulatério, na esteira do Protocolo de Cartagena de Biosseguranca
(COP 1 da Convencgao sobre a Diversidade Biologica — CDB), o Brasil promulgou a Lei
8.974/95 que, dentre outras previsoes, autorizava a constitui¢do da Comissao Técnica Nacional
de Biosseguranca (CTNBio) pelo Poder Executivo, definindo suas atribui¢des como instancia
integrante da Presidéncia da Republica (Arts. 5° e 6°).

Este diploma normativo foi posteriormente substituido pela Lei 11.105/05 (denominada
Lei de Biosseguranca) e seu Decreto regulamentador (Decreto 5.591/05), que além de

estabelecer normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de atividades que envolvam

organismos geneticamente modificados e seus derivados, criou o Conselho Nacional de

336 «[...] Teoricamente subordinadas a analise socioecondmica do Conselho Nacional de Biosseguranga (CNBS,

composto por onze ministros de Estado) — as opinides técnicas emitidas pela CTNBio sdao na verdade
transformadas em decisdes politicas que resultam em autorizacdo de comercializagdo de variedades
transgénicas em tempo recorde. Na auséncia de manifestacdo do CNBS — como € o caso para 95% das plantas
transgénicas hoje autorizadas — é a CTNBio que é moralmente (mas ndo legalmente) responsavel por parte
significativa da politica agricola do pais, fortemente voltada ao uso da transgenia [...]”. FERMENT, Gilles et
al. Lavouras transgénicos, riscos e incertezas: mais de 750 estudos desprezados pelos 6rgdos reguladores de
OGM’s. Brasilia, DF: NEAD DEBATE: Ministério do Desenvolvimento Agrario, 2011. p. 39.
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Biosseguranca (CNBS), reestruturou a CTNBio e dispds sobre a Politica Nacional de
Biosseguranca (PNB).
A CTNBio, nunca € demais relembrar, é 6rgdo colegiado integrante do Ministério da

Ciéncia e Tecnologia, € instancia de carater consultivo e deliberativo, criada para

[...] prestar apoio técnico e de assessoramento ao Governo Federal, na
formulagdo, atualizagc@o e implementacao da PNB de OGM e seus derivados,
bem como no estabelecimento de normas técnicas de seguranga e pareceres
técnicos referentes a autorizagcdo de atividades que envolvam pesquisa e uso
comercial de OGM e seus derivados, com base na avaliacdo e seu risco
zoofitossantdrio, a satide humana e ao meio ambiente (Art. 10). 37

No entanto, ndo obstante ser a segunda esfera de decisio na estrutura das competéncias
administrativas definidas pela Lei n. 11.105/05, constituindo-se hoje como a principal instancia
decisoria do campo da biosseguranca no Brasil, a CTNBio concentra um grande nimero de
atribuicOes deliberativas em seu ambito ndo obstante suas atribui¢cdes delimitadas como
instancia consultiva, situacao que ndo deve ser desconsiderada.

Como tipico foro da era tecnoldgica®®, estaria este 6rgio, por assim dizer, concentrando
um poder excessivamente discriciondrio e sugestivamente projetado para assegurar que
obstaculos ndo sejam interpostos entre intencdes obscuras e decisdes arbitrarias no que se refere
as deliberacdes em seu ambito temdtico. Pelo modelo instituido e ao longo de uma série de
decisdes polémicas durante sua histéria, a CTNBio parece envidar esfor¢cos no sentido de
reforcar um sistema em visivel desequilibrio e notoriamente despreparado para gerir 0s riscos
ambientais € humanos associados a liberacdo de organismos geneticamente modificados
(OGM).

Foi esse o objetivo que norteou este trabalho: o desvelar da racionalidade que orienta as
gramdticas discursivas em disputa no ambito da CTNBio, bem como sua estrutura
argumentativa em termos de ldgica, fundamentacdo cientifica e juridica e adequagdo aos
principios constitucionais que protegem e preservam a diversidade e a integridade do

patrimdnio genético e cultural brasileiro, na forma das sementes tradicionais ou nativas e dos

357 BRASIL. Lei n° 11.105, de 24 de margo de 2005. Regulamenta os incisos II, IV e V do § 1o do art. 225 da
Constituicdo Federal, estabelece normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de atividades que
envolvam organismos geneticamente modificados [...]. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_At02004-2006/2005/1ei/L11105.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

338 O termo “Era Tecnolégica” foi utilizado pelo filésofo alemdo Hans Jonas para designar a época atual, em que
o campo da vida humana é constantemente alterado pela magnitude do singular impacto das novas tecnologias.
Ver JONAS, Hans. Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer ethic fiir die Technologische Insel Zivilization.
Verlag, Frankfurt am Main. 1979.
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conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade enquanto direitos fundamentais
constitucionais.

Como ja referido, a pesquisa indica claramente que parece ndo ser preocupacdo da
CTNBio os impactos e os riscos gerados pelos organismos geneticamente modificados (OGM)
no patrimonio genético tradicional (nativo) e nos saberes culturais associados a biodiversidade,
em especial no que se refere as sementes tradicionais.

No que se refere aos pedidos de liberagao comercial de OGM'’s, os pareceres técnicos
emitidos tratam do tema de forma perfuntéria e sdo poucos os relatores encarregados das
apreciacdes de pedidos de liberagdao comercial que emitem opinido sobre o tema, embora sejam
os Unicos a chamarem a atencio para os riscos destes impactos.

Quando opinam, sdo vozes isoladas e o fazem de forma breve, utilizando suas
observacdes como argumentos acessOrios ao tema principal, portanto sem o aprofundamento
que o tema requer. O mesmo ocorre com 0s impactos gerados nas comunidades tradicionais em
termos bioldgicos e culturais.

Remete-se assim o leitor as observacoes realizadas quanto a esses impactos, bem como
quanto a essa “postura” da CTNBio no “caput” da parte III deste trabalho, onde melhor
explicitadas. Por outro lado, hd um documento que, por sua importancia contextual, merece ser
considerado e que bem exemplifica o que se estd a examinar.

Trata-se de um documento institucional que expressa as posi¢cdes dos “‘grupos
majoritario e minoritario” que compdem a CTNBio, suas contradi¢cdes, seus argumentos e suas
diferencas de posicionamento cientifico. Este documento chama-se: “Milho Geneticamente
Modificado — Bases cientificas das normas de coexisténcia de cultivares do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia (MCT)”, editado pelo “grupo majoritdrio”>>.

Em resposta, o “grupo minoritdrio” editou outro documento denominado:
“Coexisténcia, o caso do milho — Proposta de revisdo da Resolu¢ao Normativa n® 4 da CTNBio
do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA)*°, Nestes registros, os referidos grupos
sustentam “posicdes cientificas opostas” acerca do mesmo tema, revelando que hd perene

dissenso no seio da comissao no que diz respeito a concepgao do que seja “ciéncia’.

359 ANDRADE, Paulo Paes de et al. Milho geneticamente modificado: bases cientificas das normas de coexisténcia
de cultivares do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). Brasilia, DF: NEAD DEBATE: Ministério do
Desenvolvimento Agrario, 20009.

30 FERMENT, G. et al. Coexisténcia, o caso do milho: proposta de revisdo da resolugdo normativa n° 4 da
CTNBio do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Brasilia, DF: NEAD DEBATE. Ministério do
Desenvolvimento Agrério, 2009.
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Mas o que realmente chama a aten¢do € o viés conceitual, a visdo do grupo majoritario
acerca do que € o “milho crioulo” e da sua importancia para a biodiversidade. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, vejamos algumas passagens do documento “Milho Geneticamente
Modificado — Bases cientificas das normas de coexisténcia de cultivares do Ministério da

Ciéncia e Tecnologia (MCT)™:

[...] A CTNBIio e a comunidade cientifica, assim como a sociedade, estio
garantidas quanto a preservacdo do milho ‘crioulo’, porque estas variedades
estdo armazenadas em bancos de germoplasma de forma muito mais adequada
do que in situ. No campo, a preservacio depende de agdes de isolamento, nem
sempre adotadas pelos agricultores, e de uma sistemdtica de producgdo de
sementes que previna um fluxo génico significativo e que inexiste ou € muito
rara entre os agricultores que adotam esse tipo de cultivol...].

[...] As racas antigas, na realidade, s6 existem preservadas com a sua
constituicdo genética original em bancos de germoplasma. Com mais de 60
anos de melhoramento de milho, o Brasil tem hoje mais de 300 diferentes
gendtipos comerciais de milho para atender ao agricultor que planta
variedades melhoradas de polinizacdo aberta ou hibridos simples de dltima
geracdo com potencial genético para produzir acima de 12 toneladas por
hectare. Acredita-se que a maioria dos hoje chamados milhos crioulos nada
mais sdo do que uma colecdo de geragdes obtidas por cruzamento entre 0s
materiais comerciais disponiveis no mercado e os chamados milho de paiol
[...]

[...] Cabera sempre ao agricultor investir na sua propriedade pra se ajustar a
lei (Lei dos organicos, normas da CTNBio, Lei de sementes, etc.). Se o
agricultor desejar manter um sistema de producdo sem amparo legal e sem
tecnologia, deve estar pronto para arcar com as responsabilidades desta op¢ao.
Da mesma forma, como se pode cobrar indeniza¢do do produtor de graios GM
que, por erro de manejo, permite a mistura de sua lavoura com as lavouras nédo
GM dos vizinhos (desde que seu erro incorra em prejuizo para o outro
produtor), ou o agricultor que comprar graos em feira ou troc-los em eventos
comunitdrios, e com isso receber e plantar graios GM que serdo plantados
como sementes ndo GM, também poderd ter de enfrentar a lei. A
responsabilidade perante a lei é de todos que estdo no campo [...].

[...]Jd no caso especifico de milhos indigenas, que sdo muitas vezes utilizados
em rogas locais ou mesmo em rituais religiosos, o plantio deve ser protegido.
Recentemente, uma tribo indigena perdeu o milho que utilizava em seus rituais
religiosos, pelas dificuldades inerentes a preservacio in situ de uma cultivar
de milho, geracdo ap6s geracao (de indios). A solugdo foi simples: recorreram
ao banco de germoplasma da Embrapa e receberam as sementes originais [...].
[...] Concluindo, a variabilidade genética existente nas variedade crioulas,
mesmo que contenham alelos de variedades comerciais, € valiosa, mas o
cultivo de variedades de milho GM nio traz nenhum risco adicional para a
manutencao destes recursos genéticos além daqueles impostos pela presenca
dos milhos comerciais ndo GM nas lavouras préximas. Ao contrario, conclui-
se que as medidas preconizadas pela CTNBio na Resolu¢do Normativan® 4 e
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apoiadas por diversos estudos s@o suficientes para garantir a coexisténcia de
milho GM e ndo GM no Brasil [...].%°!

O posicionamento do Ministério de Ciéncia e Tecnologia — representado pelos
integrantes do grupo majoritario que compde a CTNBio — parece revelar uma postura tecnicista,
de supremacia da tecnociéncia em detrimento dos conhecimentos tradicionais e de um certo
desconhecimento (ou desvalorizacdo) da importancia das variedades crioulas para preservagao
da integridade e da diversidade do patriménio genético e cultural brasileiro, da
agrobiodiversidade e dos processos ecoldgicos essenciais.

A riqueza e a tradi¢do das sementes crioulas — e do milho crioulo — reside no seu valor
intrinseco como expressao génica e cultural das comunidades tradicionais. Um reducionismo
que impde travas a protecdo da integridade do patrimonio genético e cultural que parece destoar
de critérios precaucionais, de biosseguranca e gestao de risco.

Nunca serd demais repetir que as sementes “varietais” sdo patriménio da humanidade
e que a sua eliminag@o constitui uma violag¢do contra a vida das atuais e das novas geragdes de
pequenos produtores rurais e das populagdes indigenas, assim como contra a biodiversidade.

E muito relevante chamar a atencfo para o fato de que foram as variedades crioulas,
desenvolvidas e mantidas pelos povos e comunidades tradicionais, que proporcionaram
condi¢des de diversidade genética suficientes para o melhoramento das plantas ao longo
dos milénios e originaram as primeiras linhagens de germoplasmas para a manipulacao das
variedades hibridas, hoje popularizadas e cultivadas em larga escala no Brasil.

Além disso, essas variedades crioulas constituem nao sé a base da diversidade genética
original da agrobiodiversidade, como a fonte de renda e alimento dos povos tradicionais
essenciais; portanto, estdo inseridas em um contexto de seguranca e soberania alimentar.

Por essas razoes, € extremamente importante, além de recomendavel do ponto de
vista genético e agrondmico, a utilizacdo de gendtipos crioulos adaptados aos variados
locais de cultivo como um dos genitores de populagdes varietais agricolas, visando a selecao
de tipos superiores. A erosdo genética que poderd ser causada pela provdvel contaminagdo
dessas variedades (sementes) crioulas, coloca em sério risco esse principio bésico do direito ao

melhoramento genético, igualmente patrimonio dos povos.>®?

361 ANDRADE, Paulo Paes de et al. Milho geneticamente modificado: bases cientificas das normas de coexisténcia
de cultivares do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). Brasilia, DF: NEAD DEBATE: Ministério do
Desenvolvimento Agrario, 2009. p. 35-37.

362 FERMENT, G. et al. Coexisténcia, o caso do milho: proposta de revisdo da resolugfo normativa n° 4 da
CTNBio do Ministério do Desenvolvimento Agririo (MDA). Brasilia, DF: NEAD DEBATE. Ministério do
Desenvolvimento Agrario, 2009.
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Tao importante quanto preservar e valorizar esse patrimonio genético original € informar a
sociedade sobre os riscos causados pelo processo de erosdo genética dessa heranca
fundamental que nos foi legada pelos povos da antiguidade, bem como dos perigos advindos
da concentragdo e centralizacdo oligopolistas que dominam o campo da biotecnologia,
especialmente aquela aplicada a agricultura através das sementes geneticamente modificadas,
que ameacam os estoques de germoplasmas constituidos pelasreservas comunitérias de sementes
“varietais” ainda preservadas pelos esforcos heroicos de diversos povos em todo o mundo.

Nao ha duvida de que os sistemas agricolas tradicionais sejam complexos; grande parte
dessa complexidade é devida ao fato de que os recursos genéticos de cultivos sd@o mais que
uma simples colecdo de pares e tipos de genes de espécies nativas e parentes silvestres, mas
também incluem interacdes ecoldgicas, como o espalhamento de genes via polinizacio
cruzada de populagdes e espécies de cultivos, além da sele¢do e administragdo humana guiada
por sistemas de conhecimento e prética associados a diversidade genética, especialmente as
complexas classificagdes populares e habilidades para selecionar variedades adaptadas a
ambientes heterogéneos.>®?

Atualmente, por exemplo, € amplamente aceito o fato de que o conhecimento indigena
€ um poderoso recurso € que complementa o conhecimento disponivel de fontes cientificas
ocidentais. Agronomos ao redor do mundo além de outros cientistas e consultores de
desenvolvimento tem se esforcado para entender as complexidades dos métodos de agricultura
local e seus pressupostos implicitos. Infelizmente, na maioria dos casos, eles ignoraram os
raciocinios de agricultores tradicionais e impdem condi¢des e técnicas que destruiram (e
destroem) a integridade da agricultura nativa.

Parte do problema surge do fato de que a associacdo da diversidade genética com a
agricultura tradicional € vista em circulos de cientistas e de desenvolvimento como negativa e,
portanto, ligada ao subdesenvolvimento, a baixa producdo e a pobreza. Muitas pessoas
envolvidas na agricultura internacional veem a conservagdo da diversidade de cultivos nativos
como oposta ao desenvolvimento agricola. Talvez seja esse o propdsito nas entrelinhas do
discurso do Ministério de Ciéncia e Tecnologia nos excertos precitados. Se o for, a CTNBio
conquista o propdsito de experienciar o mesmo designio, talvez uma desdita.

Por estas e por muitas outras razdes, principalmente as do ponto de vista dos
extraordindrios interesses econdmicos envolvidos no processo de liberacdo de organismos

transgénicos para plantio e comercializacdo, interessa ao presente estudo a anélise da correlagdo

363 CARVALHO, Hor4cio Martins de (Org.). Sementes: patrimdnio do povo a servigo da humanidade. Sdo Paulo:
Expressao Popular, 2003.
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de forgas presente na CTNBIio, os interesses em disputa, as razdes discursivas e a racionalidade
que orienta o processo de tomada de decisdes no ambito do colegiado especialmente no que
tange ao objeto deste projeto, ou seja, “o resguardo e prote¢ao do patrimdnio genético e cultural
tradicional ou nativo, expressado na forma das sementes crioulas (ou tradicionais) e dos
conhecimentos associados a biodiversidade”.

As conclusoes, espera-se, poderdo orientar possiveis iniciativas e tomadas de posi¢do no
sentido de elevar o controle e a fiscalizacao das a¢des da CTNBio, tanto do ponto de vista da
biotecnologia quanto da biosseguranga e do biorrisco. Isso pode se dar tanto por meio de iniciativas
proprias e adequadas aos casos concretos como também por medidas institucionais e operacionais

orientadas na dire¢@o da cria¢cdo de mecanismos de transparéncia e participagao social.



240

5 CONSIDERA COES FINAIS

Tomamos a liberdade de ponderar ao leitor que este trabalho, possivelmente, ndo possa
— e talvez ndo deva — ter uma conclusdo. Primeiro, porque nos parece impossivel dimensionar
ariqueza da diversidade do patrimdnio genético e cultural brasileiro, objeto de aten¢do primeira
dessa pesquisa e da necessidade de sua protecdo. Segundo, porque parece improvavel imaginar
que este “tesouro” da biodiversidade deixe de ser ameacado pela acdo de fatores antrdpicos,
dada a dimensao do impacto causado pela intervengao da biotecnologia agricola contemporanea
nos dominios da agrobiodiversidade.

Nao se trata aqui de encorajar uma pregagdo despropositada ou fazer apologia de uma
concepcdo de ciéncia arcaica, primitiva ou bitolada, incapaz, em esséncia, de dar conta dos
extraordindrios e altamente complexos desafios da contemporaneidade. Tampouco se procura
negar o avango da ciéncia e o progresso tecnocientifico, ou mesmo o futuro as geragdes
presentes e vindouras, tdo frequentemente lembradas como imediatamente deslembradas nos
discursos dos senhores da técnica quando o tema € a alta tecnologia, méxime a altamente
rentdvel biotecnologia agricola aplicada as sementes.

Nao obstante nao seja improvavel o fato de que talvez tenhamos que recorrer — em um
futuro ndo tio distante — a técnicas ancestrais de produ¢do como faziam os nossos antepassados,
dado o fato de estarmos comprometendo de forma possivelmente irrecuperdvel a variabilidade
genética do planeta e com ela os processos ecoldgicos essenciais, chegamos a conclusdo, neste
trabalho, que no Brasil ndo existe controle publico e democrético sobre o processo de tomada
de decisdes a esse respeito. Nao hd definicdo, em tultima andlise, do como a comunidade
cientifica brasileira, especificamente a parcela envolvida com a biosseguranca dos organismos
geneticamente modificados — OGM’s, corporificada na Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio), concebe a ciéncia.

Trata-se aqui, portanto, examinando o tema da preservacao da diversidade e integridade
do patrimdnio genético e cultural brasileiro pela lente da biotecnologia agricola moderna, de
ndo somente criticar os designs tecnoldgicos em disputa e os riscos neles envolvidos. Cabe
chamar a atencdo para a necessidade de se revelar os c6digos sociotécnicos existentes neste
campo do conhecimento, convocando a democracia a penetrar — de forma indelével — nesses
espacos publicos de decisdo e convidar a sociedade a ndo so refletir sobre os fundamentos desse
problema substancial como para participar de forma ativa deste processo.

Quanto mais aprofunddvamos a nossa andlise sobre a racionalidade que orienta o

processo de tomada de decisdes na CTNBio, especificamente no que se refere ao exame dos



241

pareceres técnicos proferidos nos pedidos de liberagdao comercial de organismos geneticamente
modificados — OGM’s, mais firme se tornava a conviccdo de que ndo € possivel
desconsiderarmos os clichés e as vozes operantes nos discursos dos interlocutores técnicos que
integram esse que atualmente constitui-se no mais importante colegiado consultivo/deliberativo
em biosseguranca do pais.

Na esperanca de mostrar a l6gica discursiva que conduz essas vozes e esses discursos,
tentamos chamar a atencao — ao longo do trabalho — para o fato de que é preciso entender como
a ideologia — aqui especificamente transfigurada em uma determinada forma de concepg¢ao de
ciéncia que privilegia a performance agrondmica e tecnoldgica em detrimento de uma outra
concepcdo, orientada pela biosseguranca, a andlise e gestdo de riscos e pelo principio da
precaucgdo, acima de tudo para o adequado e prudente sopesamento e mensura¢ido dos impactos
ambientais, econdmicos e sociais advindos dos organismos geneticamente modificados — e as
relagcdes de poder circulam e operam em espacos de decisdo como a CTNBio.

Neste particular, o principal referencial tedrico utilizado no trabalho — o conceito de
Zona de Autarquia — ofereceu o suporte necessdario e a seguranca indispensdvel para que
tivéssemos €xito em apontar, com convic¢do, as conclusdes a que chegamos ao final da
pesquisa, em resposta ao nosso problema de pesquisa.

Lembramos que o conceito de Zona de Autarquia se propde a examinar e revelar — no
que respeita a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) — a presenga de
modelos autoritarios ou meramente simbdlicos de legitimagao de suas decisdes. Por outro lado,
se a CTNBio justifica racionalmente suas decisdes com base na lei e no Direito; se estd presente
nestas deliberacdes um substrato normativo que ndo sé organize, mas dé substancia a sua
fundamentacdo e, sobretudo, se hd ou ndo uma aparéncia de Direito nos argumentos € nas
racionalidades que orientam e fundamentam as delibera¢des emanadas, investigando, em caso
negativo, em que medida estas decisdes estdo a servi¢o de criar uma falsa legalidade com o
intuito de afastar o controle social sobre as deliberacoes.

A presenca de uma zona de autarquia ficard evidenciada, portanto, quando seja
infactivel identificar qualquer justificacdo racional ou conjunto de regras que organize a
fundamentagdo da decisao tomada. Nesse sentido mostra-se deveras importante a observacao
critica dos modelos de racionalidade institucional operantes nas esferas de poder avaliadas, a
fim de que possam ser constantemente submetidos a avaliagdo, buscando identificar a existéncia
ou a inexisténcia de 6rgaos ou institui¢des do poder constituido que possam estar agindo em
desvio de funcdo e de forma arbitrdria, explicitando com isso modelos autoritdrios ou

meramente simbdlicos de legitimacao das decisdes.
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A pesquisa empirica revelou o longo desse estudo um procedimento simbolico de
legitimacgdo do processo de tomada de decisdes no dominio da CTNBio. O colegiado opera
realizando escolhas na forma de decisdes.

Hé uma légica de naturalizagao das solugdes que se revestem de uma aparéncia juridica
e racional, porém sem qualquer justificativa democrdtica. Ao institucionalizar um processo
decisdrio com essas caracteristicas, formado por argumentos sob a aparéncia democrética e
juridica, mas que na pratica ndo permite o controle da racionalidade decisoria pela sociedade
por meio do debate publico, inviabilizando a reconstru¢@o de forma organizada dos raciocinios
que servem de fundamento a esses juizos, encontra-se configurada essa “figura de perversao do
direito” denominada zona de autarquia.>%*

No entanto, a compreensdo desse processo por si s6 nao € suficiente. Tentamos
igualmente chamar a atengdo para o fato de que € preciso que se compreenda, com clareza que,
partindo da circunstancia de que esses espacos sdo ambientes de disputa hegemonica por dois
formatos bem definidos e distintos de concepcao de ciéncia, os quais expressam pontos de vista
diametralmente opostos a esse respeito, uma dessas concep¢des se mostra atualmente
hegemonica e acima do controle democratico.

Nao ha debate possivel sobre os diversos pontos de vista em disputa; ndo ha discussao
racional entre os interlocutores de forma a se preservar o entendimento de que o melhor, mais
racional, coerente e bem sustentado argumentos saia vencedor; ndo ha discussdo séria e
responsavel sobre qual a melhor alternativa cientifica para a sociedade, o meio ambiente e o
planeta, além das tantas outras falhas na 16gica operativa da apontadas na pesquisa. H4, sim,
um processo em aberto, inconcluso; uma espantosa lacuna a ser preenchida: a lacuna
democratica, que impele e torna urgente que se estabeleca o controle publico sobre o processo
de tomada de decisdes na CTNBio.

Neste topico, em resposta ao nosso problema de pesquisa e com base na pesquisa
empirica realizada, procuramos identificar “qual a racionalidade que orienta os argumentos
que sustentam as decisoes hegemonicas da CTNBio e em que medida essas decisoes revelam
como o colegiado concebe a ciéncia?”.

Como ja descrito no corpo do trabalho, concluimos que a Comissao Técnica Nacional

de Biosseguranca é uma arena de vozes.

364 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as Cortes? para uma critica do direito (brasileiro). 1. ed. Rio
de Janeiro: FGV, 2013.
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Com base nos pareceres técnicos examinados nos pedidos de liberagdo comercial de
organismos geneticamente modificados — OGM’s, a percep¢do da racionalidade que a orienta
conduz a conclusdo de que esse colegiado é um espago de tensdes. Um lugar em que o didlogo,
enquanto dimensdo que invoca harmonia e compreensdo mutuas — tdo necessario quando se
perquire acerca de temas vitais para a sociedade como os da biotecnologia e biosseguranga dos
organismos geneticamente modificados (OGM) e seus derivados, além de seus reflexos na
saide humana, animal e ambiental —, transforma-se em um campo de batalha, de confronto
entre diferencas, estando seu aspecto principal centrado na opg¢do deliberada — pelo grupo
dominante — por um modelo de ciéncia que privilegia a performance tecnolégica (neste caso,
a performance agrondmica) e produtivista, em detrimento da conduta cientifica
precaucionaria, centrada na biosseguranca e na analise e gestao de riscos.

Essa, portanto, € a racionalidade que orienta os argumentos que sustentam as decisdes
hegemonicas da CTNBio e como o colegiado concebe a ciéncia. Pode-se afirmar, assim, que
inexiste busca de consenso nas decisdes e que os julgamentos destes pedidos de liberacdo
comercial de OGM’s apontam para uma unica direcdo: o da homologacao generalizada e
acodada destes pedidos de aprovacido comercial realizados pelas empresas requerentes.

Essas decisdes partem do pressuposto de que a op¢ao pelos OGM’s expressa a melhor

e mais avancgada ciéncia’®’

, numa espécie de reificagdao da tecnologia totalmente incompativel
com as mais atualizadas orientacOes adotadas pela comunidade cientifica internacional, que
recomenda exatamente o contrério: a precaucao®®°.

As disputas que se estabelecem em torno dos temas que sdo submetidos a CTNBio
anunciam vencedores prévios nesses julgamentos de pedidos de liberagdo comercial, tamanhas
sdo, por um lado, as diferencgas de concepcdo de ciéncia entre os componentes do colegiado, e,
por outro, a dispare correlacdo de forgas existente no ambito da comissao, cujo colégio, embora
unico, divide-se, na prética, em dois grupos bem definidos aqui denominados — para fins

eminentemente didaticos — de grupos majoritario e minoritario.

365 Em nossos trabalhos utilizamos a expressdo “proécer ciéncia” para definir essa espécie de ciéncia reificada, de
culto desmedido a tecnologia.

366 Alids, nunca é demais lembrar que a observancia do principio da precaugio é determinada no artigo 1° da Lei
11.105/2005 (Lei de Biosseguranaga). “Art. 12 Esta Lei estabelece normas de seguranca e mecanismos de
fiscalizacdo sobre a constru¢cdo, o cultivo, a producdo, a manipula¢do, o transporte, a transferéncia, a
importacdo, a exportacdo, 0 armazenamento, a pesquisa, a comercializacdo, o consumo, a liberacao no meio
ambiente e o descarte de organismos geneticamente modificados — OGM e seus derivados, tendo como
diretrizes o estimulo ao avango cientifico na drea de biosseguranca e biotecnologia, a protecdo a vida e & satide
humana, animal e vegetal, e a observancia do principio da precaucio para a prote¢io do meio ambiente.
(grifo nosso).
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Nesse sentido, verificou-se que o salutar debate cientifico que deveria se estabelecer em
derredor da busca de alternativas seguras e precauciondrias para as questdes que envolvem
biossegurancga e biotecnologia — orientadas pela observancia do principio da precaugio — ficam
subsumidas, na mais das vezes, em controvérsias estéreis nas quais o grupo majoritario sempre

faz valer a sua vontade %’

, em detrimento do equacionamento adequado dos riscos a
biodiversidade e ao bem-estar humano e animal advindos dessas decisoes.

Nao € por acaso que atualmente muitas sdo as dividas levantadas quanto a necessidade
de existéncia desta comissdo. Grande parcela dos cientistas alinhados com uma visdo mais
critica da ciéncia, entusiastas da existéncia de um maior controle sobre este colegiado, além de
chamarem a atengcdo para a necessidade de aumento dos instrumentos de participacao
democratica e popular nos processos decisérios e na construcdo das politicas publicas em
biossegurancga de enfoque marcadamente socioambiental, ja ndo registram qualquer conflito de
opinides acerca da necessidade de que se extinga a CTNBio e se transfira as suas fun¢des para
orgdos mais bem aparelhados e capazes de realizar, de forma mais adequada e democritica,
essas relevantes fungdes. Sdo exemplos desses 6rgdos a Agéncia de Vigilancia Sanitdria
(ANVISA) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA).

Observamos que ndo obstante a composi¢do do 6rgao ser plirima, nao ha de forma
alguma a busca de um minimo de consenso cientifico em torno dos temas examinados. Além
disso, aparentemente também ndo hd espago para o debate e nem para a troca salutar de
argumentos sustentados pelos pontos de vista cientificos em disputa —que deveriam ser
centrados nos conceitos de biossegurancga e andlise de risco. Esses elementos sao indispensdveis
para o controle social sobre o processo decisério e nos permitiriam avaliar com maior grau de
precisao a racionalidade discursiva e a contextualidade histdrica desses discursos. O que decide
€ 0 voto; o que importa é o placar de votaciao e nao a argumentacao, que fica em ltimo

plano’®®. Um critério, alids, que quando adotado como gabarito tinico de julgamento, em casos

367 Nesse sentido € interessante observar os resultados da pesquisa: dos 45 pedidos de liberagdo comercial de
OGM’s examinados no periodo pesquisado, envolvendo um universo de 05 (cinco) culturas diferentes e 244
(duzentos e quarenta e quatro) pareceres de relatores referentes a estes processos, TODOS FORAM
DEFERIDOS. (verificar dados constantes nos anexos I a VII).

368 A conclusdo semelhante chegou Rodriguez, o que denota uma possivel tendéncia/tradi¢do, no caso do Brasil,
em se adotar decisdes judiciais mais centradas no resultado do que em sua justificacdo, em juizos opinativos
que julgam em fun¢do de agregacdo de opinides e ndo com base na fundamentagdo sistemadtica e racional. Os
padrdes de racionalidade e, sobretudo, a argumentacdo racional como fundamento das decisdes deixam com
isso de ser valorizados, ocupando um segundo plano, em detrimento das razdes pelas quais o julgador formou
a sua opinido pessoal: “Para comecar, podemos dizer que a fundamentacio das decisdes judiciais no Brasil é
um aspecto menor do funcionamento de nossa jurisdicdo e, por via de consequéncia, do padrdo de
fundamentag@o prevalente nesse pais. Temos a formagdo e padrdes decisérios, especialmente por meio de
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como esses em que se esta a decidir sobre a biosseguranca no Brasil, é bastante fragil para
aferir democracia.

Em um movimento subsequente e em consonancia com a hipdtese de pesquisa levantada
nessa Dissertac@o, procuramos verificar, por meio da pesquisa realizada, se é possivel observar
nos pareceres técnicos referentes aos pedidos de liberacdo comercial de organismos
geneticamente modificados (OGM) examinados, fundamentacoes técnicas que reflitam
racionalidades decisorias destoantes do critério cientifico (ndo cientificas). Caso isso se
verifique, examinariamos qual a racionalidade orientadora destas decisoes, quais sdo seus

critérios e o seu grau de ocorréncia.

Com base nos registros apontados pela pesquisa empirica realizada, nossas observagoes
quanto a racionalidade discursiva operante na Comissdao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio), articulados com o exame da fundamentacdo técnica dos pareceres técnicos
elaborados nos autos dos “pedidos de liberacdo comercial de organismos geneticamente
modificados” (OGM), amparados em estudos técnicos ofertados pelas empresas requerentes,

conduziram as seguintes conclusdes:

1. Embora as decisdes tomadas por esta instdncia colegiada sigam algum tipo de
racionalidade, esse padrao parece, por um lado, impossivel de ser mensurado, tal a
dimensao do volume de informacdes encontradas, das mais variadas vertentes, tais
como: pareceres técnicos ad hoc, artigos cientificos, pesquisas estrangeiras, exame

de casos, pareceres de relatores, publicacdes de variados tipos, dentre outros. Por

ementas e simulas que ndo incorporam a fundamentacio da decisdo dos problemas juridicos de que tratam. Os
acérdaos escritos dos tribunais sdo o mero registro dos debates, sem a preocupacdo com a coeréncia da
argumentacio e sem a redag¢do de uma decisdo oficial do tribunal. A decisdo é tomada por agregacdo da opinido
dos juizes dos 6rgaos colegiados e ndo hd qualquer destaque as razdes para decidir. Esta varidvel institucional
resulta em um padrdo de argumentacdo que tende a ser baseado em argumentos de autoridade. H4 pouca
incidéncia de argumentacdo sistemdtica, que procure reconstruir racionalmente o sistema para decidir o caso
concreto a luz essa reconstrucdo. Tal fato fica evidente com o exame do uso que os juizes fazem da doutrina e
dos casos semelhantes julgados anteriormente. Nao hd no Brasil um sistema de precedentes organizado. A
citacdo de casos, quando ocorre, ndo busca reconstruir um padrdo de argumentacao relevante para o caso a ser
decidido. Os casos s@o citados em forma de acimulo par reforgar a autoridade de quem estd proferindo a
sentenca. E muito dificil encontrar casos que sirvam de referéncia para todos os juizes no que diga respeito a
um mesmo problema juridico... Diante desta descrigdo, fica claro porque este texto sustenta que a jurisdicio
brasileira € opinativa e julga em fungdo da agregagdo de opinides e ndo com base na fundamentag@o sistematica
e racional. Também fica claro porque € razodvel dizer que a nossa jurisdicdo é personalista: ela admite e
estimula os juizes a emitirem opinides e ndo decisdes bem fundamentadas. Lembremos que o personalismo é
neutralizado em parte pelo mecanismo de agregacdo e opinides. A decisdo final resulta de uma votac¢do por
maioria que deixa em segundo plano a opinido dos juizes individuais. E interessante perceber que a jurisdi¢do
brasileira, portanto, ndo se funda nem no carisma dos juizes, nem na argumentacio racional e sistematica
perante os casos concretos.” RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as Cortes? para uma critica do
direito (brasileiro). 1. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2013. p. 107-108.
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outro, parece também bastante dificil — se ndo impossivel — tentar estruturar um
padrdo argumentativo légico e racional que dé sentido as respostas que devem ser
entregues pelas demandas que s@o colocadas;

Os interesses em disputa no ambito do colegiado, entre os grupos majoritario e
minoritdrio, se por um lado revelam um viés plural, de certa instabilidade dinamica
de novos e recorrentes conflitos e demandas, o que em tese poderia enriquecer o
debate, por outro, trava o avango de temas importantes para a sociedade, como a
biosseguranga, a conduta precauciondria e a andlise e gestdo de riscos, na medida
em que, embora constantemente proposto pelo grupo minoritdrio em suas
intervengoes, acaba por ser barrado pelo grupo majoritdrio como que por receio de
perder espaco de influéncia no colegiado;

No que tange aos julgamentos dos pedidos de liberagdao comercial de OGM’s:
parecem inexistir critérios democriticos no ambito da comissao, pois hd um grupo
majoritario que conduz as votagdes a seu bel-prazer; os representantes da sociedade
que integram a comissao parecem nao possuir nenhuma expressao no processo de
tomada de decisOes; inexistem mecanismos ativos — ou em curso — de consulta
popular ou discuss@do com a sociedade, como audiéncias publicas regulares, por
exemplo; ndo ha qualquer fiscalizacdo da comissao por parte da Conselho Nacional
de Biosseguranca (CNBS); ha contumaz descumprimento por parte da comissao, da
lei de biosseguranca no que se refere a aplica¢do do principio da precaugdo e andlise
e gestao de riscos, sem que os responsaveis sejam punidos; os pedidos de liberacao
comercial de OGM’s que ingressam na CTNBio provenientes das empresas de
biotecnologia sdo 100% (cem por cento) aprovados; os estudos cientificos sobre as
liberacdes comerciais apresentados pelas empresas requerentes sao denunciados
pelo grupo minoritdrio e por agéncias de fiscalizagao, como a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA), como de questiondvel fiabilidade e rigor cientifico;
A CTNBio viola de forma contumaz o principio da informacdo (MACHADO 2006),
em flagrante descumprimento do mandamento constitucional;

H4 desproporcionalidade de votos nas deliberagdes da CTNBio;

Pelos registros examinados, o direito de voz ja foi cerceado ao representante do
Ministério Pablico Federal que integrava o colegiado como observador;

Ha registros, no material examinado na pesquisa realizada, de descumprimento e
mesmo violagdo, por parte da Comissdo, do preceito constitucional referente a

exigeéncia de elaboracdo de Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto
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Ambiental (EIA/RIMA), em razdo de atividade causadora de significativo impacto
ambiental (como exemplo pode ser referido o processo de liberacdo comercial da

soja Rondoup Ready, objeto do Comunicado CTNBio n° 54, datado de 1998).

Por este conjunto de indicativos e pelos dados colhidos na pesquisa realizada, a CTNBio
se constitui, a0 que parece, em uma instituicao atualmente destituida de credibilidade técnico-
politica; carente de legitimidade e crédito perante a sociedade e seus pares institucionais, como
a ANVISA e o IBAMA; desprovida de padrdes e critérios precisos e unificados de
racionalidade técnica e sobretudo cientifica, fatos que sugerem inseguranca na sociedade e
riscos em termos de biosseguranga e biorrisco nas esferas humana, animal e ambiental, e
confirmam a hipétese de pesquisa levantada.

Dessa forma — e talvez seja essa a inica dimensdo em que o presente trabalho se conclui
— identificamos claramente a presenca de uma zona de autarquia no interior da CTNBio,
tornando com isso evidentes ndo s6 as relagdes de poder em disputa — e suas respectivas
arquiteturas ideoldgicas — como a emergéncia de praticas hegemonicas via discurso que
naturalizam decisdes e posicionamentos cientificos como os “mais adequados” e
“sustentdveis”.

Isso inviabiliza o “antagonismo salutar” na busca pela vitéria do bom argumento e da
decisd@o mais racional, condi¢do de possibilidade da existéncia de um outro que marca — e
demarca — ndo s6 as essenciais diferencas dialdgicas intersubjetivas, como faz emergir o

imperativo ultimo e primeiro: o imperativo democratico.
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ANEXO A - PARECER SOBRE PEDIDO DE VISTAS A PROCESSO QUE TRATA
DA DISPENSA DE ANALISE E EMISSAO DE PARECER PARA OS EVENTOS
MON 531 X MON 1445, MON 810 X NK 603 E BT 11 X GA 21. LEONARDO
MELGAREJO - CTNBIO

Parecer sobre pedido de vistas a processo que trata da dispensa de andlise e emissdo de parecer
para os eventos MON 531 X MON 1445, MON 810 x NK 603 e BT 11 x GA 21. Leonardo
Melgarejo — CTNBio

1° EXCERTO
INTRODUCAO

[original] Trata-se de solicitacio apoiada no artigo 4° da RN 5 da CTNBio, segundo o qual “A critério da CTNBio,
sob consulta, poderdo ser dispensadas a andlise e a emissdo de novo parecer técnico sobre OGMs que contenham
mais de um evento, combinados através de melhoramento genético classico € que ja tenham sido previamente
aprovados para liberagdo comercial pela CTNBio”.

. Pressupde, ainda, que ndo existirdo efeitos combinados, de natureza
pleiotrdpica, sinergistica ou outra, entre os genes isoladamente considerados, objeto daquelas avaliacdes.

[réplica] Trata-se de visao equivocada do Relator: a analise dos eventos piramidados ¢ focalizada
exatamente sobre os riscos adicionais que possam surgir do(s) cruzamento(s), a partir de pressupostos
cientificos. A reducdo da complexidade da analise é tautolégica: apenas riscos adicionais, e nio aqueles ja
identificados nos eventos isolados, sio objeto de atencio, exceto quando dados inéditos indiquem riscos
adicionais para qualquer um dos eventos isolados. Neste sentido, a analise feita pela CTNBio espelha-se
aquela da Europa (EFSA, 2007), sabidamente mais rigida do que a dos Estados Unidos ou a do Canada. Em
segundo lugar, de que efeitos pleiotropicos se esta falando quando se juntam dois genes por cruzamento
convencional? Um gene pleiotropico é aquele que afeta mais de um fenétipo. Ora, se isto ocorresse com
algum dos transgenes, tal efeito teria sido detectado ainda no evento individual e ainda sujeito a selecao e
nenhuma relacio teria com o outro transgene no evento piramidado. Talvez o Relator estivesse pensando
em epistasia, quando dois ou mais genes afetam um mesmo fenétipo, normalmente com a supressio de um
pelo outro [para revisdo, ver PIERCE, B.A. (2002) Genetics — A Conceptual Approach. W.H. Freeman,
London, 736 p.]. No entanto, os dois transgenes em questao nos citados eventos piramidados agem sobre
vias muito distintas, isto é, tolerincia a herbicidas (sintese de aminoacidos) e resisténcia a insetos, e nio ha
qualquer possibilidade ou evidéncia de aciio de um sobre o fenétipo determinado pelo outro. Até a presente
data, e para todos os eventos transgénicos aprovados comercialmente no mundo, ndo ha um vnico relato
cientifico de que qualquer transgene tenha acio ou efeito epistatico sobre o fenétipo determinado por
qualquer um dos genes originais do genoma de uma planta. O uso desta palavra, recorrente neste texto €,
no minimo, equivocado.

2° EXCERTO

[original] No primeiro caso (pressuposto de inexisténcia de informacdes adicionais relevantes) nos confrontamos
com o teste da realidade. Este, embora ttil, nem sempre oferece seguranga.

[réplica] A afirmativa do Relator nao faz sentido: independentemente do que possam dizer os ‘“agentes
econdmicos”, o consumo dos milhos com os eventos isolados em pauta é ja de longa data, sem qualquer
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relato cientifico de problemas. Os préprios eventos piramidados em milho ja sao consumidos ha pelo menos
dois anos, também sem problemas relatados. E valido aqui perguntar: o que seriam as informacoes
efetivamente relevantes que sio desprezadas pela CTNBio? No andamento desta critica veremos de que se
trata.

3° EXCERTO

[original] Dentre os muitos exemplos, neste caso, podemos considerar os impactos ambientais da chamada
“modernizacao conservadora” da agricultura, bem como as conseqii€ncias do crescimento exponencial no uso de
agrotéxicos e mesmo o surgimento de novas caracteristicas —indesejaveis na medida que mais dificil de serem
combatidas - em plantas invasoras das lavouras comercias, como decorréncia da expansdo no plantio de OGMs
tolerantes a herbicidas totais. Como ilustracdo pode ser citado Benbrook (2004), que registra uma utilizacao
adicional de 53 mil toneladas de pesticidas nas lavouras transgéncias de soja, milho e algoddo cultivadas nos
Estados Unidos, entre 1996 € 2004. Aquele autor chama atencdo para um comportamento padrdo, inerente a esta
tecnologia, que explica o porqué de, a uma reducdo de uso nos primeiros trés anos, seguir-se forte expansao nas
aplicacdes, ao longo dos periodos seguintes. Trata-se de queda na eficiéncia da tecnologia, associada ao
descumprimento de recomendacdes dos fabricantes, por parte dos agricultores. Aplicacdes desordenadas
estimulariam o surgimento — inevitavel de resisténcias, que levariam a ampliacao no uso dos agroquimicos, €
assim sucessivamente. Em termos absolutos, os registros de Benbrook (2004) informam reducéo efetiva de 9,3 mil
toneladas de agroquimicos nas lavouras cultivadas entre 1996 e 1998, seguida de enorme saltg (uso adicional de
64,8 mil toneladas) entre 1998 e 2004, resultando para o conjunto de 9 anos, numa sobreutiliza¢do da ordem de 53
mil toneladas.

[réplica] Este é o primeiro exemplo das “evidéncias cientificas” trazidas pelo Relator em seu parecer. O
“artigo cientifico” do Benbrook é um texto encomendado por uma instituicio manifestadamente contra a
tecnologia GM que, curiosamente, parece justamente o contrario, a julgar pelo nome, AG Biotech. O
referido trabalho niao foi publicado em periodico indexado, nem tampouco constituido por corpo editorial
rigido. As afirmativas do autor em seu trabalho sdo confusas e niao confirmadas pelas informacoes
anteriores e posteriores de fontes indexadas. Adicionalmente, cumpre ressaltar que todas as criticas sobre
impactos da agricultura moderna sobre o ambiente sio irrelevantes ao contexto da questao da liberacao
comercial de milhos contendo transgenes piramidados, porque as mesmas nao dizem respeito a
biosseguranca de organismos transgénicos. Representam, como a quase totalidade deste parecer,
informacio que nao cabe a analise requerida, como se vera ao longo desta réplica.

4° EXCERTO

[original] Também as afirmativas de que o crescimento no volume de aplicag¢des seria indcuo, a partir de uma tese
de menor toxicidade dos herbicidas ndo seletivos, revelam-se equivocadas. Em Benachour e Séralini (2009, p. 97)
sdo apresentadas evidéncias de que os produtos comerciais a base de glifosato “podem causar danos e mesmo
morte celular, para os niveis residuais esperados, em alimentos e racdes derivados de grdos tratados com
formulag¢des roundup”.

[réplica] A citada publicacido de Benachour e Séralini (2008) é uma reediciao e uma compilacio de artigos
anteriores dos mesmos autores (Benachour et al., 2007; Richard et al., 2005), nos quais sio apresentadas
evidéncias experimentais de que formulacdes contendo glifosato tém efeito negativo sobre células em cultura
in vitro, e nada mais. Seus resultados nao contradizem a literatura, mas as conclusoes dos autores niao sao
sustentadas pelos préprios resultados. Assim, os autores resvalam perigosamente a pura especulacio ao
afirmarem que os efeitos observados em seus experimentos podem ocorrer em alimentos devido aos residuos
de formulacdes contendo glifosato. Suas preocupacdes nao sio confirmadas por intiimeros estudos e
observacoes a campo (revisao em Williams et al., 2000) e efeitos toxicos so foram observados em casos de
ingestdo ou contato direto com o produto (revisdo por Bradberry et al., 2004). Ha anos, Seralini e seu grupo
tentam demonstrar in vitro que o glifosato é toxico, particularmente em associacdo com outros produtos
das formulacées comerciais, e estendem seus achados para as situacoes in vivo. Até a presente data, estes
autores jamais demonstraram, de forma inequivoca, que o consumo de vegetais transgénicos tratados com
glifosato tenha o declarado efeito toxico. A credibilidade do grupo tem sido questionada repetidamente
exatamente por esta razio. De qualquer forma, nada do que diga respeito a toxicidade (ou a inocuidade) de
agroquimicos é da alcada da CTNBio. Este tema é de responsabilidade dos Ministérios da Agricultura, da
Pecuaria e do Abastecimento (MAPA) e da Saide (MS) e do IBAMA (Lei 7.802 de 11 de julho de 1989,
regulamentada pelo Decreto 4.074 de 4 de janeiro de 2002). Parece, portanto, tratar-se de estratégia do
Relator para divergir a atencio do leitor frente ao assunto principal: a biosseguranca dos eventos
transgénicos piramidados em questao e a fun¢io/competéncia da CTNBio sobre o tema.

5° EXCERTO
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[original] A bibliografia também apresenta argumentos que permitem questionar a performance agrondmica desta
tecnologia. Dentre os exemplos, Oplinger et al. (1999) examinando 40 testes de performance conduzidos por
universidades norte americanas concluem que a introdugio da soja RR, determinou reducao media de 6%, na
produtividade global. As variedades GM teriam apresentado rendimentos deste 24% inferiores até 9% superiores
aos obtidos nas variedades ndo GM adotadas como referéncia.

[réplica] Os trabalhos de Oplinger e cols (op. cit.), publicados ha mais de 10 anos, logo no inicio da adocao
dos cultivos comerciais de vegetais GM, foram contraditos por numerosos outros artigos e, sobretudo, pela
adocio da tecnologia, de forma muito ampla, pelos produtores de grios e outros produtos agricolas no
mundo todo. Esta citacido, além de nao se tratar de fato novo, valido para eventos piramidados, € irrelavante
para a biosseguranca de OGMs e, sobretudo, para a questdao central deste processo, que é a liberacio
comercial de um milho transgénico com eventos piramidado. Finalmente, ndo compete a CTNBio julgar os
desempenhos (performances) agrondomicos de variedades transgénicas, sejam eles excelentes ou péssimos,
sejam as variedade derivadas de eventos isolados ou piramidados. Por se tratarem de dados
socioeconomicos, cabe ao Conselho Nacional de Biosseguranca (CNB) julgar se a eficiéncia destes produtos
interessa ao mercado, a sociedade e aos agricultores brasileiros.

6° EXCERTO

[original] Quanto aos impactos sociais, destacamos os trabalhos de Cordeiro et al. (2008) e de Ferment et al.
(2009), apontando para a inviabilidade de convivéncia entre o milho de polinizagdo aberta (milho crioulo e
variedades de controle familiar) e os milhos GM.

[réplica] E instrutiva a leitura do texto de Cordeiro e cols. (2008), que empregaram questionarios, mapas e
informacoes do IBGE, além de visitas locais, para avaliar o risco de fluxo génico de variedades GM para
nao-GM em Anchieta, SC. Os autores mostraram o que todo brasileiro com conhecimento do campo sabe:
nio ha, em geral, preocupacio maior com o isolamento de cultivos de milho de diferentes variedades, e o
fluxo génico ocorre com alguma frequéncia. Poucos agricultores sabem, querem ou podem ter sementeiras
com isolamento adequado. Para concluir, Cordeiro e cols. sugerem a impossibilidade de coexisténcia, mas
indicam que se deve estudar ainda mais a questao do cenario de producio do milho crioulo no Brasil antes
da liberacdo comercial de variedades transgénicas. A avaliacdo deste cenario, contudo, é atribuicio do
MAPA, do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e do CNB, e ndo da CTNBio. Apesar disso, fomos
visitar Anchieta (local do estudo de Cordeiro e cols, op.cit.), e pudemos constatar pessoalmente que uma
parcela maior dos agricultores familares das terras dobradas catarinenses, neste municipio, planta
linhagens melhoradas geneticamente e hibridos de milho, e que poderia adotar, sem quaisquer riscos a
saude e ao ambiente, o cultivo de milho GM, enquanto uma parcela menor de agricultores adota a
agricultura organica, e cultiva milho crioulo. Sao estes agricultores ciosos da preservaciao de seus milhos.
Ainda assim, ocasionalmente, estes cruzam propositalmente seus milhos com variedades e hibridos
comerciais, geneticamente melhorados por técnicas classicas. Também praticam a troca de graos em feiras
ou plantam graos obtidos de parentes e amigos, embora sejam cautelosos quanto a isso. Por fim, uma norma
de coexisténcia bem estabelecida e relativamente rigorosa foi criada localmente pela pratica agricola
tradicional, com distancias minimas de plantio de 400 m, frequentemente acompanhadas de espacamento
temporal de 40 dias, no que seguem as orientacoes apresentadas pela CTNBio e pelo MAPA. Mesmo assim,
os agricultores citados nao dispoem de um sistema de producio de sementes robusto e seguro, e plantam
graos no lugar de sementes. Os resultados de Cordeiro e cols., somados as nossas observacdes a campo,
apontam para uma dificuldade adicional no estabelecimento da coexisténcia por questoes culturais e de
manejo. Porém, segundo nossa leitura, tais dificuldades nao implicam em impossibilidade de coexisténcia.
No trabalho de Cordeiro e cols. tampouco esta afirmado de que haja ‘“‘contaminacao” das variedades
crioulas com transgenes. No trabalho é apontada, apenas, a possibilidade aumentada de que tais
cruzamentos ocorram naquela regidao. Os autores também niao adentram a questdo das normas de
coexisténcia. Portanto, a afirmacio contida no paragrafo em analise, no qual o Relator credita a Cordeiro
e cols a assertiva da “inviabilidade de convivéncia entre o milho de polinizacao aberta (milho crioulo e
variedades de controle familiar) e os milhos GM”, é uma deturpacio do texto original dos autores citados,
ja que eles apenas sugerem a possibilidade de cruzamento e muitos discordam deles. Em ciéncia, vale-se do
consenso, e vozes discordantes devem procurar consolidar cuidadosa e sistematicamente seus dados e nao
pleitear a aceitacido de uma negativa consensual por intermédio de um trabalho ainda em andamento (o
artigo de Cordeiro e cols. foi publicado como resumo estendido num encontro sobre as implicacoes do cultvo
GM em larga escala). Quanto ao trabalho de Ferment et al. (2009) citado pelo Relator, tratase de uma
publicacio que apenas repete, a exaustao, argumentos nao cientificos e nao pertinentes sobre a coexisténcia,
no contexto da biosseguranca, e que nao traz qualquer informacao nova. Estes autores estao devidamente
desmentidos pela publicacao recente de Andrade e cols. (2009), no prelo, e sua publicacdo nao sera mais
considerada nesta réplica. Em sintese, mais uma vez, a questao de biosseguranca dos eventos piramidados
NADA TEM A VER com as questoes tratadas pelos dois grupos citados, Cordeiro et al. e Ferment et al.
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7° EXCERTO

[original] Reforca-se, assim, afirmativas apresentadas em 2001 por Ignacio Chapela (Quist & Chapela, 2001)
denunciando contaminac¢do de milho crioulo em 4dreas isoladas do México, em que pese a proibi¢do do cultivo de
milho GM, naquele pais.

[réplica] O trabalho de Cordeiro e cols. em nada reforca o de Quist e Chapela, porque os contextos sio
completamente diferentes! Esta afirmacio € feita, na melhor das hipoteses, por absoluta ignorancia a
respeito do contetido dos dois trabalhos. Além disto, no trabalho de Quist e Chapela ndo ha qualquer
dentncia. Trata-se de um artigo cientifico. Esta é a segunda deturpacao seguida de textos cientificos, que se
repetira aqui frequentemente.

8° EXCERTO

[original] Embora aquele artigo tenha sido criticado na época, em sua edi¢do de 13 de outubro de 2008 a prépria
revista Nature, comenta sobre novos resultados, obtidos por outros pesquisadores mexicanos, confirmando a
contamina¢do (Modified genes spread to local maize, disponivel em www.nature.com/news). O alarmante, neste
caso, € que os estudos mostram que o avan¢o da contaminag@o por transgenes ocorre mesmo em regides onde é
proibido o cultivo de Plantas Geneticamente Modificadas (PGM).

[réplica] Nada ha de alarmante nas observacdes relatadas: o fluxo génico ndo deixou de existir quando das
proibicdes impostas ao cultivo de variedades GM, porque tais proibicoes foram desrespeitadas de varias
formas. Os autores mexicanos, sob a autoria de Dyer e cols (2008), apresentaram uma excelente avaliacio
do papel de sementes e graos na dispersao de transgenes em milho, e absolutamente niao oferecem qualquer
suporte a idéia de que a contaminacio observada (em algumas regioes do México) € inevitavel. Os autores
também mostram que o caminho da contaminacio via griaos ou sementes é muito mais provavel do que via
polen. Por fim, os autores nio mostram que plantas silvestres estejam ‘“‘contaminadas”, até porque
trabalharam apenas com sementes de agricultores e fornecedores. Enfim, o Relator distorce os dados dos
artigos, nao comenta sobre os diversos outros trabalhos onde estio demonstradas falhas na metodologia de
Quist e Capela e tampouco menciona a publicacio de artigos em que outros autores nao confirmaram a
presenca de transgenes em milhos crioulos (p.ex. Ortiz-Garcia et al., 2005). E evidente, pela leitura dos
varios artigos, que o mecanismo de dispersio dos transgenes foi complexo e que, muito provavelmente, a
participacio do fluxo de pélen pode ter sido pequena, contaminando sementes distribuidas de varias formas
ou, ainda, pelo plantio de grios transgénicos no lugar de sementes. Em nenhum dos artigos esta sequer
comentada a impossibilidade de se conter este fluxo por regras claras de coexisténcia.

9° EXCERTO

[original] Este fato € alertado por Cordeiro et al. (2008), relativamente aos agricultores familiares do sul do Brasil
e discutido em Ferment et al (2009) desde a perspectiva da ineficdcia das normativas propostas pela CTNBio.
Apontando para a inevitabilidade da contaminag¢ao de culturas tradicionais, com as variedades GM, aqueles autores
reiteram resultados obtidos em diversos trabalhos cientificos (ver, por exemplo Pifieyro-Nelson et al., 2008).

[réplica] Esta € uma clara ma interpretacao do trabalho desenvolvido. Portanto, entendemos ser relevante
mais uma vez afirmamos: Cordeiro e cols. ndo investigaram a presenca de transgenes. Estes autores apenas
relataram a possibilidade de fluxo génico no contexto dos pequenos produtores de Anchieta. E nem podiam,
dado que o estudo foi anterior a liberacao de milhos transgénicos no Brasil. Os autores sugerem, de fato, a
impossibilidade de coexisténcia, apontando que a topografia da regiao, a ocupacao do solo e a forma como
os agricultores locais cultivam o milho dificulta a coexisténcia do milho crioulo com as demais variedades
de milho. Mas seus dados nao apontam como os agricultores que plantam milho crioulo se distribuem entre
os demais nem mencionam que medidas especificas de segregacio de sementes, griaos e polen eles adotam.
Nao estudam, de fato, o fluxo génico, mas se baseiam em suposicoes deste a partir de distancias e relevo. Por
estas razoes, as conclusoes do trabalho sdo discutiveis. O trabalho de Ferment e cols. é, como mencionado
anteriormente, apenas um conjunto de consideracoes sem base cientifica. Mais uma vez, nenhum dos
autores da polémica sobre o milho mexicano comenta sobre regras de coexisténcia, inclusive Pifieyro-Nelson
e seus colaboradores (op. cit.). Alias, no trabalho deste Gltimo grupo, esta mostrado que transgenes podem
ser encontrados em pequenas fracoes das lavouras em regioes do México, e nada mais. Repete-se, aqui, 0
uso indevido de referéncias cientificas, imputando-se a seus autores afirmacoes que eles nao fizeram. A
confusao encontrada aqui e no paragrafo anterior repete-se iniimeras vezes ao longo do texto.

10° EXCERTO

[original] Estas evidéncias permitem entender decisdo recentemente adotada pela Franga, que acaba de incorporar
a comissdo encarregada de avaliacdes de biosseguranca, profissionais das dreas econdmica e social, revelando
compreensdo a respeito da insuficiéncia dos conhecimentos da drea de biologia molecular, para o trato deste tema.
[réplica] A inclusdo de profissionais das areas econdmica e social a comissao francesa certamente em nada
contribui para reduzir a “insuficiéncia dos conhecimentos na area de biologia molecular”. A decisdo da



262

Franca em proibir o cultivo de uma variedade de milho GM ¢ contestada pela Comunidade Econémica
Européia (CEE), que alega falta de dados cientificos que apdiem a decisdo francesa (EFSA, 2008a), da
mesma forma que para a decisio austriaca (EFSA, 2008b). O mesmo ocorre com a Alemanha em relacdo
ao milho MONS810, refutado recentemente pela propria Autoridade Federal de Protecdo ao Consumidor e
Seguranca Alimentar Alema (BVLb, 2009), e com outros embargos unilaterais de paises da CEE. E evidente
que as decisoes destes paises tém sido politicas e contrariam as recomendacoes da Autoridade Européia de
Seguranca Alimentar (EFSA). Uma interessante analise sobre a improcedéncia cientifica deste embargo
alemao pode ser encontrada em Ricroch et al. (2009).

11° EXCERTO

[original] Ademais, também cabe referir a desconsidera¢do com que agentes econdomicos obcecados por uma visao
de curto prazo costumam tratar de problemas de satde relacionados ao uso generalizado dos pacotes tecnolégicos
GM, face aos agroquimicos que lhes sao inerentes. Nio se trata apenas de que 99,9% dos OGMs liberados
comercialmente (FAO, 2004) dependam de tecnologias associadas a genes que asseguram tolerancia a herbicidas
totais, ou propriedades inseticidas - as plantas-, ou ambos. Ocorre que estes mesmos genes estdo implicados no
surgimento de novas e mais resistentes espécies concorrentes com as culturas comerciais, determinando
necessidade de novas e maiores aplicagdes de agroquimicos. Este foi um dos motivos que levaram a EMBRAPA
, a Federacdo da Agricultura do RS (FARSUL) e a FEDERARROZ, organiza¢des que até aqui sempre se
posicionaram a favor da biotecnologia, a explicitarem seu desejo e argumentos contrarios a liberagdo comercial
do arroz LL da Bayer.

[réplica] Ha, aqui, uma confusao absoluta entre varios temas, todos tratados de forma superficial e nenhum
deles ligado a biosseguranca dos milhos piramidados em analise. Primeiro, os tais agentes econémicos nao
tém a ultima palavra na seguranca de agrotéxicos, porque todos os paises tém 6rgios que regulam esta
questao e que apdiam suas decisGes em numerosos estudos feitos por instituicoes independentes em todo o
mundo. No Brasil, podemos citar a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), o MAPA e o
IBAMA. E, portanto, uma rematada tolice adiantar tal afirmativa. Por outro lado, o aparecimento de
espécies concorrentes mais resistentes, mais invasivas ou mais competitivas, pode até acontecer, e podera
ser o caso do arroz vermelho, o que fundamentou a decisao de parte dos pesquisadores da Embrapa Arroz
e Feijao, mas niao da totalidade deles e, muito menos, de toda a empresa. Este, porém, certamente nio € o
caso do milho que esta em pauta, nem tampouco da soja. A propésito, o Relator é confuso ou ignorante ao
fato de que plantas transgénicas com resisténcia a insetos dispensam o uso de inseticidas quimicos ou, pelo
menos, necessitam de menores quantidades destes produtos. Portanto, onde esta o “pacote tecnologico e os
agroquimicos que lhe sio inerentes” com respeito a estas plantas GM? S6 podemos deduzir, na melhor das
hipéteses, de que se trata de confusio proposital, para juntar culturas muito distintas e confundir ou induzir
o leitor.

12° EXCERTO

[original] Analisando diferencas de proteinas entre uma variedade de Mon810 e o seu isogénico ndo GM, aqueles
autores constatam 43 casos de alteracdes relevantes. Trata-se, segundo eles, de proteinas reguladas de forma
distinta nos dois tipos de milho, sendo que algumas delas correspondem a proteinas do cloroplasto (como a
glutationa peroxidase e a ferritina, ligadas a respostas ao estresse), pelo menos uma ligada a processos de
biossintese (a granule-bound starch sintase 1) e vdrias envolvidas em diferentes vias metabdlicas. Portanto, com a
inser¢do de uma sequéncia gendmica codificando para uma proteina ativa no citoplasma (a CRY1Ab) observa-se
alteracdo em vdrias proteinas do cloroplasto. Isto ndo comprometeria o pressuposto de isolamento e independéncia
compartimentais? A resposta exige novos estudos.

[réplica] As afirmativas acima sdo, sem outra possivel escolha de melhores palavras, absolutamente falsas!
Nao ha qualquer demonstrac¢ao no trabalho de Zolla e cols. de uma vinica relacao causal, apenas inferéncias.
A conclusio, portanto, é a de um relator que nio parece ter uma base teorica adequada para abordar as
referidas questoes.

13° EXCERTO

[original] - Sabe-se que as modifica¢des pds-traducionais podem variar entre as espécies, os tecidos, o periodo do
desenvolvimento e mesmo em fungdo do tempo de sintese da proteina. Sabese que esta variabilidade permite
mistura de proteinas isoformas, co-existindo em um mesmo organismo ou em uma mesma célula (ver Van den
Steen, P. et al., 1998; Kiister, B. et al., 2001). Enfim, sabe-se que uma mesma proteina expressa em diferentes
organismos pode sofrer diferentes modificacdes pos-traducionais determinando diferengas estruturais
biologicamente significativas, e que outras modificagdes ndo mutuamente excludentes sdo comuns em organismos
eucariotos, incluindo modificagdes com adi¢des de outros grupos funcionais (ex: fosforilagdo, metilacdo,
acetilagdo, etc.), adi¢do de outras proteinas e peptideos (ex: ubiquitinagdo, etc.), mudanca na natureza quimica dos
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aminodcidos (ex: deamidacio, etc.) e aquelas que envolvem mudangas estruturais da proteina ( ex: clivagens
proteoliticas e pontes di-sulfeto).

[réplica] Esperava-se que, ao menos na conclusio, o Relator se ativesse ao que interessa, a questao da
piramidacao de transgenes. Porém, infelizmente nao o fez, conforme o que se 1€ abaixo.

14° EXCERTO

[original] Conclusdo [original] A luz da argumentacdo anterior, tendo em vista a desatualizagio das
fundamentagdes técnicas apresentadas tanto pela MONSANTO quanto pela SYNGENTA (desconsideragdo as
pesquisas recentes, auséncia de contra argumentacio cientifica em relacdo aos estudos de Zolla et al., 2008;
Finamore et al., 2008; Hilbeck & Schmidt, 2006; Velirimov & Binter, 2008; Schmidt et al., 2009; Séralini et al.,
2007b; Rosati et al., 2008; Hernandez et al., 2003, entre outros), dado o desprezo a possiveis efeitos pleiotropicos
e, principalmente,

[réplica] Todas as referéncias citadas acima foram devidamene comentadas (quando novas) e na maior
parte ja haviam sido trazidas a CTNBio e discutidas pelos membros, Nao ha nada concreto nelas que
desautorize a liberacao dos eventos isolados nem que lance qualquer luz sobre a biosseguranca dos eventos
piramidados em pauta. Destas, apenas uma (Velimirov et al., 2008) descreve-se a avaliacao de um evento
piramidado. Ainda ainda o trabalho niao possui um foco no risco da piramidacao, mas no efeito do milho
piramidado sobre animais. Esta tinica referéncia é um relatorio sem substancia cientifica, como sabido por
todos os membros da CTNBio, discutido na Comissao e, provavelmente também conhecido do Relator, que
se o tivesse lido fatalmente teria visto os erros metodologicos.

15° EXCERTO

[original] Entre os argumentos destacam-se informacdes recentes associadas aos eventos singulares, bem como o
entendimento de que

[réplica] Onde esta o entendimento de que as piramidac6es merecem uma avaliacio de risco completa? Que
pais faz isso? Segundo nosso conhecimento, nenhum outro pais ou agéncia de biosseguranca realizou este
tipo de (re)avaliaciao completa, e a razao para tanto é 6bvia: base cientifica.

16° EXCERTO?®
[original] Também € entendimento deste relator que

[réplica] O entendimento do Relator esta em desacordo com os objetivos da CTNBio que, como membro,
deveria conhecer bem.

17° EXCERTO3
[original]

[réplica] Depois de mais de 30 paginas do parecer original, ndo se encontra qualquer indicacao de risco
concreto dos eventos piramidados. Aparentemente, ha uma tentativa de criar fatos ou de se justificar pela
continua repeticio de argumentos sem base.

18° EXCERTO

3% Reputa-se este excerto como particularmente relevante, por expor concep¢oes diametralmente opostas
(entre os grupos minoritario e majoritario) acerca do “escopo’ da CTNBio e do “como” o colegiado concebe
a ciéncia.

370 [dem ao anterior.
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Nesta perspectiva, a suspensdo de avaliacdo de risco para os
eventos piramidados se apresenta como grave ofensa ao Principio da Precaucdo previsto no artigo primeiro da Lei
n 11.105/05.

[réplica] As cartas-consulta para dispensa de analise (que nunca é efetivamente dispensada, mas
simplificada) foram individuais para cada piramidacao. Por acaso o Relator disso se esqueceu? O fato de
alguns dos membros terem tratado da questao em conjunto reflete apenas a absoluta semelhanca dos varios
eventos piramidados em pauta. De qualquer forma, isto é questao vencida, ja que agora cada evento
piramidado segue uma analise independente, mesmo que repetitiva.

19° EXCERTO
[original]
. Nestas
circunstancias, a aprovagio de eventos inéditos — sem aquelas informagdes para os casos singulares que os
compdem - e sem andlises objetivas da nova condi¢@o proposta pela piramidacao,

[réplica] E curioso que este “amplo desprezo aos riscos”, representado pela simplificacio da analise, é
também encontrado em todas as outras instincias de analise de risco equivalentes a CTNBio, mundo afora,
que usam 0 mesmo processo simplificado de analise. Ingénuo seria alguém que nao visse nesta insisténcia
em se fazer uma reanalise de todos os eventos isolados, além do piramidado, uma tentativa de se atravancar
ou mesmo completamente imobilizar as analises de risco na CTNBio. Imagine-se como ficaria isso no caso
da piramidacio de 6 ou 7 eventos! Pela extensao e falta de dados concretos do presente parecer, parece-nos
que, em verdade, € este o tinico objetivo do Relator.

20° EXCERTO

[original] Portanto,

[réplica] Finalmente, ao fim do parecer, surge uma indicacdo de como um Relator, num pedido de vistas,
consegue em apenas um més juntar tal quantidade de informacio, enquanto para produzir esta réplica os
seus trés autores labutaram por trés meses,: o Relator contou com a ajuda do MDA, como consta do
paragrafo acima, que aqui literalmente co-assina o0 documento! Pois bem, o relator e 0o MDA, mais uma vez,
evocam o Principio da Precaucdo: que riscos graves e que danos irreversiveis os autores deste parecer
mostraram ao longo destas mais de 30 paginas do parecer original, para poderem evocar o Principio da
Precaucio?
21° EXCERTO

_

(Lei
n°® 11.105/05, art. 14, XII) determina que a CTNBio emita uma decisao técnica relativamente a biosseguranca de
cada evento com tecnologia GM. Trata-se de exigéncia de andlise caso a caso, como se percebe no texto da lei
(destaques acrescidos por este relator): Art. 14, inciso XII — emitir decis@o técnica, caso a caso, sobre a
biosseguranga de OGM e seus derivados no ambito das atividades de pesquisa e de uso comercial de OGM e seus
derivados, inclusive a classificagdo quanto ao grau de risco e nivel de biosseguranca exigido, bem como medidas
de seguranca exigidas e restricdes ao uso; Sabe-se, também que o § 5° deste mesmo art. 14, prevé uma tnica
excecdo para dispensa do parecer técnico caso a caso, no caso dos derivados de OGMs ja aprovados. Esta excecdo
refere-se a caso de produtos DERIVADOS de OGM jé avaliado pela CTNBio, como se percebe no texto da lei
(destaques acrescidos por este relator): Art. 14 § 50 - Nao se submeterd a andlise e emissdo de parecer técnico da
CTNBio o derivado cujo OGM j4a tenha sido por ela aprovado. A hipdtese de dividas quanto ao que sejam
DERIVADOS ¢ dirimida no texto da lei. Para a Lei de Biosseguranca as sementes ndo constituem eventos
derivados dada sua capacidade autbnoma de replicacio, como se percebe no texto legal (destaques acrescidos por
este relator): Art. 3°, VI — derivado de OGM: produto obtido de OGM e que nio possua capacidade autdbnoma de
replicacdo ou que ndo contenha forma vidvel de OGM; Neste sentido parece claro que uma eventual deliberagao
favordvel a demanda das organizagdes, no sentido de dispensa de andlise aos eventos piramidados, sem andlise
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adicional, caso a caso, conteria ilegalidade incompativel com a tradi¢do desta Comissdo. O texto da RN 5, em que
se apdia a demanda das empresas, afirma em seu artigo 4° que: Art. 4°. A critério da CTNBio, sob consulta, poderdo
ser dispensadas a andlise e a emissdo de novo parecer técnico sobre OGMs que contenham mais de um evento,
combinados através de melhoramento genético cldssico e que ja tenham sido previamente aprovados para liberacao
comercial pela CTNBio. Cabe uma pergunta a presidéncia desta casa. Na eventualidade de contesta¢do judicial a
uma também eventual decisd@o favordvel a solicitacio das empresas (de liberagdo comercial dos eventos
estaqueados, sem andlises especificas, caso a caso), em ocorrendo problemas ambientais ou prejuizos de qualquer
ordem, a terceiros, a quem caberia a responsabilidade dos danos?

O questionamento é cabivel pois a Lei de Biosseguranca informa que: Art. 20. Sem prejuizo da aplicagdo das penas
previstas nesta Lei, os responsdveis pelos danos a0 meio ambiente e a terceiros responderdo, solidariamente, por
sua indenizacdo ou reparagdo integral, independentemente da existéncia de culpa. Aparentemente, todos 0s que
concorreram para o dano podem ser responsabilizados, independentemente de se comprovar a culpa, ou seja, a
intengdo de provocar aquele resultado. Pergunta-se — estariam incluidos entre os “responsdveis concorrentes para
o dano”, a empresa detentora da tecnologia, a Comissdo que atesta sua biosseguranga — com reflexos sobre cada
membro- e o agricultor que manipula a tecnologia?

2 — Sugestdo a CTNBio. Que sejam incorporadas as seguintes exigéncias (em adi¢do a RN 5), na avaliagao de
eventos similares; [![/[]Completa caracterizacdo de qualquer modificagdo em OGMs piramidados,
comparativamente a seus parentais e isogénicos ndo GM; []11Complementac¢io de dados obtidos por Southern blot
com base em analise por PCR, para caracterizagdo molecular dos OGM piramidados. [J[][JCaracterizacio
fenotipica e composicional dos OGMs piramidados, considerando a nova combina¢do dos transgenes e seus
backgrounds genéticos. [][1[]Atualizacio das avalia¢des de riscos associados aos eventos singulares, caso a caso,
e estudos de campo para os eventos piramidados, levando em conta a possibilidade de surgimento de resisténcia
multiplas nas comunidades florfsticas e faunisticas alvos, nos diferentes biomas; - Adaptacdes necessdrias aos
planos de monitoramento, para os OGMs piramidados.

[réplica] Somos favoraveis a discussao das sugestoes listadas neste item 2 final, pois sdo pertinentes a questao
dos eventos piramidados.

22° EXCERTO
[original] Porto Alegre, 15 de maio de 2009.
[réplica] (O documento original veio assinado pelo relator Dr. Leonardo Melgarejo)
[original] Referéncias: ([réplica] originais do parecer)
1 Accinelli, C., Screpanti, C., Vicari, A. & Catizone, P. 2004. Influence of insecticidal toxins from Bacillus

thuringiensis subsp. Kurstaki on the degradation of glyphosate and glufosinate-ammonium in soil samples.
Agricult. Ecosyst. Environment 103, 497-507.

2! Adam, A. et al. 1997. The oral and intratracheal toxicities of Roundup and its components to rats. Vet. Hum.
Toxicol. 39, 147-151.

3! Anderson, P.L., Hellmich, R.L., Sears, M.K., Sumerford, D.V. & Lewis, L.C. 2004. Effects of CrylAb-
expressing corn anthers on monarch butterfly larvae. Environ. Entomol. 33, pp. 1109-1115.

4| Anderson, P.L., Hellmich, R.L., Prasifka, J.R. & Lewis, L.C. 2005. Effects on fitness and behavior of monarch
butterfly larvae exposed to a combination of Cryl Ab expressing corn anthers and pollen. Environ. Entomol. 34,
pp. 944-952.

5! Bai, Y.Y., Jiang, M.X. & Cheng, J.A. 2005. Effects of transgenic cryl Ab rice pollen on fitness of Propylaea
japonica (Thunberg). J. Pest Sci., 78, 123-128.

6/ Baur, M.E. & Boethel, D.J. 2003. Effect of Bt-cotton expressing Cryl A(c) on the survival and fecundity of two
hymenopteran parasitoids (Braconidae, Encyrtidae) in the laboratory. Biol. Contr., 26, 352-332.

{1 Benachour et al., 2007. Time- and Dose-dependent Effects of Roundup on Human Embryonic and Placental
Cells. Arch. of Env. Contam. and Tox. May 2007. [réplica] VOL, NR. PG?

8! Benachour, N. & Séralini, G.-E. 2008. Glyphosate Formulations Induce Apoptosis and Necrosis in Human
Umbilical, Embryonic, and Placental Cells. Chemical Research Toxicology, DOI: 10.1021/tx800218n, Article
ASAP. Publicado também pela Ameriacan Chemical Society em 2009, Chem. Res. Toxicol, 22. p. 97-105 [réplica]
sic

9! Benbrook, Charles M., 2004. Genetically Engineered Crops and Pesticide use in the United States: The First
Nine Years. Technical paper n7, disponivel em http://www.biotechinfo.net/full_version_first_nine.pdf

10 Bghn, T., Primicerio, R., Hessen, D.O. & Traavik, T. 2008. Reduced Fitness of Daphnia magna Fed a Bt-
Transgenic Maize Variety. Arch. Environ. Contam. Toxicol. 55:584-92.

11. Bolognesi et al., 1997. J. Agric. Food Chem., n°45, 1997, p. 1957-1962.
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12. Bravo, A., Gill, S.S. & Soberon, X. 2007. Mode of action of Bacillus thuringiensis Cry and Cyt toxins and
their potential for insect control. Toxicon 49, pp. 423-435.

13. Brinks, A., Priitz, G. & Dettner, K. 2004. Bioassays on the effects of insectresistant Bacillus thuringiensis-
maize on the pupal hyperparasitoid Tetrastichus howardi (Hymenoptera: Eulophidae). Mitt. Deutsch Ges. Allgem.
Angew. Entomol. 14: 411-414.

14: BVL, 2009 [réplica] sic: 2007. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebenmittelsicherheit (Departamento
Federal de Prote¢do ao Consumidor e Seguranca de Alimentos). Decisdo oficial disponivel em
http://www.biosicherheit.de/pdf/dokumente/bescheid_mon810.pdf.

15. Clements, C. et al., 1997. Genotoxicity of select herbicides in Rana catesbeiana tadpoles using the alkaline
single-cell gel DNA electrophoresis (Comet) assay. Environ. Mol. Mutagenesis 29, 277- 288.

16. Colborn, T. 2006. A case for Revisiting the Safety of Pesticides: A closer Look at Neurodevelopment. Env.
Health Perspe., 114:10-17. 2006.

17, Cordeiro, A.P.; Alves, A.C.; Ogliari, J. Challenges, for co-existence in smallscale farming: the case of maize
in Brazil. 2008. In: Breckling, B., Beuter, H. & Verhoenven, R. (org.) Implications of GM-crop Cultivation at
large Spatial Scales. Theorie in der Okologie 14. Frankfurt, Peter Lang, p134139, 2008. Esta disponivelvia MDA
em http://comunidades.mda.gov.br/o/1301392

18. Crickmore, N. 2005. Using worms to better understand how Bacillus thuringiensis kills insects. Trends in
Microbiol., 13, 347-350.

19] Dallegrave, E., DiGiorgio Mantese, F., Soares Coelho, R., Pereira, J.D., Dalsenter, P.R. & Langeloh, P. 2003.
The teratogenic potential of the herbicide glyphosate-Roundup in Wistar rats. Toxicology Letters, 142 (2003) 45-
/52.

20. Daruich, J. et al. 2001. Effect of the herbicide glyphosate on enzymatic activity in pregnant rats and their
fetuses. Environ. Res., 85, 226-231.

21. de la Cruz, F., and J. Davies. 2000. Horizontal gene transfer and the origin of species: lessons from bacteria.
Trends Microbiol. 8:128-133.

22| Deml, R., Meise, T. & Dettner, K. 1999. Effects of Bacillus thuringiensis deltaendotoxins on food utilization,
growth and survival of selected phytophagous insects. J. Appl. Entomol. 123, pp. 55-64.

23. De Roos, A.J, Blair, A., Rusiecki, J.A., Hoppin, J.A., Svec, M., Dosemeci, M., Sandler, D.P. & Alavanja, M.C.
2005. Cancer Incidence among Glyphosate- Exposed Pesticide Applicators in the Agricultural Health Study.
Environ Health Perspect, 113:49-54 (2005). doi:10.1289.

24. Dively, G.P., Rose, R., Sears, M.K., Hellmich, R.L., Stanley-Horn, D.E., Calvin, D.D., Russo, J.M. &
Anderson, P.L. 2004. Effects on monarch butterfly larvae (Lepidoptera: Danaidae) after continous exposure to
Cryl Ab-expressing corn during anthesis. Environmental Entomology 33(4): 1116- 1125.

25. Domingo, Jose L. Health Risks of GM Foods: Many Opinions but Few Data. By:, Science, 00368075,
06/09/2000, Vol. 288, Issue 5472 [réplica] faltam as pdginas

26. Domingo, Jose L. Toxicity Studies of Genetically Modified Plants: A Review of the Published Literature.
Critical Reviews in Food Science and Nutrition, 47:721- 733 (2007)

27, Dutton, A., Klein, H. & Romeis, J. 2002. Uptake of Bttoxin by herbivores feeding on transgenic maize and
consequences for the predator Chrysoperla carnea. Environmental Entomology 27, 441447.

28. EFSA, 2008. Request from the European Commission related to the safeguard clause invoked by France on
maize MONS810 according to Article 23 of Directive 2001/18/EC and the emergency measure according to Article
34 of Regulation (EC) No 1829/2003. The EFSA Journal, 850, 1-45.

29. EFSA, 2007. Guidance Document of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms for the risk
assessment of genetically modified plants containing stacked transformation events. The EFSA Journal 512, 1-5.
30. Escher, N., Kich, B. & Nentwig, W. 2000. Decomposition of transgenic Bacillus thuringiensis maize by
microorganisms and woodlice Porcellio scaber (Crustacea, [sopoda). Basic and Applied Ecology 1: 161-169.

31. FAO 2004. Agricultural biotechnology:meeting the needs of the poor? Disponivel em
fto://ftp.fao.org/docrep/fao/006/Y5160e/y5160e01.pdf

32. Felke, M., Lorenz, N. & Langenbruch, G.-A. 2002. Laboratory studies on the effects of pollen from Bt-maize
on larvae of some butterflies species. J. Appl. Entomol., 126, 320-325.

33. Felke, M. & Langenbruch, G.-A. 2003. Wirkung von Bt- Mais-Pollen auf Raupen des Tagpfauenauges im
Laborversuch. Gesunde Pflanze 55(1): 1-4.

34. Felke, M. & Langenbruch, G.-A. 2004. Untersuchungen zu subletalen Effekten geringer Pollenmenge der
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35. Felke, A. & Langenbruch., G.A. 2005. Auswirkungen des Pollens von transgenem Bt-Mais auf ausgewihlte
Schmetterlingslarven. BfN-Skripten 157 Bundesamt fiir Naturschutz.

36. Finamore, A., Roselli, M., Britti, S., Monastra, G., Ambra, R., Turrini, A. & Mengheri, E. 2008. Intestinal and
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37. Flores, S., Saxena, D. & Stotzky, G. 2005. Transgenic Bt plants decompose less in soil than nonBt plants. Soil
Biology & Biochemistry 37, 1073-1082.

38. Gomez, 1., Arenas, 1., Benitez, 1., Miranda-Rios, J., Becerril, B., Grande, R., Almagro, J.C., Bravo, A. &
Soberon, M. 2006. Specific epitopes of domains II and III of Bacillus thuringiensis Cryl Ab toxin involved in the
sequential interaction with cadherin and aminopeptidase-N receptors in Manduca sexta. J. Biol. Chem. 281, pp.
34032-34039.

39. Hellmich, R.L., Sigfried, B.D., Sears, M.K., Stanley-Horn, D.E., Mattila, H.R., Spencer, T., Bidine, K.D.,
Daniels, M.J. & Lewis, L.C. 2001. Monarch larvae sensitivity to Bacillus thuringiensis-purified proteins and
pollen. Proc. Nat. Acad. Sci. USA, 98, 11925-11930.

40. Hernandez et al., 2003. A specific real time quantitative PCR detection system for event MONS810 in maize
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[réplica] Observacoes para a conclusio desta réplica

a) Enquanto nos debatemos com uma oposicao ferrenha as plantas GM, que nao se atém a analise de risco,
mas movimenta o Ministério Piblico, ameaca membros em plenaria e contrata advogados para processar
membros que deslizam em qualquer questio dento da Comissio, varios paises do mundo, inclusive a Unido
Européia, aprovaram a liberacdo comercial de 16 milhos piramidados (fora muitas outras plantas
piramidadas), a saber (www.agbios.com): 12 duplos, 4 triplos e um quadruplo. Muitos outros estio em
analise, com piramidacoes miltiplas. Sera que os orgaos responsaveis pela analise de risco nestes paises
(Japao, Uniao Européia, Estados Unidos, México, Africa do Sul, Filipinas, etc) sao incompetentes, ingénuos,
incautos, vendidos as empresas de biotecnologia, ou todas as quatro possibilidades simultaneamente?

Eventos piramidados aprovados para comercializacio e plantio (situacdo em setembro de 2009)
Bt11 X GA21 MON863 X MONS810 X NK603 Bt11 X Mir162 X Mir604 MON89034 X MON 88017

Bt11 X Mir604 X GA21 MON89034 X NK603 DAS-59122 X NK603 MONS89034 X TC1507 X MONS88017
X DAS-59122-7

DAS-59122 X TC1507 X NK 603 NK603 X MONS810
GA21 X MONS810 T25 X MONS810 MON810 X MON88017 TC1507 X DAS-59122-7
MONS810 X LY038 TC1507 X NK603

b) O Relator nao conseguiu aportar efetivamente algo novo a questao da biosseguranca dos eventos isolados,
que entretanto julga ndo serem seguros. c¢) O Relator fez apenas uma minima contribuicio a questao da
analise de risco dos eventos piramidados, sugerindo no item 2 da iltima pagina do seu enorme parecer
algumas propostas para discussao.

d) O relator misturou fantasia com realidade e fatos jornalisticos com fatos cientificos, numa mistura
perigosa, nao cientifica e que contraria todos os procedimentos de uma comissdo como a CTNBio. e¢) O
relator re-interpetou artigos, concluindo coisas que os autores nao concluiram, estendeu as conclusoes de
outros muito além do que os proprios autores chegaram, citou artigos sem a necessaria avaliacio criteriosa
do contetdo, avaliou erradamente contetidos de relatorios, normativas e documentos de érgaos oficiais e
por outras formas faltou com a verdade, provavelmente de forma involuntaria. f) O relator insinuou
diversas vezes que a CTNBio nio atuou de forma coerente, e o fez explicitamente, tirando o mérito da
Comissao e colocando sobre ela ditvidas sérias quanto a sua legitimidade e adesido aos principios legais e
constitucionais. Ora, precisamos ter claro em mente a posicao do Brasil, sempre firme, na defesa do
Protocolo de Cartagena e na adesao a Convencao da Diversidade Bioldgica e apontamos para o fato de que
a CTNBio participa destas discussoes € nao pode seguir e de fato nao segue uma linha distinta daquela
apontada pelo Governo Federal

Concluimos que este parecer em analise nido tem qualquer sustentacio cientifica e que deve ser
desconsiderado como documento pela CTNBio, sem ser publicado em qualquer instancia oficial. Quanto a
avaliacao da proficiéncia do Relator, deixamos a Presidéncia da CTNBio o encargo.

Londrina, Porto Alegre e Recife Data 15 de setembro de 2009

Alexandre Nepomuceno, Giancarlo Pasquali e Paulo Paes de Andrade
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