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Somente numa terra na qual os espacos dos Estados
tiverem sido, desse modo, perfurados e topologicamente
deformados e nos quais o cidadao tera sabido reconhecer
o refugiado que ele mesmo €, é pensavel hoje a
sobrevivéncia politica dos homens.

Giorgio Agamben
Meios sem fim: notas sobre a politica



RESUMO

O presente trabalho de pesquisa busca responder se existe um horizonte
alternativo a soberania a partir da obra de Giorgio Agamben. Formulamos a hipotese
de que esse horizonte esta representado numa forma-de-vida que pode ser
exemplificada através da figura do refugiado. No desenvolvimento da pesquisa
apresentamos o0s problemas implicitos na questdo da soberania, na qual ha um
paradoxo que se refere a ele estar ao mesmo tempo dentro e fora do ordenamento
juridico em uma estrutura de excecado. De maneira que todo poder soberano existe
em relagdo a produgdo de vida nua em uma zona de anomia. O campo de
concentracéo € identificado como espaco por exceléncia da excec¢ao onde o limiar do
ordenamento juridico e politico se expde em sua indistincdo. O campo também
representa o esgotamento de um modelo politico pautado na soberania a ser
superado. Como alternativa Agamben propSe uma politica de fundamentacéo
ontoldgica, mediante uma arqueologia da poténcia. O autor fara, com isso, uma critica
ao processo de constituicdo do ser humano, buscando superar a sua cisdo entre zoé
e bios, vida animal e vida humana que foi articulada na maquina da antropogénese.
Em seu lugar, Agamben propde pensar uma forma-de-vida, uma vida na qual sua
forma ndo esteja dela separada. Essa forma-de-vida, inspirada no modelo de vida
franciscano, busca viver de tal forma que ndo se constitua pela sua relagdo com o
direito. Como estratégia de resisténcia o autor propde a inoperosidade como uma
terceira forma de agir de modo ndo produtivo ou pratico. Para que se potencialize a
acao humana pura, que ndo tem uma finalidade definida, se faz uso dos meios puros
através dos gestos, juntamente como a profanacdo. A pesquisa conclui que a figura
do refugiado, por causa de sua indeterminacao juridica e por habitar o limiar do
ordenamento politico, pode ser considerada como aquela que mais se aproxima do
novo paradigma imaginado por Agamben. O refugiado representa, assim, um
guestionamento a propria ordem constituida e passa a ser visto como o paradigma de
novas poténcias humanas emergentes, indicando, pela sua existéncia, que uma outra

soberania pode emergir.

Palavras-chave: soberania; vida nua; poténcia; forma-de-vida; refugiado.



ABSTRACT

The present research seeks to answer if there is an alternative horizon to
sovereignty from the perspective of Giorgio Agamben’s work. We hypothesized that
this horizon is represented in a form-of-life that can be exemplified through the figure
of the refugee. In the development of the research, we present the implicit problems in
sovereignty, which is a paradox that refers to it being at the same time inside and
outside the legal system as an exception structure. So that all sovereign power exists
in relation to the production of bare life in an anomy zone. The concentration camp is
identified as a space par excellence of the exception where the threshold of the legal
and political system is exposed in its indistinction. The camp also represents the
exhaustion of a political model based on sovereignty to be overcome. Alternatively,
Agamben proposes a politic with ontological foundation. Through an archaeology of
power, the author will make a critique of the process of constitution of the human being,
seeking to overcome its division between zoé and bios, animal life and human life,
which is articulated in the machine of anthropogenesis. In its place Agamben proposes
to think of a form-of-life, a life in which his form is not separated from it. This form-of-
life is inspired by the Franciscan model of life that seeks to live in such a way that it is
not constituted by its relationship with law. As a strategy of resistance, the author
proposes inoperative e as a third way of acting in a non-productive or practical way. In
order to potentialize the pure human action that does not have a definite purpose, pure
means are used through gestures, which as desecration are their examples. The
research concludes that the figure of the refugee is that who most closely approximates
the new paradigm imagined by Agamben. The figure of the refugee causes a legal
indeterminate by inhabiting the threshold of political order representing a questioning
to the constituted order itself. And he become to be seen as the constituent paradigm
of new emerging human, whose life indicates by its existence that another sovereignty

can emerge.

Keywords: sovereignty; bare life; potentiality; form-of-life; refugee.
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1 INTRODUCAO

O tema desta pesquisa € a questdo da soberania. Tradicionalmente ela é
entendida como uma referéncia a autoridade méxima de um Estado. No
desenvolvimento do trabalho investigaremos a natureza desse tipo de poder, tendo
como principal referéncia os questionamentos presentes no pensamento do fildsofo
italiano Giorgio Agamben.

Nas democracias contemporéaneas, o poder soberano € formalmente atribuido
ao povo, que o exerce através dos seus representantes eleitos. E dessa forma que
esta registrado, por exemplo, na Constituicdo Federal Brasileira de 1988, em seu
artigo 1°, paragrafo unico: “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente” (BRASIL, 1988). A unido do povo fundamenta
a soberania em uma dimenséo interna e, em consequéncia disso, a soberania externa
estaria respaldada.

Entretanto, as profundas transformacdes pelas quais a politica contemporanea
vem passando levam a questionar a validade desse paradigma fundamental — de que
0 povo € detentor do poder soberano nas democracias Ocidentais — e, seguindo as
trilhas de Agamben, levam a questionar o proprio conceito de soberania, uma vez que
0 pensador mostra como o poder soberano estd concomitantemente vinculado a
producéo de vida nua, como iremos expor na sequéncia.

Diante da necessidade de reformular alguns conceitos, além do poder
soberano, a propria ideia de um povo unificado e homogéneo passou a ser
guestionada. Seja porqgue nem todos aqueles que integram a populacdo de um Estado
tém direitos politicos e podem ser considerados como parte do seu povo, seja porque
grande parte dos seres humanos que deveriam ser detentores de direitos politicos em
um Estado ndo os podem exercer e encontram-se fora de seu territério como
migrantes, refugiados ou apatridas e foram transformados em formas de vida nua pelo
poder soberano do Estado moderno. Além disso, se por um lado os acordos
internacionais de nao interferéncia no qual a soberania esta baseada tém sido
constantemente quebrados, por outro as guerras entre 0s paises poderiam ser vistas
como a tentativa de afirmacao da soberania de um Estado sobre o outro.

Frente aos desafios dos novos tempos, a partir das analises de Agamben, ha
que se questionar: estaria a prépria ideia de soberania fraturada e destituida de

sentido? Ha alguma forma de soberania para além do poder do Estado? Ainda é
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possivel pensar numa relacéo politica que ndo assuma a forma do poder soberano?
Esses questionamentos iniciais motivaram a formulacéo do problema de pesquisa que
conduzird nossa investigacgao.

Adentramos nessa complexa problematica de pesquisa seguindo os estudos
realizados por Giorgio Agamben ao longo dos ultimos anos. Em Meios sem fim
(2017a) Agamben propde que a politica precisa ser repensada a luz da relacdo entre
vida nua e poder soberano em todas as suas categorias (2017a, p. 10). Em Homo
sacer | (2010) indaga se as categorias sobre cujas oposicdes foi fundada a politica
moderna (direita/esquerda; privado/publico; absolutismo/democracia etc.) devem ser
abandonadas ou poderdo ser ressignificadas (AGAMBEN, 2010, p. 12). E dessa
proposicdo e desse questionamento que surge a pergunta central que o presente
trabalho buscara explorar até os limites, se é possivel pensar uma alternativa politica
a soberania?

Seguindo a pesquisa realizada pelo filésofo italiano, concordamos que ha um
certo esgotamento das atuais categorias politicas que justificam essa tentativa de
repensar a questado do poder soberano. Em nosso percurso, nos propomos a analisar
de modo critico as teses do autor: de que o poder soberano so existe em articulacéo
com a produc¢ao de vida nua, formando o que ele chama de “paradoxo da soberania”.
Como desdobramento dessa leitura do pensamento de Agamben, propomos
investigar, ndo uma alternativa ja pronta, mas um horizonte alternativo a ser pensado
para o conceito classico de soberania.

Como referéncia a teoria classica da soberania, lembremos brevemente o que
afirma a teoria contratualista. Em Hobbes, conforme o Leviata (2004), o Estado politico
foi criado a partir de um pacto entre os individuos, que o instituiram com o objetivo de
superar as precariedades causadas pelo suposto estado de natureza. O soberano
recebe o poder de cada individuo para constituir a autoridade suprema capaz de
manter os suditos em obediéncia e, assim, viverem em paz. Hobbes parte de uma
situacdo hipotética de guerra de todos contra todos, o estado de natureza, que é
anterior a fundacdo do Estado, ao mesmo tempo em que é também a condicdo na
qual o Estado entra no caso da sua dissolu¢do. Hobbes esperava com isso demonstrar
a necessidade do Estado, sem o qual ndo seria possivel viver em sociedade. A partir
do momento em que se institui 0 contrato social, a teoria da soberania criada por

Hobbes estabelece a figura do soberano absoluto, fundamentada na l6gica da
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representacdo, que cria as figuras do soberano representante e do sudito
representado.

Para Rousseau, conforme diz em Do Contrato Social (2017), o poder politico
de um Estado também vem do povo, que cria 0 Estado pela soma das vontades
individuais que formam a vontade geral. Com a criacdo de um sistema legal, a vontade
coletiva se sobrepde a vontade individual que, para Rousseau, € a fonte e a origem
da soberania. O Estado, uma vez formado, seria soberano frente aos outros Estados
na determinacdo das leis do seu territorio e sobre a sua populacdo. Diferentemente
de Hobbes, que procura anular o conflito de todas as maneiras, Rousseau legitima a
contestacdo da autoridade constituida, caso o soberano ndo cumpra o acordo que o
elevou ao poder. Em Hobbes, apesar da vida ser um direito natural, a contestacao da
autoridade constituida causa a guerra civil. A guerra civil € um retorno ao estado de
natureza que ocorre, dessa vez, no interior do Estado e ameaca dissolvé-lo. Por isso,
Hobbes busca a todo custo impedir que tal ameaca se concretize, concedendo ao
governante poderes absolutos.

A partir da reinterpretacdo que Carl Schmitt fez da problematica da soberania
de Hobbes, o detentor do poder soberano passou a ser entendido como aquele que
tem o poder, ndo s6 de decretar a lei, mas de decretar o estado de excecdo. Essa
tese foi proposta por Schmitt na obra Teologia Politica (2015) e desenvolvida também
em outras obras, que serdo objeto de analise do segundo capitulo. Na época essas
teses foram contestadas por Walter Benjamin em sua obra Origem do drama tragico
alemao (2016), na qual trata sobre a incapacidade de decisdo por parte do soberano,
e em suas Teses sobre a histéria (2005), onde defende a necessidade da instauracao
de um estado de excecao “efetivo”, que pode ser entendido como necessidade da
superacao da soberania.

Recentemente, Agamben retomou esse debate e o ampliou mostrando que o
problema hobbesiano da soberania ndo se resolve simplesmente acreditando no
Estado de direito, ou defendendo a democracia, pois 0 poder soberano podera,
guando for necessario, decretar a excecédo, entendida como a suspensao do direito.
O dispositivo da excecao revela que o soberano ndo foi anulado ou abolido pelo
Estado Democratico de Direito, mas que permanece nele presente de maneira
obscura e reaparece em situacdes de crise. No estado de excec¢ao, no lugar do direito
vigora, entéo, o arbitrio de uma vontade soberana, uma paradoxal forca de lei, sem a

lei.
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No projeto Homo Sacer!, Agamben da visibilidade ao dispositivo da excecao e
0 interpreta como arcanum imperii, 0 poder oculto que estava, segundo ele,
simultaneamente exposto e escondido como fundamento da estrutura originaria da
politica. Agamben avanca no estudo das teses de Benjamin e procura demonstrar que
a excecao se tornou, cada vez mais, um dispositivo permanente de governo e, por
isso, afirma que a excec¢ao tende “a tornar-se a regra” (2010, p. 26). A soberania para
Agamben nao é, entdo, nem um conceito exclusivamente politico, nem uma categoria
meramente juridica, “ela & a estrutura originaria na qual o direito se refere a vida e a
inclui em si através da proépria suspensao” (2010, p. 35). O que faz com que seja um
dos nossos objetivos, ao longo da exposicao do resultado da pesquisa, explicitar os
elementos formadores do paradoxo que faz do homem vivente, ao mesmo tempo, vida
nua e fundamento do poder politico.

Tendo como referéncia o paradoxo da soberania exposto por Agamben,
percebemos que, até 0 momento, a teoria politica dominante se dedicou a explorar a
soberania em sua dimensdo Estatal, desconsiderando que toda forma de poder
soberano s6 existe através da producdo de vidas nuas, ou vidas mataveis, por mais
gue nas democracias modernas os Estados procurem ocultar isso. A pergunta sobre
a possibilidade de pensar uma alternativa ao poder soberano implica pensar uma
“forma-de-vida” que nao seja objeto da politica e uma politica que nao faca da vida
matével o seu centro de decisdo. Ou seja, a pesquisa tentara responder se a politica
pode ser pensada ndo mais como um tipo de relacdo fundada sobre a excecao da
vida nua.

A resposta a essa pergunta depende tanto daquilo que entendemos por
soberania até aqui, como daquilo que entendemos como suas possiveis alternativas.
Seguindo as pesquisas de Agamben, quando questionamos sobre a possibilidade de
uma alternativa a essa soberania em questdo, o que temos em mente é entendido
como uma forma de relacdo humana, cuja poténcia de ser ndo tem como
consequéncia inevitavel o poder soberano. Isso se desdobra na possibilidade de
produzir formas-de-vida (escrita com hifen para mostrar a sua indissolubilidade entre
a vida e sua forma), como alternativas éticas de existéncia. Desta forma, a hipétese a
ser defendida é de que a partir das pesquisas de Agamben é possivel pensar uma

alternativa a soberania. Como principais interlocutores das posi¢cdes apresentadas por

1 O projeto Homo Sacer é formado ao todo por nove livros que foram listados em Apéndice A conforme
a numeracéo e sequéncia presente na edicdo compilada da obra completa (AGAMBEN, 2017f).
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ele, nesse debate, aparecem inicialmente Carl Schmitt e Walter Benjamin. A
justificativa para a escolha desses autores se aprofundard ao longo do
desenvolvimento do trabalho. Nos trés capitulos que se seguem, buscaremos fazer
uma exposig¢ao dos resultados obtidos com nossa investigagéo.

No segundo capitulo, o tema principal € a fundamentacdo do poder soberano
exercido pelo Estado, para isso apresentaremos um panorama geral da problematica
da soberania na obra de Agamben, de onde ela parte e para onde aponta.
Acompanhando o debate proposto por Agamben, faremos a exposicao da tese de Carl
Schmitt sobre o tema da soberania e a implicacdo do papel da decisdo sobre a
excecdo para entender como ela passa a ser o fundamento da norma juridica.
Procuramos compreender os argumentos que fundamentam o seu decisionismo e a
sustentacao da superioridade da autoridade que antecede a lei. Ao final desta parte,
apontamos algumas ressalvas a fundamentacéo do poder proposta pelo autor aleméo.
Em seguida, abordaremos a relacdo entre direito e violéncia e procuraremos
reconstruir o debate entre Schmitt e Benjamin a partir da perspectiva de Agamben.
Nesta discussao, mediante a interpretacao do termo Gewalt, analisaremos a critica da
violéncia benjaminiana em sua dupla formulac&o como violéncia fundadora e violéncia
conservadora do direito.

O segundo capitulo conclui, retornando a obra de Agamben, com a exposi¢ao
do campo como paradigma da politica moderna. O campo passa a ser entendido, por
Agamben, como o lugar onde o poder soberano se efetiva de maneira mais
contundente e se constitui como espaco da excecdo por exceléncia onde se produz
vida nua. Mostrando, assim, o esgotamento do modelo de poder baseado na
soberania e na necessidade de formulacédo de uma alternativa.

O terceiro capitulo é dedicado a compreender a questdo da poténcia e como
dela parte uma alternativa para pensar a soberania. Para Agamben repensar a politica
passa por repensar a questdo ontoldgica do ser e as suas categorias. Seguindo a
abordagem proposta por ele, procuramos mostrar como 0 autor relaciona ontologia
com politica. Esse tema € central na filosofia do autor como um todo, pois € dessa
reformulac&o ontolégica que ele procura pensar ndo s6 uma alternativa politica, mas
também procura compreender e dar um redirecionamento para a ética, a estética e
até mesmo a antropologia. Agamben comeca sua abordagem questionando e
interpretando a perspectiva aristotélica da questéo. Dessa interpretacdo, surge uma

nova perspectiva ontolégica do agir como poténcia que ndo passa necessariamente a
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acao e que possibilita uma nova politica além do poder soberano. Esta interpretacéo
é formulada por Agamben através da ideia de uma poténcia-de-n&o, entendida como
uma categoria que procura pensar ato e poténcia ndo mais separadamente. A seguir,
indagamos de que maneira uma inag&o ou a inoperosidade podem ter efeitos sobre a
maneira como pensamos o espaco de decisdo politica. A proposta de Agamben so
faz sentido se compreendermos néo so o que ele entende por poténcia, mas também
quem é seu detentor e, por isso, finalizamos esse capitulo desenvolvendo qual é a
nogado de ser humano com a qual o autor trabalha. E fundamental entender que, para
ele, a vida deve ser entendida como um conceito politico e ndo bioldgico. E é atraves
da antropogénese que o vinculo entre ontologia e politica ficara evidente.

No quarto e dUltimo capitulo ingressamos na proposta mais original,
propriamente dita, de Agamben. Nele iremos expor o horizonte ou limiar alternativo
proposto pelo autor para repensar a vida humana de maneira que ela ndo possa mais
ser dividida e instrumentalizada pela politica, compreendida como uma maquina
antropolégica. Agamben formulara a no¢éo de uma politica que vem como alternativa
a politica contemporanea. Apés termos compreendido o diagnéstico e a critica das
categorias da politica contemporanea, estamos aptos a compreender as sugestdes
de um horizonte ou alternativa. Agamben faz isso através de termos teoldgicos e
procura dar um novo sentido a eles. Um desses conceitos € a ideia de profanacéo que
ele procura pensar como um novo uso das coisas. A propria no¢ao de uso tem um
papel fundamental sobre o agir humano, bem como a no¢do de gesto. Gesto é
entendido como um meio puro, um meio sem fim que deve ser compreendido como
ponto de partida para constru¢do de uma nova ontologia. No gesto se mantém a
poténcia sem exauri-la, ndo sendo ele nem uma praxis nem uma poiesis. Dito isto, a
exposicdo culmina em um novo entendimento da formacdo de um espacgo
verdadeiramente politico. Esse lugar surge através da perspectiva de uma forma-de-
vida na qual a soberania ndo mais separa vida e forma através de sua captura
instrumental. Essa nova forma-de-vida pode ser identificada como uma singularidade
qualquer, mas que nem por isso serve como uma defesa do individualismo e que
procura pensar o espago de uso comum e do uso coletivo daquilo considerado como
inapropriavel. Como exemplo dessa forma-de-vida, procuramos pensar a questao dos
refugiados como vanguarda da humanidade, no sentido de que eles séo o paradigma
da politica que vem, compreendida em um sentido pés-estatal. Pois, estao para além

da soberania estatal e da producao de vida nua.
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Além de um problema urgente e que s6 aumenta em nosso tempo, a questao
daqueles que tem sua existéncia ameacada por ndo se encaixarem no modelo de
organizacgéao geopolitica em vigor coloca em xeque a validade da prépria instituicdo do
Estado. Isso ocorre porque demostra as fraquezas ndo s6 do sistema internacional,
mas também justamente dos organismos internacionais que procuram protegé-los, e
isso s6 ocorre na medida em que os refugiados séo transformados em pura vida nua.
A extenséo de tal condigéo para todos os habitantes do planeta pode configurar um
novo paradigma ético, no qual vida e forma, o homem e o cidad&do ndo possam mais
ser divididos e separados, na construcdo de formas de dominacdo desumanizadoras
e assimétricas.

A questdo dos refugiados havia sido o ponto de partida que deu inicio a essa
pesquisa, mas ela foi deixada de lado e retornou somente no final. Inicialmente nossa
intencdo era pensar a condi¢do juridica dos refugiados e como é habitar o espaco
juridico indefinido para além das fronteiras de um Estado e consequentemente da sua
soberania. Nesse percurso, a hipétese de que haveria uma soberania individual do
sujeito, de que cada um seria detentor como uma forma de poténcia, ndo se sustentou
e foi abandonada pelo caminho, assim como muitas das vidas que se perdem nas
estradas durante as migracoes.

Em virtude da area do saber em que a pesquisa foi realizada a Filosofia Politica,
os dados empiricos da quantidade de pessoas, dos locais e rotas, os tratados
internacionais em vigor, 0s paises que sao deles signatarios e todos os demais tdpicos
especificos do direito internacional e das relacbes internacionais foram sendo
esquecidos e passou-se a enfatizar uma pesquisa mais subjetiva, fazendo da anélise
textual e da interpretacdo conceitual seu principal objeto dentro do referencial teérico
adotado. Se, por um lado aquilo que se almejava construir em amplitude
interdisciplinar foi perdido, por outro, os ganhos obtidos foram em densidade e
aprofundamento das estruturas e dos fundamentos conceituais pesquisados.

A proposta de Agamben para ser compreendida ndo pode ser percebida como
uma correspondéncia empirica imediata do que deve ser feito. Suas sugestoes,
entretanto, ndo devem ser, de maneira alguma, ignoradas. Uma das leituras possiveis
seria entendé-las como um campo de trabalho em aberto, cujos conceitos formulados
operam como um conjunto de ferramentas teoricas que podem nos ajudar a repensar
diversas questdes. Esses conceitos servem como ponto de partida para o

desenvolvimento de propostas efetivas para uma nova politica que busque
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factualmente transformar a realidade. Diante dos caminhos apontados, procuramos
fazer uma critica ponderada da proposta do autor. E assim entendé-la ndo como um
ponto definitivo de superacéo da soberania, mas como o ponto de partida para ir além
dela. Concluimos a pesquisa fazendo uma sintese do percurso desenvolvido, bem

como, apresentando algumas objecdes e lacunas nos resultados obtidos.
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2 PODER SOBERANO EM QUESTAO

A questdo da soberania é um dos temas centrais da politica. Agamben
acompanha os desdobramentos da obra de Foucault e, assim como ele, evita fazer
“‘uma abordagem tradicional” sobre o tema do poder “baseada em modelos juridicos-
institucionais” e vai na dire¢ao de uma analise sobre os vinculos que operam de modo
concreto entre os discursos e as praticas (2010, p. 12). Nesse movimento, Agamben
procura esclarecer como as instituicdes e os dispositivos agem sobre 0s corpos dos
seres humanos e produzem formas de vida divididas e articuladas. Ao fazer isso, ele
localiza como espaco propriamente do politico uma zona de indistingdo no qual as
praticas discursivas totalizantes se integram com o processo de individualizacédo
(AGAMBEN, 2010, p. 12-13). Mas antes de adentrarmos propriamente no nucleo
dessa questdo, daremos um panorama de como o autor compreende a questdo da
politica.

Agamben faz uma interpretacdo particular dos temas politicos que nos
interessam. Sua compreensdo da politica se da em um sentido amplo, e ele a
considera como indissociavel da ética e da propria compreensdo do que € o ser
humano em si. Isto traz elementos antropoldgicos e ontoldgicos para a questao. O ser
humano é um ser que faz uso da linguagem, bem como € ela que o constitui e
possibilita a existéncia de uma vida politica. Apesar da pluralidade de temas tratados
pelo autor, Murray considera que “o trabalho de Agamben forma um corpo unificado
que emerge de uma preocupagdo com a linguagem” (MURRAY, 2010, p. 1). Mas,
nao importa sobre qual tema ele esteja tratando, “seu trabalho esta sempre
procurando desativar os dispositivos de poder no interesse de uma ‘comunidade que

vem’ que é simultaneamente presente, mas talvez nio realizada”? (MURRAY, 2010,
p. 2).

1 “Agamben’s work forms a unified body emerging from a concern with language”, tradugédo nossa.
Mesmo sabendo que ha autores, como Murray, que defendem a posi¢éo de que o trabalho de filosofia
politica do autor esteja intrinsecamente relacionado com seus primeiros trabalhos sobre a linguagem,
nao iremos tratar especificamente o problema da linguagem, devido ao tempo e ao escopo proposto
para este trabalho. Consideramos também que os trabalhos do projeto Homo Sacer, por si, ja tém muito
a dizer, em toda sua complexidade e abrangéncia prescindindo de alguns trabalhos anteriores para
serem entendidos. Agamben, inclusive, retoma diversas vezes o tema da linguagem, o que é suficiente
no presente momento para compreender a estreita relacao que a politica preserva com a linguagem.

2 “His work is always seeking to deactivate the apparatuses of power in the interests of a ‘coming
community’ which is both present, but perhaps unrealised”, tradug¢éo nossa.
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Podemos dizer entdo, que a preocupacao implicita que opera como pano de
fundo gira sempre em torno da dimensdo humana em sua complexidade, seja ao tratar
sobre o tema da criacdo artistica, da origem da linguagem, da organizacao politica,
do sistema juridico, das préticas religiosas, das relacbes econdmicas e dos temas
éticos ligados ao modo de viver. O que nos leva a entender que sua preocupacao
subliminar € onto-antropoldgica.

Devido a isso, ele questiona por que existe um ser humano e ndo o nada? Seja
la o que o ser humano for, ele € um ser que faz uso da linguagem e que age politica
e artisticamente. Este questionamento remete aos primordios da Filosofia e a arcaica
questao de Parménides sobre “por que existe o ser € ndo o nada?”. Questionamento
muitas vezes retomado ao longo da propria histéria da Filosofia e reelaborado depois
por Heidegger, com quem Agamben mantém intensa interlocugdo, tendo, inclusive,
frequentado seus cursos presencialmente nos anos 60.

Deixando de ir tAo longe e voltando ao ponto da politica, objeto de nossa analise
central, podemos dizer que a compreensao de Agamben desse tema parte de uma
andlise da separacdo na linguagem da vida em zoé e bios. Essa cisdo, segundo o
autor, é a origem da soberania e de onde partira sua critica do poder soberano. Dessa
forma, para Agamben, a politica nem de longe se reduz as discussdes sobre sistemas
de governo, como em alguns tedricos. Sua preocupacéo, além de uma critica a politica
atual por causa do exercicio do poder soberano, tem também a intencao de repensar
0 que é a propria politica, ndo mais vinculada a soberania e ndo mais entendida como
uma divisdo da vida pelo poder soberano. Levando, assim, em consideracdo sua
intrinseca associacdo com a ética, a linguagem e com a prépria questdo do ser.

Se no passado as areas do conhecimento foram seccionadas, isoladas e
divididas, podemos dizer que a obra de Agamben é extremamente alinhada com a
contemporaneidade em sua interdisciplinaridade e procura revelar as articulagées que
outrora separaram os diferentes saberes (MURRAY, 2010, p. 6). Em seu método

investigativo arqueolégico®, ele ndo procura simplesmente criar articulacdes, mas

3 O tema foi exposto com mais clareza por Agamben na obra Signatura rerum: sobre o método (2019).
Nesta obra em que o autor discute os principios metodolégicos utilizados em sua pesquisa, ele o faz,
em parte, sob a forma de interpretacéo do trabalho de Foucault. O autor, entretanto, ndo diferencia na
sua exposicdo dos principios metodoldgicos utilizados aquilo que somente se refere a Foucault, o que
deve ser atribuido somente a ele, e o que vale para os dois, convidando o leitor mais atento a fazer
essa diferenciacdo. Em Foucault, ha diferenca entre 0 método arqueolégico e genealdgico, segundo
Enciclopédia de Filosofia de Stanford, “a ideia-chave do método arqueolégico é que os sistemas de
pensamento e conhecimento (epistemes ou formacgdes discursivas, na terminologia de Foucault) sao
regidos por regras, além daquelas da gramatica e da Idgica, que operam sob a consciéncia dos sujeitos



20

realmente desvelar as articulacdes originais que ocultavam as relacdes entre os
conceitos e mostrar os pontos de indissociacdo entre um e outro. Expondo, assim, o
centro vazio que existe entre eles e onde habita o poder soberano. Isso faz dele um
pensador que é, a0 mesmo tempo, instigante e enigméatico, pois nos leva por caminhos
sinuosos no diagndstico do exercicio do poder soberano, e passa por espacos incertos
pelos quais nos sentimos desnorteados ao transitar.

Com a politica entendida em sentido amplo e tendo como objetivo uma
mudanca de paradigma com uma nova compreensao da politica, ele faz uma forte
critica ao que chamamos hoje de politica, porque ela ndo conhece outro valor que nao
seja a vida e passou a ser explicitamente biopolitica, com o poder soberano exercendo
dominio sobre a vida (AGAMBEN, 2010, p. 17). Para promover uma mudanca no
status quo Agamben vai em busca das origens deste modo de controle e da fundacéo
desse espaco vazio.

Nas suas pesquisas, Agamben analisa as figuras do homo sacer, do estado de
excecdo, do campo de concentragdo e do “muculmano”, entre outras que
abordaremos em nossa exposicdo em busca de indicios que sustentam sua visao.
Conforme compreenséao do préprio autor, todas essas figuras devem ser entendidas
como paradigmas, mesmo que se refiram a fenbmenos histéricos positivos (2019, p.
9).

Para que isso se torne claro, é oportuno definirmos em que sentido o termo
paradigma é compreendido pelo autor. Paradigma significa literalmente estar ao lado
de algo, um exemplo, é, portanto, algo exemplar, sendo assim um particular e ao

mesmo tempo um universal, sem ser exclusivamente nenhum deles*. Entdo, essas

individuais e definem um sistema de possibilidades que determina os limites do pensamento em um
determinado dominio e periodo”. Enquanto no método genealdgico “o objetivo de uma analise
genealdgica é mostrar que um dado sistema de pensamento (ele mesmo descoberto em suas
estruturas essenciais pela arqueologia, que portanto permanece parte da historiografia de Foucault) foi
o resultado de giros contingentes da histéria, ndo o resultado de tendéncias racionalmente inevitaveis”.
Remete assim “a genealogia da moral de Nietzsche, particularmente com sua sugestido de origens
complexas, mundanas e inglérias — de forma alguma parte de qualquer grande esquema da historia
progressiva” (2003). Apesar dessas diferengas, Agamben faz uso dos dois termos de forma indistinta,
conforme constatado e ressaltado por Murray (2010, p. 58). Feito esse esclarecimento sobre a obra do
pensador francés, o que podemos dizer quanto ao método é que Agamben se diferencia pela
perspectiva histérica de trazer a tona o proprio presente. Agamben dira, em determinado ponto da sua
exposicdo, que a arqueologia é “a Unica via de acesso ao presente” (2019, p. 148). Isso implica a
experiéncia de um ndo-vivido e a recordacdo de um esquecimento. Nesse sentido, para ele a
arqueologia filoséfica trata-se de acessar um passado que néo foi vivido, por isso, permanece na
condicdo de um presente (2019, p. 147).

4 Agamben aborda isso em uma passagem de Homo sacer | onde diz que o exemplo “é
verdadeiramente paradigma no sentido etimolégico: aquilo que “se mostra ao lado”, e uma classe pode
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figuras que séo objeto de sua analise séo todas elas exemplos que podem e devem
ser entendidos como algo em si e também algo maior, que atribui sentido a uma gama
de fendbmenos.

Agamben considera que a politica contemporanea é algo que perdeu o sentido
e a relevancia, pois as pessoas perderam a sua capacidade de agir politicamente.
Houve uma deturpacédo em relacdo ao sentido original que ela possuia de apontar
para o bem comum. Para chegar & compreensao das causas dessa situacao que
fizeram a politica ser somente biopolitica, um sobreviver no lugar de um bem viver, e
propor alternativas que busquem superar a condicdo atual, o autor identifica na
guestao da poténcia a chave para alterarmos a politica atual e assim darmos um passo
além da politica convencional e nos direcionarmos rumo a uma forma-de-vida
diferente, conforme veremos nos capitulos trés e quatro.

O que Agamben propde como horizonte alternativo, entretanto, ndo € nem um
retorno ao sentido original e nem uma correcdo da compreensao presente, mas algo
radicalmente diverso. O autor propde uma nova compreensdo da politica que é
chamada por ele de politica que vem. Agamben, entretanto, enfatiza no final do livro
A Comunidade que Vem que a politica que vem a qual ele se refere “nao significa
futura” (2013a, p. 103), mas que ela precisa ser pensada como uma experiéncia no
presente, tendo em vista que nunca foi tdo possivel quanto hoje que ela aconteca.
Nesse sentido, ela € uma politica do tempo de agora, uma politica messianica, no
sentido particular que o autor d4 a esse termo.

Para trazer luz a essa nova politica, que em certo sentido ja esta aqui e nao
cessa de acontecer, Agamben expde que 0s motivos que o levaram a defender que a
politica atual perdeu o sentido se referem a sua relacéo oculta entre vida nua e poder
soberano. Para ele, na sociedade contemporéanea, ha relacdo de dominacao e isso
impede que as pessoas possam agir politicamente no sentido de escolherem o seu
proprio destino. Por mais que os mecanismos de dominacdo, com o avanco da
tecnologia tenham se ampliado e sofisticado, € ja na origem da politica que esse
dispositivo de captura foi arquitetado. Assim, a politica atual encontra-se permeada
por uma estrutura niilista evidenciada pela sociedade do espetaculo (AGAMBEN,
2010, p. 17). Se o niilismo consiste no vazio exposto por Nietzsche como a auséncia

de valores transcendentais, a espetacularizacdo remete a superficialidade da

conter tudo, mas ndo o proprio paradigma (2010, p. 29). Voltaremos a isso depois, quando tratamos
sobre o campo.



22

sociedade apresentada pela obra de Guy Debord. Nesse sentido, 0 que ainda se
entende por politica hoje é algo vazio de sentido.

Como alternativa a soberania, Agamben prop6e a necessidade de desativar o
dispositivo de captura da vida, como pré-requisito para que a experiéncia da nova
politica possa se tornar possivel. Essa nova politica pode ser entendida
paradoxalmente como uma restauracao de algo nunca efetivado, pois o que ela traz
nao € uma “novidade”, mas possibilita um auténtico exercicio da politica através da
poténcia humana. Sua proposta, entretanto, como antecipado na Introducdo, ndo deve
ser entendida como um projeto ja pronto, mas como uma ativacdo da poténcia
enguanto condi¢cdo de possibilidade para o exercicio da experiéncia humana, fazendo
com que a humanidade volte a ter escolhas auténticas sobre a forma de viver antes
da necessaria concretizagdo de uma unica forma de organizagao.

No contexto atual, ha inidmeras impossibilidades devido a cristalizacdo do
sistema vigente, o que impede o0s seres viventes de repensarem quem S&80 Ou
poderiam ser, ja que precisam se adequar a determinada estrutura. Ficando assim,
cada individuo privado de se imaginar em novas formas de organiza¢cdes comunitarias
para além do horizonte limitado das relacdes mercantis e capitalistas de apropriacéo
excludente.

Na tentativa de construir um vocabulario conceitual que permita pensar uma
nova politica, Agamben recorre a terminologia teolégica. Isto acontece, por exemplo,
com o conceito de messianico, termo usado pelo autor, mas empregado em sentido
diverso do que tem tradicionalmente. Algo que causa alguns equivocos na sua
interpretacdo. Entendido usualmente como a vinda de um salvador externo em um
advento futuro que remete a redencao, Agamben, seguindo a Walter Benjamin, inverte
o sentido do termo messianico e o emprega para falar sobre desativacao das forcas
operativas no momento presente. Assim, para que o novo da politica surja é preciso
reativar a capacidade antiga que foi perdida e nunca se realizou, desativando as forgas
gue subjugam o ser humano no presente. Dessa forma, mediante a desarticulacéo do
poder soberano, sera possivel tornar a politica da atualidade inativa, ao expor suas
contradi¢des internas, revelando as suas obscuras idiossincrasias.

Para esclarecermos o funcionamento da politica atual, precisamos
compreender o paradoxo da soberania e veremos na Segao seguinte sua
correspondéncia ao estado de excecao que permitiu a vida que ingressasse na politica

na forma de vida nua.
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2.1 O paradoxo da soberania em Agamben

Na primeira parte de Homo sacer: o poder soberano e a vida nua Agamben
exp0Oe sua tese sobre o funcionamento da soberania e com ela procura explicar como
o poder do Estado se relaciona com a vida natural das pessoas. A tese € de que a
soberania “é a estrutura originaria na qual o direito se refere a vida e a inclui em si
através da prépria suspensao” (AGAMBEN, 2010, p. 35). Com isso ele esta dizendo
que a soberania ocupa um lugar indeterminado. Ela ndo é nem um conceito
exclusivamente politico, nem uma categoria exclusivamente juridica, como
defenderam respectivamente Schmitt e Kelsen, mas sim uma zona limitrofe entre o
politico e o juridico, bem como entre o que existe dentro e fora da lei. A soberania €,
portanto, caracterizada como um paradoxo, pois seu representante “o soberano esta,
ao mesmo tempo dentro e fora do ordenamento juridico” (SCHMITT apud AGAMBEN,
2010, p. 22) sendo assim, o limiar do ordenamento juridico. Isso faz com que a
soberania s6 possa ser compreendida como um exemplo de uma estrutura de
excecao.

Agamben, em sua interlocucéo com Carl Schmitt, ao mesmo tempo em que se
apropria da tese de que o “soberano é aquele que decide sobre o estado de excec¢ao”
(SCHMITT, 2015, p. 13)° também a leva adiante e a desenvolve em direcdo a outros
rumos ao pensar na excecao enquanto uma forma de estrutura da soberania. O que
Agamben segue, em relacdo a Schmitt, € a compreensao da soberania como algo
externo ao direito, mas que dele faz parte. O filésofo italiano considera que a tese de
Schmitt foi amplamente aceita, apesar de ndo terem sido compreendidas as suas
consequéncias e que ela implicava na ideia da soberania como um conceito limitrofe.

Apbs concordar que a validacéo e a legitimacédo do direito dependem de algo
externo a ele mesmo, Agamben comeca a se afastar do jurista alem&o. Enquanto
Schmitt considera que ha necessidade da figura do soberano para que alguém decida,
nao sO sobre a situacdo excepcional, mas para criar a situagdo normal, Agamben
ainda o acompanha. Mas ele ndo concorda que existem critérios validos para que essa
deciséo seja tomada, pois isso implica aceitar o arbitrio da vontade de um soberano.
J& que este é responsavel pela exclusao inclusiva da vida no préprio ordenamento e

por decidir sobre quem tem o direito de vida e de morte, mediante uma zona de

5 “Souveran ist, wer (ber den Ausnahmezustand entscheidet”.
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anomia. O afastamento entre o filésofo italiano e jurista aleméo se torna evidente
guando se trata em responder sobre o que fundamenta o poder soberano daquele que
decide sobre a excecao.

A constatacdo de Agamben é que ha um paradoxo, que faz com que alguém
deva decidir o que é indecidivel, seguindo assim a interpretacdo de Benjamin sobre a
impossibilidade de uma decisdo soberana. Em sintese, se Agamben segue Schmitt
em relagdo a compreensdo de que ha entre soberania e a decisdo soberana uma
indistingdo, o afastamento se d& quanto a justificativa daquele que decide e sobre o
que é decidido.

A vontade popular, o contrato social, a autoproclamacéo ou a fundamentacéo
divina foram, em diferentes momentos, apresentados como aquilo que faz com que o
soberano seja a figura maxima do poder. Mas, para Agamben, o fundamento do poder
consiste na relacdo do soberano com aquele por ele dominado, ou seja, o sudito, o
“outro da soberania”, que € o que Agamben denomina de vida nua. Para Agamben,
portanto, s6 ha soberano porque ha alguém sobre o qual ele manda. Nao haveria
soberania se ndo fosse produzida como consequéncia uma vida matéavel. O soberano,
dessa forma, sO é soberano porque ele detém controle total sobre a vida de alguém,
e essa vida é sempre vida nua em relacao a ele. “Soberano é aquele em relacéo ao
gual todos os homens séo potencialmente homines sacri e homo sacer é aquele em
relacdo ao qual todos os homens agem como soberanos” (2010, p. 86). Ou seja, 0
soberano é aquele para quem toda vida é matavel, enquanto a vida nua é aquela em
relacdo a qual qualquer um é soberano. E, nesse sentido, que se da a simetria entre
0s corpos do soberano e do homo sacer, paradigma da vida nua, que Agamben
procura ilustrar, conforme iremos vendo em detalhes.

Nesse sentido, segundo o entendimento de Agamben, a politica tradicional é
desde sua origem fundamentalmente biopolitica, o que levariam as teses de Foucault
sobre o surgimento da biopolitica na modernidade a terem que ser corrigidas,
conforme € sugerido na Introducédo de Homo sacer | (2010, p. 16). Com isso, a politica
revela seu fundamento oculto: o nexo entre soberania e vida nua. Dessa forma, o que
marcaria a politica contemporanea seria, ndo o surgimento da biopolitica, mas o
alargamento do espago da excecao e a indistinguibilidade entre excec¢ao e regra,

marcado por uma zona de anomia.
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A correta compreensao disso gera como consequéncia a ruptura com qualquer
ilusdo para encontrar a fundamentacéo correta de uma nova forma de soberania®, pois
toda forma de soberania carregard em seu interior, inevitavelmente, a relacdo
despoética que produz a vida nua, ja que ela esta intrinsecamente relacionada a
suspensao da lei e ao arbitrio da vontade soberana. N&o importa se este ou aquele
soberano histérico seja benévolo, faz parte da estrutura de um poder soberano
(superior) a producdo de vidas mataveis (inferiores). Seja esse poder exercido
ativamente ou néo.

Mesmo que um soberano seja destituido, removido do cargo e substituido por
outro, imediatamente escolhido o novo soberano, ele tem poderes de vida e de morte
que podera exercer. Nao existindo lei que possa ser criada que o impeca de fazer
isso, pois ele é aquele que pode suspender a lei. O que faz com que ele esteja acima
da lei, ou fora da lei. Ele, o soberano, € incapturavel pela forca da lei, pois € dele que
provém a forca de lei no sistema vigente, ou melhor, € do seu controle sobre a vida
do “outro” que a forca do poder soberano se constitui. Sendo que na exce¢ao, mesmo
na auséncia de lei, 0 soberano segue sendo o detentor ultimo do poder.

Assim, se para Schmitt a soberania € algo inevitavel que devemos aceitar por
uma necessidade da existéncia do ordenamento, para Agamben a soberania € aquilo
do qual devemos nos afastar e procurar uma alternativa ao compreendermos seus
perigos e a sua intrinseca estrutura nefasta e letal de dominacdo. E importante
reiterarmos que para Agamben s6 ha soberania em relagdo a vida nua. E, assim, ndo
existiria soberania isolada.

O dispositivo que manifesta o poder soberano € a excecado, entendida como
uma zona de anomia. A estrutura da excecao € paradoxal porque € formada por uma
excluséo inclusiva. Essa situacao ocorre quando algo que é excluido se mantém em
relacdo com a norma da qual foi excluida na forma da suspensdo. Nesse sentido,
aquilo que foi excluido fica capturado fora e ndo é simplesmente removido
completamente de qualquer forma de relagdo (AGAMBEN, 2010, p. 24). O problema
indicado por Agamben torna-se relevante a medida que percebemos que esse tipo de
relacdo caracteriza o proprio sistema de justica e o ordenamento juridico como um
todo, mostrando que a lei, através do soberano, sempre estd em relacdo com o fora

da lei por uma relacdo de excluséo inclusiva.

6 Tema recorrente na teoria politica do século XX, seja em Kelsen, Rawls e tantos outros.
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O soberano ocupa esse lugar indeterminado antes mencionado, por ser ele
gquem decide sobre a excecdo, e ao fazer isso, ele aparece como o ponto de
articulacdo entre o que estd dentro e o que esta fora do ordenamento juridico.
Enquanto dispositivo juridico, a exce¢do € aquilo que suspende a lei em caso de
emergéncia, a0 mesmo tempo em que nao produz, como consequéncia, a auséncia
completa de regras, pois ndo destitui a autoridade constituida. O que revela que a
autoridade n&o deriva somente da lei, mas que, em Ultima instancia, encontra-se
acima (ou fora) dela. Com isso, a suspenséo da lei evidencia que o soberano ocupa
também uma posicao externa, pois ele segue como detentor do poder mesmo quando

ocorre a auséncia de lei em vigor. Para Agamben,

dado que o que estd em questao na excecdo soberana é, segundo Schmitt,
a propria condi¢do de possibilidade da validade da norma juridica e, com esta,
o préprio sentido da autoridade estatal. O soberano, através do estado de
excecao, ‘cria e garante a situagao’ da qual o direito tem necessidade para a
prépria vigéncia (2010, p. 24).

Compete ao soberano esse papel articulador entre exterioridade e interioridade
da lei, pois enquanto ndo ha um estado de excecéo e a lei segue em vigor, cabe a ele
a decisao ultima de que ha um estado de normalidade no qual as leis seguem valendo.
Isso faz do seu lugar um ponto central na arquitetura do poder, ja que é ele quem
decide tanto sobre a normalidade como também sobre a excecéo, pois estabelece o
momento em que ocorre a quebra da normalidade ao decretar a exceg¢do. Dessa
forma, a soberania € o limite do ordenamento juridico em seu duplo sentido, tanto o
fim com o principio.

O problema fica ainda mais complexo quando esse limiar entre aquilo que esta
dentro e o que esta fora se torna indistinguivel e entra no que Agamben chama de
uma zona de indistingdo, que € quando n&do ha mais possibilidade de separar aquilo
gue é interno do que é externo e os dois se tornam homogéneos, sem que se possa
mais saber onde comeca um e termina o outro. Precisamos ter em mente que, ao
ocupar essa posi¢ao de ponto limiar de uma zona de indistingdo entre o que ha dentro
e fora do direito, o soberano também € o responsavel pela inclusdo daquilo que é
externo e, assim, ele é o responsavel, enquanto estrutura da excec¢éo, pela articulagéo
entre o direito e a vida. A vida é algo externo ao direito, mas de alguma maneira ela é
nele incluida. Para compreendermos como iSso acontece, temos que interpretar o que

0 autor entende por vida.
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Agamben argumenta que o conceito de vida ndo € um conceito biolégico, mas
um conceito politico. Para ele, a vida é entendida em sentido restrito, como um
conceito que é usado como dispositivo politico. De acordo com sua obra ndo ha uma
“vida em si”, no sentido que ndo existe uma vida isolada, ou que possa ser isolada do
ser vivo. O que ha sdo seres que vivem, sejam eles humanos, animais ou
microrganismos. Vivo, nesse caso, hdo € um atributo do ser, mas uma condi¢ao
inseparavel daquilo que vive. Nesse sentido, nos seres vivos o viver € algo que €
inseparavel do ser. E a falha na politica ocidental é a sua incessante tentativa de
separar vida e ser. Como se fosse possivel isolar do homem sua vida natural. O que
Agamben quer dizer com isso € que néo existe uma esséncia da vida, e o que ha séo
formas de vida diversas. Assim, como ndo ha de fato uma vida sem forma que seja
uma vida pura. Segundo a interpretacao de Catherine Mills, a abordagem de Agamben
ao conceito de vida é distinta da dos tedricos com abordagens vitalistas na tradi¢ao
de Spinoza e Bergson. Ele rejeita no¢des de uma forca vital ou resisténcia na propria
vida biologica. Em vez disso, conforme Mills, seu ponto de referéncia é aristotélico,
estando de acordo com a visdo exposta em A Politica e no De Anima, segundo a qual
0S gregos antigos ndo tinham um conceito unificado de vida (in MURRAY; WHYTE,
2011, p. 124).

Agamben mostra no inicio de Homo sacer | que para 0s gregos a hocao de vida
estava sempre associada a uma forma e que é uma construcao intelectual posterior o
surgimento de uma ideia de “vida” em si. Segundo uma passagem bastante conhecida
do autor, os gregos possuiam dois termos distintos para tratar sobre a vida, que sao:
z0é e bios. Zoé se refere a simples vida natural, ao “simples fato de viver, comum a
todos os seres viventes”, enquanto bios se refere a “forma ou maneira de viver prépria
de um individuo ou de um grupo” e é entendida como a vida politicamente qualificada
(AGAMBEN, 2010, p. 3). Enquanto a vida natural esta relacionada a vida reprodutiva
e tem seu espaco na oikos, a casa,; por sua vez, a vida qualificada, o bem viver, esta
diretamente ligada ao espaco publico da polis, a cidade-estado grega. Nesse sentido,
temos o antagonismo entre oikos e polis, casa e cidade, espaco privado e espaco
publico. Onde de um lado h& a vida natural, reprodutiva e do outro ha a vida qualificada
e politica. Agamben, como um pensador dos meandros e dos intersticios, ndo se

ocupa somente das separacdes, mas principalmente dos limites e dos elos entre
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esses dois espacos, pois € nas articulacdes entre eles que esta sua maior atencao e
consequentemente a nossa’ (MURRAY, 2010, p. 35). O elo, nesse caso, é a vida nua.

A vida nua é identificada por Agamben como aquilo que sempre esteve em jogo
na politica ocidental. Em sintese, a vida nua deve ser entendida como uma excluséo
inclusiva da vida humana na politica e, portanto, consiste em uma excecao. A excecao
€ o dispositivo que captura a vida humana no espaco da politica e dele a exclui,
fazendo com que a vida natural passe a ser vida nua. Nao sendo elas a mesma coisa.
A vida nua é a vida natural que foi captura pela politica numa zona de anomia. Dessa
maneira, a vida natural ao entrar na politica muda o seu status passando a ser uma
vida matavel sem gque se cometa crime algum. E € essa excluséo inclusiva da vida
que fundamenta o espaco da politica no qual age o poder soberano. Segundo
Agamben, a vida nua é uma vida dividida que foi separada de sua forma e s seré
possivel pensar outra dimensdo da politica e da vida se antes desativarmos o
dispositivo da excecéo que produz vida nua (2017d, p. 295).

Para termos clareza do que o autor quer dizer com esse conceito, precisamos
ter em mente que vida nua € um termo técnico cunhado por Agamben. A nudez em
guestao se refere aquilo que é desprovido de protecédo e exposto ao risco, uma vida
que é pura vulnerabilidade. A importancia desse termo é que ele é o ponto de
interseccdo em que converge um duplo vinculo na arquitetura do poder entre técnicas
de individualizacao e procedimentos totalizantes. Na vida nua se encontram “o modelo
juridico-institucional e o modelo biopolitico do poder”, onde se efetivam técnicas de
controle externo e interno (AGAMBEN, 2010, p. 13).

E importante enfatizar e insistir na distin¢cdo que ha entre a vida nua e a vida
natural. A vida nua é a vida natural que foi isolada e exposta a morte e ao perigo por
um ato de decisdo soberana. Ou seja, a vida nua é uma vida que foi isolada da sua
naturalidade e isolada da sua forma politica, por isso ela € capturada pela estrutura
da excecdo ao mesmo tempo em que ela é paradoxalmente o limiar dessa relagéo e
constitui-se em contrapartida ao exercicio do poder soberano. A vida natural da oikos
é incluida na polis através da sua exclusdo. Na polis ndo ha espaco para a zoé e é
através dessa exclusdo que ela estad paradoxalmente inclusa, ou seja, mediante a
estrutura da excecdo. Bem como, € assim que a vida ingressa na politica, pela

exclusao da vida natural, que € assim reduzida a sua forma de vida nua.

7 Conforme Murray a estrutura do pensamento de Agamben parte de uma contestacédo da dialética e
ele se interessa pelo que é produzido na divisdo entre os conceitos originalmente contrapostos.
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O poder soberano se da pela sua aplicacédo sobre vida nua em seu processo
de exclusdo. “Pode-se dizer, alias, que a producdo de um corpo biopolitico seja a
contribuigdo original do poder soberano” (AGAMBEN, 2010, p. 14). O que o Estado
moderno faz é expor e trazer a luz o vinculo original entre poder soberano e vida nua
gue na politica antiga estava oculto. Esse vinculo € o poder misterioso, o arcano
imperii, que se produz pelo uso da violéncia.

A estrutura da excec¢ao assim como dito antes sobre o poder soberano, ndo
seria entdo s6 uma caracteristica da modernidade, e 0o nascimento da politica €

consubstancial a inclusdo exclusiva da zoé na polis

como se a politica fosse o lugar em que o viver deve se transformar em viver
bem, e aquilo que deve ser politizado fosse desde sempre a vida nua. A vida
nua tem, na politica ocidental, este singular privilégio de ser aquilo sobre cuja
exclusao se funda a cidade dos homens (AGAMBEN, 2010, p. 15).

Quando Agamben diz que “a politica existe porque o homem é o vivente que,
na linguagem, separa e opde a si a propria vida nua, e ao mesmo tempo, se mantém
em relagdo com ela numa excluséo inclusiva” (AGAMBEN, 2010, p. 16), isso deve ser
entendido ndo como etapas de um processo empirico, mas como partes de uma
construcéo tedrica que busca esclarecer como ocorre 0 surgimento da biopolitica atual
que nao conhece outro valor que nao seja o controle sobre a vida e,
consequentemente, sua anulacdo, que € a morte (AGAMBEN, 2010, p. 17).

Fazendo uma sintese, interpretamos que para Agamben ndo haveria uma vida
em si, isolada de sua forma. O que ha é uma forma de vida que podemos chamar de
“vida completa”, formada pela unido entre o seu aspecto natural e sua forma “pré-
politica”. Entdo, com o surgimento da politica ocorreu uma cisdo entre vida e forma
gue resultou na divisdo entre vida natural e vida politica na linguagem. A vida politica
exclui a vida natural do seu espacgo, e essa exclusao da vida natural produz a vida nua
que é incluida pela sua exclusdo. A vida nua € a vida matavel, ou considerada
destituida de valor que expde uma ciséo interior na vida politica. Em seguida a relacao
entre vida politica e vida natural se da por uma estrutura da excecao cuja articulagéo
€ a vida nua. No ultimo estagio, a vida nua, que estava oculta, se torna o centro da
politica contemporéanea. E, cada vez mais, passa a se tornar indistinguivel da vida
antes dividida em vida politica e vida natural. Essas duas vidas separadas vao sendo

“anuladas”, até que reste somente a pura matabilidade da vida nua sem uma forma.
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Se a politica antiga € caraterizada pela inclusdo da vida, ou seja, 0 ingresso da zoé
na polis, entdo a politica moderna é caracterizada pelo espaco da vida nua que passa
a coincidir com o espaco politico, entrando assim, em uma zona de indistin¢cao entre
0 que esta dentro e fora. Ou seja, “a excegéo torna-se a regra” e essa é a marca da
politica moderna.

Compreendido isso, podemos agora voltar nossa atencéo para o que Agamben
chamard de relacdo de abandono, ou bando e esclarecé-la. O conceito usado por
Agamben remete a Jen-Luc Nancy. O bando, ou abandono se refere a uma forma

limite de relacao.

O bando é a pura forma do referir-se a alguma coisa em geral, isto é, a
simples colocacdo de uma relagcdo com o irrelato. (...) Uma critica do bando
devera entdo necessariamente por em questéo a prépria forma da relacdo e
se perguntar se o fato politico ndo seria por acaso penséavel além da relacéo,
ou seja, ndo mais na forma de um relacionamento (AGAMBEN, 2010, p. 36).

O irrelato é mais uma construcao terminolégica agambeniana que procura dar
conta das suas inovacoes intelectuais. Nesse sentido, o bando seria o0 “nexo”, o limiar
entre a relacéo (a <->b) de um lado e de outro a auséncia de relacao (a/b), ou seja [a
<-> b (bando) a/b] entre a relacdo e a ndo-relacdo ha um limiar, uma zona de
indistincdo entre a relacdo e sua auséncia®. Me parece que aqui ele esta tentando
saber o que é possivel dizer e pensar sobre esse intersticio. Pensemos, por exemplo
em um casal, duas pessoas que se relacionam, e no que €, ndo o tempo da unido e o
gue ha apds o seu término, mas no que € o relacionamento no periodo em que sao
desconhecidos e que antecede o0 seu encontro. Entre serem desconhecidos e o tempo
de convivéncia como casal ha o tempo possivel do casal, no qual ainda ndo ha relacao
e ha s6 a possibilidade da relacdo que pode, simultaneamente, vir a ser ou ndo. Se
nossa interpretacao estiver correta, esse estranho estagio de possibilidade que se
concretiza ou ndo, € o que parece ser o interesse do autor ao tentar pensar o que ele
chama de “irrelato”.

Nesse sentido, o irrelato € uma “relagdo” com aquilo que nao ha relagcédo, uma
espécie de “amor platdnico” entre dois desconhecidos. Voltando a forma como isso se

articula na compreensao do conceito de vida, Agamben dirhd que a maneira com que

8 Se isso pode efetivamente ser considerado como uma relagao fica evidente que nao é ignorado pelo
autor quando ele diz: “é necessario, por isso, manter-se aberto a ideia de que a relacdo de abandono
nao seja uma relagdo” (AGAMBEN, 2010, p. 65).
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a lei se relaciona com a vida é “nao” se relacionando com ela. “A relagao originaria da
lei com a vida ndo € a aplicagdo, mas o Abandono” (AGAMBEN, 2010, p. 35). Isso
acontece porque a lei se relaciona com tudo que esté fora dela, sem isso querer dizer
que haja uma relacao efetiva da lei com tudo que Ihe € externo.

Pensemos da seguinte maneira: a lei esta em relacdo com todos os cidadaos
do territério em que ela é aplicada, ao mesmo tempo em que ela também se relaciona
potencialmente com todos os estrangeiros. Quando esses estrangeiros ingressam em
seu territério a lei se relaciona com eles de maneira efetiva, enquanto com todos os
outros estrangeiros que ela ndo alcanca, segue apenas como possibilidade de
relacionamento. A questdo aqui é que essa possibilidade ndo € um nada, mas € algo
a se pensar, haja vista que sua efetividade denota uma anterioridade ja existente, do
contrario corresponderia a nulidade.

O que Agamben quer dizer entdo, € que a lei se relaciona com a vida primeiro
como uma possibilidade de aplicacdo antes de se relacionar a ela como uma aplicacao
efetiva, e que por isso a relacdo original € uma possibilidade, uma poténcia e ndo um
ato. Se, como Agamben diz, “a relacdo de excecdo é uma relagdo de bando”
(AGAMBEN, 2010, p. 35), entdo, a relacdo de bando também é uma relacdo de
excecdo. Ou seja, Agamben chamara de bando a uma “poténcia da lei de permanecer
em vigor na sua propria privacao, de aplicar-se desaplicando-se” (AGAMBEN, 2010,
p. 35).

Interpretamos que o termo abandono, ou bando, é usado porque a lei exclui a
vida, deixa ela fora para depois com ela possivelmente se relacionar. Quando o
soberano instaura o estado de excecéo, ele suspende a lei a0 mesmo tempo em que
uma “lei” segue sendo aplicada. Mesmo agindo dentro da lei o soberano suspende a
prépria lei, como se a lei suspendesse a si mesma, sem que isso faca com que haja
uma completa auséncia de leis, ja que a “lei” que é aplicada passa a ser identificada
com o proprio soberano. O que evidencia o lugar que anteriormente dissemos que ele
ocupa, de limiar de indistincdo, estando paradoxalmente dentro e fora do
ordenamento. O soberano mesmo fora do ordenamento, ou com o ordenamento
suspenso, segue agindo e se mantém em relagdo com “lei” que so existe enquanto
possibilidade, seja de restauracdo da anterior ou de criagdo da nova. E € essa relacao
do soberano com a “lei” que sO existente enquanto possibilidade que consiste na

relacédo de bando.
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E confrontando essas questdes e procurando pensar a relacéo entre poder
soberano e vida nua que Agamben considera que a politica podera sair da sua
condi¢cdo atual. Ainda na Introdugéo de Homo sacer | Agamben traz algumas pistas
de para onde apontam os desdobramentos de sua investigacdo que consideramos
interessante trazer em antecipacao a discussao que sera o foco do ultimo capitulo.

Dentre esses pontos, esta o problema da relacéo entre o poder constituinte e o
poder constituido que é um dos lugares onde mais se evidencia o paradoxo da
soberania. Ha dificuldade de encontrar e manter a distingdo entre eles, sendo até
mesmo questionavel se tal distincdo realmente existe. Agamben dira que tanto as
legislacbes quanto a doutrina juridica encontram tal dificuldade em assegurar sua
distingdo (2010, p. 46). Em teoria, os poderes constituintes sao externos ao Estado,
enquanto os poderes constituidos sdo internos. Uma vez que o Estado € estabelecido,
0s poderes constituintes se esgotam e se convertem em poderes constituidos. Nesse
sentido, eles se mantém internamente apenas na medida em que podem ser
acionados em carater corretivo aos poderes constituidos. Mas se 0s poderes
constituintes se preservam internamente em alguma medida, entdo n&o sao de todo
externos. Isso contudo, ndo quer dizer que o primeiro seja integralmente assimilado
pelo segundo. Pois, sdo justamente os limites internos do poder que justificam e se
legitimam por um acesso externo que se preserva em contato, em alguma medida,
com as forgas revolucionarias originais que fundaram o Estado e ndo estdo contidas
pelas limitacBes legais internas aplicadas ao exercicio do préprio poder. Ha, assim,
no minimo, uma ambiguidade inerente que preserva a relacdo externa e interna do
direito que impede uma completa separacdo dos poderes constituintes e dos poderes
constituidos, conforme veremos melhor mais adiante.

Outo ponto a ser antecipado encontra-se na passagem:

a politica, na execucgdo da tarefa metafisica que a levou a assumir sempre
mais a forma de uma biopolitica, ndo conseguiu construir a articulagdo entre
zoé e bios, entre voz e linguagem, que poderia recompor a fratura. A vida nua
continua presa a ela sob a forma de excecdo, isto €, de alguma coisa que &
incluida somente através de uma exclusdo (AGAMBEN, 2010, p. 18).

Agamben nos traz pistas importantes que foram ignoradas. Ele indica uma
tarefa metafisica da politica, algo um tanto quanto curioso, mas que ja mencionamos

anteriormente. Contudo, essa passagem so fica plenamente esclarecida ao final do
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livro quando Agamben volta a explicar o que entende por “nudez” na expressao “vida

”

nua .

“Nua”, no sintagma “vida nua”, corresponde aqui ao termo haplés [puro,
simples], com o qual a filosofia primeira define o ser puro. O isolamento da
esfera do ser puro, que constitui a realizagdo fundamental da metafisica do
Ocidente, nédo é, de fato, livre de analogias com o isolamento da vida nua no
ambito de sua politica. Aquilo que constitui, de um lado, 0 homem como
animal pensante, corresponde minuciosamente, do outro, o que o constitui
como animal politico. Em um caso, trata-se de isolar dos multiplos
significados do termo “ser” (...), o ser puro (0n haplés); no outro, a aposta em
jogo é a separacao da vida nua das multiplas formas de vida concretas
(AGAMBEN, 2010, p. 176-177).

A nudez da vida em questdo aqui, segundo Agamben, se refere a pureza, uma
“vida pura”, ndo no sentido de castidade ou auséncia de malicia, mas de uma pura
vida biolégica. So6 que tal vida ndo existe como fato no mundo, ndo h& vida sem forma.
Isso revela o quanto vida nua ndo tem uma correspondéncia empirica que possa ser
identificada, mas € uma construcdo tedrica da qual Agamben faz uso para a
construcdo de sua ontologia politica. Ele faz isso com a inten¢do de mostrar o quanto
€ ruim separar o viver de uma forma e tentar isola-lo. Posteriormente, ele pretende
restituir a unidade original perdida entre vida e forma. Forma aqui ndo € mero aspecto
fisico, mas é entendido no sentido de como se vive, maneira de viver, uma relacéo
com o0 ambiente e uma experiéncia da linguagem. Por exemplo, uma forma de vida
contemplativa, uma forma de vida artistica, uma forma de vida investigativa/cientifica,
uma forma de vida dedicada aos prazeres sensoriais.

Essa citacdo ainda nos traz duas indicacfes para compreender a proposta de
Agamben. A primeira delas é a analogia entre ser puro e vida nua, onde esta esta para
politica assim como o ser puro estd para a metafisica. Expressando, assim, que
ambas sdo formadas por um elemento indeterminavel ao qual a razéo s6 é capaz de
pressupor, sem identificar com clareza. A segunda pista que a citagédo nos traz é que
nao sé vida nua € um conceito vazio e indeterminado, como também que ele
estabelece um vinculo entre politica e ontologia. Na continuidade do texto Agamben

nos diz que a compreenséao tanto do ser puro quanto da vida nua estédo implicadas, e

somente se soubermos decifrar o significado politico do ser puro podemos
conceber a vida nua que exprime a nossa sujeigdo ao poder politico, assim
como, inversamente, somente se tivermos compreendido as implicagbes
tedricas da vida nua poderemos solucionar o enigma da ontologia. Atingindo
o limite do ser puro, a metafisica (0 pensamento) transmuta-se em politica
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(em realidade), assim como é sobre o limiar da vida nua que a politica
transgride-se em teoria. (AGAMBEN, 2010, p. 177)

Ou seja, assim como o limiar do pensamento € o passar para acéo, o limiar da
acdo é a sua passagem ao pensamento. Com isso, Agamben equipara o ser puro e a
vida nua aos limiares entre o mundo factual e mundo do pensamento, criando com
essa associacdo uma zona de indistingdo entre a metafisica e a politica. 1sso nos
indica que podemos considerar sua teoria como uma ontologia politica. Manter essa
ideia em mente irA nos ajudar a entender depois a expressao forma-de-vida e a
associacao entre vida e forma como uma vida que corresponde integralmente a sua
forma onde ser e modo de viver estéo vinculados de maneira indissoltvel.

Antes de avancarmos, € importante também indicar para onde aponta a
proposta da nova politica de Agamben que sera retomada no ultimo capitulo. O autor,
ao problematizar a questao do que é a vida humana, faz uma analogia estrutural que
isola o lado animal do humano, tanto na metafisica quando na politica. Na defini¢cdo
aristotélica de humano como animal racional, h4 uma separacao entre voz animal e
linguagem humana, enquanto na definicdo do humano como animal politico essa
separacao se repete, com o animal estando fora da cidade e o homem fazendo parte
da cidade. Ou seja, tanto no plano existencial quando no politico, 0 que constitui 0
homem enquanto tal € a exclusdo da sua animalidade. O homem € o ser racional
politico que possui linguagem e que surge da sua negacdao (exclusao inclusiva) e do
isolamento da sua animalidade.

Esse tema tera desdobramento na proposta de resolucdo dessa cisao quando
Agamben fala que aquilo que é especifico do homem é ser um ser sem obra, cuja
finalidade € ser uma forma de vida particular. Contudo, precisamos levar em
consideracdo que ha um paradoxo ai implicito, pois se a obra é a auséncia de uma
obra propriamente dita, entdo a “obra” do homem é a inoperosidade. Portanto, ele ndo
tem uma vocacdao ou finalidade especifica, mas sua Unica finalidade real é ser tal qual
€. O que também pode ser entendido como a capacidade de dar a si a finalidade que
quiser (ou nao), haja vista que ndo possui nenhuma finalidade natural, exceto a
possibilidade de ter uma. Pois, se 0 humano ndo tem uma finalidade, ele pode ter uma
finalidade qualquer.

Em Meios sem fins o autor dira que
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a politica é aquilo que corresponde a inoperosidade essencial dos homens,
ao ser radicalmente sem obra das comunidades humanas. Héa politica, porque
o homem é um ser argdés [sem obra], que ndo é definido por nenhuma
operacao propria — ou seja: um ser de pura poténcia, que nenhuma identidade
e nenhuma vocacgdo podem exaurir (AGAMBEN, 2017a, p. 126)°.

Nesse sentido, se estivermos corretos, a tarefa da politica que vem, segundo
Agamben, é a exposicdo da auséncia de obra ou finalidade do homem, ao mesmo
tempo em que propde a sua potencialidade como capacidade infinita de vir a ser (ou
nao ser).

Tendo delineado brevemente os pressupostos considerados necessarios para
compreensao de onde partem suas teses e para onde elas apontam, vejamos agora
as teses do jurista alemao Carl Schmitt que séo o ponto de partida para a interpretacao

de Agamben ao poder soberano como produtor de vida nua.

2.2 A soberania na teoria politica de Schmitt

Carl Schmitt inicia a obra Teologia Political® de 1922, com a seguinte tese:
“Soberano é aquele que decide sobre o estado de excegdo” (SCHMITT, 2015, p. 13)L.
Conforme dito antes, Agamben em sua interlocu¢cdo com o autor alemao ndo apenas
se apropria da tese acima, como a leva adiante ao desenvolver sua propria tese sobre
a estrutura da excecao no paradoxo da soberania.

Carl Schmitt sustenta com sua tese que a soberania € um conceito limitrofe.
Quando diz isso, nao significa que conceito € vago ou impreciso, apenas que ele se
encontra na area mais extrema das fronteiras da questdo. Mas, diferentemente de
Agamben, Schmitt ndo recorre a construgdo de uma zona de indistingdo, pois ele
considera a soberania como um elemento politico exterior ao direito e por isso
pré-juridico. Schmitt enfatiza que sua definicdo de soberania ndo deve ser associada
aos casos normais, mas apenas aos casos excepcionais. E que o estado de excecao

ao qual se refere deve ser entendido como um conceito geral na teoria do Estado e

9 Acréscimo nosso.

10 pPara a consulta da obra Teologia Politica foram utilizadas além da obra original em alemao, a
traducdo em inglés. Nas citac8es direitas optamos por fazer traducéo nossa a partir da obra em inglés.
A excecdo a essa escolha estd na citacdo da obra original em aleméo das duas principais teses do
livro, que abrem respectivamente os capitulos 1 e 3. Mesmo havendo traducdo em portugués pela
editora Del Rey ndo dispusemos de acesso permanente a ela.

11 |dem nota 5.
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nao apenas como algo instrumental que € aplicado aos casos de emergéncia ou
estado de sitio.

Segundo a tradicdo filoséfica moderna iniciada com Bodin e seguida por
Hobbes, o soberano é aquele que detém o poder médximo em um regime politico. De
acordo com Schmitt, o soberano é aquele que tem o poder de suspender a lei e
decretar a excecdo. O que essa posicao traz de inovador é algo que parecia estar
implicito nos autores dos séculos XVI e XVII, mas foi ignorado pelos teoricos
posteriores ao lluminismo: a superioridade da autoridade politica soberana sobre as
leis. A justificativa apresentada para concessao extraordinaria de poderes ilimitados
em situacOes de emergéncia € a de que ndo ha tempo para seguir o procedimento
regular e faz-se necesséario que o cumprimento das leis seja colocado em segundo
plano para preservagdo da existéncia do Estado.

Schmitt indica, entretanto, que por mais que tenha havido a tentativa de eliminar
a figura do soberano dos sistemas legislativos modernos ela persiste. “Todas as
tendéncias do moderno desenvolvimento constitucional apontam para a eliminacéo
do soberano nesse sentido” (SCHMITT, 2005, p. 7)*2.Houve, por parte dos juristas e
legisladores dos séculos XIX e XX, a tentativa de legislar sobre a excepcionalidade.
Entretanto, Schmitt argumenta que essa pretensdo se demonstrou equivocada. Os
problemas juridicos estdo sujeitos a sua historicidade e aparecem em diferentes
contextos sociais, ndo podendo ser regulados universalmente. Ele afirma que, mesmo
havendo aqueles que alimentem a esperanca da eliminagao do soberano, — referindo-
se aos normativistas, aos quais se contrapunha — isso néo se trata propriamente de
uma questdo juridica, mas depende de crencas e “convicgdes filosdficas,
especialmente convicgdes filosoficas-histéricas ou metafisicas” (SCHMITT, 2005, p.
7)%.

Schmitt argumenta que nao € inteiramente possivel derivar de uma norma a
existéncia ou ndo de uma emergéncia e que aqueles que discordam disso o fazem

porque desconhecem o real significado da decisdo. De acordo com sua teoria, 0 que

12 “All tendencies of modem constitutional development point toward eliminating the sovereign in this
sense”, tradugéo nossa.

13 “Whether one has confidence and hope that it can be eliminated depends on philosophical, especially
on philosophical-historical or metaphysical, convictions”, tradu¢ao nossa.
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€ uma emergéncia, um caso excepcional, precisa ser determinado por algo que é
externo a lei (Gesetz), mas néo ao direito* (Recht).

Para justificar a necessidade legitima da existéncia da excec¢éo, podemos levar
em conta o fator humano, do qual o direito ndo pode ser privado. O direito precisa lidar
com eventos imprevistos e isso pode levar a necessidades de solucdes nao definidas,
o que faz com que seja necessaria a inclusdo da contingéncia no seu contexto. E esse
0 ponto que leva a impossibilidade de uma exclusdo completa da excecdo no
ordenamento juridico, por exemplo.

O caso excepcional é justamente o que ndo pode ser previsto no ordenamento
juridico, mesmo que as leis qualifiguem como exemplos do que poderia ser um caso
excepcional aqueles casos que ataguem e coloquem em risco a existéncia do proprio
Estado.

A excecdo, que ndo é codificada na ordem juridica existente, pode, na melhor
das hipoteses, ser caracterizada como um caso de perigo extremo, um perigo
para a existéncia do Estado, ou algo semelhante. Mas ndo pode ser
circunscrito factualmente e feito para se adequar a uma lei formada
anteriormente (SCHMITT, 2005, p. 6)5.

Para defender a posicdo de que o estado de excecdo € a mais apropriada
definicdo juridica de soberania, Schmitt sustenta que a razdo apresentada € de carater
“sistematica l6gico-juridica”.

Quem decide quando h&d um caso excepcional, de emergéncia, € o soberano,
isso, por sua vez, implica que ele também seja aquele que decide se uma situagao
esta dentro da normalidade. Ele faz isso ao acionar ou ndo os dispositivos que levam
a suspenséo da lei em sua integralidade. Sempre que o soberano ndo faz uso desses
dispositivos, significa que ha uma situacdo de normalidade. Consequentemente, se a
autoridade do soberano derivasse da lei, ele ndo poderia suspendé-la e permanecer
com poderes. Isso leva Schmitt a defender que o soberano é, ele mesmo, uma
excecgao, pois é ele quem decide, estando fora ou além da norma. Isso revela muito
bem a ambiguidade presente no papel desempenhado pelo soberano. Assim, para
ele, & a excecao que fundamenta a norma. Essa ambiguidade do papel do soberano

14 Retornaremos esse ponto para explicar o que Schmitt entende por um direito que antecede a lei
quando tratarmos sobre os seus primeiros textos juridicos.

15 “The exception, which is not codified in the existing legal order, can at best be characterized as a
case of extreme peril, a danger to the existence of the state, or the like. But it cannot be circumscribed
factually and made to conform to a preformed law”, tradug¢éo nossa.
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ja seria perceptivel na propria tese que abre o livro de Schmitt, de acordo com Strong,
conforme foi indicado por Schwab'® (SCHMITT, 2005, p. xii). A tese inicial da obra
poderia ser entendida tanto como o soberano é aquele que determina a excecgéo e
estabelece a suspenséo temporaria da norma, como também aquele que, uma vez
instaurada a situacéo de excecao, € quem decide sobre ela.

Schmitt amplia a importancia da inclusdo da excecdo no ambito do direito
quando vé na deciséo sobre a excec¢do o fundamento da prépria ordem. Ao fazer isso,
ele eleva seu status a fundamento do proprio sistema juridico. Enquanto externamente
ao direito haveria somente o caos, a excecdo, incluida no ordenamento juridico,

permitiria que este ndo somente fosse suspenso, mas também o justificaria.

A excec¢do pode ser mais importante do que a regra, ndo por causa de uma
ironia romantica para o paradoxo, mas porque a seriedade de uma viséo vai
mais fundo do que as generalizagBes claras inferidas a partir do que
normalmente se repete. A excecdo é mais interessante do que a regra. A
regra ndo fornece nada; a exce¢éo prova tudo: confirma ndo sé a regra, mas
também sua existéncia, que deriva apenas da exce¢édo. Na excegao, o poder
da vida real rompe a crosta de um mecanismo que se tornou torpe pela
repeticdo (SCHMITT, 2005, p. 15)*".

Segundo Brito, é possivel identificar com clareza trés fases sobre o tratamento
da excecdo no pensamento de Schmitt (BRITO, 2014, p. 150). Na primeira fase,
conforme o artigo Ditadura e Estado de Sitio de 1916, Schmitt traz dois conceitos
importantes: estado de sitio e ditadura. O estado de sitio seria como “uma situagao de
pura administracdo na qual a separacdo de poderes é abolida, embora em ambito
limitado”; enquanto a ditadura, por sua vez, “significa a suspensdo do principio da
separacdo de poderes sem deixar de pressupor esse mesmo principio e com o
proposito de o restabelecer” (BRITO, 2014, p. 158).

Na segunda fase, correspondente ao livro Ditadura de 1921 (SCHMITT, 2014),
ha uma distingdo entre ditadura comissarial e ditadura soberana. Enquanto na
comissarial ha a defesa da ordem constitucional tradicional, na ditadura soberana

haveria a dissolugcéo dessa ordem para o estabelecimento de uma nova. A ditadura

16 Autor do prefacio da edicdo em inglés de Teologia Politica e tradutor da edigcdo respectivamente.

17 “The exception can be more important to it than the rule, not because of a romantic irony for the
paradox, but because the seriousness of an insight goes deeper than the clear generalizations inferred
from what ordinarily repeats itself. The exception is more interesting than the rule. The rule proves
nothing; the exception proves everything: It confirms not only the rule but also its existence, which
derives only from the exception. In the exception the power of real-life breaks through the crust of a
mechanism that has become torpid by repetition”, traducéo nossa.
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soberana tem, portanto, uma dimensao revolucionaria. Enquanto a ditadura
comissarial “pressupde o vinculo do ditador a um poder que Ihe delega a competéncia
para a adogdo das medidas necessarias a restabelecer a situacdo normal”, na
segunda é preparada “a instituicdo de uma nova ordem e, por essa razao, se acha
desvinculada de qualquer poder exterior que ela propria ndo assuma” (BRITO, 2014,
p. 159). Se na primeira a atuacdo do ditador € uma manifestacéo do poder constituido,
na ditadura soberana ha o exercicio de um poder constituinte responséavel por
estabelecer um novo direito; sendo a maior diferenca entre elas a subordinagdo a uma
legislacdo existente na primeira, e autonomia no exercicio do poder politico na
segunda.

E desse percurso intelectual que surge a terceira formulagéo do jurista alemé&o:
o “soberano como aquele que decide sobre a excegdo”, com a qual iniciamos nossa
analise. Percebemos aqui que anteriormente a formulacédo do conceito de soberania
como excec¢ao, houve uma formulacao do conceito de ditadura soberana, intimamente
relacionada com o conceito de poder constituinte, no qual estd implicito uma excec¢éo
efetiva. Ficando assim demonstrada, brevemente a trajetoria do seu desenvolvimento,
bem como a relevancia do conceito para o autor.

Quando Schmitt diz que o soberano “embora esteja fora do sistema legal
normalmente valido, ele, no entanto, pertence a ele, pois € ele quem deve decidir se
a Constituicdo precisa ser suspensa em sua totalidade” (SCHMITT, 2005, p. 7)*, o
autor estd avancando rumo ao fortalecimento de uma autoridade politica, mas a
coloca paradoxalmente fora e dentro de um sistema legal. Esse poder que esta para
além da lei seria, de acordo com as teorias democraticas, a vontade do povo
(DALLARI, 2016, p. 88), mas na teoria de Schmitt ha um deslocamento e ele identifica
que a autoridade do governante é essa vontade politica.

Conforme o jurista alemao, o governante é aquele que esta a frente do povo e
cuja autoridade sobre o povo foi legitimada pela aclamacao. O governante personifica
essa vontade, enquanto o povo é uma coletividade difusa que precisa de liderancas
para que adquira personalidade. Isso faz dele, claramente, um partidario do

autoritarismo*® e um defensor do primado da autoridade sobre a lei.

18 “Although he stands outside the normally valid legal system, he nevertheless belongs to it, for it is he
who must decide whether the constitution needs to be suspended in its entirety”, tradugéo nossa.

19 Entendemos que o autoritarismo é uma corrente de pensamento com a qual sempre teremos que
lidar, pois de tempos em tempos ressurge com novas roupagens. Sempre que um agente politico tentar
se impor sobre a vontade dos demais o autoritarismo estara presente. Suas muitas formas nomes ou
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Seguindo o autor, ao longo da histoéria, 0 que se discute acerca do conceito de
soberania €, principalmente, a sua correta aplicacdo, mais do que a aceitacao de uma
mera definicdo conceitual abstrata. Essa disputa sobre a aplicacao correta diz respeito
sobre quem decide em caso de emergéncia. ISso aponta com precisdo para o que
Schmitt identifica como o ponto central da questdo da soberania, que €é: saber quem
€ 0 sujeito da soberania. Dessa maneira, a questdo da soberania € uma questao de
acao, que trata sobre quem toma a decisao, sobre quem age em uma emergéncia e
sobre qual esfera de atuacao essa acao é produzida, e ndo um problema meramente
formal ou somente legal.

A solucdo apresentada pelo jurista aleméo para o problema da excecédo nos
leva a entrar em um territorio perigoso, ja que os poderes especiais concedidos ao
soberano em uma emergéncia sdo, segundo ele, “necessariamente ilimitados”. “A pré-
condicdo, bem como o conteudo da competéncia jurisdicional em tal caso, devem
necessariamente ser ilimitados” (SCHMITT, 2005, p. 7)%°. Ou seja, como uma
legislagdo ndo poderd prever tudo o que um soberano precisara fazer para
reestabelecer a normalidade e impedir a desintegracao do Estado, é de natureza
imprevisivel as acbes a serem tomadas nos casos de emergéncia. Logo, € a
necessidade somada a imprevisibilidade das emergéncias o que leva Schmitt a
defender que o governante receba “carta branca” para governar.

Devemos ressaltar os perigos implicitos nisso. Tanto 0 hazismo, como outros
governos autoritarios nos mostraram muito bem aonde poderes ilimitados cedidos aos
governantes podem levar. Mesmo sabendo que as situacbes de emergéncia nao
podem ser eliminadas da vida politica e que é preciso conceder poderes especiais ao
governante para que elas possam ser contornadas, Schmitt ndo deixa claro como
esses poderes especiais podem ser revogados antes que eles se voltem contra a
prépria populacéo e a saude das instituicdes. O maior perigo é este, como impedir que
um ditador se transforme permanentemente em um tirano com poderes absolutos?
Até onde a presente pesquisa pode avancar, Schmitt ndo apresenta uma solucéo

satisfatoria para isso em nenhum lugar de sua obra. Nao faz isso nem mesmo no seu

maneiras de se apresentar se evidenciam pela pluralidade de manifestacfes ideoldgicas e estéticas
com que aparecem. O que une essas manifestacdes diversas sobre a “bandeira” do autoritarismo € o
objetivo de cercear as liberdades alheias, exercendo sobre elas controle ou dominio.

20 “The precondition as well as the content of jurisdictional competence in such a case must necessarily
be unlimited”, tradugdo nossa.
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livro intitulado Ditadura, no qual analisa dois diferentes tipos de ditaduras, e defende
a superioridade de governos autoritarios em relacdo aos democraticos.

Talvez, Schmitt ndo considere isso um problema ou ignore deliberadamente os
perigos inerentes ao seu posicionamento, tomando-os como um mal menor. Mesmo
assim, nada garante que o detentor da autoridade maxima ndo fard mau uso dos
poderes excepcionais que lhe sdo concedidos?l. Feita essa apresentacdo geral da
teoria da soberania do autor aleméo, vejamos detalhadamente alguns pormenores
acerca de pontos que seréo relevantes para o avango dessa pesquisa: decisdo, norma

e excecao.

2.2.1 Deciséo, norma e excegao

Quando falamos sobre a decisdo aqui, devemos ter em mente que a decisao
soberana € distinta das decisfes ordinarias. Morais (2014), em seu artigo sobre a
decisdo em Schmitt, distinguiu e procurou sistematizar a problemética conforme ela
ocorre no autor alemdo em quatro abordagens. A primeira referente a filosofia do
direito e do Estado, a segunda juridico-constitucional, a terceira politica e a quarta na
teoria da decisdo na Ciéncia da Legislacdo. Interessa-nos aqui a terceira, que Morais

descreve como uma critica de Schmitt ao modelo normativista de Kelsen.

O normativismo de Kelsen eliminaria todo o elemento humano e pessoal na
ordem juridica fazendo-o assentar abstratamente em normas que, na verdade
nao se reproduzem ou aplicam por si proprias. As normas, para Schmitt, que
neste ponto se aproximou do institucionalismo, resultam de decisbGes de
autoridade humana, séo apenas um instrumento da ordem juridica e podem
ser alteradas, aplicadas e controladas na base de outros atos juridicos
radicados em decisdes. Sao estas que, como atos de vontade, conferem a
ordem uma natureza humana e dinamica. A decisdo politica precede e
conforma a norma juridica (MORAIS, 2014, p. 32).

Quando Schmitt diz que “a decisao sobre a excecgao é a decisdo no verdadeiro
sentido da palavra” (SCHMITT, 2005, p. 12)??, isso quer dizer que a decisédo sobre a
excecdo ndo depende de outra coisa a ndo ser da autoridade de quem decide. A

excecao revela, com mais clareza, a esséncia da autoridade e que o monopdlio para

21 A nossa suposicao é de que isso poderia ser evitado mediante o fortalecimento da sociedade civil e
de seus integrantes, através do empoderamento dos protagonistas da sociedade.

22 “The decision frees itself from all normative ties and becomes in the true sense absolute”, tradugéo
nossa.



42

decidir pertence a autoridade e nao a lei. Com isso, Schmitt pretende restaurar o poder
da politica que ele considera ter sido esvaziado por uma valorizacéo excessiva da lei.

De acordo com Hervas, em La Soberania, Schmitt considera a modernidade
como desordem e auséncia de um fundamento objetivo para a constituicdo de uma
ordem soberana (2003, p. 23). Conforme Pinheiro, em sua critica a democracia liberal,
Schmitt interpreta o Parlamento “como local de discussdo, mas nao de decisao
politica, enquanto o liberalismo se manifesta como uma individuacdo da politica,
expressdo da subjetividade burguesa” (2014, p. 20). Segundo Schmitt, a deciséo
majoritaria ndo reflete a vontade da opinido publica, pois a decisédo do eleitor atraves
do sufragio tende a ser superada por cidadaos dotados de vontade de participar na
vida publica que, uma vez eleitos, tornam-se 0s representantes do povo, mas acabam
defendendo os préprios interesses, deixando a vontade popular de lado. Para
Pinheiro, o conceito de decisionismo em Schmitt emerge como resultado dessa critica
da democracia (2014, p. 20).

Schmitt buscou encontrar as origens da decisédo com vistas a fortalecer sua
sobreposicao a lei. Segundo ele, Bodin foi o responsavel por ter inserido a decisédo no
conceito de soberania. Conforme Barros (2011), em seu livro A Republica?3, Bodin
guestiona quais seriam os limites do alcance do poder de um soberano e até que
ponto este estaria sujeitado as leis. Schmitt afirma que Bodin responde a essa
pergunta dizendo que esse comprometimento repousa na for¢ca vinculante do
soberano frente ao direito natural; mas, que em caso de necessidade, pelos mesmos
principios gerais relacionados ao direito natural, a obrigacdo com as leis cessa.
Portanto, o que legitima o soberano a decidir a margem da lei € uma questédo de
necessidade. “E por isso que o poder de revogar a lei em vigor — seja em geral ou em
casos individuais — € a verdadeira marca da soberania” (SCHMITT, 2005, p. 9)%.

Na defesa da primazia da decisdo sobre a lei feita em Teologia Politica, Schmitt
alega que em seu livro anterior, Ditadura, ja havia demonstrado como toda ordem
juridica é baseada em uma decisao e que, “como todas as outras ordens, a ordem

legal repousa em uma decisdo e ndo em uma norma”?® (SCHMITT, 2005, p. 10). Ele

23 Cap. X do Livro I.

24 “Because the authority to suspend valid law — be it in general or in a specific case — is so much the
actual mark of sovereignty”, tradugéo nossa.

25 “After all, every legal order is based on a decision, and also the concept of the legal order, which is
applied as something self-evident, contains within it the contrast of the two distinct elements of the
juristic — norm and decision. Like every other order, the legal order rests on a decision and not on a
norm”, tradugéo nossa.
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finaliza o argumento dizendo que “a decisao se liberta de todos os lagos normativos e
se torna absoluta no sentido verdadeiro. O Estado suspende a lei na excecdo com
base em seu direito de autopreservagao” (SCHMITT, 2005, p. 12)%¢. O que nos parece
bastante curioso é que, mesmo Schmitt contestando o direito natural?’ como
fundamento do direito, € na questdo da necessidade e da autopreservacao do Estado
gue ele fundamenta a supremacia da decisao para coloca-la acima ou a margem do
ordenamento juridico.

Interpretamos a questdo da seguinte maneira: a constatacdo de que néo ha
fundamento natural para o ordenamento juridico, se converte em um novo fundamento
para a defesa da decisdo que produza a ordem. Numa espécie de circularidade
dialética, € um imperativo que decisbes sejam tomadas e, na auséncia de um
fundamento, a decisdo se fundamenta na autoridade soberana. A autoridade
soberana, por sua vez, esta fundamentada na necessidade de que “alguém” decida,
para que assim, o Estado seja preservado da ameaca que paira sobre ele. E como se
Schmitt dissesse que o soberano pode justificar a sua autoridade declarando: “Decido
porque posso. Posso porque decido.” Ou seja, com isso ele parece nos dizer que o
poder se autofundamenta. Entretanto, Schmitt ndo se declara um defensor da forca
como fundamento do poder. Inclusive, nos primeiros textos da sua carreira, ele se
contrapfe a essa hipbétese de maneira enfatica. Apesar de estar a procura de uma
fonte de poder, ele ndo aceita a mera derivacao da forca em lei, em direito. Para ele,
lei ndo € um resultado apenas do poder real.

O argumento de Schmitt para a alegacéo de que a lei ndo pode ser o produto
de um poder de fato comeca a partir da correta observacéo de que qualquer
teoria que retrata a lei como o produto do poder de fato esmagador do Estado
serd incapaz de reivindicar a alegacao de que a lei positiva € essencialmente
autoritaria. Para alguns o poder de fato para ser legitimo, e assim, ser capaz
de gerar regras ou decisdes vinculativas, esse poder deve ser
adequadamente relacionado a um padrdo de legitimacao anterior, afirma
Schmitt. Ele passa a identificar o direito [Recht] com esse padrao, qualquer
gue possa ser 0 seu conteudo especifico, e, portanto, chega a concluséo de
gue direito [Recht] ndo pode ter sido produzido pelo poder do Estado (VINX

e ZEITLIN, in: SCHMITT, 2021, p. 17)%8,

26 “The decision frees itself from all normative ties and becomes in the true sense absolute. The state
suspends the law in the exception on the basis of its right of self-preservation”, tradugéo nossa.

27 De acordo com a teoria do direito natural, todas as pessoas tém direitos inerentes baseados em
valores intrinsecos a natureza humana que podem ser deduzidos e aplicados independentemente do
direito positivo (KELSEN, 1998Db).

28 “Schmitt’s argument for the claim that the law cannot be the product of a de facto power starts out
from the correct observation that any theory that portrays law as the product of the state’s overwhelming
de facto power will be unable to vindicate the claim that the positive law is essentially authoritative. For
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Isso significa que para Schmitt ha um direito (Recht) que antecede a lei (Gesetz) e a
legitima, sendo distinto da forca.

J4 em um de seus primeiros textos O Valor do Estado e o Significado do
Individuo de 1914, Schmitt contrapfe-se em relacdo a visdo de que o direito seja

derivado do poder. Nesse trabalho, Schmitt

recusa a possibilidade de que o direito, enquanto realidade normativa, possa
ter com o poder uma relagéo causal, segundo a qual o poder fosse causa do
direito e o direito fosse um efeito do poder. Esta perspectiva positivista ndo
apenas anularia a distingdo entre realidade normativa e realidade fatica,
reduzindo toda a norma a uma expressdo da facticidade do poder, mas
tornaria impossivel a propria distingdo entre poderes (SA, 2014, p. 7).

Como alternativa, Schmitt propde que poder e direito (Recht) sdo duas areas
que possuem realidades autbnomas e distintas. A ideia central do texto em questédo é
gue a funcéo essencial do Estado é a realizacdo do direito (Recht). O texto enfatiza a
nocao de direito (Recht) em distincdo a lei (Gesetz). O direito € aqui entendido em
dois sentidos diferentes: tanto como algo que antecede a lei e que € anterior ao Estado
(Recht), como algo produzido pelo Estado e posterior a lei (Gesetz). Essa separacao
é fundamental para a sua correta compreensao. Podemos dizer entdo que, para o
autor, o direito (Recht) é anterior ao Estado, cuja funcéo € a sua realizacao através da
lei. Para Schmitt o valor do Estado é medido pela sua capacidade de fazer o direito

(Recht) efetivo no mundo empirico. Afirma Schmitt que

o direito [Recht] ndo é definido pelo Estado, mas ao invés disso o Estado é
definido pelo direito [Recht], o Estado ndo é o criador do direito [Recht], mas
ao invés disso o direito [Recht] é o criador do Estado: o direito [Recht] precede

o Estado (SCHMITT, 2021, p. 139)2°.

O gue é mais surpreendente nessa posi¢cado nao € que Schmitt esteja dizendo
aqui que ha um direito que antecede a lei, mas sim que ha um direito que antecede a

simesmo. Vejamos que, nesses textos iniciais de sua carreira, por mais que ele queira

some de facto power to be rightful, and thus to be able to generate binding rules or decisions, that power
must be suitably related, Schmitt claims, to a prior legitimating standard. Schmitt goes on to identify
Recht with that standard, whatever its precise content may be, and thus arrives at the conclusion that
Recht cannot have been produced by the state’s power”, traducao e acréscimo nosso.

2% “the law is not to be defined from the state but rather the state from the law, the state is not the creator
of the law, but rather the law is the creator of the state: the law precedes the state” tradugéo e acréscimo
Nnosso.
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dizer que o que antecede a lei é o soberano, ndo € o que ele esta dizendo. Somente
em trabalhos posteriores Schmitt ira apelar a politica e usara a figura do soberano
para que ele seja o detentor ou criador dessa lei anterior. Nesses textos iniciais nao
h& um portador, ou sujeito dessa lei, ela aparece como uma abstracéo sem localizagéo
definida. Nossa interpretacdo é que isso indique a tentativa de teorizar a partir de uma
hipétese teoldgica de um direito revelado, mesmo que isso sO fique mais claro se
levarmos em consideracao outras obras como Catolicismo e forma politica e O nomos
da Terra, ja que o autor explicitamente refutou a existéncia de um direito natural.
Outro caminho interpretativo € o ficcionalismo apontado por Sa (2014), em seu
artigo O Ficcionalismo na emergéncia do decisionismo schmittiano. Nessa
perspectiva, o direito (Recht) surgiria como uma entidade ideal, uma ficgéo, a qual o
poder enquanto realidade fatual deveria criar. O direito (Recht) aparece como uma

entidade prescritiva que ndo descreve o que é, mas prescreve o que deve ser.

A partir desta perspectiva, pensando o direito como se ele fosse uma ideia, o
poder seria pensado ndo como a origem ou a causa do direito, mas como seu
derivado, como o resultado inevitavel de, na sua normatividade, o direito se
desdobrar entre o seu “em si’ e a sua efetivagdo; ou seja, como a instancia
pela qual o direito enquanto puro dever-ser poderia adquirir realidade efetiva
no plano fatico do ser (SA, 2014, p. 9).

O carater ideal do direito (Recht) e a sua ndo determinacéo pelo poder fatico
do Estado, nos levam a pensar que Schmitt, em seus primeiros escritos, pressupde
um direito (Recht) que ndo deriva de nada, nem tem fundamento, tendo por si uma
existéncia autbnoma, mas ao qual o Estado serve como mediador para a
materializacao no direito positivo, enquanto conjunto de acdes e processos. Schmitt,
com isso, propde que pensemos como se houvesse um direito (Recht) que € anterior
ao Estado e ao proéprio direito positivo que o Estado estabelece. Se em seus textos
iniciais ha um direito (Recht) que antecede o Estado, na construcdo de sua teoria
politica posterior o0 que ele faz é pressupor uma autoridade que esta para além da lei,
pois ndo é da lei que seu poder deriva e nem da forga, mas da vontade politica. Por
mais que busque negar o poder como anterior ao direito, ou do direito como derivagao
do poder, Schmitt parece querer o tempo todo encontrar algo que opere como um
fundamento anterior. Nem que para isso esse fundamento precise ser inventado como

um produto ficcional. Essa busca culminara na efetiva formulagdo de uma hipotese
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teolégica como uma tentativa de velar aquilo que era anteriormente somente uma
ficcdo, um vazio, uma pura forma.
Essa interpretacédo de que hd uma fundamentacéo teolégica do pensamento de

Schmitt j& nos seus primeiros escritos ndo € original e ja foi proposta anteriormente.

Ha algumas indicacbes de que o jovem Schmitt entendia Recht em termos
religiosos. Ele descreve Recht como um Gebot [mandamento] — um termo que,
no original alemao, evoca a ideia de lei divina fazendo implicita referéncia aos
Dez Mandamentos. A seguir no trabalho, Schmitt, ao discutir a Igreja Catélica
como uma instituicdo exemplar que é dedicada a realizacdo do Recht, refere-
se ao ius divinum, a lei divina como uma forma de ius ou Recht propriamente
dito. De fato, Schmitt afirma que o ius divinum, tal como a doutrina catolica o
entende, € um 'verdadeiro ius' - ou seja, uma verdadeira lei. (VINX; ZEITLIN.
In: SCHMITT, 2021, p. 16)%

Se a tarefa do Estado é a realizacdo do direito (Recht), o direito aqui em
questdo pode ser entendido como a lei divina. E o que sugerem Vinx e Zeitlin ao
tratarem sobe O valor do Estado e o significado do individuo (The value of the state
and the significance of the individual) (In SCHMITT, 2021), entretanto, eles o fazem
sem se aprofundar nessa interpretacdo. Mesmo assim, 0s autores ressaltam que o
conteudo do Recht nunca é definido com clareza pelo autor aleméo. Consideramos
gue Recht permanece como um conceito indeterminado no pensamento de Schmitt
de maneira intencional. Assim como uma lei quando € formulada intencionalmente
vaga para ser interpretada da maneira mais apropriada a cada situagdo, essa
indeterminacao do Recht parece ser proposital, para que através da sua incerteza ela
possa ser 0 que o governante quiser. Dessa maneira, “aparentemente, aqueles que
mantém o poder remanescente no Estado sdo os que fazem o julgamento final do seu
contetdo” e dizem o que é Recht (VINX; ZEITLIN. In: SCHMITT, 2021, p. 23)3..

Vinculando o que foi dito com o tema da soberania, a questdo da teologia
também poderia aparecer como hipotese para a fundamentacdo da autoridade do
soberano, haja vista que o soberano nao deriva sua autoridade nem da lei, nem da

forca. Schmitt buscara encontrar no plano teoldgico o fundamento da autoridade do

30 “There are some intimations that the young Schmitt understood Recht in religious terms. He describes
Recht as a Gebot58 — a term that, in the original German, evokes the idea of divine law in making implicit
reference to the Ten Commandments. Later in the work, Schmitt, in discussing the Catholic Church as
an exemplar of an institution that is given over to the realization of Recht, refers to the ius divinum, the
divine law, as a form of ius or Recht properly so-called. Indeed, Schmitt asserts that the ius divinum, as
Catholic doctrine understands it, is a ‘true ius’ — that is, a true law”, traducéo e grifo nosso.

81 “Those who hold the reins of power in the state are to make the final judgment, apparently, as to its
content”, tradugéo nossa.
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soberano tal como fez na pressuposicdo de um ideal de Recht que antecede sua
materializacao através do direito positivo. Vejamos a seguir alguns momentos em que

a vinculagdo entre politica e teologia aparece com clareza no seu pensamento.

2.2.2 Teologia Politica

O termo teologia politica evidencia a relagdo entre duas grandes areas do
conhecimento: a politica e a teologia. O seu estudo explicita as intersec¢des entre
esses dois campos do saber. Esse conceito tem uma longa trajetéria que ndo podera
ser retomada aqui na integra. O que nos interessa é demonstrar como aparece a
relagdo entre a politica e a teologia no pensamento de Schmitt e como esse conceito
fundamenta suas teses, para depois contrapd-las aos desdobramentos do
pensamento de Agamben.

Scattola indica que se do ponto de vista amplo “todas as comunidades
humanas possuem uma teologia politica propria”, pois estabelecem relagéo entre os
papéis sociais desempenhados e as suas crengas e rituais religiosos, entdo em um
sentido restrito “s6 se considera teologia politica aquelas experiéncias historicas que
elaboram o vinculo entre transcendéncia e ordenamento humano através da reflexéo
racional” (SCATTOLA, 2009, p. 12). Segundo o autor a expressao pode ter trés
significados distintos de acordo com a maneira com que as areas se relacionam: a)
quando a teologia prevalece e a politica fica subordinada aos preceitos religiosos; b)
quando os dois termos tém a mesma forga, ha uma reflexao sobre o “nucleo teolégico”
da politica e sobre o principio organizador politico presente na teologia; ¢) quando
predomina o politico sobre o teoldgico, a organizacdo da comunidade civil se
sobressai as praticas religiosas que a ela servem como instrumento de “ordenamento
interno” (SCATTOLA, 2009, p. 9). De acordo com os significados apresentados por
Scattola, a obra de Schmitt nos parece ser do segundo tipo.

Schmitt, no capitulo trés da obra de mesmo nome, Teologia Politica, inicia
langando a seguinte tese: “Todos os conceitos centrais da teoria moderna do Estado
sdo conceitos teoldgicos secularizados” (SCHMITT, 2015, p. 43)%2. Mesmo que tal

afirmacdo tenha ganhado bastante relevancia nas discussdes ao longo dos anos,

82 “Alle pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sakularisierte theologische Begriffe”,
traducdo nossa.
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entretanto, ndo ha um consenso formado em torno da tese schmittiana a ser analisada
acerca da natureza da relacdo entre teologia e politica.

O assunto pode ser visto sob os mais diversos angulos, como podemos
observar nessa sequéncia de posi¢des. O cardeal italiano Gianfranco Ravasi, diz que
0 egiptélogo aleméao Jan Assmann, defende a tese oposta de que “todos os conceitos
centrais da teologia sdo conceitos politicos teologizados” (RAVASI, 2016). Na
contemporaneidade, o tedlogo Metz, fundador da chamada “nova teologia politica”,
defende uma teologia publica que se intromete nos conflitos concretos e que da voz
aos pobres e abandonados na perspectiva de uma correcdo possivel do contexto
social (SUESS, 2020). Junges disse, em um evento sobre a obra de Esposito, que as
causas da dificuldade de interpretacdo da teologia politica por uma analise critica se
devem a diversidade de contextos e significados aos termos teologia e politica e a
ineréncia que impede o distanciamento do fenbmeno que se quer interpretar
(JUNGES, 2018). Ou seja, ndo ha um consenso sobre o tema.

Schmitt para justificar sua tese sobre a secularizagéo dos conceitos centrais da
politica sustenta que ha uma correlagdo entre o Deus criador e 0 governante legislador
e também entre o milagre e o estado de excec¢éo, tomando como referéncia a teologia
da doutrina catélica. A concepcéao defendida por Schmitt sobre o Estado era a de uma
visdo unificada do poder. Contestando a divisdo do poder, que € um dos principios
centrais do liberalismo constitucional, o pensador alemao pretendia restabelecer o
elemento pessoal na soberania e torna-lo indivisivel novamente. Segundo Schwab
(SCHMITT, 2005, p. XLIl), para Schmitt, apesar do legislador onipotente ainda estar
associado com o elemento pessoal do governo nos séculos XVII e XVIII, o fator
pessoal havia sido dissipado pelos séculos XIX e XX. Schmitt desacreditava a
legitimidade democrética, por isso contestava os autores que defendiam a ideia de
gue a soberania do direito deveria substituir a soberania dos homens.

Para explicar o processo de perda da capacidade de decisdo por parte do
soberano, Schmitt recorre ao conceito de secularizagdo. Esse é geralmente
compreendido como a perda ou o afastamento gradual das sociedades modernas da
sua dependéncia da religido. Seria o processo de desreligiosizacdo da vida, em que
guestdes de ordem religiosa passam a ser tratadas no ambito do direito. Em Schmitt
a questao da secularizacéo esta associada a media¢céo no processo juridico, ou seja,
se refere ao problema da viabilidade politica e pratica da “ideia do direito”. A propria

ideia do direito aparece como o elemento transcendente condenada a permanecer
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somente como uma ideia enquanto nao encontrar um modo de se vincular ao mundo.
O transcendente e o0 imanente encontram-se separados entre dois polos e seria crucial
encontrar uma maneira de mediar os dois. O papel da secularizacdo, no pensamento
de Schmitt, seria o de fazer a mediacéo entre a esfera do direito e a forma politica do
Estado. Por mais que isso possa parecer contraditdrio, na maneira como Schmitt
compreende a secularizacdo ndo haveria um desaparecimento, mas uma ocultacao
da imagem metafisica do mundo. Nesse sentido, a secularizagéo seria a ponte entre
o direito e a politica, entre o transcendente e o imanente, entre a idealizacdo e a
efetivacdo. Assim, a secularizacdo surge como um processo historico proprio a
modernidade que permite esclarecer a “imagem metafisica” que uma época faz de si
mesma.

Schmitt se op6e ao normativismo de Kelsen, no qual o Estado é identificado ao
ordenamento juridico. Segundo o autor austriaco, a teoria juridica descreve uma série
de normas hierarquicas nao derivadas dos fatos e independente da politica. Ha uma
norma superior que € pressuposta e da qual as normas inferiores derivam a sua
validade legal. A validade desse sistema normativo é autocontida e autoexplicativa e
independe de forca externa como a figura de Deus, a personificacdo da Natureza ou
do Estado (KELSEN, 1998b). Para Kelsen a ideia da soberania dos Estados tem uma
definicdo problematica e frente aos avancos do direito internacional ela deveria ser
repensada (1998a). Grosso modo, a teoria de Kelsen é movida por um poder imanente
ao ordenamento, enquanto na teoria de Schmitt é imprescindivel uma forga
transcendente, que vem de fora e o pde em movimento. E nesse transcendentalismo
que estaria o elemento “teoldgico” da teoria schmittiana.

Na contestacéo das objecdes de Kelsen, Schmitt afirma, primeiramente, haver
uma afinidade sisteméatica entre jurisprudéncia e teologia. Em seguida, acusa a teoria
de Kelsen de conter o mesmo tipo de postulados teoldgicos implicitos que buscava
refutar, a saber: os ideais democraticos e “a crenga em uma ordem universal de
carater legal naturalista, onde por principio a excegdo nédo pode existir’ (RAMOS,
2013, p. 272). Sendo assim, para Schmitt, a teoria de Kelsen implicaria a incluséo de
elementos empiricos e valorativos em sua teoria normativista que se pretende
juridicamente pura.

A formulacéo da tese de Schmitt defende que a judicialidade da excec¢ao esta
dada anteriormente e a isso a ciéncia juridica deve adaptar-se. Diante disso, afirma

gue nao existe nenhuma neutralidade cientifica nos conceitos juridicos e que eles
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estdo impregnados de carga valorativa e ideologica. A capacidade de identificar essa
carga ideoldgica que os conceitos carregam € o que ele entende por “sociologia dos
conceitos juridicos”. E o que a sociologia dos conceitos obtém como resultado € o que
Schmitt chamara de “teologia politica” (RAMOS, 2013, p. 271).

A sociologia dos conceitos tem como objetivo descobrir a estrutura
sistematica radical e compara-la com a estrutura de representacéo social de
uma determinada época. (...) De preferéncia essa sociologia dos conceitos
esta preocupada em estabelecer provas de duas identidades ao mesmo
tempo espiritual e substancial (SCHMITT, 2005, p. 45)3.

Em relacdo ao conceito de soberania, por exemplo, Schmitt considera que ha
uma sociologia dos conceitos, quando em referéncia a monarquia do século XVII diz

que

o status historico-politico da monarquia daquela época é mostrado como
correspondente ao estado geral de consciéncia que era caracteristico da
Europa Ocidental naguele tempo, e quando a constru¢éo juridica da realidade
histérico-politica pode encontrar um conceito cuja estrutura esta de acordo
com a estrutura dos conceitos metafisicos. Monarquia entdo se torna
autoevidente na consciéncia daquele periodo como a democracia faz em uma
época posterior (SCHMITT, 2005, p. 46)34.

Para Schmitt, ha uma relacédo de identidade entre os conceitos juridicos e a
imagem metafisica de uma época. “A imagem metafisica que uma época produz do
mundo tem a mesma estrutura com que o mundo entende imediatamente como
apropriada para ser a sua forma de organizagao politica” (SCHMITT, 2005, p. 46)%.
O autor nega que isso equivalha a uma forma de determinismo histérico, seja
materialista ou espiritualista. O que Schmitt chama de “teologia politica” €, portanto, a

relacdo estrutural de identidade entre conceitos juridicos e a metafisica que

33 “It aims to discover the basic, radically systematic structure and to compare this conceptual structure
with the conceptually represented social structure of a certain epoch. [...] Rather this sociology of
concepts is concerned with establishing proof of two spiritual but at the same time substantial identities”,
traducdo nossa.

34 “it is a sociology of the concept of sovereignty when the historical-political status of the monarchy of that epoch
is shown to correspond to the general state of consciousness that was characteristic of western Europeans at that
time, and when the juristic construction of the historical-political reality can find a concept whose structure is in
accord with the structure of metaphysical concepts. Monarchy thus becomes as self-evident in the consciousness
of that period as democracy does in a later epoch”, traducéo nossa.

35 “The metaphysical image that a definite epoch forges of the world has the same structure as what
the world immediately understands to be appropriate as a form of its political organization”, tradugéo
nossa.
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determinada época produz. Ao dizer isso, Schmitt parece exigir muito mais
credulidade de seus leitores do que racionalidade.

Nos parece que, na construcdo da relacdo de identidade entre esses dois
elementos, ele considera que a mentalidade do grupo que elabora os conceitos
sociolégicos em gquestdo é mais importante que as circunstancias sociais particulares.
Mas, se isso ndo quer dizer que haja dependéncia causal da teologia por parte dos
conceitos juridicos, entao qual é o vinculo que h4 entre elas? Em nossa interpretacao,
se isso realmente é assim, a arte, por exemplo, e ndo a teologia, poderia ser a
inspiracdo do legislador, pois se ndo ha uma relacdo de determinacdo externa, o
vinculo associativo proposto por Schmitt entre conceitos juridicos e teoldgicos é muito
fraco. Se Moisés, por exemplo, tinha uma concepcao teoldgica condizente com sua
época e produziu os dez mandamentos, por outro lado Lenin era ateu, € nem por iSso
deixou de produzir uma construcao juridica para ser aplicada ao Estado. Mesmo que
se faca objecdo a esse exemplo por entender que as concepcdes teoldgicas de um
comunista fossem secularizadas, ndo parece haver razdes claras para se chegar a
conclusao proposta pelo autor. Ou seja, por mais que se identifiquem semelhancas
entre concepcdes teoldgicas e construcdes juridicas, ndo ha relacédo de causa e efeito
na defesa desta tese. E muito mais plausivel defender que uma vis&o ética ou moral
do mundo inspire a origem de um conjunto de principios juridicos a serem seguidos
por toda comunidade do que supor que um certo espirito metafisico da época
determine a mentalidade daqueles que criam as leis. A teologia na obra Teologia
Politica consiste, entdo, na preocupacao do autor em como estabelecer um “paralelo
entre 0s conceitos juridicos e seus correspondentes metafisicos” (RAMOS, 2013,
p. 278).

Ha dois exemplos desses paralelos propostos por Schmitt o primeiro quando
ele afirma que considera que “a excegao na jurisprudéncia é analoga ao milagre na
teologia”, apesar de em nenhum momento subsequente voltar a essa analogia ou
explicar como o milagre pode ser idéntico a excecao. Schmitt deve ter pressuposto
gue houvesse um consenso sobre a maneira de interpretar o milagre e a excecgao
como sendo uma intervencao externa, no caso do milagre da a¢ao de Deus no mundo,
assim como na excec¢éo da deciséo do soberano na suspensao da lei. Supomos que
a analogia parta da famosa citagdo de Hume que define um milagre como “‘uma
violacao das leis da Natureza”. Mesmo que tais violagdes fossem possiveis, elas sao

improvaveis. Pois se identificarmos, como argumentou Espinosa, que as leis da
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Natureza coincidem com a vontade de Deus, Ele nunca poderia agir contra sua
vontade e suas determinac¢des, por mais incompreensiveis que elas sejam, estao
sempre dentro da lei (MCGREW, 2019).

O segundo caso é quando ele faz analogia entre o Deus onipotente e o
legislador onipotente. Mas, nesse caso, ha uma superestimacdo da capacidade do
legislador, tendo em vista que ele nunca é onipotente, pois € incapaz, por exemplo,
de criar vida, ao contrario de Deus.

Mas nada evidencia mais a estreita relacdo entre teologia e politica no
pensamento de Schmitt do que importancia que ele da a nogéo de katechon. Definido
por Sdo Paulo na Segunda Epistola aos Tessalonicenses, 2: 6-7 como aquilo que
detém a vinda do Anticristo, e que se refere ao muro de resisténcia contra o fim dos
tempos. Na visdo de Schmitt, a Igreja Catdlica tem sido o katechon, ou seja, a
responsavel por adiar o Apocalipse. Voltaremos a esse tema depois, quando for
pertinente.

Nos parece que, no pensamento do autor, a ficcdo juridica de outros tempos foi
substituida pela ficcdo religiosa, misticamente produzida, para assim justificar o
monopolio do poder. No fundo, a obra Teologia Politica € uma defesa arbitraria do
autoritarismo e da ditadura, que ndo se preocupa em apresentar nenhuma justificativa
imanente para tamanha concentracdo de poder por parte do governante e aposta
numa justificativa transcendente que nao passa de uma suposigao “mitolégica”. Isso
fica evidente na critica de autores como Benjamin, que tratam sobre o tema de uma
fundamentac&o mistica de autoridade e procuram supera-la. De maneira que, se em
Schmitt o autoritarismo fica injustificado, € através do messianismo, que autores como
Benjamin procurardo um caminho que busque alguma forma de redencao que exclua
a violéncia como o fundamento da autoridade politica. Enquanto o caminho da
necessidade da violéncia fica implicito de modo evidente em Schmitt quando o autor,
ao concluir o texto, enfatiza sua posi¢cao decisionista e concorda com a necessidade

de uma ditadura.

Nas observacdes citadas de Maistre também podemos ver a reducédo do
Estado a um momento de decisdo, a uma decisdo pura, ndo baseada em
razdes e discussbes e que ndo justifica a si mesma, isto é, uma deciséo
absoluta criada a partir do nada (SCHMITT, 2005, p. 66)36.

36 “He demanded a political dictatorship. In the cited remarks of de Maistre we can also see a reduction
of the state to the moment of the decision, to a pure decision not based on reason and discussion and
not justifying itself, that is, to an absolute decision created out of nothingness”, tradu¢ao nossa.
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Como essas palavras ele indica sua anuéncia com a auséncia de um
fundamento que ndo seja o da autoridade politica. Ao trazer para a sua conclusao
exemplos de autores contrarrevolucionérios que admirava e que foram objetos de sua
analise ao longo do texto, Schmitt indica concordar com eles e essa concordancia com
tais forma de governo fica ainda mais evidente pela sua biografia e sua adesdo ao

regime nazista.

2.3 Agamben e o debate sobre 0 estado de excecéao

De acordo com Agamben, o mérito de Schmitt foi o de dar uma resposta
verdadeiramente original ao problema da localizagdo do estado de excecdo no
ordenamento juridico. Isso porque Schmitt ndo o localiza nem dentro da ordem
constitucional do Estado, nem fora propriamente, mas entende a questdo como uma
exclusao inclusiva, conforme abordado anteriormente, ou seja, um estar fora que,
todavia, permanece dentro (AGAMBEN, 2004, p. 39). Em Agamben a questdo da
excecdo € elevada em escala e alcance, convertendo-se em um instrumento de

analise que funciona como uma estrutura paradoxal. Conforme Ruiz,

para Agamben, ha uma contradi¢cdo que habita o proprio estado de direito que
pensa ter abolido a vontade soberana quando, na verdade ela, permanece
oculta para ser utilizada quando for preciso. A vontade soberana aparece na
figura juridica do estado de excecao (RUIZ, 2012, p. 10).

Em distincdo a estrutura da excec¢do, o estado de excecdo seria um dos muitos
exemplos desse tipo de estrutura.

Para Agamben, o estado de excec¢éo é um paradigma de governo que se situa
‘no limite entre a politica e o direito” (2004, p. 11), e também um “paradigma
constitutivo da ordem juridica” (2004, p. 18) entre o que esta dentro e fora da lei.
Segundo ele, os juristas consideram que o estado de excec¢do ndo pode ter forma
juridica definida e o problema é muito mais como uma questéo de fato (quaestio facti)

do que como um “genuino problema juridico” (2004, p. 11).

As medidas excepcionais encontram-se na situacdo paradoxal de medidas
juridicas que nao podem ser compreendidas no plano do direito, e o estado
de excecédo apresenta-se como a forma legal daquilo que ndo pode ter forma
legal. Por outro lado, se a excecao é o dispositivo original, gragas ao qual o
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direito se refere a vida e a inclui em si por meio de sua propria suspensao,
uma teoria do estado de excecao é, entdo, condigéo preliminar para se definir
a relacdo que liga e, ao mesmo tempo, abandona o vivente ao direito
(AGAMBEN, 2004, p. 12).

Agamben chama a esse espago que a sua pesquisa pretende explorar de “terra
de ninguém, entre o direito publico e o fato politico e entre a ordem juridica e a vida”
(2004, p. 12). Fazendo uma arqueologia do conceito, ele busca, com isso, revelar o
que considera o fundamento esquecido de captura da vida que estd presente na
pratica politica do Estado, tanto em sua origem quanto na contemporaneidade.

Conforme Ruiz, “a exceg¢ao é um dispositivo que permite suspender o direito
para preservar a ordem”. Este dispositivo € “criado pelos Estados de direito para
garantir a defesa da ordem estabelecida em caso de necessidade”. Mesmo que ela
nao seja invocada, “a excegdo permanece latente” para que venha a tona quando for
necessaria para garantir a ordem (In: TEIXEIRA, 2015. p. 16).

Na atualidade, o estado de excecdo deixou de ser s6 um instrumento de
governo para lidar com crises e situacdes criticas e passou a condicdo de uma regra
em toda politica de Estado para manter um regime soberano. Isso trouxe a luz o fato
de que o estado de excecao ja operava anteriormente, sem que fosse percebido, como
“condicao preliminar para definir a relagao que liga e, ao mesmo tempo, abandona o
vivente ao direito” (AGAMBEN, 2004, p. 10).

O significado imediatamente biopolitico do estado de exce¢do como estrutura
original em que o direito inclui em si o vivente por meio de sua prépria
suspensdo aparece claramente na “military order”’, promulgada pelo
presidente dos Estados Unidos no dia 13 de novembro de 2001, e que
autoriza a “indefinite detention” e o processo perante as “military
commissions” (...) dos ndo cidadaos suspeitos de envolvimento em atividades
terroristas” (AGAMBEN, 2004, p. 14).

Em uma de suas teses ele diz que “o proprio estado de excecao, como estrutura
politica fundamental, em nosso tempo, emerge sempre mais ao primeiro plano e
tende, por fim, a tornar-se a regra” (AGAMBEN, 2004, p. 18). O que mudou, entdo, no
mundo contemporaneo € que essa estrutura permanente que estava obscura veio a
luz e tornou-se evidente. Se antigamente ja houve certa clareza entre o dentro e o fora
da lei, no passado recente essa situacao se alterou e a proliferacéo das crises apos o
final da Primeira Guerra Mundial fez com que mais e mais governos recorressem ao

recurso da situagcdo de emergéncia. Levando a “progressiva expansao dos poderes



55

do executivo durante as duas guerras mundiais e, de modo mais geral, do estado de
excegao” nos regimes democraticos (AGAMBEN, 2004, p. 18).

O estado de excecédo € um dispositivo de poder contemporaneo e nao arcaico.
Teixeira nos lembra, em sua analise, que o dispositivo da excec¢édo, por meio do qual
0 poder soberano captura a vida humana, “se trata de uma criagdo de natureza
democratica e revolucionaria, e ndo absolutista” (2015, p. 92). Uma das caracteristicas
do estado de excegao € “a abolicdo provisoria da distingdo entre poder legislativo,
executivo e judiciario” (AGAMBEN, 2004, p. 19). Sendo a implementacdo dessa
distincdo posterior as revolucées democraticas. E, por isso, que Agamben fala da
contemporaneidade da exce¢do ou de como a excec¢ao se tornou, nesse sentido, a
marca, ou o paradigma da politica contemporanea. JA& que nas democracias
contemporaneas se fez uso politico da situacao de crise para manter o controle rigido
da populacdo. Como ocorreu, por exemplo, nas ditaduras da América Latina. Até que
a “crise” se tornasse algo permanente e ndo houvesse mais outra forma de governar
se ndo através do dispositivo da excecdo. O que ha de extremo na compreensao de
Agamben é que ele faz uso de uma hipérbole para chamar atencdo a gravidade do
problema com que nos deparamos. Ele faz isso retomando uma ideia de Benjamin®’,
e diz que na politica contemporanea o estado de excecdo se tornou a regra
(AGAMBEN, 2004, p. 18).

Em sintese h& essa dupla dimenséo do estado de excecado: por um lado é um
dispositivo de governo para lidar com crises, por outro, uma estrutura permanente que
cria um espaco entre a lei e a sua exterioridade, esse espaco limiar € o mesmo que é
ocupado pelo soberano que decide sobre a excecdo e pela vida nua que é nele
capturada.

Na contemporaneidade, foi 0 uso constante do dispositivo que tornou evidente
a existéncia da estrutura e as duas passaram a se identificar. Numa interpretacéo
exagerada da situacao presente, o dispositivo que parecia ser provisorio se evidencia
como uma estrutura permanente. Essa estrutura se expande e se torna uma zona de
indisting&o entre um estado natural e o Estado de direito. Seu alargamento faz com
gue o estado de excecédo passe de um elemento de mediag&o entre dois espacos ao

elemento central que se sobrepde aos outros; tornando-se impossivel distinguir entre

87 Na citacao original: “A tradicdo dos oprimidos nos ensina que ‘o estado de exceg¢éo’ no qual vivemos
€ aregra” Tese VIl sobre o conceito de histéria (LOWY, 2005, p. 83).
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estado natural e Estado de direito, pois tudo passa a ser uma grande area de excecao
sem distingdes (AGAMBEN, 2010, p. 44).

O estado de excecdo, enquanto estrutura € o espago onde opera 0 poder
soberano e captura a vida nua em uma zona de anomia onde nao hé direito e toda lei
cessa de existir. A excecao que, dessa forma, surge como fruto da vontade soberana,
abre um espaco inédito para a captura da vida que, de natural € convertida em sua
pura vivibilidade (ou matabilidade, conforme a perspectiva). Nesse local, tudo é
possivel e qualquer tipo de violéncia pode acontecer, j& que ndo h& lei nenhuma que
seja capaz de impedir que isso aconteca. A exceg¢ao se converte, assim, no espaco
do nédo-direito, onde somente opera a vontade do poder soberano, que pode ser
aplicado, por exemplo, na forma de forca policial.

Exageros a parte, esse estado de excecdo permanente tem, por outro lado, a
possibilidade real de trazer mudancas. E mediante a percepc¢éo do esgotamento do
modelo antigo que essa expansédo possibilita pensar uma nova forma de viver para
além da soberania. Como isso ocorre na proposta de Agamben € 0 que procuraremos
delinear na continuidade da exposicao.

2.3.1 O debate entre Benjamin e Schmitt

Para compreendermos adequadamente os resultados da pesquisa de
Agamben e como ele chegou a algumas conclusdes, precisamos primeiramente
revisitar partes do debate entre Schmitt e Benjamin que ele reconstréi no capitulo Luta
de gigantes acerca de um vazio no livro Estado de excec¢do (2003). Agamben
argumenta que para entendermos corretamente esse debate devemos considerar o
trabalho de Schmitt na Teologia Politica, publicado em 1922, como uma resposta ao
texto Critica da violéncia de Benjamin, publicado em 1921. Ou seja, ele propde inverter
a ordem corrente de interpretacao (AGAMBEN, 2004, p. 83). Agamben nos conta que
Schmitt era colaborador e assiduo leitor da revista Archiv fur Sozialwissenschaften
und Sozialpolitik, local de publicacéo de Critica da violéncia de Benjamin. Razéo pela
gual presume que Schmitt ndo deixaria de notar um texto publicado por Benjamin
sobre os temas de seu interesse. Com a publicagéo da obra completa de Benjamin,
foi descoberta uma carta escrita por ele e enderecada a Schmitt, de dezembro de
1930, na qual demostra interesse e admiracao pelo jurista. Desde a sua revelacgéo,

sempre foi considerado escandaloso o interesse de Benjamin pela doutrina
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schmittiana da soberania. Agamben procurara esclarecer essa comunicacao e
estabelecer a divergéncia entre os dois autores (AGAMBEN, 2004, p. 84).

O que estd em questdo no debate entre os dois autores alemaes é a relacao
entre violéncia e direito. Esse debate pode ser reconstruido através de quatro etapas
principais que séo os textos a) Critica da violéncia, b) Teologia Politica, ¢) Origem do
drama tragico aleméo, publicado em 19283 e d) Tese VIII das Teses sobre o conceito
de histéria, publicacdo pdéstuma de 1940. S&o esses os trabalhos que apresentam os
principais argumentos dos autores.

O texto Critica da violéncia de Benjamin gira em torno da questao da Gewalt,
termo alemdo dificil de traduzir®® que significa tanto poder quanto violéncia. Nele o
autor procura assegurar uma forma de violéncia pura que ndo esta relacionada ao
direito. Em resposta a essa proposta, Schmitt trata de escrever um texto que
obrigatoriamente insere a violéncia em um contexto juridico. Em Origem do drama
tragico alemao*?, Benjamin inverte a posicdo schmittiana da decisdo soberana,
defendendo a impossibilidade de decidir do soberano como estratégia para deixa-lo
de fora do ordenamento. O momento decisivo se da na Tese VIl de Benjamin, na qual
ele faz uso de um estado de excecao “efetivo” como proposicdo para garantir a
separacao entre violéncia e direito. Feita essa sintese, vejamos agora detalhadamente
a abordagem proposta por cada um dos autores.

a) Benjamin inicia o texto Critica da violéncia (Zur Kritik der Gewalt) (1921)
distinguindo entre direito natural e direito positivo e também entre os meios e os fins
referentes a aplicacdo do direito. Ele propde excluir provisoriamente de sua
investigacao a esfera dos fins para que a questao central possa ser “a pergunta pela
justificacado de certos meios que constituem a violéncia” (BENJAMIN, 2011, p. 124).
Benjamin considera que sua critica s6 fara sentido se puder “encontrar o ponto de
vista externo a filosofia do direito positivo, mas também externo ao direito natural”,
pois “apenas a reflexado histérico-filoséfica sobre o direito pode fornecer” o ponto de
vista adequado para sua analise (BENJAMIN, 2011, p. 125).

38 Também traduzido como Origem do drama barroco, dependendo da edicao.

39 A dificuldade de verter as ideias de Benjamin para a lingua portuguesa fica evidente nas diversas
tentativas de traducéo ao longo dos anos. Temos na traducgéo (a) publicada pela Cultrix em 1986 0 uso
de um asterisco (*) como indicativo da duplicidade do significado do termo. Temos na traducéo (b), da
Auténtica Editora de 2012, a adogdo da expressdo composta violéncia do poder. E na traducao (c) de
Ernani Chaves, publicada pela Editora 34 em 2011, a altern&ncia dos termos poder e violéncia.

40 Murray considera que este € um dos livros mais influentes para obra de Agamben, tanto para
entender sua metodologia critica, como também seu estilo de escrita (MURRAY, 2010, p. 39).
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A necessidade de partir do ponto de vista externo, o da reflexdo
historico-filoséfica, se da pela inadequacdo interna de cada uma das duas
abordagens. No caso do direito natural, a violéncia € vista como meio adequado para
alcancar os fins justos. O direito positivo, por seu lado, considera o poder como algo
que foi criado historicamente e, para ser considerado legitimo, os meios empregados
para a sua aplicacdo precisam ser adequados. Se os meios usados forem legitimos o
resultado alcancado sera considerado justo. Assim, se por um lado no direito natural
os fins justificam os meios, por outro no direito positivo os meios justificam os fins.
Mas, para Benjamin, hd uma insuficiéncia em ambos 0s casos, pois ambos justificam
a violéncia. “O direito natural almeja ‘justificar’ os meios pela justica dos fins, o direito
positivo, ‘garantir’ a justica dos fins pela ‘justificagdo’ dos meios” (BENJAMIN, 2011,
p. 124). Dessa forma, o direito natural justifica a violéncia dos meios em prol dos fins
e o direito positivo justifica a violéncia dos fins mediante a defesa dos meios. Na
tentativa de interromper esse ciclo associativo indissociavel entre direito e violéncia,
Benjamin propde a existéncia de uma Gewalt pura, ou seja, que ndo esta em relacédo
com o direito.

Conforme dito anteriormente, o conceito central do texto € o conceito de
Gewalt** — termo alemao que apresenta duplo significado: violéncia ou poder*?. Em
sua exposicao, Benjamin pretende mostrar que o direito corresponde as duas formas
de violéncia, uma violéncia que o instaura e uma violéncia que o mantém (BENJAMIN,
2011, p. 135). Como alternativa a elas, ele apresentard uma terceira forma de Gewalt
gue esta para além da sua captura pelo direito, a qual chamou de Gewalt pura. Essa
terceira forma de Gewalt é também chamada de revolucionaria ou divina*.

A Gewalt pura de Benjamin tem mais a ver com o poder como poténcia de
desativar os efeitos da Gewalt do direito. Benjamin afirma em seu texto a estreita

relacdo entre o direito e Gewalt como violéncia, mas esse € um texto deliberadamente

41 Consideramos que a inteng&o do autor com o uso do termo Gewalt é evidenciar essa indiferenciacdo
entre os dois conceitos violéncia e poder ja contida no préprio interior da palavra.

42 Sobre a traducéo: as dificuldades interpretativas desse texto revelam-se na variedade de traducdes
existentes, ndo havendo consenso entre elas nem mesmo em relacéo ao titulo adotado. Na primeira
tradugdo publicada em portugués de Willi Bolle pela editora Cultrix em 1986, o titulo escolhido foi:
Critica da violéncia / Critica do poder (a). Na traducéo de Jodo Barrento pela editora Auténtica em 2012
a escolha do titulo foi: Sobre a critica do poder como violéncia (b). E na traducédo da Editora 34 de 2011
feita por Ernani Chaves o titulo escolhido foi: Para a critica da violéncia (c). Mesmo tendo consultado
as trés versdes do texto optamos por utilizar para as citagcdes a Ultima mencionada.

43 Apesar de a violéncia revolucionaria e a violéncia divina ndo serem exatamente idénticas,
manteremos a indiferenciacdo entre elas em um primeiro momento e faremos a distincdo
posteriormente.
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deixado em aberto pelo autor, permitindo a compreensao de outros sentidos possiveis
ao termo. Como possivel interpretacdo, propomos que Gewalt também signifique algo
para além da violéncia, ou uma forma de superacgéo da violéncia como forma de poder.
Por isso consideramos que forcar a atribuicdo ao termo de um Unico sentido seria
tolher sua intencional ambiguidade e potencial pluralidade semantica. Devido a isso,
seguiremos priorizando o uso do termo original na sequéncia do texto.

No desenvolvimento do artigo, Benjamin vai mostrando que ha um interesse
por parte do direito em impedir qualquer individuo de ter acesso ao uso da violéncia,
para que o direito mesmo exerca o monopolio do exercicio da violéncia. Podemos

supor que

0 interesse do direito em monopolizar a violéncia com rela¢do ao individuo
ndo se explicaria pela intengdo de garantir os fins do direito, mas, isso sim,
pela intencdo de garantir o préprio direito; de que a violéncia, quando néo se
encontra nas maos do direito estabelecido, qualquer que seja este, 0 ameaga
perigosamente, ndo em razéo dos fins que ela quer alcangar, mas por sua
mera existéncia fora do direito. (BENJAMIN, 2011, p. 127)

Isto ocorre porque aquilo que o Estado mais teme ndo é o crime comum ou a
mera transgressao individual, € o questionamento da legitimidade da ordem em si, ou
seja, a contestacdo da propria existéncia do Estado. Dessa forma, é contra a
instauracdo de um novo direito que o Estado mais veementemente se opfe. Seja
através de ameacas externas como na guerra, ou internas como na insurrei¢ao.

Os exemplos utilizados por Benjamin para demonstrar o uso legitimo da
violéncia pela populagéo civil séo as greves gerais, distinguidas entre a politica e a
proletaria. Benjamin argumenta que nesses dois casos ha a intengao de “modificar as
relacbes de direito”, haja vista que nao seria possivel promover tais modificacbes
agindo estritamente dentro do direito e sem o uso da violéncia (BENJAMIN, 2011,
p. 130). Se por um lado a violéncia que o Estado quer evitar € aquela que néo esta
sob seu controle, por outro a sua propria violéncia ndo € por ele contestada; por mais
desenfreada que seja sua aplicagdo, ela é sempre justificavel.

Benjamin fazendo uso da sua distingdo entre dois tipos de violéncia, aquela que
instaura e a que mantém o direito, chamara de violéncia mitica a composi¢cao das duas
anteriores. Sobre essa violéncia mitica do direito em suas duas formas compostas,
Benjamin identificara que a sua fundacao se da na ficcdo da indissociacéo entre direito

e violéncia. Convicto do seu carater problematico Benjamin ir4 propor uma violéncia
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pura, ou divina, em oposicao a violéncia mitica, que romperia a dialética da violéncia
que instaura e conserva a ordem juridica. Segundo Barbosa (2013), a dialética
intrinseca a violéncia mitica conduz a uma logica circular onde qualquer ato destruidor
do direito resulta em uma nova instauracdo do direito que tenta novamente se
preservar violentamente.

O “divino” em questao é um termo teoldgico usado por Benjamin para expressar
uma esfera profana inacessivel e impenetravel as demandas humanas. Nesse sentido
a violéncia divina apenas “corresponde” a desativacdo revolucionaria da violéncia
mitica, ou seja, a destruicdo do direito através da destituicdo do ciclo da violéncia de
instauracdo e preservacdo do direito. E esta desativacéo revolucionaria como pura
violéncia imediata que depbe o direito. Ou seja, a violéncia divina é violenta porque
rompe com as outras formas de violéncia e através da desativagédo destas as torna
inoperosas.

A violéncia pura (reine Gewalt) € um conceito de dificil compreensdo. Em nossa
percepcao a consideramos, inicialmente, com uma espécie de violéncia “utopica”, por
ser caracterizada paradoxalmente como “violéncia” e “ndo-violéncia”. Na interpretagao
de Agamben, a pureza da violéncia em questéo se refere a ndo relacdo desta com o
direito, ou seja, um “meio puro” (AGAMBEN, 2004, p. 94). Essa violéncia nao seria
regulada pelo direito ou por outras instituicdes, e dai viria a sua pureza, sendo também
referida como divina ou revolucionaria. Essa violéncia divina aqui posta em
contraposi¢ao a violéncia mitica: ndo deve ser entendida em um sentido literal de
intervencdo transcendental na realidade, mas, sim compreendida como algo
inalcancavel para o humano. Em sua dimensdo revolucionaria, a Gewalt pura
apareceria quando ela fosse aplicada na acao humana histérica. O termo Gewalt se
mantém porque essa acao rompe com algo, por consistir em uma desativacao da
violéncia pela poténcia do poder.

Poderiamos ainda entender Gewalt como um “poder nao violento” dada a
duplicidade da significacdo indicada anteriormente. Se refletirmos um pouco sobre
iSso, a violéncia em contraste ao poder parece sempre ser uma acao exercida,
enquanto o poder independente da sua aplicacdo pode permanecer em estado de

poténcia sem se manifestar ativamente**. Assim entendida, a violéncia é ato enquanto

44 A violéncia tende a ser entendida pelo senso comum apenas como o exercicio do poder por meio de
agressdes fisicas, que produz como efeito sofrimento ou morte. Mesmo assim, a violéncia pode ser
expressa de diversas formas: verbal, simbdlica ou afetiva. O abandono pode ser um ato de violéncia
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0 poder pode ser ato ou poténcia. Em uma palavra como Gewalt, que une em seu
significado poder e violéncia, ha a abrangéncia de duas dimensdes do poder: a sua
poténcia inativa e sua aplicacao efetiva. Uma nogédo mais clara sobre isso somente
sera possivel depois que tratarmos sobre a poténcia-de-ndo em Agamben, no préximo
capitulo.

Entendemos que a ideia proposta por Benjamin se refere ao excesso de forca
gue transborda o poder. Gewalt, entdo, pode ser entendida como desmedida ou falta
de limites que acompanha o exercicio do poder que se manifesta. Se pensarmos em
Gewalt como um excesso, podemos imaginar que, mesmo tendo passado dos limites
estabelecidos no Estado, ele estard sempre limitado pelo direito. Entdo, Benjamin
pode estar querendo tratar sobre um poder, uma Gewalt que é uma poténcia do poder
que excede a propria limitacdo do direito e que transborda para fora do direito, ndo
podendo por ele ser limitado ou capturado. Nossa sugestao interpretativa parte da
esséncia do seu antagonismo com Schmitt, que procura capturar e encerrar a
violéncia no ambito do direito. Para Benjamin, Gewalt é essencialmente impossivel de
conter. Nesse sentido, esté fora dos limites do Estado, se expressando enquanto uma
auténtica extrapolacédo de limites juridicos estatais. Ele € assim ilimitado, um poder
em excesso, uma violéncia que ultrapassa o direito e que se exerce além do Estado,
portanto, além da pretenséo totalizante de um soberano definido. Os limites dessa
Gewalt pura seriam histéricos, éticos e estariam relacionados a nocéo de justica. Se
inicialmente a inteng&o de Benjamin € mostrar que o direito é intrinsecamente violento
em seu uso por parte do Estado, por outro lado, essa terceira Gewalt seria, nesse
sentido, revolucionaria. Uma Gewalt que entra na histéria para promover uma
mudanca que nao pode se dar de outra forma e que vem para romper com 0s ciclos
de violéncia existentes, uma espécie de Gewalt escatoldégica, que funda
messianicamente um novo tempo de ndo-violéncia.

Se nossa interpretacdo estiver correta, entdo a proposta de Benjamin em
demonstrar a possibilidade de que a Gewalt pura extrapola o poder do Estado, foi
bem-sucedida e ele conseguiu fazer isso. Contrapondo-se a essa exclusdo da
violéncia do ambito do direito é que surgira a proposta de Schmitt conforme veremos

a sequir.

praticado pela falta de ac&o, assim como a omissdo de socorro ou a negligéncia. Entretanto, o poder
parece ser ndo so a sua efetivacdo, mas também a capacidade de algo ndo exercido, ao contrario da
violéncia que depende de um ato, mesmo que a a¢ao praticada seja a de omissao.
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b) Agamben ressalta na sua interpretacéo da obra Teologia Politica de Schmitt,
gue ela é uma resposta a intencédo benjaminiana de excluir a violéncia da sua relacao
com o direito. Schmitt procura capturar a violéncia e manté-la no a&mbito do Estado,
mesmo quando ndo ha um direito instaurado. Sua estratégia para fazer isso ja foi
demonstrada anteriormente.

Um elemento que ignoramos antes, trata-se da importancia que Agamben
atribui ao livro Ditadura de Schmitt que antecede Teologia Politica. Segundo o fildsofo
italiano, a correta compressao do segundo trabalho s6 pode ser feita se o primeiro for
levado em consideracdo. Ou seja, a teoria da soberania da Teologia Politica deve ser
compreendida a partir da teoria do estado de excecdo da Ditadura. Agamben
argumenta que no primeiro trabalho, quando Schmitt distingue entre duas formas de
ditadura a comissarial e a soberana, ja esta implicito a questdo do estado de excecao
para manter uma articulacdo com a ordem juridica. Ele salvaguardada a relacdo entre
a lei e sua exterioridade através da ideia de uma forca de lei que age, sem a
necessidade de recorrer a uma legislacdo, e da distincdo entre normas do direito e
normas de realizacao do direito.

Seguindo a interpretacdo de Agamben, ele dird que enquanto a estratégia do
texto de Benjamin € buscar assegurar a existéncia de uma Gewalt autbnoma, Schmitt
elabora sua teoria da soberania para neutralizar a figura de uma violéncia pura. Para

Schmitt se tratava paradoxalmente de

trazer a violéncia para um contexto juridico, pois ndo seria possivel existir
uma violéncia pura, isto é, absolutamente fora do direito, porque, no estado
de excecdo, ela esté incluida no direito por sua prépria exclusdo (AGAMBEN,
2004, p. 86).

O estado de excecao € “o dispositivo por meio do qual Schmitt responde a
afirmagao benjaminiana de uma agao humana inteiramente anémica” (AGAMBEN,
2004, p. 86). Para Agamben, Schmitt captura a ideia benjaminiana de uma Gewalt
pura e “inscreve a anomia no corpo mesmo do nomos”, ou seja, mesmo sem as leis
em vigor o direito segue em funcionamento mediante sua forca (AGAMBEN, 2004, p.
86). Segundo Agamben, embora Benjamin n&o utilize o termo estado de excecao
[Ausnahmezustand] ele utiliza um sinénimo usado por Schmitt [Ernsfall] e também faz
uso de outro termo técnico do léxico de Schmitt: a decisdo. Conforme Benjamin,

mesmo reconhecendo a decisdo especial como uma categoria metafisica, a esse



63

reconhecimento corresponde a “experiéncia da indecidibilidade ultima de todos os
problemas juridicos” (BENJAMIN apud AGAMBEN, 2004, p. 85). Essa forca esta
presente na decisdo do soberano que age aguém da lei. Essa etapa do debate conclui-
se pela defesa de Schmitt de que decisdes sejam tomadas apesar da aparente
impossibilidade de decidir. Ou seja, o direito exige que seja apresentada uma decisao,
mesmo quando ela pareca impossivel.

Se por um lado a forca da proposta de Schmitt estd no elemento da deciséo,
por outro é justamente a questao de saber quando h& necessidade de decidir que fara
dela sempre uma questdo arbitraria. Levando, assim, ao proximo ponto do debate
apresentado por Benjamin, a indecidibilidade.

c) A préxima etapa no debate é a referéncia de Benjamin a Teologia Politica
em Origem do drama tragico aleméo de 1928. Agamben considera que “a descrigao
benjaminiana do soberano barroco em Origem do drama tragico alemao
(Trauerspielbuch) pode ser lida como uma resposta a teoria schmittiana da soberania”
(AGAMBEN, 2004, p. 87). Isso acontece porque, enquanto em Schmitt € a capacidade
de decisdo que marcard o soberano, Benjamin identifica no soberano justamente a
impossibilidade de uma decisdo. “Benjamin, de modo irénico, separa o poder
soberano de seu exercicio e mostra que o soberano barroco esta, constitutivamente,
na impossibilidade de decidir’ (AGAMBEN, 2004, p. 87).

Nessa obra, Benjamin diz que

0 conceito moderno da soberania tende para um poder executivo supremo
assumido pelo principe, o Barroco desenvolveu-se a partir da discusséo do
estado de excecdo, considerando que a mais importante funcdo do principe
€ impedi-lo (BENJAMIN, 2016, p. 60).

Aqui Benjamin faz uma sutil, porém essencial, distincdo da concepc¢éo de Schmitt, em
vez de decretar, cabe ao soberano impedir o estado de exce¢do. Em seguida,

Benjamin apresenta o que Agamben chamou de “teoria da indecisdo soberana”:

a antitese entre o poder do soberano e a sua efetiva capacidade de governar
levou, no drama trgico, a uma caracteristica muito prépria que SO
aparentemente € um traco de género, e que s6 pode ser explicado a luz da
teoria da soberania. Trata-se da incapacidade de decisdo do tirano. O
principe, cuja pessoa, € depositaria da decisdo do estado de excecdo,
demonstra logo na primeira oportunidade que é incapaz de tomar uma
decisdo (BENJAMIN, 2016, p. 66).
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Para Agamben isso demonstra a “cisdo entre o poder soberano e seu exercicio” e
abre entre eles uma distancia que “nenhuma deciséo é capaz de preencher” (2004, p.
88). ApGs o deslocamento produzido por Benjamin no paradigma do estado de
excecao, ele ndo é mais comparavel ao milagre, como era para Schmitt, mas sim a
catastrofe (BENJAMIN, 2016, p. 60).

Em suas analises literarias, Benjamin envolve os temas politicos e teoldgicos.
quando diz que “n&o existe uma escatologia barroca” (2016, p. 61) fala em contraponto
a uma escatologia crista, que trata sobre a segunda vinda do messias. Enquanto no
cristianismo ha uma esperanca de redencao no fim dos tempos, na estética do barroco
esse fim dos tempos é representado por um vazio, sem redencdo alguma. Em uma
espécie de niillismo é essa escatologia do vazio que “configura o estado de excegao
do barroco como catastrofe” (AGAMBEN, 2004, p. 89).

Essa dréastica redefinicao de funcédo soberana implica uma situacéo diferente
do estado de excec¢édo. Ele ndo aparece mais como o limiar que garante a
articulacdo entre um dentro e um fora, entre a anomia e o contexto juridico
em virtude de uma lei que esta em vigor em sua suspenséo: ele é antes, uma
zona de absoluta indeterminacdo entre anomia e direito, em que a esfera da
criacdo e a ordem juridica sdo arrastadas em uma mesma catéstrofe
(AGAMBEN, 2004, p. 89).

Se o milagre exige uma intervencéo divina na historia, a catastrofe, por sua vez,
se da por motivos terrenos e prescinde de qualquer transcendentalidade para sua
ocorréncia. Segundo Lowy, Benjamin concebe a catastrofe ndo como uma mera
questdo tedrica, mas como um prendncio do acontecimento histérico, como uma
espécie de “premonigao histérica das ameacas do progresso” (2005, p. 23). Para ele,
Benjamin, ao contrario do marxismo evolucionista, concebe a revolugdo como “a
interrupcdo de uma evolucao historica e que leva a catastrofe” e ndo como um “o
resultado ‘natural’ ou ‘inevitavel’ do progresso econdmico e técnico” (LOWY, 2005, p.
23). Ainda conforme Lowy, € por perceber esse perigo catastrofico histérico que
Benjamin “evoca um pessimismo revolucionario”, um pessimismo que esta “a servigo
da emancipagao das classes oprimidas (...) um pessimismo ativo, ‘organizado’,
pratico, voltado inteiramente para o objetivo de impedir, por todos 0s meios possiveis
0 advento do pior” (2005, p. 23).

Entretanto, essas ameacas de catastrofe constituem um componente
inexpugnavel da histéria. “A historia aberta quer dizer, entdo, do ponto de vista politico,
considerara a possibilidade — néo a inevitabilidade — das catastrofes por um lado, e
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de grandes movimentos emancipatorios, por outro” (LOWY, 2005, p. 152). A ameaca
de catastrofe ndo é somente um elemento do passado. A abertura da histéria faz com
que ela esteja sempre sujeita a novas formas de barbarie, que sempre irdo pairar
como uma possibilidade.

d) O préximo e decisivo passo® nessa discussao entre Benjamin e Schmitt é a
Tese VIl sobre o conceito de historia. Nela aparece a proposi¢cdo de Benjamin sobre

producdo de um estado de excecao efetivo. Dira Benjamin na oitava tese:

A tradicdo dos oprimidos nos ensina que o estado de excecdo em que
vivemos &, na verdade, regra geral. Precisamos construir um conceito de
histéria que corresponda a essa verdade. Nesse momento, percebemos que
nossa tarefa é criar um verdadeiro estado de emergéncia (BENJAMIN, In:
LOWY, 2005, p. 83).

Se é discutivel que “o estado de excegao se tornou a regra” para todos, para
0S necessitados, aqueles reduzidos a sua condi¢cdo de vida nua, ele é inegavel. Da
proclamacado do Reich nazista em 1933, ao drama dos refugiados que tentam cruzar
o Mediterrdneo, os exemplos ndo faltam. Enquanto os tedricos adverséarios do
fascismo, cegos pela ilusdo do progresso cientifico, ndo foram capazes de perceber a
sua incompreensdo, para Loéwy, “Benjamin compreendeu perfeitamente a
modernidade do fascismo, sua relagédo intima com a sociedade industrial/capitalista
contemporanea”, (LOWY, 2005, p. 84). Pois ele percebeu que tais condi¢cbes de
trabalho propiciavam a desumanizagdo dos sujeitos. Para Reyes Mate, outro
comentador das teses benjaminianas “é na ideia de progresso, elevada a lei da
historia, que tem lugar o estado de excegao permanente para os oprimidos” (MATE,
2011, p. 188). Ou seja, a nocao de progresso carrega consigo o seu outro lado, o
custo do progresso que sdo as vidas de muitos para o beneficio de poucos.

Segundo Agamben, a “indiscernibilidade entre regra e excecao” enunciada pela
tese oitava de Benjamin é o que deixa a teoria de Schmitt em situacao dificil. I1sso
acontece pois “quando a excecdo se torna regra, a maquina nao pode funcionar’
(AGAMBEN, 2004, p. 91). “Nao h&a sendo uma zona de anomia em que age a violéncia
sem nenhuma roupagem juridica” (AGAMBEN, 2004, p. 92). Se no pensamento de
Schmitt a exce¢do possuia uma distingdo, essa separacao para de funcionar. E cada

vez mais, aquilo que era provisorio se torna algo permanente. No lugar da forca de lei

45 Sobre 0s outros textos gue Agamben menciona como componentes deste debate, ndo consideramos
haver neles um acréscimo relevante a discussédo que merega ser mencionado aqui.
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qgue havia anteriormente, no pensamento de Benjamin surge a acdo humana que
renunciou a qualquer relagdo com o direito. Tal acdo aparece como violéncia
revoluciondria que busca romper com a situacdo permanente de exce¢do que € a
condicao daqueles que séo as vitimas da historia.

Dando continuidade a proposta de Benjamin da producédo de um estado de
excecao efetivo, Agamben ira propor que a desativacao do direito ocorra mediante a

inoperosidade, tema ao qual retornaremos no capitulo trés.

2.3.2 Forma da lei

Refletindo sobre como a lei opera, Agamben avanga em sua proposta
interpretando o conto Diante da Lei de Kafka (1965). Neste conto o autor tcheco narra
gue um camponés esta diante de uma porta aberta da Lei, a qual quer entrar e nada
o impede exceto a presenca de um guarda. Apesar de a porta estar aberta, o guarda
diz ao camponés, quando indagado, que ndo poderd deixa-lo entrar. A situacdo
perdura por varios anos até que prestes a morrer o camponés volta a questionar o
guarda e pergunta: como foi possivel que ninguém tenha tentado entrar por aquela
porta durante tantos anos? O guarda, por sua vez, Ihe responde que ninguém mais
poderia pretender entrar por ali, pois aquela entrada era somente para 0 camponés e
gue agora ela seria fechada.

Agamben interpreta que “nada impede ao camponés de entrar pela porta da lei,
sendo o fato de que esta porta j4 esta sempre aberta e de que a lei ndo prescreve
nada” (2010, p. 55). A historia narrada por Kafka “expde a forma pura da lei”, ou seja,
que a lei “se afirma com mais forga justamente no ponto em que ndo prescreve mais
nada” (AGAMBEN, 2010, p. 55). Nessa perspectiva, o camponés mantém com a lei
uma relacdo de bando. Assim como ocorre no esquema da excecado soberana, a lei
aplica-se desaplicando-se, ou seja, tem uma forma, mas nao um conteudo. Essa seria,
analogamente, a estrutura original de todo nomos. Na situacédo que Kafka descreve,
para Agamben, “a poténcia vazia da lei vigora a tal ponto que se torna indiscernivel
da vida” (2010, p. 58).

Avancando em sua interpretacdo de Kafka, Agamben dird que a lei aparece em

um estagio em que possui uma “vigéncia sem significado”, conforme expressao de
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Scholem?. Para Agamben a vigéncia sem significado da lei se refere a condi¢éo na
qual a lei é mantida em vigor, mas perdeu a sua conexao com qualquer conteudo
substantivo. Isso ocorre quando a lei € desprovida de sua funcao originaria e passa a
ser utilizada apenas como instrumento de poder e dominacg&o. Nesse sentido, a lei se
torna uma forma de violéncia e exclusdo, que é mantida apenas para reforcar o poder
do Estado. E no conto isso é expresso pelo poder da lei em sua capacidade de
controlar a vida do camponés, mesmo sem agir diretamente aplicando uma forga fisica
sobre ele.

Ampliando sua viséo sobre o tema, Agamben dird que a estrutura presente no
conto, da relacdo do camponés com a lei pelo abandono, se aplica universalmente
como o modelo de relacdo de todas as pessoas com a lei em nosso tempo, e do qual

Nao se consegue sair.

Por toda parte sobre a terra os homens vivem hoje sob o bando de uma lei e
de uma tradicdo que se mantém unicamente como ‘ponto zero’ do seu
conteddo, incluindo-os em uma pura relacdo de abandono. Todas as
sociedades e todas as culturas (ndo importa se democraticas ou totalitéarias,
conservadoras ou progressistas) entram hoje em uma crise de legitimidade,
em que a lei (...) vigora como puro ‘nada da Revelagao’ (AGAMBEN, 2010,
p. 57).

Se essa €, entdo, a estrutura original da relacdo soberana, o que vivemos em
nosso tempo é justamente a exposicdo dessa relagcdo, caracterizada, por exemplo,
pelo desprezo de todas as tradicbes em nossa época, ou pela auséncia de
pertencimento a qualquer fundamento legislativo. Assim, o individualismo exacerbado
€ adotado como uma alternativa contemporanea a falta de legitimidade da tradicéo
como fundamento legislativo universal valido. Desta forma, o homem passaria,
novamente, a ser visto como “a medida de todas as coisas”, tal como foi considerado
outrora pelo sofista da Grécia Antiga, Protagoras.

Nesse sentido, é possivel entender que “a lei vigora, mas nao significa”, ou
possui “vigéncia sem significado”, conforme Agamben interpreta (2010, p. 56-57).
Diante disso, haveria dois movimentos, por um lado a lei vigora sem forga, apenas
como forma pura, pela auséncia de uma vontade que a legitime, produza ou aplique;

por outro, hd uma pura forca da lei, representada pela figura do soberano que age

46 Gershom Gerhard Scholem foi um historiador e filésofo judeu apontado como um dos precursores
dos modernos estudos da cabala e do misticismo judaico. Ele foi um interlocutor como quem Benjamin
trocou cartas que foram analisadas por Agamben.
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apesar da auséncia de forma, ou leis, no estado de exce¢édo — seja este 0 originario,
ou aguele que é latente em qualquer regime — diante de uma ameaca real ou
fabricada.

Apesar da discrepancia existente entre ambas, Agamben aproxima as duas
situagdes e considera que “a vida sob uma lei que vigora sem significar assemelha se
a vida no estado de exceg¢ao” (2010, p. 58), pois em ambos os casos o limite que
separa vida e lei esta difuso. No primeiro caso isso acontece porque a vida se
desenvolve “sem leis”, com elas assim se identificando. No segundo caso, a lei é
vontade arbitraria do soberano e qualquer gesto cotidiano ordinario pode ter
consequéncias legais severas. Desta maneira, tanto na auséncia hegemonica de lei
em vigor (presente puramente em carater formal), quanto na onipresenca legislativa
sem forma (arbitrio da vontade soberana), vida e lei se identificam; ou seja, num
estado de excec¢do soberano e num estado de excecéao efetivo vida e lei coincidem e
se confundem.

Enquanto na impossibilidade de distinguir entre vida e lei € possivel perceber o
carater essencial do estado de excecdo, Agamben compreende que sua interpretacéo
pode ser negativa ou positiva. A maneira negativa de perceber isso € como um
niilismo, através da auséncia de valor de uma lei que, apesar de estar em vigéncia,
perdeu significado e a “pura forma da lei” mantém-se além do seu conteudo. A maneira
positiva € perceber o estado de exce¢cdo como messianico, conforme o entendimento
de Benjamin, no qual a lei se consuma e “n&o deixa valer a forma da lei para além do
seu conteudo” (AGAMBEN, 2010, p. 59). Seja qual for o significado, ou a interpretacéo
dada a essas teses, Agamben nos incita a pensar que qualquer investigacdo sobre a
relacdo entre vida e direito deve inevitavelmente se confrontar com elas (2010, p. 59).

Logo mais em seu texto, Agamben diz que

A soberania é, de fato, precisamente esta ‘lei além da lei a qual somos
abandonados’, ou seja, o poder autopressuponente do nomos, e somente se
conseguirmos pensar o ser do abandono além de toda lei (ainda que seja na
forma vazia de uma vigéncia sem significado), poder-se-a dizer que saimos
do paradoxo da soberania em direcdo a uma politica livre de todo bando. Uma
pura forma de lei é apenas a forma vazia da relacdo; mas a forma vazia da
relagdo ndo é mais uma lei, e sim uma zona de indiscernibilidade entre lei e
vida, ou seja, um estado de excecao (2010, p. 64).

Com isso, ele nos fornece a chave de leitura interpretativa que nos permitira

avancar com a discusséo no préximo capitulo, onde trataremos sobre a poténcia e a
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formac&o do ser humano. E desse ponto que a investigacdo de Agamben parte em
direcdo a pensar a questdo da poténcia, para dela ir em direcdo a possibilidade de
pensar a politica ndo mais como uma relacdo de bando (ou abandono). Isto porque,
para Agamben, o paradoxo da soberania explicitado por ele € proveniente de uma
estrutura ontologica, que ndo devera ser repetida. Ou seja, ndo basta reconhecé-la e
expb-la, mas é preciso supera-la.

Desse ponto podemos levantar duas questdes norteadoras que emergem sobre
como pensar para além da soberania segundo o autor, primeiro que isto ndo é uma
tarefa individual, mas uma exigéncia do tempo historico presente; segundo que a
tarefa de pensar para além do poder soberano implica numa resposta ontoldgica que
pressupde pensarmos o Ser da relagéo, mas sem essa relacao. O que significa pensar
0 ser humano sem a sua relagcdo com o poder soberano, ou antes dela? No caso, isso
vem a ser pensar uma forma de vida que nédo esta mais em relacao de abandono com
um poder soberano, e que é, portanto, uma forma-de-vida pura.

Este entdo sera o objetivo do préximo capitulo, pensar a questédo da poténcia e
a questao ontologica do ser humano para além da relacdo. Para que, estando isso
compreendido, possamos avancar para o capitulo final onde iremos expor as
caracteristicas de uma nova forma-de-vida e da politica que vem. Mas por que é tdo
importante conseguir pensar em uma forma-de-vida que ndo estd mais em relacao
com poder soberano?

Para que possamos responder a isso, satisfatoriamente, € preciso primeiro
compreender como é uma vida em relacdo com poder soberano na sua forma mais
extrema de relacdo: o abandono. Essa se mostra de maneira mais contundente do
gue qualquer outro lugar em uma zona de anomia. O espaco de auséncia do direito
mais intenso que a modernidade produziu foi o campo de concentracéo. E por isso
que Agamben o analisard& como o paradigma da modernidade e é isso que

buscaremos entender na préxima sec¢ao.

2.4 Campo: paradigma politico da modernidade

A necessidade da superacao do direito como aplica¢do da violéncia se mostra
nos casos mais extremos. Na historia Ocidental talvez ndo exista lugar onde a
violéncia tenha sido aplicada de forma tdo emblematica dentro da legalidade, do que

nos campos de concentracao nazista na Segunda Guerra Mundial, ou melhor dizendo
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a violéncia foi aplicada 14 em um espaco de anomia que faz parte do direito. E
mediante a convic¢ao da necessidade de compreensao desses espacos para que eles
possam ser evitados que abordaremos a seguir a questdo do campo como um
paradigma do espaco politico moderno.

Em Meios sem fim quando Agamben pergunta “o que € o campo?” a resposta
a que ele chega é: o campo € o local em que o0 estado de excecdo se tornou
permanente. Em primeira andlise, isso consiste em dizer que o campo se constitui na
espacializacédo do poder soberano e no local onde a producéo de vida nua se mostrou
mais evidente. O campo deve ser visto, entdo, em sua dupla dimensao, primeiro como
o local histérico “no qual se realizou a mais absoluta condicio inhumnana que ja se
deu sobre a terra” (AGAMBEN, 2017a, p. 41). E também como um instrumento
epistémico para compreensao da estrutura da excecao, que se manifesta no limiar do
ordenamento juridico como espaco de aporia constituido.

Nesse sentido, o campo pode ser entendido como um territorio fora da lei que
esta em relacdo com a lei. Habitando, assim, aquela zona de indistincdo a que
Agamben chamou de o “espago da politica”, composta juntamente pelo poder
soberano e pela vida nua. Sendo assim, reiteramos que o campo consiste no locus
onde o poder soberano age e a vida nua é produzida de maneira explicita. O que fara
com que Agamben diga que “o campo € um hibrido entre direito e falta, no qual os
dois termos tornam-se indiscerniveis” (2010, p. 166). E que é “somente porque os
campos constituem (...) um espago de excegdo, no qual ndo apenas a lei é
integralmente suspensa, mas além disso fato e direito se confundem sem residuos,
neles tudo é verdadeiramente possivel” (2010, p. 166).

Em Homo sacer | e Meios sem fim%’, Agamben diz que

O nascimento do campo em nosso tempo, surge entdo, nesta perspectiva,
como um evento que marca de modo decisivo o préprio espaco politico da
modernidade. Ele se produz no ponto em que o sistema politico do Estado-
nacdo moderno, que se fundava sobre o nexo funcional entre uma
determinada localizacdo (o territério) e um determinado ordenamento (o
Estado), mediado por regras automéaticas de inscricdo da vida (o hascimento
ou nacdo), entram em crise duradoura, e o Estado decide assumir
diretamente entre as proprias fungdes os cuidados da vida biolégica da nagéo
(AGAMBEN, 2010, p. 170)4.

47 Muito do que ja havia sido antecipado e dito em Homo sacer |, se repete em Meios sem fim, publicado
no ano seguinte.
48 |dem ao que esta em AGAMBEN, 2017a, p. 45-46.
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O que é sempre ainda chocante € que o campo ndo é um acidente da politica
moderna. Ele € um produto exclusivo dela, no qual racionalidade e eficiéncia técnica
e econdmica se somam com a falta de empatia, valores morais e humanos. O que
levou & uma das maiores desgracas da historia. Muitos massacres ocorreram antes,
mas nenhum dessa forma sistematica, mecanica, justificada e feita de maneira legal.

Mesmo que seja discutivel quando os campos apareceram pela primeira vez
na historia, € importante notar que “os campos nao nasceram do direito ordinario” nem
sao derivados do direito penal. Eles sdo, conforme Agamben, desde sua origem,
oriundos do “estado de excecédo e da lei marcial” (2017a, p. 42). O que no caso dos
Lager nazistas € ainda mais evidente, por estarem bem documentados. As detencdes
tinham sua base juridica na “custddia protetora” (Schutzhaft) uma “medida de policia
preventiva” que permitia, independentemente de qualquer comportamento, prender
qualquer individuo “unicamente com o fim de evitar o perigo a seguranca do Estado”
(AGAMBEN, 2017a, p. 42). Algo muito semelhante ao que aconteceu nos EUA, por
meio do Patriotic Act, como resposta apés o atentado de 11 de Setembro ao World
Trade Center, assim como foi um auténtico estado de excec¢ao aquele que vigorou na
prisdo de Guantanamo.

Assim “0 campo é o espaco que se abre quando o estado de excecao comeca
a se tornar a regra” (AGAMBEN, 2017a, p. 42). No campo, “o estado de excecéao, que
era essencialmente uma suspenséo temporal do ordenamento, adquire uma ordem
espacial permanente que, como tal, fica, porém, constantemente fora do ordenamento
normal” (AGAMBEN, 2017a, p. 43). E na Alemanha nazista dos anos 30 o campo
havia se tornado uma realidade permanente.

Refletindo sobre a estrutura paradoxal do regime juridico em vigor no campo,
Agamben dira que “o campo é a estrutura na qual o estado de excecgéo, sobre cuja
decisdo possivel se funda o poder soberano, & realizado de modo estavel’
(AGAMBEN, 2017a, p. 43). Ou seja, sua correta compreensdo depende do
entendimento de que aquele era o lugar de realizagdo da excecédo. Assim, quem nele
estava confinado habitava uma zona de indistincédo, tendo sido despido de toda e
qualquer protecdo juridica ou cidadania, até que se tornassem apenas vidas nuas,

como nos diz Agamben (2017a, p. 44):

Como seus habitantes foram despidos de todo estatuto politico e reduzidos
integralmente a vida nua, o campo € também o mais absoluto espaco
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biopolitico que ja existiu, no qual o poder ndo tem diante de si sendo a pura
vida biolégica sem nenhuma mediag&o.

O que faz com que seja preciso questionar através de quais dispositivos e
procedimentos juridicos seres humanos perderam o status de cidadaos e passaram a
ser considerados como homo sacer: aqueles contra quem nenhum ato cometido seria
considerado crime. A verdade do campo ndo estd, segundo Agamben, em questionar
a monstruosidade da psicologia humana, mas sim a politica e o direito. Trata-se de
entender a anomia, pois, como pode haver um espaco juridico em que o direito ndo
opere? Como tais crimes foram cometidos dentro de um espaco e de uma estrutura
juridica criados para que “udo fosse possivel’? Esses s&do alguns dos
guestionamentos levantados pelo autor.

Agamben adverte que 0 mais preocupante nesse caso € que, toda vez em que
uma estrutura semelhante for criada, onde se materialize a estrutura da excecéo e se
produza vida nua, havera virtualmente um campo (AGAMBEN, 2017a, p. 45).
Podendo ser ele um local qualquer, como um hotel, um aeroporto, ou um estadio. E a
histéria recente evidencia o aumento da criacdo desses espacos pelo mundo.
Espacos onde a vida politica e a vida nua se indeterminam e onde o direito foi
suspenso, ou ndo opera. Esses espacos se multiplicam aparecendo nas periferias das
grandes cidades, presidios e hospitais.

Em Homo sacer | Agamben ja havia tracado um paralelo com as praticas da
medicina contemporénea e suas controvérsias relacionadas com a bioética que
reforcam o paradigma biopolitico da politica. Apds sua analise, Agamben concluiu que

1]

0 campo ndo é s6 um evento que ocorreu no passado, mas que nele esta “a matriz
oculta, o nomos do espaco politico no qual ainda vivemos” (2010, p. 162). Isso se da
porque houve uma ruptura no antigo tripé que caracterizava o Estado, formado por
territério, ordenamento e populagéo.

A populacéo e seu controle biolégico mediante 0 nascimento comecgou a ter
mais e mais importancia dentro dos calculos politicos da modernidade, conforme
mostraram as pesquisas de Foucault. Agamben considera que isso se manteve até
gue o nascimento foi perdendo o espaco para 0 campo como 0 ponto de intersecao
entre biologia e politica. “O campo passa a ser o novo regulador oculto da inscrigao
da vida no ordenamento — ou, ainda mais, o signo da impossibilidade de o sistema
funcionar sem se transformar em uma maquina letal” (AGAMBEN, 2010, p. 46). Isso

ocorreu mediante a tentativa, por parte dos governos, de impedirem as miscigenacdes
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e das praticas racistas que tentavam determinar a cidadania por critérios biolégicos.
Mediante a impossibilidade de garantir esse controle, o Estado passou a adotar
critérios mais severos de exclusdo, ndo bastando mais ter nascido em um territorio
para ser considerado parte auténtica da sua populagao.

Agamben indica que “o deslocamento crescente entre o nascimento (a vida
nua) e o Estado-nacéo é o fato novo da politica do nosso tempo e o0 que chamamos
de ‘campo’ é esse resto” (AGAMBEN, 2010, p. 46).

O sistema politico ndo ordena mais formas de vida e normas juridicas num
espa¢co determinado, mas contém no seu interior uma localizacao
deslocadora que o excede, na qual toda forma de vida e toda norma pode ser
virtualmente capturada. O campo como localizacdo deslocadora é a matriz
oculta da politica em que ainda vivemos (AGAMBEN, 2010, p. 47).

O campo é compreendido assim, como o quarto elemento que foi acrescentado
aos trés elementos tradicionais que formam o Estado: territério, ordenamento e
nascimento. A ruptura com o antigo ordenamento se da na questao do nascimento,
pois € nele em que esta o ponto de inscricdo da vida nua. Através de um
deslocamento, o campo passou a ser o local de inscricdo no ordenamento, € 0
nascimento parou de funcionar como mecanismo tradicional onde isso acontecia. A
perda da cidadania de quem nasceu em um determinado pais € o exemplo desse

deslocamento.

2.4.1 O retorno a Auschwitz e o que la resta de humano

E somente em O que resta de Auschwitz (Homo sacer Ill) que Agamben volta
a tratar profundamente sobre o campo e suas implicacdes. Dessa vez, sobre a
perspectiva da condicdo das suas vitimas, mais do que sobre a forma juridica que
produziu os espacgos que elas se encontravam. Mostrando, desta forma, como o
espaco agiu sobre elas.

Faco aqui, antes de entrar neste aspecto do tema, uma ressalva. Ao tratar sobre
Auschwitz, o primeiro sentimento que aflige o pesquisador € de olhar para o lado e
pensar: “Esse tema ja foi trabalhado”, “vamos seguir em frente”, “ndo ha mais nada a
ser dito sobre isso”. E é perfeitamente compreensivel que seja assim. Esse desvio do
olhar é instintivo, queremos fugir da dor e nos afastar do sofrimento, n&do ir fundo em

direcédo a ele. E é a essa vida degradada que n&do se quer ver de maneira nenhuma e
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gue nunca mais se quer que aconteca que, justamente, devemos trazer a luz para que
ela ndo seja, uma vez mais, ignorada nos relatos. Ha entdo, como primeiro obstaculo
que se contornar essa vontade de se afastar. Feito isso, e tendo ingressado nos
relatos e nas descri¢des, a segunda dificuldade € ndo sucumbir e padecer com o que
la aconteceu. Ao mesmo tempo, se preservar sensivel o suficiente para ndo anular
completamente as emocdes e objetificar os acontecimentos. Ou entdo ser perverso e
ser indiferente aos sofrimentos das vitimas, como se fossem coisas ou casos
ficcionais. E nesse estado de tens&o entre o desejo de fuga, a sensibilidade moderada
e a indiferenca imunitaria que tais acontecimentos podem ser tema de uma reflexao
filosofica, cujo objetivo € a compreensao do poder. Como consequéncia, tal reflexdo
nos leva ao confronto com os limiares entre o0 humano e ndo-humano, vida e morte, e
lida com a vergonha, a testemunha e a dignidade. Morre-se um pouco mais a cada
vez que é preciso lembrar de Auschwitz, mas mesmo nao tao vivos, sigamos em frente
apesar dos pesares.

O que resta de Auschwitz é talvez um dos melhores livros escritos por
Agamben, pelo tema e abordagem é certamente um dos mais contundentes. Nesse
trabalho, o autor consegue fazer uma abordagem inusitada sobre um tema
amplamente tratado, apesar de pouco compreendido, e expde com clareza as
contradicbes a serem desvendadas. Dentre estas questfes estdo: por que 0s
sobreviventes sentiam vergonha? Por que o0s acontecimentos do campo de
concentracéo impedem a continuidade de uma ética fundamentada na normatividade?
E, por que aquele que vivenciaram tais eventos ndo sdo deles as melhores

testemunhas?

O campo é, (...) o lugar inaugural da modernidade: o primeiro espago no qual
acontecimentos publicos e privados, vida politica e vida bioldgica tornam-se
rigorosamente indistinguiveis. Na medida em que foi cortado da comunidade
politica e reduzido a vida nua (...), o habitante do campo é, de fato, pessoa
absolutamente privada. E, no entanto, ndo ha um Unico instante em que ele
possa encontrar refligio no privado e precisamente essa indiscernibilidade
constitui a angUstia especifica do campo (AGAMBEN, 2017a, p. 110).

E em Meios sem fim que Agamben expressou a citacdo acima, dando
continuidade ao desenvolvimento de ideias apresentadas em Homo sacer |. Talvez,
nenhuma das teses de Agamben tenha causado tanta controvérsia quanto a de que
‘o campo é paradigma politico da modernidade”. Somente as teses de que “somos

todos virtualmente vidas nuas”, ou de que “o estado de excecao se tornou a norma de
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governo” alcangaram semelhante niumero de reagdes adversas. Todas essas teses
estdo intimamente relacionadas e duas delas ja foram abordadas anteriormente. A
polémica que cerca esse tema se desenvolveu ao longo de anos de discussoes
académicas publicas e ndo podera ser retomada aqui em sua integra.

Consideramos que dois pontos levaram as objecdes mais fervorosas. Primeiro
foi entender tal posicéo literalmente e ndo como uma hipérbole, e segundo por ndo
entender o significado de paradigma. Iniciemos a explicagdo e os esclarecimentos
pela segunda. Paradigma, conforme discutido anteriormente, significa exemplo, e
deve ser compreendido como tal no pensamento de Agamben. A tese apresentada é
exemplar para explicar a compreensdo que o autor tem da politica moderna em seu
limiar de indistin¢cao entre publico e privado, de captura e exclusao da vida e producéo
avida nua. Isso ndo quer dizer, portanto, que o campo é o modelo universal da politica
e gue todo pais € equivalente a um campo de concentracao.

Isso nos leva ao segundo ponto, em que Agamben nao estd dizendo que o
mundo todo virou realmente um campo de concentracdo. Mas est4 apontando para o
potencial de todo Estado se converter em um regime autoritario. Esse perigo sim é
real. Dessa forma, € também um alerta de que a politica como vem sendo pensada,
nao tem conserto e precisa de um novo fundamento que ndo seja a captura e exclusao
da vida, mas sim a sua libertacéo para que possa alcancar pleno desenvolvimento de
sua potencialidade e felicidade. Com isso, promovendo 0 bem comum e néo o bem
de poucos as custas do sofrimento de muitos e da ameaca constante de todos.

Dito isso, ingressemos entdo na questdo do campo tendo compreendido o
correto sentido em que ele pode ser interpretado como o paradigma da politica
moderna. O que Agamben esta propondo entdo, € que o campo nao foi sé6 a
experiéncia realizada pelos nazistas, mas consiste paradigmaticamente em todo o
espaco de excecao que produz vida nua, podendo assim se metamorfosear e travestir
com muitos disfarces que dificultem o seu reconhecimento.

Abordando a questdo dos habitantes do campo ha importantes colocacfes a
serem apresentadas. Segundo Agamben, “mugulmano” é o termo usado, pelas
vitimas do antissemitismo, para falar sobre o homo sacer dos campos de
concentracéo durante a Alemanha nazista, ou seja, aquele que se tornou o paradigma
da vida nua produzida pelo campo. Ele também era identificado como um “morto-vivo”,
aguela pessoa que ja estava condenada aos olhos dos outros e estava assim ja morta

antes mesmo de morrer. Uma figura sem rosto e que, poderia se dizer, ja havia



76

desistido de lutar e se deixado matar. Vale, no entanto, ressaltar que essas pessoas
sequer tinham a possibilidade da desisténcia ou ainda de resisténcia. Esses detidos
no campo estavam de tal forma privados de tudo que nao havia escolhas. Assim, dizer
que tais pessoas haviam “se deixado matar” leva o discurso para a culpabilizacdo das
vitimas pela sua pendria, pressupondo haver escolha quando ndo havia como nos

aponta Kogon

O fato de estarem prontos para a morte ndo equivalia, porém, a algo,
parecido com um ato da vontade, mas a uma destruicdo da vontade.
Deixavam acontecer 0 que acontecia, pois todas as suas forcas estavam
mutiladas e aniquiladas (KOGON apud AGAMBEN, 2008, p. 53).

O “morto-vivo” é entdo, neste contexto, descrito como 0 homem que abandonou
toda esperanca, ele é o ndo-homem que personifica a vida nua, aquele que foi
excluido até mesmo dos relatos, pois a sua propria existéncia ameaca a compreensao
gue temos do humano, tamanho era o seu grau de reducéo e exclusao daquilo que
ainda consideramos humano. A figura humana extrema, este era o “mugulmano”
(Muselmann)*°. Ele é o resto humano, aquele em que sé restava de humano aquilo
que ndo pode ser perdido, ou seja, ele estava além da perdicdo e da redencéo®°.
Estava, portanto, submetido incondicionalmente a fatalidade absoluta e aquilo que o
colocava em tal condicéo era o poder politico exercido de uma maneira soberana em

sua forma absoluta.

O muculmano encarna o significado antropologico do poder absoluto de
forma particularmente radical. No ato de matar, de fato, o poder se
autossuprime: a morte do outro p&e fim a relagdo social. Pelo contréario, ao
submeter as suas vitimas a fome e a degradacgédo, ganha tempo, o que lhe
permite fundar um terceiro reino entre a vida e morte (SOFSKY apud
AGAMBEN, 2008, p. 55).

Dessa forma, “Auschwitz, antes de ser um campo de morte, € o lugar de um
experimento ainda impensado, no qual para além da vida e da morte, (...) 0 homem

se transforma em ndo homem” (AGAMBEN, 2008, p. 60). Tal condicdo extrema é

49 Por considerar essa expressdo extremamente infeliz e preconceituosa, ndo voltaremos a utiliza-la,
exceto nas citac8es diretas, ao invés disso iremos preferencialmente nos referir a tal figura como morto-
vivo, ou figura humana extrema. O termo, apesar de ser usual na literatura sobre o assunto, ndo era
utilizado em todos os centros de detencdo possuindo diversos sindnimos e sua origem € incerta,
conforme Agamben indica na p. 52 de O que resta de Auschwitz com uma citacéo de Sofsky.

50 Entretanto, iremos nos privar de descrever o estado fisico que a isso corresponde, deixando que
cada um o imagine.
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explorada por Agamben para identificar a figura da vida nua no contexto da politica
moderna. Apesar disso, tal experimento extremo revela outras coisas, como a
impossibilidade de uma ética pautada pelos fundamentos anteriores, bem como o
ingresso em uma nova seara caracterizada pela efetiva separagdo no homem da sua
prépria vida natural com o seu aviltamento diante da morte. O homem resulta desse
processo como aquele que resta e sobrevive quando toda a sua humanidade foi
destruida (AGAMBEN, 2008, p. 137).

Faz-se necessario, entao, pensar sobre uma nova ética que néo parta de uma
doutrina das normas, mas de um relato sobre as vitimas da histéria. Uma ética que
procura dizer o indizivel e dar voz aos que foram silenciados. Sendo assim, uma ética
fundada no relato e na memaria. Essa nova ética tem como exigéncia ndo esquecer
das vitimas cuja existéncia tenta ser apagada e negada constantemente. Mas,
levando isso em consideragao, se o “morto-vivo” for impossibilitado de testemunhar,
como entdo sabemos o0 que com ele se sucedeu?

A testemunha surge entdo como aquela que cumprird, por delegacéo, o papel
que outro ndo pode exercer. O sobrevivente ndo da s6 o testemunho de si, mas do
outro que foi calado. Essa testemunha, mesmo se sentido culpada por ter sobrevivido
e mesmo tendo o sentimento de vergonha, sem saber bem do qué, consegue dar voz
a um siléncio. O que faz Agamben chamar Primo Levi®* de “um tipo perfeito de
testemunha”. Pois ele deu voz aqueles que foram calados e ndo se omitiu de tratar
sobre essas figuras humanas extremas, apesar de ndo se considerar uma delas. Em
seu testemunho, Levi ndo procurou julgar, pois ndo se considerava detentor de
autoridade para isso, buscando somente relatar o que presenciou. Presume-se que
quem tenha atravessado um evento até o final possa dar testemunho disso. Mesmo
assim, ha uma relutancia de que a verdade do campo possa ser revelada por alguém
gue nao a viveu ao extremo. Diante disso, devemos observar que “no testemunho, ha
algo similar a uma impossibilidade de testemunhar’” (AGAMBEN, 2008, p. 43). Entao,
€ preciso questionar, como tal testemunho pode se dar?

Agamben considera que, dentre outras coisas, 0 mérito de Levi esta em mostrar
a dificuldade em identificar os responsaveis por tudo que aconteceu, devido a
impoténcia tanto de vitimas quanto dos carrascos, havendo uma “zona cinzenta” de

indefinicdo que estaria ndo além, mas a aquém do bem e do mal, deslocando assim

51 Sobrevivente dos campos de concentracdo que escreveu e relatou sua experiéncia e sobre ela
procurou refletir profundamente em diversos livros.
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a ética para longe do tema da responsabilidade. Isso se daria, em parte, pelo tema da
responsabilidade ter origem juridica, estando assim “irremediavelmente contaminado”
pelo direito, e dessa forma n&o servindo para esclarecer o que se passou em uma
zona de anomia, ou seja, é dificil estabelecer um vinculo juridico num lugar onde o
direito ndo opera e esta suspenso (AGAMBEN, 2008, p. 43). O caminho entdo, passa
a ser esclarecer a questdo do ponto de vista ético, seria necessario se afastar dos
conceitos de origem juridica como responsabilidade e culpa para procurar as
respostas em outro lugar.

Segundo Agamben, outro caminho equivocado para compreender as
implicacdes éticas de Auschwitz seria o religioso, através do conceito de martirio, pois
ndo é possivel entender esse evento como tal. O termo mértir é atribuido a alguém
gue sofre perseguicdo, em nome de um ideal ou causa e, muitas vezes, morre pela
causa defendida. “As origens da popularizagdo do termo, contudo, tem carater
religioso, se referindo inicialmente a uma pessoa que morre por sua fé, pelo simples
fato de professar uma determinada religido ou por agir coerentemente com a religido
que professa”, conforme Stanford (2019). De acordo com Agamben, o termo grego
“‘martiria” tem o significado de testemunha, mas que a testemunha da barbarie do
poder soberano ndo pode ser comparada e muito menos assimilada como uma
matrtiria, ja que esta da a vida por convic¢cdo em prol de um ideal ou crenca, enquanto
a testemunha é involuntaria. A testemunha € vitimada pelo poder soberano, de
maneira que ela é a propria negacao da humanidade para glorificacdo do soberano.
Ou seja, ha de fato diferenca entre testemunho e matrtirio.

Nesse sentido, o préprio uso do termo “holocausto”, no sentido de “sacrificio
supremo” estaria equivocado e deveria ser abandonado. Isso significa que qualquer
tentativa de interpretar o exterminio dos judeus como uma “puni¢céo pelos nossos
pecados” constituiria um escarnio e uma zombaria com todas as suas vitimas. Ja que
quando se fala em holocausto “o termo ndo sé supde uma inaceitavel equiparagao
entre fornos crematérios e altares” (AGAMBEN, 2008, p. 40) como também da um
sentido religioso a algo que dele € destituido, fazendo com que tal interpretacao
impliqgue em uma silenciosa cumplicidade com os crimes ocorridos.

Se nédo é possivel falar corretamente sobre o que ocorreu do ponto de vista
juridico, ou religioso, como entdo expressar o problema ético que tal situacao teve

como consequéncia? Agamben levanta a questdo de que no testemunho do
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sobrevivente ha uma lacuna e cita exemplos de sobreviventes como Levi que

concordam com isso. Dira Levi no livro Os afogados e os sobreviventes:

Nao somos nds, os sobreviventes, as auténticas testemunhas. [...] Nos,
sobreviventes, somos uma minoria andmala, além de exigua: somos aqueles
que, por prevaricagao, habilidade ou sorte, ndo tocamos o fundo. (...) Os que
submergiram, ainda que tivessem papel e tinta, ndo teriam testemunhado,
porque a sua morte comecgara antes da morte corporal. Semanas e meses
antes de morrer, ja haviam perdido a capacidade de observar, recordar, medir
e se expressar. Falamos nés em lugar deles, por delegacdo (LEVI apud
AGAMBEN, 2008, p. 43).

Assim, os sobreviventes que testemunham o fazem dizendo ndo sé o que
aconteceu, mas dizem aquilo que nao foi dito, nem poderia ser, por aqueles que
morreram e nisso consiste a auséncia e a lacuna do que eles tém a dizer. E um dizer
parcial e incompleto que procura dar voz a um siléncio. Comentando essa passagem,
Agamben dira que, nesse caso, ‘o testemunho vale essencialmente por aquilo que
nele falta; contém, no seu centro, algo intestemunhéavel, que destitui a autoridade dos
sobreviventes” (2008, p. 43). Os sobreviventes sdo, assim, aqueles que falam por
delegacéao no lugar dos “mortos-vivos”, “testemunham sobre o testemunho que falta”.
Contudo, eles falam em nome de uma subijetividade que ja estava apagada, de alguém
que ja ndo tinha mais o que dizer e que tinha tido sua identidade, histdria e rosto
suprimidos. “Quem assume para si 0 0nus de testemunhar por eles, sabe que deve
testemunhar pela impossibilidade de testemunhar” (LEVI apud AGAMBEN, 2008,
p. 43). E nisso consiste 0 que Agamben chamou de o “paradoxo de Levi”.

Testemunhar o intestemunhavel, dizer o indizivel, falar por aquele que nada
mais tem a dizer e assim, por diante, é nessa zona de indefinicdo e impossibilidade
que se configura o tipo de relato que o sobrevivente faz pelo “morto-vivo”. Mas, assim
como ninguém nunca voltou da morte para contar como €, também a testemunha do
intestemunhavel se encontra diante de uma tarefa impossivel. Assim como quem
morreu ja ndo pode mais testemunhar por estar morto, quem testemunha de fora ja
nao o pode fazer, pois ndo viu a morte de dentro e esta excluido do acontecimento do
qual é testemunha. E justamente sobre esse “umbral de indistingéo entre o dentro e o
fora” (LEVI apud AGAMBEN, 2008, p. 45) que se podera avangar na compreensao da
estrutura do testemunho e, por isso mesmo, compreender o que significa dar
testemunho a um nao-testemunhado. “Isso significa que o testemunho é o encontro
entre duas impossibilidades de testemunhar”’ (LEVI apud AGAMBEN, 2008, p. 48).
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Dessa forma, o testemunho € a demonstracdo através da lingua de uma
impossibilidade de testemunhar.

Para esclarecer de que maneira isso se opera, Agamben fara toda uma
discusséo sobre os fundamentos da linguagem, mediante a func&o dos enunciados e
do arquivo (que ndo nos interessa aqui retomar). Para nossa pesquisa, 0 que mais
importa € o0 quanto isso indica o ingresso da politica na era da biopolitica efetiva,

evidenciando assim como a vida entra e se insere em seus calculos.

Que Auschwitz seja aquilo de que nédo é possivel dar testemunho e que, ao
mesmo tempo, o muculmano seja a absoluta impossibilidade de dar
testemunho. Se a testemunha da testemunho pelo mugulmano, se ele
consegue trazer a palavra a impossibilidade de falar (...) entdo o
negacionismo € refutado no seu proprio fundamento. No mucgulmano, a
impossibilidade de dar testemunha ja ndo €, realmente, uma simples
privagdo, mas tornou-se real, existe como tal. Se o sobrevivente da
testemunho n&o da camara a gas ou de Auschwitz, mas pelo mugulmano; se
ele fala apenas a partir de uma impossibilidade de falar, entdo seu
testemunho ndo pode ser negado. (...) Isso significa que as teses “eu dou
testemunho pelo mugulmano” e “o mugulmano é a testemunha integral” (...)
articulam uma possibilidade de palavra sé por uma impossibilidade e, desta
forma, assinalam o ter lugar de uma lingua como evento de uma subjetividade
(AGAMBEN, 2008, p. 163)

Com isso, Agamben abre caminho para que o testemunho se torne algo
possivel, por meio de uma relacdo complementar entre a experiéncia da vitima
desprovida de toda linguagem e do uso da linguagem apesar das suas limitagoes,
impedindo assim que teses negacionistas prosperem.

Assim, o testemunho se converte na possibilidade de dizer aquilo que parecia

ser impossivel.

O testemunho é uma poténcia que adquire realidade mediante uma
impoténcia de dizer e uma impossibilidade que adquire existéncia mediante
uma possibilidade de falar. Os dois movimentos ndo podem nem identificar-
Se em um sujeito ou em uma consciéncia, hem sequer separar-se em duas
substancias incomunicaveis. Esta indivisivel intimidade é o testemunho (LEVI
apud AGAMBEN, 2008, p. 147).

Vimos entéo, que a captura da vida em sua forma extrema acontece no campo,
e podendo assim ser considerado por Agamben como o efeito Ultimo do poder
soberano e paradigma da politica contemporanea. O campo ao mesmo tempo em que
foi um evento histoérico singular é também um exemplo universal de como a politica

da captura da vida e a consequente producéo da vida nua é levada ao extremo. Dessa
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forma, o poder soberano mostra que necessita de uma zona de anomia para agir e
conseguir adquirir controle completo e absoluto sobre a vida.

Sabemos dos horrores que sucederam nos campos de exterminio pelo relato
das testemunhas, os sobreviventes que falaram por aqueles que nao puderam.
Fazendo assim, com que atos praticados para a desumanizacdo das pessoas que
foram la colocadas sejam inegaveis. Além disso, tendo em vista que aquilo jamais
deveria ter acontecido e para que nunca mais se repita, € preciso pensar em uma
nova fundamentagdo para a ética e uma politica que ndo tenha na vida nua seu
fundamento.

A producéo das vidas nuas segue em vigor ainda hoje em alguns espacos. Isto
€, h&a locais em que legalmente ndo ha leis que operem como salvaguarda da vida,
como zonas de fronteira indefinidas em regides de conflito, centros de detencdao,
campos de refugiados, e os proprios corpos das pessoas que la habitam. Em diversos
lugares, hoje mesmo, funcionam aparatos estatais que operam fora ou a margem das
leis desses paises, como se eles precisassem constitutivamente criar esses espacos
de nédo-direito, para que o direito regular pudesse operar. Como se fossem uma zona
de protecdo de ilegalidade para que a legalidade pudesse ser preservada. Esses
espacos andémicos sdo um indicador exemplar de que a sombra do poder soberano
continua a operar nos Estados de direito a fim de produzir novas formas de vida nua
gue possam ser controladas, vigiadas e, em casos extremos, exterminadas. Assim,
paradoxalmente, o direito precisa de uma zona de ilicitude para que possa operar e
se preservar, isso configura o que temos chamado de zona de anomia. E 0s corpos
das vitimas séo o lugar, por exceléncia, onde a completa auséncia de direitos se aplica
e se faz sentir com maior énfase.

Feita essa analise do campo pudemos compreender quais sédo as implicacdes
de uma forma de relacdo extrema entre vida e direito. E por isso que é tdo importante
para Agamben pensar uma forma de vida que n&o esteja em relacdo com o direito,
nem na sua forma extrema de relacdo. Seguindo a proposta do autor, conforme
antecipado na sec¢édo 2.3.2, sera mediante a reformulagdo do entendimento dos
fundamentos da ontologia da questdo da poténcia e da questdo do ser que tal

problema podera ser superado. Vejamos a seguir como isso pode ser pensado.
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3 A QUESTAO DA POTENCIA

O tema da poténcia vem sendo discutido amplamente na contemporaneidade,
pelo menos desde o aparecimento da obra de Nietzsche, no final do século XIX, e a
discussédo segue atual através da obra de Agamben!. Mesmo sabendo dos possiveis
paralelos existentes entre as obras dos dois autores, em nossa abordagem
deixaremos de lado a perspectiva de Nietzsche centrada na vontade e iremos nos
concentrar na perspectiva adotada pelo filosofo italiano que procura reinterpretar o
pensamento aristotélico.

Castro (2013, p. 4) atribuiu a esse conceito o fio condutor que perpassa toda a
obra do autor italiano e leva ao seu entendimento. O tema da poténcia é abordado por
Agamben em diversos momentos, aparecendo como tema principal nos textos?: A
poténcia do pensamento, publicado em 1987, Bartleby, ou da contingéncia, de 1993,
e em Homo sacer |, de 1995, especificamente no capitulo 3 da primeira parte Poténcia
e direito. Em cada uma das obras, Agamben retomara as mesmas ideias
apresentadas inicialmente, buscando desenvolvé-las com alguns acréscimos as
ideias originais.

Entretanto, mesmo antes dessas obras, ja no seu primeiro livro, O homem sem
conteudo de 1970, no qual trata sobre a arte e a criacdo artistica, hA um momento
dedicado a discussao da questado da poténcia. Conforme Castro, “na segunda parte,
ja ndo se trata s6 da arte, mas do fazer do homem em geral. Aqui, 0s eixos da
exposicao sdo os conceitos de poiesis e praxis, de poténcia e ato, de melancolia e de
histéria” (2013, p. 4). Isso demonstra que, desde o inicio do seu pensamento,
Agamben ja fazia desse tema parte do seu campo de interesses. Em sua obra
inaugural, ele apresenta, dentre outras, a tese de que o artista na contemporaneidade
se tornou vazio em sua capacidade produtiva e usa principalmente as artes visuais e
0s autores da literatura como exemplos para sustentar sua posi¢ao. E, assim como
ocorre muitas vezes em outras obras, € da interpretacédo da obra de Aristételes que

parte a sua reflexao.

1 Recentemente, a colega Marcia Junges retomou essa tematica e defendeu a tese A poténcia em
Nietzsche e Agamben: aberturas da politica e criticas & democracia liberal, na qual procurou aproximar
a questao da poténcia nos dois autores (JUNGES, 2018).

20 tema volta a surgir em O uso dos corpos de 2014, mas as contribuicdes desse texto serdo discutidas
nas se¢fes em que tratamos sobre inoperosidade, uso e profanacao.
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Na passagem de O homem sem conteudo, em que trata sobre a producao
artistica dos antigos e procura distinguir poiesis de praxis, aparece o tema da obra de
arte, sua criacido e a passagem da obra ao ato da criacdo. E dito que os gregos
entendiam poiesis como a producdo artistica, no sentido criativo do termo,
significando trazer a presenca, sendo assim uma passagem do ndo-ser ao ser.

Segundo Agamben, conforme Castro,

a modernidade introduziu duas grandes modificag6es: em primeiro lugar, a
separacao entre arte e técnica e, em segundo lugar, a redugdo de toda a
atividade do homem a praxis. Desse modo, (...) a modernidade introduz uma
distincdo ali onde os gregos ndo a estabeleciam e deixa de lado outra que
para eles era constitutiva de seu pensamento (CASTRO, 2013, p. 11).

Em relacdo a poiesis, 0os gregos diferenciavam entre as coisas que se
produzem por natureza, ou seja, as que tém em si mesmas 0 principio de sua
producéo, e as que chegam a presenca mediante a técnica, as que tém esse principio
no homem e ndo em si mesmas. Entretanto, diferentemente de como é feito na
modernidade, os gregos incluiam na técnica tanto a atividade artesanal quanto a
criacao artistica.

Segundo Castro, Agamben sustenta que o desenvolvimento da técnica

moderna,

fragmentou o modo no qual as coisas produzidas pelo homem entram em
presenca: de um lado encontramos as coisas que possuem um estatuto
estético, as obras de arte, e, do outro, os produtos propriamente ditos, aos
que chamamos “técnicos” em um sentido moderno (CASTRO, 2013, p. 11).

Para Agamben, a esséncia dessa diferenca € a oposicdo entre originalidade e
reprodutibilidade. Sendo a originalidade entendida como “a proximidade entre a obra
e sua origem que a faz irreprodutivel; ao menos na medida em que o ato de criacao é
irrepetivel” (CASTRO, 2013, p. 11). Enquanto

os produtos técnicos, ao contrario, ndo mantém essa relacdo com seu
principio, eles ingressam na presenca na medida em que repetem uma forma
gue lhes serve de modelo (typos). Portanto, pode-se afirmar que o modo da
presenca dos produtos técnicos define-se por sua disponibilidade para serem
repetidos; enquanto as obras de arte, pelo contrario, chegam a presenca so
na medida em que sua forma alcanca, de uma vez, sua plenitude e sua
existéncia efetiva (CASTRO, 2013, p. 11).
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Nesse sentido, a distincdo moderna entre obra de arte e produtos técnicos pode
ser compreendida a luz da oposicéo que Aristoteles estabelece entre ato (energeia) e
poténcia (dynamis).

Aristoteles utiliza, para tratar sobre a obra de arte que é produzida, dois termos:
energeia e entelecheia — termo forjado pelo proprio Aristételes. Enquanto energeia
tem o sentido de ato, atualidade e efetividade dando a ideia de algo que acabou e
atingiu seu limite, entelecheia significa aquilo que entra e permanece na presenca,
estar-em-obra. Agamben nos informa que em energeia permanece, de maneira
velada, uma ideia de continuidade; enquanto, em entelecheia a ideia de continuidade
esta explicita, como algo que segue agindo até que encontre a sua propria forma,
recolhendo-se em plenitude no fim (AGAMBEN, 2017a, p. 110). Desta maneira, a obra
que é resultado da poiesis jamais é s6 uma poténcia (dynamis), uma disponibilidade
para algo, ela € uma criacdo, uma obra em si.

Em nosso tempo, no qual ocorre a degeneracao do estatuto original da obra de
arte pois, conforme o autor, ela se transforma em um permanente estar disponivel
para a apreciacao estética do espectador. Isso rompe com o aspecto da continuidade,
gue atinge uma forma acabada, e a iguala ao produto industrial que esta sempre a

disposicéo para o consumo. Para Agamben, na obra de arte hoje,

0 seu aspecto energeético, isto é, o ser-em-obra, € apagado para dar lugar ao
carater de estimulante do sentimento estético, de mero suporte da fruicdo
estética. Isto €, o carater dindmico da disponibilidade para a fruigdo estética
obscurece, na obra de arte, o carater energético da estagéo final, na propria
forma (20174, p. 112).

Sem uma forma definida e acabada, nada vem a presenca. E interessante
observar que apesar do autor ja tratar sobre o tema da poténcia, a questdo da
poténcia-de-ndo ainda ndo aparece, mesmo parecendo estar prestes a emergir.

Antecipando questbes que vao ser discutidas mais adiante e justificando o
porqué a discussao de uma questdo ontoldgica esta relacionada com o tema principal
da nossa pesquisa, podemos dizer que a poténcia-de-ndo opera como poténcia
desativadora dos dispositivos da soberania e da capacidade do poder soberano
produzir a vida nua. A poténcia-de-ndo, nesse sentido, opera como poténcia
destituinte no pensamento de Agamben, sendo que é, a partir dela, que se pode
manter uma tenséo com poder soberano e do qual partimos para poder delinear aquilo

gue caracterizaremos como a politica que vem. Assim, a poténcia-de-n&do desativa as
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instancias do poder soberano através da capacidade de produzir sua prépria forma-
de-vida, ou seja, uma vida humana que sempre existe inseparavel da sua forma. A
poténcia-de-ndo constréi formas-de-vida alternativas & soberania e ao poder soberano
na categoria que Agamben denominou de “singularidade qualquer”. Feita essa
antecipacdo das relacdes conceituais que iremos trabalhando e em que ponto
pretendemos chegar com elas, voltemos a analise do texto A poténcia do pensamento.

Na obra A poténcia do pensamento, texto publicado em livro de mesmo nome,
Agamben expde com clareza a questdao da poténcia-de-ndo. Ele inicia o texto
comentando a origem desse conceito e parte da distincdo entre poténcia e ato,
conforme ela é tratada por Aristételes no Livro IX da Metafisica, para pensar a sua
complexa relacao. Nessa obra, o filosofo grego expde os sentidos em que se pode
falar sobre poténcia (dynamis). O primeiro refere-se ao poder que uma coisa tem de
produzir algum tipo de mudancga em outra. O segundo sentido, que mais nos interessa
aqui, € o de uma coisa de passar (ou ndo) de um estado a outro. Aristoteles definira

poténcia da seguinte maneira:

por poténcia entendo ndo apenas aquela espécie definida que se diz ser um
principio de mudang¢a em outro ser ou no préprio enguanto outro, mas, de
modo geral, todo principio de movimento ou de repouso (ARISTOTELES,
1969, p. 199).

Um dos exemplos recorrentes de Aristoteles € o do homem que constréi. O
homem que esta construindo o faz em ato, enquanto o homem que sabe construir,
mas nao esta construindo, o “faz” em poténcia. O homem que aprendeu a construir
podera, quando quiser e dispuser dos materiais, exercer essa atividade (poténcia).
Mesmo quando estiver em repouso, ele ndo deixa de saber o que sabe, portanto,
mantém sua poténcia. Ja 0 homem gue ndo aprendeu a construir ndo podera construir
nada (ndo tera a poténcia). O primeiro dispde de uma capacidade que o outro ndo
possui. O que se quer dizer com isso € que a mudanca ndo é nem aleatoria, nem
necessaria e que essa capacidade de vir a ser algo, ja esta anteriormente presente
como poténcia de ser ou néo ser.

A oposigao proposta por Aristételes entre ato e poténcia foi transmitida através
da historia do pensamento. Quando Agamben retoma esses conceitos em A poténcia
do pensamento o faz ndo com o intuito de fazer historiografia, mas porque acredita

gue esses conceitos nunca deixaram de atuar no pensamento da humanidade até o
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tempo presente (AGAMBEN, 2015a, p.243). Dizendo seguir um conselho de
Wittgenstein, ele formula seu tema de pesquisa na forma de uma pergunta, pois assim
os problemas filoséficos se tornam mais claros. Agamben, entdo, questiona o que é
preciso para que se possa dizer “eu posso” e assim se confrontar com a experiéncia
da poténcia® (AGAMBEN, 2015a, p. 244).

Para responder a isso ele retoma uma passagem do De Anima de Aristételes,
na qual o filésofo grego relaciona poténcia a uma faculdade. Por sua vez, ele entdo
guestiona o significado de ter uma faculdade. Nesse contexto, Agamben entende que
as faculdades sensitivas sdo uma poténcia, porgue elas ndo se sentem a si mesmas,
elas ndo se manifestam a ndo ser que sejam expostas ao objeto que provoca a
sensacao. Quando dizemos que um homem tem a “faculdade” de algo ja entramos na
area da poténcia. Estamos habituados a representar a sensibilidade como uma
faculdade, com isso ndo percebemos o surgimento de um problema fundamental: para
responder ao problema da poténcia € preciso, antes, responder o que € uma
faculdade.

O termo faculdade exprime uma atividade que é separada de si mesma e
atribuida a um sujeito vivente. Agamben diz que, na Grécia Antiga, ndo se entendia a
sensibilidade como uma faculdade de um sujeito. E que se a propria palavra em
guestao se refere a uma acéo, ndo podendo existir em um estado de inacdo. Esses
questionamentos o levam a identificar que na concepcéo aristotélica de poténcias ha
um duplo sentido: o primeiro, 0 de passar ao ato e, 0 segundo, de permanecer em
repouso ativamente (AGAMBEN, 2015a, p. 245). Agamben argumenta que toda
faculdade é atribuida a um sujeito que a detém, mesmo que ele ndo a expresse em
ato e, antecipando discussdes futuras, considera que “nesse sentido, a doutrina
aristotélica da poténcia contém uma arqueologia da subjetividade, € o modo como o
problema do sujeito se anuncia a um pensamento que nao tem ainda essa nog¢ao”
(AGAMBEN, 2015a, p. 245).

Pela oposicdo dos termos hexis (faculdade) e stresis (privagdo) Agamben
segue com a distingao aristotélicas sobre a ambiguidade dos modos da poténcia. “A
poténcia é, portanto, a hexis de uma stresis” dessa articulagédo dos vocabulos temos
a “presenga do que falta em ato” (AGAMBEN, 2015a, p. 245). A poténcia esta, assim,

irremediavelmente ligada a uma privacdo. A poténcia entendida como privagao é,

8 Ele diz isso fazendo referéncia a poetisa russa Anna Akmatova.
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entdo, a segunda forma como ela pode ser entendida, conforme o De Anima de
Aristoteles.

Nesse sentido, em relacdo & uma poténcia mais genérica, se contrapée uma
poténcia auténtica de quem ja tem uma certa habilidade, entendida como alguém que
“‘ja tem a hexis correspondente” (AGAMBEN, 2015a, p. 246). Essa hexis de alguém
que tem a poténcia pode ser posta em ato ou n&o atuar. “A poténcia €, pois, definida
essencialmente pela possibilidade de seu nao-exercicio, tal como hexis significa:
disponibilidade de uma privagdo” (AGAMBEN, 2015a, p. 246). Com isso, segundo
Agamben, Aristételes refuta a teoria de que a poténcia pode existir s6 em ato. Mesmo
gue aqui Agamben ainda ndo use a expressdo poténcia-de-ndo, é na formulacéo
dessa expressao que segue a exposicao da sua ideia, podendo ser sintetizada na
proposi¢ao de que poténcia existe na forma de uma privacao. “Existe uma forma, uma
presenca que nao € ato, e essa presenca privativa é a poténcia” (AGAMBEN, 2015a,
p. 246).

Para exemplificar tal situacdo ele cita o escuro, que mesmo sem ser visto é
percebido. Assim, “o principio da visao existe como poténcia de ver e também como
poténcia de nao ver’ (AGAMBEN, 2015a, p. 248). A partir desse entendimento, da
poténcia como a disponibilidade de uma privacdo, Agamben passa a desenvolver a
importancia da poténcia-de-ndo e da compreensdo da autonomia da poténcia em
relacdo ao ato. Como isso, Agamben antecipa o tema que ir& propor em Homo sacer
I, da importancia de pensar a “impoténcia” da poténcia, ou seja, a dupla dimenséo da
poténcia, entendida como uma poténcia ativa e uma poténcia-de-nado (adynamia).

Quando Agamben procura explicar como funciona a relacdo entre poténcia e
poténcia-de-ndo, ele o faz dizendo que: se toda poténcia é também poténcia-de-nao
passar ao ato, 0 que acontece é que a poténcia-de-ndo permanece presente na
passagem ao ato e ndo se esgota enquanto poténcia na realizacdo do ato
(AGAMBEN, 2015a, p. 249). Ele defende que essa duplicidade de toda poténcia
caracteriza a poténcia humana, que s6 possui poténcia na medida e em que também
possui a sua impoténcia, o0 que a principio pode parecer paradoxal, entretanto ndo o
€. Assim, o homem s6 pode fazer algo porgue também pode néo o fazer, e € nesse
sentido que ele diz que: “0 homem é o animal que pode a propria impoténcia. A
grandeza de sua poténcia é medida pelo abismo de sua impoténcia.” Sendo que “a
obra do homem é sua inoperosidade” (AGAMBEN, 2015a, p. 319-329), conforme

desenvolve no capitulo A obra do homem, ainda em A poténcia do pensamento. E por
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ISSO 0 que essa questdo nos interessa, pois € da sua compreensao que poderemos
pensar a possibilidade de uma alternativa a soberania que opera exercendo controle
sobre a poténcia humana. Mas para que isso tenha pleno sentido é também
necesséario definir o que entendemos por ser humano e como ele surge, como
veremos ao final deste capitulo.

Voltando a questdo da poténcia, se de um lado a duplicidade da poténcia
possibilita a grandeza do homem, por outro ela também, na mesma medida, o
abandona a sua prépria impoténcia. Ha entdo, para Agamben, continuidade entre
poténcia e impoténcia (poténcia-de-n&o), e ndo uma ruptura. E como se toda poténcia
fosse constitutivamente poténcia de sim e de néo, de agir e de ndo agir. Portanto, em
vez de contrarios sdo elementos indissociaveis e por isso ndo constituem um
paradoxo.

Para dar maior clareza na exposicéo da duplicidade da poténcia consideramos
oportuno, por hora, nos referirmos a ela como potencialidade (dynamis e adynamia).
Sendo o termo entendido aqui como a poténcia em seu aspecto positivo e negativo,
ou seja, sua duplicidade. Nesse sentido, a potencialidade é uma adaptacdo semantica
da terminologia usualmente adotada com o intuito de distinguir do sentido
convencional de poténcia, incluindo nela sua possibilidade de néo, tendo como
objetivo também dar relevancia a sua existéncia autbnoma. Sendo assim, temos agora
em nosso vocabulario, trés termos para tratar sobre a poténcia. O primeiro sera
poténcia (dynamis), entendida aquela que se realiza no ato (energeia) — sem se
esgotar como poténcia —, 0 segundo sera poténcia-de-ndo (adynamia), aquela que
nao passa ao ato conservando-se como poténcia e potencialidade seréa o terceiro, que
se refere as duas anteriores. O que constitui, assim, a esséncia da potencialidade é
sua poténcia de ser e ndo ser. E é, nesse sentido, que toda “poténcia & também
impoténcia”, como dito anteriormente.

Agamben alerta para o equivoco associado a interpretacdo da seguinte
passagem de Aristoteles como uma tautologia: “E potente aquilo, para o qual, quando
se realiza o ato do qual se disse ter a poténcia, nada sera de potente nao ser (Met.
1047a, p. 24-26)" (ARISTOTELES apud AGAMBEN, 2015a, p. 252)* Agamben
considera que era Aristoteles inteligente demais para dizer algo assim. O que ele

estaria realmente dizendo nesse momento é que toda a poténcia precisa desativar

4 “E uma coisa € capaz de produzir determinado efeito quando a sua passagem da poténcia ao ato n&o
envolve nenhuma impossibilidade” (conforme a traducéo consultada) (ARISTOTELES, 1969, p. 194).
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sua impoténcia para passar ao ato. Destacando com isso a ambiguidade que

Agamben quer, a todo custo, que nés percebamos ja estar presente em Aristoteles.

O potente pode passar ao ato somente no ponto em que depde a sua poténcia
de né&o ser (a sua adynamia). Esta deposi¢céo da impoténcia néo significa a
sua destruicao, mas &, ao contrario, a sua realizacéo, o voltar-se da poténcia
sobre si mesma para doar-se a si mesma (AGAMBEN, 2015a, p. 252).

Com sua interpretacdo de Aristételes, Agamben nos diz que na passagem ao
ato a poténcia ndo perece, mas se conserva. Como se, em uma dialética interna,
aquilo que é potente suspendesse a sua suspensao para realizar-se. Com isso, a
potencialidade se realiza através da suspensao da poténcia-de-néo pela sua poténcia
ativa de ser.

Seguindo a interpretacao de Agamben, o que Aristoteles diz na passagem em

questao é que

Se uma poténcia de ndo ser pertence originariamente a toda poténcia, sera
verdadeiramente potente s6 quem, no momento da passagem ao ato nao
anular simplesmente a sua poténcia de ndo, nem deixa-la para trds em
relagdo ao ato, mas a fizer passar integralmente no ato como tal, isto é,
podera ndo-nado passar ao ato (AGAMBEN, 2015a, p. 253).

Dessa forma, na passagem ao ato a poténcia ndo se anula, nem se esgota no
ato, mas se conserva no ato na sua forma de poténcia-de-ndo. Ha entao, uma explicita
relacdo de continuidade entre poténcia e ato, no qual a poténcia-de-néo se conserva.
Isso € o que Agamben quer nos mostrar e que ndo havia sido exposto, com tal clareza,
até entdo. Ou seja, que toda poténcia (dynamis) é potencialidade (dynamis e
adynamia). Nao no sentido que elas se identifiquem, mas que faltou ser revelado a
poténcia-de-ndo (adynamia) referente a toda poténcia (dynamis). Assim, a poténcia
gue passa ao ato deve ser entendida como se conservando e ndo se esgotando.

A consequéncia disso, segundo Agamben, é que devemos repensar diversas
guestdes: na estética o estatuto do ato de criacdo e da obra; na politica o problema
da relacdo do poder constituinte e do poder constituido; e até a propria compreensao
do vivente, pois a vida deve ser pensada como uma poténcia que incessantemente
excede suas formas e suas realizagdes e ndo como algo que se esgota (AGAMBEN,
2015a, p. 254). Exemplificando essa ultima questdo podemos recorrer ao caso do
pianista que depois de tocar segue apto a tocar novamente, nao tendo esgotado a sua

capacidade ao executar uma performance musical. Em outras dimensées o0 mesmo
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acontece, o que leva a necessidade de que tantos temas diferentes sejam repensados
por uma nova perspectiva: aquela que ndo ignora mais a poténcia-de-nao.

Enquanto em A poténcia do pensamento o texto conclui com indicagbes das
consequéncias de repensar a relagdo entre ato e poténcia a partir de uma nova
perspectiva de uma continuidade da poténcia no ato, em Homo Sacer | Agamben
procura aplicar isso ao problema da soberania. Nesse texto, o pensador italiano faz
uma reflexdo sobre o poder constituinte que ndo se esgota no poder constituido e,
analogamente, corresponde a poténcia-de-ndo. Dessa questdo, Agamben parece

expressar uma epifania®, ao descrever a natureza da poténcia, ao afirmar que

Aristételes legou na realidade a filosofia ocidental o paradigma da soberania.
Dado que, a estrutura da poténcia, que se mantém em relacdo com o ato
precisamente através de seu poder nao ser, corresponde aquela do bando
soberano, que aplica-se a excec¢édo desaplicando-se. A potencialidade (no seu
duplice aspecto de poténcia de e poténcia de ndo) é o modo através do qual
o ser se funda soberanamente, ou seja, sem nada que o preceda e determina
(superiorem non recognoscens), sendo o préprio poder ndo ser. E soberano
€ aquele ato que se realiza simplesmente retirando a prépria poténcia de ndo
ser, deixando-se ser, doando-se a si (2010, p. 53).

Agamben reforca aqui a ideia ja exposta anteriormente de que a teoria
aristotélica da poténcia e do ato (dynamis-energeia) € compreensivel como sendo
constitutivamente ambigua, isso ira se revelar se fizermos dela uma leitura atenta e
livre de preconceitos e das interpretacdes da tradicdo. Sendo assim, se a leitura
tradicional que se faz de Aristételes, até a contemporaneidade, é de que ele atribui
maior relevancia ao ato do que a poténcia, a interpretacdo de Agamben é de que nao
ha primado de um sobre o outro e que 0s dois sdo mutuamente dependentes.

Segundo Agamben, na leitura da Metafisica de Aristételes “jamais fica claro se
o primado pertence efetivamente ao ato, ou antes a poténcia (...) porque poténcia e
ato ndo sao mais que dois aspectos de autofundagao soberana do ser” (AGAMBEN,
2010, p. 53). Disso ele conclui que “a soberania € sempre duplice” pode ser e ndo ser,

mantém-se suspendendo-se.

A soberania é sempre diplice, porque o ser se autossuspende mantendo-se,
como poténcia em relagcdo de bando (ou abandono) consigo, para realizar-se
entdo como ato absoluto (que néo pressupde, digamos, nada mais do que a
propria poténcia). No limite a poténcia pura e o ato puro sdo indiscerniveis, e

5 E dessa passagem que partiu nossa compreensio inicial da necessidade de abordar e expor a
questao da poténcia no autor, pois nela a poténcia aparece como central para o entendimento do tema
da soberania.
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esta zona de indistincdo é, justamente, o soberano (na Metafisica de
Aristoteles, isto corresponde a figura do “pensamento do pensamento”, ou
seja, de um pensamento que pensa em ato somente a propria poténcia de
pensar) (AGAMBEN, 2010, p. 53)

E aqui que se fundamenta nossa hipotese de que a soberania ndo é algo
inevitavel e que existe a possibilidade de se sustentar uma alternativa a ela.
Reforcando, mais uma vez, o vinculo entre soberania e poténcia, politica e ontologia,
Agamben expfe que pensar para além da soberania passa por repensar a ontologia.
E é nessa trilha apontada por ele que seguimos.

Ele conclui essa parte de Homo sacer |, intitulada Poténcia e direito, com a
enigmatica formulagao de que é preciso “pensar a ontologia e a politica além de toda
figura da relagdo”. Mas o que seria “pensar a ontologia e a politica além de toda figura
da relagdo™? E o que é a “figura da relagcdo” da qual deveriamos pensar além. A
passagem termina com uma provocagao “isso € justamente o que muitos hoje nao
estdo dispostos a fazer por preco algum” (AGAMBEN, 2010, p. 54). Dando
continuidade a exposicao dos resultados de nossa pesquisa, nds nos dispomos nao
s6 a aceitar a provocacgéao do autor e, contrariando a tendéncia da maioria, ousaremos
pensar sobre isso; como também “pagaremos para ver’ o peco necessario para
alcancar seu resultado.

Mas antes de nos dedicarmos a analisar a resposta do autor a essa questéo,
formulada através de uma forma de vida que ndo esta mais em relacdo com o direito,
dedicaremos um tempo maior ao tema da poténcia para observar como ele é
interpretado por alguns comentadores. Para que, assim, possamos avancar

confiantes de que nossa interpretacao segue pelo caminho correto.

3.1 Agamben e alguns intérpretes da poténcia

Durantaye, assim como Castro (2013), € outro comentador que defende a
centralidade da poténcia no pensamento de Agamben. Na introducdo do seu livro
Giorgio Agamben: a critical introduction, ele associa a potencialidade tanto a vocacao
guando ao desejo de escrever citando, para isso, duas passagens obscuras® do autor
italiano (DURANTAYE, 2009, p. 3). Na primeira citacdo ha um jogo de palavras onde

a auténtica vocacao filosofica seria a revogacao de todas as outras vocacoes, ou seja,

6 Um artigo de 1999 e uma entrevista de radio de 2004.
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qgue o resultado de uma escolha € a rendncia a todas as outras. Nesse sentido, a
vocacao ndo tem uma tarefa especifica ou contetdo fixo e se expressa através da
poténcia “pura” para pensar e agir. Enquanto o desejo de escrita seria um exemplo de
vocacao na qual a pura poténcia esta expressa no simples ato de escrever como uma
experiéncia da poténcia(lidade).

Uma das trés caracteristicas que Durantaye atribui & nocdo de poténcia em
Agamben, é que a vocacdo que esta entre o individual e o coletivo. Ou seja, esta
presente em ambos, mas ndo é exclusiva nem de um nem de outro. O segundo
aspecto € que a atividade ou funcdo que a potencialidade exerce caracteriza a
humanidade, sendo ela expressa pela inoperosidade, tema ao qual abordaremos logo
mais. Em terceiro, esse entendimento da poténcia justificaria a diversidade dos temas
sobre os quais Agamben escreve.

Durantaye acrescenta que o desafio na compreensao da poténcia em Agamben
consiste em entender os novos sentidos com que o autor faz uso do termo. Poténcia
nao é mais somente entendido como poténcia de ser, mas também como a poténcia
de néo ser, o que traz a ideia de continuidade e de que ndo passa ao ato, conforme
mencionado anteriormente. Assim, a poténcia permanece em um nivel de “pura”
poténcia. Durantaye interpreta que o motivo de Agamben se interessar por uma
guestdo aparentemente tdo obscura se refere a sua tentativa de responder se
individual ou coletivamente o ser humano tem alguma vocacéao natural que possa ser
determinada. Sua hip6tese é que ndo ha tal vocacdo e, por isso, a Unica forma
possivel de uma tarefa ou acdo humana é através da percepcéo e da revelacéo da
sua inoperosidade. Como se a tarefa ou vocacao fossem revelar que ndo ha vocacéo
ou tarefa, por isso a inoperosidade pode ser pensada como uma poténcia ativa-inativa,
gue seria aquilo que caracteriza a humanidade.

Se a “tarefa” é perceber a auséncia de uma tarefa ou propdsito, isso abre a
oportunidade para posteriormente escolher qualquer propdsito, ou nenhum. Essa
auséncia €, assim, também uma oportunidade que abre espaco tanto para a existéncia
da politica como também da ética. Sem uma vocacao natural ou tarefa historica a
desempenhar, resta a humanidade - tanto individual quando coletivamente —
responder a pergunta sobre “o que fazer?” (DURANTAYE, 2009, p. 7).

A ideia da potencialidade como uma capacidade de desenvolvimento da escrita
surge novamente quando Agamben fala sobre Filosofia. Na sua compreenséao, o que

faz de um texto ou de uma ideia um elemento ricamente filoséfico é sua potencialidade
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para ser desenvolvido. Ou seja, quanto maior for a producao intelectual suscitada por
algo, maior sera sua riqueza filoséfica. Assim, Agamben entende por poténcia
filoséfica a capacidade de desenvolvimento contida nos autores. Algo que também
ocorre Nos seus proprios textos, pois ele regressa constantemente aos mesmos temas
e aos seus proprios escritos e busca desenvolvé-los através de seu método de
trabalho. E porque a “filosofia ndo tem um conteudo propriamente seu”, filoséfico €,
portanto, o pensamento com potencial a ser desenvolvido em profundidade
independente da sua &rea (AGAMBEN, 2019, p. 8).

Para explicitar esse potencial de desenvolvimento Durantaye cita uma
passagem de O reino e a gloria, na qual Agamben diz que assim como a poesia tem
a poténcia para desenvolver a linguagem, a politica tem o potencial para o
desenvolvimento da acdo humana. E, assim, é atravées da poténcia para o
desenvolvimento que politica e Filosofia convergem (DURANTAYE, 2009, p. 14). O
pensamento existe integralmente no modo de poténcia e pensar seria experimentar a
pura poténcia do pensamento. De modo que, na intima relacdo entre o pensamento e
a politica, quem faz a intermediacédo € a poténcia.

Murray, por sua vez, apesar de identificar na poténcia um termo chave de leitura
do pensamento do autor, considera que a questéo da linguagem’ é o ponto central do
seu pensamento. Ele entende que quando Agamben fala em poténcia devemos ter
sempre em mente a radical poténcia da linguagem, pois € das andlises linguisticas,
etimoldgicas e arqueoldgicas que emergem 0S NOvVoSs usos das palavras ricas em sua
poténcia criativa e interpretativa. Segundo Murray, inclusive, o0s momentos mais
produtivos do trabalho de Agamben se ddo quando ele interrompe a ideia de uma
dialética binaria e introduz um terceiro conceito que torna os dois anteriores
inoperosos. Causando, assim, o que consideramos uma espécie de “curto circuito”
semantico que trava a linguagem ao mesmo tempo em que abre possibilidade para
novos usos dos conceitos. Ou seja, de uma dialética negativa e positiva emergiria uma

neutralidade que suspende a oposicao bipolar. Murray considera que € na ideia da

7 Apesar de ndo ser possivel retomar aqui toda a argumentacdo desenvolvida por Agamben acerca do
tema da linguagem nos seus primeiros livros: Estancias: a palavra e o fantasma na cultura ocidental de
1977 (2012a), Infancia e histéria: destruicdo da experiéncia e origem da histéria de 1978 (2005), A
linguagem e a morte: um semindrio sobre o lugar da negatividade de 1982 (2006), Ideia da prosa de
1985 (2012b) e A poténcia do pensamento: ensaios e conferéncias de 2005 (2015a); seguiremos
fazendo mencdes a ela, na medida em que nos auxilia a compreender o tema da poténcia.
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comunidade que vem que ficaria expresso o0 potencial mais radical da proposta de
Agamben (MURRAY, 2010, p. 4).

Mills também valoriza muito a compreensdo da teoria da linguagem para o
devido entendimento da maneira como a poténcia € repensada. A autora considera
que, na visdo de Agamben, a fundacdo negativa da linguagem e do ser que o
pensamento metafisico repetidamente posicionou, somente pode ser superado se
repensarmos a relacdo entre poténcia e ato. Para superar a metafisica e o niilismo
contemporédneo seria necessario promover a base conceitual de um novo
entendimento da poténcia. Entendimento que, por sua vez, seria crucial para o
conhecimento das contribuicdes politicas e éticas do pensamento de Agamben. Se
por muitos anos o que definiu o humano foi o fato de ter linguagem e isso o
diferenciava dos outros animais, a natureza do que significa esse “ter’ linguagem é
que precisa ser pensado, e, assim, se formula o questionamento sobre “o que é ter
uma linguagem?”.

Segundo Mills é esse questionamento sobre o que é “ter” linguagem que leva
a reflexdo de Agamben para o tema da poténcia. Pensando aqui na linguagem como
uma poténcia de usar a lingua, essa discussao é importante, porque na capacidade
de uso da linguagem esté implicita também a capacidade de ser humano. E como a
discussdo sugere, essa capacidade de uso é sempre também uma privacdo ou
incapacidade que envolve simultaneamente a expropriacdo de qualquer apropriacéo
da linguagem (MILLS, 2008, p. 30).

Assim como foi dito sobre a relacdo entre poténcia e privacao, a capacidade de
uso da linguagem precisa necessariamente manter a si mesma em relagcdo com sua
propria privacdo. Na linguagem, o modo como isso ocorre é através do siléncio. E
mediante o siléncio que a capacidade de falar se mantém em relacdo constante com
sua privacdo. Como visto antes, ao repensar a relacdo entre ato e poténcia como
continuidade faz como que a poténcia mantenha a si mesma em relagdo com a
atualidade na forma de sua suspensao. Trazendo a discussao de volta ao nosso tema
principal, a politica, percebemos que é essa estrutura da poténcia que se aplicara
entre soberania, direito e vida nua, conforme visto no capitulo anterior, na qual o
soberano mantém a si mesmo em relacdo com a vida nua pela suspenséao da lei.

O intuito de Agamben em pensar a poténcia-de-ndo € o de resgatar a poténcia
humana da tirania da politica sobre o julgo do qual ela se encontra. Poder e poténcia

7

estariam desde sempre conectados e é através da desativacdo da poténcia que
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Agamben pensa a limitacdo do poder. Para exemplificar isso, sempre aparece a figura
de Bartleby, o escriturario com sua famosa recusa a uma decisdo através da frase:
“Preferia ndo fazer” (MELVILLE, 2015, p. 68).

Bartleby é, a primeira vista, um idiota no sentido de Dostoiévski, que tem uma
|6gica prépria na maneira de pensar. Sua passividade € irritante. Mas, nessa aparente
falta de acdo, ha uma forte resisténcia oculta que opera para que ele nao faca nada.
Essa € sua maior resolugcdo, a decisdo de ndo decidir e a ela se mantém firme.
Portanto, aquele que pensa que ele ndo faz nada se engana. Ele age internamente
resistindo as demandas e a obrigatoriedade de concordar ou negar com que lhe
demandam. Fazendo isso, ele segue adotando uma postura de neutralidade radical
para com 0 seu entorno, e arca com as custas da perda de compreensibilidade.

E nessa aparente passividade, que € uma ativa resolugio em ndo passar da
poténcia ao ato, que Agamben reconhece constantemente o exemplo de uma
poténcia-de-ndo que implica a inoperosidade. A interpretacdo de Agamben da
ambiguidade aristotélica e sua refutacdo da primazia do ato sobre a poténcia abre
uma “terceira via” interpretativa das categorias: pensar a poténcia que ndo passa ao
ato e se conserva.

No desenrolar das suas investigacdes, Agamben identificara que a
caracteristica da poténcia é a ndo passagem ao ato. Dessa poténcia em si, que pode
ou ndo ser exercida, h4 uma soberania, seja na decisdo de passar ao ato ou de
preservar-se nainacgéo. E, mesmo quando passa ao ato, a poténcia seguiria soberana
sobre a sua impoténcia, pois se decidiu a ndo agir, na medida em pode sua impoténcia
guando esta atuando, cumprindo-se assim na sua acdo. Nesse jogo de forcas um
tanto quanto confuso, o que fica claro € que a poténcia ndo se esgota no ato, ela
segue operando, se desdobra e se cumpre. Sendo assim, a poténcia pode ser
pensada separadamente da relacdo com o ato, pois ha uma continuidade da poténcia
no ato e nela esta contida essa dimensao original pressuposta, conforme abordamos
anteriormente. E nesse sentido que poténcia e ato ndo tem uma relacéo.

No texto Bartleby, ou da contingéncia, Agamben recorre novamente a
linguagem como paradigma para nos mostrar melhor como funciona essa néo-relacao
gue se perpetua. A linguagem sempre pressupde o0 ndo linguistico como necessario
para sua existéncia e mediante a relacdo com a linguagem é que o humano passa a

ser capaz do exercicio da sua poténcia. Assim como 0 humano se constitui na
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linguagem, s6 ha linguagem porque ha o humano que pressupde potencialmente uma
lingua na qual esse se constitui.

A linguagem, por sua vez, tem origem no pensamento. E, mais uma vez
recorrendo a Aristoteles, Agamben falara do pensamento como pura poténcia de
pensar. Para argumentar, nesse sentido, ele recorre ao termo nous, que significa o
pensamento ou a mente, o qual é “comparado a um tinteiro em que o fildsofo molha a
propria pena. A tinta, a gota de trevas com a qual o pensamento escreve, € o proprio
pensamento” (AGAMBEN, 2015b, p. 12). Nessa passagem, o filésofo em questéo é
Aristoteles e a frase se refere a uma descri¢cao bizantina sobre ele e sua atividade, em
que € indicado que “Aristételes era o escriba da natureza, que molha a pena no
pensamento” (AGAMBEN, 2015b, p. 11). Essa imagem é o ponto de partida da
reflexdo de Agamben, na qual Aristételes, interpretado como um escriba, é comparado
com Bartleby, o escriturario.

Em uma passagem de Aristoteles o termo nous, entendido como “o intelecto,
ou pensamento em poténcia” é usado para “indagar a natureza do pensamento em
poténcia e 0 modo da sua passagem ao ato da intelec¢do” (AGAMBEN, 2015a, p. 13).
Aristételes recorre a um objeto antigo de escrita, a tabuleta, para falar sobre essa

passagem.

Pois, se 0 pensamento j& tivesse em si alguma forma determinada, ja fosse
sempre alguma coisa (como é uma tabuleta para escrever), ele
necessariamente se manifestaria no objeto inteligivel e impediria, assim, a
sua inteleccao. Por isso, Aristételes tem o cuidado de especificar que o nous
“nao tem outra natureza senao a de ser em poténcia e, antes de pensar, hao
€ em ato absolutamente nada”.

A mente é, portanto, ndo uma coisa, mas um ser de pura poténcia, e a
imagem da tabuleta para escrever sobre a qual nada ainda esta escrito serve
precisamente para representar o0 modo em que existe uma pura poténcia.
Toda poténcia de ser ou fazer algo €, de fato, para Aristételes, sempre
também poténcia de n&o ser ou de néo fazer (...), uma vez que, de outro
modo, a poténcia passaria desde sempre ao ato e com este se confundiria.
(...) Esta “poténcia de n&o” é o segredo cardeal da doutrina aristotélica sobre
a poténcia, que faz de toda poténcia, por si mesma, uma impoténcia
(AGAMBEN, 2015b, p. 14).

Nesse sentido, Agamben retoma os argumentos ja apresentados outras vezes,
mas agora 0s expde de modo muito mais assertivo e confiante da interpretacdo que
esta propondo. Avancando com a discussao, ele traz como novidade a associagao
direta entre poténcia e pensamento e ndo com a agao. “O pensamento existe como

uma poténcia de pensar e de ndo pensar’, ou seja, aquilo que entendemos por
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potencialidade conforme dito anteriormente. E nesse sentido que, um pensamento
gue pensa a si mesmo, € o melhor exemplo de uma poténcia pura. Dessa forma, esta
em estreita associagdo com a compreensdo de Agamben de Filosofia, como um
pensamento que pensa e desenvolve o préprio pensar enquanto poténcia,
independentemente de qualquer contetudo especifico. Mas é necessario considerar
que para haver poténcia e pensamento, € preciso que haja um agente desse pensar,
e que esse agente ndo se encontra solto ou flutuante de maneira etérea. Esse ser que
pensa é o “sujeito” da poténcia, e ele é o humano.

Agamben sempre encaminha sua reflexdo para uma origem teoldgica nao
revelada, e ao fazer isso, nesse momento, ele associa o ato da cria¢do divina do
mundo como um ato de escritura. Ao qual o prélogo do Evangelho Segundo Sao Joéo,
onde “No principio era o Verbo (...) e o Verbo se fez carne” (Jodo 1:1-14) encontra
seu melhor exemplo. Agamben analisa a poténcia imanente a um escriba que nao
escreve, analogamente a condicdo de Deus antes de criar o mundo. “A equiparagao
entre escritura e 0 processo da criacdo € aqui absoluta. O escriba que ndo escreve
(do qual Bartleby é a ultima e extrema figura) é a poténcia perfeita, que apenas uma
nada separa agora do ato de criagao” (AGAMBEN, 2015b, p. 18).

O que demonstra que o problema da poténcia, apesar de constitutivo da
condicdo humana, ndo é dela exclusivo, estando presente também na esfera divina.
Para os fatalistas e fundamentalistas da fé “a categoria da possibilidade foi, ndo
obstante, apagada e toda poténcia humana destituida de fundamento” (AGAMBEN,
2015b, p. 20). Assim, tudo € efeito do “inexplicavel movimento da pena divina”, que
escreve o destino dos homens. Contra essa interpretacdo, de uma “absoluta
desmodalizagdo do mundo”, que implica uma resignagao profunda aos designios de
Deus, € possivel dar continuidade ao legado de Aristoteles. Para Agamben, a filosofia
€ “uma firme reivindicagao da poténcia” como uma “constru¢cdo da experiéncia do
possivel como tal. Ndo o pensamento, mas a poténcia de pensar; ndo a escritura, mas
a candida folha é o que a filosofia ndo quer de nenhuma maneira esquecer”
(AGAMBEN, 2015b, p. 20).

Entretanto, a poténcia enquanto tal € algo dificil de pensar, pois ndo existe s6
no ato que se realiza, mas também sempre como poténcia de ndo. Diante disso,
Agamben entdo indaga “como € possivel pensar uma poténcia de nao pensar?”
(AGAMBEN, 2015b, p. 21). Refletindo sobre uma passagem da Metafisica (1074b, 15-

35) de Aristoteles, Agamben dira que no trecho em questdo aparece uma aporia.
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A aporia, aqui, € que 0 pensamento supremo ndo pode nem pensar nada nem
pensar algo, nem permanecer em poténcia, nem passar ao ato, nem
escrever, nem nado escrever. E é para esquivar-se dessa aporia que
Aristételes enuncia sua célebre tese sobre o pensamento que se pensa a Si
mesmo, que € uma espécie de ponto médio entre pensar nada e pensar algo,
entre poténcia e ato. O pensamento que se pensa a sim mesmo néo pensa
um objeto nem pensa nada: pensa uma pura poténcia (de pensar e de ndo
pensar); e sumamente divino e feliz é aquilo que pensa a sua propria poténcia
(AGAMBEN, 2015b, p. 21).

No entanto, a formulac@o dessa aporia hdo resolve a questdo. E é na figura de
Bartleby que Agamben buscara encontrar um melhor entendimento sobre isso. “Como
escriba que cessou de escrever, ele € a figura extrema do nada do qual procede toda
criacdo e, a0 mesmo tempo, a mais implacavel reivindicacdo desse nada como pura,
absoluta poténcia” (AGAMBEN, 2015b, p. 26). O escrevente representa, a0 mesmo
tempo, essa poténcia maxima e também a impoténcia absoluta, perseverando
resolutamente em ndo tomar uma decisao sobre seu agir.

Agamben destaca, na interpretacdo desse exético personagem, que nossa
tradicdo ética formulou sua questdo sobre o prisma da vontade, ou da necessidade,
mas nunca da poténcia. Desse modo, a pergunta era sempre sobre o que se quer
fazer e 0 que se deve fazer, mas ndo o que se pode. Assim, € da exclusdo de um
guerer, em que procuram enquadra-lo, que Bartleby persiste resolutamente em sua
posicao dizendo que “prefere nao”, assumindo assim um ponto de neutralidade quanto
a vontade, mas permanecendo a mercé do dever que tenta sobre ele se impor.

Héa que se pensar que Bartleby assuma uma posicdo radicalmente humana de
indecisdo frente a vontade e ao dever. Se por um lado h& obrigacfes externas que
procuram se impor sobre ele e nele se introjetar, por outro ha uma auséncia interna
da sua vontade que foi aparentemente anulada. Mas como Agamben em sua
interpretacdo nos lembra “a poténcia ndo € a vontade, e a impoténcia nao é a
necessidade”, por isso essas categorias “permanecem sem efeito sobre Bartleby”
(AGAMBEN, 2015b, p. 27).

Crer que a vontade tenha poder sobre a poténcia, que a passagem ao ato
seja o resultado de uma decisé@o que pd&e fim a ambiguidade da poténcia (que
€ sempre poténcia de fazer e de nado fazer) [ou seja, potencialidade] — essa

€, precisamente, a perpétua ilusdo da moral (AGAMBEN, 2015b, p. 27)8.

8 Com essa passagem justificamos a ndo desconsideracdo em nossa andlise da posicao de Nietzsche,
sugerida no inicio, pois ele identifica poténcia e vontade em seu projeto, sendo que, inicialmente,
haviamos considerado partir da comparagdo do tema nos dois autores.
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Conforme Agamben, Bartleby justamente coloca em questéo essa supremacia
da vontade sobre a poténcia, pois “Bartleby pode apenas sem querer’, mesmo que
sua poténcia ndo seja sem efeito, nem ocorra por um defeito da vontade, ja que ela

sempre excede a vontade.

Dai a irredutibilidade do seu “preferia ndo”. Ndo é que ele ndo queira copiar
ou que queria ndo deixar o escritorio — apenas preferia ndo fazé-lo. A férmula,
tdo meticulosamente repetida, destroi toda possibilidade de construir uma
relagdo entre poder e querer (...). Ela é a férmula da poténcia (AGAMBEN,
2015b, p. 28).

Agamben defende que isso remete diretamente aos céticos antigos, que viam
na postura da suspensdo do juizo (epoché) “ndo uma simples indiferenga, mas a
experiéncia de uma possibilidade ou de uma poténcia” (AGAMBEN, 2015b, p. 28).
Isso mostra que entre 0 ser e 0 ndo ser esta o possivel. Sendo assim, a poténcia
habita esse lugar da indiferenga entre o ser e o nada. A indiferencga entre ser e nada
nao €, porém, uma equivaléncia entre dois principios opostos, mas o modo de ser de
uma poténcia que se purificou de toda razdo. Com isso, a poténcia “libertando-se do
principio de razdo, emancipa-se tanto do ser quanto do ndo ser e cria sua propria
ontologia” (AGAMBEN, 2015b, p. 35). A essa ontologia, Agamben chamara de
ontologia modal em O uso dos corpos.

Assim, a experiéncia realizada por Bartleby € chamada por Agamben de

a mais extrema que uma criatura pode se arriscar. Pois ater-se ao nada, ao
ndo ser, é por certo dificil, mas é a experiéncia prépria daquele héspede
ingrato, o niilismo, com o qual, j& h4 algum tempo, nos familiarizamos. E ater-
Se apenas ao ser e a sua necessaria positividade, também isso é dificil, mas
ndo é precisamente esse o sentido do complicado cerimonial da onto-teo-
I6gica ocidental, cuja moral mantém uma secreta solidariedade com o
héspede que gostaria de expulsar? Ser capaz, numa pura poténcia, de
suportar o “ndo mais” para além do ser e do nada, permanecer até o fim na
impotente possibilidade que excede a ambos — tal é a experiéncia de Bartleby
(AGAMBEN, 2015b, p. 35).

Por sua experiéncia estar além de ser ou do nao ser, ela ndo diz respeito a
verdade, mas “exclusivamente ao seu ser em poténcia”. Nesse sentido, o experimento
de Bartleby € um experimento de contingéncia absoluta (AGAMBEN, 2015b, p. 37).

A isso se segue uma enfadonha discusséo sobre as diferentes modalidades de

acordo com Leibniz. A conclusdo que o autor chega dessa discussdo é a uma
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definigdo de contingéncia. Agamben entende por contingente, conforme Escoto, “algo
gue ndo é necessario nem eterno, mas algo cujo oposto poderia ter acontecido no
mesmo momento em que ele acontece”. O contingente é assim “0 que pode ser ou
nao ser e (...) coincide com o espago da liberdade humana” (AGAMBEN, 2015b, p.
38). Dessa forma, agir de um modo ndo impede que se pudesse ter agido de outro. O
final do texto de Agamben estabelece uma intrinseca relacdo entre o texto de Melville
e a carta de Paulo aos Romanos ao refletir sobre a relagéo de contingéncia com o
passado.

O “preferia ndo” de Bartleby é na interpretacdo de Agamben a restituigao
integral “da possibilidade, que a mantém em suspenso entre o acontecer e o néao
acontecer, entre o poder ser e o poder ndo ser. Ele é a recordacao daquilo que nédo
foi” (AGAMBEN, 2015b, p. 46). E nesse sentido que Agamben faz uma analogia com
a passagem paulina que buscando pela redencao tenta abrir novamente o passado,
como possibilidade, ndo mais como evento consumado, mas que na perspectiva
teoldgica age sobre ele e sobre 0 que nao foi, mas poderia ter sido. No texto de Paulo
€ exposto que a vinda do messias muda a relacdo com o passado desativando a
antiga lei.

Dessa forma, Agamben atribui a figura de Bartleby um novo sentido, um sentido
messianico, de maneira que a sua mudanca de relacdo com o passado, que volta a
ser contingente no lugar de necessario, se assemelha aquela funcao atribuida ao

messias nos textos paulinos.

Nessa perspectiva, ndo apenas a relagcédo entre Bartleby e o homem da lei
adquire novo sentido, mas também aquela entre Bartleby e a escritura.
Bartleby € um law-copist, um escriba em sentido evangélico, e o seu
renunciar a copia é também um renunciar a Lei, um libertar-se da “antiguidade
da letra”. Como em Josef K. também em Bartleby os criticos viram uma figura
de Cristo (...), que vem abolir a velha Lei e inaugurar um novo mandato
(AGAMBEN, 2015b, p. 51).

Se a intengdo de Agamben parecia compreensivel, na continuacdo do texto,

com sua comparacao entre Bartleby e Cristo, ele nos surpreende ao dizer que

se Bartleby é um novo Messias, ele ndo vem, como Jesus, para redimir o que
foi, mas para salvar o que néo foi. (...) E ele ndo vem trazer uma nova tabua
da Lei, mas, como nas especulacdes cabalisticas sobre o reino messianico,
para levar a Tord ao seu cumprimento, destruindo-a de cima a baixo
(AGAMBEN, 2015b, p. 51).
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Agamben adota, mais uma vez, um linguajar enigmatico e parece assumir a
voz de um profeta mistico que trata sobre temas filosoficos, como se manifestasse um
delirio onirico de inspiragdo celestial. O quanto disso faz realmente sentido ou néo,
compete ao intérprete julgar.

A Escritura é a lei da primeira criagao (...), na qual Deus criou o mundo a
partir da sua poténcia de ndo ser. Toda letra dessa Tora &, por isso, voltada
tanto para a vida quanto para a morte, significa tanto o anel quanto o dedo ao
gual estava destinado e que se desfaz na tumba, tanto o que foi quanto o que
ndo pode ser.

A interrupgdo da escritura assinala a passagem a criacdo segunda, na qual
Deus reclama para si a sua poténcia de ndo ser e cria a partir do ponto de
indiferenca entre poténcia e impoténcia. A criagdo que entdo se realiza ndo é
uma recria¢do, nem uma repeticdo eterna, mas, antes, uma decriagédo na qual
0 que aconteceu e o que nao foi sdo restituidos a sua unidade originaria na
mente de Deus, e 0 que podia ndo ser e foi se esfumagcam no que podia ser
e néao foi. (AGAMBEN, 2015b, p. 52)

Em relacdo a essa enigmatica passagem, me resguardo no direito de fazer uma
epoche e suspendo o juizo, ou seja, “prefiro nao” comentar.

Diante da impossibilidade de dizer algo mais sobre isso, concluo essa parte da
exposicao e sugiro que sigamos em direcao ao proximo toépico, a inoperosidade. Tema
antes introduzido e que sera agora desenvolvido em mais detalhes, haja vista que ele
esta constitutivamente relacionado com a poténcia e podera nos esclarecer mais a

dimensao teoldgica das suas relacdes.

3.2 Inoperosidade

Para Agamben, conforme dito em A comunidade que vem (2013a), a
inoperosidade € uma ideia central para a compreensdo do homem, ele a considera
como uma espécie de “esséncia”, “um tipo de alma suplementar ou, se quisermos, a
sua verdadeira alma” (AGAMBEN, 2013a, p. 103). Segundo Salzani (In MURRAY;
WHYTE, 2011, p. 106), inoperosidade ja estd em questédo desde a obra Ideia de posa
guando Agamben trata sobre o Limbo, no capitulo Ideia de politica (2012, p. 46-47).
O tema que volta a aparecer quase nos mesmos termos em A comunidade que vem,
no capitulo Do Limbo (2013a, p. 13-15). Apesar dessa indicacdo do tema estar
implicito, sua formulacédo € tdo enigmatica que € praticamente incompreensivel. O

conceito é mencionado também em Homo sacer I, no capitulo Forma de lei (2010, p.
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55-67) e também em Meios sem fim (2017a, p. 126-127), mas sem ter um avanco
significativo, algo que acontece apenas em O tempo que resta (2016, p. 105-130).

Na obra A comunidade que vem (AGAMBEN, 2013a, p. 101-103) o conceito de
inoperosidade aparece de maneira explicita nas paginas finais (no segmento Tiqqu de
la noche, que s6 foi incluido na reedi¢&o do livro em 2001). E revelado que a exposi¢ao
da inoperosidade era a intencédo do livro que se seguiu. Nesse texto, Agamben faz
uso de expressdes enigmaticas na apresentacdo desse conceito, e ele é considerado
‘o paradigma da politica que vem”. Na estranha definicdo que apresenta
“‘inoperosidade n&o significa inércia, mas katargesis — isto é, uma operacédo na qual o
como substitui integralmente o que, na qual a vida sem forma e as formas sem vida
coincidem em uma forma de vida” (AGAMBEN, 2013a, p. 103). Aqui essas palavras
sdo incompreensiveis, e somente nas obras seguintes ficard mais claro qual é a real
intencdo do autor ao proferi-las. Essas obras, a que nos referimos sdo O tempo que
resta (2016), O reino e a gldria (2011a) e Nudez (2014b). Antes de abordarmos o
significado de inoperosidade como katargesis, conforme aparece em O tempo que
resta, consideramos que € ilustrativo mostrar a evolugédo do conceito antes de chegar
nesse ponto.

No Limbo, a condicdo imaginada de seus habitantes é a de terem sido
abandonados e esquecidos por Deus, mas esse esquecimento torna sua redencao
algo irreparavel. Por ndo terem um destino ou propdsito, eles vivem em uma alegria
esperancgosa. Por ndo saberem que foram abandonados, sua “caréncia se inverte em
natural alegria” (AGAMBEN, 2013a, p. 14). A condigao dos habitantes do Limbo é
pensada como a condicdo dos homens na comunidade que vem, sdo como se fossem
“‘cartas sem destinatario”. “Indiferente a redencédo porque irredimivel, a vida que
sobrevive ao fim da maquina teolégico-politica é a simples vida humana” (AGAMBEN,
2013a, p. 15). O Limbo representa a poderosa maquina politico-teoldgica contra a vida
na qual ndo ha nada a salvar, portanto, insalvavel. Se em A comunidade que vem a
referéncia literaria para ilustrar essa condicdo sdo os personagens do escritor Robert
Walser (1878-1956) e também Kafka, na passagem de Ideia de prosa (2012b) o
referencial é Bartleby de Melville.

Em Homo sacer |, Agamben propde uma definicdo de inoperosidade que vai
além da auséncia de atividade ou trabalho, mas que opera como uma poténcia que
segue em vigor e ndo se exaure. Agamben diz que o termo inoperosidade € tomado

emprestado de Alexandre Kojeve, que em francés usa o termo desoeuvrement. O
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termo se tornou tema de debate entre os autores franceses Bataile, Nancy e Blanchot,
sobre os quais trataremos no inicio do capitulo quatro. Mas Agamben, se contrapondo

a eles, propde que a maneira adequada de entender a inoperosidade € distinta.

Esta ndo pode ser nem a simples auséncia de obra, nem (como em Bataile)
uma forma soberana e sem emprego da negatividade. O Gnico modo coerente
de compreender a inoperancia seria 0 de pensa-la como um modo de
existéncia genérica da poténcia, que ndo se esgota (...) em um transitus de
potentia ad actum” (AGAMBEN, 2010, p. 67).

ApoGs essa indicacdo o tema é interrompido de maneira abrupta sem ser
desenvolvido, pois o foco da discusséo nesta obra é o bando, e a relacéo de abandono
como forma de relacéo da lei com o vivente conforme visto no capitulo anterior.

Em Meios sem fim, Agamben volta a falar de inoperosidade, ao tratar sobre a
tarefa histérica atribuida aos Estados-nacdo. Aqui o conceito adquire maior
importancia quando o autor afirma que a inoperosidade corresponde a esséncia do

ser humano, por ele ser um ser naturalmente sem obra.

A politica € aquilo que corresponde a inoperosidade essencial dos homens,
ao ser radicalmente sem obra das comunidades humanas. H4 politica, porque
0 homem é um ser argds, que nédo é definido por nenhuma operagao propria
— ou seja: um ser de pura poténcia, que nenhuma identidade e nenhuma
vocacdo podem exaurir (AGAMBEN, 2017a, p. 126).

Se o diagnéstico da politica contemporénea € a faléncia, entdo o tema da
politica que vem é, primeiramente, se interrogar sobre a inoperosidade e sua
potencialidade essencial sem transformar isso em uma tarefa histoérica. Isso porque é
na indiferenca a qualquer tarefa histdrica que se conservaria uma permanente
abertura para a felicidade como Unica tarefa politica.

Ao final da obra O aberto, o termo desoeuvrement (inoperosidade) volta a
aparecer, em sua versao em francés, como titulo de uma secao. O texto que se segue,
entretanto, se analisado isoladamente n&do ajuda a esclarecer o significado do
conceito. Agamben faz uma analise de duas pinturas de Ticiano, uma delas intitulada
Ninfa e o pastor (A) e outra As trés idades do homem (B). Apés uma minuciosa
descricdo da primeira imagem, Agamben diz que o casal retratado na cena esta
disposto de maneira sensual e melancélica, como se tivesse acabado de ter relagbes
intimas e agora 0 homem e a mulher estivessem distantes um do outro. Ele compara

essa imagem com a da outra tela composta anos depois, mas com elementos
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semelhantes. Para Agamben, ha toda uma simbologia nos elementos que compdem
os quadros que fazem com que eles sejam uma perfeita representacdo da
inoperosidade humana, compreendida como uma contemplagéo da poténcia.

Mesmo que s6 com esse texto seja impossivel compreender a relevancia do
gue o autor entende por inoperosidade, se somado ao desenvolvimento anterior do
conceito aqui exposto ele faz sentido, pois esses personagens representam a
humanidade. Essas pessoas estdo prontas para agir, mas sem fazer nada passam a
impressédo de que acabaram de fazer algo. Elas sdo pegas em um momento de
aparente repouso em que estdo em suspenso entre uma agao e outra.

Se isso ajuda pouco a entender o conceito, trago essa passagem de O aberto
como referéncia para ilustrar trés caracteristicas que percebemos na obra do autor: a
interconexdo das suas diversas exposicoes teoricas, a fragmentacdo abundante de
seus escritos e a capacidade de recorrer a obras de arte para fazer analises filosoficas
e ilustrar com elas seus pensamentos®.

Trazendo ainda as analises de Agamben sobre o |éxico paulino, nas Cartas aos
Romanos o termo inoperosidade se sobressai. O termo volta a ter uma importancia
central em O tempo que resta, mais precisamente na Quinta jornada. L4, finalmente,
0 conceito torna-se mais compreensivel e esta associado a vocacdo messianica
entendida como a revogacao de toda e qualquer vocacdo. Nessa passagem o autor
também faz uma importante reflexdo sobre o messianismo e o tempo em suas
multiplas dimensdes, voltaremos a esses temas depois, quando for pertinente.
Agamben inicia sua andlise tecendo comentarios importantes sobre o termo
evangelho (euaggélion). Ele dira que no termo em questdo, no sentido usado por
Paulo, coincidem, ao mesmo tempo, 0 andncio da salvagao e o seu contetdo, ou seja,
tanto a promessa quanto o contetdo do que é prometido sdo expressos no termo
evangelho.

O termo inoperoso surge, na forma sintatica de verbo, exatamente no momento
em que se discute a relacao entre a promessa divina e 0 cumprimento da lei. Enquanto
a promessa se refere ao acordo de Deus como Abrado, a lei se refere a lei mosaica
que foi entregue a Moisés por Deus. O anuncio da salvacdo tem na fé (pistis) o
elemento que a concretiza, ele € a potencialidade que tem necessidade da fé para se

efetivar. S0 0 anuncio, sem a fé, seria uma poténcia nao realizada.

9 Infelizmente, a edicdo brasileira ndo apresenta as imagens das telas acima mencionadas como o faz
a edicéo original em italiano.



105

A discussédo segue com Agamben revelando em sua analise semantica que
entre promessa e lei (nomos) haveria contradicdo, o que ele exemplifica a partir da
citacdo de passagens de Paulo. Com a vinda do messias parece que algo se inverte
e passa a haver concordancia entre lei messianica e lei da fé, o que ao contrario de
negar a lei, a cumpre. E para tratar dessa articulagdo entre evangelho, fé e lei
(euaggelion, pistis e nomos) que Agamben utiliza o termo katargeo (inoperosidade).

Analisando a etimologia da palavra ele diz que: “katargéo é um composto de
argeo, que deriva por sua vez do adjetivo argds, que significa ‘inoperante, nao-em-
obra (a-ergos), inativo. O composto, entdo, quer dizer ‘tornou inoperante, desativo,

suspendendo a eficacia”. Agamben dira que esse termo é genuinamente paulino e
que antes ndo tinha relevancia. Entretanto, quando foi empregado pelo apostolo o
termo “exprimiu o efeito do messianico sobre as obras da lei” que suspende a sua
eficacia (AGAMBEN, 2016, p. 114).

Para Agamben, nessa relacdo pela suspensdo operada pela lei messianica
ocorre uma inversao, de modo que a poténcia passa ao ato e alcanca a sua finalidade
ndo na forma da forca, mas da fraqueza. O exemplo apresentado é o da continuidade
da poténcia na passagem ao ato, sendo que esta segue ativa na sua suspensao. Para
Paulo, “a poténcia messianica se realiza e age na forma de fraqueza”, pois “nédo se
esgota em seu ergon (obra), mas permanece nele potente” (AGAMBEN, 2016, p. 115).

Esse é entdo o sentido do verbo katargeo, o

messianico torna essas obras inoperantes, as restitui a poténcia na forma da
inoperosidade e da inefetividade. O messianico € ndo a destruicao, € a nao
destruicdo, mas a desativacdo e a inexecutabilidade da lei (AGAMBEN, 2016,
p. 116).

Nesse contexto teoldgico exegético, entdo, trata-se de uma formulacédo néo de
uma continuidade da poténcia, mas de uma suspensao ativa que efetiva a lei através
da sua suspenséo.

Ao entender a katargésis messianica, ou inoperosidade como a suspensao da
lei que n&o a abole, mas a conserva e a leva ao cumprimento, Agamben entéo
pergunta: “qual é o estado da lei sob o efeito da katargesis messianica? O que é uma
lei que estd ao mesmo tempo, suspensa e cumprida?”(2016, p. 122). Para responder
a essa pergunta, ele recorre ao paradigma schmittiano do estado de excecao,

abordado no segundo capitulo. Ele acusa o jurista alemdo de ser um tedrico
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“apocaliptico e contrarrevolucionario” que desenvolveu uma concepgao anti-
messianica de relacdo entre poder e lei, mas na qual introduziu elementos
(theologoumena) genuinamente messianicos (AGAMBEN, 2016, p. 122).

Agamben retoma, entéo, os argumentos apresentados em Homo sacer | sobre
as caracteristicas da lei no estado de excecao e faz uma confrontacdo com o estado
da lei na inoperosidade (katargesis) messianica em relacdo a trés aspectos: a) a
indeterminacéo do dentro e do fora da lei; b) a inexecutabilidade da lei no estado de
excecao; c) a informulabilidade da lei no estado de excegao.

No messianismo, a distingcao entre o que esta dentro e fora da lei também para
de funcionar, s6 que Paulo faz isso através da introducéo de um resto'®. Esse resto
ndo estd nem dentro, nem fora da lei, mas € um terceiro espaco, um espacgo
anomico!l. “Uma justica sem lei ndo é — nesse caso — a negacéo, mas a realizacado e
o cumprimento — o pleroma'? — da lei”. Para Agamben essa aporia dialética que Paulo
formula é a expresséo corrente desse paradoxo (AGAMBEN, 2016, p. 124)

Os dois outros aspectos aparecem como uma consequéncia necesséria da
premissa anterior, e Agamben cita passagens de Paulo que mostram a condi¢ao
angustiante do homem diante da inexecutabilidade da lei e a seguir como a lei também
passa no tempo messianico a ser informulavel. Ou seja, no espaco de anomia primeiro
a lei ndo é distinguivel e em consequéncia disso ndo pode ser executada, nem mesmo
formulada. O texto, naquilo que nos interessa, conclui reforcando a ideia de que a
plenitude do cumprimento messianico da lei € a suspensao do estado de excecao e
uma absolutizacdo da inoperosidade.

A tarefa histérica entdo desempenhada pela autoridade constituida foi

esconder a katargesis, o estado de anomia tendencial que caracteriza o
messianico e, nesse sentido, retarda o desenvolvimento do ‘mistério da
anomia’, o desenvolvimento desse mistério significa o vir a luz da
inoperosidade da lei e da ilegitimidade substancial de todo poder no tempo
messianico (AGAMBEN, 2016, p. 128)

Agamben identifica como katechon®® a essa autoridade temporal que impede o

desvelamento do mistério. Isso nos leva a identificar a origem teoldgica de elementos

10 Termo técnico agambeniano importante que sera retomado posteriormente.

11 Significa auséncia de lei, conforme visto antes.

12 No sentido de pleno.

13 Katechon é um termo importante que mereceria uma andlise mais aprofundada a qual retornaremos
posteriormente.
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que compde as relacdes de poder politico, da mesma forma que posteriormente
analisaremos o tema do sagrado e do sacrificio na secéo 4.2. Com isso poderemos
seguir expondo os elos indissolUveis que seguem operando na relagédo entre religiao
e politica, conforme Agamben demonstra. Ndo ha, entretanto, tempo aqui para
mostrar todos os aspectos dessa interrelacdo oculta que aos poucos, quando
pertinente, seguiremos trazendo a luz.

Vejamos agora entdo como a inoperosidade se deslocou do plano teoldgico
para o espaco do governo terreno analisando como a questdo aparece no contexto
de O reino e a gldria. Para Nascimento, € em O reino e a gloria que o conceito de
inoperosidade aparece com maior lucidez (NASCIMENTO, 2014, p. 16). Ele sugere
que a génese do conceito, nessa obra, se da em trés passos. No primeiro Agamben
faz um paralelo entre monarquia divina e monarquia humana, no segundo ele introduz
atributos préprios nesse paralelismo, e no terceiro Agamben apresenta o conceito em
um novo modo com aplicacdo para a nova politica. Nascimento expde 0s trés passos
identificados por ele na elaborag&o do conceito, retomando a discuss&o proposta no
livro em questéo sobre a afinidade entre os conceitos politicos e teoldgicos.

Em sintese, no primeiro passo o autor busca mostrar a tendéncia do poder a
tomar como modelo de perfeicdo uma Unica fonte. No segundo mostra que o
monopolio do poder, tanto divino quanto monarquico, tem como fundamento a
inoperosidade, entendida como vazio de fundamento. E no terceiro é mostrado tanto
que a gldria oculta a inoperosidade, quanto que a inclusdo da inoperosidade nos
dispositivos politicos € a tarefa que libertaria as praticas politicas da sua condicao
atual.

Identificamos que em O reino e a gloria, inoperosidade aparece associado ao
centro oculto do poder, ao vazio central que opera a maquina governamental e é
simbolizado pela imagem do trono vazio. Com isso, Agamben procura restituir a
politica a sua dimensao mais propria, como esséncia do agir humano, em substituicdo
ao trabalho e a produtividade que por muito tempo ocuparam esse espaco central.

A inoperosidade como praxis propriamente humana e politica consiste em
tornar inoperante todas as obras humanas e divinas. E com essa preocupacio que
Agamben espera abrir caminho para que a gléria, como dispositivo altimo legitimador
do poder, possa ser profanada para assim dar lugar a algo para além dela com a

politica que vem.
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A primeira mencado a inoperosidade em O reino e a gloria ocorre quando
Agamben faz referéncia a dualidade do poder do governo, uma parte ativa e outra
inoperosa. Essa ideia de uma dualidade esta presente no dito “o rei reina, mas néo
governa” e pode ser ilustrada pela figura do rei Arthur no ciclo literario lendario da
Tavola Redonda. Isso se refere ao paradigma da divisdo entre reino e governo, no
qual governar € um gerenciamento ativo, enquanto reinar € uma passividade
operativa. Agamben diz que antes de se deslocar para o plano secular essa divisao ja
estaria presente na teologia através de um Deus, em que o ser e o agir foram
separados. Na divindade suprema cristd haveria, em sua origem, uma divisdo
segundo a qual Deus detém operosidade e inoperosidade. Ele, assim, reina e governa
o mundo. Deus é ao mesmo tempo essa figura que reina e também é estranho ao
mundo. Ele é transcendente tanto quanto é imanente e ocupa-se do governo do
mundo através das suas leis. Para defender isso, Agamben cita autores cristdos
relevantes dos denominados Padres da Igreja dos primeiros séculos, como Eusébio.

E atribuida & teologia de Numénio unir essas duas figuras de Deus “com a
oposicao entre operosidade e inoperosidade, transcendéncia e imanéncia”, contudo,
“os dois termos nao sédo desconectados e o segundo Deus representa de algum modo
um complemento necessario do primeiro” (AGAMBEN, 2011a, p. 93) Assim, apesar
de opostas, uma figura divina pressupde a outra. Isso leva Agamben a pensar que o
reino do primeiro Deus e o governo do segundo “formam um sistema funcional
precisamente como na oikonomia cristd” (AGAMBEN, 2011a, p. 94), na qual se
articulam na estrutura trinitaria uma substancia e as trés pessoas (Pai, Filho e Espirito
Santo)4.

O paradigma da distingdo entre reino e governo esta presente também na
Metafisica de Aristételes, conforme retomado por Agamben, em que o primeiro motor
imovel esta de um lado enquanto o mundo governado pela ordem imanente da
natureza estd do outro. Mas de alguma maneira essas duas coisas precisam ser
articuladas. Transcendéncia e imanéncia sao articuladas “quase formando um dnico
sistema, em que o0 bem separado e a ordem imanente constituem uma maquina a um
s6 tempo cosmoldgica e politica (ou econémica-politica)” (AGAMBEN, 2011a, p. 95).
Citando passagens da Metafisica de Aristoteles, Agamben mostra que ha primeiro

uma divisdo e depois uma articulacdo, na qual a conciliagdo entre transcendéncia e

14 A genealogia de como essa articulacdo acontece foi o tema dos trés primeiros capitulos de O reino
e a gldria, mas nao serdo aqui retomados.
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imanéncia ocorre “através da ideia de uma ordem reciproca das coisas”. Assim,
“Aristoteles vincula o principio soberano e a natureza [arche e physis]” (AGAMBEN,

2011a, p. 96). Isso significa que

0 motor imével como arche transcendente e a ordem imanente (como physis)
formam um sistema Unico bipolar e que apesar da variedade e da diversidade
das naturezas, a casa-mundo é governada por um principio tnico. O poder —
todo poder, tanto humano quanto divino — deve manter juntos esses dois
polos, ou seja, deve ser, a0 mesmo tempo, reino e governo, norma
transcendente e ordem imanente (AGAMBEN, 2011a, p. 97).

Quanto a relacdo especial que liga gldria e inoperosidade, este € um tema
recorrente que ao longo da obra Agamben procura reconstruir. Entendemos que a
gloria aqui se refere ao que poderiamos evocar através da imagem de um “véu’
suntuoso que oculta o trono vazio no qual “repousa” a inoperosidade. “A Gléria é,
entdo, aquilo que deve cobrir com seu esplendor a figura indescritivel da
inoperosidade divina” (AGAMBEN, 2011a, p. 261). Agamben também considera que
ela pode ser entendida como aquilo que nomeia o “fim ultimo do homem”, no sentido
teoldgico, de que a finalidade do homem € louvar a Deus, assim como a gléria é além
disso, a interrupcdo de toda atividade e obra que sucederia ao Juizo Final. Gléria é,
assim, um dispositivo que representa aquilo que permanece quando a maquina da
oikonomia, ou seja, o governo do mundo, se cumpre.

A inoperosidade € a interrup¢éo de toda atividade divina, o sdbado sagrado no
judaismo. “A inoperosidade nomeia o que € assim 0 mais proprio de Deus” e ao
mesmo tempo o objeto da espera escatoldgica. Sdbado e inoperosidade sdo, entéo,
a marca da concepgao cristd do Reino. “O sabatismo nomeia a gléria escatoldgica,
que é, em sua esséncia, inoperosidade” (AGAMBEN, 2011a, p. 262). Nesse sentido,
gléria e inoperosidade estdo tdo proximas que as vezes até se confundem. Agamben
procura entdo esclarecer qual € o “sentido dessa intimidade entre gldria e sabatismo”.
Assim, gloria é o que oculta a inoperosidade divina tanto daquilo que ele fazia antes
de criar o mundo, quanto depois que o governo do mundo chegar ao fim, segundo a
teologia crista. Portanto “no inicio e no fim do poder mais elevado esta uma figura néo
da acao e do governo, mas da inoperosidade” (AGAMBEN, 2011a, p. 264). A grande
virada aqui é que o que é impensavel e indizivel ndo é a gléria, caracterizada por
cerimbnias, hinos, vestes, cantos e louvores, mas sim a inoperosidade que ela oculta.

O centro do dispositivo governamental da maquina do poder e também o limiar entre
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reino e governo é um vazio. No entanto, esse vazio é essencial, porque é ele que faz
a maquina funcionar. O poder se nutre desse vazio oculto para existir, por isso precisa
escondé-lo a todo custo, do contrario a sua falta de legitimidade ficaria evidente. O
poder tem necessidade de capturar esse espaco vazio, pois é dele que toda poténcia
e possibilidade de mudancas podem emergir.

“O Vazio é assim a figura soberana da gléria” (AGAMBEN, 2011a, p. 267). E a
imagem do trono vazio € a representacdo disso. Uma imagem que aparece diversas
vezes na historia, associada tanto a realizacdo terrena quanto a divina em
representacdes em palacios e igrejas. Assim, o dispositivo teolégico da gldria coincide
com o profano e Agamben recorre a ele como paradigma epistemolégico que da a
possibilidade de acessar o arcano central do poder.

Nesse ponto, Agamben se pergunta se € possivel pensar na inoperosidade fora
do dispositivo da gloria. Como resposta ele usa uma expressao enigmatica, vida
eterna (zoé aionos), entendida inicialmente no sentido de uma vida verdadeira, na
qual todos os dias sao como se fossem sdbado. Ou seja, sua resposta parece ser
poética e até mesmo onirica. “Zoé aionios, vida eterna, € o nome” — que Agamben
atribui ao — “centro inoperoso da vida humana, dessa ‘substancia’ politica do Ocidente
gue a maquina da economia e da gldria busca continuamente capturar em seu proprio
interior” (AGAMBEN, 2011a, p. 273).

Para pensar a inoperosidade em um novo sentido, ele faz referéncia a Espinosa
e fala de inoperosidade como contemplacédo da poténcia de agir, e também como a
vida contemplativa filoséfica. Contemplagdo e inoperosidade, sao assim “os
operadores metafisicos da antropogénese” (AGAMBEN, 2011a, p. 273) que libertam
o homem do seu destino bioldgico e social. Também interpretamos que eles
oportunizam que os homens se inventem individualmente e coletivamente, por
exemplo, como os gregos e os filésofos antigos um dia o fizeram.

Ao final de O reino e a gléria, Agamben antecipa o tema da forma-de-vida que
sera tratado mais adiante, e que o autor retomara no ultimo volume da série Homo
Sacer, O uso dos corpos. Ele se refere a um processo no qual vida e forma estao
unidas, no qual bios e zoé coincidem sem residuos e produzem uma forma-de-vida'®
em que vida e forma sao inseparaveis. Aqui, Agamben entende que “o politico ndo é

nem bios nem zoé, mas a dimensdo que a inoperosidade da contemplacdo ao

15 Sobre o uso do hifen, dira Agamben que ele une ao mesmo tempo em que separa, sendo assim o
mais ambiguo dos sinais ortograficos.
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desativar as praticas linguisticas e corpéreas, materiais e imateriais, incessantemente
abre e confere ao ser vivo” (AGAMBEN, 2011a, p. 273).

Como concluséo deste topico, as teses expostas por Agamben nessa obra nos
levaram da identificagéo de que o poder sempre necessita de uma estrutura dual para
a constatacao de que a inoperosidade ocupa o centro da politica, e isso significa que
a esséncia do politico deve ser entendida como a vida contemplativa. Diante disso, a
forma de resisténcia proposta por Agamben € incluir a inoperosidade nos dispositivos
como a tarefa da politica que vem. O texto de Nascimento (2014) antes mencionado,
gue analisa a inoperosidade, termina com questionamentos sobre a possibilidade de
uso da inoperosidade como ferramenta politica eficaz. Mas para isso ser melhor
entendido temos que fazer uma breve exposicdo do que Agamben entende por
dispositivo.

3.2.1 Dispositivo

Vamos abrir um paréntese aqui para explicar o conceito de dispositivo, tao
relevante para entendermos o0s questionamentos de Agamben a soberania.
Dispositivo € um termo técnico utilizado por Foucault do qual Agamben se apropria,
mas alarga sua compreensao expandindo-o para outra esfera de entendimento.
Agamben atribui a ele um papel decisivo na estratégia de pensamento de Foucault,
sobretudo em seus estudos sobre a governamentalidade. Agamben resume-o em trés
pontos:

a) “um conjunto heterogéneo, linguistico e nao-linguistico que inclui (...):
discursos, instituicdes, edificios, leis, medidas de policia, proposic¢des filosdéficas, etc.
O dispositivo em si mesmo € a rede que se estabelece entre esses elementos.”;

b) O dispositivo tem uma funcgéo estratégica que se inscreve numa relacdo de
poder;

c) “resulta do cruzamento de relagbes de poder e de relagdes de saber”
(AGAMBEN, 2009, p. 29).

Agamben tracara a genealogia desse conceito, primeiro na obra de Foucault e
depois em um contexto histérico. Em Foucault o termo € influenciado pelos cursos de
Jean Hyppolite. Neste segundo autor, o termo derivaria do pensamento hegeliano,
através do termo “positivité” (positividade). O termo técnico “positivité” € utilizado por

Hegel para sinalizar a realizacdo empirica e histérica da ideia. Por exemplo,
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positividade indica, em Hegel, um tipo de religido que esta em oposicao a religido
natural. “Enquanto religido natural diz respeito a relacdo imediata e geral da razao
humana como o divino”, em Hegel, “a religido positiva, ou histérica, compreende o
conjunto das crencas, das regras e dos ritos que numa determinada sociedade e num
determinado momento histérico sdo impostos aos individuos pelo exterior’
(AGAMBEN, 2009, p. 30).

Segundo a interpretacdo que Jean Hyppolite faz de Hegel, a religido positiva se
refere a um conjunto de comportamentos, praticas e crencas que sao impostos
mediante um conjunto de saberes, sendo assim o0 elemento articulador entre
conhecimento e poder. Neste contexto, Hyppolite indica que a positividade da religido,
no sentido aqui expresso para Hegel, constituiria parte da dialética entre a liberdade
humana e a razao histérica. Aparecendo primeiro como oposi¢édo ao desenvolvimento
puro da razdo, mas depois com ela se conciliando em um movimento dialético. E essa
seria, segundo Agamben, a origem do termo dispositivo em Foucault.

Em Foucault, o conceito se desenvolveu para ser compreendido como o
conjunto dos processos subjetivos que se concretizam nas relagcdes de poder
(AGAMBEN, 2009 p. 32). Se em Hegel o objetivo era o de reconciliar os dois
elementos, 0 mesmo ndo acontece com Foucault, que procura antes diagnosticar e
expor como operam, sem com isso querer enfatizar o conflito. Dispositivo &, para
Foucault, um termo geral usado no lugar dos termos “universais”. Portanto é um
“conceito operativo de carater geral”, como Agamben chamara, que pode ser pensado
através da imagem de uma rede que se estabelece entre os diversos elementos. Isso
significa que, quando Agamben diz que é tarefa da politica profanar os dispositivos,
ele quer dizer que devemos encontrar novos usos para as relagdes entre saber e
poder constituidos.

Em um contexto histérico, numa espécie de genealogia do conceito, Agamben
dira que o sentido original de dispositivo remete ao termo em latim dispositio, que € a
maneira como foi traduzido o termo grego oikonomia. Agamben diz que em
Aristoteles, oikonomia ndo se refere a um paradigma epistemoldgico, mas a uma
praxis. O termo oikonomia se refere, em primeiro lugar, a gestdo, administracédo e
organizacdo da casa, tendo sido posteriormente apropriado pela teologia, remetendo
a forma como a Trindade divina articula sua relacdo interna na forma de uma
substancia e trés pessoas. Na sequéncia, esse termo passa a significar a relacéo de

Deus com a administracdo e governo do mundo. Sendo, por ultimo, esquecida a sua
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origem teologica, o termo oikonomia passa, no século XIX, a se referir somente ao
governo do mundo.

Agamben retoma de maneira sintética aqui a trajetéria evolutiva do conceito de
oikonomia apresentada e desenvolvida longamente em O reino e a (gloria,
principalmente nos primeiros trés capitulos. Esse é um termo que tem uma
importancia central para explicar a relacdo entre teologia e politica, pois a oikonomia
€ “o dispositivo mediante o qual o dogma trinitario e a ideia de um governo divino
providencial do mundo foram introduzidos na fé cristd” (AGAMBEN, 2011a, p. 37). Em
sintese, oikonomia € um termo ndo teoldgico que passa a ter um significado teoldgico
a partir dos primeiros séculos do cristianismo e posteriormente volta a ser nao
teoldgico, mas nesses movimentos ele preserva os “rastros” que esse uso deixou
como uma heranca para a contemporaneidade.

Dispositivo, como traducdo de oikonomia, conserva assim uma assinatura
dupla, ndo teologica e teoldgica, nitidamente funcionando como um elemento
articulador entre dois campos do saber, o religioso e o politico na sua relacdo de
organizagéo e gerenciamento. Em Foucault, o efeito dessa heranga semantica que o
conceito dispositivo preserva € que “o dispositivo nomeia aquilo em que e por meio do
qgual se realiza uma pura atividade de governo sem nenhum fundamento no ser. Por
isso os dispositivos devem sempre implicar um processo de subjetivacédo, isto €,
devem produzir o seu sujeito (AGAMBEN, 2009, p. 38)". Essa separagao entre ser e
praxis, faz parte da heranca teoldgica de quando houve a separacdo entre o ser e a
acao de Deus, ontologia e préaxis, e que depois foi novamente articulada. Em sintese
oikonomia e dispositivo sdo dois termos que fazem referéncia a “um conjunto de
praxis, de saberes, de medidas, de instituicbes cujo objetivo é gerir, governar,
controlar e orientar, num sentido que se sup®e Uutil, os gestos e os pensamentos dos
homens” (AGAMBEN, 2009, p. 39).

A partir dessa dupla genealogia do conceito mostrada no pensamento de
Foucault e no contexto histérico, Agamben nos convida a deixarmos elas de lado para

pensar novos usos. Ele faz isso propondo a seguinte definicdo de dispositivo:

gualquer coisa que tenha de algum modo a capacidade de capturar, orientar,
determinar, interceptar, modelar, controlar, assegurar os gestos, as condutas,
as opinides e os discursos dos seres viventes. Ndo somente, portanto, as
prisbes, os manicémios, o Pandptico, as escolas, a confisséo, as fabricas, as
disciplinas, as medidas juridicas, etc. cuja conexao com o poder é num certo
sentido evidente, mas também a caneta, a escritura, a literatura, a filosofia, a
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agricultura, o cigarro, a navegacao, os computadores, os telefones celulares
e — por que ndo — a proépria linguagem (AGAMBEN, 2009, p. 40).

Com essa definicdo, o dispositivo pode ser entendido como tudo aquilo que
interfere de modo qualificado no modo de construir as subjetividades e as formas de
vida e também é utilizado para gerenciar o comportamento e 0s pensamentos de seres
viventes.

A principal questdo aqui ndo se trata de aceitar ou ndo a sua abrangéncia
ampla, mas em ter consciéncia critica dos dispositivos que utilizamos e do modo como
0s construimos. Saber como eles influenciam nossa forma de vida € imprescindivel
para que possamos decidir quando e como usar os dispositivos e nao ser,
simplesmente, instrumentalizados por eles, como pode ficar mais evidente, por
exemplo, no uso das novas tecnologias. Profanar sera como usar com consciéncia
critica os dispositivos que podem nos ajudar a construir a forma-de-vida que
almejamos e, concomitantemente, saber desativar os dispositivos que podem nos
conduzir ou governamentalizar além de nossa forma-de-vida.

A caneta e o livro, por exemplo, sdo os dispositivos que formaram as
subjetividades das ultimas geracdes, mas que estdo sendo substituidos pelos
dispositivos digitais. Tendo, com isso, todas as suas consequéncias benévolas ou
nefastas na constituicdo das novas subjetividades. O impacto dos efeitos dos
dispositivos nas subjetividades dos sujeitos, exercendo poder de controle sobre eles
€ que estd em questdo. Nao ha, dessa forma, como negar os usos dos dispositivos,
mas ha como decidir sobre o0 modo e sobre qual dispositivo utilizar. Na conclusdo de
seu artigo, Agamben entende que “os dispositivos ndo sdo um acidente”, mas fazem
parte do evento que produziu o humano, sendo assim, eles sao constitutivos.

O dispositivo € inerente ao Homo sapiens, o que é negativo é a inconsciéncia
no modo de utilizar, por isso Agamben contesta a alienacdo dessas articulacdes.
Dessa forma, profanar ndo é negar o dispositivo, mas compreender seus efeitos de
poder sobre o humano para que cada um possa escolher aquilo que quer para sua
subjetividade e fazer o melhor uso dos dispositivos para a constituicao dela.

Para compreender a implicacdo dos dispositivos na formacdo do humano é
preciso que dediquemos algum tempo para compreender o que Agamben entende por
humano. Ele considera que a produ¢do do humano ndo ocorreu uma vez, mas € algo
gue nao cessa de acontecer. Mesmo assim, da transicdo do animal para o humano

h& um momento inicial, e esse evento, especificamente, fez uma cisdo no vivente entre



115

ser e acao, essa cisao separa o vivente de simesmo e da sua relagdo com o ambiente.
Voltaremos a tratar sobre isso na secéo seguinte.

O que temos que ter em mente para concluir essa questdo dos dispositivos &
que, para o autor, “na raiz de todo dispositivo esta, deste modo, um desejo
demasiadamente humano de felicidade, e a captura e a subjetivacdo deste desejo,
numa esfera separada, constituem a poténcia especifica do dispositivo” (AGAMBEN,
2009, p. 44). E se podemos falar em um “sujeito” da poténcia, esse sujeito é a
humanidade que faz o uso da linguagem e pode assim pensar a Si mesmo como um
ser em obra destituido de um destino ou missao historica e, nesse sentido, de poténcia
infinita. Assim, a solucdo para libertar o que foi capturado e separado implica sua
restituicdo ao uso comum, expresso pela nocao de profanacdo. Profanacéo é, entéo,
entendida como a forma de resisténcia critica a ser desenvolvida contra os
dispositivos. A esse tema daremos continuidade na discussdo do préximo capitulo.
Antes disso, abriremos espaco para tratar sobre a concepcao que Agamben faz sobre

0 processo de formacao do humano.

3.3 Antropogénese

A definicdo de homem, para Agamben, parte de uma cisédo e de uma articulacao
entre o seu lado animal e o seu lado ndo-animal, sua humanidade. O humano é entao
aquilo que resta no homem da negacgéo da sua animalidade e que com ela se relaciona
através da sua suspensdo. E, portanto, uma estrutura de excecéo, conforme visto
anteriormente. Aberto € o termo que Agamben utiliza, ndo para definir o homem, mas
para falar e comparar como o0 homem e o animal se relacionam de maneiras diferentes
com o mundo. Para levar essa discussdo adiante, Agamben adotara a terminologia
ontolégica heideggeriana, fazendo assim uma articulacdo entre antropologia e a
ciéncia primeira.

Agamben chamara de antropogénese ao processo formativo do humano. Aos
processos politicos e epistémicos que sustentam a manutencdo dessa

cisdo/articulacdo acima mencionadas ele ira se referir como maquina 6 antropolégica,

16 Vale mencionar, para evitar equivocos, que maquina aqui ndo se refere a uma estrutura fisica
metélica formada por engrenagens que “fabrica gente”, mas a uma estrutura conceitual. O conceito de
méaquina em Agamben tem muita influéncia de Deleuze que o utiliza como um articulador social. O
conceito de maquina em Agamben serve para articular a complexidade do social e para ele havera um
conjunto de maquinas que tem como caracteristica principal articular algum tipo de bipolaridade.
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ou seja, se refere ao aparato cognitivo politico formado pela soma dos dispositivos
que o compde. Como proposta final, o autor defende a suspenséo dessa estrutura
para que venha a emergir através dessa suspensdo uma nova compreensdo do
humano. Feita essa breve sintese introdutéria especificando o sentido da terminologia
empregada, vejamos agora como ele desenvolve a sua argumentacao.

Por mais que Agamben faca referéncia em diversas obras aos processos
formativos do humano, nos concentraremos na exposi¢céo conforme apresentada na
obra O aberto, publicada em 2002%. Colebrook dird que a obra O aberto, ao tratar da
relacdo homem/animal, fara referéncia a algo que nao é simplesmente dado como um
presente, mas que se oferece em termos de acao potencial, criacdo e producéo de
mundo. Isto se da porque o “humano, apesar de tudo, ndo tem um ambiente
simplesmente, mas séo alterados e definidos de acordo com o0 grau em que seu
mundo é aberto!®” (In MURRAY; WHYTE, 2011, p. 22). Em contraste a isso, no mundo
contemporaneo, 0 homem perdeu mais e mais 0 acesso a essa abertura do mundo
em seu potencial criativo. Isso quer dizer que, na contemporaneidade, ndo ha mais a
possibilidade de fazer experiéncias com as coisas, pois tudo ja estd estabelecido,
atualizado e cheio de coisas prontas, com padrdes definidos que impedem o uso de
seu potencial criativo do mundo.

A pretensdo de Agamben entéo, ao fazer essa discussdo, mais do que destruir
a distancia entre homem e animal (um tanto quanto evidente) € questionar a constante
necessidade do homem em seguir dividindo a si mesmo da sua propria animalidade.
O fascinio do homem com sua animalidade se da ndo porque, enquanto humanos,
sejamos radicalmente diferentes, mas porque estamos dela tdo proximos. Mesmo que
também ndo possamos nos compreender nos reduzindo a ela e ignorando a poténcia
do humano, isto é, o imenso potencial criativo que temos. Em virtude dessa
aproximacédo e dessa distancia nossa animalidade segue sendo algo da ordem do
incompreensivel. Devido a essa incompreensao € que, até hoje, a Unica maneira que
tenhamos encontrado para dar conta dela tenha sido a sua negacédo. Ou seja, 0

homem € o animal que nega sua animalidade e que se define por essa negacéao.

17 Livro langado durante o desenvolvimento do projeto Homo Sacer e a ele relacionado em sua tematica,
apesar de néo fazer diretamente parte do projeto.

18 “Humans, after all, do not simply have an environment but are altered or defined according to the
degree to which their world is open”, traducéo nossa.
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Dentro do escopo deste trabalho e conforme o autor estudado, essa discusséo
nos interessa pois € na origem da politica que esta o conflito entre a animalidade e a
humanidade do homem. Essa animalidade do homem produz a imagem do humano
como um ser que repousa sobre algo que ndo pode ser assimilado. Isto é chamado
por Agamben de inapropriavel esséncia do humano, cujo pensamento procura lidar
com o limiar entre o humano e esse inapropriavel que o define.

A obra O aberto comec¢a de maneira muito estranha discutindo a imagem de
figuras humanoides com cabeca de animais presente em uma gravura biblica que fala
sobre a condicdo do homem no fim dos tempos. ApGs essa imagem ilustrativa inicial,
o livro apresenta uma discussdo sobre qual seria a condicdo da figura pos-historica
do homem de acordo com as perspectivas de Kojeve e Bataille, dois intelectuais
constantemente citados em outros trabalhos de Agamben. De um lado, Bataille afirma
que haveria a “negatividade sem emprego” do excesso que se expressa no riso, no
éxtase e no luxo, através da arte, do amor e do jogo (AGAMBEN, 2017b, p. 23), do
outro, Kojéve apresenta o “esnobismo”, caracterizado como japonés, de um
formalismo sem conteudo. Sao essas as duas representagdes da figura “pds-histoérica
do humano” com as quais trabalha a filosofia desenvolvida no pos-guerra.

O homem &, inicialmente, entendido aqui em uma perspectiva hegeliana, nao
como uma substancia, mas sim como “um campo de tensdes dialéticas” no qual uma
cisdo separa a animalidade da sua humanidade” (AGAMBEN, 2017b, p. 24). E essa
tensdo nédo resolvida, entre a animalidade e a humanidade do homem que, na
modernidade, tomard conta dos processos biopoliticos, conforme percebido por
Foucault. E a partir da modernidade que o homem é destituido de sua humanidade e
reduzido a sua animalidade como, por exemplo, nos campos de concentracao, onde
sua vida natural passa para a condi¢cdo de vida nua. E por isso que retomar essa
discusséo nos interessa aqui.

Dito isso, para Agamben o guestionamento que deve ser feito ndo deve ser

mais sobre a conjun¢ao, mas sobre a divisdo do homem.

Em nossa cultura, o homem foi sempre pensado como a articulacdo e a
conjuncao de um corpo e de uma alma, de um vivente e de um logos, de um
elemento natural (animal) e de um elemento sobrenatural, social ou divino.
Devemos, em vez disso, apreender a pensar o homem como aquilo que
resulta da desconexdo desses dois elementos e investigar ndo o mistério
metafisico da conjuncdo, mas o lado pratico e politico da separagéo
(AGAMBEN, 2017b, p. 31).
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Com essa passagem o0 autor situa qual sera o seu campo de investigacao e o
gue pretende. Nesse sentido, questionar de que forma no homem o animal € separado
do humano € o mais importante, tanto para compreender a atual situacdo politica,
como para pensar nos horizontes. Assim, “a delimitagdo da fronteira entre o humano
e o0 animal” representa “uma operagao metafisico-politica fundamental” na qual o
homem é produzido (AGAMBEN, 2017b, p. 39). De acordo com o livro do Génesis, no
Jardim do Eden homem e animal foram divididos, ja no paraiso essa distingdo sera
revogada de acordo com as previsdes proféticas.

Conforme dito antes, Agamben chamara ao processo formativo do homem de
antropogénese, produzida pela chamada maquina antropolégica. Esse processo,
entretanto, ndo se refere a um Unico evento histérico que ocorre somente uma Unica
vez, mas a um processo que ndo tem cessado de acontecer, tendo em vista que o
homem € um ser que ndo tem nem uma esséncia substancial e nem uma vocacéao
especifica, como também ja foi mencionado.

Essa maquina antropoldgica pode ser distinguida entre antiga e moderna,
conforme seu modo de operar. Em ambas, entretanto, ha um centro vazio, uma zona
de indiferenciacdo que reproduz a estrutura da excecédo tratada anteriormente e que
produz vida nua. Se na maquina antiga se animaliza o ser humano como, por exemplo,
na condicdo do escravo, ha moderna se desumaniza o humano como na condi¢ao do
ocupante do campo de concentracéo. E por excluir da categoria de humanos os seres
humanos, que essas maquinas deveriam ser paradas mediante a mudanca na nossa
maneira de pensar sobre o que esta em jogo.

Agamben tenta explicar o funcionamento dessa maquina em seus dois modos
de funcionamento através das definicbes propostas nos estudos relacionados a
biologia evolutiva e a linguistica, em relacdo a aquisicdo da linguagem. O género
Homo, se refere na classificacdo dos seres vivos a um grupo do qual a espécie
sapiens, da qual somos parte, € a Unica ainda viva. O termo Homo teria sido cunhado
por Linnaeus!?, e em relacdo a primeira classificacéo, o que seria especifico no Homo
sapiens é o poder de se reconhecer, sendo essa a atribuicao inicialmente utilizada,
antes do termo sapiens ser consolidado (AGAMBEN, 2017b, p. 45). O Homo entéo,
era definido como o género cuja espécie tem o poder de reconhecer-se. “O homem é

0 animal que deve reconhecer-se humano para sé-lo” (AGAMBEN, 2017b, p. 47).

19 Carl Linnaeus, bidlogo sueco, conhecido como fundador da moderna taxonomia, parte da biologia
que estuda a classificacdo dos animais.
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Isso demonstrava um critério ndo objetivo de identificacdo. Mais do que uma
caracteristica fisica, o critério de distincdo adotado para separar o humano dos outros
animais € subjetivo, ou seja, se perceber como tal. Sendo assim, o animal que se
pensa como um nao-animal. E quase como se disséssemos que “o0 que torna o
homem, homem é ser homem”. Por isso, Agamben diz que o Homo sapiens &
sobretudo uma maquina para produzir o reconhecimento do humano. Lembrando
aqui, novamente, que a intencéo do autor ndo é anular as diferencas entre animal e
humano, mas compreender como a separacao é produzida.

Entrando no terreno especulativo, se 0 homem se reconhece se distinguindo,
entdo € olhando para um animal ndo-homem que o homem se reconhece como um
animal diferente. Entdo, aquele que n&o se reconhece como algo distinto,
teoricamente permanece na sua condi¢do animal. Assim, a descoberta do humano é
a descoberta de uma falta ou de uma auséncia de algo que faca com que ele seja
igual aos outros animais. Essa auséncia se refere a uma natureza propria que faz com
que o Homo se mantenha em suspenso entre uma natureza terrena e uma natureza
celeste. Carente de natureza especifica, ou de vocacdo, o Homo é constitutivamente
desprovido de algo. “A descoberta humanistica do homem é a descoberta da sua falta
a si mesmo, de sua irremediavel caréncia de dignitas” (AGAMBEN, 2017b, p. 52).

Como exemplo dessa ndo-humanidade que o Homo preserva Agamben cita o
caso das criancas selvagens, relatado pelos pesquisadores. Tema que foi retratado
de maneira fantasiosa na histéria do personagem Mowgli em O livro da selva de
Rudyard Kipling e que, por sua vez, € baseada em casos reais de criancas
encontradas na natureza vivendo entre e como os animais no final do século XIX. O
que chama atencao nesses casos é que mesmo sendo visivelmente humanas, essas
criancas eram destituidas de tudo aquilo que caracterizava o humano até entdo, como
por exemplo, andar bipede, linguagem e expressdes faciais emocionais. Agamben
chama a esses personagens como “mensageiros da inumanidade” presente nos
homens (AGAMBEN, 2017b, p. 53) demonstrando assim a fragilidade e efemeridade
do humano e até mesmo a auséncia de uma “natureza humana”.

Avancando na caracterizagcdo da maquina antiga e moderna, ao comparar as
duas Agamben analisa o trabalho de diversos teoricos que procuraram explicar a
passagem do animal ao homem pela aquisi¢cédo da linguagem. Contudo, considera que
o trabalho desse grupo de pesquisadores € marcado por uma aporia. Se aquisicao da

7

linguagem é o que define o homem, entdo é preciso supor um pré-homem nao
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linguistico, que adquire a linguagem e vira homem. Ou entdo, tem que se supor que
um animal ndo-homem adquira a linguagem sem perder completamente sua
animalidade. O problema nisso € que um animal com linguagem é homem e um
homem sem linguagem é animal. Entdo o momento de transicdo entre um e outro
segue inexplicado. Ou seja, se € aquisicdo da linguagem que define 0 homem, como
€ possivel que um animal tenha linguagem ou que haja um homem sem que ainda
seja um ser linguistico? Pode, entdo, haver uma humanidade pré-linguistica, ou entdo
um animal linguistico ndo humano? Se a resposta for positiva, entdo como pode existir
um humano néo-linguistico ou uma linguagem sem o humano? H4, portanto, que se
supor de um lado um animal-homem linguistico e de outro um homem-animal n&o
linguistico, onde a passagem de um ao outro segue indecifravel. Condensando a
questdo em jogo se “o que diferencia o0 homem do animal é a linguagem (...) ao
suprimir esse elemento, a diferenga entre homem e animal se anula” (AGAMBEN,
2017b, p. 60).

Assim, o que se obtém nessa transicdo acaba sendo sempre uma humanizacgéo
do animal ou uma animalizacdo do homem. Dessa forma, ‘0 homem-animal e o
animal-homem séo as duas faces de uma mesma fratura que ndo pode ser resolvida
nem de uma parte nem de outra” (AGAMBEN, 2017b, p. 60). Com isso, Agamben
aponta aquilo que ja nos havia feito perceber em Homo sacer | (2010), que a producao
do humano se opera sempre por uma relacdo de excecao.

Tanto a maquina antropoldgica antiga, como a moderna operam dessa forma.
Se a maquina dos modernos exclui de si, como se ndo fosse humano, algo que ja é
humano como, por exemplo, o indio, o negro, o judeu, o comatoso terminal; ou seja,
ela desumaniza o humano e, assim, isola 0 ndo-humano do homem no seu proprio
corpo. A maquina dos antigos, paralelamente, ndo reconhece e ndo inclui em si algo
que ja& é humano, como por exemplo, o escravo, o barbaro e o estrangeiro,
animalizando assim o humano. “Se na maquina dos modernos o fora é produzido por
meio da exclusédo de um dentro (...) na maquina dos antigos o dentro € obtido por meio
da inclusdo um fora” (AGAMBEN, 2017b, p. 62). Assim, Agamben nos mostra que
ambas as maquinas produzem vida nua, e funcionam como uma estrutura de excecao.

A partir da segunda metade do livro O aberto, Agamben passa a tratar sobre a
guestdo ontologica da abertura do ser para 0 mundo, adotando para iSSO um
vocabulario heideggeriano. O desenvolvimento do livro culminara com a proposta da

suspensao da maguina antropolégica mediante a questdo da inoperosidade, tema ja
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visto na secéao anterior. No inicio dessa abordagem, ele cita como referéncia o trabalho
de Uexkull?°, um dos precursores da ecologia, para abordar a questédo da interacéo
entre 0 animal e o ambiente e cita alguns exemplos interessantes. Esses exemplos
conduzem a formulagéo de Uexkull de que os animais percebem o mundo e com ele
interagem de maneira muito diferente do mundo humano. Mundo aqui € considerado
nao como um local estatico, mas como um espaco de interacdo que € diferente para
cada animal de acordo com a maneira com que se relaciona a ele. Ou seja, para cada
animal o ambiente é um lugar diverso.

Agamben retoma esses estudos, que diz terem influenciado Heidegger, para
mostrar que no processo de formacdo do mundo humano ocorreu uma separagao
deste com seu ambiente. Isto leva Agamben a levantar a hipotese de que a tese
central de Heidegger em Ser e tempo, sobre o ser-no-mundo como estrutura
fundamental, possa ser interpretada como uma resposta ao problema corrente nas
discussbes da época sobre a relacdo entre o vivente e 0 meio ambiente. Através do
exemplo do carrapato e seu ciclo de vida, Agamben procura mostrar que a estrutura
geral do ambiente prépria de todos os animais € algo particular. Além disso, ele
também evidencia que ha uma relacdo mais préxima entre o animal e o ambiente do
gue no mundo humano. No animal, o seu viver esta inteiramente condicionado a sua
relacdo com o ambiente que ele habita. Deste momento em diante, a discussao
proposta em O aberto entra no campo de pesquisa heideggeriana e passa a relacionar
guestdes da biologia com a ontologia.

Em Heidegger a questao do ser é a questdo ontolégica fundamental. Por estar
implicita na base de qualquer conhecimento possivel, precisamos entendé-la como a
mais originaria das questdes. Heidegger, ao se questionar ndo mais sobre “0 que é o
ser?” e sim sobre “qual é o sentido do ser?”, evitou “os problemas cotidianos na
maneira canbnica de se fazer ontologia” dira Kahlmeyer-Mertens, em seu livro de
introducdo ao pensamento do filosofo aleméo (2015, p. 44). Com isso, Heidegger
evidenciou que o ser ndo € um ente e revitalizou a questdo do ser na historia do
pensamento ocidental, passando a considerar como o modo de acesso ao ser, aquele
ser que o compreende, ou seja, o humano. E pela experiéncia humana de abertura

para a compreensdo que o sentido do que é o ser passa a ser acessivel. Para

20 Jakob Johann Freiherr von Uexkill, biélogo da Estdnia, que pesquisou sobre fisiologia e
comportamento animal e sua relacdo com o ambiente.
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Heidegger, “sentido” (Sinn) é o que se projeta num espago compreensivo permitindo
gue as significacdes dos entes dele derivem (KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 45).

O ser-ai (Dasein) é compreensivamente aberto ao mundo. O aberto em um
sentido heideggeriano € a capacidade humana para se relacionar com o mundo e
também a sua abertura para a compreens&o do ser. E assim que, na abertura para a
compreensao, 0 homem se afasta do animal e entra na experiéncia humana que os
sentidos Ihe permitem acessar. Fazendo com que ele interaja com o mundo de modo
contingencial e ndo condicionado como o animal. O modo com que 0 ser se apresenta
para nos se evidencia na abertura para a compreensdo do mundo. Por meio da
compreensao “abre-se um espaco significativo no interior do qual algo pode ser
concebido como algo” (KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 45). E pela sua capacidade
de compreender que o homem possibilitard o acesso a compreensédo do ser. E da
compreensao do ser que € o homem se chega a compreensao do ser enquanto tal.
Assim, o projeto heideggeriano ira culminar no que ele chamou de analitica
existencial, na qual ird investigar “o ente que compreende o ser a partir de seus tragos
ontolégicos-existenciais” buscando descrevé-lo fenomenologicamente em sua
facticidade (KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 47). Desse modo, da analise
fenomenoldgica das estruturas existenciais do ser-ai (Dasein) é possivel avancar com
a compreensao da questao do ser e “escapar’ do seu esquecimento.

S&o com esses pressupostos do pensamento heideggeriano que Agamben
dialogara e posteriormente derivardo em sua concepc¢ao de uma ontologia politica,
conforme abordaremos no préximo capitulo. Agamben, a sua maneira, procurara dar
conta tanto daquilo que no projeto heideggeriano fracassou, como daquilo que o autor
se eximiu de tratar. De modo que é dificil encontrar um de seus livros em que o fil6sofo
italiano ndo mencione o pensador alemado que, apesar das escolhas politicas
duvidosas, ndo deixou de contribuir com as principais questdes filoséficas de seu
tempo.

Na maneira como compreendemos o ser-ai, ele ndo deve ser entendido
simplesmente como o homem, mesmo que a ele se refira como sua “esséncia”
existente na temporalidade. O ser-ai € um “ser de negatividade” antes da sua
possibilidade factual. Ele ndo é um ato, mas uma poténcia, um poder ser enquanto
possibilidade. Mas nem por isso € uma abstrac&o, o ser-ai € sempre um existente no
mundo, mesmo que nao seja a existéncia o que o defina, uma vez que é na sua

relacdo com o mundo que ele se concretiza. O mundo para Heidegger ndo é um local
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fisico, é antes “um espacgo fenomenal interrelacionalmente aberto” (KAHLMEYER-
MERTENS, 2015, p. 88). O ser-no-mundo indica um modo de estar-ai, podendo ser
entendido como “horizonte significativo primario de realizagdo” do ser, no sentido que
o mundo também age constitutivamente sobre o ser que nele esta. “A experiéncia do
mundo é constituinte da existéncia do ser-ai” (KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 88).

“‘Heidegger afirma que o comportamento-do-ser no mundo na cotidianidade
mediana é impréprio” (KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 101), no sentido de que ele
é levado pelo fazer das tarefas regulares como qualquer outro sem que aquilo seja
algo so seu, ou do qual possa se apropriar. Quando imerso nessas atividades, o ser-
no-mundo ndo se apropria de si, tudo que ele faz ndo tem tracos auténticos. A
experiéncia de distanciamento do mundo do ser-ai € chamada por Heidegger de
angustia. Pela angustia o ser-ai se faz estranho ao mundo e se produz nele uma
abertura como independéncia radical. Assim, ‘o ser-ai se faz ciente de sua
indeterminacéo originaria, de sua ndo determinacao positiva, de sua condicdo de ente
nao substancial” (KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 101). Ele fica diante da
possibilidade de poder ser e nada ser, o que € evidéncia da sua negatividade. “A
angustia fornece a evidéncia fenomenoldgica ao ser-ai do fundamento nulo do nada
que ele ¢” (KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 101).

Sintetizados um pouco alguns dos conceitos heideggerianos, podemos agora
compreendo o0 uso que Agamben faz dessas ideias. Pois, ao cita-las, o pensador
italiano ndo se preocupa em definir o que séo e pressupde que seu leitor ja as domine,
muitas vezes nem traduzindo e utilizando apenas os termos em alemao. Na sua
argumentacado, Agamben, usando o pensamento de Heidegger, interroga a origem e
o sentido da abertura produzida no homem ao situar o ser-no-mundo em relagéo ao
animal. Citando uma passagem de Ser e tempo ele menciona que “a estrutura do ser-
no-mundo propria do Dasein € sempre pressuposta em qualquer concepg¢éao da vida”
(AGAMBEN, 2017h, p. 81). O que quer dizer que ndo ha uma vida que antecede o
ser-ai a qual possa ser acrescido um atributo. A vida € sempre ja em um modo
particular e ndo um universal. Comparando como se da a relacdo com o mundo entre
o animal e o homem, enquanto o animal € considerado pobre de mundo, o homem é
formador de mundo. Isso se da porgque o animal encontra-se desde sempre imerso e
impregnado pelo seu mundo, incapaz de resistir aos estimulos que o capturam e
monopolizam seu o0 comportamento, impedindo-o de resistir a eles. Essa

impossibilidade de se afastar desses estimulos é caracterizada como atordoamento.
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O atordoamento faz com que ndo haja uma nitida separacdo entre o animal e
o ambiente na relacdo que se estabelece entre eles. Isso faz com que a pobreza de
mundo do animal seja definida como uma abertura para mundo, mas sem um
desvelamento desse. O animal ndo vé o aberto porque ndo pode nunca o desvelar
como ente. Se o0 animal, entdo, esta imerso no mundo é preciso de uma intervencao
negativa que produza um distanciamento e o afaste do mundo para que ele o perceba
como ente. Nesse sentido, a abertura do animal para o mundo é vista como uma n&o-
relacéo.

Enquanto estad atordoado e é integralmente absorvido pelos estimulos do
ambiente, o animal é incapaz de agir livremente e s6 pode reagir, seguindo o
comportamento determinado pela sua fisiologia. Ele é privado de se afastar do seu
comportamento instintivo. Como exemplo disso, €é citado o cruel experimento com uma
abelha que segue absorvendo mel, mesmo quando um corte é feito no seu abdémen,
pelo qual o mel ingerido escorre. JA que entre 0 animal e a coisa (mundo) ndo ha
percepcao de separacdo, o atordoamento no animal € a subtracdo de toda percepc¢éo
de algo como distinto de si. Por isso esta impedida, consequentemente, a
possibilidade de coloca-lo em uma relacédo e de referir-se ao outro enquanto ente.
Essa subtracéo da relagcdo com o ambiente é entendida como a introdugao do “ser em
negativo” no ambiente animal como o particular estatuto ontoldégico do animal. No
atordoamento, Heidegger diz que o ente ndo esta nem aberto nem fechado para o
animal. Entdo, o modo de ser que o animal se encontra é estar em “suspenso” entre
si mesmo e o ambiente.

Heidegger procura descrever qual é o estatuto ontolégico desse atordoamento
para o animal e entende que, se o animal ndo se relaciona com o ente e também néo
pode se relacionar com o Nada, entdo sua relacdo se d4 com a abertura ao seu
condicionamento. Ou seja, € uma abertura parcial. O aberto, em sentido pleno,
somente é possivel ao homem, pois corresponde ao desvelamento do ente. O animal
€ excluido do desvelamento, pois nenhum possui a linguagem e consequentemente o
acesso a verdade.

Heidegger considera que o animal ndo pode nao agir diferente de como o faz,
por isso nele ndo ha possibilidade de desvelamento do ente. Nem o0 seu ambiente,
nem mesmo ele sdo desvelados enquanto entes. Isso faz com que ele ndo esteja
plenamente aberto as possibilidades do mundo e esse € o ponto principal que
caracteriza sua pobreza de mundo (AGAMBEN, 2017b, p. 83-87). Isso faz com que o
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mundo para o animal, mesmo que aberto, seja um lugar inacessivel em sua

integralidade.

A pobreza de mundo — na qual o animal sente de alguma forma o préprio nao
estar aberto — possui, portanto, a funcdo estratégica de assegurar um véao
entre o ambiente animal e o aberto, em uma perspectiva na qual o
atordoamento como esséncia do animal é, de toda maneira, o pano de fundo
apropriado sobre o qual se pode destacar a esséncia do homem (AGAMBEN,
2017b, p. 98).

Assim, o problema segue a definicdo da fronteira entre o animal e o humano. E
€ na experiéncia do tédio profundo que, para Heidegger, se dara essa separacao. O
homem é tirado da sua imersédo no mundo tal como o animal, pois dele fica entediado.
Portanto, € dessa negacao de uma relacédo imediata com o mundo que o homem se
abre: tanto para a subjetividade, como para a potencialidade do mundo em seus
diversos usos. Produz, assim, um estranhamento que, pela negacdo da sua
integracdo, separa 0 homem do mundo e faz com que ele experimente a sensacao de
vazio profundo e de nao ter ou ndo saber o que fazer em relacdo as coisas. Essa
auséncia de uma experiéncia especifica abre para ele a possibilidade do mundo
enquanto possibilidade pura, essa é experiéncia da poténcia.

A partir de uma desativacdo das possibilidades especificas é que se forma

também a poténcia-de-ndo que € a forma originaria da poténcia em sua duplicidade.

O tédio profundo aparece entdo como o operador metafisico no qual se d4 a
passagem da pobreza de mundo ao mundo, ambiente animal ao mundo
humano: esta em questéo, nele, nada menos que a antropogénese, o tornar-
se Dasein do vivente homem (AGAMBEN, 2017b, p. 108).

No tédio profundo o homem esta, ao mesmo tempo, diante e privado de todas
as suas possibilidades de acesso ao mundo e é essa inacessibilidade que evidenciara
essas possibilidades. Enquanto todas as possibilidades se fazem inativas, o homem

se mantém em suspenso de toda acao. Diante disso,

0 que aparece pela primeira vez como tal na desativacéo da possibilidade é,
pois, a origem mesma da poténcia — e, com ela, do Dasein, isto &, do ente
gue existe na forma de poder-ser (AGAMBEN, 2017b, p. 108).

Essa poténcia originaria tem a forma de uma poténcia-de-n&o, uma vez que

somente pode ser percebida de uma desativacdo de todas as possibilidades



126

concretas. Ou seja, € como se, n0s somente percebéssemos que podemos fazer
muitas coisas quando nos damos conta de que ndo estamos fazendo nada, e néao
estamos absorvidos em alguma tarefa e, assim, podemos tanto agir, quanto nao agir.

Fazendo um paralelo entre o atordoamento animal e o tédio profundo, no
primeiro, 0 animal esta imerso e exposto aos estimulos do ambiente sem que ele
nunca seja apto a desativar sua capacidade de ser afetado por esses estimulos, de
tal modo que a “pura possibilidade” se manifeste. No segundo, o tédio profundo faz o
homem perceber isto, sua pura poténcia. No tédio profundo esta em questdo “a
antropogénese, o tornar-se-Dasein do vivente homem” (AGAMBEN, 2017b, p. 108).
Nessa passagem do vivente homem para o Dasein, o0 ambiente animal é aberto para
o mundo do homem por meio da suspenséo da relacéo e desativacéo dos instintos e
dos estimulos do ambiente. E € nessa suspensdo que se revela a sua condi¢do
anterior de imersdo como tal. Ou seja, a abertura para o0 mundo humano € também
paradoxalmente um fechamento a imersdo do ambiente animal, “0 homem, na
experiéncia do tédio profundo, se arriscou na suspenséao de sua relacao de vivo com
o ambiente” (AGAMBEN, 2017b, p. 111).

O Dasein é simplesmente um animal que aprendeu a entediar-se, que
desperta do seu atordoamento e para o seu atordoamento. O despertar do
vivente para o seu ser atordoado, esse abrir-se angustiante e decidido, a um
ndo-aberto € o humano (AGAMBEN, 2017b, p. 111).

Agamben conclui dizendo que o paradigma ontologico é também um paradigma
politico. E “é precisamente porque o homem advém essencialmente na abertura de
um fechamento que algo como uma pdlis e uma politica sdo possiveis”, pois o conflito
politico originario € “aquele entre humanidade e animalidade do homem (AGAMBEN,
2017b, p. 116). O homem é, assim, o animal em conflito com sua animalidade e
enguanto esse conflito perdurar, a maquina antropoldgica seguira em funcionamento.

No que pudemos avancar até agora nesta discussdo, entendemos que se ha
um sujeito do poder esse € o Estado, enquanto se ha um sujeito da poténcia esse € 0
humano, ou a humanidade. Se até agora vimos que toda forma de poder tem sua
legitimidade questionada por estar sustentada por uma estrutura de excecdo que
animaliza a vida humana, a superacéo do poder estatal na forma como o conhecemos
s6 pode ser concebida a partir do entendimento do humano como um ser de pura

poténcia, onde vida e forma ndo podem jamais ser separadas. Foi necessario
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percorrer todo esse caminho até aqui, pois é s6 a partir desse entendimento que se
torna compreensivel a proposta de Agamben de uma alternativa, ou horizonte para a
situacdo em gque nos encontramos.

Relacionando essa andlise da antropogénese com a tematica da poténcia
desenvolvida anteriormente, compreendemos que 0 que a antropogénese evidencia
€ a poténcia emergente no humano como sua peculiar caracteristica, diferente do
resto dos animais. Os animais ndo tem a poténcia de distanciar-se do instinto e da
natureza, como ocorre no humano, no qual esse distanciamento faz com que nele
emerja a poténcia de fazer e de néo fazer. E da antropogénese que emerge a poténcia
e € a captura dessa poténcia pelo poder soberano na propria formacéo daquilo que é
o humano que impossibilita uma solugéo da questdo da vida nua, quer parta seja de
uma continuidade ou de um regresso. Essa solucéo, portanto, se manifesta na forma
de uma suspensao, definida como inoperosidade.

Nesse sentido, o problema da soberania e da sua vigéncia é também um
problema relativo a propria formacao do humano e da sua cisdo, seja em vida humana
e animal, zée e bios, vida natural e vida qualificada. Por isso que a superacdo da
soberania parte ndo da derrubada, ou da substituicdo da forma de governo, mas de
uma fundamentacdo ontolégica da questdo da vida, agora ndo mais cindida e
rearticulada em uma dialética. Mas sim relacionada em um novo modo que é a forma-
de-vida, no qual vida e forma encontram-se unidas de modo inseparavel e, portanto,
ingovernavel ou apropriavel, ja que o vazio entre vida e forma ndo mais existe para
gue seja objeto de captura e apropriacdo. Como iSso acontece € 0 que veremos no

préximo capitulo.
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4 POLITICA QUE VEM

O tema da politica que vem esta relacionado, entre outros aspectos, a pensar
0 espagco comum e a nocao de comunidade. Agamben desenvolve uma ideia do
comum na obra A comunidade que vem (2013a), na qual a tal comunidade que vem?
€ sugerida como um espaco ndo apropriavel de uso e gestos. Conforme Garrison,
Agamben utiliza o conceito de comum para falar da possibilidade politica em sentido
positivo (In: MURRAY; WHITE, 2011, p. 47). Mas, na obra em questdo, nem a
comunidade que o titulo indica é uma comunidade propriamente dita e nem o que vem
se refere ao futuro, conforme indica o préprio autor. A politica que vem, entédo, pode
ser entendida como um movimento de ressignificacdo da politica — que parte da
recompreensdo do humano — que nao cessa de acontecer e que, por isso, esta muito
mais vinculada ao presente. Por ndo ter uma finalidade definida, apesar de apontar
para um novo horizonte, essa proposta ndo deve ser interpretada como uma nova
utopia. E ndo deve ser compreendida dessa forma, pois, utopia pode ser entendida
como um néo-lugar que se almeja chegar ou alcancgar, onde “os fins importam mais
que os meios”. Por isso, a proposta agambeniana € essencialmente um meio sem um
fim, ou um meio puro, onde a nova proposta se sobrepfe ao que eventualmente seja
atingido como resultado desta proposta. Ela €, assim, muito mais uma proposta de um
novo modo de “caminhar”, do que um ponto de chegada a alcancar.

A composicao do livro A comunidade que vem é bastante enigmatica, formada
por diversos textos curtos na forma de um inventario, esta obra s6 ganha pleno sentido
a luz de suas obras posteriores, nas quais o autor desenvolve pontos que aqui sédo
somente semeados. Sua interpretacdo depende também de levarmos em
consideracdo que essa obra se insere em um debate maior: um didlogo entre
Agamben e as obras de George Bataille, Maurice Blanchot (La communaute

inavouable) e Nancy (La communauté désceuvrée) sobre a ideia de comunidade.

1 Apesar de A comunidade que vem ndo oferecer uma estratégia de acao politica pronta, ela aponta na
direcdo para onde tais acdes devam seguir. Podendo ser vista como influenciadora de projetos
andnimos como TIQQUN (2019) e Comité Invisivel (2016), esses sim com propostas de acdes anti
stablishment bem nitidas. Mas aqui se encontra uma chave de leitura de Agamben, pois, mais que
propor acdes, sua tentativa € propor uma inagdo como forga politica através do uso da poténcia da
desativacao, poténcia-de-ndo, cujo comportamento de Bartleby é o modelo. Nessa perspectiva, a
reflexdo do autor busca repensar a questdo ontolégica, dando em certa medida continuidade as
reflexdes heideggerianas ainda que levando-as numa direcéo distinta. E isso que esperamos tornar
mais claro a medida que avancemos na exposic¢ao.
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Feitas as colocacdes iniciais, antes de analisarmos 0s pontos principais dessa
obra, precisamos resgatar essas influéncias com as quais ela dialoga. A primeira delas
estd na obra de Jean-Luc Nancy. Segundo Schuback, Nancy foi o responsavel por
acrescentar a questado da comunidade aos grandes temas da filosofia do século XX.
No seu pensamento estd em jogo a tese ontologica de que o ser € ser-em-comum e

nao mais o ser em-si-mesmo. Conforme Schuback

a questdo de Nancy é, portanto, indicar e expor de que modo a filosofia
politica e a politica filoséfica do em-si-mesmo, da imanéncia totalizante, da
interioridade e de um comunitarismo fundado num sentido substancial e
identitario pronuncia, nas suas afirmacdes e negacdes, a auséncia da
comunidade (...). Essa exclusdo do ser-em-comum ou da comunidade,
inerente a metafisica do si-mesmo e do sujeito e operante, tanto nas ideias
de individuo como nas do Estado total, ndo pode, porém, jamais ser absoluta
(SCHUBACK, 2016, p. 15-16).

Mas nem por isso 0 em-comum deve ser pensado como em 0posicdo ao em-
si, nesse sentido, o pensamento da comunidade deve ser entendido como um excesso
de sentido dentro da metafisica da subjetividade e da imanéncia. Um excesso de
sentido que estava até entdo impensado e que Nancy procurou pensar.

O comum, historicamente, quando é entendido como um impulso de fuséo, foi
apreendido como a formacdo de um “n6s” que “reduz toda diferenca a uma
identificacdo homogénea definida pela exclusdo do que a ela ndo se identifica”
(SCHUBACK, 2016, p. 17). Desta forma, surgiram e se desenvolveram os conceitos
de comunidade, povo e nacao, tendo como ponto de partida a ideia do comum que
faz a integracdo do idéntico mediante a segregacao da diferenca. Na nova forma de
pensar o comum de Nancy, a comunidade ndo tem nada em-comum. Nela o que ha

em comum é so o fato de existir (em comum).

Nancy busca pensar o impensavel de uma comunidade sem comunidade, de
um em-comum sem nada comum a nao ser a mera existéncia “com”, “entre”,
“‘em”, “fora”, “para” um e outro, a exposi¢gao de uns aos outros, de uns com 0s
outros, de uns entre outros. Seu pensamento da comunidade é o pensamento
da comunidade do existir. Em questao estd a partilha que nada tem a partilhar
a nao ser a propria partilha. (...) Em jogo esta ao contrario apreender o em-
comum de ser enquanto excesso de sentido no fechamento extremo do

sentido de ser-si mesmo em e por si mesmo (SCHUBACK, 2016, p. 18).

Esse excesso de sentido se mostra, por exemplo, na propria incapacidade do
poder em controlar o préprio poder. Na dialética do individuo com o todo, Nancy tenta

mostrar que ha sempre um excedente em-comum, ao qual identifica como sendo o
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singular plural, compreendido como aquilo que consiste nas relacdes entre o particular
e o0 universal. Nancy, assim, distingue o singular do individual, mas, ao mesmo tempo,

o0 identifica com um plural.

Ser singular plural € o modo mesmo em que o ser se da, expondo-se como a
pluralidade infinita (...) Como tal, o singular é precisamente o que excede a
equivaléncia gera de tudo e todos a um recurso para qualquer uso e sentido
(...) Isso se expde a medida que cada existéncia nada mais é do que
justamente essa exposicdo ao em-comum (SCHUBACK, 2016, p. 18).

Dessa forma, o pensamento da comunidade de Nancy, expresso na obra A
comunidade inoperada (2016)?, procura ser uma critica aos modos de exclusédo que
buscam fundamentar a comunidade “com base na construgdo de novas identidades
ou na reconstrugdo de identidades perdidas” (SCHUBACK, 2016, p. 19). Nancy,
propondo o pensamento da comunidade da existéncia, “recusa toda figuracdo do
comum que pretenda estabelecer o polo fusional de um ndés abstrato e vazio, para
definir uma comunidade frente a outra e legitimar obras de injustica e exclusao”
(SCHUBACK, 2016, p. 20). O que ha, portanto, em comum na comunidade sem
identidade definida e sem obra € 0 seu estar acontecendo permanentemente, iSso €,
sem uma obra acabada, o que faz como que ela seja denominada uma comunidade
inoperosa (désceuvrée).

Nancy, a partir da sua constatacdo de que “o comunismo n&o pode mais ser
nosso horizonte insuperavel” (2016, p. 36), propde pensar na comunidade como esse
lugar ao qual devemos seguir em direcdo. Uma comunidade que ele considera que,
até entdo, ainda que ndo havia sido propriamente pensada e posta como questao
(NANCY, 2016, p. 29). “Pois, a comunidade, sem duvida, nunca foi pensada” (NANCY,
2016, p. 57). Ao dizer que a questdo da comunidade precisa ser colocada em jogo,
ele ndo quer com isso olhar para tras e buscar uma comunidade ideal perdida. “A
sociedade nédo é feita sobre as ruinas de uma comunidade” (NANCY, 2016, p. 39). Ou
seja, 0 sentido com que emprega comunidade é repleto de novos nuances e
significados que se afastam do sentido atribuido a essa palavra pelo senso comum
até entdo.

Conforme Nancy, ndo ha uma comunidade “perdida” a ser reencontrada, nem

tampouco uma comunidade idealizada a ser constituida. Sendo a comunidade

2 Utilizaremos inoperosa como traducao principal para o termo desoeuvrement, mesmo que no livro de
Nancy consultado a tradug&o da expresséo apareca como inoperada.
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perdida, da qual muito ja se especulou, considerada por ele um mito, um fantasma
gue nos persegue; e a comunidade ideal um sonho inalcancavel, cuja forma de
comunha&o futura sé poderia advir na morte. Nesse sentido, entre um passado mitico
e um futuro utopico, a comunidade seria um presente continuum que a cada momento
se atualiza sem que nunca se esgote ou realize por completo, em termos
fenomenoldgicos poderiamos dizer que ser é sempre vir-a-ser.

Para Nancy, a comunidade possivel pode ser, assim, interpretada em sentido
negativo, que em vez de ser formada por uma identidade comum, é originaria dessa
auséncia de um elemento individualizante e absolutizante. “O que da comunidade esta
‘perdido’ — a imanéncia e a intimidade de uma comunhao — o estd somente no sentido
de tal ‘perda’ constituir a ‘comunidade™ (NANCY, 2016, p. 39) Dessa forma, ele
considera, paradoxalmente, que o elemento comum entre todos € o que ha de
incomum entre todos: a auséncia de um elemento comum, ou seja, o0 singular é ao
mesmo tempo um particular e um universal, conforme indicado antes.

Nancy contesta a imanéncia. Ele considera que pensar o homem como um ser
imanente “constitui a pedra no caminho da comunidade” (2016, p. 29). A comunidade
que parte do pressuposto de que ela é uma obra produzida pelo homem toma o
homem como aquele que a antecede, inviabilizando a possibilidade de pensar a
comunidade como um conjunto de relacdes que produz uma forma de homem a ela
integrado e que ndo a anteceda. A comunidade, nesse novo sentido que o autor esta
propondo, é inoperosa na medida em que ndo pode ser produzida por um conjunto de
homens que a antecede®. N&o é, portanto, uma obra do homem que a executa para
realizar a sua propria esséncia*. Assim, ha uma recusa na concepc¢éo de que o homem
possa se constituir atomisticamente como um individuo anterior a existéncia de uma
comunidade na qual ele se constitua, sendo o “homem” em comum anterior ao
‘homem” individual. Nancy considera que “o individualismo é um atomismo
inconsequente que esquece que a questdo do atomo é aquela de um mundo” (2016,
p. 30).

8 |sso porque nao haveria homens anteriores a uma comunidade de homens. Em sua visdo, ser homem
€ um ser singular e ndo individual. Haveria, assim, uma forma de vida em comum da qual o homem
resultou, mas nem por isso 0 homem seria uma obra da comunidade.

41sso se da porque seria uma ideia reguladora daquilo que é produzido (a comunidade) por aquele que
a produz (o homem). O que anularia a experiéncia do préprio homem de ser algo diferente do que ele
€, e viver de uma forma distinta do ideal pressuposto que o constitui (NANCY, 2016, p. 29).
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Na argumentacdo de Nancy, a singularidade emerge como algo distinto da
individualidade. Para o autor, o individual seria solidario com a totalidade, por ser dela
uma diluicdo, ou decomposicao e, nesse sentido, parte de uma imanéncia. Por outro
lado, grosso modo, a singularidade seria um ser ndo individualizavel e € ai que reside
a chave de compreensao da comunidade nesse autor. Se nossa interpretacao estiver
correta, enquanto da comunidade emergem seres singulares, da totalizacdo imanente
se decompdem individuos artificialmente isolados. Mas afinal, para Nancy, quem é o
ser singular? O ser singular € o ser finito. Um ser singular aparece de outro ser
singular. A comunidade significa, portanto, a inexisténcia de um ser singular sem um

outro ser singular, o que faz do ser singular um ser ontologicamente comunicativo.

A singularidade (...) ndo € uma obra resultante de uma operac¢éo. Nao ha
processo de “singularizagado” e a singularidade n&o é extraida, nem produzida
nem derivada. (...) Nada se dé& por tras da singularidade — mas, fora dela,
nela, se da o espaco imaterial e material que a distribui e que a partilha como
singularidade, os confins de outras singularidades, ou mais precisamente: as
fronteiras da singularidade, ou seja, da alteridade — entre ela e ela mesma
(NANCY, 2016, p. 59).

Comunidade €, nesse sentido, comunicacdo entre um e outro, onde a finitude
mesma é comunicada. A comunicac¢ao €é o fato constitutivo de uma exposicéo do fora
que define a singularizagéo, sendo assim transcendente (NANCY, 2016, p. 61). Sendo
que, “a finitude comparece, ou seja, € exposta: essa € a esséncia da comunidade”
(NANCY, 2016, p. 61).

A morte tem um papel importante na compreenséo desse tema. Por um lado,
ela é a adesdo completa a comunidade imanente, sendo a realizacao absoluta de
adesdo a um povo ou nacao. A morte consiste, assim, na verdade da imanéncia. Por
isso, as realizagdes politicas que se constituem como “uma imanéncia absoluta tém
como verdade a verdade da morte” (NANCY 2016, p. 40). De maneira que “geragdes
de cidadaos e militares, trabalhadores e servidores do Estado imaginaram sua morte
reabsorvida e revelada no futuro de uma comunidade alcangando a sua imanéncia”
(NANCY 2016, p. 42). Assim “0 homem realizado do humanismo, individualista ou
comunista € o homem morto” (NANCY 2016, p. 41). Dito de outra forma, ndo é

possivel outra imanéncia sendo aquela da morte.

A morte é indissociavel da comunidade, pois é através da morte que a
comunidade se revela — e reciprocamente. (...) A comunidade se revela na
morte do outro: ela € também sempre revelada ao outro. A comunidade é o
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gue se da sempre para o outro e pelo outro. (...) A verdadeira comunidade
dos seres mortais, ou a morte enquanto comunidade, € a sua comunhéo
impossivel. A comunidade ocupa, portanto, esse lugar singular: ela assume
a impossibilidade de sua propria imanéncia, a impossibilidade de um ser
comunitario enquanto sujeito. A comunidade assume e inscreve — esse € 0
seu gesto e traco proprio — de algum modo a impossibilidade da comunidade
(NANCY, 2016, p. 43).

Nancy entende, assim, ndo sé que a comunidade n&do é uma obra, mas que ela
também ndo é capaz de fazer da morte uma obra. E porque ela assume a sua
“‘impossibilidade de fazer obra da morte” se inscreve e se assume como “comunidade”
enquanto tal (NANCY, 2016, p. 43). Dessa forma, € por isso que Nancy considera que
a comunidade nao pode ser enquadrada no dominio da obra. Pois, assim como 0s
homens n&do a produzem, nem a comunidade os produz como obra, mas da
comunidade os homens fazem a experiéncia.

A comunidade é, assim, a apresentacdo aos seus membros da sua condi¢cao
existencial de finitude e nascimento. Na medida em que a comunidade revela minha
identidade fora de mim, ela é a exposi¢éo da finitude sem com isso tomar o seu lugar.
Nesse sentido, a comunidade ndo € nem um sujeito, nem um objeto, mas uma relacao.

Conforme a interpretacdo de Nancy, Bataille foi quem compreendeu pela
primeira vez a experiéncia moderna da comunidade. Ela ndo é “nem obra a ser
produzida, nem comunhdo perdida, mas o espaco mesmo, 0 espagcamento da
experiéncia do fora de si” (NANCY, 2016, p. 48). Ou seja, a consciéncia de que a
experiéncia de imanéncia da comunidade ndo pode ser realizada de maneira
auténtica. Nancy incorporou ao seu pensamento varios elementos da obra de Bataille
e com ele dialoga intensamente do inicio ao fim de Comunidade inoperada.

Na obra A parte maldita (1949) Bataille apresentou sua peculiar concepcéao de
soberania, tema de discusséo tanto de Nancy, quanto de Agamben®. Nesse livro, o
autor apresenta uma nova teoria econdmica, a teoria do consumo. Segundo ele, a
parte maldita € aquela parte excessiva e irrecuperavel de qualquer economia
destinada a ser gasta luxuosamente e conscientemente sem lucro, seja nas artes, na
sexualidade ndo procriativa, ou em espetaculos e monumentos suntuosos. Caso isso

nao aconteca, esse recurso excedente é entdo destinado a um derramamento de

5 Por mais que trazer as ideias a seguir, neste momento, nos afaste um pouco do tema da comunidade,
elas nos ajudam a complementar o que foi dito sobre soberania no primeiro capitulo, no qual ndo coube
trazer essas referéncias para nao desviar do foco principal. As ideias de Bataille mostram uma curiosa
abordagem do tema da soberania e, apesar de terem influenciado Agamben, sdo distintas da
concepcao do filésofo italiano, anteriormente analisada.
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sangue catastrofico, que na era contemporanea assume, frequentemente, a forma da
guerra, mas que poderia ser também o sacrificio como ocorreu em eras anteriores.

A nocéo de “excesso” de energia é central no pensamento de Bataille. Essa
energia extra pode ser usada produtivamente para o crescimento ou pode ser gasta
despreocupadamente. Bataille insiste que 0 crescimento ou expansao sempre
encontra limites e se torna impossivel, sendo o desperdicio dessa energia
considerado como “luxo”. Em nossa interpretacao, a pesquisa de Agamben sobre a
poténcia foi influenciada pela busca da origem dessa energia excedente, ou melhor,
pela reativacdo de uma poténcia que estava interditada de ser usada. Por isso
trazemos aqui essa breve referéncia, uma vez que Bataille é o primeiro a fazer
exposicdo da soberania como um excesso de forgca, sem uma origem definida.
Bataille, no entanto, compreende a soberania exclusivamente em um sentido
econdbmico, como consumo da rigueza em oposicao a servidao, esta entendida como

a dependéncia do trabalho para subsisténcia.

O que distingue a soberania € o consumo de riqueza, em oposi¢do ao
trabalho e a serviddo, que produz a rigueza sem consumi-la. O individuo
soberano consome e ndo trabalha, ao passo que, nos antipodas da
soberania, o escravo e o homem sem meios trabalham e reduzem seu
consumo as necessidades, aos produtos sem 0s quais ndo podiam subsistir

nem trabalhar (BATAILLE, 1991, p. 198).6

Em Agamben, por mais que haja uma preocupacdo em procurar a origem
arqueoldgica da economia, conforme realizado em O reino e a glbria, sua
interpretacdo é que o tema da soberania € uma questédo de vida e de morte, onde o
poder ndo é um bem a ser possuido, mas uma relagdo de dominagédo, mesmo que na
sua forma-limite de bando. Uma relacéo que é sempre assimétrica e que produz vida
nua num espaco de anomia. Dessa forma, Agamben assim como Bataille, parte de
uma interpretagdo original, mas os horizontes para onde os dois apontam s&o
distintos. Para que fique clara a diferenca, enquanto para Bataille a vida soberana
comeca quando — com as necessidades asseguradas —, “a possibilidade de vida se

abre sem limites” (1991, p. 198), para Agamben a vida soberana comeca quando a

6 “What distinguishes sovereignty is the consumption of wealth, as against labor and servitude, which
produce wealth without consuming it. The sovereign individual consumes and doesn't labor, whereas at
the antipodes of sovereignty the slave and the man without means labor and reduce their consumption
to the necessities, to the products without which they could neither subsist nor labor”, tradugcéo nossa.
7 “Let us say that the sovereign (or the sovereign life) begins when, with the necessities ensured, the
possibility of life opens up without limit”, tradugédo nossa.
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possibilidade que se abre € a de dominac&o sem limites sobre a vida de outra pessoa.
Podendo, assim, ser a figura soberana tanto o rei como também o guarda do campo
de concentracgéo, o policial durante o estado de excecéo, o carcereiro da prisao de
Guantanamo etc.

Retomar a posicao de Bataille aqui também nos ajuda a perceber a influéncia
gue ela tem sobre a discussédo da tentativa de descrever um vazio, como centro da
experiéncia. Para esse autor, essa experiéncia aparece em relacdo a soberania,
enquanto em Nancy ela é retomada para falar da comunidade sem uma obra,
inoperosa. Ja& em Agamben o vazio é aquilo que é capturado pelo soberano na zona
de anomia e que na oikonomia assume a forma da gléria. Paradoxalmente, esse vazio
é diferente de um nada, € alguma coisa inominavel e consiste na legitimacéo de uma
forma de relacdo extrema, que é aprisionada e permanece em poder dos seus
captores como refém, impossibilitando uma alternativa de emergir.

A constatacédo final de Nancy, ao analisar a soberania em Bataille, é que ela
acaba nédo respondendo aos seus grandes questionamentos implicados na politica e
se reduz a “uma soberania subjetiva dos amantes e dos artistas — ou seja, também ha
excegao de fulguragdes ‘heterogéneas’ puramente arrancadas da ordem ‘homogénea’
da sociedade sem com ela se comunicar” (NANCY, 2016, p. 51). No entanto, ele foi
capaz de imaginar uma comunidade formada a partir da experiéncia de liberdade
como elemento fundamental em comum. “Ele chegou a uma oposi¢ao praticamente
pura da igualdade ‘desejavel’ e de uma liberdade imperiosa e caprichosa como a
soberania com a qual, de fato, ela se confunde” (NANCY, 2016, p. 51). Ou seja, uma
comunidade pautada por uma ideia de liberdade que se confunde com a sua
compreensao de soberania, interpretada como liberdade de agcéo extravagante.

Entretanto, Nancy nos indica que Bataille ndo deu continuidade a pensar
profundamente a problematica da comunidade, mesmo tendo demonstrado que sabia
da sua importancia constitutiva na realidade humana, a qual ele procurou retomar.
Bataille esteve obstinadamente obcecado pelo tema de uma soberania do sujeito,
sem, contudo, perceber que isso implicava o pensamento de uma comunidade. E
nesse sentido que Nancy procurou pensar a comunidade “além de modelos
comunitaristas” (NANCY 2016, p. 53).

Dessa forma, Nancy compreende a comunidade como a experiéncia que esta
nos fazendo. A comunidade € aquilo que revela “minha” identidade fora de mim. Ela é

a exposicao da finitude sem com isso tomar o seu lugar. Nesse sentido, a comunidade
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nao é nem sujeito, nem objeto, mas um tipo de relacdo, uma relacdo de partilha,
reiterando o que ja havia sido exposto. Na qual, por sua vez, o que € comum a todos
0os seus integrantes € a finitude. Ela é, portanto, “uma comunidade da finitude”
(NANCY 2016, p. 58).

Isso reitera a posicdo de que a comunidade ndo € uma obra, mas sim uma
experiéncia, um acontecimento. Do contrario “a comunidade como obra, ou a
comunidade pelas obras, pressuporia que o ser comum € como tal, objetivavel e
produzivel” (NANCY, 2016, p. 63).

A comunidade tem necessariamente lugar no que Blanchot nomeou
inoperancia. Aquém ou além da obra, 0 que se retira da obra, 0 que ndo tem
mais a ver, nem com a producdo, nem com o acabamento, mas que encontra
a interrupcdo, a fragmentacéo, o suspenso. A comunidade é feita da
interrupcdo das singularidades, ou do suspenso que s&o as singularidades.
Ela ndo é sua obra, ndo é como suas obras; tampouco a comunicagdo € uma
obra, nem mesmo uma operacdo de seres singulares: pois ela é
simplesmente seu ser — seu ser suspenso sobre seu limite. A comunicagéo €
a inoperéncia da obra social, econdmica, técnica institucional (NANCY, 2016,
p. 63).

Assim, o elemento politico de uma comunidade seria seu ordenamento e sua
destinacao a essa inoperancia, fazendo conscientemente uma experiéncia de partilha
(NANCY, 2016, p. 75).

O que Blanchot acrescenta a esse debate é apresentado em A comunidade
inconfessavel®. Blanchot se contrapGe a Nancy e supde que a sociedade é
essencialmente imanente, sendo o homem um ser “absolutamente imanente”
(BLANCHOT, 2013, p. 12). Sendo inteiramente obra, portanto, para este autor a obra
do homem ndo é a auséncia de obra, mas sim, ser si mesmo. “O perfeito
desregramento (o0 abandono a auséncia e um limite) é a regra de uma auséncia de
comunidade” (BLANCHOT, 2013, p. 14).

A comunidade ndo é o lugar da Soberania. Ela é aquilo que expde ao se
expor. Ela inclui a exterioridade de ser que a exclui. Exterioridade que o
pensamento ndo domina, mesmo que lhe desse nomes variados: a morte, a
relacdo com outrem, ou ainda, a palavra, quando esta ndo é redobrada em
maneiras falantes e assim ndo permite nenhuma relagéo (de identidade nem
alteridade) consigo mesma (BLANCHOT, 2013, p. 24).

8 O texto de Blanchot procura ser uma resposta ao texto de Nancy, que havia surgido originalmente na
forma de artigo em 1983 e depois como livio em 1986, com acréscimo de novos capitulos.



137

Nesse sentido, a comunidade para Blanchot € algo sobre o qual ja ndo se pode
mais dizer algo, sendo assim impronunciavel, ou inconfessavel (inavouable), conforme
indica o titulo original de sua obra. Por isso, ele so falara dela em uma perspectiva
negativa, sobre o que ela n&do é ou ndo pode ser. A comunidade negativa é “a
comunidade dos que nao tem comunidade”, como a chamou Bataille (apud

BLANCHOT, 2013, p. 39). Para Blanchot, no pensamento de Bataille se expde

o limite de um pensamento sem limite que tem, necessidade da exclusédo do
“eu” para se romper soberanamente e que tem necessidade da exclusao
dessa soberania para se abrir a uma comunicagdo que ndo se compartilha
por que passa pela supressdo mesma da comunidade. Ha ai um movimento
desesperado para o soberano, desmentir a soberania (...) e para, mediante
a impossivel comunidade (...), alcangar a sorte de uma comunicagao maior
(BLANCHOT, 2013, p. 40).

Essa comunicacao maior se revela ha exposi¢cado a morte e na amizade, sendo
a comunidade, paradoxalmente, a maneira pela qual somos expostos a soliddo. E
nesse sentido que a comunidade dos que nao tem comunidade é o prenuncio da
“‘comunidade” dos apatridas e refugiados, como veremos ao final do trabalho, cujo
elemento agregador € um fator negativo. Assim como também ela € a comunidade de
todos nés, do qual todos fazemos parte numa perspectiva cosmopolita, ja que a
exposicdo da auséncia de um elemento comum é a retirada do véu que encobria a
auséncia de tal elemento e que ocultava o vazio que agora € exposto.

Para fazer uma sintese da importancia e do que estd em jogo neste debate,
trazemos como referéncia a esclarecedora analise do Prof. Junges. Conforme seu
artigo A dessubstancializacdo da comunidade nos pressupostos ontolégicos de
Nancy, Blanchot e Agamben (2019), ha uma necessidade de pensar a “desconstrucao
da categoria de comunidade na sociedade atual” exigindo, com isso, “uma nova
ontologia do comum”. Junges, ao falar sobre os trés autores mencionados no titulo do

artigo, dira que

os filésofos que retomam esse conceito partem da constatagdo do colapso
do comum e a consequente faléncia da concepcdo de comunidade que
precisa ser repensada a partir de outros pressupostos e bases conceituais
ndo substancialistas (2019, p. 34).

Bases essas que levardo a concepc¢do de uma ontologia do comum a ser
pensada. Tal ontologia, em Agamben, “tem como ponto de partida uma ontologia da

poténcia do ser humano”, necessitando da comunidade para ser efetivada (JUNGES,
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2019, p. 34). Agamben trabalha fortemente sua perspectiva ontolégica em O uso dos
corpos, mediante o que chamou de uma ontologia modal, tema ao qual voltaremos a
tratar no final deste capitulo relacionando-o com o tema da poténcia.

Partindo da concepc¢do sociologica de Dardot e Laval, Junges indica que o
comum, entendido em perspectiva atualizada, esta mais ligado as atividades e acbes
do que a bens e concepcdes identitarias (2019, p. 34). Ja do ponto de vista filosofico,
Junges fala que, além dos autores que procuram expor os fundamentos ontolégicos
da comunidade, hd também uma concepcao ndo substancialista da comunidade, cuja
perspectiva adotada por seus autores® é de cunho hermenéutico e fenomenoldgico,
‘porque analisam as causas da desconstru¢ao do comum a partir da modernidade,
mas ndo chegam a uma ontologia que v aos fundamentos ontolégicos da
comunidade” (JUNGES, 2019, p. 36).

Retomando a argumentacdo de Nancy, em sua interpretacdo de Bataille ja
antes referida, Junges constatara que, em oposicao ao individualismo soberano que
procura pensar a comunidade como imanéncia, ha que se tomar como base a

compreensao de que a comunidade é uma necessidade ontolégica do ser humano.

SO a comunidade é a condi¢do de possibilidade e o espago para essa
experiéncia do fora, da exterioridade incomensuravel que é a nulificacéo da
soberania do sujeito visto como nada. Aqui estd a base para pensar a
comunidade ndo como sujeito soberano (excesso de imanéncia), mas a
condicdo e 0 espaco transcendente para o ser humano encontrar o seu fora,
exteriorizar-se. Assim a comunidade ndo € uma condi¢do social, mas uma
necessidade ontolégica do ser humano (JUNGES, 2019, p. 37).

A comunidade vista como uma necessidade é um ponto importante a destacar,
pois, nesse sentido, a necessidade ontoldgica contrasta com uma posi¢ao substancial.
Na perspectiva de Nancy, essa necessidade ontoldgica € relacional e remete ao que
defendiamos antes ao final da argumentacdo do segundo capitulo, sobre a auséncia
de fundamento para a legitimidade da soberania, em critica & posicdo de Schmitt.
Critica essa que encontramos apoio em Nancy para continuar defendendo-a, de forma
que toda comunidade constituida tem necessidade de um mito fundacional que a
legitime, o qual assume a funcdo de uma substancia. Uma vez que esse mito seja

desconstruido, novas bases séo necessarias para a formacdo da comunidade. O que

9 Junges faz também referéncia a Esposito, que ingressou nesse debate apds Agamben, mas, em
virtude do escopo adotado para essa pesquisa, hdo teremos condi¢des de expor seu pensamento.



139

vem a ser proposto para nao recorrer nem a uma substancia nem ao mito € a relacéao
como uma necessidade ontologica, assumindo assim uma funcdo fundamental.

Voltando ao texto de Junges, ele percebe que na leitura do problema Nancy
analisou como a desconstru¢ao do mito acarretou a consequente desconstrucao das
comunidades constituidas e, junto com a perda dos mitos, se perderam as proprias
comunidades que neles se fundamentavam. Uma vez “aberta caixa de Pandora” nao
h& como voltar atras, ou seja, uma nova mitologizacdo ndo é possivel, haja vista que
a “inocéncia” que a mantinha ja se perdeu. E isso que faz imperativo encontrar novos
caminhos, pois essa via desmoronou e dela s6 sobraram ruinas 1°. E dessa forma que
uma compreensao ontoldgica da comunidade é nao-mitolégica.

Junges nos lembra que Nancy relaciona a comunidade com a histéria e a isso
ele acrescenta que “a comunidade é algo histérico e ndo uma substancia, um sujeito
OuU uUm ser comum, mas sempre um ser-em-comum que se manifesta como um evento
gue chega, mais do que um ser que se revela” (2019, p. 38). Junges reforga aqui a
ideia da comunidade como um acontecimento, ou relacdo, e ndo como um sujeito ou
objeto, opondo-se a concep¢do moderna da histéria compreendida como “devir da
subjetividade, como constituicdo ontologica do sujeito soberano, correspondente a
compreensao da comunidade como totalidade” (2019, p. 38). Isto indica que uma nova
concepcao de comunidade também exige em consequéncia uma readequacao do
conceito de histdria, haja vista que a histdria politica € majoritariamente a historia das
comunidades buscando se afirmar soberanamente umas sobre as outras em um
processo de assimilacdo e acumulo.

Junges, acompanhando Nancy, dira que “comunidade significa partilha de
singularidades frente a frente, sem a busca de uma completude” (JUNGES, 2019, p.
38) fazendo com que “os seres singulares se manifestem nessa comunicacao
entendida como comparecimento, como exposicdo ao fora que € um outro ser
singular” (JUNGES, 2019, p. 39). Havendo assim, como principio da comunidade, a
partilha como exposi¢ao ao ser-em-comum no lugar de uma substancia ou tecido que
é rasgado pelas individualiza¢des. Junges conclui sua exposi¢cdo do pensamento de
Nancy dizendo que “a comunidade se define pela inoperancia, pela passividade, pois

se a exposicdo a singularidade do outro, deixando-se afetar passivamente pela sua

10 Basta pensar no cenario de destruicdo deixado pelas grandes guerras para que a metafora se torne
visivel. Sendo que a destruigdo se deu tanto no campo de batalha empirico quanto no simbdlico.
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finitude, constitui a origem do ser-em-comum, entdo a comunidade é paixao”
(JUNGES, 2019, p. 39).

Ao tratar sobre Blanchot, Junges dirAd que ele discute a incompletude, a
insuficiéncia, e faz uma contestacao da possibilidade de comunh&o aprofundando a
relevancia do outro!! para fazer frente a essa insuficiéncia. Retomando a ideia de que
a comunidade para Blanchot &, “a comunidade dos que nao tem comunidade”, Junges
acrescenta que tanto a “comunidade dos mortais” quanto a “comunidade dos
amantes” s&o os dois paradigmas por ele analisados, uma vez que a morte e o amor
sdo os dois elementos que mais aproximam as pessoas. Se, por um lado, o evento
comum da morte iguala as pessoas, por outro, a impossibilidade de comunica-la ao

outro traz a tona algo que mantém a todos afastados a certa distancia.

A comunidade nédo transfigura seus mortos em qualquer substancia comum
superior, mas revela a prépria impossibilidade da comunidade entendida
como comunh&o, pois ela se reduz a possibilidade de acompanhar quem
morre na sua soliddo. Nao existe comunidade de seres imortais, mas apenas
aquela que revela a verdade mortal aos seus membros (JUNGES, 2019, p.
39).

A negatividade da comunidade torna a aparecer no exemplo da comunidade
dos amantes. O amor dos amantes é chamado de “doenca da morte”. A loucura e o
arrebatamento dos amantes, um pelo outro, séo interpretados como segregadores
deles em relacéo aos outros, ao mesmo tempo em que, paradoxalmente, buscam se
unir um ao outro de maneira que se complementem e que sé possam ser enquanto
unidos nessa relacdo de mutua dependéncia, que leva muitos ao desespero. A
impossibilidade de satisfacdo do desejo da unido completa e o desregramento que
desafia as normas e rejeita os limites instaurando o caos fazem do amor um desafio
para a ética (JUNGES, 2019, p. 40). Nesse sentido, “doenga mortal” ndo é o fracasso
do amor entre os amantes, mas 0 seu cumprimento, ja que ele leva os amantes a
perdicdo um no outro sem jamais conseguirem se possuir plenamente sem se
desintegrarem. Assim, estdo “unidos por uma separagao” intransponivel, a qual

tentam superar de maneira va. Junges interpretando Blanchot dira que

a relacdo de amor ndo é mundana, porque 0 mundo desmorona para 0s
amantes, nem é uma unidade mutua, porque o outro se fundiria ho mesmo,
desaparecendo a diferenca. N&do estdo separados nem divididos, mas

11 Ecoando assim elementos do pensamento de Emmanuel Levinas que, por falta de tempo, néo
poderdo ser expostos, mas que aparecem na obra Totalidade e infinito (1988).
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tornam-se inacessiveis, obrigando a uma atencao infinita ao outrem que se
tornou inacessivel, porque nado reduzivel (JUNGES, 2019, p. 40).

Dessa forma, a comunidade dos amantes se da em um duplo viés negativo, na
sua impossibilidade de concretizacdo e na segregacao da sua unido fora do alcance
dos outros. Junges interpretara que “aqui também estd o sentido da
inconfessabilidade da comunidade, pois como ela existe pela via negativa, pela sua
auséncia, ela se torna inconfessavel” (JUNGES, 2019, p. 41).

Seguindo sua analise, Junges dird que enquanto Nancy e Blanchot procuram
pensar a comunidade através de uma ontologia da finitude, Agamben o fara pela
perspectiva de uma ontologia da poténcia'? (JUNGES, 2019, p. 41). Em Agamben ha
uma identificacdo entre a comunidade e a poténcia que fica explicita em O uso dos

corpos na seguinte citacao:

a experiéncia do pensamento, que aqui estd em questdo, € sempre
experiéncia de uma poténcia e de um uso comuns. Comunidade e poténcia
identificam-se sem residuos, porque o fato de ser inerente a cada poténcia
um principio comunitario é fung&o do carater necessariamente potencial de
toda comunidade (AGAMBEN, 2017d, p. 237).

Na passagem acima é possivel perceber que, para o autor italiano, a poténcia
€ sempre fruto de um ser em comum e nao de individuos isolados. Se os membros da
comunidade, interpreta Junges, “fossem completos e acabados pela passagem da
poténcia ao ato ndo necessitariam da comunidade, porque essa ndao é uma juncao de
identidades em ato que esgotaram a sua poténcia” (2019, p. 41). Junges, dira que
Agamben, ao expor uma nova concepcao de poténcia, fara com que essa poténcia se
caracterize como “destituinte de toda obra” e que, por esse motivo, € inoperosa, para
gue assim a comunicabilidade permaneca sempre em uma poténcia originaria e
constituinte da comunidade. Junges segue, comentando a citagdo de Agamben,
dizendo que ha “comunicagédo ndo de algo comum, mas de uma comunicabilidade”, e
interpreta que “se a comunicabilidade passasse ao ato pela constituicdo da obra da
comunidade, essa se esvaziaria, porque |he faltaria a comunicabilidade
permanentemente potencial que a constitui’ (2019, p. 41).

A politica que pensa na poténcia identificada com a comunidade é uma

poténcia em sentido coletivo e ndo individual, na qual a coletividade € “destituinte da

12 O tema da poténcia ja introduzido no capitulo anterior tem aqui o seu desdobramento.



142

politica como obra acabada, caracterizando-se pela inoperancia da potencialidade do
pensar’ (JUNGES, 2019, p. 41). Junges interpreta que “a poténcia destituinte tem um
sentido escatoldgico, porque 0 messias que vem é uma poténcia destituinte, assim
também a comunidade que vem” (2019, p. 42). Nesse sentido, a poténcia destituinte
é escatoldgical®, pois ela interrompe a continuidade da histéria, enquanto é
messianica em relacdo a uma abertura no tempo de uma possibilidade para mudancas
radicais. Mas tais possibilidades de mudanca, bem como a poténcia destituinte,
dependem da compreenséo do que seria o elemento “atdmico” da forma-de-vida em
uma comunidade que vem, sendo ele ndo um individuo, mas sim uma singularidade
qualquer. Como Agamben procurou pensa-la e porque a singularidade qualquer € um

“ser tal qual €” (quodlibet) € o que veremos a seguir.

4.1 Singularidade qualquer

E com a nocéo de singularidade qualquer que Agamben, ao mesmo tempo se
insere nesse curioso debate sobre a comunidade, e se contrapde a ele com o livio A
comunidade que vem de 1990. Uma obra com estilo de escrita semelhante ao
empregado em Ideia de prosa (2012b), publicado em 1985, no qual o titulo de cada
secdo nem sempre faz referéncia diretamente ao contetdo do texto abordado. Em sua
exposi¢do, o autor faz uso de metéaforas, alegorias e analogias ao modo de Platdo —
que recorre ao mito, as fabulas e as historias — quando a explicacdo racional encontra
seu limite.

A primeira vista, a politica que vem apresentada no livro parece conter em sua
proposicdo um elemento utépico (como dito antes, mas tal interpretacdo merece ser
refutada). A comunidade que vem, proposta por Agamben, seria formada pelo
qualquer, uma singularidade sem identidade, que ndo almeja pertencer a henhum
grupo ou classe. Sedimayer (2007) interpretou “comunidade como acontecimento” no
pensamento de Agamben:

13 Messianismo e escatologia tém sentidos particulares na obra de Agamben, que ndo convém explorar
agora. Apesar de serem termos teolégicos, Agamben faz deles uma reapropriacdo que € politica. O
termo escatoldgico, em sua acepc¢ao teoldgica, esta ligado a segunda vinda do messias, ao “juizo final”,
ao “fim dos tempos”, ao cumprimento da profecia biblica, no sentido de uma completude da lei de Deus
e do inicio da pés-histéria. Tal advento interpretado politicamente é o fim dos ciclos de guerras entre
os Estados (fundamentados pela Teoldgica Politica, como legitimadora do poder) e o principio de um
novo paradigma ndo-Estatal e, por isso, puramente humano. Esse paradigma tem inicio com a vinda
messias, que na interpretacdo secular do autor italiano € uma nova relacdo com o tempo onde o
presente se dilata em um tempo operativo.
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ao enlacar a ontologia a ética/politica para tratar da relacdo entre existéncia
e esséncia, Agamben constroi, sim, categorias politicas capazes de articular,
como ele mesmo afirma, o lugar, o modo e o sentido do presente. E o
quodlibet (qualquer) é central para a compreensdo deste conceito de
comunidade que ndo se encontra aqui e agora, mas esta sempre por chegar,
por vir. Trata-se de uma subjetividade ligada a uma légica de campos de
forca, e ndo como substancia ou uma coisa que pensa. Para Agamben, o
sujeito é o que resulta da relacdo entre os seres vivos e os dispositivos. O

que resta (SEDLMAYER, 2007).

Nesse sentido, aquilo que resta'4, ndo é o descartavel, mas aquilo que é
imprescindivel. Ou seja, aquilo que resta entendido como o “essencial’, em uma
inversao interpretativa. Fazendo com que a comunidade que vem seja formada por
todos aqueles que sobraram na tentativa de serem encaixados em algum lugar: os
migrantes, os refugiados, os mesticos, os debilitados, os sem-propriedades, dentre
outros. Sao, assim, todos aqueles que formam a vanguarda a partir da qual a politica
gue vem precisa ser pensada. “A comunidade dos sem comunidade”, conforme dito
antes.

Para falar sobre como é o ser que vem, Agamben inicia seu texto com a frase
“O ser que vem é o ser qualquer” e segue fazendo uma analise etimoldgica do termo
qualquer. A palavra qualquer remete ao termo latino “quodlibet™® que, conforme
Agamben, é traduzido normalmente por “o ser, ndo importando qual”’, mas que na sua
interpretacéo deveria ser entendido de maneira oposta. Ou seja, como se o qualquer
fosse “aquele que realmente importa qual €”. Assim, o “ser tal qual €” — sendo ele um
ser singular — superaria a distingao entre universal e particular. “Nao € um universal
nem o individuo enquanto compreendido em uma série, mas a singularidade,
enquanto singularidade qualquer” (AGAMBEN, 2013a, 10). Essa colocacéo parece
ser diretamente relacionada com a distincdo que Nancy faz entre individuo e
singularidade, antes mencionada, na qual a origem da comunidade € o expor-se ao
outro tal qual se é. O ser humano, sendo assim compreendido, ndo é definido por uma
esséncia que devera ter, mas por “uma singularidade qualquer que é a modalidade da

sua expressao que é permanentemente potencial” (JUNGES, 2019, p. 42).

14 Resto é outra categoria teoldgico-politica do pensamento de Agamben que merece ser melhor
desenvolvida posteriormente.

15 Agamben recorre a termos em latim para traduzir a pluralidade de significacdes do seu pensamento.
Sedo a expresséao quodlibet est (o ser qualquer) o primeiro tdpico de analise de seu itinerario. Quodlibet
€ termo original em latim a que o qualquer se refere. Agamben contesta a traducdo normal no sentido
de “tanto faz” e diz que seu significado em latim é o contrario disso.
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Agamben elucida sua compreenséo dos conceitos de qualquer e singularidade

na passagem onde diz que o

qualquer é a figura da singularidade qualquer. A singularidade qualquer néo
tem identidade, ndo é determinada relativamente a um conceito, mas também
ndo é simplesmente indeterminada; ela é, antes, determinada somente
através da sua relacdo com uma ideia, isto €, com a totalidade de suas
possibilidades (AGAMBEN, 2013a, p. 63).

Com isso, a singularidade qualquer é identificada como uma relacao de poténcia. Ou
seja, que o ser humano s6 é quem ele pode vir a ser em uma relacdo com a
comunidade e somente estando em relacdo com uma comunidade é que o ser
humano pode exercer sua poténcia na capacidade maxima, haja vista que nao é
isolado, mas na relacdo com os outros que ele aprende. Junges conclui a sua
exposi¢do sobre a importancia da comunidade explicando a sua condi¢éo ontolégica

da seguinte maneira,

a singularidade qualquer n&o é uma identidade definida, mas potencialidade
de modos de ser, formas de vida, possibilitadas pelo confronto com o fora que
€ um outro ser singular qualguer na mesma situagdo, presente a mim na
comunidade. Portanto é a comunidade que torna possivel a potencialidade
da singularidade qualquer, porque a confronta com outra poténcia singular
(JUNGES, 2019, p. 43).

Fazendo uma sintese dos pontos mais relevantes de A comunidade que vem
que contribuem para este debate, podemos dizer que o “ser que vem” é entdao um ser
aberto, que ndo possui uma identidade definida atrelada a uma caracteristica comum,
ele é um ser por vir-a-ser. Mas, a grande diferenca interpretativa na proposta de
Agamben é dizer que ser qualquer ndo esta no lugar daquele que ndo importa, mas
sim no lugar daquele que tem mais importancia. E que isso ndo depende de uma obra.
De modo que a sua maior qualidade é ser Unico ao mesmo tempo em que é parte de
uma “comunidade”. O que faz com que a singularidade qualquer ndo seja s6 um
particular, mas também um universal. Ou seja, qualquer pessoa'® pode ser esse ser
(singularidade qualquer), sem que com isso precise ser destituido de todas as suas

especificidades e caracteristicas. Podemos, assim, entender que a auséncia de uma

16 Pessoa aqui tem o sentido de sindnimo de ser humano, nédo levando em consideracéo sua implicacdo
juridica conforme problematizado por Roberto Esposito no livro As pessoas e as coisas.
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especificidade determinada é aquilo que faz do ser-qualquer uma pessoa “especial’,
ou melhor singular, conforme a caracterizacao proposta.

Retomando a andlise da frase com que Agamben abre o livro, “o ser que vem
€ o ser qualquer” (2013a, p. 12), somos informados que em latim quodlibet est € “o
ser tal que, de todo modo, importa”, ou “o ser tal que importa”. Agamben nos instrui
gue a expresséao quodlibet est contém sempre uma referéncia ao querer, de modo que
0 ser qual-se-queira esta em relacao original com o desejo, ja que libet é desejar.
Dessa forma, o qualquer que estd em questdo para ele ndo toma a singularidade na
sua indiferenca em relacdo a uma propriedade comum, mas apenas no seu ser tal
qual é. Sendo assim, o ser-qual € recuperado para o seu ser-tal, para o proprio
pertencimento. O ser-tal, que permanece escondido na condi¢do de pertencimento e
que ndo € um predicado real, vem a luz. A singularidade, exposta como tal, é
interpretada como sendo qual-se-queira, 0 amavel.

Agamben observa que “o amor nao se dirige a alguma propriedade” (atributo,
qualidade) do amado, nem prescinde dela. E querer a coisa amada, € queré-la com
todos os seus predicados, ou seja, tal qual ela é. Ele entende, entdo, que o amor quer
o ser amado tal qual ele é e, assim, “deseja o qual enquanto tal” (AGAMBEN, 2013a,
p. 11).

E dessa forma que a singularidade qualquer é o ser tal qual é. O ser tal qual é
ndo é identificado ou definido por nenhuma propriedade especifica, seja ela étnica,
sexual ou religiosa. Nao se trata de ter essa ou aquela propriedade que identifica o
seu pertencimento a um conjunto, nem pertencer a uma classe, ou a simples auséncia
de todo pertencimento. Interpretamos, assim, que a singularidade proposta por
Agamben ndo se refere a uma determinagdo ou indiferenca em relacdo a uma
qualidade comum, mas se refere aquilo que faz de alguém o que é, como um ser
anico. O singular é o ndo igual a nenhum outro. A0 mesmo tempo em que,
paradoxalmente, o que ha de comum entre os diferentes é que cada um seja Unico.

Apoés essa definicdo aberta de quem € a singularidade qualquer, Agamben
tenta descrever o espaco por ele ocupado e traz para isso hovamente a imagem do
Limbol7, que, conforme vimos no item 3.2, esta diretamente relacionada a questao da

inoperosidade.

17 Lugar onde seus habitantes foram abandonados por Deus, e deles Deus se esquecera assim como
também |4 os habitantes o esqueceram e por isso ndo sofrem desse esquecimento. O ser qualquer que
habita o Limbo, ndo é nem bem-aventurado, nem condenado. Ele estd assim, além da perdicdo e da
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A seguir, no capitulo intitulado “Ter lugar”, Agamben trata sobre o sentido
préprio da ética. Ele compreende, nesse momento, que “a ética comega somente la
onde o bem se revela ndo consistir em outra coisa sendo uma apreensdo do mal e o
auténtico e o préprio, ndo ter outro conteado sendo o inauténtico e o impréprio”
(AGAMBEN, 2013a, p. 21). Agamben considera que a ética € “uma apropriagdo da
impropriedade” (2013a, p. 22). Nesse sentido, “0 bem deve ser definido como uma
autoapreensao do mal, e a salvagdo como o advir do lugar a si mesmo” (AGAMBEN,
2013a, p. 23). Em alguns momentos o texto de Agamben € um tanto quanto
enigmatico, em suas colocacdes, ele parece fazer questdo de constantemente
contrapor o religioso e o profano, colocando-os em uma zona de indistingéo para que,
entre eles, se produza um espaco de indefinicdo que € o lugar no qual ele expressa a
sua prosa poético-filoséfica (teoldgico [filosofico] profano).

Na tentativa de identificar melhor o qualquer com o comum Agamben dira que
‘o que € comum nao pode em nenhum caso constituir a esséncia de uma coisa
singular” (2013a, p. 26). Ele fala em uma comunidade inessencial, na qual a
indiferenca do comum constitui o qualquer. “Qualquer é a coisa com todas as suas
propriedades, nenhuma das quais constitui, porém, diferenca” (AGAMBEN, 2013a, p.
25). Dessa forma, a indiferenca do comum, do proprio género e da espécie, da
esséncia e do acidente constitui o qualquer. Assim, o qualquer é a coisa em que
nenhuma das suas propriedades constitui diferenca. Portanto, “a in-diferengca com
respeito as propriedades é o que individua e dissemina as singularidades, as torna
amaveis” (AGAMBEN, 2013a, p. 27).

Agamben desenvolve um pouco o que entende por horizonte de uma
comunidade inessencial quando considera que a passagem da poténcia ao ato, da
forma comum a singularidade ndo € um evento acabado de uma vez por todas, mas

uma série infinita de oscilagcdes modais.

A passagem da poténcia ao ato, da lingua a fala, do comum ao préprio
acontece cada vez nos dois sentidos segundo uma linha de cintilacdo
alternante na qual natureza comum e singularidade, poténcia e ato trocam de
papéis e se penetram reciprocamente. O ser que gera essa linha é o ser
gualquer e a maneira na qual ele passa do comum ao proprio e do proprio ao
comum se chama uso — ou seja, ethos (AGAMBEN, 2013a, p. 28).

salvacdo e ocupa uma posicdo de neutralidade. La a vida é in-salvavel, pois ndo ha nada nela a salvar.
Contra ela, dira Agamben, naufraga a “poderosa maquina teolégica da oikonomia cristd” (maquina essa
descrita em O reino e a gléria). A vida no Limbo é “simplesmente a vida humana”, é a vida que comega
depois do “juizo final” (AGAMBEN, 2013a, p. 15). Interpretada aqui ndo em uma perspectiva teoldgica,
mas sim analdgica, ou paradigmatica.
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O que faz com que uma comunidade seja algo absolutamente irrepresentavel
(AGAMBEN, 2013a, p. 31).

Quando volta a tratar sobre o tema da ética dird que o homem sé pode ter uma
experiéncia ética na medida em que ele existe como poténcia. Nesse sentido, o
homem nao é uma esséncia, “é o simples fato, a propria existéncia como possibilidade
ou poténcia” que permite ao homem que algo como a ética se torne efetiva
(AGAMBEN, 2013a, p. 45). Mas, por nunca estar em pleno controle dessa poténcia e
sendo ela também sua propria auséncia (poténcia-de-ndo) € que o homem tem
sempre um constante mal-estar. “O homem, sendo poténcia de ser e de nao ser, esta
sempre em débito, tem sempre uma ma consciéncia antes de ter cometido qualquer
ato culpavel” (AGAMBEN, 2013a, p. 46). Isso ndo quer dizer que o homem é
amplamente livre para decidir tudo conforme seu arbitrio e € dessa falta constitutiva
que o homem deve se apropriar, ou seja, da sua inoperosidade. E nesse sentido que
Agamben diz que a Unica experiéncia ética possivel “é ser a (propria) poténcia, existir
a (propria) possibilidade; isto é, expor em toda forma a prépria amorfia e em todo ato,
a proépria inatualidade” (AGAMBEN, 2013a, p. 46). De modo que o unico mal é se
sentir culpado pela propria poténcia diante da existéncia. Com isso, entendemos que
sua concepcao ética, assim como sua concepc¢ao politica, também implica uma
questado ontoldgica a ser aprofundada.

Adiante em sua exposicdo Agamben dird que o qualquer é a figura da

singularidade pura,

aquilo que o qualquer acrescenta a singularidade é apenas um vazio, apenas
um limiar; qualquer é uma singularidade, mais um espaco vazio, uma
singularidade finita e, todavia, indeterminavel segundo um conceito. Mas uma
singularidade mais um espaco vazio ndo pode ser outra coisa sendo uma
exterioridade pura, uma pura exposicdo. Qualquer é, nesse sentido, o
acontecimento de um fora. O que é pensado no arquitranscendental quodlibet
€ absolutamente nédo-coisal, uma pura exterioridade” (AGAMBEN, 2013a, p.
64).

Enquanto a politica que vem é uma nova maneira de pensar que tem como ponto de
partida a singularidade qualquer, a politica em que vivemos é considerada como a
sociedade do espetaculo, na qual impera uma forma vazia de exposicao extrema da

expropriacdo de tudo que é comum. E, nesse sentido, que a nova politica deve

perseguir as “coisas” que nao sao apropriaveis e consequentemente expropriaveis,
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para que também possa se efetivar enquanto possibilidade de existéncia para o bem

comum.

O poder fundado na suposicdo de um fundamento vacila hoje em todo o
planeta e os reinos da terra encaminham-se, um depois do outro, para o
regime democratico espetacular que constitui o acabamento da forma do
Estado (AGAMBEN, 2013a, p. 75).

Em uma critica ao status quo vigente Agamben atribuird grande
responsabilidade a midia pelo desservico que presta nas atribuicbes das suas
funcdes. Ele dird que “a politica contemporanea é esse experimentum linguae
devastado que, em todo o planeta, desarticula e esvazia tradicdes e crencas,

ideologias e religides, identidades e comunidades” (AGAMBEN, 2013a, p. 75).

Muito antes das necessidades econbémicas e do desenvolvimento
tecnoldgico, o que empurra as nagdes da terra para um dnico destino comum
€ a alienacdo do ser linguistico, o desenraizamento de todo o povo da sua
morada vital na lingua (AGAMBEN, 2013a, p. 75).

Para Agamben, o termo “povo” tem um duplo significado: por um lado, pode ser
entendido como uma comunidade politica autbnoma, que se autogoverna e tem poder
de decisdo sobre o préprio destino; por outro lado, pode ser visto como uma massa
amorfa e despolitizada, que é governada e manipulada por poderes externos. Em
Meios sem fim Agamben argumenta que a nocao de “povo” tem sido historicamente
ligada a ideia de soberania, na qual o poder politico é visto como emanando do povo.
No entanto, ele afirma que essa ideia é problematica, uma vez que ndo ha uma clara
definigdo de quem ou o que constitui o “povo” em si. Além disso, o conceito de “povo”
pode ser facilmente manipulado e instrumentalizado pelos governantes para justificar
suas politicas e acdes (AGAMBEN, 2017a, p.35-40).

Agamben também se preocupa com a relagdo entre o “povo” e a vida
biopolitica, na qual a vida humana € vista como um objeto de governanca e controle.
Ele argumenta que a nog¢do de “povo” muitas vezes é usada para justificar a
discriminagédo e a exclusao de certos grupos, como refugiados, migrantes e outras
minorias. Ele sugere que a politica deve ser repensada em termos de uma
comunidade politica que respeita e valoriza a vida humana em sua diversidade. Em
suma, Agamben aponta que o termo “povo” apresenta ja em seu interior uma forma

de questionar a relacdo entre a soberania, a politica e a vida biopolitica. Ele sugere
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gue a politica deve ser repensada valorizando a vida humana em sua diversidade em
termos de uma comunidade politica que vem e, sem recorrer a no¢cdes problematicas
de “povo” e soberania, ou caminhando para além delas.

Para compreender a critica aos conceitos politicos fundamentais que Agamben
propés em A comunidade que vem, é preciso ter em mente que esse texto deve ser
contextualizado e reflete sobre as consequéncias da queda do muro de Berlim. Nessa
obra o autor deu inicio a abertura de uma perspectiva original para pensar caminhos
alternativos para um mundo bipolar que desmoronava. Em seu trabalho de pesquisa
ele procurou desenvolver essas alternativas desde os anos 90 e segue até hoje.

Ao longo dos dltimos anos, vimos a desintegracdo do comum e das
comunidades se acelerar e intensificar, com a financeirizagdo do poder que amplia
seu controle sobre o mundo politico. Foi, contudo, na busca de despertar a atencao
para as alternativas que estavam sendo ignoradas que Agamben procurou
desenvolver sua reflexdo e apontar para onde seu pensamento almejaria que nos
conduzissemos. Trilhar esse caminho, implica compreender oS novos usos que 0
autor prop6s, partindo de uma desconstru¢cdo do sentido tradicional atribuido ao
entendimento do sagrado na sua dimenséao teoldgico-politica. Ele mesmo pratica
aquilo que prega, ao dar um novo uso a linguagem, profanando seus canones e nos
levando aos limites da compreenséo e do incompreensivel.

Avancando nessa direcdo, seguiremos para a proxima secao dispostos a
profanar a sacralidade das palavras, na construcdo de um novo sentido para politica
gue vem, ndo mais pensada a partir de uma soberania, ou de um individuo que €é obra
de uma comunidade, mas da perspectiva de uma comunidade ndo-substancial e da

singularidade qualquer.

4.2 Profanacgéao

Conforme ficou demonstrado, anteriormente, para Agamben o poder na politica
advém do controle sobre a vida e estd fundamentado na producéo de vida nua pelo
poder soberano. Isso implicou, evidentemente, na necessidade de criar estratégias
que levem a protecédo da vida e que os horrores, tais como o0s genocidios da Segunda
Guerra Mundial e aqueles que ocorreram no Leste Europeu nos anos 90 néo se

repetissem mais. Mas como fazer isso?
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Uma das propostas que surgiu nos ultimos anos e foi contestada pelo autor é a
de sacralizacdo da vida. Tal proposta funcionaria no sentido de que, se toda a vida
fosse considerada sagrada, nenhuma vida poderia ser tirada. O problema dessa
proposta, segundo Agamben, € que em primeiro lugar, ndo ha uma vida em si que
poderia ser objeto de protecdo, o que ha sdo seres viventes e organismo com seus
corpos, e ndo ha um universal vida que corresponda a um referente concreto,
conforme vimos em secao anterior.

O segundo ponto € que, conforme o autor italiano, mesmo que houvesse tal
universal, o sagrado ndo seria o instrumento mais adequado para proteger a vida, pois
conserva uma ambiguidade constitutiva. Isso é defendido por Agamben ainda em
Homo sacer I'8. Nessa obra, ao tratar sobre o tema do sagrado, Agamben reconstroi
a genealogia do conceito e, ao fazer isso, também refuta a proposta da protecéo da

vida humana na contemporaneidade mediante a sua sacralizacao.

A sacralidade da vida, que se desejaria hoje fazer valer contra o poder
soberano como um direito humano em todos os sentidos fundamental,
exprime, ao contrario, em sua origem, justamente a sujeicdo da vida a um
poder de morte, a sua irreparavel exposi¢do na relagdo de abandono (2010,
p. 85).

Ao mostrar como o sagrado € o limiar, uma zona de passagem de um polo a
outro marcada pelo abandono, ele desloca esse conceito da sua esfera religiosa para
a esfera juridico-politica. Uma vida sacra €, em sua origem, ndo uma vida protegida,
gue ndo pode ser tirada, mas justamente o contrario, é a vida que foi abandonada e
gue pode ser tirada, portanto uma vida que foi ja politizada em sua origem. O tema é
complexo e merece uma anélise detalhada.

Para expor seus argumentos, Agamben recorre a uma obscura figura do direito
romano o homo sacer, uma vida que poderia ser morta sem que se cometesse crime
e que nao poderia ser sacrificada e, por isso, se encontra duplamente excluida do
direito dos homens e do direito divino. Isso mostra, como o sagrado opera,
paradoxalmente, mediante a separacao e se presta ao papel de fazer a transitoriedade

entre uma esfera e outra.

18 Dando continuidade a discussdo sobre os temas presentes em Homo sacer | iniciada no segundo
capitulo, retomamos agora sua analise anteriormente interrompida para explorar outros temas
relevantes.
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O homo sacer (homem sacro) € um termo juridico cuja definicdo Agamben
encontrou em um texto do autor Festo®®, intitulado Sobre o significado das palavras

no verbete sacer mons. O texto em questao (citado pelo autor) diz o seguinte:

Homem sacro é, portanto, aquele que o povo julgou por um delito; e ndo é
licito sacrifica-lo, mas quem o mata néo sera condenado por homicidio; na
verdade, na primeira lei tribunicia se adverte que “se alguém matar aquele
que por plebiscito € sacro, ndo sera considerado homicida”. Disso advém,
gue um homem malado ou impuro costuma ser chamado sacro (AGAMBEN,

2010, p. 74)%°.

A especificidade do homo sacer se refere aos dois tracos caracteristicos
simultaneos: “a impunidade da sua morte e o veto de sacrificio” (AGAMBEN, 2010, p.
76). Aqui a figura juridica do homo sacer ndo nos interessa tanto quanto a pluralidade
semantica dos multiplos significados de sagrado. Segundo Agamben, aos intérpretes,
0 que causa maior perplexidade nesse condenado € concomitancia entre poder ser
morto sem que seja cometido crime e, a0 mesmo tempo, nao poder ser sacrificado. A
sacralidade, inicialmente, poderia ser interpretada como algo que pertence aos
deuses e, portanto, 0 homem em questdo deveria poder ser sacrificado. Mas ele é
vitima tanto da exclusdo do direito humano, quanto do direito divino e por isso ndo
pode ser sacrificado. Contudo, se sua vida efetivamente pertencesse aos deuses seu
assassinato seria considerado um sacrilégio, ou seja, um crime contra a lei divina,
mas € justamente o oposto e s6 por ele ser excluido do direito divino que pode ser
morto livremente, mas néo sacrificado (incluido naquilo que pertence a Deus).

A questao aqui entdo é, como algo sagrado pode ser excluido da esfera de
acao divina? Tradicionalmente, na tentativa de explicar essa questdo, se levantou a
hipétese da ambiguidade do termo sacro, como algo que se refere tanto a algo que
ingressa, quanto a algo que é excluido da acdo dos deuses, mesmo gue houvesse
sido ignorado o sentido da exclusdo. Sagrado, entdo, seria entendido como a porta de
entrada e de saida do territério de agao divina. Agamben, contudo, contesta a “teoria
da ambiguidade do sacro” e propde “interpretar a sacratio como uma figura auténoma”

que se refere a “uma estrutura politica originaria” que “precede a distingéo entre sacro

19 sexto Pompeu Festo foi um gramatico romano que viveu no século Il.

20 «“At homo sacer is est, quem populus iudicavit ob maleficum; neques fas est eum immolari, sed qui
occidit, parricidi non damnatur; nam lege tribunicia prima cavetur “si quis eum, qui eo plebei scito sacer
sit, occiderit, parricida ne sit”. Ex quo quivis homo malus atque improbus sacer appellari solet”, conforme
o original em latim.
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e profano, entre religioso e juridico” (2010, p. 76). Ele considera que a interpretacao
tradicional € equivocada, pois um conceito que carrega sentidos contraditorios perde
a inteligibilidade e se torna um termo vazio.

No entendimento do autor, o sacer se refere a uma exclusdo do mundo humano
sem, contudo, fazer com que ele ingresse na esfera divina. Nesse sentido “a sacratio
configura uma dupla excecao tanto do ius humanos quanto do ius divinum, tanto do
ambito religioso quanto do profano” (AGAMBEN, 2010, p. 84). Com isso, seria aberto
um novo espaco entre o profano e o divino ocupado pelo sacer, esse espago é
chamado por Agamben de “espaco da politica”. Dessa forma, o que define a condi¢gao
do homo sacer é a sua dupla exclusdo na qual ele se encontra preso a exposi¢ao da
violéncia. “A vida insacrificavel e, todavia, matavel é a vida sacra” (2010, p. 84).

A condig&o do homo sacer preserva assim a memoria da abertura de uma nova

esfera do agir humano que esta em simetria com a decisdo soberana.

A proximidade entre a esfera da soberania e a do sagrado, que foi muitas
vezes observada e diversamente justificada, ndo é simplesmente o residuo
secularizado do originario carater religioso de todo poder politico, nem
somente a tentativa de assegurar a este o prestigio de uma sanc¢éo teoldgica;
(...) a sacralidade é, sobretudo, a forma originaria da implicacdo da vida nua
na ordem juridico-politica, e o sintagma homo sacer nomeia algo como a
relacdo “politica” originaria (...) Sacra a vida é apenas na medida em que esta
presa a excecao soberana, e ter tomado um fenémeno juridico-politico por
um fendmeno genuinamente religioso é a raiz dos equivocos que marcaram
Nno nosso tempo tanto os estudos sobre o sacro como aqueles sobre a
soberania (AGAMBEN, 2010, p. 86).

Os crimes descritos pelas fontes consultadas pelo autor que poderiam fazer alguém
ser condenado a ser um homo sacer (homem sagrado) eram, por exemplo, “a violéncia
exercida pelo filho sobre um pai” ou “a fraude do patrono em relagdo ao cliente”
(AGAMBEN, 2010, p. 87). Os crimes que poderiam levar alguém a condenacéo da

sacratio nao teriam

o carater da transgresséo de uma norma, a qual se segue a relativa sangao;
elas constituiram, antes, a excecdo originaria, na qual a vida humana,
exposta a uma matabilidade incondicionada, vem a ser incluida na ordem
politica (AGAMBEN, 2010, p. 87).

Sacer, assim, se refere a uma vida absolutamente matavel. E a vida matavel (vida
sacra, ou vida nua) é, desta forma, o elemento politico originario, conforme a

compreensao do autor. Nesse sentido “a vida humana se politiza somente através do
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abandono a um poder incondicionado de morte” (AGAMBEN, 2010, p. 91).
Consequentemente, ao entender que o homo sacer nomeia a relacdo politica
originéria, o sagrado € interpretado como uma categoria originariamente juridico-
politica e ndo religiosa. Com isso, devemos entender que quando tratarmos a seguir
sobre profanacéo, ela deve ser entendida como uma acao que se refere a esfera de
acao juridico-politica, por mais que essa terminologia seja usualmente compreendida
somente em suas acepcgoes religiosas. E é no intuito de desativar as categorias de
sagrado que capturam a vida que Agamben buscara tanto expor sua origem, como
dar um novo sentido a elas.

Em Elogio da profanacéo, texto presente no livro intitulado Profanacfes, de
2004, Agamben retoma o tema do sagrado, dessa vez articulado com a questao da
profanacdo. Aqui ele se preocupa em apresentar estratégias que indiquem possiveis
solucbes que combatam os problemas que ele diagnosticou em relacdo ao tempo
presente. Nesse texto, sagrado e profano sdo articulados como dois polos de uma
maquina “sacrificial” bipolar na qual as coisas sao separadas e restituidas ao seu uso
comum.

Se profano, em sua conotacgao teoldgica, € aquilo que outrora pertenceu aos
deuses e foi devolvido ao uso dos homens, restituindo algo que havia sido
indisponibilizado pela consagracdo religiosa, na sua concepc¢ao juridico-politica,
profanar tem o sentido de trazer de volta ao uso as coisas que foram “sacralizadas’
pela lei, pelo direito e pelo poder. Entendido assim, destituido da sua conotacéo
religiosa usual, o sagrado pode ser compreendido, no contexto das sociedades
capitalistas, como a apropriacdo de algo. Algo que se tronou indisponivel para o uso
e que foi confiscado pelo exercicio do poder. Enquanto isso, segundo a proposta do
autor, profanar implica neutralizar essa indisponibilidade ao uso, sendo profano, ou
profanado, aquilo que esta disponivel novamente para o0 uso comum.

As coisas sacralizadas foram cristalizadas pela sua impossibilidade de uso e
isso implica solidificacdo e estagnacao da poténcia. Assim, é mediante a profanacao
gque a poténcia antes retida se liberta. Nesse sentido, o ato de profanar, ou a
profanagcdo que Agamben propde, faz parte de uma estratégia politica de resisténcia
gue consiste em restituir ao uso algo que estava indisponibilizado, sacralizado pelo

capitalismo, que pode ser entendido aqui como uma forma de religido secular?..

21 Conforme aparece em O capitalismo como religido de Walter Benjamin.
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Agamben dird que a sacralizacéo, entendida como a retirada das coisas do seu
uso comum, ocorreu primeiro através do dispositivo da religido e depois foi
consolidada e levada ao limite extremo pelo capitalismo. Propondo uma releitura do
termo religido, ele o interpreta como “aquilo que separa” as coisas em uma esfera
distinta. Agamben, com isso, contesta a analise etimolégica usual do termo, que
sempre procurou derivar o termo religio do verbo em latim religare com o sentido de
unir e religar o humano com o divino. No entanto, ele considera que, a derivacéo de
religido provém do termo releger que indica “prestar atengao a separagao” entre o que
era sagrado e o profano, entre deuses e homens (AGAMBEN, 2007, p. 66).

Profanar entéo, seria a atitude de ignorar essa separacao e trazer as coisas de
volta ao uso que a maquina teoldgica separou. A religido faz isso objetivamente
através dos seus rituais, sendo o dispositivo sacrificial?> o mais emblematico deles.
Nos sacrificios, mesmo em diferentes culturas, ha “a passagem de algo do profano
para o sagrado, da esfera humana para o divino”, mediante os quais o corpo da vitima
é entregue aos deuses (AGAMBEN, 2007, p. 66). Contudo, a profanagéo proposta por
Agamben ndo deve ser interpretada como uma depredacdo de icones ou templos
religiosos, por exemplo. Profanar em sentido secular tem a ver com o liberar a energia
da poténcia que ficou estagnada pelos usos consolidados das coisas e a religido
aparece como artifice dessa separacgéo e estagnacao.

Nessa passagem de uma esfera a outra, Agamben cita como exemplo o jogo.
Segundo ele, todos 0s jogos em sua origem pertenciam a esfera religiosa.

Brincar de roda era originalmente um rito matrimonial; jogar com bola
reproduz a luta dos deuses pela posse do sol; os jogos de azar derivam de
praticas oraculares; o pido e o jogo de xadrez eram instrumentos de
adivinhacdo (AGAMBEN, 2007, p. 6).

Ao sair da esfera do sagrado o jogo preservou o rito, mas foi separado do mito
gue o envolvia revelando assim uma atividade que foi profanada. As criancas, ao
brincar também profanam as coisas, no sentido em que d&o novos usos diferentes
das finalidades originais sacralizadas que as coisas tém. Mas o homem moderno ja

teria perdido sua capacidade auténtica de jogar livremente, buscando nos jogos

22 Nos volumes posteriores do projeto Homo Sacer: Arqueologia do juramento [ll, 3] (2011b) e Opus
Dei [I1,5] (2013b) Agamben entrar4 a fundo na problematizagdo de como o dispositivo da religido
funciona, havendo capitulos inteiros dedicados a exposicdo do funcionamento da liturgia, do oficio e do
juramente, nas ndo teremos tempo de avangar nessa discussao.
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encontrar, desesperadamente, uma forma de retornar a esfera perdida do sagrado
antes existente e ja ha muito interditada. “Nesse sentido, os jogos televisivos de massa
fazem parte de uma nova liturgia, e secularizam uma intengdo inconscientemente
religiosa” (AGAMBEN, 2007, p. 68). A medida em que desenvolve o tema da
profanacdo, Agamben faz uso de muitos exemplos que vao, literalmente, da teologia
a pornografia, buscando esclarecer a especial relacéo existente entre usar e profanar.

Agamben, citando teses de Benjamin, dird que o capitalismo representa a
secularizacao do fenébmeno religioso ocidental como um todo. No ensaio Capitalismo
como religido de 1921, Benjamin argumenta que o capitalismo € uma forma de religido
secularizada, que preenche o vazio deixado pela perda de significado e propdsito na
vida moderna. O texto comegca com uma critica a ideia de progresso que permeia a
sociedade moderna, na qual Benjamin afirma que a ideia de progresso é uma iluséo,
gue oculta o fato de que a sociedade capitalista esta presa a um ciclo interminavel de
produgéo e consumo, que ndo tem um fim em si mesmo. O autor argumenta que essa
dindmica é semelhante a religido, que busca a salvacao em um futuro distante, em
vez de viver plenamente no presente.

Além disso, Benjamin argumenta que o0 capitalismo tem uma estrutura
messianica, que promete a salvacdo através do consumo e da producdo constante.
Ele sugere que o capitalismo é uma forma de culto a produtividade e ao crescimento
econdmico, que coloca a economia no centro da vida humana. Essa visdo é
semelhante a religido, pois esta, por sua vez, coloca a vida espiritual no centro da vida
humana. Por fim, Benjamin sugere que o capitalismo, assim como a religido, € uma
forma de alienacéo, que impede as pessoas de viverem plenamente suas vidas e de
se conectarem com o mundo ao seu redor. Ele argumenta que a Unica forma de
superar essa alienacao € através da revolucdo social, que permitira as pessoas se
libertarem da tirania do capitalismo e viverem plenamente suas vidas.

Agamben, a partir das teses de Benjamin, dir4 que o capitalismo representa a
secularizacdo do fendmeno religioso ocidental como um todo. Na religido cristd o
proprio Deus aparece como a vitima do sacrificio para a redencao de todos, enquanto
no capitalismo a vida humana é sacrificada permanentemente sem esperanca de
redencdo. Nasce dai uma promiscuidade entre duas operacdes, a passagem do divino
ao humano, na qual Deus se fez carne, e a passagem do humano ao divino, em que
Deus se sacrifica e volta aos céus. Experiéncia repetida ritualisticamente de maneira

incessante na eucaristia durante a missa através da transubstanciacdo, na qual o
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Espirito se faz carne e serve de alimento, que ao ser ingerido alimenta o espirito
daquele que o consome e, assim, se divide e se reintegra.

Embora Walter Benjamin e Giorgio Agamben tenham feito andlises
semelhantes sobre o capitalismo, suas perspectivas e enfoques sdo distintos.
Enquanto Benjamin descreve o capitalismo como uma religido secularizada que
preenche o vazio deixado pela perda de significado e propdésito na vida moderna,
Agamben enfatiza a natureza biopolitica do capitalismo. Em O que € o
contemporaneo?(2009), Agamben sugere que o capitalismo se baseia na "gestéo da
vida", na qual a vida humana é transformada em um recurso a ser explorado e
gerenciado. Ele argumenta que o capitalismo é uma forma de poder que se baseia na
exploragdo da vida humana em todos 0s seus aspectos, incluindo a biologia, a
linguagem e a cultura. Ao comparar as analises de Benjamin e Agamben, é possivel
notar que ambos os autores enfatizam e criticam a natureza alienante do capitalismo.
No entanto, enquanto Benjamin se concentra na forma como o capitalismo se tornou
uma religido secularizada, Agamben destaca a forma como o capitalismo exerce
poder sobre a vida humana em todas as suas dimensdes. Eles mostram que o
capitalismo ndo apenas explora e aliena a vida humana, mas também destrdi o sentido
de comunidade e de propésito coletivo, substituindo-os por uma busca constante pelo
lucro e pela produtividade.

Para Agamben, na modernidade, o capitalismo se converte em religiao
universal e passa a ser o herdeiro e perpetuador dessas interpelacdes de passagem
do material ao imaterial, do profano ao sagrado. Como seus elementos constitutivos,
o capitalismo é definido como um culto permanente ao trabalho e na expiacédo da

culpa.

Precisamente porque tende com todas as suas for¢as ndo para a redencéo,
mas para a culpa, ndo para a esperanca, mas para o desespero, o capitalismo
como religido ndo tem em vista a transformacdo do mundo, mas a destruicao
do mesmo (AGAMBEN, 2007, p. 70).

O capitalismo leva ao extremo e generaliza a estrutura da separacéo que define
a religido. Se antes o sacrificio marcava a passagem do sagrado ao profano, agora
h& um incessante processo de separacao no qual todas as coisas sao divididas de si
mesmas em mercadorias como “valor de uso” e “valor de troca”, conforme a teoria

marxista. Nesse processo de separacado “uma profanagao absoluta e sem residuos
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coincide agora com uma consagragao igualmente vazia e integral” (AGAMBEN 2007,
p. 71). Da mesma forma, acontece também com o corpo humano e com toda e
qualquer atividade, que transformada em mercadoria para o consumo acaba dividida
e separada de si mesma. Isso torna todo uso impossivel, pois todas as coisas
separadas de si mesmas e exibidas como espetaculo ja ndo podem mais receber
Novos usos comuns possiveis. “A religido capitalista esta voltada a criagao de algo
absolutamente Improfanavel” (AGAMBEN, 2007, p. 71).

Essa incompatibilidade entre consumo e uso remete a uma discusséao teoldgica
gue ocorreu entre os franciscanos e a Curia Romana. Esse tema é bastante
desenvolvido por Agamben na obra Altissima pobreza (2014a). Os franciscanos
reivindicavam, devido ao seu voto de pobreza a possibilidade de uso comum das
coisas, sem a obrigatoriedade de ter qualquer posse, ou propriedade. Tal
reivindicacdo foi contestada pelo papado de Roma que argumentava que para as
coisas que sao objeto de consumo “ndo poderia haver um uso diferente daquele da
propriedade” (AGAMBEN, 2007, p. 72), ja que o consumo que destrdi a coisa, como
os alimentos é a negacdo da possibilidade de uso. Segundo a Igreja, ndo haveria,
portanto, uso distinto da propriedade, de modo que seria preciso possuir algo para
poder usar. Assim, a reivindicacdo dos franciscanos foi negada e a existéncia de um
uso natural das coisas foi contestada, ponto ao qual iremos desenvolver com mais
profundidade a seguir.

Em consequéncia disso, Agamben entende que o puro uso reivindicado pelos

franciscanos consiste em uma defesa da impossibilidade de ter.

Assim, o uso é sempre relacdo com o inapropriavel, referindo-se as coisas
enquanto ndo se podem tornar objeto de posse. Desse modo, porém, 0 uso
evidencia também a verdadeira natureza da propriedade, que ndo é mais que
o dispositivo que desloca o livre uso dos homens para uma esfera separada,
na qual é convertido em direito (AGAMBEN, 2007, p. 72).

Agamben considera que nas sociedades de consumo de hoje, os consumidores
‘consomem objetos que incorporam em si a propria ndo usabilidade, mas também (...)
acreditam que exercem o seu direito de propriedade sobre os mesmos, porque se
tornaram incapazes de os profanar” (AGAMBEN, 2007, p. 73). O autor apresenta os
museus como exemplos dessa impossibilidade de usar. As pessoas visitam esses
ambientes para ter acesso “a perda irrevogavel do uso e a impossibilidade de

profanar” (AGAMBEN 2007, p. 74). O museu €, assim, o lugar proprio da
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impossibilidade de usar e de fazer experiéncias. O museu aqui em questado ndo se
refere s6 aos espacos proprios, projetados e consolidados para a exposicéo e exibicao
de objetos antigos, mas também pode se tratar da sua progressiva expansao sobre o
mundo como um processo de museificacdo. Algo que pode se estender a prédios,
cidades, florestas, regides inteiras e até mesmo a grupos de individuos, seus
costumes e tradicbes, considerados patriménio da humanidade, seja material ou
imaterial. Nesse sentido, quase qualquer coisa pode ser uma sacralizacdo
museoldgica, podendo ser convertido na exposi¢cdo da sua impossibilidade de usar e
de fazer experiéncias. O que indicaria a sacralizacdo de todas as coisas constituidas
e impediria a emergéncia de novas possibilidades de uso delas.

Fazendo analogia entre capitalismo e religido, Agamben diz que o museu
ocupou o lugar que outrora era reservado ao templo. Nos templos os fié€is participavam
de um sacrificio no qual a vitima acabava sendo entregue ao divino e ingressava na
esfera sagrada, estabelecendo uma relacdo com o mundo humano. Hoje, o turista
seria esse viajante que frequenta os museus pelo mundo, mas no qual ndo tem nele
nenhuma experiéncia do sagrado, ou de relacdo com as coisas. Esses turistas,
segundo o autor, celebrariam nos seus proprios corpos a experiéncia sacrificial da
impossibilidade de todo uso e de relacdo, fazendo da experiéncia uma separagao de
si mesmo e de autoalienagao. Por isso, Agamben diz que o turismo “representa o culto
e o altar central da religido capitalista” (AGAMBEN, 2007, p. 74). Desse modo, a
religido capitalista esta fundada sobre o Improfanavel. Nesse sentido, viajar para ter
novas experiéncias de como viver e se relacionar de forma imersiva com a cultura
local seria, portanto, uma maneira de profanar a forma convencional de fazer turismo.

Profanar se trata entdo, ndo de restaurar um uso natural, mas de abrir novos
usos possiveis, desativando e libertando as coisas de sua finalidade estabelecida e

previamente determinada. A atividade dai libertada se transforma em

um puro meio, ou seja, uma pratica que, embora conserve tenazmente a sua
natureza de meio, se emancipou da sua relacdo com uma finalidade,
esqueceu alegremente 0 seu objetivo, podendo agora exibir-se como tal,
como meio sem fim. Assim, a criagdo de um novo uso sO é possivel ao
homem se ele desativar o velho uso, tornando-o inoperante (AGAMBEN,
2007, p. 74-75).

Como exemplo de profanagédo natural do que estd defendendo, ele cita o

exemplo do gato que brinca com um novelo de I& como se fosse uma presa, e assim
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separa do seu comportamento a finalidade da caca. O texto conclui defendendo que
devemos encontrar novos USOS para 0S NOSSOS COorpos e, para isso, faz referéncias
tanto aos processos fisiologicos naturais quanto a pornografia.

Dessa forma, profanar n&do significa simplesmente abolir e cancelar as
separacoes, mas aprender a fazer delas novos usos, a brincar com elas. A profanacéo
€ uma forma de desativar os valores sagrados e as normas que regem a sociedade e
que sustentam o sistema de poder fundamentado na soberania. Para que fique claro
como a profanagéo é uma forma de resisténcia contra a sacralizagdo que ocorre no
capitalismo, precisamos entender outras duas coisas: 0 que o autor entende por uso
e 0 que sdo meios puros. Comecemos pelo segundo ponto, antes de entrarmos na

complexa genealogia do uso, que € um tema mais extenso.

4.3 Gesto

A guestéo do gesto no pensamento de Agamben se relaciona com sua reflexao
sobre a politica e a ética. Para ele, o gesto € uma acao que ndo tem um proposito
utilitario imediato, mas que expressa um sentido, que ultrapassa a acdo em si mesma.
Ou seja, o gesto € entendido por Agamben como uma terceira categoria de acao
distinta tanto da praxis quando da poiesis, caracterizada como um meio puro. Ele
diferencia o gesto da obra, que € uma acdo com um fim determinado e uma funcéo
utilitaria clara. Agamben argumenta que o gesto € uma forma de resisténcia politica e
ética a logica da utilidade e da producdo que domina a vida contemporanea. Ele
defende que o gesto pode ser uma forma de reivindicar a nossa humanidade e de
afirmar a nossa liberdade, ao mesmo tempo em que subverte as normas e as
convencdes que regulam a nossa vida social. O gesto é, portanto, uma forma de
produzir um espaco de liberdade no interior do sistema, de contestar as estruturas de
poder e de questionar os valores que orientam a vida contemporanea. Ele é uma acéo
gue transcende a simples utilidade e que aponta para uma dimenséo mais profunda e
mais auténtica da existéncia humana. Em resumo, para Agamben, o gesto é, assim
como a profanagéo, uma forma de resisténcia politica e ética que se opde a légica da
utilidade e da producéao e que busca afirmar a nossa humanidade e a nossa liberdade.

Os gestos sdo assim meios puros, cujo tema remete a obra Meios sem fim, ja
citada anteriormente e que traz uma coletanea de textos que tratam sobre os tais

meios puros. Assim, como outros topicos, essa ideia remete a tematica de Benjamin,
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dos meios sem fim, ou meios puros, entendidos também como algo definido para além
de sua finalidade. Levitt destaca que o gesto, juntamente ao uso e a profanacéo, faz
parte de um processo ou conjunto de operagdes que podem trabalhar para neutralizar
as tendéncias catastroficas da atual época. (In: MURRAY; WHYTE, 2011, p. 79). A
nocéao de gesto € desenvolvida por Agamben em quatro momentos: a) Kommerell, ou
do gesto, publicado em 1991, em A poténcia do pensamento (2015a); b) no capitulo
Notas sobre o gesto em Meios sem fim (2017a), publicado em 1996; c) O autor como
gesto em Profanacdes (2007), publicado em 2005; d) e também em Por uma ontologia
e uma politica do gesto (2018b), publicada em 2018.

No texto Kommerell, ou do gesto, a definicdo do conceito parte da obra do

critico literario aleméo Max Kommerell.

O gesto ndo é um elemento absolutamente nao linguistico, mas algo que
mantém com a linguagem uma relagdo mais intima e, sobretudo, uma forca
gue opera na proépria lingua, mais antiga e originaria que a expressao
conceitual: gesto linguistico (Sprachgebarde), € como Krommerell define
aguele estrato da linguagem que néo se esgota na comunicacdo (AGAMBEN,
20154, p. 212).

Nesse sentido, € entendido que “a palavra é o gesto originario” (AGAMBEN,
2015a, p. 212) e aquilo que estd em questdo no gesto ndo € um conteudo
pré-linguistico, mas o indizivel, o “mutismo inerente” ao ser linguistico do homem. E
justamente por nao ter nada a dizer, além do que é dito que o gesto “deve exprimir o
préprio ser na linguagem” (AGAMBEN, 2015a, p. 213). Para Krommerell, dentre os
modos de expressar essa auséncia de palavras na linguagem estao o enigma, o
segredo e o mistério. Além desses trés tipos de gesto ha ainda o “gesto puro” que se
intromete no vazio da linguagem e sem proferi-lo faz dele o lugar préprio do homem.
O gesto exibe, assim, o vazio da linguagem e expde a falha incuravel da palavra. E
mediante o0 gesto que emerge a experiéncia desse vazio. O gesto € a tentativa de falar
onde ja nenhuma palavra € mais possivel.

A seguir, Agamben fala do homem moderno como um homem que perdeu seus
gestos e com a perda dos gestos a vida se tornou indecifravel. Para o autor é s6
através da dimensdo poética da linguagem que ha a possibilidade de resgatar a
compreensao dos gestos perdidos e, com isso, resgatar os mistérios da propria
existéncia e da vida em si mesma. O texto conclui com a enigmatica proposicao de

que “a politica é a esfera da absoluta, da integral gestualidade dos seres humanos, e
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ndo ha outro nome para ela que ndo seja seu pseuddénimo grego, que foi aqui
pronunciado: filosofia” (AGAMBEN, 2015a, p. 221).

No texto Notas sobre o gesto, Agamben retoma o tema da comunicabilidade e
seus limites. Ele inicia mencionando as consequéncias sociais e historicas da perda
dos gestos por parte da burguesia ocidental. Trechos idénticos do texto anterior sdo
retomados, com a diferenca que agora o cinema € objeto de analise central. Agamben
argumenta que os estudos de Aby Warburg sobre cinema foram entendidos como
pesquisas sobre a imagem, enquanto, na verdade, tinham como objeto central os
gestos. Nesse sentido, o trabalho incompleto de Warburg dedicado ao movimento é
formado por uma coletanea de mais de mil fotos que representam “um movimento
virtual dos gestos da humanidade” e ndo um repertério imével de imagens. E desses
estudos, e retomando o pensamento de Deleuze, que Agamben dira que “o elemento
do cinema ¢é o gesto e ndo a imagem” (AGAMBEN, 2017a, p. 56), pois, toda imagem
conserva estética o apagamento de um gesto, enquanto simultaneamente conserva a
poténcia através da qual se projeta seu descolamento.

Nesta obra a definicdo de gesto que Agamben traz tem como ponto de partida
uma citacdo de Varrao, fildsofo romano do século | a. C.. O gesto encontra-se na
esfera da acdo, mas se difere do agir (praxis) e do fazer (poiesis). “O que caracteriza
0 gesto é que, nele, ndo se produz nem se age, mas se assume e suporta. Ou seja, 0
gesto abre a esfera do ethos como esfera mais peculiar do humano” (AGAMBEN,
2017a, p. 59). Essa distincdo do autor romano remete, por sua vez, a distincdo feita
por Aristételes na Etica a Nicdmaco (1991) entre praxis e poiesis (agir e fazer).
Enquanto a finalidade do agir (praxis) € o proprio agir, a finalidade do fazer (poiesis)
é diferente de proprio fazer. A novidade no texto de Agamben é a sugestdo de um

terceiro tipo de acao

se o fazer € um meio em vista de um fim e a praxis € um fim sem meios, 0s
gestos rompem a falsa alternativa entre fins e meios que paralisa a moral e
apresenta meios que, como tais, se subtraem ao dmbito da medialidade, sem
se tornarem, por isso, fins (AGAMBEN, 2017a, p. 59).

Gestos sao, portanto, meios sem fim, porque o gesto expde a medialidade e a

torna visivel como tal. Agamben dira que

ele faz aparecer o ser-em-um-meio do homem e, desse modo, abre-lhe a
dimenséo ética (...) assim, no gesto, € a esfera ndo de um fim em si, mas de
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uma medialidade pura e sem fim que se comunica aos homens (...) O gesto
€, nesse sentido, comunicacdo de uma comunicabilidade. Ele ndo tem
especificamente nada a dizer, porque aquilo que mostra € o ser-na-linguagem
do homem como pura medialidade (AGAMBEN, 2017a, p. 59-60).

Mas, como isso ndo € algo que possa ser dito, 0 gesto sempre expressa uma auséncia
de éxito na linguagem. Essa exposicdo do ser-na-linguagem do homem é
gestualidade pura. O texto conclui, novamente, com a enigmatica proposicéo de que
“a politica é a esfera dos puros meios, isto €, da absoluta e integral gestualidade dos
homens” (AGAMBEN, 2017a, p. 61).

No texto O autor como gesto, para tratar sobre o gesto, Agamben se refere a
figura do autor e remete ao texto de Foucault O que é um autor? Agamben inicia o
texto retomando a distingdo entre o autor como individuo real e a fungcao-autor como
um dispositivo que atribui valor e legitima ou exclui a livre circulagcdo de algum texto.
O autor esté presente em sua obra unicamente enquanto sua auséncia. Agamben faz
um paralelo entre essa auséncia como modo de se fazer presente do autor e a vida
dos homens infames, que sé existem nos registros enquanto citados pelos discursos

do poder. Aqui ele chama de gesto

0 gue continua inexpresso em cada ato de expressédo, poderiamos afirmar
entdo que, exatamente como o infame, 0 autor esté presente no texto apenas
em um gesto, que possibilita a expressdo na mesma medida em que nela
instala um vazio central (AGAMBEN, 2007, p. 59).

A vida das pessoas infames é uma vida que foi posta em jogo.

Ela é apenas jogada, nunca possuida, nunca representada, nunca dita — por
isso ela é o lugar possivel, mas vazio, de uma ética, de uma forma-de-vida.
(...) Etica n3o é a vida que simplesmente se submete a lei moral, mas a que
aceita, irrevogavelmente e sem reservas, por-se em jogo nos seus gestos.
Mesmo correndo o risco de que, dessa maneira, venham a ser decididas, de
uma vez por todas, a sua felicidade e a sua infelicidade (AGAMBEN, 2007, p.
60-61).

O gesto, que ao mesmo tempo em que nega a relevancia da identidade do
autor, também afirma a sua necessidade. O autor, mesmo inexpresso na obra, esta
no texto e testemunha a propria auséncia. E aquilo que ndo esta no texto, mas é
necessario para que ele exista é chamado de gesto. Nesse sentido, o autor é
identificado com o gesto, como o ndo dito que se diz no texto pela sua auséncia. E

essa auséncia que configura um espaco de abertura. Dito de outra forma, é essa
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auséncia do autor que possibilita uma abertura para o espaco de encontro e da relacéao
com o leitor, algo que se estabelece como a possibilidade da ética. Dessa forma, o
gesto parece expressar aquilo que Agamben chama assinatura, a qual é mais do que
um sinal feito com uma intengcdo comunicativa especifica. Por assinatura ele
compreende aquilo que deixa a marca de uma subjetividade através do estilo.

Com isso, percebemos que o gesto assume diferentes funcdes no pensamento
de Agamben e aparece em trés contextos: critica literaria, cinema e autoria. Para,
assim, expressar a formacao de um sujeito ético. Lembrando que, conforme dito em
A comunidade que vem, Agamben entende a ética como exercicio da propria poténcia
de uma singularidade qualquer que emerge precisamente por causa da auséncia de
uma finalidade (telos) definida para o homem (2013a, p. 46).

A versdo mais acabada do seu pensamento sobre o tema do gesto apareceu
recentemente no texto Por uma ontologia e uma politica do gesto (2018b). Esse pe-
gueno texto é descrito como um desenvolvimento sintético de uma obra mais recente
Karman: breve trattato sull’azione, la colpa e il gesto (2018a). Agamben, retomando
0s pontos ja abordados anteriormente em seu itinerario intelectual, diz que comecou
a refletir sobre o problema do gesto no inicio dos anos oitenta. Como de costume, ele
nao comecou pelos estudos do caso regular, mas pela excecéo. Aqui, no caso, se
refere a patologia clinicas ligada ao movimento involuntario, chamada sindrome de
Tourett, que foi descrita no final do século XIX. Agamben indica que, segundo o estudo
publicado sobre essa patologia, “trata-se de um colapso de toda a esfera gestual’
(AGAMBEN, 2018b, p. 2). Tal condicao se proliferou e passou a ser generalizada tor-
nando-se a nova norma. Analisando esse estudo, ele conclui que houve a perda do
gesto. Como tentativa de recuperar os gestos perdidos, ele aponta o cinema e a ideia
nietzschiana do eterno retorno.

A seguir, ele pergunta: “o que é o gesto?”. Afastando-se do senso comum,
Agamben ndo se contenta com a definicao de que o gesto seja “qualquer movimento
corporeo” com a intengédo de “exprimir um significado” (AGAMBEN, 2018b, p. 2). A
partir disso, o autor faz uma analise etimoldgica e retorna ao pensamento aristotélico
e interpreta 0 gesto como uma terceira categoria de movimento. Aqui ele retoma a
ideia de que o gesto € um meio sem um fim, que difere tanto da praxis, um fim em si,
guanto da poiesis, um meio para um fim, conforme antecipado na introducéo desta

secdo. O gesto seria, assim, uma terceira categoria de acdo com implicacbes
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ontolégicas, éticas, politicas, linguisticas cuja emancipacdo de uma finalidade
especifica € o que o torna uma medialidade pura.

O gesto como meio puro seria o lugar onde acontece a exposi¢cao de uma
comunicabilidade, onde ndo hd a comunicacgéo de algo. Como exemplo, Agamben cita
0 mimico que imita 0 movimento, mas suspende a relacdo com um fim e, assim, expde
0 gesto em sua pura medialidade, sem relacdo com um fim. Apesar da aparente
passividade, Agamben considera essa uma operagéo ativa do gesto, “porque nela o
meio se mostra como tal, no préprio ato em que interrompe sua relagdo com um fim”.
Nesse sentido, sua acdo € uma suspensao temporal, uma pausa e um movimento de
interrupcdo da relacdo com o tempo. Essa imobilidade é carregada de tenséo e a ela
Agamben chama também de temporalidade messianica.

A apresentacdo do gesto como meio puro, como exposicdo de uma
medialidade e também como comunicacdo de uma comunicabilidade e ndo de algo,
implica tentar “definir de algum modo sua consisténcia ontologica” (AGAMBEN,
2018b, p. 4). A sequir, ele se pergunta qual € o modo de ser dessa cognoscibilidade?
Em sua interpretacdo, a historia da metafisica a isso se refere como a diferenca
ontolégica entre ser e ente. Assim, na compreensao de Agamben, reinterpretando os
termos do problema classico, “ente n&o € aqui de modo algum separavel do ser, como,
pelo contrério, a metafisica de maneira incessante tentou fazer, mas o ser € apenas o
ente no meio de cognoscibilidade — é, nesse sentido, apenas um gesto” (AGAMBEN,
2018b, p. 4).

Para Agamben, entdo, as categorias da ontologia acontecem juntas. O autor
conclui sua analise falando que uma ontologia do gesto “trata-se, naturalmente, de
uma ontologia modal e ndo substancial, no sentido de que seria possivel dizer, (...)
que os modos sdo os gestos do ser” (2018b, p. 5). Com essa interpretagdo de
Agamben, do gesto como uma terceira categoria de a¢ao ontoldgica que consiste em
um meio puro, evidencia-se que o filésofo procurou aprofundar a compreenséo de um
conceito que ele desenvolveu ao longo de varios anos e que pode ser usado para
encontrar uma saida da crise em que a politica atual se encontra.

O gesto é, assim, uma forma de profanacgéo, pois € uma acao que desativa a
l6gica da utilidade e da producéo, retirando-a do seu contexto original e colocando-a
em um novo contexto que aponta para uma dimensao mais profunda e mais auténtica
da existéncia humana. Ao fazer isso, 0 gesto subverte os valores que orientam a vida

contemporénea e produz um espaco de liberdade no interior do sistema. Assim, a
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guestao do gesto se relaciona com a profanacdo na medida em que ambos buscam
subverter as normas e as convenc¢des que regulam a nossa vida social, desativando
os valores sagrados e produzindo um espaco de liberdade no interior do sistema. Para
Agamben, a profanacdo e o gesto sdo praticas que podem reivindicar a nossa
humanidade e afirmar a nossa liberdade diante das estruturas de poder que dominam
a vida contemporanea.

Sendo o gesto um meio e ndo um fim, ele abre caminho para novos usos, tanto
da linguagem quanto do corpo. Nesse espaco intermediario que ocupa, ele serve
como um elemento articulador tanto entre o linguistico e o0 ndo linguistico, quanto entre
a poténcia e ato, ou a singularidade qualquer e a comunidade. E é na sua exposi¢ao
como algo que é livre de finalidade que o gesto liberta a potencialidade antes

capturada e determinada por um unico fim estabelecido e consolidado.

4.4 Uso

Para Agamben, o uso € o poder de dar um destino a vida humana, de definir o
valor que ela tem e a forma como ela deve ser utilizada. O uso é, portanto, uma
maneira de controlar a vida, que pode ser exercido de diversas formas, desde a
utilizacdo da vida para fins econdbmicos até a sua instrumentalizacdo para fins
politicos. Se o gesto consiste no termo médio para interpretacdo da acdo humana, a
guestdo do uso aparece como 0 termo médio em uma perspectiva existencial,
ontolégica.

Em O uso dos corpos (2017d), publicado em 2014, Agamben ira discutir a
guestdo do uso. Em seu nono e ultimo volume da série Homo Sacer, o autor retoma
diversos aspectos ja trabalhados ao longo de todo projeto. Ideias plantadas 14 no
inicio, em 1995, encontram o seu pleno desenvolvimento nesse ultimo trabalho e nos
ajudam a entender para onde aponta a filosofia do autor. Para fazer a arqueologia do
uso Agamben parte, novamente, da obra de Aristételes, em especial do livro A Politica.
Sendo ainda mais preciso, ele parte do tema do escravo e dos diferentes usos que
sao feitos do seu corpo. Superando o estranhamento que iSSO possa causar, O
resultado se mostra bastante instrutivo. Mas para a plena compreensao desse ponto,
€ preciso recuar um pouco para outra obra que da inicio ao debate. Trata-se de
Altissima pobreza: regras monasticas e forma de vida (2014a), publicada em 2011,

obra que antecede ao volume final. Aqui € tratada a questdo do uso envolvendo a
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disputa entre os franciscanos e o papado acerca do tema da propriedade privada,
mencionada anteriormente?3.

E na dltima parte de Altissima pobreza (2014a) que Agamben analisara a
questao do uso em relacdo ao movimento franciscano. Agamben atribui a Hugo de
Digne e Boaventura a introducéo do conceito de uso para caracterizar o modo de vida
franciscano. O que caracteriza o problema franciscano é sua oposi¢ao a propriedade
e adesao ao direito de uso. Nesse sentido, 0 uso aparece em oposi¢ao a propriedade
entendida como direito de dominio. A pobreza a qual os franciscanos reivindicam é
‘uma renuncia espontanea a propriedade”, sendo essa definicdo de pobreza
puramente negativa (AGAMBEN, 2014a, p. 127). Inicialmente, o conceito € introduzido
como uma justificativa a lei natural, conforme a qual cada homem deve conservar a
propria existéncia e ndo pode renunciar aos bens naturais sem 0s quais ndo poderia
sobreviver (AGAMBEN, 2014a, p. 127). Da mesma forma, a lei natural ndo obriga
ninguém a propriedade.

A querela que se deu na época do surgimento dos franciscanos ocorreu em
torno de duas bulas papais: uma que separou a propriedade do uso e outra que
defendeu que a propriedade ndo pode ser separada do uso. O conflito entre os
franciscanos e a Cduria esta, portanto, diretamente relacionado com o direito, pela
tentativa dos monges de afastarem-se da sua esfera de acdo. Inicialmente a
reivindicacdo dos franciscanos havia sido acolhida pelo Papa Nicolau Ill, que
sancionou em 1279 “o principio segundo o qual os franciscanos tendo abdicado de
todo direito, tanto de propriedade quanto de uso, conservam, porém, o simples uso de
fato sobre as coisas” (AGAMBEN, 2014a, p. 116). Mas tal decisao foi revogada em
1322 por Jodo XXII. Na revogagéao, o pontifice argumentou haver “a impossibilidade
entre uso e propriedade, além de atribuir a ordem a propriedade em comum dos bens
de que faz uso” (AGAMBEN, 2014a, p. 116). Ou seja, afirmou que para fazer uso era
preciso haver posse do bem utilizado.

A partir disso, Agamben procurou, na primeira parte do livro, tracar um
panorama do desenrolar desse conflito por uma perspectiva filosofica e ndo historica,
expondo os principais argumentos defendidos por cada um dos lados para sustentar
a sua posicao. Naquela que ficou conhecida como a querela entre os franciscanos e

a Curia, do lado dos monges havia a recusa a qualquer propriedade e a reivindicacao

23 Essa parte que nos faltou abordar no tépico anterior sobre profanacdo e nos omitimos de trata-la,
justamente para a abordar nesse momento.
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do uso das coisas, como os itens de uso pessoal, comida e roupas, enquanto do outro
lado, a Igreja Catdlica contestava que houvesse um uso possivel sem a posse e assim
se desenvolveu a questdo com reformulacdes dos argumentos de ambos os lados. O
ponto central na disputa entre propriedade versus uso, aquilo que revela o ineditismo
da questdo em disputa, segundo Agamben, parece ter sido ignorado pelos
historiadores. Segundo ele, o que estava em jogo nao era a regra, mas a vida “néo o
fato de poder professar este ou aquele artigo de fé, mas de poder viver de maneira
determinada, praticando alegre e abertamente uma determinada forma de vida”
(AGAMBEN, 2014a, p. 99).

A reivindicacao dos franciscanos pode ser sustentada em termos juridicos com
analogia ao direito romano que da suporte ao uso sem a propriedade de um bem.
Como no caso descrito em que o filho pode receber um bem do pai para usar, mas
nao tem dele a propriedade. “O filiusfamilias pode receber do pai um peculium do qual
pode fazer o uso sem ter propriedade” (AGAMBEN, 2014a, p. 129). Assim como uma
pessoa nao poderia ser obrigada a ser proprietaria se ndo houvesse nela a disposi¢éo
para possuir algo.

Nesse sentido, por analogia, o0 papa é considerado o proprietario dos bens que
os franciscanos fazem uso. Dessa forma, para usar o exemplo anterior, o pontifice
seria como a figura paterna proprietaria dos bens que os monges fazem uso. “A
propriedade de todos os bens de que os franciscanos tém uso cabe ao papa e a Igreja”
(AGAMBEN, 2014a, p. 130). Ironicamente, nesse caso, mesmo que eles ndo sejam
proprietarios de nada €, no entanto, necessario que alguém o seja em seu lugar, do
contrario, sO usariam o0 que ndo pertencesse a ninguém, ou usariam o que pertence a
alguém, cometendo assim, um crime. O fato é que, segundo Agamben, “a
reivindicacdo de uso contra o direito de propriedade” ndo € nem uma questao
integralmente juridica e nem uma questao externa a ele, abrindo, assim, uma zona de
excecao, ou indiscernibilidade, um vazio juridico, no qual o direito se vé obrigado a se
relacionar com o fora do direito. Um espaco que, conforme vimos anteriormente,

Agamben definird como o espaco politico. O autor comenta que,

contudo, se é verdade que a argumentacéao juridica esta sugerindo aqui um
espaco fora do direito, também é verdade que a desativagcdo do direito €
realizada ndo pelo préprio direito, mas por uma pratica — abdicacio iuris e 0
uso — que o direito ndo produz, mas reconhece como externa a si (2014a, p.
129).
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Temos entdo, com isso, um dispositivo inverso do estado de exce¢ao soberano.

Os franciscanos com a renuncia a todo direito de propriedade, porém mantendo
0 Uso das coisas, esperavam seguir o exemplo de Cristo e dos apéstolos, buscavam
agir como se estivessem em um “estado de inocéncia”. Estado de inocéncia, segundo
o qual, “todas as coisas sao de todos por direito natural” (AGAMBEN, 2014a, p. 118).
Nesse sentido, € curioso notar que a separacao entre propriedade e uso se sustenta
na nogdo de direito natural, sendo o direito positivo o direito a ser contestado. De
acordo com o que foi imaginado por eles, o estado de natureza corresponde ao estado
biblico do Jardim do Eden, que antecedeu a queda do homem no pecado através de
Adao.

A questéo da pobreza reivindicada pelos franciscanos tem, ndo s, implicacées
juridicas, mas também politicas, pois eles se recusavam a aceitar os fundamentos
econdbmicos sob os quais a sociedade estava estruturada, possuindo, assim,
elementos potencialmente revolucionarios. E nisso que morava o Seu perigo, pois
caso sua maneira de pensar viesse a se espalhar amplamente seria feita uma
contestacao de toda apropriacdo e propriedade privada. A pobreza reivindicada pelos
franciscanos era, entdo, um elemento perigoso a ser combatido. A questéo da pobreza
para eles ndo era um elemento dispensavel, mas tido como o elemento que definia
suas vidas, sendo, por eles, também chamada de “altissima pobreza” (altissima
paupertas). Ela implicava nessa inapropriabilidade das coisas e na relacao
exclusivamente de uso que buscavam alcancar. Era como se o0s franciscanos
vivessem em um mundo que os obrigassem a ter coisas, sem que eles assim o
quisessem fazer. Contestando a ordem vigente, restava a eles um unico direito: “o
direito de nao ter direito algum” (AGAMBEN, 2014a, p. 119). Em tais condi¢des, eles,
voluntariamente, se colocavam na mais absoluta vulnerabilidade, condi¢cdo da qual
qgualquer pessoa sensata buscaria se afastar, ingressando em uma zona de anomia,
tal qual a vida nua é exposta involuntariamente.

Agamben observa que um dos argumentos utilizados pelos franciscanos € o de

reivindicarem o uso das coisas apenas em caso de necessidade, assim

efetuam uma inversédo e, ao mesmo tempo, uma absolutiza¢do do estado de
excecao: no estado normal, em que aos homens cabem direitos positivos eles
néo tém direito algum, mas apenas uma licenca de uso; no estado de extrema
necessidade, eles recuperam uma relacdo com o direito (natural, ndo
positivo) (2014a, p. 120).
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O estado de excecéao é “o limiar em que a forma de vida franciscana toca o
direito” (2014a, p. 121). Sendo assim, Agamben defende que “o uso e o estado de
necessidade s&o os dois extremos que definem a forma de vida franciscana”. A ordem
franciscana é definida por ele como a invengado de uma “forma-de-vida”, ou seja, uma
vida que renuncia ao direito e que nao pode ser separada da sua forma. Nessa vida,
o termo técnico relativo a sua praxis, na qual ela se realiza, € o usus (AGAMBEN,
2014a, p. 126).

Agamben traz outra distingdo que considera importante para a discusséo
referente ao uso, havendo o uso de direito e 0 uso de fato. O significado dessa
especificacao “é que se diz somente de fato e ndo de direito, porque, sendo s6 de
fato, no usar ndo oferece aos que usam nada de juridico” (AGAMBEN, 2014a, p. 131).
Dessa maneira, a oposi¢cao acontece dentro do préprio termo uso. “Ja que segundo o
direito romano, o usufruto referia-se unicamente aqueles bens que pudessem ser
usados sem que fosse destruida sua substancia” (AGAMBEN, 2014a, p. 133).
Enquanto “o beber, e o comer apresentam-se como paradigmas de uma prética
humana puramente fatual e isenta de qualquer implicagdo juridica” (AGAMBEN,
2014a, p. 130). Portanto, nas coisas consumiveis tornava-se sem sentido falar na
separacao entre uso e propriedade. Em um alimento, quando se cede o uso, também
se sede a propriedade, sendo va a separacao entre tais coisas.

Ao analisar as especificidades das bulas papais antagdnicas antes
mencionadas, Agamben chama atencéo para um aspecto do texto de Jodo XXII no
gual surge uma questdo genuinamente ontolégica, que € “se um uso consiste apenas
em abuso (ou seja, em uma destruicdo) possa existir e ser possuido de uma forma
que nao seja como direito de propriedade” (2014a, p. 134). Isso porque, no direito
positivo, a propriedade era definida como um direito de usar e abusar. Agamben
considera que, com isso, o pontifice, apesar de nao ter se dado conta, formulou “um
paradigma da impossibilidade de uso” que muitos séculos depois encontrariam a sua
realizacdo na sociedade de consumo (2014a, p. 135), conforme tematizado
anteriormente na questao da profanacéo que busca restaurar a possibilidade de uso
das coisas. Segundo Agamben, “um uso que nunca é possivel ter e um abuso que
sempre implica um direito de propriedade e €, portanto, sempre préprio, definem o
canone do consumo de massa”’. De maneira que “a propriedade se afirma em sua

maxima intensidade no momento do consumo da coisa” (2014a, p. 135).
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Os franciscanos insistiram em argumentar sobre a separacéo entre propriedade
e uso, no entanto falharam e perderam a disputa. Ficou demonstrado, assim, que no
conflito dos franciscanos com o direito, ocorreu uma tentativa de tornar o direito
inoperoso pelo uso, no qual o uso implica uma rendncia ao direito como forma-de-
vida. Além disso, nessa tentativa foi formulada a forma de vida como aquele ser, de
pura existéncia, que esta para além do direito. Mesmo que de maneira provisoria tal
forma de vida tenha existido, € um indicio de que nada impede que uma tal forma de
vida volte a ser possivel. E é nas vias de investigar essa possibilidade que seguiremos
nossa pesquisa. Na tentativa de pensar uma definicdo de uso que ndo é somente
pensada negativamente em relacdo a propriedade que Agamben buscara ter éxito
onde os franciscanos nao tiveram. Tal intento foi desenvolvido na primeira parte de O
uso dos corpos.

Retornando ao texto com o qual iniciamos esta secdo, em O uso dos corpos, a
guestao do uso aparece primeiramente relacionada ao uso dos corpos dos escravos,
conforme aparece no inicio da A politica de Aristoteles. Aristoteles trata sobre trés
tipos de relacdes domésticas. Lembrando que essas relacdes se ddo no ambito da
oikos em contraste com as relacbes na pdlis, caracterizada pela divisdo entre
ambiente privado da casa e publico da cidade. Ela se refere a relacdo entre o senhor
e 0 escravo, chamada de despdética. Sendo as outras duas relacdes a matrimonial,
entre o marido e a esposa; e a parental, entre o pai e os filhos. Aquela entre o senhor
e 0 escravo € sugerida como a mais importante.

Para compreender a condi¢do do escravo na antiguidade é preciso “despir-se”
dos preconceitos e ndo olhar para o passado com o olhar do presente, evitando,
portanto, a associa¢ao entre a escravidao moderna do periodo colonial. Fazendo essa
suspensao do juizo moral e procurando compreender como as coisas eram naquela
época, a questdo pode ser esclarecedora, do contrario implicard equivocos. A
premissa sustentada por Aristoteles para a defesa da escraviddo tem sua
fundamentacdo no senso comum da antiguidade, de que o0s homens possuiam
diferente natureza.

O principio da igualdade universal de Rousseau ainda estava distante de seu
surgimento, e nem mesmo a igualdade entre as almas pregadas pelo cristianismo era
considerada. O que igualava os homens na Grécia Antiga era somente a vida na polis,
ou seja, era a condicao politica fruto da vida publica que produzia os mesmos direitos

aos cidaddos. Ser cidadao ndo era um direito universal de nascimento, mas um
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privilégio de um grupo seleto. Aquele cidadéo que se privasse de envolver-se com a
administracdo publica, por exemplo, ou que deixasse de tomar parte nas guerras civis
(stasis), poderia perder tal direito e ser condenado ao pior dos males que era o exilio
(ostracismo), sendo assim banido (AGAMBEN, 2017e).

Os gregos acreditavam que a natureza dos homens era distinta e que havia
diferencas ndo so intelectuais e morais, mas também fisicas. De forma que alguns
estariam aptos a alcancar a virtude, devido aos seus corpos e intelectos apropriados,
enquanto outros, devido as mesmas caracteristicas, isso ndo seria possivel. Esta era,
sem duavidas, uma sociedade aristocratica, em que caberia aos melhores mandar e
aos outros obedecer. O ponto central da distincdo entre naturezas estaria nesse
ponto, entre aqueles que nasceram aptos a comandar e 0S que nasceram para
obedecer, entendida entdo como uma virtude inata e ndo como algo que pudesse ser
aprendido. Enquanto os outros, em funcdo da sua natureza, teriam a virtude (ou a falta
dela) para a obediéncia. Por mais escandaloso que iSSO possa parecer € preciso
aceitar que esse era o costume e a mentalidade da época.

Agamben analisa, de maneira detalhada, a relacdo despoética entre senhor e
escravo, conforme ela aparece na obra de Aristételes. O que torna a analise dessa
relacdo importante é que ela “consiste de algum modo o limiar introdutério ao tratado,
como se apenas essa compreensao preliminar linear da relacdo despaética permitisse
0 acesso a dimensao propriamente politica” (AGAMBEN, 2017d, p. 21). Dentro da
proposta tedrica de Agamben, isso faz todo o sentido, como ficara evidente mais
adiante, e também se lembrarmos que o autor defende que o espaco da politica surge
a partir da captura da vida nua e que isso, por sua vez, limita o uso da poténcia
humana.

Dentre os tipos de comando, Aristoteles distinguira dois deles: a) comando
despético (arche despotike) e b) comando politico (arché politike) “comparados
respectivamente ao comando da alma sobre o corpo e aguele da inteligéncia sobre o
apetite” (AGAMBEN, 2017d, p. 22). Assim, ndo s6 o comando entre os seres
animados, mas também entre as partes do corpo e das coisas inanimadas sao vistos
como naturais, de maneira geral. “Isto significa (...) que a relagado animal/corpo (assim
como aquela entre senhor/escravo) é uma relagcdo econdmico-doméstica, ndo politica
(AGAMBEN, 2017d, p. 22). H&, portanto, um paralelo entre a relagdo corpo e alma e

a relacao entre senhor e escravo. Agamben insiste que o limiar que separa a casa e
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a cidade é o mesmo que opera tanto na separacdo alma/corpo como na separacao
senhor/escravo.

Surge entdo a definicdo de Aristételes do escravo como “ser cuja obra é o uso
do corpo™* (ARISTOTELES apud AGAMBEN, 2017d, p. 22). A palavra grega para
uso é chresis, enquanto obra € ergon. Ha, entdo, homens cujo ergon € chresis. A essa
definicdo aparece outra, de maneira simétrica, do homem que nao é escravo “a obra
do homem é o ser-em-obra da alma segundo o logos™?®. Podendo ser entendido como
“a obra do homem é vir a ser aquilo que é segundo sua razdo”. Aqui é pontual perceber
que, apesar de nao ter obra, o escravo segue sendo considerado um homem. Ha,
portanto, homens que se diferem quanto a sua obra (ergon). Assim, contraposto, nos
homens livres sua obra é ser-em-obra (energeia)?®, enquanto nos escravos a obra é
0 ser em uso (chresis). Entre os termos energeia e chresis, Agamben diz que “ha uma
relacao estreita e complexa” (AGAMBEN, 2017d, p. 23).

Citando o estudo de Stycker, Agamben diz que poténcia (dynamis) e uso
(chresis) eram a oposigao original que aparece no pensamento de Aristoteles, antes
dele utilizar a tradicional oposicao entre poténcia e ato (dynamis e energeia), sobre a
qual tratamos no capitulo anterior. Aristoteles teria utilizado inicialmente a distin¢éo
ser-em-poténcia (dynamis) ser-em-uso (chresis) que aparece em Platdo no diadlogo
Eutidemo e posteriormente substituiu chresis por um termo criado por ele energeia
(ser-em-obra ou ato). Energeia seria entdo um termo tardio, tendo chresis sido
utilizado nos primeiros escritos. Citando uma passagem que comprova isso, Agamben
dira que uso (chresis) tem, ndo apenas uma conotacao ontoldgica, mas também ética
guando utilizado inicialmente pelo filésofo grego.

Agamben segue a analise dos termos dizendo que

nas obras tardias, Aristételes continua a servir-se do termo chresis em sentido
semelhante ao de energeia; contudo, os dois termos n&o sdo simplesmente
sinbnimos, mas sdo muitas vezes colocados lado a lado, como se eles se
integrassem e se completassem mutuamente (AGAMBEN, 2017d, p. 24).

O filésofo italiano ainda cita exemplos onde isso acontece, como quando

Aristoteles define a felicidade e diz: “a felicidade é um ser-em-obra e determinado uso

24 “oson esti ergon he tou somatos chresis” (A politica, 1254b 17-20), no original.
25 “ergon anthropou psyches energeia kata logon” (A politica, 1098a 7), no original.
26 Nesta obra, Agamben traduzird energeia as vezes como ser-em-ato, outras como ser-em-obra.
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perfeito da virtude’?” (ARISTOTELES apud AGAMBEN, 2017d, p. 25). O que
evidencia que os dois termos, para Aristoteles, sdo semelhantes, porém distintos. Na
definicao de felicidade citada, a perspectiva ontoldgica (ser-em-obra) e a perspectiva
ética (ser-em-uso) se integram e se condicionam mutuamente, dird Agamben (2017d,
p. 25).

Na tentativa de entender por que Aristételes abandonou um termo em favor do
outro, Agamben seguird sua investigacao. Isso porque o0 autor considera que esse
abandono de chresis em favor de energeia, como termo chave da ontologia,
determinou de maneira contundente o modo como a Filosofia Ocidental pensa o ser
como atualidade e ndo como uso e/ou poténcia (AGAMBEN, 2017d, p. 25).

Conforme dito antes, a escraviddo no mundo antigo era um fendmeno de outra
ordem, que se for observado apenas da perspectiva do trabalho e da producédo se

torna incompreensivel.

A novidade e a especificidade da tese aristotélica consistem no fato de que o
fundamento da escravidao é de ordem estritamente ‘fisica’ e nao dialética, ou
seja, de que ele s6 pode se dever a uma diferenga corpérea com respeito ao
corpo do homem livre (AGAMBEN, 2017d, p. 26).

Para Agamben, entdo, a pergunta a se fazer sobre a escraviddo no mundo
antigo, nao tem a ver com a sua legitimidade, mas com estabelecer se existe na
natureza “um corpo que corresponde a definicdo de escravo”, como foi proposta
(2017d, p. 26). Mas essa abordagem fisica da escravidao, feita por Aristételes, em vez
de garantir-lhe um fundamento certo lanca davidas sobre ele, e 0 deixa sem resposta.
O que faz Agamben sugerir que, aos contemporaneos de Aristételes, sua teoria
poderia parecer como um ataque a ela e ndo uma justificativa. Mesmo assim, essa
pergunta implica a ideia de que o corpo do homem seja constitutivamente dividido
entre corpo feito para o uso e outro possivel corpo do homem impréprio para o uso.

Aristoteles compara o0 escravo com os instrumentos de uso que fazem parte da
administracdo da casa, 0 que nos lembra que para o grego o escravo esta mais
préximo da maquina — uma maquina que esta voltada para o uso e ndo para a
producdo — do que de um operario moderno. Esse vinculo entre o termo instrumento
e uso € muito importante, pois ajuda a entender que o escravo era considerado

necessario para a praxis e nao para a poiesis. Conforme indicamos anteriormente,

27 “estin eudaimonia aretes energeia kai chresis tis teleios”(A politica, 1328a 38), conforme o original.
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essa distingdo remete as analises feitas por Agamben em O homem sem conteudo.
De um instrumento voltado para a producédo (poiesis) se obtém sempre algo mais do
que 0 uso, enquanto para a praxis nao se obtém nada além da sua utilizagéao “portanto
o escravo é um auxiliar em relagdo as coisas da praxis” (ARISTOTELES apud
AGAMBEN, 2017d, p. 30).

Desse raciocinio se desdobra a estranha associacéo de que o escravo é parte

do seu senhor e ndo somente que a ele pertence.

Ora, “mével” tem o mesmo significado que “parte” [...], e a parte ndo é
simplesmente parte de algo diferente [...], mas dela faz parte integralmente
[...]. © mesmo se pode dizer do mével. Por isso, o senhor é apenas senhor
do escravo, ndo é [parte] do mesmo; o escravo ndo € sé escravo do senhor,
mas é integralmente [parte] dele (ARISTOTELES apud AGAMBEN, 2017d, p.
30)28.

Esta é, definitvamente, uma maneira distinta daquela que estamos
acostumados a perceber essa relacdo. Tal associacdo entre senho e escravo é
simbidtica. A aproximacao € tdo grande que o escravo € entendido, por Aristoteles,
como uma parte organica do corpo do seu senhor e ndo somente um simples
instrumento de uso (AGAMBEN, 2017d, p. 31). Agamben entende que a estratégia

que leva Aristoteles a definir o escravo como parte integrante do senhor mostra, que

colocando em uso o proprio corpo, 0 escravo &, por isso mesmo, usado pelo
senhor, e, ao usar o corpo do escravo, o senhor na realidade usa o préprio
corpo. O sintagma “uso do corpo” ndo sé representa um ponto de indiferenca
entre o genitivo subjetivo e genitivo objetivo, mas também entre o proprio

corpo e o corpo do outro (AGAMBEN, 2017d, p. 32).2°

Diante disso, Agamben sugere que na escraviddo estd contida uma memoria da
operacao antropogénica, da qual tratamos no tépico 3.3, por ela mediar a relagcéo do
homem com a natureza por meio da relagdo do homem com outro homem.
Conforme mencionado por Agamben, segundo os historiadores do direito e da
economia, “0 mundo classico ndo conhece o conceito de trabalho”, no sentido de que
nos contratos o valor era sempre determinado pelo material empregado e pelo objeto

28 Os termos aqui suprimidos se referem aos termos originais e aos comentarios de Agamben.
Conforme o original (A Politica, 1254a, p. 1-17).

2% Diante de tamanha proximidade, os usos sexuais dos corpos dos escravos na antiguidade “eram
considerados totalmente normais” conforme indica Agamben a seguir (2017d, p. 35) Ao tema,
entretanto, caberia uma estudo inteiro que, a principio, ainda resta por ser realizado, pois as fontes
citadas séo insuficientes. Além disso, ndo foram encontrados estudos sobre isso em relacdo a Grécia
para serem consultados, somente sobre Roma antiga.
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obtido como resultado e nunca pela quantidade de trabalho exigido. O que o faz
afirmar que “o mundo classico jamais considera a atividade humana e seus produtos
pelo ponto de vista do processo laboral (2017d, p. 33). A primeira vez em que 0
trabalho aparece no direito romano como realidade juridica autbnoma é nos contratos
de locacao do escravo, por parte de quem dele era proprietario ou dele tinha usufruto
(AGAMBEN, 2017d, p. 33).

Dessa forma, o uso do escravo nunca € dissociado do “uso do corpo”. Sendo o
uso do escravo considerado como pessoal, ndo poderia ser cedido a terceiros, nem
locados, conforme contratos da época antiga evidenciam, podendo eles serem
usufruidos pelos seus senhores, mas nao por outros. A separacao de algo com uma
atividade laboral s6 ser& possivel “separando o como objeto de uso com relagéo a sua
atividade como alienavel e remuneravel’, processo que desemborcara na sua
transformacao no operario moderno (AGAMBEN, 2017d, p. 35). Na modernidade é
espantoso constatar que “a condicdo do escravo, a saber, daquele que esta
inteiramente ocupado com a reproducdo da vida corporea (...) tenha se estendido para
todos os seres humanos” (AGAMBEN, 2017d, p. 35), dirda Agamben, com certo
exagero, ao analisar as teses de Arendt sobre o mundo do trabalho e a condicéo
universal do homo laborans, na contemporaneidade.

Agamben sugere, entretanto que o uso do escravo ndo pode ser entendido

como trabalho, pois do seu corpo se faz um uso improdutivo. Isso faz com que seja

possivel que o ‘uso do corpo’ e auséncia de obra do escravo sejam algo a
mais ou, entdo, algo diferente de uma atividade laboral e que conservem a
memdéria ou evoquem o paradigma de uma atividade humana que néo é
redutivel ao trabalho nem a produg&o, mas tampouco a praxis (AGAMBEN,
2017d, p. 38).

E preciso lembrar que era a atividade desenvolvida pelos escravos na
antiguidade que permitia aos homens livres viverem a vida verdadeiramente humana.
Isso porque os escravos eliminavam o trabalho da existéncia do homem livre,
possibilitando-o de viver plenamente sua potencialidade e dedicar-se a arte, a filosofia,
areligido e a politica. S6 com isso em mente é possivel perceber a condi¢céo especial
do escravo como uma estrutura de exceg¢ao, na qual eles estdo, ao mesmo tempo,
excluidos e incluidos na humanidade. Devendo os escravos serem entendidos como
“aqueles homens nao propriamente humanos que possibilitam que os outros sejam

humanos” (AGAMBEN, 2017d, p. 38). O espaco por eles ocupado, entdo, € o do limiar
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entre physis (natureza) e nomos (direito), que conforme a teoria de Agamben é o

espaco da politica.

O fato é que o escravo, embora excluido da vida politica, mantém com ela
uma relagéo totalmente especial. Ele representa uma vida ndo propriamente
humana que possibilita aos outros o bios politikos, ou seja, a vida
verdadeiramente humana. E se o humano é definido para os gregos por
intermédio de uma dialética entre physis e nomos, zoé e bios, entdo o
escravo, assim como a vida nua, estd no limiar que os separa e une
(AGAMBEN, 2017d, p. 39).

Diante disso, indagamos qual atividade seria essa? Trata-se do uso. Mas se 0
uso do escavo ndo € nem poiesis nem praxis, como pode ser entendido esse terceiro
modo de agir dentro da esfera particular do agir humano? Para responder a essa
guestdo, convém agora lembrarmos do tema tratado na secdo anterior: o gesto.
Conforme interpretamos, se 0 uso é um terceiro tipo de acao, ela se da através do
gesto. Sendo assim, o uso é uma forma de acao que consiste em um meio puro e ndo
um fim em si como a praxis ou um meio para um fim como a poiesis. Apesar de
Agamben ndo expressar o termo gesto na argumentacdo de O uso dos corpos, sua
relacdo com o uso fica evidente pelas suas caracteristicas antes expostas.

Avancando em sua argumentacdo, Agamben resume 0s pontos até entédo
desenvolvidos em O uso dos corpos em uma série de cinco teses. O “uso do corpo”
se trata de 1) uma atividade improdutiva; 2) define uma zona de indistingdo entre o
corpo proprio e o do outro; 3) situa-se em uma zona de indistincdo entre o corpo vivo
e o instrumento artificial (physis e nomos); 4) ndo é nem poiesis nem praxis, tdo pouco
se reduz ao trabalho dos modernos; 5) o escravo € o homem que é excluido da
humanidade para que os homens livres possam ter uma vida humana, uma vida
politica. A sintese disso, é que o escravo, como habitante desse limiar de indistin¢des,
representa a captura, no direito, da figura do agir humano que € o uso. Fica assim,
mediante a investigacdo, proposto que o0 uso € uma categoria politica fundamental.

Agamben discute os muitos significados e utilizagdes do verbo grego para uso,
chresthai a partir de uma pesquisa de Georges Redard. Ao analisar esse material, ele
se surpreende ao constatar que “o verbo chresthai parece nao ter significado proprio,
mas assume sentidos diferentes de acordo com o contexto” (AGAMBEN, 2017d, p.
43). Assim, “o verbo em questdo parece obter seu significado do termo que o
acompanha” (AGAMBEN, 2017d, p. 43). A discussao avanca tratando sobre a
impossibilidade do verbo em questdo se bastar e a indeterminacdo da natureza da
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relacdo que estabelece com a palavra auxiliar que lhe denota significado. Apés uma
longa discusséo relacionada a sintaxe do termo, Agamben expressa que o significado
de chresthai “expressa a relagdo que se tem consigo, a afeicdo que se recebe
enquanto se esta em relacdo com determinado ente” (2017d, p. 47). Desta forma,
“somatos cheresthai, ‘usar o corpo’, significara afeicdo que se recebe enquanto se
estd em relagdo com um ou mais corpos” (AGAMBEN, 2017d, p. 48). O que leva
Agamben a concluir que “ético — e politico — é o sujeito que se constitui nesse uso, 0
sujeito que da testemunho da afeicdo que recebe enquanto esta em relagdo com um
corpo” (20174, p. 48).

Com isso, 0 que se expressa € “uma agao de si sobre si”, na qual sujeito e
objeto entram em um ‘“limiar de absoluta indistingdo”. Aplicado ao contexto da
ontologia, corresponde a imanéncia “ao movimento de autoconstituicdo e de
autoapresentacado do ser”, no qual é impossivel distinguir entre agente e paciente

(AGAMBEN, 2017d, p. 48). O que faz com que todo uso seja sempre uso de si.

Para entrar em relacdo de uso com algo, eu devo ser por ele afetado,
constituir a mim mesmo como aquele que faz uso de si. No uso, homem e
mundo estéo em relagéo de absoluta e reciproca imanéncia: ao usar algo, o
gue estd em jogo € o ser do proprio usante. (...) A afeicdo que o agente recebe
de sua acéo corresponde a afeicdo que o paciente recebe de sua paixao.
Assim, sujeito e objeto sdo desativados e tornados inoperosos, e, em seu
lugar entra o uso como nova figura da pratica humana (AGAMBEN, 2017d, p.
49).

A seguir Agamben procura demonstrar que aquele que usa se difere daquilo de
gue se faz uso. Se eles diferem entre si, isso significa que o homem nao coincide com
0 Seu Corpo e ao usar o corpo usa algo que é seu, mas ndo a si mesmo. Aquele que
usa o corpo € a alma (psyché) enquanto o corpo € aquilo que € usado. Isso esta
relacionado ao tema do cuidado de si e remete a uma discussao proposta por
Foucault, na qual ele interpreta passagens platbnicas do didlogo Alcibiades, em que
Socrates é o protagonista que faz a distingdo entre corpo e algo. De acordo com
Agamben, segundo Foucault, o que estd em questéo para Platdo na discussdo sobre
o cuidado de si é a “alma-sujeito” e ndo a “alma-substancia”. “Platdo tem por objetivo
sugerir que o cuidado de si significa, na realidade, ocupar-se do sujeito de uma série

de ‘usos” (AGAMBEN, 2017d, p. 52).

Para Foucault, o sujeito ndo é substancia, mas processo, também a dimensédo
ética — cuidado de si — nao tem substéancia autbnoma: nao tem outro lugar
nem outra consisténcia senéo a relacdo de uso entre o homem e o mundo. O
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cuidado de si pressupde a chresis, e 0 si que nomeia 0 sujeito ético nao é
algo diferente com respeito ao sujeito do uso, mas continua sendo imanente
a ele. Por isso, Foucault, (...) insiste na distincdo entre alma-substancia e
alma-sujeito e, por esse motivo, pode escrever (...) que ‘0 si com que se tem
relagdo nada mais € do que a propria relagdo... em suma, é a imanéncia, ou
melhor, a adequagdo ontolégica de si a relagdo’ (FOUCAULT apud
AGAMBEN, 2017d, p. 53).

Agamben diz que, o que Foucault esta preocupado em resolver nessa questao
€: “se aquilo de que se cuida o préprio sujeito das relagdes de uso com os outros”
podera resultar em que “o sujeito ativo do cuidado” esteja “em posig¢ao transcendente
como sujeito frente a um objeto”, e assim, “a subjetividade ética continue presa” a um
regresso ao infinito (AGAMBEN, 2017d, p. 53).

Se compreendemos corretamente a questdo tratada aqui, ela é importante
porque esta relacionada a quem serd o responsavel por esse uso, cuidado e
consequentemente, governo e comando de si. Pois, na auséncia de um
autoreferencial, tal posicdo passa a ser assumida por um controle externo e
juntamente a isso traz todos os seus perigos inerentes. Passando a haver no lugar de
uma alma que comanda o corpo, um governo que comanda 0s corpos e se impoe
ocupando esse lugar com referencial transcendente ou imanente. Ou seja, nao
havendo um si mesmo que se usa, se cuida e se governa, 0 governo e uso dos
homens passa a ser integralmente tarefa a ser desempenhada pelo Estado totalitario.
Com isso, teriamos novamente o Estado destronando os deuses do papel de governar
as almas dos homens que um dia ja foi deles. Devido a isso, Agamben considera
crucial pensar a relacdo entre o uso e o cuidado de si, j& que o0 uso de si consiste na
“‘dimensao primaria em que se constitui a subjetividade” (2017d, p. 54). Isso tem
consequéncias importantes, pois € na separacao entre cuidado e uso de si que esta
o fundamento da separacéo entre ética e politica (AGAMBEN, 2017d, p. 54).

Por um lado, as relacdes de uso antecedem as do cuidado, pois “é s6 na
medida em que um homem é inserido como sujeito em uma série de relagcdes de uso
que um cuidado de si se torna eventualmente possivel” (AGAMBEN, 2017d, p. 54).
Por outro lado, as relagées sdo concomitantes e o sujeito da chresis e do cuidado sao
sempre 0 mesmo sujeito entendido como a relagao, questionando com isso “a propria
possibilidade de distinguir entre cuidado de si e uso” (AGAMBEN, 2017d, p. 54).
Assim, a justaposic¢ao das duas proposi¢des nos coloca diante de uma aporia.

O exemplo disso aparece nas praticas sadomasoquistas, que foram tema de

interesse de Foucault, nas quais senhor e escravo estabelecem uma relacdo de uso
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reciproco dos corpos que se indeterminam. O corpo do escravo se constitui na medida
em que € usado, de modo que ele também esta em relacdo consigo mesmo, como
sujeito da propria sexualidade e sente prazer com isso. Na mesma medida em que o
corpo do senhor € usado pelo escravo para lhe dar prazer, o escravo dé prazer ao seu
senhor sendo usado por ele. “O sadomasoquismo exibe, por conseguinte, a verdade
do uso, que ndo conhece sujeito nem objeto, nem agente nem paciente. Tomado
nessa indeterminagado, também o prazer se torna anénimo e comum” (AGAMBEN,
2017d, p. 55). Fazendo com que este tipo de préatica possibilite e permita novas
relacBes com o corpo chamadas por Foucault de dessubjetivacdo e dessexualizacao.

Sendo possivel pensar que

aquilo que estd em questdo no sadomasoquismo seja uma recriacao
ritualizada da relagdo senhor/escravo, na medida em que, paradoxalmente,
tal relacdo parece permitir o acesso a um uso mais livre e pleno dos corpos.
Por meio dela, o sujeito segue os rastros de um ‘uso do corpo’ para além das
cisOes sujeito/objeto, ativo/passivo (AGAMBEN, 2017d, p. 56).

O que remete diretamente aos temas ja vistos antes da inoperosidade e da
profanacéo, entendidos respectivamente como uma neutralizacdo e suspensao das
dicotomias e cisGes, também h& a emergéncia de novos usos possiveis dos corpos,
cujo uso estava consolidado e sacralizado em praticas convencionais de sexualidade.
Em dltima analise, Agamben considera que as perspectivas sadomasoquistas sédo
frustradas e demonstram uma tentativa “insuficiente de tornar inoperosa a dialética
entre senhor e escravo, a fim de reencontrar nela, parodicamente, 0s rastros dos usos
dos corpos cujo acesso a modernidade parece ter perdido” (2017d, p. 57).

Um ponto a ser destacado quanto a isso € que as praticas sadomasoquistas,
conforme Deleuze, implicariam a neutralizacédo do direito na forma de parddia. Para
Agamben, uma vez que a relacdo de uso seria uma atividade cuja pratica € marcada
pela indeterminacgé&o e continuidade entre os corpos do senhor e do escravo, no direito
ocorre a “captura do uso dos corpos como relagéo pré-juridica originaria, em cuja
inclusdo exclusiva o direito encontra o proprio fundamento” (AGAMBEN, 2017d, p.

56). No uso, assim,

se torna necessaria a definicdo juridica de sua relacdo em termos de
propriedade, como se, caso contrario, eles fossem resvalar para uma
confuséo e para uma koinonia tes zoes [comunh&o de vida] que o direito ndo
pode admitir a ndo ser na intimidade singular e despotica entre senhor e
escravo (AGAMBEN, 2017d, p. 56).
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Sendo isso verdade, o direito de propriedade sobre as pessoas, poderia ser a forma
originaria juridica da propriedade “a captura (ex-ceptio) do uso dos corpos no direito”
(AGAMBEN, 2017d, p. 56). Ou seja, temos com isso, novamente, a exemplar captura
da vida pelo direito na forma de uma estrutura da excecao.

Agamben considera que “é necessario pensar o ser-em-uso como diferente do
ser-em-ato” (2017d, p. 82). Com isso, ele procura pensar contra a tradigdo escolastica
que vinculou uso ao ato. Em sua estratégia, uso para Agamben esta vinculado a
poténcia, compreendida como continuidade e nao distinta do ato. Para isso, ele
introduz em sua argumentacdo a nocdo de habito (hexis) e faz sobre esse conceito
uma série de asserc¢des. O habito em seu modo de ver expressaria a duplicidade da
poténcia, tanto de passar como de ndo passar ao ato, estando assim em conformidade
com o que sentimos a necessidade de chamar de potencialidade anteriormente.

Vejamos algumas das asser¢des sobre o habito: “o habito € o que possibilita a
passagem da poténcia da mera genericidade (genérica) para a poténcia efetiva de
quem sabe escrever, tocar flauta, construir mesas ou casas” (AGAMBEN, 2017d, p.
82)3°, “O habito é, pois, a forma na qual a poténcia existe e se da uma realidade como
tal” (AGAMBEN, 2017d, p. 82).

Para que se possa manter uma distingdo entre habito e o ser-em-obra, para
gue hexis ndo passe sempre ja cegamente a energeia, de fato € necessario
gue aquele que tem o habito de uma técnica ou de um saber possa nao
exercita-la, possa ndo passar ao ato (AGAMBEN, 2017d, p. 82).

A partir dessas afirmacdes feitas pelo autor, podemos constatar que “uso
habitual” é entendido por ele como “uma poténcia que jamais é separada do ato, que
nunca precisa pér-se em obra, por estar jA sempre em uso” (AGAMBEN, 20174, p.
82). Dito isso, ele tece uma critica a teoria de Aristoteles que fez uma cisdo entre
dynamis e energeia (poténcia e ato). O erro de Aristoteles, na avaliagdo de Agamben,
teria sido identificar o uso com energeia, separando-o do habito. Agamben procura
pensar 0 Uso como a nao separacdo, mas a continuidade entre dynamis e energeia
(ato e poténcia), ou seja, ndo na forma de uma relagcédo, conforme ja anunciava em

Homo sacer |I.

30 Acréscimo nosso.
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Dessa forma, poténcia-de-nao, poténcia efetiva e ato seriam “modos” de um
processo continuo, cuja énfase do momento em que se encontra, ndo anularia o outro.
Como, por exemplo, ao tocar piano a poténcia de ndo tocar € desativada, enquanto
ao ndo tocar € a poténcia de tocar que é desativada. Dito de outro modo, no ato a
poténcia segue operando como poténcia-de-ndo, o que permitiria a interrupcdo do
movimento, assim como na inacao o ato ja estaria ativo na forma da sua suspensao.
Sendo essas distin¢gdes, em nosso entendimento, mais pedagdgicas e instrutivas do
que efetivas.

E a essa continuidade constante entre ato e poténcia que Agamben chama de
habito (hexis). Uma poténcia sempre ativa e, em ato, sempre em poténcia. Agamben
diz que Aristételes utilizou o habito como solucdo para a aporia de sua teoria que se
refere a passagem da poténcia ao ato. Na teoria aristotélica o conceito de habito
articularia a cisao, feita no uso, entre dynamis e energeia (poténcia e ato) tornando
possivel a passagem de um ao outro (AGAMBEN, 2017d, p. 82). Como ocorre no
exemplo do pianista que ao tocar em ato estaria destituido da sua poténcia que se
realiza. O problema identificado por Agamben é que as aporias seguem operando na
teoria aristotélica, pois, se toda poténcia se esgotasse o pianista ndo poderia voltar a
tocar. Com a poténcia-de-ndo é possivel explicar a permanéncia da poténcia como
impoténcia no ato. Mas segue sem explicacdo o que faz com que o pianista em

repouso volte a tocar em vez de nao tocar.

A aporia, contra a qual naufragou o pensamento aristotélico, s6 se dissolve
se pensarmos 0 habito ndo apenas de modo negativo, com base na
impoténcia e na possibilidade de ndo passar ao ato, mas como uso habitual.
O uso é a forma em que o habito se d& existéncia para além da simples
oposicdo entre poténcia e ser-em-obra. E se, nesse sentido, o hébito &
sempre j4 uso de si e se isso, conforme vimos, implica uma neutralizagdo da
oposicao sujeito/objeto, entdo aqui ndo ha lugar para um sujeito proprietario
do habito que possa decidir coloca-lo ou hdo em obra. O si, que se constitui
na relacdo de uso, ndo € um sujeito; nada mais é do que essa relagao
(AGAMBEN, 2017d, p. 83)

Assim a solucédo proposta por Agamben é a da continuidade. Se na teoria
aristotélica o habito neutraliza uma aporia, mas nao impede que outra surja,
entretanto, na teoria de Agamben, pensar o habito como uso habitual dissolve as
aporias. No uso habitual pensado por Agamben, sem que haja uma interrupcao na

passagem ao ato, ndo ha nem inércia ou auséncia de obra.
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A obra nédo é o resultado nem a efetivacdo de uma poténcia, que nela se
realiza e esgota: a obra é aquilo em que a poténcia e o habito ainda estao
presentes, ainda em uso, ela é a casa do habito, que ndo para de mostrar-se
e quase de dancar nela, reabrindo-a incessantemente para um novo e
possivel uso (AGAMBEN, 2017d, p. 85).

Aqui o autor retorna o tema da inoperosidade conectando-o com 0 que
haviamos dito sobre ele anteriormente. A inoperosidade é entendida aqui no sentido
de uma contemplacdo da propria poténcia de agir. Essa contemplacdo € uma

manifestagédo da sua inoperosidade.

A contemplacéo é paradigma do uso. Assim como o0 uso, a contemplacao néao
tem um sujeito, porque, nela, o contemplante se perde e se dissolve
integralmente; assim como o uso, a contemplacdo ndo tem um objeto, porque
na obra, ela contempla apenas a (prépria) poténcia. A vida, contempla na
obra a (prépria) poténcia de agir ou fazer, torna-se inoperosa em todas as
suas obras, vivendo apenas (sua) vivibilidade (AGAMBEN, 2017d, p. 86).

O que faz com que o pianista siga como tal, seja tocando, seja contemplando
sua capacidade de tocar quando néo esta tocando. Passar ou hdo passar ao ato nao
€ 0 que o define, mas é o uso habitual que o faz pianista sempre, estando ele em obra
ou nao, o que o define é viver o uso habitualmente. Assim, “o uso habitual € uma
contemplacdo, e a contemplacdo € uma forma de vida” (AGAMBEN, 2017d, p. 86).
Contemplacdo deve entdo ser pensada como um uso de si, no qual o usuério
testemunha e contempla o uso de si. Agamben adverte que “a contemplagdo como
uso de si’ deve ser entendida como uma articulagdo com “uma zona de nao
conhecimento”. No sentido de que “o lugar habitual em que o ser vivo, antes de
qualquer subjetivacao se sente perfeitamente bem” (AGAMBEN, 2017d, p. 87). Essa
articulacao se constitui por meio de uma desativacao das obras por meio da renuncia
a toda propriedade.

A partir deste ponto, Agamben volta a discutir a instrumentalidade, mediante a
obra de Heidegger, e ela é colocada como carater essencial da técnica. O livro segue
com uma genealogia da questdo da técnica e sua evolugdo, mas que nao nos
interessa aqui reproduzir. O que importa destacar nisso € que a causa instrumental se
desenvolveu na ldade Média até tornar-se autbnoma e devido a isso ha “uma
transformacao radical no modo de conceber o uso” (AGAMBEN, 2017d, p. 97) que
implicar4 a separagdo do homem moderno do uso na modernidade.

Retornando a questdo do escravo como instrumento de uso, que aparece no

s

capitulo um e é retomada no capitulo sete da obra Agamben discutira o termo
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instrumento. O assunto partiu do termo grego utilizado ktemata. Agamben contesta a
tradugdo muitas vezes utilizada de “objeto de propriedade”, indicando que essa
traducé@o desviaria do caminho interpretativo por ele proposto, ja que sugere uma
relacdo em termos juridicos relacionada a posse. Em Aristételes, as passagens
analisadas sugerem que o filésofo grego evita a definicdo de escraviddo em termos
juridicos, reforcando a distincéo entre a esfera do uso e da propriedade destacada por
Agamben.

Na primeira mencéo do termo ktemata podemos perceber, pelas observacdes
de Agamben, indicios de onde ele quer chegar com sua analise de uso em
contraposicdo a propriedade. Essa contraposicdo € a mesma que ja havia sido
destacada na querela relativa aos franciscanos e ird se desdobrar na nogcédo de
inapropriavel. Ela culminard no diagndstico da modernidade e da sociedade do
consumo, na qual tudo se tornou objeto de posse, enquanto a no¢ao de uso auténtico
se perdeu. Esse diagndéstico esta associado com a interpretacdo de Agamben das
categorias marxistas relativas a distincdo entre valor de uso e valor de troca. Na
interpretacdo agambeniana, o valor de troca se sobrepsds ao valor de uso e as coisas
perderam, assim, a possibilidade de serem usadas de maneiras novas, pois estao
capturadas pelas relacbes mercantilistas que com elas se estabelecem. Entendendo
gue objetos aqui ndo se referem somente as coisas fisicas, mas as ideias, mediante
as propriedades intelectuais e as préprias relacdes pessoais que foram transformadas
pela mesma lI6gica mercantilista. A proposta de Agamben é ousada, pois se propde a
interditar essa relacdo de apropriacdo universalizada e resgatar a dimenséo do uso
gue se perdeu em seu carater ontoldgico original.

Talvez uma das dificuldades em compreender sua proposta se dé porque a
prépria significacdo da palavra uso esteja contaminada por uma relacao de descarte
das coisas, em que parece que sO se usa aquilo que ndo tem valor, ou no qual ja esta
pressuposta uma obsolescéncia prévia e um jogar fora. As coisas usadas estdo
associadas, na linguagem cotidiana, as coisas que sao sem valor, como guardanapos,
canudos e produtos de higiene, ou de consumo, como roupas, livros e midias
audiovisuais. No entanto, Agamben busca resgatar a dimensao ontolégica do uso, no
sentido de uma atividade constitutiva tanto de si quanto do mundo. Nesse sentido, 0
USO Nao sO preexiste a posse como também tem maior importancia na experiéncia.

No capitulo sete, quando volta a tratar sobre o tema, somos relembrados que

0 escravo, apesar de ser homem, estd mais proximo de uma maquina, por isso é
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comparado a um instrumento, cuja explanagéo acima ajuda na correta compreensao
do termo e assim entendemos a relacdo que com ele se estabelece. A importancia do
escravo e da andlise da sua instituicdo que aqui se desenvolveu, nao esta apenas
relacionada ao seu uso instrumental no sentido de facilitar e simplificar as atividades
produtivas. Mas na medida em que realiza as tarefas necessarias ao viver, o0 escravo
tem uma importancia fundamental, pois “ao libertar o homem da necessidade, Ihe
assegura 0 acesso a sua dimensdo mais prépria — para os gregos, a vida politica”
(AGAMBEN, 2017d, p. 101).

O escravo liberta o homem para que ele se torne plenamente humano,
cumprindo assim a realizacdo da maquina antropogénica. Essa é a culminancia que
nossa analise sobre o escravo vem revelar. Dessa forma, em nosso entendimento,
nao foi apesar da escraviddo que os gregos puderam inventar a politica, a democracia
e a filosofia, mas foi por causa dela que estavam livres e assim a elas puderam se
dedicar. Elas s6 foram possiveis por causa da escravidao, ja que dependem do 6cio
para se desenvolver. O que quer dizer que alguém estava trabalhando no lugar do
homem livre, para manter sua subsisténcia e garantir o seu mero viver, enquanto a
ele era possibilitado o desenvolvimento do pleno viver. Essa é a sombra que paira
sobre a civilizacao Ocidental.

O uso, entédo, precisa ser pensado libertando-se do “uso dos corpos” e da
técnica moderna para que assim possa ser plenamente desenvolvido. A proposta de
Agamben é a de uma nocao de uso que se fundamente na propria natureza das coisas
e ndo na vontade de um sujeito e em termos unicamente juridicos e puramente
negativos como no caso, por exemplo, dos franciscanos. “O uso se apresenta como a
relacdo com um inapropriavel, como a Unica relacdo possivel com o estado supremo
do mundo, em que ele, como justo, ndo pode ser de modo nenhum apropriado
(AGAMBEN, 2017d, p. 105).

Dito isso, é preciso delinear o significado de inapropriavel. Para tal Agamben
propde trés exemplos: o corpo, a lingua e a paisagem. O corpo é entendido como
inapropriavel porque ha com ele uma experiéncia de estranhamento e até mesmo de
perda de controle. Agamben refuta as tentativas de Husserl, e de sua discipula Edith
Stein, de provar o primado e originariedade do corpo préprio pela impossibilidade de

lidar com o problema da empatia. A experiéncia da empatia mostra que
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guanto mais se afirma o carater originario da ‘propriedade’ do corpo” mais
forte se mostra a necessidade da experiéncia da relacdo com o outro para
gue se perceba o proprio corpo enquanto tal, levando a uma sensacao de
invasdo e impropriedade do mesmo (AGAMBEN, 2017d, p. 107).

Enguanto vergonha e nausea séo vistas como sensacoes de estranhamento
interno pela impossibilidade de se identificar e lidar consigo mesmo, as sensacdes
causadas por necessidades fisiologicas mostram a incapacidade de controle do corpo
que se vé subjugado pela necessidade que o aflige. Tal descontrole também acontece
nos distarbios gestuais, os tiques, as compulsdes, dentre outras condi¢des similares.
Assim, “meu corpo me € dado como a coisa mais préopria s6 na medida em que se
revela absolutamente inapropriavel” (AGAMBEN, 2017d, p. 109).

Da mesma maneira que o corpo, a lingua, por mais que seja vivenciada como
uma experiéncia intima acontece sempre por uma experiéncia social de transmissao
e aprendizagem, o que inviabiliza falar em uma “propriedade” da lingua propriamente
dita. Ficando isso mais evidente ainda quando alguma palavra nos foge e nao
sabemos como dizer algo, por um lapso momentaneo.

O terceiro exemplo de inapropriavel se refere a paisagem, que se constitui pela
relacdo do homem com seu ambiente natural, mas que toda vez que se tenta definir
o objeto da experiéncia contemplativa ele parece nos escapar pela sua
impossibilidade de apreensédo, mostrando-se, assim inapropriavel. Na contemplacéo

da paisagem o ser

€ suspenso e tornado inoperoso, enquanto o mundo (...) se tornou
inapropriavel, (...) a paisagem é a forma eminente do uso. Nela uso de si e
uso do mundo coincidem sem residuo (...) A paisagem é a permanéncia no
inapropriavel como forma-de-vida (AGAMBEN, 2017d, p. 115).

Aqui Agamben vai longe nas elucubragdes e parece descrever experiéncias
lisérgicas sinestésicas em que a distincdo entre sujeito e objeto se diluem
completamente.

A conclusao é de que

O uso é constitutivamente uma pratica inoperosa, que s6 ocorre com base
em uma desativacdo do dispositivo aristotélico poténcia/ato, que confere a
energéia, ao ser-em-obra, o primado sobre a poténcia. Por essa perspectiva,
0 UsO € um principio interno a poténcia, que impede que esta se esgote
simplesmente no ato e a impele a voltar-se para si mesma, tornar-se poténcia
da poténcia, poder a propria poténcia (e, por isso, a propria impoténcia). A
obra inoperosa, que resulta dessa suspensdo da poténcia expde no ato a
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poténcia que a levou ao ser (...) Ao tornar inoperosa as obras da lingua, das
artes, da politica e da economia, ela mostra o que o corpo humano pode,
abrindo-o para um novo uso possivel (AGAMBEN, 2017d, p. 118).

Tal pensamento € complexo, etéreo e um tanto quanto incompreensivel a primeira
vista, especialmente por ndo ter uma vocacao, meta ou ser definido por uma finalidade
especifica, mas sim infinito em suas possibilidades de novos usos.

Relacionando a tematica do uso ao que foi dito até aqui com a questédo central
da tese, o problema da soberania, podemos entender que quando Agamben
desenvolve sua ideia de soberania o faz, em ultima instancia, como a capacidade de
definir o uso que se pode fazer de algo ou de alguém. Nesse sentido, a questao do
uso se relaciona com a questdo da soberania na medida em que se trata de uma
guestao de poder e de controle sobre a vida. A relacdo entre uso e soberania é ainda
mais evidente quando se considera o0 homo sacer. Pois, como vimos antes, o homo
sacer € a figura que representa a exclusao da vida humana da esfera da soberania,
da protecao e do uso da lei. Em suma, a relacdo entre o0 uso e a questao da soberania
no pensamento de Agamben se d& a partir da compreenséo de que a soberania € a
capacidade de definir o uso que se pode fazer da vida humana. Enquanto o uso é, por
sua vez, uma forma de controle sobre a vida, que pode ser exercido de diversas
formas e que se relaciona diretamente com a exclusdo da vida da esfera da soberania.

Desta forma, compreendemos que é€ liberando a no¢&o de uso, para um novo
uso das coisas, da politica e de si, que emerge uma forma-de-vida que esta, por sua
vez, para além do direito e pode ser vivenciada na politica que vem. Uma politica ndo
identitaria, antinacionalista e independente do direito, que esta para além da
soberania. Tal politica que vem pode se desenvolver de forma comunitéria, ou comum,
mediante 0s usos comuns das coisas inapropriaveis. A questao do uso, entretanto,
somente adquire plena clareza a luz da perspectiva ontologica proposta pelo autor. E

é em virtude disto que abordaremos o tema a seguir.

4.4.1 Ontologia modal

Agamben, em sua ontologia, procura pensar de uma forma particular a relacao
entre o ser e 0 ndo-ser. Para o autor, a ontologia modal n&o se limita a uma reflexao
tedrica sobre a relagdo entre ser e ndo-ser, mas € também uma forma de compreender

as relacbes de poder e as formas de vida contemporaneas. Ele argumenta que, na
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contemporaneidade, as relacdes de poder se baseiam na supresséo da possibilidade,
na reducao do ser a uma atualidade determinada, e que isso implica uma perda da
liberdade e da poténcia. Assim, a ontologia modal de Agamben ndo € apenas uma
reflexdo filosofica abstrata, mas também uma forma de pensar e intervir no mundo
atual, buscando compreender e enfrentar as estruturas de poder que suprimem a
possibilidade e reduzem a vida a uma atualidade determinada.

Na ontologia modal de Agamben, o ser € entendido como uma possibilidade,
como um conjunto de virtualidades que podem ou nao se atualizar. O ndo-ser, por sua
vez, é entendido como uma poténcia, como um conjunto de virtualidades que podem
ser atualizadas de outras formas. Dessa forma, a relacdo entre ser e ndo-ser € uma
relacdo modal, uma relacdo entre possibilidade e poténcia. Nesse sentido, a ontologia
modal serve como complemento & compreensédo da questao do uso em Agamben, ao
mesmo tempo em que serve como uma ponte para a formulacdo de uma forma-de-
vida.

A ontologia modal que Agamben propfe é descrita por ele em O uso dos
corpos, no terceiro capitulo da segunda parte, apds fazer a arqueologia da ontologia3!
tradicional, ou “uma genealogia do dispositivo ontoldgico”, a qual ndo nos interessa
aqui retomar todos os passos. Agamben compreende a ontologia ndo como um
conjunto de formulagdes tedricas complexas, mas sim como “o lugar originario da
articulacdo historica entre linguagem e mundo, que conserva em si a memoria da
antropogénese, do momento em que se produziu aquela articulagdo” (AGAMBEN,
2017d, p. 136). Assim, ela “abre o espago do agir e do saber humano, do que 0 homem
pode fazer e do que ele pode conhecer” (AGAMBEN, 2017d, p. 136). Com isso, a
consequéncia é que uma mudanga na ontologia implica uma mudanga “do
encadeamento de possibilidades que a articulacdo entre linguagem e mundo
inaugurou como ‘histéria’ para os seres da espécie Homo Sapiens” (AGAMBEN,
2017d, p. 136).

Na sequéncia do texto O uso dos corpos, Agamben desenvolve sua concepgao
sobre a antropogénese, conforme ja exposta em O aberto, da qual falamos na secéo
3.3. A antropogénese é descrita como algo cuja temporalidade devemos observar, ja

que ndo é um evento que aconteceu uma Unica vez, mas sim um processo que nao

31 A ontologia é como sambemos, a ciéncia que se pergunta sobre a questdo do ser, podendo também
ser distinguida ou identificada como metafisica, ou ciéncia primeira, dependendo do autor. Agamben
parece ndo se ater a distingui-las.
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cessa de acontecer e que, portanto, esta incessantemente em curso. Além disso, tem
como caracteristica principal “a articulagao entre linguagem e mundo”. Sendo assim,
antropogénese pode ser entendida como o evento fundador da ontologia.

Segundo Agamben, a filosofia primeira ficou inacessivel apos Kant, pois ela
ficou de certa forma aprisionada na concessao transcendental de um sujeito
cognoscente®?. Conforme o autor, a partir de Kant ficou estabelecida a impossibilidade
de uma filosofia primeira, essa negagao por sua vez, tornou-se o a priori histérico do
tempo em que ainda vivemos. Ou seja, 0 ponto de partida de toda nova metafisica
inicia com a confrontacdo da sua impossibilidade, que foi estabelecida durante o
iluminismo. Sujeito esse que passou a ocupar o lugar de um “a priori historico”,
deslocado, assim, da questéo da linguagem para a questdo do conhecimento. Foram,
entdo, fildsofos como Nietzsche, Benjamin e Foucault, assim como o linguista
Benveniste, que “procuraram uma saida com relagao ao transcendental. E fizeram-no
deslocando para tras o a priori historico, indo do conhecimento para a linguagem”
(AGAMBEN, 2017d, p. 138). Dessa forma, o falante assume o lugar do sujeito
transcendental e a lingua o lugar do ser como “a priori histérico”.

Agamben considera que a concepc¢do de ontologia derivada em uma questao
linguistica ja se esgotou, esse foi um tema muito presente nas discussdes ao longo
de todo o ultimo século, pois faltaria antes da lingua a pressuposicdo de um ser que
€ sua origem e seu portador. Assim, a ontologia que ele propde é uma “volta” a
questao do ser, ou melhor, a formulacédo de um a priori histérico néo linguistico, que é
um modo de ser. E, se observarmos seus primeiros livros,33 podemos perceber que
ha neles uma perseverante tentativa de responder como surge a linguagem3* no ser.
Podemos dizer entdo que, para Agamben, ha antes da linguagem uma poténcia de
pensar que a antecede. Poténcia essa cujo ser que é seu possuidor ndo é um ser
definivel ou um sujeito constituido propriamente dito, esse ser é muito mais um vir-a-
Ser, um pressuposto necessario para que nao se va em um regresso ao infinito e que

se tome algum lugar como o ponto de partida.

82 Um ser hipotético que “ndo é mais animal, mas ainda ndo é humano” (AGAMBEN, 2017d, p. 137).
33 Estancias (2012a); Infancia e histéria (2005); A linguagem e a morte (2006); Ideia da prosa (2012b).
Além disso, Agamben retorna ao tema na obra O que é a filosofia? (2022), publicada em 2016.

34 Tanto a linguagem quanto o tempo, séo temas importantes que aparecem em constantes articulagées
a outras questBes. Ambos, linguagem e tempo, mereceriam estudos préprios com foco nessas
questdes, mas em virtude do escopo escolhido para essa pesquisa, ndo poderemos realizar tal
aprofundamento necessario.
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Segundo Agamben, a ontologia aristotélica € um dispositivo de cisdo do ser
entre sua esséncia e sua existéncia®. Esse dispositivo é também chamado por ele de
dispositivo ontoldgico. Agamben acusa a esse dispositivo de ser o responsével por
essa Cisao entre esséncia e existéncia ao longo de mais de dois mil anos de historia
da filosofia. A relacdo com a historia ndo € meramente ilustrativa, haja vista que esse
dispositivo age sobre o tempo e implica a maneira de pensar sobre o tempo3¢. O tipo
de temporalidade de que Agamben trata como inerente a questdo do ser €, contudo,
diferente de uma temporalidade cronoldgica e trata-se, pois, de um tempo operativo®’.
Um tempo operativo é aquele que “remete ao tempo que a mente emprega para
realizar a articulagao entre o sujeito pressuposto e sua esséncia” (AGAMBEN, 2017d,
p. 150). Dessa forma, Agamben definira o dispositivo ontoldgico aristotélico com “um
dispositivo temporalizante” (AGAMBEN, 2017d, p. 151). “Portanto, a compreenséo do
ser sempre implica o tempo” (AGAMBEN, 2017d, p. 152).

A constatacdo que resulta da sua analise é que 0 que estd em jogo no

dispositivo ontoldgico aristotélico

€ a articulacéo entre linguagem e mundo, que a antropogénese abriu como
‘historia’ para os seres da espécie Homo sapiens. Separando o puro existente
da esséncia e inserindo entre eles o tempo e o movimento, o dispositivo
ontoldgico reatualiza e repete 0 evento antropoldgico, abre e define tanto o
horizonte do agir quando do saber, condicionando (...) como um a priori
historico, o que o homem pode fazer e o que ele pode conhecer e dizer (...)
na antropogénese o evento da linguagem pré-supfe como (ainda) nao
linguistico e (ainda) ndo humano aquilo que o precede. O dispositivo deve,
pois, capturar na forma da subjetivagcdo o ser vivo, pressupondo-o como
aquilo sobre o qual se diz, como aquilo que a linguagem, ao acontecer,
pressupfe e abandona (AGAMBEN, 2017d. p. 153).

O que Agamben considera decisivo é que essa cisdo é também uma
articulacdo, que se aplica tanto ao ser como a vida, conforme vimos no segundo
capitulo na distincao entre zoé e bios. Agamben procura pensar no que o dispositivo

consiste e em como “superar’ a questao do ser. Ou seja, ele procura expor como

3549 dispositivo ontoldgico aristotélico que todas as vezes cinde o ser em existéncia e esséncia, em

um sujeito pressuposto sobre o qual algo se diz e em uma predicacdo que dele se diz” (AGAMBEN,
2017d, p. 149).

36 “Se, enquanto foi pressuposto, o individuo sé pode ser captado como passado, o Unico modo de
captar a singularidade em sua verdade é o tempo. (...) No mesmo gesto com o qual cinde o ser, a
linguagem produz o tempo” (AGAMBEN, 20174, p. 149).

87 Um tema que € mais desenvolvido por ele na obra O tempo que resta, onde trata sobre as Cartas de
Paulo e fala sobre o tempo messianico, nesse sentido de tempo operativo, mais do que como tempo
vindouro, ou futuro.
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ocorre essa cisao e articulacdo e como impedir que ela aconteca. Para ele, “a
identidade entre ser e existéncia € uma tarefa histérico-politica”. O problema passa a
ser desvendar como é possivel a existéncia singular em uma unidade entre ser e
esséncia. Para que o homem, enquanto ser, que tem uma existéncia politica, ndo seja,
incessantemente, dividido na antropogénese entre sua existéncia e sua esséncia,
entre zoé e bios, vida matavel e qualificada, vida nua e soberano.

Na medida em que Agamben vincula as questdes ontolégicas com as questdes
politicas e seus pressupostos, ele faz com que delas tenhamos que dar conta também
em certa medida. O autor considera que “politica e ontologia, dispositivos ontolégicos
e dispositivos politicos sdo solidarios porque precisam uns dos outros para se realizar”
(AGAMBEN, 2017d, p. 156). Essa vinculagdo faz com que possamos classificar o
pensamento de Agamben como uma ontologia politica, que fica evidente quando, por

exemplo, ele diz que

A tarefa que, desse modo, o dispositivo abre como a priori histérico a histéria
do Ocidente é tanto especulativa quanto politica se o ser é dividido no logos
e, mesmo assim, ndo irredutivelmente cindido, se é possivel pensar a
identidade do existente singular, entdo também sera possivel fundar sobre
essa identidade dividida e articulada uma ordem politica, uma cidade, nao
simplesmente uma pastagem de animais (AGAMBEN, 2017d, p. 156)

O autor so6 ira propor sua ontologia politica apos percorrer toda a trajetoria da
reconstrucdo arqueoldgica da ontologia classica®. Ele faz isso primeiro mostrando
seus movimentos ao longo da obra aristotélica, em especial das Categorias, passando
pela obra de Platdo, depois nos autores do século Il e lll d. C. como Plotino — em que
reflete sobre a sua influéncia e a dos estoicos no vocabulario da ontologia — que é de
onde se origina uma teoria das hipostases. Por fim, Agamben desenvolve de que
maneira as hipdstases desembocardo na modernidade no primado da existéncia
sobre a esséncia (AGAMBEN, 2017d, p. 166). Feito esses esclarecimentos, vamos as
especificidades referentes a uma ontologia modal.

E ao chegar na obra de Leibniz, que ele encontra as bases para a superacio
da ontologia classica e a proposi¢cédo de uma ontologia modal a partir da distingdo entre
relacdo e vinculo. Agamben faz uma analise da correspondéncia entre Leibniz e Des

Bosses. Em seu trabalho, Leibniz teoriza sobre as monadas, particulas indivisiveis

38 Nao retomaremos todo esse debate aqui em detalhes, pois ele s6 nos interessa na medida em que
ele influencia a politica e ndo cabe por isso expor toda a reconstru¢éo da arqueologia da ontologia
Ocidental.
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semelhantes aos atomos. O autor procura esclarecer qual é o vinculo substancial que
as mantém unidas em unidades de substancias compostas. A questdo posta €,
portanto, o que mantém a dita unido. “Como pensar a natureza unitaria da
singularidade corpdrea ndo como aparéncia, mas como algo real” (AGAMBEN, 2017d,
p. 174). Ou seja, o0 vinculo substancial é o problema a ser considerado, pois ¢é ele que
faz com que uma pluralidade de ménadas passe a ter uma nova unidade substancial,
nao apenas um aglomerado de monadas.

Segundo Agamben, o vinculo é distinto da relacdo e possui claramente um
significado ontolégico, o qual procura demonstrar. “Leibniz afirma que a singularidade
da substancia composta ndo resulta de uma modificacdo das ménadas, nem pode ser
algo como um modo ou acidente que nelas existiriam como se fosse um sujeito”
(AGAMBEN, 2017d, p. 173), contrariamente ao que defende Des Bosses, que
concebe “aquilo que causa a unidade substancial singular como uma forma especial
de acidente, chamado ‘acidente absoluto’ ou ‘modo substancial” (AGAMBEN, 2017d,
p. 173). Enquanto Des Bosses concebe o vinculo substancial como um modo, Leibniz
se opde e considera que nao pode ser um modo, pois “hdo altera nem modifica as
mobnadas” (AGAMBEN, 2017d, p. 174). “Para Leibniz, os corpos ndo sdo modos nem
acidentes, mas substancia”, enquanto, para Des Bosses, “0 que Leibniz entende como
unidade do corpo singular ndo pode ser sendao um modo ou um acidente” (AGAMBEN,
2017d, p. 175).

Em ambos os casos, “como pode haver a existéncia singular?”, continua sendo
a guestdo que Agamben ndo pdde deixar de fazer. Cada uma das posicdes tem
origem em maneiras distintas de responder qual € a relacdo entre esséncia e
existéncia. Enquanto uma parte da existéncia singular é deduzida de uma esséncia
gue a antecede, a outra posicéo parte de um primado da esséncia e dela deriva uma
existéncia singular. No entanto, nenhuma consegue explicar satisfatoriamente a
transicdo de uma a outra. Essa questdo também é conhecida como “o problema do
principio de individuacao”. Se na resposta a essa questdo ha duas posi¢des, de um
lado a que nega a diferenca entre esséncia e existéncia, e do outro a que afirma a
distincdo, Agamben procura apresentar uma terceira posicdo que tem origem em
Duns Escoto.

Na posigdo de Escoto “segundo tal doutrina, nas coisas criadas o individuo
acrescenta a natureza comum algo realmente distinto desta; e, mesmo assim a

existéncia singular ndo € distinta da esséncia como uma coisa é distinta de outra”
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(AGAMBEN, 2017d, p. 177). H4, portanto, uma certa continuidade entre elas, assim
como Agamben defende haver entre poténcia e ato, conforme vimos anteriormente. A
definicdo de existéncia singular abre caminho para os conceitos de modo e diferenca
modal ou distingdo modal. Agamben, a partir das suas referéncias pesquisadas, dir4
gue a distincdo modal implica que a realidade das coisas criadas seja diferenciada por
seus “modos reais” e que corresponde a algo dos entes que esta fora da esséncia. O
modo é assim compreendido como uma altera¢do da coisa que ndo acrescenta nada
novo a sua esséncia, s6 modificando-a. Tratando-se, assim, de uma definicdo
paradoxal do estatuto do ser “enquanto totalmente privado de uma esséncia propria
e, contundo, de fato distinto daquilo que € inerente como modo, ou seja, modificando-
o” (AGAMBEN, 2017d, p. 181).

A ideia de modo torna assim penséavel a relacdo entre esséncia e existéncia
“‘que sao distintas e, ao mesmo tempo, absolutamente inseparaveis”. Entretanto, o
elemento modal de algo “n&o pode subsistir por si s6 nem ser separado daquilo que é
modo” (SUAREZ apud AGAMBEN, 2017d, p. 181). H&, desse modo, um primado da
esséncia cuja existéncia singular € uma individuacdo modal de uma esséncia
preexistente. Essa continuidade entre esséncia e existéncia € interpretada por Escoto
como o acréscimo a esséncia de uma ultimidade (ultima realitas) da propria forma.
Esse acréscimo é chamado também de heceidade, entendido como o carater
particular, unico de um ente (AGAMBEN, 2017d, p. 182). A heceidade “ndo € algo
diferente da esséncia, € s6 sua Ultima realidade, na qual ela pode apresentar-se a
ostentacdo” (AGAMBEN, 2017d, p. 182). Agamben considera que “nao ha na forma
ou na esséncia um principio em virtude do qual ela se torna individual: tem-se aqui
apenas uma ultimidade da forma, a modificagdo extrema que permite dizer: eis o
homem; ou seja: este € meu corpo” (AGAMBEN, 2017d, p. 182). Isso pode ser
entendido aqui como origem da compreensao ontologica da unidade da singularidade
qualquer, tépico discutido na secéo 4.1.

Sendo assim, conforme Escoto, a esséncia comum tem uma diferengca modal
da existéncia individual, e ndo tem necessidade nenhuma de ser realizada e nem
precisa de qualquer principio ulterior para que tal movimento aconteca. De forma que
a existéncia é a realizacdo ultima da esséncia. “A esséncia de um ente singular ja
contém sua possivel individuagao e nao precisa de nenhum” elemento externo, exceto

0 acréscimo inessencial de um modo que a realize (AGAMBEN, 2017d, p. 182).
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Mas Agamben insiste no problema, ainda insatisfeito com essa resposta,
guestionando o0 que leva o possivel a produzir-se e realizar-se nessa ou naquela
singularidade? Ou seja, € o retorno do problema da poténcia e da poténcia-de-ndo e
0 que faz com que ela passe ou ndo ao ato, conforme visto no capitulo 3. Mas néo é
facil explicar em que essa “forga”, ou principio (ativo e inativo) consiste. Ela ndo pode
ser uma vontade, aos moldes de Nietzsche, pois demandaria um sujeito anterior que
a possuisse. Assim como também uma vontade sem sujeito seria somente forga
desordenada, caos. Ou seja, ha alguma necessidade de que as coisas sejam como
sao.

Agamben, entretanto, em vez de chamar isso de necessidade, o designara
como exigéncia, conforme Leibniz. Segundo o autor italiano, a existéncia & “uma
exigéncia da esséncia” (AGAMBEN, 2017d, p. 185). Para Agamben, essa modificacao
gue ocorre de modo em Escoto para exigéncia em Leibniz é algo importante que deve
ser analisado. Agamben nos revela que alguns anos antes de Leibniz escrever sua
teoria das moénadas, Espinosa ja havia desenvolvido uma ontologia modal. Na tese
ontoldgica de Espinosa, na qual afirma que: “Nada existe fora das substancias e dos
modos” (ESPINOSA apud AGAMBEN, 2017d, p. 185), a novidade é sua definicdo dos
modos. Primeiramente, “implicava a menor diferenga possivel com respeito a
substancia” (AGAMBEN, 2017d, p. 186), o que torna evidente que a pretensao de uma
ontologia modal é a de resolver a questao da relagao entre o ser e o ente. “Entre ser
e modos a relacao ndo é de identidade nem de diferenca, porque o0 modo é ao mesmo
tempo idéntico e diverso — ou melhor, implica a coincidéncia dos dois termos, ou seja,
o fato de cairem juntos” (AGAMBEN, 2017d, p. 190). Agamben adverte que a
dificuldade aqui presente se da em relacdo ao nosso modo habitual de pensar. O
modo “exprime nado ‘o que’, mas ‘como’ o ser €” (AGAMBEN, 2017d, p. 190). Estamos
habituados a pensar de modo substantival e ndo de modo adverbial.

Assim, “a ontologia modal pode ser compreendida unicamente como ontologia
medial”, onde ha “‘uma agdo em que agente e paciente coincidem” na qual o agente,
ao efetivar os modos, afeta e modifica apenas a si mesmo (AGAMBEN, 2017d, p.
191). Dessa forma, na ontologia modal, substancia e modo, ndo séo idénticos, mas
h&a um vinculo no qual a substancia age sobre ela mesma. Nesse sentido, talvez até
a distingéo radical entre esséncia e existéncia devesse ser abolida, pois de tal forma

a existéncia pode ser entendida como um modo pelo qual a esséncia age sobre ela
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mesma, estabelecendo entre elas uma continuidade, mais do que uma distincéo,
conforme mencionado anteriormente.

Esse tipo de processo medial, referente ao meio, Agamben chamou “uso”, o
qual analisamos na sec¢éo anterior. “Em uma ontologia modal, o ser usa a si, ou seja,
constitui, exprime e ama a si mesmo na afeccdo que recebe de suas proprias
modificagdes” (AGAMBEN, 2017d, p. 191). Em sintese, a existéncia € um modo da
esséncia. Contrastando com Leibniz, para quem a existéncia € uma exigéncia contida
na esséncia.

Agamben, a partir dai, procura especificar o significado dessa exigéncia
distinguindo-a de necessidade. Ele considera a exigéncia como uma categoria
ontolégica. Ela seria o termo medial que une esséncia e existéncia. Ela ndo é
necessaria, pois ndo coincide com a esséncia, assim como néo é uma realidade atual,
pois ndo coincide com a existéncia. Ela €, assim, o limiar entre ambas e consiste no
seu elemento de articulacdo (AGAMBEN, 2017d, p. 196). Entre linguagem e mundo,

a exigéncia corresponde ao “e” que os articula.

Se linguagem e mundo estdo frente a frente sem articulagdo nenhuma o que
aparece entre eles € uma pura exigéncia — ou seja, uma dizibilidade. O ser é
uma pura exigéncia estendida entre a linguagem e o mundo. A coisa exige a
propria dizibilidade, e tal dizibilidade é o entendido da palavra (AGAMBEN,
2017d, p. 196)

Com isso Agamben atribui uma centralidade ao termo médio. Colocando a
exigéncia numa posicao privilegiada, que passa a exigir tanto uma esséncia quando
uma existéncia. Assim, “o proprio ser, conjugado na voz media, € uma exigéncia, que
neutraliza e torna inoperosa tanto a esséncia quando a existéncia — tanto a poténcia
quando o ato”. Isso se elas forem consideradas pela perspectiva da ontologia
tradicional, pois ai passam a ser as figuras que a exigéncia assume (AGAMBEN,
2017d, p. 196).

Na ontologia modal, entédo, o conceito central & a exigéncia e ndo a substancia
e “podemos dizer que o ser € uma exigéncia dos modos, assim como 0s modos s&o
uma exigéncia dos ser’” (AGAMBEN, 2017d, p. 197). Algo que poderia ser simbolizado

na forma de [exigéncia = (ser<->modos)].

Os modos sao as figuras nas quais a substancia conserva sua exigéncia (...).
E a exigéncia singular — 0 modo — ndo é uma substancia nem um fato pontual,
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mas uma série infinita de oscilagcdes modais, por meio das quais, cada vez, a
substancia se constitui e se exprime (AGAMBEN, 2017d, p. 198).

A seguir, Agamben dira que entende essa exigéncia no sentido de uma
poténcia. De modo que 0 ser que exige é 0 ser que consistiu a si modificando-se
conforme seus modos (ser <- exigéncia -> modos). Dessa forma, a poténcia consistiria
em uma tensao interna do ser que se esforga para se preservar, exigindo assim sua
prépria existéncia. Migrando do plano ontologico para um plano politico-ético, essa
poténcia que exige a sua propria existéncia é chamada de uma forma-de-vida.

O modo é também a ponte entre o ontoldgico e o ético, na mediada em que o
‘como o0 ser no mundo” entra em questdo e se relaciona com o “como ser dos
homens”, que remente ao seu “modo de ser”, ao seu carater, que é, portanto, ético. O
modo &, assim, “o limiar de indiferenga entre ontologia e ética” sendo o conceito que
os liga. O ser estd, irreparavelmente, em contato com seu modo de ser, que constitui
0s seus costumes e seu ser “assim” (AGAMBEN, 2017d, p. 201). A conclusdo a que
ele chega é que também se pode fazer uma interpretacdo da ontologia de Heidegger
como uma ontologia modal, embora o modo néo tenha sido tematizado por ele, no
sentido em que “o Ser-ai ndo é uma esséncia, assim como em Duns Escoto e na
escolastica, indiferente em suas modificacdes: ele é sempre e somente seu modo de
ser (...). O Ser-ai € o modo de um ser que coincide integralmente com ele”
(AGAMBEN, 2017d, p. 202). Por essa perspectiva, a ontologia modal é também uma
ética, assim como a ética € também uma ontologia modal. Nesse sentido, conforme
Agamben, a ontologia modal € a chave para compreender a forma-de-vida, ja que esta

se realiza na relacéo entre a possibilidade e a atualidade.

4.5 Forma-de-vida

Para Agamben, a ontologia modal é o que torna possivel a mudanga e a
transformacao. E a dimens&o da possibilidade que torna possivel uma existéncia ndo
determinada, ndo reduzida a uma forma fixa e imutavel. Ja a forma-de-vida é a vida
em sua atualidade em sua forma especifica de existéncia. A relacdo entre ontologia
modal e forma-de-vida se estabelece na medida em que a atualidade da forma-de-
vida é sempre limitada e determinada pela supresséo da possibilidade. As estruturas
de poder, segundo Agamben, se baseiam na redugdo do ser a uma atualidade

determinada, na supressao da possibilidade e na limitacdo da poténcia. Isso implica
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uma perda da liberdade e da poténcia, ja que a vida é reduzida a uma forma fixa e
imutavel. Assim, a poténcia é uma dimensdo fundamental da vida, que permite a
existéncia de uma forma-de-vida aberta @ mudanca e a transformacao. A forma-de-
vida, por sua vez, é a atualidade da vida, que se realiza sempre em uma determinada
forma, mas que pode ser transformada e ampliada por meio da poténcia. Nesse
sentido, Agamben propde a possibilidade de uma politica que se baseie na poténcia,
na ampliacdo da possibilidade e na criagdo de formas-de-vida abertas e
transformadoras.

A primeira formulacdo mais abrangente do conceito de forma-de-vida aparece
em 1996, em Meios sem fim, depois ela volta a aparecer com destaque em Altissima
pobreza, e em O uso dos corpos, publicados respectivamente em 2011 e 2014.

Em Meios sem fim, de maneira bastante concisa Agamben dird que forma-de-
vida € o oposto de vida nua. Se a vida nua € definida pela pressuposi¢do de que é
sempre possivel isolar uma mera vida em cada umas das inumeraveis formas de vida
existentes, entdo, o termo forma-de-vida pretende expressar o seu oposto, isto € “uma
vida que jamais pode ser separada da sua forma” (AGAMBEN, 2017a, p. 13). Assim,
forma-de-vida € uma vida na qual o puro viver ndo possa ser separado do modo de
viver. Mas o0 que é uma vida em que o mero viver e 0 modo de viver especifico sdo
indissociaveis?

Forma-de-vida, para Agamben, define uma vida humana em que 0os modos
singulares do viver sdo primeiramente poténcia e possibilidade de vida e néo
simplesmente fatos. Isso esta relacionado a percepcao do autor da auséncia de uma
vocacao biologica, tarefa histérica ou finalidade especifica do humano, seja individual
ou coletivamente. Todos 0os comportamentos humanos sao vistos sempre como uma
possibilidade e ndo como obrigatérios, mesmo quando socialmente impostos, ou se
refiram a questdes convencionais ordinarias. O humano é assim, entendido como um
ser que é definido pela sua poténcia de ser e de nao ser, de fazer e néo fazer. Por
isso Agamben diz que “0 homem € o unico ser em cujo viver esta sempre em jogo a
felicidade” (AGAMBEN, 2017a, p. 14).

Se a felicidade estd em jogo, entdo a forma como vivem farda com que as
pessoas alcancem ou n&o este objetivo. Isso faz com que forma-de-vida seja sempre
uma vida politizada, pois o viver propriamente dito € sempre um viver em comum, em
comunidade. Por mais isolado que seja 0 modo de vida de alguém, esse alguém

sempre tem sua origem em outro ser humano e com os demais se relaciona, mesmo
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gue na forma da excluséo. Isto quer dizer que uma forma-de-vida, entendida como
“‘uma vida politica orientada pela ideia de felicidade” s6 € pensavel a partir da sua
emancipacdo do modelo da vida separada da forma que € produzido pela soberania,
conforme visto no capitulo dois. O que implica pensar sobre a possibilidade de uma
politica ndo estatal para, assim, poder ser edificada a possibilidade de viver a vida
enguanto uma poténcia de viver.

Em Altissima pobreza (2014a) Agamben dard inicio a exposicdo de uma
arqueologia da forma-de-vida. Conforme diz no prefacio da obra, o objetivo era
investigar a possibilidade da construcédo de uma forma-de-vida, usando como exemplo
o caso dos monges franciscanos. Através da analise da tentativa desses religiosos de
viverem “uma vida que se vincule tdo estreitamente a sua forma a ponto de ser
inseparavel dela” (AGAMBEN, 2014a, p. 9). Nao mais por um ordenamento juridico
da lei, mas mediante uma regra. De modo que vida e regra estariam em uma relacao
indissociavel, na qual a regra determinaria o modo de vida e esse, por sua vez,
determinaria o conjunto de regras a serem seguidas. Apesar de tal intento ndo haver
se concretizado plenamente, seu exemplo é elucidativo sobre como uma auténtica
forma-de-vida € possivel e pode ser, portanto, buscada mediante caminhos
alternativos®, transpondo, assim, os obstaculos nos quais esta tentativa fracassou.

Para fazer sua andlise da relacdo entre vida e regra, Agamben evoca 0
dispositivo por meio do qual os monges tentaram realizar seu ideal. Esse dispositivo
pode ser a principio considerado como améalgama das duas, ou seja, a propria “vida
regular’” que deveria ser entendida ndo s6 como o conjunto de regras escritas e
costumes, mas a sua pratica efetiva cotidiana. Nao havendo nessa simbiose uma vida
isolada de um lado na qual se aplicam uma série de regras, mas sim uma vida que se
constitui na préatica dessas regras, nao podendo delas ser separadas, a ndo ser de
maneira “pedagdgica”, como nesta exposi¢cao, para ser melhor compreendida antes
de sua convergéncia.

“Regra e vida™? poderiam, assim, no monasticismo ser interpretadas como

resultando em uma “perfeita identidade”, considera Agamben. Na qual, a figura do

39 Uma andlise da forma de vida dos samurais japoneses e seu cddigo de conduta do bushido seria
uma alternativa a ser avaliada como demonstracdo de éxito nessa relagdo de vinculo indissociavel
entre regra e vida. No entanto, a andlise dessa hip6tese ndo podera ser desenvolvida ao longo dessa
tese ficando, quem sabe, para outra oportunidade.

40 Além de vida e regra “os sintagmas vita vel regula, regula et vita, forma vivendi e forma vitae [vida ou
regra, regra e vida, forma de viver, forma de vida]’, sdo também modos de nomear tal associacdo cujo
significado Agamben persegue e busca esclarecer (AGAMBEN, 2014a, p.1p. 10).
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monge franciscano seria um “campo de for¢ca percorrido por duas intensidades
contrapostas e, a0 mesmo tempo, entrelacadas, em cuja reciproca tensdo algo de
inaudito e novo, ou seja, uma forma-de-vida, aproximou-se obstinadamente de sua
prépria realizacao” (AGAMBEN, 2014a, p. 9). A grande novidade, aponta Agamben,
nao é a mera confusao entre vida e regra, mas o terceiro significado que emerge da
sua confluéncia e que se afasta do significado familiar que cada um dos termos tem
isoladamente. E em direcdo a exposicao desse terceiro significado que Agamben diz
que sua pesquisa ira se direcionar.

As regras monasticas sdo descritas com as seguintes caracteristicas: a)
“‘embora tenham a pretensdo de regular’, “ndo se tratam de obras juridicas”
(AGAMBEN, 2014a, p. 15); b) “ndo pertencem a literatura e a pratica eclesiastica”,
“‘embora seu objetivo ultimo seja, a salvagdo das almas segundo os preceitos do
Evangelho” (AGAMBEN, 2014a, p. 16); c) “a preocupacgao central delas € (...) governar
a vida e os costumes dos homens, tanto individual quanto coletivamente”, contudo,
ndo se tratam de exercicios de ética (AGAMBEN, 2014a, p. 16).

Conforme Agamben, com a funda¢cédo da ordem franciscana ha o surgimento
de um novo tipo de regra, onde “a vida comum abole e a cancela, ao identificar-se
sem residuos com a regra” (AGAMBEN, 20144, p. 18). Uma das novidades que marca
o modo de vida franciscano ¢ a sua “recusa a todo direito de propriedade”’(AGAMBEN,
2014a, p. 39), do qual ja tratamos na sec¢dao 4.4.

Sobre a natureza juridica das regras monasticas € preciso se perguntar de que
maneira elas se relacionam. Enquanto na regra monastica a regra se confunde com a
vida, “no direito romano, a norma juridica nunca se refere imediatamente a vida” de
modo integral “mas sempre a personalidade juridica” (AGAMBEN, 2014a, p. 40).
Assim, o desenvolvimento das regras monasticas a partir do século V, regulando os
detalhes e aspectos menores da vida comum, um fendmeno estranho a tradicédo
juridica (AGAMBEN, 2014a, p. 40).

Agamben sugere que os textos das regras monasticas mostram uma relacao
contraditoria com a esfera do direito. Por um lado, as regras enunciam preceitos de
comportamento e puni¢gdes de carater penal para quem as transgride, por outro néo,
e elas sdo consideradas um dispositivo legal. Nesse modelo, a pena mais usual € a
exclusao da vida comum, a excomunhdo (exilio). Agamben nos conta que, em geral,
0S monges autores dos textos regulatérios se eximem de ser considerados

legisladores. A nossa suposi¢cdo é de que assim o0 €, pois, esses monges podem
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atribuir tal funcdo exclusivamente a Deus, sendo das regras seus seguidores
exemplares.

Agamben né&o considera suficiente como prova “do carater juridico” das regras
mondasticas haver penalidade para as transgressoes. Ele compara os preceitos que o
monge deve observar “mais as regras de uma arte do que a um dispositivo legal”
(AGAMBEN, 2014a, p. 43). Segundo Agamben, citando Mazon, as regras sdo menos
que lei e mais do que meros conselhos, ndo havendo nem uma obrigatoriedade
impositiva para segui-las, nem liberdade para n&o as seguir, segui-las entdo implica
assumir um compromisso voluntario com um tipo de vida professado. Sendo assim,
uma terceira categoria intermediaria entre lei e conselho (lei [regra] conselho),
conforme essa interpretacdo. Isso, entretanto, ndo € um ponto pacifico e amplamente
aceito, uma vez que houve um grande debate ao final da Idade Média sobre “o
problema do carater obrigatério das regras” (AGAMBEN, 2014a, p. 45).

As maneiras de observar o carater da obrigatoriedade das regras sao trés: a)
regra é concebida como um preceito geral e consiste na observancia de trés votos:
obediéncia, castidade e pobreza; e ndo o cumprimento especifico de cada uma das
regras; b) quanto a natureza da obrigacéo, no sentido de a transgresséo ser ou nao
um pecado mortal; ¢) quanto a promessa de um voto que, assim como um juramento,
esta no limiar entre a esfera do direito e da religido. Essas trés maneiras ilustram a
indistinguibilidade das regras quanto a sua aparéncia juridica, sem que efetivamente
tenham um carater juridico, ocupando assim uma zona de indistingdo. Agamben
observa, apos varias consideragdes acerca do tema, que “é quase impossivel colocar
o problema da natureza juridica ou nao juridica das regras monasticas sem cair em
anacronismos” (AGAMBEN, 2014a, p. 56).

Nesse sentido, consideramos que € como se 0 mosteiro fosse uma ilha juridica
isolada, um “Estado” a parte, onde vigora um regime juridico excepcional, mas que
nao é, contundo, marcado pela anomia que se instaura em tal instancia, como
analisado no capitulo dois. Assim, o mosteiro se configura como uma possivel
inspiragao e influéncia para se pensar uma alternativa a soberania sem que com iSso
se instaure uma anarquia, o que justifica o interesse em analisar a questao.

A interpretacdo dos aspectos juridicos dessa questdo, ao final do segundo
capitulo de Altissima pobreza, vai de encontro as analises feitas por Agamben do texto
paulino em O tempo que resta. Conforme essa interpretacdo, com a vida de Cristo, 0

messias, houve “fim e o cumprimento da lei”. A vinda de Cristo, entdo, tornou
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inoperante a lei pelo seu cumprimento e no entendimento de Paulo “a vida do cristdo
nao esta mais ‘sob a lei’ e ndo pode, em nenhum caso, ser concebida em termo
juridicos (Gl 2,19)” (PAULO apud AGAMBEN, 2014a, p. 56). O que nos leva a
interpretar que todo habitante do mosteiro esta vivendo, paradoxalmente, para além
da lei dos homens e em cumprimento da lei maior divina a qual aderiu voluntariamente
e que se cumpriu de certo modo, sendo abolida com a vinda de Cristo. Havendo,
dessa forma, uma “irredutibilidade da forma de vida crista a lei” secular. Nesse sentido,
0 monge cristdo ndo “segue” a lei, mas vive a lei divina. Pois essa lei que se cumpriu,
ao mesmo tempo em que aboliu a lei secular, passou a se identificar com um modo
de vida cristdo, que cumpre a lei divina como um modo de ser, no seu modo de viver
e nao por temor a punicdo. Expondo, assim, aquela indistingdo entre vida e regra de
que tratavamos no inicio desta secado. Tal indistincdo € bem expressa nas citacfes
extraidas de regras monasticas analisadas por Agamben, onde é dito que o “cristao
morre para a lei” e que “o amor € cumprimento da lei” (AGAMBEN, 2014a, p. 57). “A
regra, cujo modelo € o Evangelho, ndo pode, portanto, ter a forma da lei, e € provavel
que a propria escolha do termo regula implicasse uma contraposicdo a esfera do
mandamento legal” (AGAMBEN, 2014a, p. 57).

Agamben compreende, portanto, que a forma de vida cristd expressa na forma
de regras ndo pode ser esgotada na observancia de preceitos legais estando além da
esfera juridica. Quanto aos aspectos juridicos das regras, eles consistem justamente
nessa questdo da constituicio de um espaco isolado, os quais podem ser
considerados como atos constituintes e fundacionais de novas comunidades politicas
segregadas. “Fuga do mundo secular” é a expressao utilizada para descrever o
processo constituinte da comunidade religiosa. Assim, 0S mosteiros se constituem em
espacos de reclusédo, refugio e exilio, nos quais ha a criacdo de um afastamento do
ordenamento juridico convencional e a constituicdo de um espacgo “juridico” autbnomo
com regramento. Ou seja, a forma de relagcdo com a lei se da de forma semelhante a
excluséo inclusiva, discutida no segundo capitulo.

Aqui abrimos caminho para introduzir as ideias de refugio e exilio que seréo
tematizadas na sec¢ao final do trabalho. Uma vez que alguns habitantes desses
mosteiros eram pessoas abandonadas pelas suas familias, seja por terem cometido
crimes e irem para la em busca de peniténcia, ou ainda por serem pessoas portadoras
de necessidades especiais. Assim, esses espacos eram verdadeiras cidades de

exilados que fugiram em busca de asilo porque eram, anteriormente, pessoas
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excluidas da sociedade e que la ingressavam em busca de refagio. Podendo, nesse
sentido, o exilio** ser visto “como uma ‘liturgia’, uma prestagao publica por meio da
qual os exilados sdo comparados a sacerdotes” (AGAMBEN, 2014a, p. 60), diz
Agamben quando faz uma analise de tal condicdo em relacdo a sua interpretacao na
exegese Biblica antiga.

Dessa forma, as regras monasticas podem ser consideradas atos juridicos
guanto ao aspecto da formacgédo de uma comunidade isolada, estabelecendo assim
atos constituintes de uma comunidade politica. O ato constituinte da comunidade
monastica € considerado como uma fuga do mundo secular. Essa fuga é concebida
como um processo de formacéo de um lugar exilado.

O exilio foi usado como “metafora da vida perfeita do filosofo” na Grécia Antiga
(AGAMBEN, 2014a, p. 61). De modo que é possivel tracar analogias com as
comunidades dos primeiros filésofos que buscavam se isolar do mundo como, por
exemplo, epicuristas, grupos de estoicos e também pitagdricos, excetuando-se o0s
cinicos que se isolavam da sociedade por principio, mas ndo chegavam a formar
comunidades.

Conforme Agamben, o exilio como um principio politico constituinte teria sido

tematizado primeiramente por Filon. O tema da fuga do mundo secular

€ vinculado ao exercicio de uma pratica eclesial em que o fugitivo aparece
como o verdadeiro ministro da comunidade(...) E com base nisso que também
0 exilio monastico com relacdo ao mundo podia ser concebido como a
fundacdo de uma nova comunidade e de uma nova esfera publica
(AGAMBEN, 2014a, p. 61).

A adesdo ao monasticismo tem um caréater litirgico, no sentido em que é uma
profissdo publica de adesédo as praticas da fé e ao comprometimento com o
seguimento dos designios a que se deve submeter. Ha, assim, um paradoxal
afastamento do mundo, ao mesmo tempo em que é feita uma declaracdo publica ao
mundo de submissao e obediéncia pelos homens que se submetem. Mesmo que isso
signifigue que essa exposicdo se dé apenas no contexto do espagco em que se esta

recluso. Mas é a submisséo incondicional a um modo de viver em comunidade o ponto

41 Esta ndo é a Unica obra em que Agamben tematiza termo exilio, especificamente, podendo ser outra
reflexdo dedicada a ele encontrada em Meios sem fim (2017a), e em O uso dos corpos (2017d), no
capitulo seis da parte trés.
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principal a ser destacado e ndo aos arbitrios da vontade solitaria, como no caso de
um ermitdo, por exemplo.

Agamben vé, contudo, alguns perigos nessa submissdo incondicional a vida
mondastica. Para o autor, nessa submissao estaria embrionariamente o paradigma de
governo moderno que procura controlar a vida em todos os seus detalhes, conforme
implementado em governos totalitarios. Haveria, portanto, segundo ele, uma influéncia
dos monastérios no governo da vida comum dos homens, conforme Foucault
comecou a expor nos desdobramentos de suas pesquisas sobre o poder pastoral e o
governo das almas.

Nos monastérios, conforme os documentos analisados pelo autor, haveria uma
espécie de contrato social, ou acordo comunitario, muito antes de tal conceito ser
formulado por Rousseau, no qual haveria obrigacdes especificas a cada um e diante
da “sujeicdo dos monges a soberania do abade esta, porém, a obrigagdo do abade de
governar com justica e equidade” (AGAMBEN, 2014a, p. 62). Havendo assim um
“carater constitutivo” no pacto estabelecido entre os participes da comunidade
mondastica. Agamben enfatiza que isso traz como novidade a indistinguibilidade entre
vida e regra, estabelecendo assim um novo modo de conceber tal relacéo
(AGAMBEN, 2014a, p. 64). Podendo ser interpretada como um prot6tipo da relagéo
entre sudito e soberano descrita por Hobbes e Rousseau “em que a autoridade do
soberano ndo conhece limites” (AGAMBEN, 20144, p. 63).

Ha, portanto, aqui um novo modo de entender a relacéo entre norma e vida. No
qual a regra ira definir de maneira integral a prépria forma de viver do vivente. O devoto
cristdo que ingressa no monastério tem um vazio de objeto e o seu Unico conteudo é
“o produzir-se de um habitus na vontade, cujo resultado Ultimo sera certa forma de
vida comum” (AGAMBEN, 20144, p. 67). Sendo assim, o nucleo decisivo identificado
pelo autor, no qual se da o controle e a transformacgao, “ndo € uma substancia ou um
contetdo, mas o habitus ou uma forma” que determinara sua forma-de-vida.

Com isso, devemos entender que forma-de-vida é, essencialmente, para
Agamben, uma forma-de-vida em comum e ndo uma maneira isolada de cada um
viver ao seu modo, como a principio poderia parecer. De maneira nenhuma sua
proposta deve ser entendida como uma mera corroboragdo do individualismo
contemporaneo, ao invés do que ela realmente é€: um viver em comum, conforme

expomos na questdo da politica que vem.
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A vida comum monastica, que € aqui objeto de analise, ndo é entendida por
Agamben como “um objeto que a regra deve construir e governar’, mas é a vida
monastica que da origem a uma regra e “parece colocar-se em relagéo a ela como o
poder constituinte se coloca em relagdo ao texto da constituicdo” (AGAMBEN, 20144,
p. 68). Consistindo, assim, em um paradigma politico no qual vida em comum e regra
se identificam. A vida em comum constitui uma praxis do modo de vida em comum.
Bem como, em outros momentos*?, ele associa isso a dinamica do jogo, no qual séo
as regras que dao sentido as pecas, assim como as pecas dao sentido as regras,
como ocorre, por exemplo, no xadrez. Do mesmo modo que a forma-de-vida do monge
franciscano é a prépria vida do monge. Sendo assim, a vida franciscana € a regra de
vida franciscana. “Portanto, nas regras monasticas, esta em questdo uma
transformacao que parece investir o préprio modo em que se concebe a acao humana,
a qual, do plano da pratica e do agir, se desloca para o da forma de vida e do viver”
(AGAMBEN, 2014a, p. 70).

Agamben desenvolve sua teoria sobre a forma de vida fazendo uma anélise
dos “movimentos religiosos™*® dos quais fazem parte as ordens monasticas porque,
segundo ele, foi onde tal concepcdo se originou (AGAMBEN, 2014a, p. 99). Tais
movimentos religiosos tém como caracteristica principal o fato de pregarem um novo
modo de viver que denominavam “vida apostélica”. Sua maior inspiragao era viver
como Jesus viveu, seguir ao modelo de Cristo, levar uma vida simples e sem posses,
formar comunidades unidas pelo amor ao préximo e sem apego material**. Enfim,
viver puramente a vida apostélica ou evangélica era seu objetivo. Em todo caso, o que
esse movimento afirma e reivindica “ndo tem a ver com gquestdes teoldgicas ou
dogmaticas” (AGAMBEN, 2014a, p. 98).

No caso dos franciscanos, um dos aspectos marcantes desse modo ou forma
de vida €, sem duavida, a condicdo da pobreza (AGAMBEN, 2014a, p. 98). Tal forma
de vida praticada com rigor por alguns grupos de individuos levou inevitavelmente a
conflitos com a autoridade eclesiastica*®, que buscava meios de conseguir regular a

vida em todos os seus aspectos e procurava defender a manutencdo do seu

42 Em O uso dos corpos quanto cita Wittgenstein (2017d, p. 269-274).

43 Um belo retrato desse momento histérico aparece no romance de Umberto Eco, O nome da rosa

44 Algo semelhante a revolucao cultural dos movimentos hippies dos anos 60 que tentaram criar um
novo modo de vida inspirado no modo de viver praticado h& séculos pelos ascetas, bramanes ou
budistas dos quais temos noticias.

45 De onde derivara a negacédo de qualguer posse gque tematizamos antes com a reivindicacdo do uso
como alternativa propriedade.
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patrimdnio e privilégios de classe, se opondo violentamente a todos que ousassem
contestar o seu poder. Em resumo, os monges se tornaram uma “pedra no sapato” da
hierarquia da Igreja, que de forma alguma aceitava perder o controle sobre eles e, por
ISSO, passou a combaté-los, acusando-os, entre outras coisas, de heresia e
desobediéncia, contestando assim a autonomia que reivindicavam.

Agamben afirma que a expressao “forma de vida” € muito antiga, ndo sendo
assim uma expressao franciscana, como alguns estudiosos sustentaram. Sua origem
remete a antiguidade romana, tendo sido usada por Cicero, Séneca e Quintiliano
(AGAMBEN, 2014a, p. 100). Forma vitae era a expressao original, cujo significado
indicava modelo, ou exemplo de vida. A expressao também aparece em interpretes
do texto biblico com referéncia ao Cristo como “modelo de vida” cristdo. “Forma vitae
designava, nesse sentido, um modelo de vida que, ao aderir estreitamente a uma
forma ou modelo, de que ndo pode ser separado, se constitui por iSSoO mesmo como
exemplo” (AGAMBEN, 2014a, p. 101). Contudo, a expressao nao teve grande
relevancia na idade média s6 aparecendo na literatura monastica tardiamente, “é sé
com os franciscanos que o sintagma forma vitae assume o carater de um verdadeiro
termo técnico da literatura monastica, e vida como tal se torna, em todos os sentidos,
a questao decisiva” (AGAMBEN, 2014, p. 102).

Enquanto Agamben, interpretando a obra de Francisco, identifica nela uma
equivaléncia entre forma de vida e regra, com a qual denota um terceiro significado
que nao corresponde nem s6 a regra e nem s6 a vida. A Igreja Catdlica, por outro
lado, na época, foi taxativa em distinguir a regra monastica de uma forma de viver.
Viver conforme o Evangelho ndo poderia ser igualado a regra monastica. Sendo o
Evangelho uma forma bruta para a qual a regra consistiria na sua versao refinada, de
modo que, “forma vitae e regula ndo eram percebidas por como sinbnimos” por eles
(AGAMBEN, 2014a, p. 109). Portanto, a Igreja Catodlica fez uma clara distin¢éo entre
forma de vida, regra e doutrina.

A conclusédo a que Agamben chega em sua analise é que no franciscanismo
“ndo ha uma confuséo entre vida e regra, mas a neutralizagéo e a transformacgéao de
ambas numa forma-de-vida” (AGAMBEN, 2014a, p. 113). Ou seja, ndo se anulam,
mas adquirem um terceiro significado inédito. Nesse, a forma-de-vida franciscana
implicava uma ousada tentativa de renuncia ao direito. Agamben diz que, para
Francisco e seus seguidores, o0 principio que era inegociavel era a “abdicatio omnis

iuris, isto é, a possibilidade de uma existéncia humana fora do direito” (AGAMBEN,
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2014a, p. 116). No entanto, a Curia ndo estava disposta a tolerar que os franciscanos
se servissem dos bens “sem ter sobre eles direito algum” (AGAMBEN, 20144, p. 116).
Agamben dira que “o franciscanismo pode ser definido como a tentativa de realizar
uma vida e uma pratica humanas absolutamente fora das determinagdes do direito”
(AGAMBEN, 2014a, p. 116). E € nisso que consiste a sua radical novidade, que ainda
segue impensada e que, na sociedade atual, é totalmente impensavel. Com isso,
interpretamos que o que Agamben esta propondo com o que chama de forma-de-vida
ndo € s6 uma vida inseparavel da sua forma, mas também uma vida que esta
constitutivamente fora do direito.

Em O uso dos corpos, Agamben, retomando o tema, dira que

Pensamos até aqui a politica como aquilo que subsiste gracas a divisdo e a
articulacéo da vida, como uma separacdo da vida com relacdo a si mesma
gue a qualifica, a cada vez, como humana, animal ou vegetal. Agora, pelo
contrério, trata-se de pensar uma politica da forma-de-vida, da vida indivisivel
com relagdo a sua forma (2017d, p. 232).

A cisdo trata inicialmente sobre a exclusdo inclusiva da zoé, vida natural, na
polis e sua articulacdo com a bios, vida qualificada, que permite definir a esfera
politica. Antes de mais nada, precisamos recordar que conforme visto antes, para
Agamben, vida trata-se de um conceito politico e filoséfico e ndo de uma nocéo
médico-cientifica em sua origem?*® (AGAMBEN, 2017d, p. 221). Tal afirmacdo é
sustentada pela constatacdo de que na obra de Hipécrates — formada pelos textos
mais antigos da medicina grega —, o0 termo zoé aparece poucas vezes € nunca como
um significado técnico. Ja em A politica de Aristoteles, o conceito “vida” aparece desde
o inicio e assume um significado técnico. Entretanto, essa obra nao trata sobre a
geracao, a saude e a nutricdo dos corpos Vivos naturais, mas sobre a cidade e a vida
em comunidade de modo ideal.

Analisando a obra de Agamben é possivel perceber que o projeto Homo Sacer
nao so inicia, como também simetricamente fecha com a discusséo sobre a vida.
Conforme visto antes, essa discussdo parte da sua captura pelo Estado através da
cisdo e articulacdo, passa pelo desenvolvimento da antropogénese e culmina

apontando para a sua libertacdo em uma forma-de-vida. Agamben ainda procura

46 Por mais que seja possivel encontrar autores que discordem disso. Ha, contudo, que se concordar
que sobre a definicdo do conceito de vida paira sempre a incerteza, sendo o surgimento da vida um
dos maiores mistérios da natureza que ainda resta desvendar.
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estabelecer as bases que servirdo como ponto de partida fundamental para pensar
novas formas de viver ndo mais vinculadas constitutivamente ao direito.

O que em O uso dos corpos o0 autor traz de novo nessa discussao, e interessa
aqui apontar, é a relevancia e a analise da no¢ao de autarquia. Autarquia serve para
definir a medida da populacdo que alcancou a justa consisténcia numérica
(AGAMBEN, 2017d, p. 233). Por ser uma noc¢ao que permite ou impede a passagem
da comunidade de vida a comunidade politica, a autarquia pode ser considerada um
operador biopolitico, assim como stasis (AGAMBEN, 2017d, p. 244). Autarquia, assim,
reforca a presenca de um elemento genuinamente biopolitica na pélis grega — tanto
pelo controle da quantidade, como também da qualidade populacional. Como a vida
na cidade tem como finalidade a felicidade, como explicita Agamben a partir da sua
interpretacdo da obra de Aristoteles, esse conceito tem também um significado ético.

Reforgando a questao da biopolitica, Agamben enfatiza que “a cisdo que exclui
e inclui a zoé na polis acontece no interior da prépria vida humana” (AGAMBEN,
2017d, p. 225). Como sabemos, essa divisdo tem significado politico. Por ser comum
a vida dos animais e das plantas o que é excluido em seu interior na vida humana é a
vida nutritiva. Ela fica assim separada do que seria a vida verdadeiramente humana
e, assim, como ndo estad sob controle da raz&o, esta excluida da felicidade e da
virtude. “A politica, como ergon proprio do homem é a praxis que se fundamenta na
separagao, operada pelos logos de fungdes que do contrario seriam inseparaveis”
(AGAMBEN, 2017d, p. 230). Isso sintetiza, portanto, a formacdo da maquina
biopolitica a qual Agamben propde que se desative para que se possa pensar o
conceito de vida enquanto tal. Se a politica atual € o que permite separar a vida entre
seus aspectos nutritivos e intelectuais, tal separacao é artificial, pois se fosse efetuada
mataria seu possuidor. Por isso, a politica que vem precisa ser pensada a partir da
inseparabilidade entre esses dois aspectos. Assim, a partir de uma redefinicdo
integrada da vida em seus aspectos vegetativos e intelectuais sera possivel redefinir
a politica, ndo mais como uma excluséo inclusiva da vida natural.

Repetindo o que Agamben entende com o termo forma-de-vida € “uma vida que
nunca pode ser separada da sua forma, uma vida em que nunca é possivel isolar ou
manter separado algo como uma vida nua” (AGAMBEN, 2017d, p. 233). Forma-de-
vida é, assim, uma vida em processo, em desenvolvimento, que nunca atinge a plena
formacéo ou se cristaliza de maneira imutavel. “Uma vida, que ndo pode ser separada

da sua forma, é uma vida para a qual, em seu modo de viver, estd em questédo o
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préprio viver e, em seu viver, estd em jogo, sobretudo, seu modo de viver’
(AGAMBEN, 2017d, p. 233). Essa expressao define uma vida humana “na qual cada
um dos modos, dos atos e dos processos do viver nunca sao simplesmente fatos, mas
sempre e sobretudo sao possibilidades de vida, sempre e sobretudo poténcia”
(AGAMBEN, 2017d, p. 233). “O habito de uma poténcia é o seu uso habitual, e a
forma-de-vida é esse uso” (AGAMBEN, 2017d, p. 233). Como ja vimos antes,
Agamben entende a poténcia como a esséncia do ser humano, que ndo pode ser
separada em relacéo ao ato, mas tem com ele uma continuidade, podendo assim ser
suspensa e contemplada, mas néo dividida.

Assim, a forma de viver do ser humano, conforme Agamben a compreende,
nunca é determinada pela sua condicao biolégica, nem limitada por qualquer condi¢éo
social, mas pode sempre, por mais opressivo que seja o contexto no qual esti
inserida, manter um carater real de possibilidade, no qual o proprio viver esta em jogo
(2017d, p. 234). “A forma-de-vida é um ser de poténcia (...) acima de tudo porque é
sua poténcia e com ela coincide” (AGAMBEN, 2017d, p. 234). Isso faz com que o ser
humano seja “o unico ser em cujo viver esta sempre em questao a felicidade, cuja vida
esta irremediavelmente e dolorosamente destinada a felicidade” (AGAMBEN, 2017d,
p. 234). O que constitui a forma-de-vida como vida politica.

Nesse sentido, Agamben entende que ndo ha um “sujeito ao qual cabe uma
poténcia, que ele é capaz de, arbitrariamente, decidir por em ato” (AGAMBEN, 2017d,
p. 234). Isso se da sobretudo, porque, em nosso entendimento, o processo de
formacgao de um “sujeito” nunca se conclui € sempre um porvir € que o proprio fazer-
se sujeito esta sempre em questdo. O que Agamben chama, entdo, de forma-de-vida
€, sobretudo, uma vida na qual o tornar-se quem se € esta sempre em andamento na
vida em comum. Nao somente em um sentido particular, mas propriamente
antropoldgico, pois o “tornar-se homem do homem” segue em curso. O que faz do
evento antropogénico algo que, apesar de ter iniciado com a experiéncia da
linguagem, segue inconcluso.

Na forma-de-vida, 0 evento antropogénico da propria separacdo entre zoé e
bios se repete e “o tornar-se humano do homem implica a experiéncia incessante
dessa divisdo e, ao mesmo tempo, da igualmente incessante e nova rearticulagao
histérica do que foi dividido desse modo”, fazendo assim com que o mistério do
homem seja o mistério da sua separacdo (AGAMBEN, 2017d, p. 234). E, portanto,

pratico e politico e ndo metafisico, € da conjungdo entre ser vivo e linguagem.
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Independentemente do lugar em que se produza o evento antropogénico, a politica

nomeia o lugar onde acontece esse evento (AGAMBEN, 2017d, p. 234).

Se 0 pensamento, as artes, a poesia e, em geral, as praticas humanas tém
algum interesse, isso se deve ao fato de que eles fazem girar
arqueologicamente no vazio a maquina e as obras da vida, da lingua, da
economia e da sociedade para remeté-las ao evento antropogénico, para que
nelas o tornar-se humano do homem nunca seja realizado de uma vez por
todas, nunca cesse de acontecer (AGAMBEN, 2017d, p. 234).

A poténcia antecede e independe da vontade para existir. O poder estatal ndo
se fundamenta, em ultima instancia numa vontade politica, nem do soberano, nem do
povo, nem de Deus, mas na vida nua. Uma forma-de-vida sé é possivel a partir da
emancipacdo da cisdo que produz a vida nua. Isso tem como consequéncia a
necessidade de indagar sobre a possibilidade de se pensar uma politica ndo estatal.
De modo que a maneira mais adequada de formular essa pergunta seria: € possivel
existir uma vida para a qual no viver ndo esteja em jogo o proprio viver, ou seja, é
possivel uma vida da poténcia?

O nexo inseparavel entre vida e forma proposto por Agamben € o pensamento.
Por pensamento Agamben entende um experimento que tem por objeto o carater

potencial da vida e da inteligéncia humana.

Pensar néo significa simplesmente ser afetado por essa ou aquela coisa, por
esse ou aquele contetido de pensamento em ato, mas ser, a0 mesmo tempo,
afetado pela propria receptividade, fazer experiéncia, em cada coisa
pensada, de uma pura poténcia de pensar O pensamento é, nesse sentido,
sempre uso de si, implica sempre a afeicdo que se recebe enquanto se esta
em contato com determinado corpo (AGAMBEN, 2017d, p. 236-237).

Ou seja, fazer experiéncia da pura poténcia de pensar € fazer sempre e ja a
experiéncia de pensar e do uso de si. Por experiéncia do pensamento, Agamben nao
entende “o exercicio individual de um 6rgao ou de uma faculdade psiquica”, mas “é
sempre experiéncia de uma poténcia e de um uso comuns” (AGAMBEN, 2017d, p.
236). Trata-se, assim, de uma experiéncia coletiva e de uso comunitario do
pensamento. “Comunidade e poténcia identificam-se sem residuos porque o fato de
ser inerente a cada poténcia um principio comunitario € funcdo do carater
necessariamente potencial de toda comunidade” (AGAMBEN, 2017d, p. 237). Se os

seres estivessem s6 em ato ndo poderia haver comunidade humana.
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Aqui Agamben introduz, em referéncia a Dante, o conceito de multitudo
(multiddo). Em Dante a poténcia do pensamento pertence a multitudo, fazendo com

iISSo uma contestacdo do solipsismo. Assim, segundo Dante,

a tarefa prépria do género humano, tomado em sua totalidade, é a de atuar
incessantemente toda a poténcia do intelecto possivel, em primeiro lugar em
vista da contemplacé&o e, consequentemente, em vista do agir (DANTE apud
AGAMBEN, 2017d, p. 238).

A poténcia entdo, que se desenvolve através do pensamento, ndo € individual,
mas comunitaria. O que faz da forma-de-vida, ndao um “cada um vive como se quer”,
mas um viver em comum, em uma forma-de-vida comum. Assim, o lugar da poténcia
humana é entendido como o pensamento. Em cada homem ha uma poténcia que se
localiza na sua possibilidade de pensar, justamente por isso h4 uma multitudo que,
unida, possibilita a politica.

Conforme Agamben, “dado que a atuac&o da poténcia genérica do pensamento
coincide com a existéncia de uma multitudo esta é imediatamente politica” (2017d, p.
239). Com isso, a poténcia do pensamento deve sempre “ser posta em relagdo com o
uso singular de uma poténcia comum” (2017d, p. 239). De tal forma que o pensamento
€ “a poténcia unitaria que constitui em forma-de-vida as multiplas formas de vida”
(2017d, p. 239). Nesse sentido, “0 pensamento € a poténcia que incessantemente
reune a vida a sua forma, ou impede que se dissociem” (2017d, p. 239). Confrontando
assim, a soberania estatal que se afirma separando a vida nua de sua forma. Portanto,
a forma-de-vida que tem no pensamento o fundamento da sua poténcia, deve ser
entendida como “o conceito-guia e o centro unitario da politica que vem” (AGAMBEN,
2017d, p. 239).

Para fundamentar sua nova maneira de conceber o conceito de vida, Agamben
parte da definicdo de Plotino de que a prépria vida em todas as suas formas é
contemplagdo. Havendo assim, em vez de uma ideia de vida segmentada entre as
suas diversas funcbes, a compreensdo de vida em um sentido universal como

“contemplagéo vivente”.

A novidade dessa nocao, com respeito a definicao classica do homem como
‘animal que tem o logos’ (zoon logon echon) é que, aqui, o logos nao é
simplesmente acrescentado as fun¢des vitais comuns aos outros animais,
deixando-as ndo mudadas, mas invade a inteira physis humana,
transformando de cima para baixo, de maneira que seus impulsos, seus
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desejos, suas sensacfes, e suas paixdes se apresentem como intimamente
I6gicos (AGAMBEN, 2017d, p. 243).

A unidade entre vida e pensamento corresponderia entdo a “um novo estatuto
ontoldgico do ser vivo” (AGAMBEN, 2017d, p. 243). Plotino, por sua vez, identifica o
viver bem e a felicidade com o conceito de vida estendendo-o assim, para todos 0s
seres vivos diversos do homem, como animais e plantas. Com isso a felicidade n&o
seria algo possivel somente aos seres racionais, mas a todo ser vivente. “Plotino
pensa, porém, a vida ndo como um substrato (...) indiferenciado a que se juntaria
determinadas qualidades (...), mas como um todo indivisivel, que ele define como
eidos zoes, ‘forma de vida” (AGAMBEN, 2017d, p. 245). Vida adquire em cada forma
de vida um sentido que se diversifica sem remeter a um referente comum, mas como
um homonimo. Plotino, assim, transforma a ontologia aristotélica, ao conceber uma
unica substancia que é “compartilhada numa pluralidade de formas de vida, em que
vida nunca € separavel de sua forma, mas €, alids, todas as vezes, seu modo de ser,
sem deixar, por isso, de ser una” (AGAMBEN, 2017d, p. 245).

A forma-de-vida agambeniana €, nesse sentido, uma derivacdo da formulacao
de Plotino, na qual a antiga oposicéo zoé/bios perdeu o sentido e os dois termos se
contraem um no outro se tornando indistinguiveis, formando a bios da zoé, a vida €,
assim, sua forma. Ou seja, a forma da bios € assim sua zoé€, que ¢é “integralmente
forma-de-vida” (AGAMBEN, 2017d, p. 246). Dessa forma, a vida feliz apresenta-se
“como uma vida que nao possui sua forma como uma parte ou qualidade, mas é essa
forma” (AGAMBEN, 2017d, p. 246). E sao a bios e zoé unificadas que competem as
atribuicdes da vida politica compreendidas como felicidade.

A vida é uma forma gerada vivendo, conforme o repertério de Plotino, e aparece
nos autores cristdos cuja expressao “viver a vida” sintetiza. Assim como zoé e bios,
vida e pensamento entram em um limiar de indistingéo, cujo sintagma forma-de-vida
expressa sua complexidade. Ha, contudo, dessa unido, um terceiro significado cujas
implicag@es tratam-se dos modos, ou estilos. Estilo, no vocabulario agambeniano se
refere a maneira, ou modo de viver da forma-de-vida. Levando em consideracéo que
existéncia e esséncia se indeterminam, constitui-se assim uma ontologia modal, ao
qual o termo estilo expressa bem. Forma-de-vida € nesse sentido “um ser que € seu
modo de ser, que € seu surgir e € continuamente gerado por sua ‘maneira de ser”
(AGAMBEN, 2017d, p. 251).
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Agamben adverte, contudo, que em nossa sociedade vida e forma seguem
separadas e para encontrarmos exemplos e materiais de uma vida inseparavel da sua
forma, precisamos acessar os registros das vidas dos homens infames, conforme fez
Foucault (AGAMBEN, 2017d, p. 254). “A forma-de-vida €, nesse sentido, algo que
ainda nao existe em sua plenitude” e sé pode ser encontrada aparentemente em
lugares indecorosos, ou em exemplos da literatura, como nos personagens de Henry

James, por exemplo, ou na literatura cristd, sugere Agamben (2017d, p. 254).

N&o sdo a justica e a beleza que nos comovem, mas o0 modo que cada um
tem de ser justo ou belo, de ser afetado por sua beleza ou sua justica. Por
isso, também uma baixeza pode ser inocente, também uma ‘pequena
obscenidade’ pode nos comover (AGAMBEN, 2017d, p. 259).

Modo, entdo, aparece como uma assinatura da forma-de-vida de cada um,
conforme nosso entendimento. Nesse sentido, “é necessario pensar a forma-de-vida
como um viver o proprio modo de ser como inseparavel do seu contexto, precisamente
porque nao esta em relacdo, em contato com ele” (AGAMBEN, 2017d, p. 259).
Contudo, “o arcano da politica reside em nossa forma-de-vida” (AGAMBEN, 2017d, p.
260) e segue impenetravel. Agamben acredita que s6 se restituirmos o problema da
forma-de-vida a sua dimensao ontoldgica, o problema do estatuto e do modo de vida
podera encontrar sua devida formulagao, isto €, na forma de uma “ontologia do estilo”.
“O que denominamos de forma-de-vida corresponde a essa ontologia do estilo, ela
nomeia 0 modo como uma singularidade da testemunho de si no ser, e o0 ser expressa
a si em cada corpo” (AGAMBEN, 2017d, p. 261).

Assim como o pensamento em seu apice nao representa, mas “toca” o
inteligivel, também na vida do pensamento como forma-de-vida bios e zoé,
forma e vida, estdo em contato, ou seja, habitam em uma nédo-relagdo. E é
num contato — isto €, num vazio de representagédo —, nao numa relagédo, que
as formas-de-vida definem também sua comunidade com as outras. E é a
esse thigein, esse contato, que o direito e a politica buscam de todo jeito
capturar e representar numa relacao. A politica ocidental, nesse sentido, é
constitutivamente “representativa”, porque sempre ja tem que reformular o
contato na forma de uma relagdo. Portanto, sera necessario pensar o politico
como uma intimidade ndo mediada por alguma articulagdo ou alguma
representacé@o: os homens, as formas-de-vida, estdo em contato, mas isso €
irrepresentavel porque consiste justamente num vazio representativo, ou
seja, na desativacéo e na inoperosidade de toda representacédo. A ontologia
da ndo-relagdo e do uso deve corresponder uma politica ndo representativa
(AGAMBEN, 2017d, p. 266).
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Sendo assim, a forma-de-vida neutraliza o dispositivo bipolar da maquina
ontolégica politica. Nao se trata entdo de formar entre os conceitos novas articulagoes,
seja jogando um contra o outro, ou simplesmente contraindo um no outro, como
anteriormente pareceu, mas de torn-los inoperosos. O que aparece no limiar de
indiscernibilidade do centro da maquina é o vazio que, se for exposto, ndo permitira
gue a maquina possa funcionar.

Segundo Agamben, o dispositivo bipolar € uma das principais estratégias de
poder que atua na esfera politica. Ele se baseia na ideia de que as categorias
dicotdmicas sdo mutuamente excludentes, de modo que uma categoria é definida pela
sua excluséo da outra. O poder se estabelece como o poder soberano de decidir qual
categoria € incluida e qual é excluida, o que implica uma l6gica de dominacao. No
entanto, a forma-de-vida € uma forma de vida que ndo se submete a essa légica de
dominacéo. Ela é uma vida que se mantém fora das categorias dicotdmicas, que nao
se deixa definir pelo dispositivo bipolar. Assim, a forma-de-vida é uma vida que se
mantém em um estado de indiferenciacdo, que se recusa a ser reduzida a uma
categoria dicotbmica. Dessa forma, a forma-de-vida € capaz de neutralizar o
dispositivo bipolar da maquina ontolégica politica, pois ela ndo se submete as
categorias dicotbmicas que sustentam esse dispositivo. Em vez disso, a forma-de-vida
€ uma forma de vida que se mantém em um estado de abertura e poténcia, capaz de
desafiar as estruturas de poder e de criar novas formas-de-vida.

Atualmente, nenhuma outra figura nos parece ser mais adequada para
exemplificar uma forma-de-vida, conforme Agamben a define, do que a figura do
refugiado. As figuras tanto do refugiado quando do apétrida ocupam o limiar de
indiscernibilidade entre aquilo que esta dentro e fora da lei e do Estado mais do que
quaisquer outras, estando assim, além da soberania, por isso passaremos a analisa-

las na préxima secéao.
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4.6 A condicdo dos refugiados?®’

O refugiado representa o limiar da soberania. Na condicdo humana do
refugiado esta em questdo, de um lado, sua vulnerabilidade extrema, uma vida nua, e
do outro, o poder soberano que produz esta condi¢cdo de vida nua. Os refugiados sao
a vida nua que expdem a violéncia atual do poder soberano que os produz. A condi¢ao
do refugiado impde a urgéncia de pensar a politica que vem para além da soberania.
A figura do refugiado, na sua condicdo de vida nua, ndo € um efeito pontual de
decisfes causais de algum ditador, sendo a exposi¢do da maquina moderna do poder
bipolar que o produz como efeito governamental por meio de uma violéncia soberana.

Segundo dados do Alto Comissariado das Nacdes Unidas para Refugiados
(ACNUR) existiam cerca de 89,3 milhdes de refugiados no mundo ao final de 20214
(ACNUR, 2022). A maioria deles proveniente de regifes conflituosas e que fogem de
conflitos, como a Guerra da Siria, iniciada em 2011; a Guerra da Ucrania, iniciada em
fevereiro de 2021 (ha cerca de um ano durante o desenvolvimento desta pesquisa).
Ha grupos que fogem de governos autoritarios como os migrantes do Afeganistdo. Na
América do Sul e Central ha os refugiados econémicos como 0s que deixam a
Venezuela ou a Nicaragua e tentam ingressar nos EUA através do México. Dentre
esses migrantes, além dos que fogem de governos, ha os que fogem de grupos
criminosos e narcotraficantes. H& ainda os grupos que fogem de perseguicao étnica,
como os Rohingya que deixam Mianmar. Nagdes como os Curdos e os Palestinos
também enfrentam problemas de deslocamentos forcados por serem ocupantes de
territdrios ndo reconhecidos amplamente como Estados autbnomos. Temos ainda os
refugiados climaticos que fogem de desastres naturais, e cujos territérios muitas vezes
deixam de existir, ou tornam-se inabitaveis, como por exemplo nos casos de
terremoto, inundacgédo, ou aumento do nivel dos oceanos. Ha ainda as disputas na
Africa envolvendo paises como Sud&o e Sud&o do Sul, entre outros, de onde partem
fluxos constantes de migrantes para ingressar na Europa cruzando o Mediterraneo.
Esse é s6 um panorama dos lugares que mais produzem refugiados e migrantes.

Pessoas que entram em uma zona de anomia ao sairem de seus territérios e que sao

47 No planejamento inicial essa secdo deveria ser um capitulo independente, mas por indicacdo do
orientador se converte em subcapitulo. Um subcapitulo que funciona como um epilogo e que, assim
como o refugiado, ndo pertence a lugar nenhum. Podendo tanto ser lido como a conclusédo, como um
novo inicio ou um preladio, a luz do qual o resultado da pesquisa ganha pleno sentido.

48 Ultima data em que os dados foram atualizados.
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protegidas somente pelo ainda insuficiente direito internacional e resguardadas pelo
idealismo dos Direitos Humanos.

O nuamero de refugiados vem aumentando ao longo dos ultimos anos em
velocidade acelerada. Tem aumentado desde que Arendt tratou sobre o assunto, em
referéncia a Segunda Grande Guerra e desde que Agamben abordou o tema ao final
dos anos 90. Se tal tendéncia persistir, 0 nimero de refugiados seguird aumentando.
Até que, em algum momento ndo muito distante no futuro passe a ser a maior parte
da populacdo mundial. A solugdo “facil” seria dar a eles um “pais”, ou cidadania,
submeté-los a uma nova soberania. Alternativa essa que ndo parece ser uma opc¢ao
viavel, dado o volume de pessoas e a variedade de condi¢cbes especificas relativas a
cultura e a lingua. O que torna tal solucédo apenas uma forma de gerar novos conflitos
e aumentar os ja existentes.

A proposta dos autores selecionados parece indicar outro caminho. Esse
caminho parte de uma fundamentacéo teorica que procura repensar a condicao de
tais pessoas como uma possivel condicdo universal de existéncia, a qual todos ja
estdo ou estariam sujeitados. Essa fundamentagéo coloca em xeque a legitimidade
da propria soberania de todos os Estados e busca, assim, pensar uma nova forma de
organizacédo social que imagine a condicdo humana para além da lei e da condi¢éo
de cidad&o. Se tal proposta segue ainda impensada, ou até mesmo impensavel, isso
se da nao pelo seu carater utépico ou pela inviabilidade légica de repensar tal questao
com coeréncia, mas por um obscurantismo e alienacdo da época presente. Perto do
tamanho e da gravidade do problema, o mundo investe pouco na sua solug¢édo. Outro
mundo néo é so possivel, mas também desejavel. Isso implica imaginar e dizer antes
de fazer, produzir conceitos antes de realizar agdes, e com isso esperamos justificar
a abordagem de tais assuntos como consideracfes estratégicas da politica que vem.

Devido ao aumento do numero de refugiados e da relevancia do tema, faz-se
necessario pensar sobre eles, nos diversos campos do saber e dar a esse problema
a visibilidade necessaria para que mais pessoas desenvolvam e se engajem em
propostas de solucdo. Parte do esforco intelectual que se promoveu ao longo do
desenvolvimento dessa pesquisa foi feito nessa dire¢éo e guiado por tal motivagao.

Entenda-se aqui que ao falarmos de refugiado o que esta em questéo € a figura

do refugiado como uma categoria universal da qual fazem parte refugiados, apatridas,
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migrantes, estrangeiros residentes e outros que vivem em condicdes analogas*?,
mesmo que as especificidades entre cada uma delas existam e tenham sua funcéo
na categorizagdo juridica da burocracia estatal que as processa. Justificamos tal
escolha terminoldgica uni-lexical, pois nosso enfoque é a salvaguarda do que ha de
humano por trds das categorizacdes juridicas reducionistas que foram
problematizadas em certa medida ao longo do trabalho. Dessa forma, o enfoque da
andlise se da sobre a condicao e ndo sobre a nomenclatura. Tendo a andlise como
objetivo responder se a questdo dos refugiados pode representar um poder destituinte
em relacdo a soberania.

Arendt em seu texto Declinio do Estado-Nacéo e o Fim dos Direitos do Homem,
publicado como parte de Origens do Totalitarismo (1951), nos conta muito bem como
e porgue durante o periodo da Primeira Guerra Mundial a questdo dos refugiados e
apatridas explodiu. Ao longo do confronto e apds seu término, estima-se que algo na
ordem de 100 milhdes de pessoas estavam em deslocamento permanente. Eles eram
os desnacionalizados, os sem Estado, aqueles que foram considerados o “refugo da
Terra” (ARENDT, 2012, p. 369).

A desnacionalizagdo tornou-se uma poderosa arma da politica totalitaria, e a
incapacidade constitucional dos Estados-nacdes europeus de proteger os
direitos humanos dos que haviam perdido os seus direitos nacionais permitiu
ao0s governos opressores impor a sua escala de valores até mesmo sobre 0s
paises oponentes (ARENDT, 2012, p. 372).

49 Por mais que saibamos haver distingdes e aceitemos que esses trés termos apatridas, migrantes e
refugiados ndo sejam idénticos, abordamos aqui hdo 0 que 0s separa, mas o0 que 0s une. Os termos
acima definem aqueles que, respectivamente a) estdo sem pais de origem, ou passaporte b) estdo em
deslocamento voluntario ou forcado do pais de origem para um novo territorio c) estdo em busca de
protecdo por outro Estado. Na préatica também é possivel fazer uma critica dessas distin¢gées técnicas,
pois elas podem se confundir na mesma pessoa ou grupo, podendo uma pessoa Ou grupo ser
classificado simultaneamente nas trés categorias. Outro ponto é que essas categorias sdo uma
determinacéao politico-juridica imposta pelos organismos internacionais e paises para classificar e fazer
distincdo entre as pessoas, atribuindo a elas valor diferente. Optamos, portanto, por deliberadamente
ignorar essas distincbes e chamaremos de refugiado a figura humana daquele que esta
desterritorializado, colocando-o, assim, além das classificacdes estatais e legais. Faremos isso pelos
seguintes motivos: primeiro para pensar tal condicdo fora da esfera juridico-estatal; segundo pela
questao seméantico “poética”, uma vez que ser migrante pode ser alguém que se desloca, sendo a
condicao natural de todos 0s nossos ancestrais comuns, 0 que traz essa perspectiva antiga implicita e,
por isso, ndo parece ser o termo mais pertinente para falar dessa questao politica contemporanea.
Apatrida tem uma conotagdo negativa de alguém sem pais, ou seja, que s6 possa ser compreendida
em oposicao ao que perdeu. O refugiado traz a ambiguidade necessaria, se por um lado € o que esta
fora, também se mantém dentro. Reflgio é sinbnimo de abrigo e de prote¢éo. Entdo, na palavra
refugiado podemos entender também sua dimensao de esperanca e daquele que ndo sé que esta em
busca de protecéo, e abrigo, mas que se tornar um refugiado, ja é uma protecédo, se nao juridica (porque
a refutamos), pelo menos linguistico-semantica. Refugiado entdo ndo s6 com sinénimo de vitima, mas
também daquele que ja esta protegido e que guarda em si a promessa de esperanca e 0 prenuncio da
politica que vem e da comunidade nao estatal que ja existe enquanto possibilidade.
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A situacéo era complexa e delicada, ndo havendo aqui condicGes de recontar
todo o jogo geopolitico de poder e intrigas na qual transcorreu. Os apatridas haviam,
assim, “perdido aqueles direitos que até entdo eram tidos e até definidos como
inalienaveis, ou seja, os Direitos do Homem?”. Por ndo disporem de governos que 0s
representassem, os apatridas eram obrigados a viver sob “as leis de excegao dos
Tratados das Minorias”, ou sob condi¢des de absoluta auséncia de lei (anomia)
(ARENDT, 2012, p. 371).

O fato é que essas pessoas nao tinham direitos, ndo havia nenhum direito que
as protegesse, ou garantisse o acesso as condicdes minimas de moradia e trabalho.
Dessa forma, elas estavam excluidas de qualquer comunidade politica. Aqui entra em
guestao a condigcao paradoxal de tal situacdo, segundo a qual a privacao de cidadania
implica a auséncia de qualquer direito. Ou seja, aguelas pessoas deveriam ser as mais
protegidas pelos direitos humanos sao justamente as desprovidas de qualquer direito.

Apesar de haverem claras diferencas, tanto nas intengdes quantos na
formulacdo da Declaracdo dos Direitos do Homem de 1789, — apds a Revolugéo
francesa — e na Declaracdo dos Direitos Humanos de 1948, a questéo chave por tras
delas é que se tratam de normas metajuridicas, principios universais e “direitos
inalienaveis” que estao para além do direito. Mas que, na prética, ndo consistem em
direitos efetivos nem se constituem em direito positivo, pois ndo ha uma autoridade
supranacional legitima que os apliqgue ou puna quem nao os respeite. Tais principios
s6 se tornam direitos efetivos se forem criadas leis internas pelos Estados, dentro dos
sistemas juridicos dos paises.

A tentativa de impor tais principios aos Estados sempre foi contestada por eles,
porque isso viola sua soberania e tira deles a autonomia autorregulatéria. Entéo, por
mais que os Estados sejam signatarios de tratados e resolugbes internacionais,
precisam validar posteriormente tais intencfes com a criacdo de leis internas. Assim,
na pratica “ndo existiam direitos humanos inalienaveis” e os direitos humanos, se
forem levados a sério os argumentos de Burke, poderiam ser cinicamente
considerados como “uma prova de idealismo futil ou de tonta e leviana hipocrisia”
(ARENDT, 2012, p. 372).

Era precisamente a aparente estabilidade do mundo exterior que levava cada
grupo expulso de suas fronteiras, antes protetoras, a parecer uma infeliz
excecao a uma regra sadia e normal, e que, ao mesmo tempo, inspirava igual
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cinismo tanto as vitimas quanto aos observadores de um destino
aparentemente injusto e normal (ARENDT, 2012, p. 370).

A questéao referente ao problema apés a Primeira Guerra foi que muitos paises
se negaram a aceitar os termos dos “Tratados das Minorias”™°® na préatica, pois
consideravam isso uma violacdo da sua prépria soberania. Uma imposicéo externa ao
ordenamento interno. Dessa forma, 0s povos que sobravam, mesmo sendo
internalizados de maneira forcada aos Estados criados, eram, na primeira
oportunidade, isolados, segregados e depois deportados pelos governos. Assim, 0s
povos sem Estado ficavam a mercé da auséncia de direitos, sendo jogados de um

lado para o outro.

Minorias haviam existido antes, mas a minoria como instituicdo permanente,
o reconhecimento de que milhdes de pessoas viviam fora a protegdo legal
normal e normativa, necessitando de uma garantia adicional dos seus direitos
elementares por parte de uma entidade externa, e a admissdo de que esse
estado de coisas ndo era temporério, (...) tudo isso constituia novidade na
histéria europeia (ARENDT, 2012, p. 378).

Vivendo as margens do direito, tudo poderia acontecer com eles. Ao abordar
essa questao, Arendt nos chama atencdo para um ponto dramatico, em que, para
fazer parte e serem incluidos no direito, muitas pessoas consideravam que era melhor
ser um criminoso do que um apatrida. Isso pois, a0 menos para o0 criminoso havia um
espaco definido dentro do ordenamento juridico, enquanto para o apatrida nao havia
e sO cabia a ele ocupar os campos de detencao, que, como vimos antes, consistem
em zonas de anomia. A alternativa, entdo, que os Estados tinham era assimilar ou
eliminar os residentes indesejados, ou seja, nacionalizacdo ou deportacdo. Vale
destacar que no caso dos nazistas isso foi ainda mais longe com a adogao da “solu¢ao
final” como maneira de resolver a questao, mas so o fizeram depois de se certificarem
gue nenhum outro pais reivindicaria aquelas pessoas como seus cidadaos. Arendt,
entretanto, expde que ambas as solu¢des fracassaram.

Arendt evidencia que aqueles que foram privados de nacionalidade ficaram
privados também de “usufruir dos direitos humanos”, mostrando a insuficiéncia de tais
concepgOes (ARENDT, 2012, p. 375). Segundo a autora, era como se 0s sem Estado

fossem consequentemente expulsos da prépria humanidade. De maneira que a

50 Os Tratados das Minorias “haviam sido concebidos meramente como método indolor e supostamente
humano de assimilagdo” (ARENDT, 2012, p. 376).
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humanidade parecia depender do pertencimento a um Estado e ndo ao simples fato
de existirem. A consequéncia dessa constatacdo € que ela explicita o vinculo que
havia entre cidadania e nacionalidade. Ou seja, que ter direitos dependia no
nascimento e do pertencimento a um Estado e n&o de valores subjetivos
metajuridicos.

Os Estados, em geral, s6 concediam direitos politicos aos nascidos, aos
nacionais e para a concesséao de cidadania exigiam que 0s migrantes abrissem mao
de suas linguas, costumes e culturas, ou seja, de suas identidades, para que assim
fossem assimilados e igualados em direitos aos demais “nativos” dos territorios. Sera
em relacdo a esse vinculo indissoluvel entre cidadania e nacionalidade, entre Estado
e nacao, direito e povo que Agamben problematizara a questdo em sua interpretacao
a partir da obra de Arendt, conforme veremos a seguir.

Segundo Agamben, uma correta interpretacdo do problema parte do
guestionamento do suposto vinculo indissollivel cidadania e nacionalidade. Isso o
levara a pensar em uma universalizacdo de principios éticos ontoldgicos que estariam
para além do direito e que ndo deveriam ser entendidos nem como substitutos nem
como alternativas aos principios metajuridicos, mas destituintes do direito. Ou seja,
tal fundamentacao ética estaria para além do direito e seria como se fosse o0 “novo
direito” da politica que vem, de forma que a superacédo da lei € a sua efetivacdo e o
seu cumprimento ocorrera tornando-a inoperosa e fazendo com que o direito ao se

cumprir seja desativado.

4.6.1 Refugiado como a vanguarda do mundo

Arendt, no seu notério texto We the refugge (No6s, os refugiados), de 1943,
propde que a condicdo do refugiado seja adotada como o paradigma de uma nova
consciéncia histérica (ARENDT, 2007). Ela dird que o refugiado desprovido de direitos
e que ndo quer assumir uma nova identidade nacional seja considerado
“representante da vanguarda dos povos”. Invertendo sua condi¢ao de refugiado, ela
faz com que ele passe a representar o ser humano na sua condi¢éo existencial pura,

sendo préximo aquilo que Agamben chamara de uma singularidade qualquer.
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Arendt traz sua posicéo a partir da sua condicdo de migrante alema judia, que
deixou seu pais de origem para escapar do nazismo. Ela diz®! que os refugiados néo
gostavam de ser chamados assim, e que entre eles preferiam se chamar de
“‘imigrantes” ou “recém-chegados”, em referéncia ao grupo do qual ela propria fazia
parte na condi¢do de migrante aos Estados Unidos®.

Ela diz que o “um refugiado costumava ser uma pessoa levada a buscar refugio
por causa de algum ato cometido ou por manter alguma opinido politica” (ARENDT,
2007, p. 264)°3, mas que nenhum dos seus compatriotas que fugiu da Alemanha
nazista se considerava dessa forma. “Agora, ‘refugiados’ sdo aqueles de nés que
foram tdo infelizes a ponto de chegar a um novo pais sem meios e tém que ser
ajudados por comités de refugiados” (ARENDT, 2007, p. 264)%. Inicialmente o
significado do termo era considerado como uma imposi¢ao a eles atribuida e ndo uma
escolha. Assim, havia, por eles, uma necessidade politica de serem reconhecidos
como imigrantes convencionais e serem colocados na condicdo de refugiados era
imposto como algo depreciativo, do qual gostariam de se livrar, ou ndo serem
estigmatizados por terem deixado seu pais (ARENDT, 2007, p. 264).

Conforme o ACNUR, segundo a Convencéo das Nacfes Unidas relativa ao
Estatuto dos Refugiados formalmente adotada em 28 de julho de 1951, refugiado é

qualquer pessoa que

temendo ser perseguida por motivos de raca, religido, nacionalidade, grupo
social ou opinides politicas, se encontra fora do pais de sua nacionalidade e
gue ndo pode ou, em virtude desse temor, ndo quer valer-se da protecao
desse pais, ou que, se ndo tem nacionalidade e se encontra fora do pais no
gual tinha sua residéncia habitual em consequéncia de tais acontecimentos,
ndo pode ou, devido ao referido temor, ndo quer voltar a ele (ACNUR, 1951).

Refletindo sobre a questéo, interpretamos que, metaforicamente, enquanto o
migrante € como um adulto que deixou seu pais voluntariamente, o refugiado é como

uma “crianga 6rfa”, no sentido de que, em vez dos pais, perdeu a tutela do Estado e,

por isso, precisa encontrar um Estado que o adote. Pois, no sistema internacional, o

51 “In the first place, we don't like to be called ‘refugees’. We ourselves call each other ‘newcomers’ or
‘immigrants’.

52 Apesar dessa rejeicdo seguiremos com o uso desse termo ao longo do texto pelos motivos ja
expostos anteriormente na nota 120, na esperanca de refor¢ar a conotacdo nao pejorativa do termo.
53 “A refugee used to be a person driven to seek refuge because of some act committed or some political
opinion held”, tradu¢éo nossa.

54 “Now ‘refugees’ are those of us who have been so unfortunate as to arrive in a new country without

means and have to be helped by refugee committees”, traducéo nossa.
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apatrida € uma anomalia que precisa ser “nacionalizada” o mais breve possivel para
gue se encaixem em algum territério. Conforme Agamben, “o estatuto do refugiado foi
sempre considerado, mesmo no melhor dos casos, como uma condi¢ao provisoria,
que deve levar ou a naturalizagdo ou a repatriagdo” (AGAMBEN, 2017a, p. 28). Do
contrario, a pessoa nao existe juridicamente, justamente porque aquilo do qual ela tem
auséncia é de uma cidadania qualquer.

Nesse sentido, o refugiado ndo é considerado um cidaddo do mundo (citizen of
the world)®®. Hipoteticamente, caso queira, a pessoa deveria poder assumir a condicdo
de cidadéo de lugar nenhum e o status de ndmade permanente, para assim, viver um
estilo de vida de migracao periddica, mas ai encontra-se a dificuldade. Uma vez que
a pessoa abra mao de sua nacionalidade, ha uma “exigéncia” por parte da forma como
o0 sistema internacional est4 organizado em paises, para que ela assuma logo outra
nacionalidade qualquer. Do contrario, o apatrida cai involuntariamente na categoria de
refugiado como se fosse uma “sala de detencéo” de renacionalizacéo obrigatdria. E,
nesse sentido, que em virtude da existéncia do refugiado se imponha a necessidade
de pensar uma readequacao, na qual a condicdo da auséncia de cidadania seja 0
ponto de partida para o estabelecimento de uma “nova ordem mundial”®®. Ou seja,
gue a excecao passe a ser a regra. E que esse seja o principio da tal vanguarda dos
povos que Arendt sugere.

Voltando ao texto de Arendt, mais do que um documento tedrico, ele pode ser
lido como um testemunho sensivel que descreve a condi¢do do refugiado e reflete,
internamente, sobre ela. Arendt nos conta, narrando em um tom bastante pessoal,
como a migracao forcada, aliada a perda cultural e somada a impossibilidade de se
comunicar na lingua materna criou um novo tipo de ser humano “do tipo que é
colocado em campos de concentragdo por seus inimigos e em campos de detencao
por seus amigos” (ARENDT, 2007, p. 265)°".

Os americanos nao queriam ouvir falar sobre o passado tragico dos alemées

que haviam chegado. “Eles nao queriam mais ouvir histérias de fantasmas” (ARENDT,

5 O conceito de cosmopolita remete a antiguidade e foi formulado pelos cinicos e adotado pelos
estoicos, sendo na modernidade desenvolvido por Kant. Tal discussdo ressurgiu com forca apos a
globalizagdo e ganhou relevancia como o surgimento do estilo de vida dos némades digitais, que
trabalham online e migram constantemente ndo se sentido parte integrante de nenhum territorio.

5% Nao sendo a expressdo aqui usada no sentido em que ela é relacionada com teorias
conspiracionistas.

57 “Apparently nobody wants to know that contemporary history has created a new kind of human beings
— the kind that are put in concentration camps by their foes and in internment camps by their friends”,
traducdo nossa.
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2007, p. 266)°8. Entdo, os refugiados se viam obrigados a performar uma felicidade
gue nado sentiam e a se alegrar projetando um futuro incerto, ja que o passado estava
interditado de ser narrado. Muitas vezes, os refugiados eram vistos como suspeitos
por terem sido cidaddo de um pais que era agora inimigo.

Arendt também fala sobre o suicidio e comenta como ele era visto como algo
vergonho para os judeus devido a sua crenca religiosa. Sendo que essa liberdade em
sentido negativo®®, para muitos deles ndo era vista como uma alternativa para fugir da
dura realidade em que se encontravam. Porque “eles percebem o suicidio como
assassinato, isto €, uma interferéncia nos direitos do Criador, através da destrui¢ao
daquilo que o homem nunca é capaz de fazer” (ARENDT, 2007, p. 268)°°,

Conforme relato da autora sobre a condi¢do dos migrantes, muitos deles foram
migrando de pais em pais antes de terem chegado aos EUA. Sempre buscando aderir
rapidamente ao novo pais habitado, procurando ocultar sua origem e tentando agir
como cidadaos respeitaveis onde quer que estivessem. Alguns trocaram tantas vezes
de identidade que nem mais sabiam quem eram (ARENDT, 2007, p. 269). Quanto
menos eles eram livres para decidir quem eram ou para viver como queriam, mais
tentavam desempenhar papéis e colocar uma fachada escondendo o fato de serem
judeus, adquirindo assim uma identidade difusa de néo pertencimento a lugar algum.
Nem mesmo os judeus, vindos de diferentes partes da Europa, eram capazes de
estabelecer uma identidade comum. Com tantos deslocamentos o “seu status social,
politico e legal era completamente confuso” (ARENDT, 2007, p. 270)%2.

A historia desse itinerario identitario € narrada através do exemplo de um tal
Mr. Cohn, um personagem que fora em diferentes momentos cento e cinquenta
porcento Aleméo, Austriaco e Francés. Até que ele se desse conta de que era apenas
um judeu de lugar algum, ndo teria percebido o quéo tolo havia sido, permanecendo
incapaz de provar a sinceridade de seu patriotismo recém adquirido.

A constatacdo a que Arendt chega € de que a identidade judaica € marcada,

paradoxalmente, por uma historica negacao da propria identidade, a0 mesmo tempo

58 “They don't want ghost stories anymore”, traducéo nossa.

59 “Perhaps the philosophers are right who teach that suicide is the best and supreme guarantee of
human freedom: not being free to create our lives or the world in which we have, we nevertheless are
free to throw life away and to leave the world”, traduc¢éo nossa.

60 “they perceive murder in suicide, that is, destruction of what man never is able to make, interference
with the rights of the Creator”, tradug&o nossa.

61 “Our identity is changed so frequently that nobody can find out who we actually are”, traducédo nossa.
62 “their social, political, and legal status is completely confused”, tradugéo nossa.
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em que é afligida pela impossibilidade de assumir uma nova identidade nacional. A

solucéo apresentada seria a aprendizagem a ser feita com a prépria historia.

Se comecgassemos a dizer a verdade de que ndo somos nada além de judeus,
isso significaria que nos expomos ao destino de seres humanos que,
desprotegidos por qualquer lei especifica ou convencao politica, ndo séo
nada além de seres humanos (ARENDT, 2007, p. 273)83.

Algo que nao deixaria de ser perigoso, por se tornarem “parias sociais”. Pois, ser
somente humano, implicaria a condicdo de viver para além do direito de qualquer
Estado, na condicédo de “foras-da-lei politicos” (ARENDT, 2007, p. 274). Sendo que,
na atual conjuntura da sociedade, a formalizac&o juridica concede status. E, nesse
sentido, que a autora considera que “os refugiados expulsos de pais para pais
representam a vanguarda de seus povos — se mantiverem sua identidade” (ARENDT,
2007, p. 274)%4,

Dessa forma, conforme a interpretacdo de Agamben, os refugiados podem ser
propostos como uma nova forma-de-vida, que coloca em questdo o modelo de
soberania Estatal moderna e, por sua vez, se coloca como limiar de uma outra forma
de cidadania. Ao fazer a interpretacdo do texto de Arendt, Agamben enfatiza que ela
pensa a figura do refugiado de maneira inversa do habitual. Em seu entendimento “o
refugiado deixa de ser uma figura marginal” para se tornar o centro da politica, pois
ele é responsavel por romper “0 nexo entre homem e cidadao”, fator decisivo da crise

do Estado-nacdo moderno. Agamben considera que o refugiado deve ser visto como

a Unica figura pensével do povo em nosso tempo e, ao menos até quando
ndo for realizado o processo de dissolucdo do Estado-nacdo e de sua
soberania, a Unica categoria na qual é hoje permitido entrever as formas e os
limites de uma comunidade politica por vir (AGAMBEN, 2017a, p. 24).

O autor defende que é necessario “abandonar sem reservas 0os conceitos
fundamentais com os quais até 0 momento representamos os sujeitos politicos (...) e
reconstruir nossa filosofia politica a partir dessa unica figura” (AGAMBEN, 2017a, p.
24). Dentre os conceitos a serem abandonados estariam “o homem e o cidadao com

63 “If we should start telling the truth that we are nothing but Jews, it would mean that we expose
ourselves to the fate of human beings who, unprotected by any specific law or political convention, are
nothing but human beings”, traducdo nossa.

64 Refugees driven from country to country represent the vanguard of their peoples-if they keep their
identity”, tradugéo nossa.
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seus direitos, o povo soberano, o trabalhador” (2017a, p. 24), mas também “as
categorias sobre cuja oposicdo fundou-se a politica moderna (direita/esquerda;
privado/publico; absolutismo/democracia)” (AGAMBEN, 2010, p. 12), conforme ja
sugeria em Homo sacer I.

Agamben, refletindo sobre o contexto apresentado por Arendt, nos conta que,
em muitos casos, os refugiados preferiam se tornar apatridas para ndo serem forcados
a voltarem ao pais de origem. Ou ent&o, foram “desnacionalizados” e destituidos da
sua cidadania, como sabemos que aconteceu, por exemplo, com o0s judeus na
Alemanha antes de serem deportados para os campos de exterminio (AGAMBEN,
2017a, p. 30). Assim,

€ importante notar como, a partir da Primeira Guerra Mundial, muitos Estados
europeus comecaram a introduzir leis que permitiam a desnaturalizagédo e a
desnacionalizagéo de seus cidadaos. (...) Essas leis — e a massa de apatridas
resultantes delas — marcaram uma virada decisiva na vida do Estado-nacéo
moderno e sua definitiva emancipacdo das nocdes ingénuas de povo e
cidadao” (2017a, p. 26).

O fato que Agamben denuncia é que ao longo da historia do século XX tanto
0s comités internacionais® quanto os organismos internacionais®® e os Estados
“demonstraram-se absolutamente incapazes ndo s6 de resolver o problema, mas
também, simplesmente, de enfrenta-lo de modo adequado”, sendo a questado
transferida para a policia, as organizacbes humanitarias e as organizacfes nao-
governamentais (ONGs) (2017a, p. 26). Com essa critica, Agamben quer mostrar que
ha uma crise radical no conceito de “direitos do homem” garantidos pelo Estado-nacéo
evidenciado pela auséncia de direitos dos refugiados. O Estado nacional que deveria
garantir os direitos do homem e a protecdo por exceléncia dos refugiados, pelo
simples fato de serem humanos, ndo é capaz de fazé-lo e com isso expde sua
obsolescéncia.

Na primeira tentativa de declaracdo de um Direito Universal, que se deu em
1789 com a Declaracdo Universal dos direitos do Homem e do Cidad&o (Déclaration

des droits de 'homme et du citoyen), ja esta implicita a ambiguidade no préprio titulo.

65 Agamben considerou que os Organismos Internacionais sdo parte do problema. Eles podem ser
considerados fracos, por ndo ter a for¢ca da lei, mas se fossem um Estado seriam poderosos demais, 0
que indica um delicado impasse a ser cuidadosamente pensado, ndo cabendo aqui solu¢des faceis ou
levianas a um problema tdo complexo.

66 “O atual Alto Comissariado para os refugiados da [ACNUR] (1951), cuja atividade ndo tem, segundo
o estatuto, carater politico, mas apenas ‘humanitério e social’” (2017a, p. 26).
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“No qual ndo esta claro se os dois termos nomeiam duas realidades distintas ou se
fornecem, ao contrario, uma hendiadis®’, na qual o primeiro termo ja esta, na verdade,
sempre contido no segundo” (AGAMBEN, 2017a, p. 27). O paradoxo aqui presente €
que os direitos do cidaddo se déo sobre a suposicdo de que ha um direito do homem
gue o antecede, trazendo a luz os valores metajuridicos previamente mencionados,
mas que na pratica nao existem, pois so ha o direito do cidadao.

O simples fato de ser humano é marcado pela absoluta privagédo de direitos, €
isso que a historia recente nos mostrou. Essa € a falécia juridica que precisa ser
revelada para que uma alternativa viavel a ela possa ser pensada com base em
premissas verdadeiras. O que faz com que Agamben diga que temos que olhar para

a Declaracdo dos Direitos de 1789 pelo que ela realmente é:

Os direitos do homem representam, de fato, antes de tudo, a figura originaria
da inscricdo da vida nua natural na ordem juridico-politica do Estado-nacéo.
(...) Estado-nacao significa: Estado que faz da natividade, do nascimento (isto
€, da vida nua humana) o fundamento da prépria soberania (2017a, p. 28).

Quando o sudito do antigo regime mondarquico passou a cidaddo houve a
‘passagem da soberania real de origem divina a soberania nacional”’. E, assim,

“nascer” passou a ser identificado com estar sobre o controle de um governo.

O principio de natividade e o principio de soberania, separados no Ancien
Régime, unem-se agora, irrevogavelmente para construir o fundamento do
novo Estado-nacdo. A ficcdo aqui implicita € que o nascimento se torne
imediatamente nacdo, de modo que ndo possa existir nenhuma separagéo
entre os dois momentos. Ou seja, os direitos sdo atribuidos ao homem
apenas na medida em que ele é o pressuposto imediatamente dissipador (e
gue, ao contrario, nunca deve vir a luz como tal) do cidadéo (2017a, p. 29).

O refugiado representa, assim, uma ameaca ao Estado-nacgéo porque faz uma
objecdo ao ordenamento, “rompendo a identidade entre homem e cidadado, entre
natividade e nacionalidade, p6e em crise a ficgao originaria da soberania” (AGAMBEN,
2017a, p. 29). Ele passa de uma figura marginal da histéria a ser “a figura central da
histéria politica” (AGAMBEN, 2017a, p. 29).

Agamben defende que o refugiado deve ser considerado por aquilo que ele
“ou seja, nada menos que um conceito limite que pde em crise radical os principios

do Estado-nacao e, ao mesmo tempo, permite liberar o campo para uma renovacao

67 Conforme o dicionario esse termo se refere a uma ideia que é expressa em dois termos.



225

categorial doravante inadiavel” (AGAMBEN, 2017a, p. 30), haja vista que o problema
tem se agravado rapidamente pelo mundo.

O autor considera necessario pensar uma solucdo que esteja para além do
direito, pois, segundo ele, ndo haveria uma solu¢éo juridica possivel. Ele considera
que “um estatuto estavel do homem em si mesmo € inconcebivel no direito do Estado-
nacgao” por nao existir no ordenamento politico do Estado-na¢do um espaco autbnomo
para pensar algo como o puro homem (ou 0 humano) em si. Esse espago sO pode
existir para além do direito, como uma forma-de-vida. Estando assim
consequentemente além da soberania que instaura e mantém o direito mediante a
violéncia.

O refugiado seria pensado, dessa forma, como um conceito guia que aponta o
horizonte da nova politica ndo em substituicdo ao cidadao, ndo no sentido de uma
desnacionalizagcdo em massa, mas como o ponto de partida tedrico para se pensar a
nova politica a partir do ser humano que esta fora e ndo daquele que esta dentro do
ordenamento de um Estado pelo nascimento. A tentativa de pensar uma
desvinculacao entre fazer parte de uma nagao e o nascimento o levara a propor uma
reinterpretacdo do conceito de exilio.

Ao final do texto, Para Além dos Direitos do Homem Agamben imagina algo
bastante dificii de conceber, como uma desterritorializacdo dos territorios
compartilhados habitados concomitantemente por cidadéo e refugiados. Ele pensa
sobre isso projetando tal cenario sobre a Europa, no qual ela se converteria em um

territorio plurinacional, em

um espacgo aterritorial ou extraterritoral, no qual todos os residentes dos
Estados europeus (cidadaos e nao-cidadaos) estariam em posicao de éxodo
ou de reflgio e o estatuto europeu significaria o estar-em-éxodo (obviamente
também imovel) do cidaddo. O espaco europeu assinalaria, entdo uma
separacao irredutivel entre o nascimento e a nacao, na qual o velho conceito
de povo (...) poderia reencontrar um sentido politico, contrapondo-se
decididamente aquele de nacao (AGAMBEN, 2017a, p. 32).

Isso faria com que as cidades voltassem a ter uma importancia maior nessa
reorganizacao do espacgo. Assim, o que ele propde néo deixa de ser um sonho distante

se olharmos para a realidade atual. Mas também € um belo horizonte em dire¢cdo ao

qual apontar o olhar.
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Somente numa terra na qual os espacos dos Estados tiverem sido, desse
modo, perfurados e topologicamente deformados e nos quais o cidadao tera
sabido reconhecer o refugiado que ele mesmo é, é pensavel hoje a
sobrevivéncia politica dos homens (AGAMBEN, 2017a, p. 33).

E a partir desse terreno incerto, dessa zona opaca de indistingdo que
precisamos, hoje, reencontrar o caminho de uma outra politica, de um outro
corpo e de uma outra palavra. A essa indistingao entre o publico e o privado,
corpo hiolégico e corpo politico, zoé e bios ndo conseguiria renunciar por
nenhuma razdo. E aqui que devo reencontrar 0 meu espago — aqui, ou em
nenhum outro lugar. Somente uma politica que parta dessa consciéncia pode
interessar-me” (AGAMBEN, 2017a, p. 125).

Ou seja, uma politica que parta de uma zona de indistincdo entre poténcia e ato, e
que ndo é sendo a continuidade entre ambas, que consiste em assumir a pura
existéncia humana em toda sua facticidade e a vida em toda sua “nudez”. Nesse lugar
obscuro e iluminado, como 0 momento em que antecede o amanhecer ou sucede 0
por do sol, que é simultaneamente sombrio e tenuemente iluminado, este é o lugar

que Agamben procurou elaborar como espaco do seu pensamento politico.

4.6.2 A questéo do exilio

Agamben da prosseguimento ao desenvolvimento da tematica de Para além
dos direitos do homem em dois textos que abordam a questao do exilio. O primeiro é
A questdo do exilio, publicado entre 1996-1998,% e o0 segundo é Exilio de um sé junto
de um s0, capitulo seis da terceira parte de O uso dos corpos®®. Apesar de terem
elementos repetidos entre eles, parecendo ser sempre uma reelaboracdo do mesmo
problema, cada um traz elementos distintos, podendo ser lidos como se houvesse
uma certa continuidade entre eles.

A questao do exilio aborda a ambiguidade que o termo exilio possuia ha Grécia
antiga e no direito romano, sendo um conceito que ficava entre o direito penal e 0

direito do cidad&o a abrir méo do direito. O exilio ocupava esse lugar indeterminado

68 Esse texto foi, aparentemente, publicado em duas partes em lugares diferentes e depois reunido em
uma tradugdo em portugués. Em nota, na tradugéo, é indicado que ela foi “realizada, na primeira parte
(itens 1 a 3), da versdo espanhola ‘Politica del exilio’, publicada na extinta Archipélago. Cuadernos de
Critica de la Cultura, traducéo Dante Bernardi, Barcelona, n. 26-27, 1996, pp. 41-52; a parte final (4 e
ss.) foi feita a partir da versao italiana, ‘Politica dell’esilio’, publicado na revista DeriveApprodi, n. 16,
Napoles, 1998, pp. 25-27" (DANNER, 2013, p. 33). Ndo conseguimos ter acesso a versao original da
primeira parte em espanhol e na versdo em italiano o texto comeca onde a referida tradugdo se inicia.
69 No texto A questdo do exilio Agamben faz uma reelaboracao, e até mesmo repete diversas partes ja
existentes no texto Para além dos direitos do Homem, publicado em Meios sem fim (2017a). Ao mesmo
tempo em que antecipa questdes que voltardo a aparecer em Exilio de um s6 junto de um sé de O uso
dos corpos (2017d) na composi¢éo de sua formulacdo de uma forma-de-vida.
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porque alguém que era condenado a uma pena capital, por exemplo, poderia tanto
ser executado quanto fugir da aplicacdo da pena, optando entre a morte ou o exilio,
como ocorreu no caso de Soécrates que se negou a ser exilado e preferiu a morte no
lugar da perda da cidadania.

Mas antes de chegar neste ponto, Agamben considera que uma correta
compreensao da questdo do exilio s6 sera possivel questionando a naturalidade do
vinculo entre os direitos do homem e a nacionalidade. Dessa forma, para compreender
o problema do exilio, seria preciso primeiro afasta-lo da questdo dos direitos do
homem (AGAMBEN, 2013c, p. 34). Retomando mais uma vez as questdes de Arendt,
desta vez conforme expressa por ela no capitulo A Decadéncia do Estado-Nacao e o
Final dos Direitos do Homem em Origens do Totalitarismo, ele aborda o paradoxo
formulado por Arendt no qual a figura do refugiado, que deveria encarnar por
exceléncia os direitos do homem, mas pelo contrario, marca a sua crise radical
(AGAMBEN, 2013c, p. 34). Pois com os refugiados “rompe-se a continuidade entre
homem e cidadao, entre nascimento e nacionalidade, eles pdoem em crise a fic¢ao
originaria da soberania moderna” (2013c, p. 39).

Na interpretacdo de Agamben, retomando conceitos elaborados em Homo
sacer |, toda a formulacdo do Estado de direito moderno representa “a figura original
da inscricdo da vida natural no ordenamento juridico-politico do Estado-nagao”
(2013c, p. 35). A figura do refugiado “ao desvelar a diferenca entre nascimento e
nacao, faz com que apareca na cena politica aquela vida nua que constitui sua
premissa secreta” (AGAMBEN, 2013c, p. 39). E “0 nexo nascimento-nacao ja ndo é
capaz de desempenhar sua funcédo legitimadora dentro do Estado-nacéo, e se vai
apreciando uma separagéo irreversivel entre os dois termos” (AGAMBEN, 2013c, p.
40). Dessa forma, as declaracdes de direitos dos Estados-nacéo devem ser vistas,
entdo, como o lugar em que se leva a cabo a transicdo da soberania real de origem
divina a soberania nacional (AGAMBEN, 2013c, p. 36). O problema dos
Estados-nacdo modernos, conforme o0s regimes totalitarios mostraram, € que eles
realizam uma nova inversao massiva na vida natural, porque passaram a distinguir
internamente entre uma vida auténtica e uma vida nua desprovida de todo valor
politico (AGAMBEN, 2013c, p. 41).

A interpretacdo de Agamben faz com que ele declare que
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€ preciso separar claramente os conceitos de refugiados, exilados, apatridas
do de “direitos humanos”, e tomar a sério as teses de H. Arendt, que ligava o
destino dos direitos ao Estado-nacdo, de modo que o ocaso deste supfe o
decaimento daqueles. O refugiado e o exilado devem ser considerados pelo
que sao, isto é, nem mais nem menos que um conceito limite que pdem em
crise radical as categorias fundamentais do Estado-nagéo, desde o nexo do
nascimento-nacdo até o de homem-cidaddo, e que, portanto, permite
desocupar o caminho até uma renovacdo de categorias ja improrrogaveis,
gue questionam a mesma inscri¢cdo da vida no ordenamento juridico (2013c,
p. 40).

Agamben considera que, assim como o refugiado, exilio deve ser considerado
como um conceito limite, o primeiro enquanto um puro ser humano, e o segundo como
um puro espaco de existéncia humana. O exilio “ndo é direito nem pena, ndo esta
nem dentro nem fora do ordenamento juridico e constitui um umbral de indiferenca
entre o externo e o interno”, esta, portanto, em uma zona de indiferenca (2013c, p.
44). O exilio esta, dessa forma, para além da divisdo entre politica e o direito. Ele “se
situa numa esfera por assim dizer mais originaria, que precede esta divisdo e no qual
convive com o poder juridico-politico supremo. Esta esfera €, entdo, aquela da
soberania, do poder soberano” (AGAMBEN, 2013c, p. 41). O exilio é “a figura que a
vida humana adota no estado de excecdo, é a figura da vida em sua imediata e

originaria relagdo com o poder soberano” (AGAMBEN, 2013c, p. 44).

Esta zona de indiferenca, a qual o exilado e o soberano se comunicam
mediante a relagdo de bando, constitui a relagéo politico-juridica originaria,
mais original que a oposi¢do entre amigo e inimigo que, segundo Schmitt,
define a politica (AGAMBEN, 2013c, p. 44).

Agamben, fazendo um paralelo do exilado com a vida nua, dira que o exilado e
0 soberano se comunicam mediante a relacdo de bando que, como sabemos, constitui
na relacao politico-juridica originaria. Dessa forma, o exilado e o soberano assumem

o papel da relagéo politico-juridica originaria.

Nesta perspectiva, o exilio deixa de ser uma figura politica marginal para
afirmar-se como um paradigma filosoéfico-politico fundamental, talvez o Unico
gue, rompendo a espessa trama da tradigdo politica hoje dominante, poderia
permitir restabelecer a politica do ocidente” (AGAMBEN, 2013c, p. 50).

Com essa interpretacdo poderiamos acreditar estar novamente ingressando
em um cenario de “terra arrasada” ao identificar exilado e vida nua. Mas essa
identificacdo néo é, contudo, uma equivaléncia ou igualdade entre os conceitos. Se a

vida nua é aquela que so existe na relagdo antagdnica com o soberano, o exilado &
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aguele que esta além do alcance do soberano. Agamben, invertendo sua
interpretacdo, passa o exilado de um valor negativo para um valor positivo. No sentido
que ndo € o soberano que cria o exilado, mas o exilado é pensado distante do
soberano numa condigéo de autonomia juridica de “um so junto a si mesmo”.

Aqui surge como referéncia a metafora da vida filoséfica como exilio, na qual a
condicao “divina” do filésofo € interpretada mediante a imagem do exilio. O filésofo,
nesse sentido, é existencialmente um exilado que permanece junto a si mesmo. Ele
pde em pratica uma fuga voluntaria do mundo associada com a condicdo de
autossuficiéncia divina. E a soliddo, que era antes vista como fraqueza, passa a ser
sua fortaleza. A Filosofia “definindo a condicdo humana como phygé’?, (...) ndo esta
afirmando sua propria impoliticidade, mas sim, pelo contrario, reivindica
paradoxalmente o exilio como a condi¢ao politica mais auténtica” (AGAMBEN, 2013c,
p. 50). Agamben aborda essas ideias a partir de uma interpretacdo de passagens de
Plotino, mas é no segundo texto sobre o tema, Exilio de um sé junto de um soé
(AGAMBEN, 2017d, p. 263-268), que elas sdo melhor desenvolvidas.

Em Exilio de um s6 junto de um s6 Agamben retoma a referéncia feita a Plotino
no texto anterior e comeca com a analise de uma passagem do autor com énfase no
uso do termo grego phygé. Tal termo vem sendo traduzido como fuga, mas Agamben
propde como alternativa a traducao desse termo por exilio, para melhor compreenséao
do autor. Na passagem em questao, Plotino compara a vida dos filésofos (seu estilo)
ao modo de vida dos deuses. Localizada ao final da obra Enéadas (VI, 9, 11), o autor
usa a expressao em grego “phyge monou pros monn” traduzida tanto como “fuga do
Uno para o Uno”, quanto como “fugir s6 para si s6”. Agamben ressalta justamente que
o termo phygé nao foi problematizado entre os intérpretes dessa passagem e que o
adotam como lugar-comum, interpretando-o em um sentido mistico-filoséfico.

Agamben indica que, conforme Erik Peterson, a expressao contém um sentido
ambiguo que se refere “tanto a ideia de um vinculo quando a de uma separacao”
(AGAMBEN, 2017d, p. 263). Mas, conforme o autor italiano, “Plotino ndo transfere
simplesmente uma formula da esfera da intimidade para a mistico-filosofica; bem mais
significativo é que ele caracterize antes de tudo a vida divina e feliz do filbsofo como

um termo presente no léxico juridico-politico: o exilio” (AGAMBEN, 2017d, p. 263). A

70 O conceito grego para exilio é phyge.
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partir dessa énfase no exilio € retomada a sua significacdo ambigua presente no
direito, ja mencionada anteriormente.

Desse modo, agora exilio € empregado em um novo sentido, ndo mais em um
sentido negativo de expulsdo forgada do convivio com a comunidade, mas no sentido
de um afastamento voluntario e como condicao para alcancar a felicidade. Estando ai
presente a novidade interpretativa da obra de Plotino a ser ressaltada e resgatada,
que consiste “no fato de ter unido um termo juridico-politico, que significa a exclusédo
e o exilio, a um sintagma que expressa a intimidade e o estar juntos” (AGAMBEN,
2017d, p. 264). Fazendo isso, dira Agamben, Plotino retomou uma tradi¢cdo antiga ja
presente em Platdo e Aristételes, conforme passagens citadas de Fédon, Teeteto e
Politica indicam, “da caracterizagao da vida filoséfica como exilio” (AGAMBEN, 2017d,
p. 264).

Ao retomar a aproximacgéo entre vida filoséfica e exilio, Plotino a leva ao
extremo, propondo uma nova e mais enigmatica figura do bando. A relacéo
de bando em que esta presa a vida nua e que em Homo sacer | haviamos
identificado como a relagéo politica fundamental é reivindicada e assumida
como prépria pelo filésofo, mas nesse gesto ela se transforma e se inverte
em positiva, ao por-se como figura de uma intimidade nova e feliz, de um
‘estar a s6s’ como sinal de uma politica superior. O exilado da politica da lugar
a uma politica do exilio.

A filosofia apresenta-se, desse modo, como a tentativa de construir uma vida
ao mesmo tempo ‘superpolitica’ e apolitica (hypsipolis apolis): separada no
bando da cidade, ela se torna, porém, intima e inseparavel de si mesma, em
uma ndo-relacdo que tem a forma de um ‘exilio de um sé junto a um sé’. ‘Sé
juntos de um s&’ (‘estar a s6s’) s6 pode significar: estar junto, para além de
toda relacéo. A forma-de-vida é esse bando, que ndo tem mais a forma de
um vinculo, de uma exclusdo-inclusiva da vida nua, mas aquela de uma
intimidade sem relagdo (AGAMBEN, 2017d, p. 265).

Na passagem acima, ele sintetiza o ponto central da sua interpretacéo do exilio
em sentido positivo colocando-o0 como um ponto de indeterminagao entre o politico e
o apolitico, vinculando-o com a relacédo de bando presente em seus primeiros escritos
analisados na pesquisa. A novidade é que agora esse ponto intermediario € pensado
como o lugar da Filosofia e da vida filosofica. Quanto a questdo de estar
simultaneamente sé e junto de si mesmo €, obviamente, paradoxal, consistindo numa
espécie de dialética interna onde o0s opostos se desativam, cujo resultado seria
considerado como a intimidade. A intimidade é entendida por ele com uma “unidade
originaria” que “desativa e torna inoperosos os opostos” consistindo em um “limiar de
indiscernibilidade” (AGAMBEN, 2017d, p. 268).
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Agamben aqui, mais uma vez, joga com as palavras e tenta formular melhor o
gue seria a auséncia de relacao a qual se referia no principio do projeto Homo Sacer,
sem especificar o que tinha em mente, e que pudemos constatar que se refere a um
vazio que € capturado. E justamente essa auséncia de relacéo aquilo que o Estado e
a politica buscariam controlar através da proibicdo da dissolucdo de um vinculo
exterior existente. Dessa forma, o fato original da politica, a auséncia de vinculo, é
capturado pelo Estado que procura oculta-lo pela negacao da sua dissolugdo. O que
haveria de positivo no lugar desse vazio seria a intimidade de um junto a si. Nesse
sentido, a politica que vem deve partir do exilio para que seja mais adequada do que
aguela que parte de um vinculo ficcional e que € apenas a negacéo da desvinculacao.

Agamben dira que as formas-de-vida se comunicam “ndo numa relagcao”, mas
no contato. E que mesmo forma e vida estdo em contato, mas “ndo numa relagao”,
havendo entre elas um “vazio de representacédo” (AGAMBEN, 2017d, p. 266). E que
cada forma-de-vida, por estar sO, também estabelece contato, mas nao relacées, com
as outras formas-de-vida igualmente sés. “E é a esse contato que o direito e a politica
buscam de todo jeito capturar e representar numa relagdo” (AGAMBEN, 2017d, p.

266). Sua conclusdo dessas afirmacdes é que

Portanto, sera necessario pensar o politico como uma intimidade nao
mediada por alguma articulagdo ou alguma representacdo: os homens, as
formas-de-vida, estdo em contato, mas isso € irrepresentavel porque consiste
justamente num vazio representativo, ou seja, na desativagcdo e na
inoperosidade de toda representacdo. A ontologia da ndo-relacdo e do uso
deve corresponder uma politica ndo representativa (AGAMBEN, 2017d, p.
266).

Podemos interpretar que esse pensar a politica ao qual o autor se refere talvez
s6 aconteca em obras futuras por ele planejadas. Muitos textos de Agamben acabam
assim, com a introducdo de uma nova questdo que s6 serd desenvolvida na obra
seguinte e, as vezes, muitos anos depois. Isso forma em seu trabalho um mosaico

ainda em movimento, haja vista que o autor segue vivo e produzindo.
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4.6.3 Poder destituinte em relacdo a soberania

Retomando o problema langado ainda no inicio do trabalho sobre a relacao
entre poder constituinte e poder constituido, Agamben introduz ao final do projeto
Homo Sacer um terceiro elemento na questao que se trata da poténcia destituinte. Na
formulacdo da hipotese de Agamben, se ela for correta, o problema ontolégico
fundamental hoje ndo € a obra, mas a inoperosidade, entdo o0 acesso a um novo
entendimento da politica se dara ndo sobre a forma de um “poder constituinte”, mas
de algo que ele chamou de “poténcia destituinte” (AGAMBEN, 2017d, p. 298).

Conforme vimos antes, por inoperosidade ele entende uma suspensao que
estabelece meios puros sem um fim. Segundo Agamben, o governo captura a
inoperosidade na forma de gléria, conforme ele expde em O reino e a gléria. Enquanto
gue poder constituinte e poder constituido sdo respectivamente a violéncia que
instaura e aguela que mantém o direito, havendo entre elas uma ambiguidade ou uma
zona de indistincdo. Destituinte se refere aquilo que destitui, que suspende o poder
constituido e que acaba posteriormente se convertendo em um novo poder
constituinte que instaura por sua vez um novo poder constituido de maneira ciclica.
Contudo, ha uma forma de interromper essa sequéncia: fazendo com que a poténcia
destituinte ndo se converta em um novo poder constituinte que a neutralize. Segundo
0 esquema do autor, “constituinte é a figura do poder em que uma poténcia destituinte
€ capturada e neutralizada a fim de assegurar que ela ndo possa voltar-se contra o
poder, ou a ordem juridica com tal, apenas contra determinada figura histérica sua”
(AGAMBEN, 2017d, p. 299).

Interpretamos que por poténcia destituinte Agamben quer dizer algo
equivalente a uma poténcia que nao se esgota no ato, um poder constituinte que nao
se esgota no poder constituido e é uma espécie de continuidade inesgotavel de um
no outro. Dito de outra forma, a poténcia destituinte é um poder constituinte em
permanente continuidade e que nunca se esgota em um poder constituido, ou seja,
uma poténcia destituinte € uma poténcia inesgotavel. E nesse sentido que a obra de
Agamben e sua proposta podem ser lidas com uma arqueologia da poténcia e uma
refundamentacdo da poténcia em potencialidade. Ou seja, uma forma de um meio

puro sem um fim.
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A proximidade entre poder destituinte e (...) inoperosidade aqui se mostra
com clareza. Em ambas, esta em questao a capacidade de desativar e tornar
algo inoperante — um poder, uma fun¢éo, uma operacéo — sem simplesmente
o destruir, mas liberando as potencialidades que nele haviam, ficando néo
atuadas, a fim de permitir, dessa maneira, um uso diferente (AGAMBEN,
2017d, p. 305).

Para ele, conforme seu modelo de pensamento, ndo se trata de articular de
maneira nova ou eficaz os elementos, nem de voltar ao inicio antes da
cisdo/articulacdo entre eles. Do contrario, trata-se de desativar a articulacdo numa
paralisacdo de ambas que liberte a poténcia para que possa ser usada, permitindo
assim que novas possibilidades de sentido surjamt. Um bom exemplo para pensar
uma poténcia destituinte segue sendo aquele apresentado por Benjamin no ensaio
anteriormente analisado, Critica da violéncia, no qual ele tentou definir uma violéncia
pura que consiga romper com a dialética da Gewlat (violéncia) que instaura e mantém
o direito. Essa poténcia destituinte, na medida em que depde as leis, pode abrir uma
nova época histérica. Outro exemplo citado por Agamben encontra-se na obra de
Paulo, no qual o direito, com a vinda do messias, é abolido ao mesmo tempo em que
se cumpre, conforme exposto anteriormente quanto tratamos da inoperosidade,
entendida nesse sentido.

Entretanto, como efetivamente pensar a poténcia destituinte segue sendo
complexo. Falta até mesmo um vocabulério adequado para isso. Agamben reconhece
essa dificuldade quando diz que pensar a poténcia destituinte requer estratégias “cuja
definicao € tarefa da politica que vem” (2017d, p. 298). Ou seja, mesmo que o autor
procure forjar termos e expressoes, e dar novos sentidos a palavras conhecidas, ou
resgatar significados antigos esquecidos, ele ainda assim joga para adiante a

responsabilidade de criar aquilo de que ndo da conta. Conclamando que tal tarefa

& Agamben trata dessa questdo do ponto de vista ontoldgico, mas, para ilustrar, pensemos num
exemplo que entre o “viver” e o “morrer” haja um limbo. Esse limbo ndo € nem vida nem morte, mas o
espaco que é, ao mesmo tempo, vida e morte e que possibilita que se faga um novo uso tanto da vida
quanto da morte, agora ndo mais divididas e articuladas em termos antagbnicos, mas combinadas em
um continuum de indefinicdo chamado “limbo” que liberta as possibilidades do viver e do morrer ndo
mais desvinculados. Dessa forma, ndo ha vida que ndo contenha em si ja uma “poténcia de morte”,
assim como também nao ha morte que ja ndo contenham uma “poténcia de vida”, através do surgimento
de novos seres do corpo em decomposi¢do. Na ideia do limbo, entéo, vida e morte se combinam num
fluxo de continuidade, sem, contudo, se identificarem, que permite assim fazermos novos usos do que
seria um viver e um morrer ndo mais cindidos e articulados, mas em permanente contato, sem que o
vazio entre eles seja representado. Nesse sentido, uma pessoa no limbo estaria sempre num viver que
pode se converter a qualquer momento em morte, mas sem que o0 vazio entre eles seja capturado.
Obviamente, para que esse exemplo nos seja Util, precisamos abstrair a irreversibilidade da morte e o
esgotamento da poténcia de uma vida, de modo que, 0 nosso foco aqui € o sentido metaférico que ele
nos permite conceber.
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pertence, em certa medida, a préxima geracao de pensadores e aos seus intérpretes
e ndo a ele proprio’?.

Como pensar a poténcia destituinte fora da relacdo de bando? Ou seja, como
pensar 0 ser sem que para isso se pressuponha um antecessor desse ser, com o qual
ele se relacione em sua forma-limite? Seria algo como pensar o0 ser, sem que para
isso se torne um ente, em termos heideggerianos. Por isso o projeto de Agamben
pode ser enunciado como um “projeto de pensar uma ontologia e uma politica para
além de qualquer relacéo, até mesmo em sua forma-limite na relacdo de bando”
(2017d, p. 300). Em vez de relacdo, Agamben prefere falar em contato.

Eis que surge a figura do refugiado como uma alternativa. Conforme explicitado
no inicio do capitulo ela é a figura limite do ordenamento juridico. Podendo ser
interpretada como uma representacdo do poder destituinte que torna o soberano
inoperoso. Rompendo, assim, a relacdo de bando que se estabelecia entre soberano
e a vida nua. Entre o soberano e o refugiado ndo ha relacéo, ha sé uma auséncia de
relacdo, incapturavel. O que faz com que o poder soberano se destitua, diante da
inoperosidade do refugiado. O refugiado s6 esté incluso na relacéo de soberania, pela
sua paradoxal exclusdo de qualquer relacdo. Habitando, assim, um limiar de
indistincdo entre estar dentro e fora do Estado. Ele, contudo, ndo deixa de ter uma
existéncia autbnoma, que ndo se apaga pela sua néo inclusdo em nenhum Estado.

Assim, o refugiado ndo é um novo poder constituinte que busca instaurar um
poder constituido, ele é uma poténcia humana que representa existencial e
politicamente a forca de uma poténcia destituinte e que ndo quer, por isso, ativamente
instaurar um novo Estado que estabelecera um novo direito. Ele € a politica que vem
rasgando as fronteiras e desnudando a anarquia do poder Estatal, cuja Unica
legitimidade é a forca. Ao inverter o valor da questéo do exilio, Agamben joga luz sobre
a figura do refugiado que é em sua irrepresentabilidade legislativa a perfeita
encarnacdo de um exemplo da violéncia pura (ou revolucionaria) de que Benjamim
falava e “puxa o freio de mao da histéria” para que um novo processo do viver em

comum se estabelega, no qual a cidadania € um principio universalizavel pelo

72 Fazendo isso, em alguns momentos parece que é como se ele virasse um tabuleiro de xadrez e
espalhasse todas as pecas pelo chdo, com excec¢ao dos reis, e saisse correndo com as duas pec¢as na
mao dizendo “agora se virem para inventar um novo jogo, pois o anterior ndo pode mais ser jogado
pelas velhas regras”. Ou seja, ja ndo ha mais um soberano, e assim o velho jogo fica sem poder ser
jogado. Essa é a sensacdo. A inoperosidade funciona como essa impossibilidade de jogar o velho jogo
do qual estamos diante. E que assim libera toda a poténcia para que novos jogos sejam criados,
ressignificando as pecas remanescentes no tabuleiro.
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reconhecimento matuo do viver em comum, pela pura existéncia humana, para além
da burocratizacédo do poder constituido.

Quem atrela o viver ao ser governado esta subjugando a sua sanha
controladora o vinculo com a vida, que se despe da sua poténcia para que seja
assimilada nas fronteiras do poder Estatal. A poténcia destituinte do refugiado
consiste, assim, em sua autonomia comum que depde o direito sem em seu lugar
fundar um novo. Tal como o soldado do conto de Kafka Diante da lei representada
pela porta aberta guardada por um soldado armado, o refugiado é assim a vida
matavel e insacrificavel que messianicamente inverte o jogo politico e faz cumprir o
direito sem transgredi-lo e, com isso, abre as portas da histdria para que o direito se
torne de uma vez por todas inoperoso e a vida humana possa ser o que ela sempre
foi: uma forma-de-vida puramente humana e, portanto, ingovernavel. Estando, dessa
forma, em contato com a lei sem, contudo, com ela manter relacdo e assim tornando
incapturavel o vazio.

Dessa forma, como visto antes, a forma de vida cristd no movimento
franciscano foi expressa na forma de regras que ndo puderam ser esgotadas na
observancia de preceitos legais, estando além da esfera juridica. Assim também, a
forma-de-vida do refugiado, por mais que a adeséo a ela seja involuntaria, ndo se
esgota na forma da lei, pois sua existéncia esta para além do direito e fora da esfera
juridica. Nesse sentido, como ela desnuda a pura vida humana em sua existéncia
extrajuridica, ela se torna o paradigma antropolégico a partir do qual o novo direito, ou
melhor, a sua auséncia seja 0 ponto de partida para pensar a politica que vem. Ou
seja, se ainda nédo ficou claro ndo é que todas as pessoas sejam refugiados,
efetivamente ou em poténcia, mas que a condicéo do refugiado explicita a condi¢céo
extralegal de toda a vida inserida em um sistema juridico e que existe para além dele.
E é, nesse sentido, que aquilo que esta para além da soberania da lei, do Estado e do
governante é a pura vida humana em sua poténcia.

Contudo, mesmo sendo possivel reconhecer que a condicdo de refugiado
consiste na efetivacao e confirmacao da possibilidade de uma existéncia humana fora
do direito, o mundo ainda nado esta preparado para aceitar como auténtica, legitima,
permanente e muito menos desejavel tal condi¢cdo. Pois, o Estado que reconhecesse
a perda de controle sobre a vida seria um Estado que perdeu seu poder, fracassou e
ficou obsoleto.
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Mesmo que a realidade indique progressiva faléncia dos Estados-nacéo, como
instituicdo maxima de poder, isso ndo implica numa necessaria ascensdo de uma
forma-de-vida mais livre e autbnoma de maneira empirica. As grandes corporacdes e
as empresas multinacionais através do controle de dados e da “algoritimizacéo da
vida”, vem cada vez mais aumentando seu poder e assumindo o lugar dos Estados
no controle sobre a vida e sua forma, ndo cessando de separa-las e de exercer sobre
elas o controle. Ou seja, para que a humanidade se liberte, uma vez vencido o antigo
Leviatd, novos deuses precisam ser vencidos. Sendo seu pantedo formado, dentre
outros pelo arauto Pluto, a divindade do Dinheiro, a servico do supremo Deus
contemporaneo: o Mercado. Nesse sentido, na era pos-estatal, o maior “inimigo”
passa a ser outro. “Viventes do mundo: uni-vos!”, poderiamos dizer ironicamente,

parodiando Marx.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do trabalho, abordamos o tema da soberania, conforme ele aparece
na obra de Giorgio Agamben. Apresentamos nesse percurso como um tema
tradicional da teoria politica foi trabalhado e desenvolvido por uma perspectiva
filosofica de modo original e estabelecendo relacbes com outras areas do
conhecimento, dentre elas principalmente direito, ontologia e teologia. Com essa
abordagem pudemos perceber e aprofundar a compreensao sobre os fundamentos
do problema, bem como elucidar as interconexfes que fazem com que eles
perpassem diversos segmentos do saber transbordando, assim, a area ao qual
estariam originalmente circunscritos. Em nossa abordagem, questionamos a natureza
do poder soberano e formulamos a pergunta de pesquisa sobre a possibilidade de
pensar uma alternativa a ele. Como hipotese perseguida, buscamos defender que
haveria sim um horizonte alternativo a soberania, que poderia ser pensado a partir da
obra de Agamben. Essa alternativa seria uma forma-de-vida que nao tem relacdo com
0 poder soberano, nem mesmo em sua forma mais extrema, a de abandono (ou
bando).

Para o desenvolvimento desta hipdtese dividimos o trabalho em trés partes
principais além da introducdo e das considerac¢des finais. No capitulo dois, o tema
central foi o poder soberano e como ele é exercido pela autoridade do Estado,
incluindo como exemplo da sua expressdo maxima a aplicacdo dele no campo de
concentracdo. No capitulo trés, a principal questdo foi a poténcia, envolvendo a
reformulacdo da sua compreensdo e como diferentes dispositivos operam em relacao
a capacidade humana, seja limitando-a ou ativando-a. Salientamos que ha, na propria
formacao da definicdo do que € o ser humano, uma limitacédo da poténcia humana que
precisa ser elucidada, para que possa assim ser liberada e volte a ser potente,
podendo pela desativagéo, possibilitar novos usos. No capitulo quatro procuramos
expor os chamados meios puros, que consistem na desativacado do poder soberano e
na reativagdo da poténcia humana. Finalizamos o capitulo com a formulagéo de uma
forma-de-vida, uma vida cuja forma de viver é inseparavel do viver e que esta
originalmente para além do direito e consequentemente do poder soberano, abrindo
assim possibilidades para um novo modo de ser. Sendo apresentado como exemplo
desse novo paradigma a forma-de-vida do refugiado e o modo de viver em exilio. O

éxito intelectual da exposi¢éo da proposta ndo depende da sua efetiva aplicagdo, nem



238

da comprovacdo empirica de sua execucao, justamente porque € algo aberto e
din&mico.

Conforme demonstrado no capitulo dois, para o autor pesquisado o poder
soberano, tradicionalmente atribuido ao povo, seja nos regimes autoritarios, ou
democraticos € sempre exercido por uma autoridade governamental que produz vida
nua. Tal proximidade entre os diferentes sistemas de governo, independentemente da
sua justificativa, encontra-se na capacidade de decretar a exce¢éo. Dessa forma, ficou
evidenciada a ambiguidade do poder soberano, que sempre opera dentro e fora da
lei, @ margem da lei, apesar da lei, além da lei. Enfim, é exercido numa zona limitrofe
entre a legalidade e a ilegalidade e dela depende. Assim, o espaco original do politico
€ um espaco de anomia, onde vida e direito se encontram. Esse espaco de indistin¢éo
do politico € de onde surge a justificativa da autoridade efetiva, bem como onde o
poder soberano é exercido com maior vigor, sem nenhuma restricdo além da sua
prépria aplicacdo. Nesse espaco o poder se relaciona com a vida e € dessa relacao
gue o poder se constitui. Havendo assim, uma sobreposicdo da autoridade sobre a
vida que passa a condicéo de mero viver.

No campo identificamos a aplicacdo maxima do poder soberano, bem como o
seu esgotamento. O fracasso humanista que o campo representa, implica na
impossibilidade da sua justificativa ou reproducéo, necessitando ser problematizada
uma alternativa na qual jamais algo como um campo possa vir a existir. Ou seja, que
nao haja um espacgo que a vida seja transformada em mero viver, em vida nua. Sendo
assim um lugar onde o humano nédo seja separado, ou desprovido da sua propria
humanidade. E tendo tal imperativo ético como pano de fundo que nos leva a pensar
no processo ontolégico da formacao da politica e, consequentemente, 0 processo
antropolégico de formacédo do humano.

No capitulo trés analisamos como Agamben pensa a questdo da poténcia e
como a relaciona com o ser humano e a sua formacgéo. Para o autor, a poténcia é uma
espécie de fonte inesgotavel da vitalidade humana. Em sua dimensé&o ontoldgica, ela
nao se reduz a sua realizacao ou atualidade, mas parte sempre da sua possibilidade
de passar ou ndo a acdo. E nesse sentido que a poténcia-de-ndo também integra a
poténcia, que pode, por sua vez, ser tanto ativa quanto inativa conforme identificamos
com uso do termo potencialidade. Em sua dimenséo antropolégica, o ser humano é
uma espécie de abertura ontologica, que possui uma poténcia que o torna capaz de

se realizar em diversas formas-de-vida. A poténcia €, assim, uma capacidade inata do
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ser humano que permite, desde sua origem transcender as formas de vida existentes
e criar novas formas-de-vida. Desta forma, a poténcia estéa ligada a capacidade do ser
humano de experimentar novas possibilidades e de desafiar as estruturas de poder e
dominagéo.

A antropogénese € a origem do ser humano como espécie, que se da através
de um processo de separacao e diferenciacdo em relacdo aos outros seres Vvivos.
Segundo Agamben, a antropogénese € marcada por um paradoxo fundamental: o ser
humano €, ao mesmo tempo, um ser vivo como qualquer outro e um ser dotado de
uma poténcia que o torna capaz de transcender suas limitacdes biologicas e criar
novas formas-de-vida. Assim, a relacdo entre poténcia e antropogénese no
pensamento de Agamben pode ser entendida como uma tentativa de pensar o ser
humano como um ser aberto a multiplicidade de possibilidades que a vida oferece. A
poténcia é o que permite ao ser humano experimentar novas formas de vida e
transcender as formas existentes, enquanto a antropogénese é o0 processo que da
origem a essa capacidade criativa e inovadora.

Conforme exposto no capitulo quatro, € de uma nova perspectiva ontolégica da
politica e da inoperosidade como esséncia do humano que comeca a ser apontada
uma alternativa & soberania, que procura delinear os meios sem os fins. E nesse
movimento que profanacdo, gesto e uso, aparecem como elementos mediais e nao
finalistas no desenvolvimento de uma forma-de-vida que néo é determinada por sua
relacdo juridica estatal, mas caracterizada pela indissocia¢do entre sua forma e seu
ser. Como exemplo mais proeminente dessa forma-de-vida, surge a figura do
refugiado.

Para Agamben, a figura do refugiado representa o paradigma de uma forma-
de-vida porque o refugiado € alguém que se encontra em uma situacédo limitrofe, em
um estado de excecdo, privado de seus direitos e de sua condicdo de cidadado. O
refugiado € um individuo que esta em um estado de privacdo, mas que mesmo assim
€ capaz de agir e resistir, buscando sobreviver em um ambiente hostil. Ao se encontrar
em uma situacao de limiaridade, o refugiado € capaz de encarnar uma forma-de-vida,
ou seja, uma vida nua e desprovida de qualquer qualificacdo juridica ou politica, mas
gue ainda assim € capaz de manter sua humanidade e sua potencialidade. Além disso,
Agamben também aponta que a condicdo do refugiado expde as falhas e as
contradicdes do sistema politico e juridico, que ndo consegue proteger e garantir 0s

direitos de todos os individuos, independentemente de sua nacionalidade, origem
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étnica ou religido. Assim, a figura do refugiado torna-se um exemplo de resisténcia e
de afirmacdo da poténcia humana diante de um sistema que busca controlar e
homogeneizar a vida e, por isso, ele est4 para além da soberania. Dessa forma, o
refugiado constitui se em um exemplo do horizonte alternativo para onde a teoria de
Agamben procura apontar.

Chegamos, assim, a esta conclusdo, em que retomamos o0 que ja foi visto de
forma sintética e apontamos para onde a discussdo segue. Dentre as questdes
preocupantes, uma delas é a mudanca do poder soberano dos Estados para as
instituicbes privadas, como empresas que, por meio de dispositivos, sejam eles
antigos como a divida, ou modernos como os smartphones, os softwares e os
algoritmos, controlam mais e mais tanto a vida das pessoas quanto 0s governos.
Assim, essas empresas convertem-se, literalmente, em um poder acima do poder, ou
em um controle sobre o sistema de controle. Isso devido aos impactos que as decisdes
sobre a tecnologia e a administracdo do sistema de informacfes acaba exercendo
sobre as vidas, tanto dos cidaddos comuns, como das autoridades politicas e das
pessoas que ndo tém uma existéncia dentro do sistema. Ou seja, em vez de uma
diluicho do poder soberano percebemos haver indicios, efetivamente, de uma
migracdo dele da esfera publica para a privada, tendo como consequéncia direta o
aumento do controle sobre as vidas e uma diminui¢do das formas de resisténcia e da
possibilidade de uma forma-de-vida alternativa efetivamente encontrar espaco para
gue possa emergir.

Essa é a proposta do autor pesquisado que quisemos apresentar. Deste ponto
em diante, a pesquisa poderia avancar em inumeros desdobramentos, — e diversos
conceitos nao trabalhados poderiam ser abordados com maior profundidade como
corpo, nudez, rosto, vergonha e tantos mais. Mas havendo ela respondido ao que nos
propunhamos inicialmente, podemos abandona-la. No sentido em que o préprio autor
fala no inicio de O uso dos corpos que “assim como ocorre em toda obra de poesia e
de pensamento, ndo pode ser concluida, mas somente abandonada (e,
eventualmente continuada por outros)”, ficando assim, o desenvolvimento das
guestdes ndo abordadas para serem objeto de trabalhos futuros.

Duas dessas questdes que poderiam ter sido desenvolvidas, mas tiveram que
ser deixadas de lado foram: a linguagem e o tempo. Duas reflexdes importantes dentro
da obra do autor, mas que, conforme ja justificado, demandariam, cada uma delas,

uma pesquisa exclusiva com esses enfoques. Além da sua extensdo, outros dois
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fatores inibidores da abordagem desses temas foram o desvio de foco da pergunta
central a ser respondida e a falta de tempo para ampliar o trabalho.

Conforme Agamben diz em Signatura rerum (Assinatura de todas as coisas),
nas ciéncias humanas “a reflexao sobre o método geralmente ndo antecede, mas é
posterior a essa pratica” de pesquisa (2019, p. 7). Por isso, trazemos agora ao final
uma explicacdo sobre como se deu essa pesquisa, acompanhada de algumas
observacgtes de carater pessoal.

Houve trés tentativas diferentes de leitura da obra do autor principal
pesquisado. Sendo elas: a) leitura tematica, b) leitura cronoldgica, c) leitura por
conceitos-chave.

a) A leitura tematica se deu nos primeiros dois anos. Nao havia o propésito de
trabalhar com um enfoque t&o grande em Agamben: almejava incluir diversos autores,
comparando suas visdes sobre o tema da soberania. Tal intento foi abandonado
guando percebi que ja havia um excesso de bibliografia e pela complexidade do autor
principal da pesquisa, o que exigiria maior tempo de dedicagdo somente a ele.

b) A leitura cronolégica foi a tentativa feita ao longo do terceiro ano. A
dificuldade encontrada foi a variedade de temas e a irrelevancia de alguns dos
primeiros livros para essa pesquisa, por terem como enfoque temas como a arte e a
linguagem. Somente ao final esses temas demonstraram a sua importancia dentro do
todo e, mesmo percebendo que eles traziam indicagdes dos temas relativos a politica
e a discussdao ontoldgica que viria a ser formulada depois, ndo foram muito utilizados
na redacéao final do trabalho.

c) A leitura por conceitos-chave foi iniciada no quarto e dltimo ano da pesquisa,
principalmente, apés a qualificacdo. Foi com essa apropriagdo que consegui encontrar
uma maneira satisfatéria de transitar por obras antigas e novas onde ideias eram
plantadas e somente tempos depois desenvolvidas e, ainda assim, retomadas
posteriormente nas Ultimas publicagbes. Muitas delas com diversas reelaboracdes
complementares.

Nesse sentido, Agamben n&o & um filésofo facil, exige muito dos seus leitores,
muitas vezes privando-os de orientacdo dentro das proprias obras sobre como
transitar por entre elas. Ele é um filosofo que abusa dos paradoxos e em alguns
momentos esgota a paciéncia do seu leitor por se prolongar em demasia nas analises
de alguns temas, sem que fique claro a relevancia deles no escopo da discussao que

esta propondo. Contudo, € inegavel a sua erudicdo, sua capacidade de relacionar
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temas distintos e em como € capaz de garimpar temas e texto obscuros para serem
tema de analise. Ao longo do processo ficou faltando também dar conta da leitura de
mais comentadores, que foram selecionados, mas para que isso fosse feito de modo
satisfatorio, comparando diferentes versdes e selecionando outros textos, demandaria
no minimo mais um ano de trabalho.

E preciso, contudo, que se deixe registrado que essa pesquisa foi realizada sob
condicdes adversas, além de inumeros problemas pessoais, ela ocorreu durante uma
pandemia e sob um governo autoritario, inepto e golpista. Mesmo sem ter deixado o
territdrio nacional, senti-me por diversos momentos um estrangeiro em meu proprio
pais, que ja ndo era mais capaz de reconhecer, por ter sido tomado pelo patriotismo
mais doentio e demente que se pode imaginar e foi aviltado pela insensatez da
barbarie. Muitas vezes ao longo da realizacdo dessa pesquisa senti pairar sobre mim
a sombra de uma vida nua, e contra ela buscava obstinadamente “vestir-me” com uma
armadura de protecdes argumentativas.

Quanto as colocacdes de carater pessoal que acrescento a essas
consideracdes finais, faco-o com o intuito de humanizar a figura do pesquisador que
nao é uma subjetividade solta no espaco e fora do tempo. No processo da pesquisa
nao é possivel anular por completo os sentimentos e abster-se da coisa pensada. E
se ndo couber na academia, em uma tese de doutorado em Filosofia Politica, um
pouco de politizacdo e pessoalidade entdo, “preferia ndo” ter mais que permanecer
nesse espaco e caminharei para além dele (tendo, quem sabe, como propdsito
construir uma nova forma-de-vida), pois viver “exilado” da vida universitaria, ndo seria
o fim, mas o comeco de uma nova experiéncia sem relacdo com a soberania do saber

formal.
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