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“Entdo ta combinado, € quase nada
E tudo somente sexo e amizade
N&o tem nenhum engano nem mistério
E tudo so6 brincadeira e verdade

Podemos ver o mundo juntos
Sermos dois e sermos muitos
Nos sabermos sés sem estarmos sos
Abrirmos a cabeca
Para que afinal floresca
O mais que humano em nos

Entao ta tudo dito e é tao bonito
E eu acredito num claro futuro
de musica, ternura e aventura
Pro equilibrista em cima do muro

Mas e se o amor pra nos chegar
De nés, de algum lugar
Com todo o seu tenebroso esplendor?

Mas e se 0 amor ja esta
se ha muito tempo que chegou
E s6 nos enganou?

Entdo nao fale nada, apague a estrada
Que seu caminhar ja desenhou
Porque toda razéo, toda palavra
Vale nada quando chega o amor”

Ta combinade- Caetano Veloso



RESUMO

A pesquisa obedece ao movimento do método fenoginothermenéutico de Martin
Heidegger e busca a edificacdo de uma teoria héutiea voltada para a compreensao do
direito. Analisa o0 modo como o conhecimento eracebido na antiguidade classica e a
relacéo da filosofia com outras formas de sabestMacomo a ciéncia e a filosofia modernas
foram sustentadas pela armacgdo da técnica e comagi@alidade abstrata dominou as
concepcOes jusnaturalistas da época. Analisa, pwwo ¢ado, a tradicdo antropoldgica do
direito moderno e as limitagées ao direito positimpostas pelo direito natural. Levando em
consideracdo o projeto de modernidade e o seurtieswiento, identifica as causas de
consolidagdo do positivismo primitivo burgués eeducdo do direito ao texto. O método
silogistico e a reducéo do direito ao texto samarcas do esquecimento do sentido do direito
na modernidade. Visando a retomada do ser no airafiés concluir pela insipiéncia da
critica ao positivismo que se desenvolve no séc, pt¥pde uma ruptura epistemoldgica a
partir dos horizontes paradigmaticos da hermergutioséfica, descrevendo a ontologia
fundamental de Heidegger e a hermenéutica filogafec Gadamer. Esta reflexdo conclui pela
existéncia de um espacgo reflexivo na hermenéutmaespondente ao momento de revisédo
dos projetos compreensivos na interpretacao, eposisibilidade de abertura dialdgica nesse
espaco. Valendo-se dessas possibilidades, estaptepde uma hermenéutica juridica
heterorreflexiva que se desenvolve em dois tem@ogrimeiro relativo a ampliagcdo dos
projetos compreensivos em uma abertura contratexd@ugroblematica, e o segundo
envolvendo a circularidade do problema com os quafveis do sistema, quais sejam:
principios, regras, doutrina e jurisprudéncia.

Palavras-chave fenomenologia; hermenéutica filoséfica; hermeir@ujuridica; dialogo;
resposta correta.



ABSTRACT

The research follows the movement of the phenonogiml-hermeneutical method of
Martin Heidegger and search the building of a hemnécal theory concerned with
understanding the law. Examines how the knowledge @onceived in classical antiquity and
the relationship of philosophy to other forms obtedge. It shows how modern science and
philosophy have been supported by the frame otdtlenique and how to abstract rationality
dominated the natural law conceptions of time. Ape@$, on the other hand, the
anthropological tradition of modern law and theitations imposed by the substantive law of
natural right. Taking into consideration the proje€ modernity and its distortion, identifies
the causes of consolidation of the early bourgposstivism and the reduction of the text. The
syllogistic method and the reduction of the texd aademarks of forgetting the meaning of
law in modernity. In order to be taken from thehtigfter completing the foolishness of
criticism of positivism that develops in the tweath century, it proposes an epistemological
break from the horizons of the paradigmatic phipdsoal hermeneutics, describing the
fundamental ontology of Heidegger and Gadamer'dogdphical hermeneutics. This
discussion concludes that there is a reflectiveespa hermeneutics, corresponding to the
time of review of the comprehensive project intetption, and the possibility of opening this
dialogic space. Using these possibilities, thissitheproposes a legal hetero-reflexive
hermeneutics that develops in two stages. The dinsthe extension of the projects in a
comprehensive opening contratextual and problematitd the second involving the
circularity of the problem with four levels of tleystem, namely: principles, rules, doctrine
and jurisprudence.

Keywords: phenomenology, philosophical hermeneutics, legaimieneutics, dialogue,
correct answer.
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INTRODUCAO

Ha um abismo entre as manifestacdes dogmaticasreibode o0s
estudos filosoficos sobre os padrdes de raciorddidpie ele deveria assumir. De um lado,
encontramos um rico debate metodolégico e uma pdafueflexdo sobre a racionalidade e
verdade das formas juridicas. Do outro, um discy®so ao “senso comum tedrico dos
juristas” (Warat), que ndo possui identidade epistégica e que se utiliza dos estudos
filosoficos de modo alegérico, com o intuito Un® levar a cabo as pretensdes estratégicas
dos atores sociais em conflito. Esse desenconigocdan quequalquer coisapossa ser
sustentada no direito, diluindo-o no discurso maie retirando-lhe sua funcdo regulatoria,
decisiva em sociedades complexas.

Essa € a realidade a partir da qual esta tesenstr@o A angustia
provocada por esse abismo, que se manifesta napigesstricto sensu nas grades
curriculares dos cursos de graduacao, na defimigG@reas de interesse dos académicos e em
todas as esferas onde o direito se manifesta, tlevanquestdo sobre as condi¢cdes de
possibilidade de umaiéncia do direito. Ainda estamos diante das velhas ingEem
kantianas sobre aquilo que podemos fazer e conhégedéja vuque nos remete ao cenario
com o qual Kelsen se deparou no inicio do séc. éXultante das tentativas frustradas de
salvar o positivismo mitolégico do séc. XIX e dagdusocioldgica desses mitos. Hoje,
encontramo-nos em uma situacdo semelhante, poistinmss em consertar as teorias
positivistas com “remendos” metodoldgicos e valoost, sem refletir o problema de base. A
crise gue vivemos no direito e que se manifestaetras areas é, sobretudo, um problema
epistemoldgico Temos de enfrentd-lo no “olho do furacdo”, somgpele continuarmos

correndo atras do nosso proprio “rabo”.



12

Esse enfrentamento, por outro lado, também nosstiagyois o0s
déficits de modernizagéo vividos em sociedadedéuiids e semiperiféricas exigem agdes
concretas do Estado e do Judiciario, na qualidadend de seus poderes. Imediatamente,
somos tentados a pensar em um direito que ultrapadempo da democracia e que se
imponha substancialmente diante dos problemasisobia fato, ndo podemos pensar em um
direito “feito as secas”, para lembrar o modo cdbegsio caracterizou a proposta de Kelsen,
mas também ndo podemos ignorar a necessidade s panimites do direito, fundamentais
para a sua propria sobrevivéncia. A domesticacadiretto pela politica faz com que ele se
confunda com ela e, com isso, deixe de cumprir apepdecisivo na protecdo do acesso ao
debate publico. O nosso desafio é pensar um alicgie se equilibre entre o ceticismo
descompromissado e 0 compromisso irresponsavel.

Se a crise do direito € a crise da modernidade masease esta o
problema metodolégico, temos, entdo, de “removehdn” da epistemologia. E é isso que
nos propusemos a fazer, valendo-nos do método femalggico-hermenéutico inaugurado
por Martin Heidegger. O esquecimentos#y denunciado por Heidegger e o modo como ele
empreendeu sua busca nos levara a uma odissém qaddooucos do discurso juridico, na
tentativa de encontrar os elos perdidos e a “cameama” do nosso problema. A
fenomenologia hermenéutiggio €, contudo, um método no sentido cartesiam®,eglifica
verdades a partir de sua aplicacdo. Ao contrariomé forma de fazer filosofia e, como
poderemos ver ao longo do texto, isso so € colazar&in movimento enquarfitsofar.

A pesquisa que resultou nesta tese foi conduzidags® movimento
que se pergunta pelser. Heidegger nos oferece um desmembramento analiiésse
movimento quando afirma que o seu método fenomgmméenvolve umaedugcdq uma
construcdoe umadestruicdd. Embora influenciado pelo modelo fenomenolégicddsser,
areducado fenomenoldgicde Heideggémao busca eu transcendetamas a nossa condicdo
existencial. Somosporque compreendemos e compreendemos porque sstangados na
faticidade Iremos abordar o problema do método fenomenaddégio um item especifico,
mas é importante advertir quereducdo fenomenoldgicam Heidegger desloca o lugar da
transcendéncia de nossa consciéncia pdrgaagem Essa primeira dimensdo do “método”
heideggeriano reconduz o nosso olhar do ente paes, ®eduzindo-nos a oraculos de sua

manifestacéo.

! HEIDEGGER, Martin. Los problemas fundamentaletadenomenologia, 2000.
2 |dem. Ibidem, p. 47.
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A reducdoé um aspecto negativo do “método” que visa a iinped
que nos voltemos para o ente. Devemos nos voltargeser mesmopara acoisa mesmaO
ser, dira Heidegger, ndo esta tdo facilmente acessiv@lo o ente, exigindo uma projecao
antecipada sobre o ente, isto &, uomamstrucdd. Esta, por sua vez, estd previamente
condicionada pela nossa historicidade e faticidBésse modo, sempre restara a pergunta se
a nossa experiéncia “ingénua e vulgar’ nos propoecia elaboracdo de um projeto que
garanta o desvelamento der ou tera nos colocado em meio as aparéncias e estagbes.
Por isso, pertence necessariamente a compreensger dma “desconstrucdo produtiva”,
uma Destruktion isto é, uma critica dos conceitos tradiciohaisses trés componentes
fundamentais do método fenomenoldgico se pertentertuamente. A construgdo desse
modo de filosofar €, necessariamente, wlescontrucdalo que nos é transmitido, levada a
cabo mediante um regresso a tradicdo na aproprizgsitva de suas possibilidades/ma
filosofia, dira Stein, “ndo precisa renunciar amtcole critico de seu modo de proceder e de

seus resultado”

Também o método fenomenoldgico heideggeriano terdter especulativo e
totalizador; conduzido pela questdo fundamentaFiltasofia: a questdo do ser,
coincidira com o proprio movimento dessa questa@mtot ao servir para a
explicitacdo do sentido do ser pela analitica erisal, como para o confronto
sistematico-critico com a histéria da metafisicalemtal, visando este a superacao
do pensamento da subjetividade e o desvelamertiisidaia do sef.

A aplicacado do método fenomenoldgico a nossa pesaliedecera a
esse movimento. O que se projetou e permitiu ondebamento das investigacdes foi a ideia
de que o direito se perdeu na modernidade. Quenoslaistanciamos ainda mais do sentido
do direito, o que ja pressupde umeducdo fenomenoldgicaPor isso, regressamos a
antiguidade classica com o intuito de observar dov@mo o conhecimento do direito havia
sido conduzido e, a partir dali, no momento exaogeie comegamos a diferenciar direito
natural de direito positivo, refazer o caminho gos leva a modernidade como alguém que
busca em sua trilha algo que deixou cair.

Veremos logo n@orimeiro capitulo que o modelo epistémico de
Aristételes, ainda que guiado pelas qualidadesntim edo concebia a l6égica apodictica como
método de conhecimento para os objetos mutaveisebaos na préxis. A logica era formal
porque o objeto era imutavel, cabendo ao homemaapdescrevé-lo. O direito, ao contrario,

se constréi diuturnamente na comunidade mediantéenteracdo de seus cidadaos.

% |dem. Ibidem, p. 47.
* |dem. Ibidem, p. 48.
® |dem. Ibidem, p. 49.
® STEIN, Ernildo. A questio do método na filosofiag3, p. 14.
" Idem. Ibidem, p. 21.
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Movimentar-se em meio aos outros exige prudénai@esmo admitindo uma ciéncia politica,
a aplicacdo de seus postulados exige adequact@tiagdes concretas. A prudéncia nessa
adequacao so € adquirida no convivio com o outgige, portanto, vivéncia. Ao lado da
prudéncia, observamos que a técnica para os gregoarte. Nela eram mantidas as
possibilidades criativas do arteséo, estando acgeénsua disposicdo e ndo ele a disposicao
da técnica.

Na modernidade, constatamos — 0 que sera vistegundo capitulo
— que a técnica se desvirtua em uma armacao gtentua edificacdo da ciéncia. Os padrdes
matematicos sdo condi¢cdo de possibilidade paraowaundo, inclusive na sua dimenséo
histérica e cultural. O direito passa a ser visfmadir dessa&omposicadce € edificado pelos
jusnaturalistas como um constructo racional alsti@é qualquer sorte, também poderemos
constatar que naquele pedaco do caminho apenasagixos se perderam. Fora mantida na
aurora da modernidade a ideia de que o direitordeser pensado a partir do homem e isso
permitia, ndo obstante a dissimulacdo metodologieasar limites e justificagcbes para o
direito positivo. Veremos que o jusnaturalismo nradeconstroi o direito a partir de uma
antropologia racionalista que, bem ou mal, mantémraem como o ponto de partida. Mas,
as impropriedades metodoldgicas levariam as cobespgusnaturalistas a resultados
discricionarios e a um ambiente de divergénciascdpitalismo que encontrard suas
possibilidades no periodo pés-revolucionario netzes® um modelo regulatorio seguro e o
jusnaturalismo sera visto como um entrave. Naoaolbsttenha sido decisivo para o discurso
revolucionario, agora era hora de construir basesomais seguras, tendo a dimenséao
antropolégica justamente a que foi condenada. Nestaeento, afastamo-nos ainda mais do
ser direito, acreditando que o texto seria capaz ddeecaodas as possibilidades de sua
aplicacao e que o aplicador do direito poderiaragsuma funcéo operativa.

Ali, estamos no ponto do caminho onde as maniféstagdogmaticas
encontram o nucleo duro de seu discurso legitimadtoss como dados objetivos que sao
descritos por meio de provas; textos que possuemuaheo de sentido clarividente; métodos
que conseguem desvendar eventuais ambiguidadeido possibilidade de se movimentar
logicamente no sistema, seja ele composto por ropugpor conceitos e institutos. Desde
entdo, forma-se um “sentido comum tedrico” que iraorporando, paulatinamente,
alternativas metodologicas de modo acritico, seneoqupacfes paradigmaticas e
performaticas. Paralelamente, porém distante, dsanina filosofia e a evolucdo de suas
reflexdes metodoldgicas. Rumamos em uma humanizigaoundo que constroi alternativas

para a captacdo dos produtos histérico-culturagsa& possibilidades foram, inclusive,
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captadas por diversas propostas epistemolégicimgo do séc. XX, mas as consequéncias
no outro caminho, bastante difusas. O “senso cortedrico” ndo assimila como seria
possivel pensar o direito como conduta e ndo cammang admite que ha um valor e um fato
para além da norma, mas ignora completamente ceses &lementos podem interagir em
uma complementariedade dialética. As propostasraliktas ou sdo adicionadas a uma base
inconsistente ou sequer sao reconhecidas.

Em tempos deneoconstitucionalismovivemos um problema
semelhante. As bases metddicas da jurisprudéncialdees alema € importada como um
conjunto unitario de métodos que ganham espaconesmoeva modalidade de saber juridico,
aguele voltado para os concursos publicos. O fgooaasdo 0s principios constitucionais e a
sua forca normativa, base necesséria para ummatiyjigdicial preocupante. Os principios que
viriam salvar a razao pratica sdo imediatamengattas para o plano tecnolégico e passam a
ser manipulados de um modo muito distante até medasoteorias que admitem essa
manipulagdo. O resultado € um direito liquefeito leonizontes estratégicos, dominado por
interesses de grupo, mas que agora encontra umrgbskegitimador. Vivemos em meio a
discricionariedade denunciada por Kelsen, sé qoeaagustentada por um discurso racional
encobertador.

Necessitamos reencontrar o sentido do direito.avelbs para ser
daquilo que se manifesta como direito. Essastrucaoexige a apresentacao do horizonte
paradigmatico da hermenéutica filosoéfica, o quenfaxs nderceiro capitulo. Cumpriremos,
aqui, o objetivo de apresentar as basesod#logia fundamentade Heidegger e da
hermenéutica filosoficade Gadamer e, ao mesmo tempo, identificar os dsnie
possibilidades de uma hermenéutica juridica. Stastess que, ndo obstante a leitura
tradicional de seus trabalhos afaste Heideggepid#eenologia e Gadamer do método, ndo ha
uma incompatibilidade entre hermenéutica e metagido cientificas — para usar uma
expressao do préprio Gadamer, mas uma incompdttd# com a estrutura cognitiva sujeito-
objeto da epistemologia tradicional e com a ideiamétodo no sentido de um procedimento
gque assegura e conquista o objeto do conhecinmermtmdo-nos a verdade. Dai, entéo, a tese
central desenvolvida neste capitulo € a de qudeexim espaco de epistemologizacdo da
hermenéutica, identificado com o processo reflexil interpretacdo que, por sua vez,
também daria margem a possibilidades dialdgicabeatarorreflexivas. Com Luiz Rohden,
encontraremos nlaermenéutica filosoficde Gadamer modelos estruturais a partir dos quais
podemos trabalhar uma epistemologia heterorrefte)@gpecialmente jgo e odialogo. A

vigilancia reflexiva retratada por Gadamer nos calalertas e njpgo com o ente, e com 0
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outro somos surpreendidos. Deixar que a coisa venhkaafi@vés do jogo e do dialogo é
decisivo para que possamos entrar corretamentiaqubac

Além das possibilidades de epistemologizacdo dagespeflexivo da
hermenéutica, enfrentamos, ainda tecceiro capitulo, o problema da dupla estrutura da
linguagem e da verdade. A linguagem em Heideggesaante o diagndstico de Stein, possui
uma “dobra”, uma estrutura que se subdivide “comemenéuticae “como” apofantica
Quem sustenta as nossas compreensdes é a dimensgm@éutica, mas quem pode apontar
para o ente mostrando-o em novas perspectivas kaadgpas possibilidades de alinhamento
dos projetos compreensivos (consenso) é@pofantico Dessa dobra, concluimos com
Heidegger que a verdade ndo é uma propriedadegds apofanticoAo contrario do que
imaginam os adeptos das teorias relacionaisgos apenas aponta para aquilo que, de fato,
pode ser verdadeiro. A verdade é uma qualidadetdogeie, por sua vez, s6 se mostra em seu
ser. Se todo “mostrar-se” € também um “esconder-se’esgéncia da verdade” implica,
necessariamente, em desvelamento e velamento. ddassse jogo de desvelar e velar
pertence a “esséncia da verdade”, a “verdade dm@a3 historial do homem nos revela na
Destruktionde Heidegger uma busca pelo desvelamento; umankgasante pela vitéria do
desvelar. Isso nos permite dizer que, se quereengaétensdes de racionalidade quanto ao
direito, temos de buscé-las através do modo majmario e desvelador.

Somos neste momento langcadosgoarto capitulo. O objetivo €, a
luz dos limites e possibilidades explicitados npittdo anterior, edificar uma hermenéutica
juridica heterorreflexiva que responda as demaddasossa sociedade contemporéanea e, ao
mesmo tempo, viabilize uma relagdo produtiva e eipatdria com a politica. Uma
hermenéutica que explore o amalgama agregadomuendaichermenéuticala linguagem e
que, ao mesmo tempo, densifique esse plano atdevésnsensos catalizados pela dimensao
apofantica Essa hermenéutica, como qualquer outra, nao @aldexar de ser filosofica, pois
ndo podemos contornar o incontornavel. Nao setégtanto, uma filosofia do direito, que
pressupde estarmos do lado de fora, como merostexjpees de um objeto previamente
dado. Essa hermenéutica sera, necessariamentdijlasoéia no direito que se apresenta na
forma de uma hermenéutica juridica que se movimentaspaco reflexivo dessa filosofia e
que se vale desse mesmo espago [pardr e jogar com o outro. E, portanto, uma
hermenéuticheterorreflexivague se movimenta nos limites e possibilidadesnde filosofia

no direito.



1 OS DESCAMINHOS DA FILOSOFIA E DA CIENCIA

A relagdo entre Filosofia e Ciéncia ndo é um problenovo, ainda
gue a analise do desenvolvimento historico dedaga® ndo revele uma linha evolutiva, mas
“rupituras epistemolégica®tue sugerem cenarios diversificados. Neste capitemtaremos
mostrar como a Filosofia e a Ciéncia se inter-retfram, em que momento se percebeu a
diferenciagao funcional que separa essas duas sodmaconhecimento e o modo como a
modernidade resumiu a Filosofia a uma “teoria daaga”’. Primeiramente, analisaremos
como o modelo epistémico dos gregos, especialnedi Aristoteles, enxergava a relacao
entre as diferentes formas de conhecimento parseguida, demonstrar como a revolugao
cientifica do séc. XVII rompe com esse modelo pnessdo a superioridade da Ciéncia e de
seu método. Por fim, apontar os caminhos posspeeea relacédo entre Filosofia e Ciéncia, o

gue ainda sera aprofundado no momento em que oloroelenenéutico for proposto.

1.1 FILOSOFIA E CIENCIA NO MUNDO GREGO

A questdo do conhecimento sempre foi uma preocopagéa o
homem, sendo considerado pelos gregos 0 seu elendéstintivo®. Antes limitado a
determinados fendmenos naturais, surge na Gréci@ggaArum novo modo de ver o
conhecimento, uma perspectiva que da ao conheonend razao de ser em si mesmo, ou
seja, o conhecimento dos filésofos ou dagueles'gmam a sabedoria”. Nasce a Filosofia e
com ela as bases de uma teoria do conhecimentogipimente revelada por Platdo e,

posteriormente, desenvolvida por Aristoteles em sistema tdo complexo que pode ser

8 BACHELARD, Gaston. A filosofia do ndo, 1974.
® GADAMER, Hans-Georg. A razdo na época da ciérid&3, p. 59.
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considerada como uma espécie de “portal epistencolbgara a modernidade. Se “a mais
segura caracterizacdo genérica da tradicao files@liropeia € que ela consiste numa série de
notas de rodapé a Platd)"sera Aristételes o “sabio de Estagira cuja calseséenta ainda
hoje o ocidente”. Se for possivel considerar qiodernidade marca um rompimento com a
Idade Média e, consequentemente, com a Escolastit@o de esta levar em conta uma
releitura dos classicos da antiguidade — especmémAristoteles — ndo implica uma total
ruptura com o mundo classico. O carater antropotdda alvorada do pensamento moderno,
do mesmo modo que ndo rompe de imediato com adgeieus, por outro ndo consegue se
desenvolver ignorando os modelos e categorias ldaofia classica. Esgaseudoruptura é,
portanto, uma das causas dos desencontros da nuadkynna medida em que tomou como
originais construcdes que, no fundo, eram o redoltle uma tradicdo grega que poderia ser

reencontrada na sua autenticidade e ndo apenasdeariteoldgico” da Filosofia medieval.

1.1.1 A contribuicao de Platao

Platio desenvolve uma teoria do conhecimento dexabai
complexidade, partindo do que ele considera osisikgs! basicos para um “conhecimento
rigoroso do mundo”, identificados cornaidade identidade imutabilidade inteligibilidade e
universalidade” . Como discipulo de Sécrates, Platdo herdou a ppegéo com o
conhecimento vazio — puramente retorico —, fazeodalerta de que o verdadeiro
conhecimento pode ser obscurecido pela simplesség@o do corpo”, impedindo que
aconteca na “alma” o “pensamenf&’.’ S80 os pensamentos que podem nos levar ao
verdadeiro conhecimento e ndo as sensac¢fes quevaomm tado somente a uma opinido,
surgindo, dai, a dicotomia que acompanhara a Fidogwega: a distincdo entre Ciéncia

(epistem e opinido doxd 3. A Ciéncia — que pode ser aqui considerada como um

Y WHITEHEAD, Alfred NorthapudBOLZANI FILHO, Roberto. Introducdo a Republic&0s, p. VII.

»'No Cratilo é encontrada a formulacéo béasica daslicdes do conhecimento em Platdo. PLATAO. Crétilo,
1980, 439d-440b.

12«Seria a questdo que norteia esses didlogos @atue propriamente socratica, isto é, 0 mestmeraulava
exatamente nestes termos? Para responder a egsatpgeiseria necessario adentrar no pantanosamaeda
distincdo entre Socrates e Platdo nos diadlogds Qualquer tenha sido a exata formulacdo da ogegéo
socratica, Platdo a retoma nos termos acima des@itserd desta forma que o socratismo o influencia
elaboracao dos didlogos maduros” BOLZANI FILHOpRdo. Introducdo a Republica, 2006, p. XIIl.

13«_ Entao, se o conhecimento se refere ao serassmariamente a ignorancia ao ndo-ser, tambémvee de
procurar, entre a ignorancia e a ciéncia, um m&Eimd cujo objeto seja esse meio-termo, se € queteetdl
coisa? — Perfeitamente. — Dizemos que a opinidguéna coisa? — Como n&do? — E outra capacidadeué a
ciéncia ou a mesma capacidade? — Outra. — Ah! &b opinido é um e o da ciéncia é outro, dedactom a
capacidade de cada uma delas. — Sim.” PLATAO. piRkca, 2006, 216-217.
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conhecimento filoséfich — ndo pode se voltar para o conhecimento do sensiy mutavel,

do particular, do dividido, mas tdo somente do fimel” e “eterno*®. Perguntando-se pelo
“belo”, uma resposta somente decorrera de um cankato autentico se ela se afastar das
diversas manifestacdes do “belo” — da mulher “heda’vaso “belo” ou da “bela” pintura — e
se ocupar, a partir da alma, exclusivamente doo"b&l O “belo”, portanto, ocupa uma
categoria denominada por Platdo ideia, que pode se manifestar em diversas situagdes
particulares, mas jamais perdera a farana'’. Ao homem cabe aproximar-se o maximo
possivel do conhecimento pelo pensamento, ndoisande levar pelas sensa¢cdes do corpo
gue sO gerampinides Ha de se ofuscar com a luz da caverna voltang@seos objetos ao
invés de permanecer diante das sontfiréBlatao inventou a Filosofia, desenhando as sarta
desse jogo que n&o conseguimos mais parar de Jogadinda que a palavepistemefosse
empregada, Filosofia e Ciéncia “constituifam umapasavel unidadé®. Saber de modo

verdadeiro era ter efetivameri@énciadas coisas, uma forma de conhecimento filoséfico.

1.1.2 O modelo de Aristoteles

Aristoteles torna a relacdo entre as formas de emmiento mais
complexa, o que acaba levantando suspeitas sobaeater sistematico e organico de seus
trabalhos ou sobre a existéncia de fases que $&riamuem uma evolucdo cronoldditaDe
qualquer sorte, sistematizar o pensamento de Agietd ou, pelo menos, sua teoria do
conhecimento, implica um reducionismo duvidoso, masessario em razao do limitado
espectro dessa abordagem. O ponto de partida set@), a constatacdo de que ha em
Aristételes “uma sequéncia gradual de capacidagetéenicas” que “parte de um saber

simplesmente primeiro, a percepc¢édo singular, ea@pice num saber simplesmente superior,

14«_ Ah! Aos que acolhem o préprio ser devemos chdit@sofos e ndo amigos da opinido? — E bem agsim.

PLATAO. A Republica, 2006, p. 222.

15«3e alguém, olhando para cima, examinar os orntoserploridos do teto e apreender algo sobre ales,
podes bem vir a pensar que ele os contemplou cmtelayéncia e ndo com os olhos. Talvez estejasg@io
bem e eu esteja sendo ingénuo... E que, de mintey pdo posso pensar que outro aprendizado eugitraja
do ser e do invisivel faca a alma com a boca almerttechada, tenta conhecer uma das coisas sensivei
afirmo que ele jamais a conhecera, porque a cidrazia admite que seja sensivel. Nao é para onadte para
baixo que a alma dele olha, ainda que tente aprepndendo esta nadando de costas, seja em terra mari.
PLATAO. Republica, 2006, 288.

1 pLATAO. Republica, 2006, p. 220.

" PLATAO. Fédon, 1980, 78d.

8 pLATAO. A Republica, 2006, p. 269.

19 BOLZANI FILHO, Roberto. Introducdo & RepUblic®0B, p. IX.

20 GADAMER, Hans-Georg. A raz&o na época da ciérida3, p. 9.

2L Cf. HOFFE, Offried. Aristoteles, 2008, p. 42.
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a filosofia, entendida como conhecimento dos prioseprincipios®?. Essa escala estaria
dividida em cinco niveis. No primeiro, estaripexcep¢aalo singular; no segundo, o registro
das percepcdes nmamemoria no terceiro, o enriquecimento das percepcdesnpeio da
experiéncia das relacdes chusae efeitg no quarto, a explicacéo para as relacoesadsae
efeitg alcangando-se o conhecimento de wmiversal do conceitoe dosmotivosde uma
coisa; por fim, em um Gltimo nivel, chega-se achemimento dogrimeiros principio&®. Os
dois primeiros niveis sdo comuns a qualquer aniseido caracteristicos do homem os
demais niveis.

Dentre os diferentes niveis epistémicos da escailstotglica,
encontraremos no terceiro nivel (gescepcdepor experiéncia) phronésisou prudéncia. O
quarto nivel congrega echnée aepistemé&’, e o quinto, dilosofia primeirg chamada de
Metafisica, aquela que possibilita 0 estudsel®’. Essa estrutura é a quintesséncia da teoria
do conhecimento aristotélico, que se projeta paredernidade e que, relida a luz de uma
“desconstrucdo produtivd: ser& determinante para a releitura do direitoarram

1.1.2.1 Filosofia primeira ou metafisica

Aristételes difere dilosofia primeirade outras ciéncias em razéo de
ser ela responsavel pelo saber das primeiras razées primeiros principiés o que néo
retira a importancia das outras ciéncias e, atémoesle outros saberes nao cientificos
(primeiro, segundo e terceiro niveis epistémicBgya Hoffe, isso demonstra que “ainda que
o saber mais elevado dirija-se a algo universalostma nisso uma superioridade, resta aos
niveis inferiores um valor préprio”, demonstrandee cAristoteles possuia um interesse pela
riqueza do singular, pesquisada apenas empiricaffieitfilosofia primeiraestara, portanto,

relacionada a uma atitude meramente tedrica e ropiéva, muito embora, essa afirmacao

22 HOFFE, Otfried. Aristoteles, 2008, p. 44-45.

2 HOFFE, Otfried. Aristételes, 2008, p. 45.

%4 Referindo-se as diferencas entre a “ciéncia” jpalié ciéncias que lidam com o imutavel, afirmasiieles
que “é igualmente implausivel aceitar conclusGesramente provaveis de um matematico e exigir
demonstracdes rigorosas de um orador”. ARISTOTEIEEiSa a Nicomaco, 2007, p. 39.

% Na Etica a Nicomaco, Aristételes divide suas aaieg de conhecimento entre artechnd, ciéncia
(epistemg prudéncia ou sabedoria praticphionésiy, filosofia ou saber fioloséfico e entendimento.
ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 2007, p. 180.

% Heidegger propde uma releitura do pensament@#iisio no ambito da retomada do ser, movimentoafer
denominadalestruktion Cf. STEIN, Ernildo. Diferenca e metafisica, 20p0142-152.

2T «A filosofia primeira na verdade n&o tem por objes realidades que sdo objeto das ciéncias parésyupor
isso ndo sabe o que fazer com sua definicdo. Elgpte objeto, diz Aristételes, o ser enquanto iséw, é o0 ser
em sua totalidade, e é dele, e somente dele, qupretura os principios, ou seja, o0 “que é&”, pele § ao
percebé-los mediante o nols, isto a constitui, gssim dizer, a partir de dentro, fazendo-a ser sid@ples
ciéncia, mas verdadeira sabedoria.” BERTI, Endcorazdes de Aristoteles, 2002, p. 17.

B HOFFE, Otfried. Aristételes, 2008, p. 47.
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tenha recebido uma interpretagdo equivocada, seedessario revisar 0 que se tornou
opinido publica no mundo ocidental: “6cio e filasofoexistem, sendo o primeiro condi¢ao
de possibilidade da seguné@’A questdo esta associada, em verdade, a umdoetatre o
saber filosofico e as artee¢hnd, na medida em que o primeiro ndo esta associadoaa
utilidade especific8, enquanto que as demais “aliviam as necessidadeid™". Partindo
de quatro passagens da Metafisica, Ernildo Stemiertualiza o problema da origem da
Filosofia em Aristételes em quatro questfes: prijeela € uma ciéncia “que brota de
determinadas condi¢des”; segundo, a filosofia sexapa das outras ciéncias porque todas
elas “tem um modo de proceder, um camifihadu seja, “um método”, sendo quélasofia
primeira se dirige “apenas ao conhecimento enquanto &igiro, esclarece que Aristoteles
concebe a “tranquilidade” como condicéo de surgimda Filosofia, mas acrescenta que esse
estado se da apenas em “instantes fugazes”; pmioldt em quarto lugar, pde a Filosofia que
brota em breves momentos como um “privilégio de Demuito embora seja uma ciéncia
que convém ao homér

As condicdes necessarias ao saber filosofico estdeles ndo estédo
associadas, portanto, a conotacdo de “tranquilidade “admiracdo” como
“descomprometimento”, mas a um desligar-se da iemtidade que nos aliena. Com Platéo,
Stein nos mostra que a “admiracdo” aristotélicangé pathos que arrebata o homem
espontaneamente, surpreendendo-o de maneira “®ibivassaladord” Isso nos remete a
uma rara possibilidade de “brincar de Deus”, naatera — sempre frustada — de romper a
nossa finitude. Mas, paradoxalmente, é essa busgegntanea pela infinitude que, ao cessar,
coloca-nos diante da nossa irremediavel condigéitafi‘a abertura, a experiéncia radical de
ser-no-mundo, é sempre conquista subitad Filosofia, portanto, s&o tentativas frustradas
pela busca do infinito, mas que nos leva, necessante, ao limite da nossa finitude,

tornando-se necessaria enquanto “caminho” e fundk@inpara a busca de uma reflexédo

29 STEIN, Ernildo. Uma breve introducéo a filoso2802, p. 119.

0 «pAquele que é mais exato e mais capaz de ensineawsas é mais sabio, em todas as areas do coshazi
E quanto as ciéncias, igualmente, aquilo que éjdadepor si mesmo e com vistas apenas ao conhatonde
mais proprio da sabedoria do que aquilo que é @eslefom vistas aos seus resultados (...)”. ARISECHS.
Metafisica, 2002, livro 1, cap. 2, 982a.10

L |dem. Ibidem.

%2 Neste sentido, Machado Neto afirma que “por issesposta & pergunta — ‘que é filosofia?’, tem ele s
procurada no proprio curso da historia da filosofias sucessivas e, por vezes, aparentemente ditiries
respostas que nos tém dado os inumeros filosofdeddes as épocas, 0 que, ao invés de ser uma evaséo
recuo, € um autentico filosofar como pergunta edys.)”. MACHADO NETO, A. L. Filosofia da filosd,
1958, p. 12.

% STEIN, Ernildo. Uma breve introducéo a filoso2802, p. 123-125.

* |dem. Ibidem, p. 128.

% |dem. Ibidem, p. 131.
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bloqueada no cotidiano, onde sempre estamos em @eistrumentos e alienados na

manualidadePor isso é a Filosofia que nos leva ao “ser*weédade”.

E todavia, sem duavida, € melhor, necessario mespana a salvacdo do

desvelamento (da verdade), afastar até o que faikar; pois, para isso somos

filosofos. Ambas as coisas residem em nosso coragg@ontudo, tarefa sagrada é
darmos o lugar de honra ao desvelamento, & verfade.

Contudo, o “olhar para a aproveitabilidade permanaussivel”’, na
medida em que se configura dentro de cada nivehber como autofinalidade e o saber ‘a
servico de™®’. Essa diferenca se manifesta na dicotomia entiér&ia puraou episteme
saber que comporta uma autofinalidade, em contigiamsitechné um sabeipoiéticq que
aliados dprudéncia formam as trés formas de se chegar a veftlgde serdo abordadas a

sequir.

1.1.2.2 A ciéncia oepisteme

O termo episteme(émotun) surge em Aristoteles em diferentes
contextos, podendo designaciéncia primeira(zetouméne episteineu, até mesmo, formas
de techné®. Tratamos neste momento @pistemeem sentido estrito, que ndo possui a
primazia da filosofia, nem se refere ao conhecimepbiético datechné mas do
conhecimento apodictitd Assim, mostra-se comepistemaim conhecimento demonstrativo
voltado para a “apreenséo da determinacdo causatlacéo entre objetos “nédo perecivBis”
Ao contrario ddfilosofia ou ciéncia primeira a epistemena condicdo de um conhecimento
“simples”, esta associada, necessariamente, a deracid’ e, com isso, leva em conta o
carater verdadeiro das premissas infefftiads demonstracéo, chamadasilegismo cientificp
“tem lugar quando as premissas séo ‘verdadeiragiepas, imediatas, mais conhecidas,

% ARISTOTELES. Apud STEIN, Ernildo. Uma breve intemdio a filosofia, 2002.

3" HOFFE, Otfried. Arist6teles, 2008, p. 49.

% ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 2007, p. 180.

%9 Cf. PEREIRA, Oswaldo Porchat. Ciéncia e dialénaAristoteles, 2001, p. 52-53.

““No caso da apodictica, (...) 0 conhecimento dssa@ee a necessidade sdo asseguradas pela dendanstrac
(apbdeixi$, por isso chamada por Aristoteles de ‘silogismentifico™. BERTI, Enrico. As razfes de
Aristételes, 2002, p. 5.

“1 Cf. PEREIRA, Oswaldo Porchat. Ciéncia e dialétinaAristételes, 2001, p. 36.

424N6s, contudo, sustentamos que nem todo conhetinéede natureza deomonstrativa. O conhecimento das
premissas imediatas ndo é demonstrativo. E € geidpre assim se deva ser, jA que é necesario @niec
premissas anteriores com base nas quais a dengdusipaogride e, se o retrocesso finda com as psamis
imediatas, tém estas que ser indemonstraveis. &stanossa doutrina a esse respeito. Na verdadestao
sustentamos ser possivel o conhecimento cientifmmo também que ha um especifico primeiro princi
conhecimento gracas ao qual reconhecemos as @efiflicARISTOTELES. Analiticos posteriores, 2005, p.
257.

“31dem. Ibidem, p. 258.
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anteriores e causas da conclus&c formam, ao lado do sujeito e do objeto, a astaut
triadica do conhecimento cientifitpassumida até hoje pela epistemologia tradiciatmaiés
de seus principais elementos: sujeito, objeto ®det

O conhecimento cientifico, portanto, é a qualidadeliante a qual demonstramos,
acrescentada das qualificacfes complementaresnpgesea nossa definicdo dele
dos Analiticos a saber, que um individuo humano conhece umaa cois
cientificamente quando detém uma convic¢do a gagathde uma certa maneira e
quando os primeiros principios em que se apodia@ssaccdo lhe sdo conhecidos
com certeza, pois a menos que ele esteja maisd®reus primeiros principios do
que da conclusdo deles extraida limitar-se-4 aupossconhecimento em pauta
acidentalmente. Que essa seja nossa definicdontiecimento cientific®

Destaca-se com@pistemea matematica, com a aritmética e a
geometria, seguida pela fisica, 6ptica, mecanieaménica e astronomia Tal qual a
filosofia primeira(metafisica), trata-se @pistemgde um saber tedrico que se justifica por si
mesmo, ndo estando inserido dentro de um modéit@usia como o da ciéncia moderna. A

expressao ‘ciéncias empiricas’ soaria aos ouvido&ristoteles como algo contraditéfio

1.1.2.3 A técnica ou arte

O modo como Vvé &losofia primeirae aepistemendo nos permite
concluir que Aristételes ndo tenha concebido untandode saber aplicativo, ainda que
distante dos parametros modernos. Neste sentiohbétafora do campo de designacdo da
philosophia e da epistemg na medida em que ja se voltava para a “classeotkas
variaveis®®, encontraremos techné que era um saber voltado para a producédo/aplicaca

isto é, “saber daquilo sobre cuja base é possibeichr algo™

. A medicina, hoje elevada a
condicéo de ciéncia especializada, ao lado daslatigs do carpinteiro, do ferreiro, do pintor

ou do ourives, era considerada u@enicaou arte.

(...) uma arte € o mesmo que uma qualidade ractmmedernente ao criar (fabricar)
que envolve um processo verdadeiro de raciocinidaTarte se ocupa em trazer
alguma coisa a existéncia, e dedicar-se a umaigréica estudar como trazer ao

“BERTI, Enrico. As razdes de Aristételes, 2005.p.

45 ARISTOTELES. Analiticos posteriores, 2005, p. 271.

4 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 2007, p. 181.

47 cf. HOFFE, Otfried. Aristételes, 2008, p. 46. Alé® Aristételes, outros filésofos tiveram preocuiEs;que
se aproximavam muito do que hoje se entende péné@’. A matematica de Pitagoras e a elaboracéede
teorema colocam a geometria no campo de estudosagddiferente do que ocorria com 0s egipcioggeras
foi quem primeiro observou a relacdo entre catetasipotenusa em triangulos retangulos, identilcague “o
quadrado da hipotenusa € igual a soma dos quaddadasatetos”. Na matematica, também se destaceaben
de Mileto (séc. VI a.C.) e Euclides (séc. lll a.@¥ Alexandria. Na mecanica, verifica-se a matezudha
relacdo fundamental para o “desenvolvimento” dagi&moderna, tendo sido Arquimedes (séc. Il ag@em,
ainda na antiguidade, concebe uma ciéncia voltata aplicacdes tecnolégicas, fato comprovado ar miet
muitos dos seus inventos, como, por exemplo, afcsta”.

“8 GADAMER, Hans-Georg. A razdo na época da ciéri@a3, p. 12.

49 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 2007, p. 181.

* GADAMER, Hans-Georg. A raz&o na época da ciéri983, p. 12-13.
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existir uma coisa que é possivel existir ou namawsa eficiente da qual estando no
criador e ndo na coisa criada, pois a arte ndageaocom coisas que existem ou
passam a existir (vém a ser) necessariamente aunptireza, uma vez que essas
coisas possuem suas causas eficientes em si mesmas.

Com isso Aristoteles reafirma a diferenca entresifag criar, na
medida em que a arte é concernente ao “criar” eandfazer®’. Como afirma Heidegger, a
técnica para os gregos ndo esta relacionada, gptngmlavra do fazer na habilidade
artesanal, mas também do fazer na grande arteleeldmsartes”, o que torna a producéo algo
poética?, diferenciando-se significativamente da técnicalenoa onde a tonica é o fazer a

partir de uma reproducao néo criativa.

1.1.2.4 A prudéncia

Embora em Aristoteles o saber puro estivesse ogladb com uma

b3

atividade tedrica, ele ndo ignora a importancia “dabedoria pratica®, prudéncia

(phronésis) aqui incluida a chamadiosofia pratica (ou ciéncia politica®*. O homem
prudente, segundo Aristoteles, tem como caradtexiatcapacidade de “bem deliberar sobre
0 que € bom e proveitoso para si mesmo, nao num eamparticular, mas o que € vantajoso

ou Util como recurso para o bem-estar géfal”

(...) a prudéncia (sabedoria pratica) ndo é o megmeoconhecimento cientifico,
como tampouco pode ser o mesmo que arte. Ndo @ciommto cientifico porque
assuntos relacionados a conduta admitem mutacéap eode ser arte porque o
criar e o fazer sdo genericamente diferentes, ppstoo criar visa a um fim que é
distinto do ato de criar, enquanto no fazer o fam pode ser outro sendo o préprio
ato, ou seja, fazer bem é em si mesmo o fim. ksist portanto, que a prudéncia é
uma qualidade racional de consecucdo da verdade, agmcerne a acédo
relativamente a coisas que s&o boas e mas aohsenasos’®

*L ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 2007, p. 182.

2 HEIDEGGER, Martin. A quest&o da técnica, 2007, .

*3“Em oposigdo ao modelo dominante da cobrancaéepish, segundo o qual o nivel de saber inferiomdac
vez é ultrapassado ou compreendido (‘inclusdo’p pelel de saber superior, com frequéncia até mesmo
explicado como relativamente ndo-verdadeiro (‘sag@p’), Aristételes defende um modelo de cresciment
epistémico”. HOFFE, Otfried. Aristoteles, 20084p.

> Enrico Berti d& nota da distincdo entre a filosqfratica ou ciéncia politica eparonesis A primeira, “ndo
obstante a intencdo pratica”, seria uma “virtudeaddio teorética pelo fato de ser sempre uma eéradém de
ter “como objeto realidades cujos principios s&bg pnenos, geralmente” validos. A phronesis, adréan, é a
“mais elevada virtude da parte calculadora da alm@nal, isto €, da razéo pratica”, tendo por tobjealidades
“que ndo sdo nem ‘sempre’ nem ‘geralmente™. BERHMfico. As razBes de Aristoteles, 2002, p. 145-146
Optamos por trabalhar ghronesise a filosofia pratica na totalidade do saber poatem razao do fato de o
objetivo deste trabalho ndo estar voltado par@atiiicacéo do objeto de ambas, mas justamentegparaacéo
pratica, além de facilitar a andlise cruzada comodelo de Gadamer. Cremos ter sido uma opgao “ptelde
Sobre a distingéo e interfaces emnradénciae ciéncia politica ver também ENGLEMANN, Wilson. Direito
natural, ética e hermenéutica, 2007, p. 39-43.

5 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 2007, p. 182.

*% |dem. Ibidem, p. 183.
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Embora distintos, phronésisndo afasta apistemeou atechné seja
porque possuem funcdes diferenciadas, seja porguensontram articuladas. O homem
prudente seré eficiente na “deliberacdo em g¥&rathquanto que apisteme- que se volta
apenas para o imutavel — éeghnéséo saberes especializados. A opinido de um meédico
que hoje seria considerada cientifica — sobre silpbdade de cura de uma doenca mediante
um tratamento de risco ndo seria suficiente paeacgsujeito decida sobre conveniéncia do
tratamentG®. De igual modo, a decisdo politica sobre o bemtat®s ndo pode ser
determinada pelos saberes especializados, muitorangtes possam integrar essa decisao.
Segundo Aristételes, a deliberacédo sobre o benssiggeanto do saber tedrico especializado,
como dosaber pratico sendo que, a depender da matéria, um saber swammoais
determinante que ouftd Em sendo assim, essa articulacdo necessita de‘famadade
superior controladord®, papel que seréa reservado & forma de saber qreentra acima dos
saberes especializados eptadéncia ou seja, a “filosofia primeir&®. Essa articulacdo sera
fundamental para a reflexdo sobre a tecnocraciemad

A prudéncia“ndo se limita a ser uma qualidade racioffgl’na
medida em que ela ndo se exaure na dimenséao veflé@ihomem diante da necessidade de
deliberacdo, o que corresponderia & pergunta $olaee devo fazer”, ndo esta sujeito a “cair
no esquecimento, ao passo que a falha da prudécié meramente um lapso de memétia”
Ainda que essa resposta envolva catculd™, aprudéncia“implica o conhecimento de fatos
particulares, o que somente a experiéncia podeigaop3® e, em sendo assim, do mesmo

modo que esse saber ndo pode ser adquirido pordeaim ensino sistematico, ela também

> ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco, 2007, p. 182.

*8 DirA Gadamer que “ndo podemos empurrar tudo pateranesisno sentido da racionalidade orientada por
fins. A doutrina dgphronesisencontra-se nktica, aéticaé a doutrina dethos o ethosé umahexise hexisé a
postura que resiste pathe” GADAMER, Hans-Georg. Razéo e filosofia prati2@07, p.64.

> ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 2007, p. 188.

% |dem. Ibidem, 2007, p. 188.

®1“Nao é apenas o etos que o define — ele tambémos,| ou seja: ele também é seu saber e pensacobdn
com as duas dire¢bes — de acordo com a direcamaiaselevadas universalidades e com a diregdoltiessi
concrecdes, Aristteles deu a Ultima palavra asmMdBADAMER, Hans-Georg. Cidaddos de dois mundos,
2007, p.35.

%2 ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco, 2007, p. 184.

% |dem. Ibidem, 2007, p. 184.

% |dem. Ibidem, 2007, p. 187. N&o é possivel confum@xpresséo aqui empregada como “célculo” rdugéo
consultada com a nocdo moderna de “calculo”. A @nadh exige “discernimento”, isto €, julgamentoigex
“ponderacdo” ou “consideracdo”. ARISTOTELES. Etichlicomaco, 2007, p 193. Enrico Berti chama a @enc
para o fato de a filosofia pratica em Aristoteles tudo “menos ‘neutra’, ‘calculadora’, nas rela;@m a
realidade (humana), mas, ao contrario, julga orvéésta Ultima, avalia o que nela é bom e o quag a fim
de melhoréa-la. Ao faze-lo, no entanto, ndo renuac@nhecer a verdade, isto é, a ser ciéncia, fearendo
apenas como estdo as coisas, mas também quaisa@casas.” BERTI, Enrico. As razfes de Aristéfele
2002, p. 118.

% ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco, 2007, p. 189.
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nao pode ser “esquecida” na analise sistematiéap@igue o “calculo” prudente ndo é em
nada sistemético. Araxis“ja pressupde a educacao, isto €, exercicio edgdim madura dos
modos de comportament8” Com isso, Aristételes conclui que, “embora ot/ possam
ser mestres em geometria, matematica e ramos @mitdo conhecimento, ndo ha como
considerar que um jovem seja prudente” ou, até meam filésofo, ja que tais saberes sdo
“produto dos ano$”. Gadamer ressalta que o “conceito aristotélicprdgis adquire também
um acento especifico, na medida em que é aplicadstatus’ do cidadao livre naolis. Ali

se da a praxis humana no sentido mais eminentealdar@’ que € “caracterizada pela
prohairesis do bios’®®. A prudéncia significa “antecipacdo e escolha prévia®, assim, a
contrario dos animais que também tBims e que buscam uma “melhor realizacdo da vida”
em sugpraxis, “saber preferir um ao outro e escolher conscieatde entre as possibilidades
é a Unica e especial caracteristica que distindueem®®,

Desse modo, se na&pisteme encontraremos um silogismo de
demonstracdes apodicticas, mpaudéncia iremos nos deparar com um procedimento
diaporéticd®. As premissas, que no silogismo cientifico assunuema forma descritiva
diante de um objeto n&do contingente, assumiraa;@a prudente a condicdo dedoxa que
nao se confunde com a opinido, mas que serve phredelas em discusséo frente ao objeto
contingente ou problematia Até porque ndo serd necessario levar em contas tad
opinides sobre um assufitomas um conjunto indispensavel que sera convegtitendoxae
representara todo o conjunto. Em Topicos, Aristdtelhamara esse silogismo de dialético,

vendo-o como “aquele no qual se raciocina a paetiopinides de aceitacdo gefal”

Um problema dialético € um objeto de estudo qua tevao escolher e evitar, ou a
verdade e o conhecimento, quer por si mesmo, qoero cum auxilio para a
solucéo de algum outro problema desse tipo. Sewntsg algo sobre o que ou a
maioria dos homens ndo tem opinido num ou noutnticke ou defendem uma
opinido contraria a dos sabios, ou a destes camtada maioria dos homens, ou
sobre a qual membros de cada uma destas duassaligserdam entre 7.

Desse modo, constatamos que o sentidpréeis em Aristételes nao
esta associado a alianca entre ciéncia e técnma ooorre na modernidade. Se, por um lado,

a cisdo grega entreoria e praxis impediu a superioridade de uma determinada forena d

® GADAMER, Hans-Georg. Cidaddos de dois mundos, 2p@8.

®” ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco, 2007, p. 189.

% GADAMER, Hans-Georg. A razdo na época da ciéri®983, p. 59.
% |dem. Ibidem, p. 59.

"OBERTI, Enrico. As razdes de Aristoteles, 2002128.

" ARISTOTELES. Analiticos anteriores, 2005, p. 129.

2|dem. Ibidem, p. 135-136.

8 BERTI, Enrico. As razdes de Aristoteles, 2002130.

" ARISTOTELES. Tépicos, 2005, p. 348.

> |dem. Ibidem, 2005, p. 359.
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saber, por outro, ndo significa auséncia de reflesare as questdes praticas. Para Gadamer,
“na esséncia da ciéncia grega (...) reside a piéneia da pratica e o desenvolvimento em
direcéo daquilo que também denominamos com uma&ssd gregeeoria’ ®. Desde a cisdo
platbnica “entre a ordem ideal pura e 0 mundo alboseucomplexo dos sentidos”, que
corresponde a “relacdo entre teoria e praxis nodeegrego”, o “campo conceitual, em que
se situam a palavra e o conceito praxis, ndo astégapamente definido pela oposicdo a
‘teoria’ e pela aplicacdo da teorfd” O sentido de aplicacdo nos gregos esta muito d&m
moderno, na medida em que ndo é apenas uma teer@aaplicada “na pratica”. Em verdade,
para oS gregos — ao menos para Aristételes — hatemna interna graxis e umapraxis
interna ateoria’®, o que implica uma sélida fusdo organica endégemampanhada da
articulacéao externa quefitosofia primeiraproporciona a todos os sabert®ria phronésis

e poiese¥ As grandes dicotomias da modernidade — queadlonente percebidas no direito
— sdo um reflexo do dualismo platonico que podessperado por uma reconstrugdo do
pensamento aristotélico.

E, portanto, por esse “caminho” que devemos reftetsentido de
praxis entre os gregos e compreender as razfes que vars B afirmar a necessidade de
retomar o direito a partir de uma filosofia préatiEase “caminho” passa pela identificacdo do
lugar onde nos perdenidsrazéo pela qual trataremos a seguir da ciéncidema. A crise
paradigmatica da ciéncia moderna exige essa itgio e qualquer alternativa que pretenda

salvar a racionalidade deve investiga-la.

1.2 A CIENCIA MODERNA

O modelo epistémico aristotélico que construia emat dafilosofia
primeira um esquema organico entheeoria, poiesise praxis € abandonado na modernidade.
Ainda que Aristoételes tivesse servido de base pascolastica e fosse fortemente revisitado

no renascimenf, a filosofia moderna assume a pretensdo apodiddsademonstracdes

* GADAMER, Hans-Georg. Sobre a originalidade da ci&n2007, p. 15.

" GADAMER, Hans-Georg. A Raz&do na época da cied€a3, p. 59.

Bup teoria &, ela mesma, uma praxis”. GADAMER, H#®eorg. A Razdo na época da ciéncia, 1983, p. 58.
" “El problema que surge en Hobbes, que los fisidsra@maron en consideracion, que los escoceses
intentaron solucionar; el problema que al final samonta a la desventaja, anotada por Vico, de kisdios
modernos frente a los antiguos: haber adquiridacalacter estricto de la teoria sélo al precio derqer el
acceso a la praxis, este problema de una mediat6ricamente satisfactoria entre teoria y praxisige
evidentemente una revision de la filosofia sociahttfica desde el punto de vista especifico bajque la
doctrina clasica de la politica podia entendersenoda sabia conduccion de la praXiHABERMAS, Jirgen.
Teoria y praxis, 2000, p. 84.

8 JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderfay2p. 15.
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matematicas, os saberes especializados das ci@ecisslam de outros e, em seguida, se alia
a uma técnica re-produtiva que coloca o homem aispasicad".

Surge na modernidade um “novo conceito de ciénaile enétodo,
primeiramente desenvolvido por Galileu, em ambdccal, e fundamentado filosoficamente
por Descarted”. A ciéncia moderna nasce com a destruicdo da ikeieosmos e universo
finito profetizada por Bacon e realizada por Gafffetendo ainda Copérnico exercido um
papel importante ja no séc. X4 Mas, esse movimento ainda tera que passar pelacéo
filoséfica de Descartes (1637 por um desenvolvimento ulterior que vai atédacipios

matematicos de filosofia naturale Isaac Newton (1687)

1.2.1 Contexto de formacao

A formacédo da ciéncia moderna ndo é espontaneao terdo
determinante o contexto e os fatos que antecederaitrmacdo desse movimento. A
passagem da ldade Média para a Idade Moderna @dagpelo humanismo renascentista que,
muito embora fosse um movimento que retomasse fo@atms gregos — o0 que fica notorio
nas artes — criava um universo para eclosdo de novwa racionalidade, dissociada dos
padrées teoldgicos dominantes na Idade Média. Aofbesta do novo mundo ndo apenas
demandava um saber mais produtivo, como tambémaagqrara uma transcendéncia que,
durante muito tempo, tinha sido usurpada do homerasamida na figura de Deus. O
desenvolvimento de centros urbanos, por exempigiaesolucdes para o controle de pragas,
a exemplo da que ocorreu em Londres em 1655 e @b@unaproximadamente setenta mil
pessod¥. “A consciéncia publica se volta para a ciéncie econ novo tom de expectativi”
e é nesse contexto que se forma um grupo de tesfisofos, na medida em que eles nao

81 HEIDEGGER, Martin. A quest&o da técnica, 2007.

8 GADAMER, Hans-Georg. A razdo na época da ciérid&3, p. 13.

8 JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderfay2p. 112.

8 |dem. Ibidem, 2007, p. 10.

% DESCARTES, René. Discurso do método, 1996. Afidelavia escrito em 1628 as Regras para a orientaca
do espirito, somente publicadas em 1701. DESCARTHeBE. Regras para a orientacdo do espirito, 2007.
Contudo, a obra que melhor retrata a traducaodfilces da ciéncia moderna sdo as “Meditac6es matass
voltada, ao contrario do discurso do método, para auditério de filésofos. Cf. DESCARTES, René.
Meditacdes metafisicas, 2005.

% para Boaventura, a nova racionalidade cientifiezanémodelo totalitario de conhecimento porque nega
racionalidade das constru¢cdes que ndo obedecemsapsacipios metodoldgicos, caracteristica peczelma
“teoria heliocentrica do movimento dos planetasCdeérnico, nas leis de Galileu sobre a queda dgospna
grande sintese da ordem cosmica de Newton e finédnmmea consciéncia filoséfica que Ihe conferem Bago
sobretudo Descartes”. SANTOS, Boaventura de Sairsadiscurso sobre as ciéncias, 2002, p. 11.

8 A biografia de Newton, por exemplo, é marcada pelste de 1655 em Londres, ocasido em que Cambridge
teve que ser fechada e em que ele se recolhe eadfazle sua mae para um periodo denominado por seus
bidgrafos como “os anos adimiraveis”. Cf. GLEICKnEs. Isaac Newton, 2004.

8 GADAMER, Hans-Georg. A razdo na época da ciérid83.
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apenas “experimentavam” e “calculavam” o seu objgmo também sustentavam o modelo
de racionalidade e verdade de seus postuladosnélgais cientistas, como Galileu; outros
mais filésofos, como Descarfés

A ciéncia moderna pretende “eliminar, ao final,d®es imprevistos
da vida da sociedade, ao submeter todos os amtiétosida, ao controle cientificd®.
Segundo Boaventura de Sousa Santos, “quando ocadeksera impossivel foi entregue a
Deus; quando o desejavel se tornou possivel foegme a ciéncid’ e, em razao disso, ela
abandona os “calculos esotéricos dos seus culpamr@sse transformar no fermento de uma
transformac&o técnica e social sem precedentesstiaia da humanidad®. A matematica
passa a fornecer a ciéncia moderna ndo so o irstitorde andlise, como também a légica da
investigacdo, fazendo do rigor cientifico sinéninde quantificacdo e reducdo de
complexidade€®. Tais pretensdes se convertem nas caracteristjoes marcam esse
movimento, tais como a secularizagdo, a subjetidddo sujeito do conhecimento, a
transformacéo dpréxis emteoria aplicadae a pretens&o de neutralid&tgue ja4 podem ser
percebidas na mecanica de Galileu e na filosofidaeteartes.

Para Gadamer, com a mecanica de Galileu e a difdsdseus
processos em todo o campo da experiéncia, nascaudama de ciéncia que se separou dos
fundamentos déilosofia primeirae de seu substancialismo, encontrando na maten&tia
ideia de método a relacdo entre a abstracéo efmagdio através do “medir, pesar e corftar”
Neste momento, a ciéncia se converte num “conhetorde contextos dominaveis atraves
da investigacao isolada” e, a partir dai, a apfioggratica de seus postulados passa a abarcar
a sua propria esséntiaGalileu, recusando todo argumento de autoridadmdicz uma luta
apaixonada contra todas as formas de dogmatiénmigfende a linguagem matematica como
aquela que foi usada por Deus para “escrever” saladg obra, dando, portanto, “0 passo
decisivo para a substituicdo da concepcdo de Cosurodade fechada de uma ordem
hierarquica, pela do Universo, conjunto abertod@pela unidade de suas I8fs'Na verdade,

a Deus é reservado o papel fundamental da criaggdiemem todo o resto, inclusive o de ler

8 Sobre o contexto de formacao da ciéncia modeida,de Hilton Japiassu “Como nasceu a ciéncia made
, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderna, 20075211

¥ GADAMER, Hans-Georg. A raz&o na época da ciérid9a3, p. 84.

L SANTOS, Boaventura de Sousa. O social e o polftictransicdo pés-moderna, 2003, p. 106.
%2 SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobecié@asias, 2002, p. 7.

% |dem. Ibidem, p. 15.

% JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderfay2p.13-15.

% GADAMER, Hans-Georg. A razdo na época da ciérid&3, p. 92.

% |dem. Ibidem, p. 42.

" SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobc#@asias, 2002, p. 12.

% JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderfay2p. 19.
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seus “escritos” e de provar a sua “existéncia”’deemsta Ultima tarefa sido reservada

fundamentalmente a Descartes.

1.2.2 A traducéao filosoéfica de Descartes

Descartes é tido como o grande tradutor filosddiessa nova ciéncia,
muito embora também estivesse preocupado com @sesténtificas propriamente ditas
Seu objetivo era fundar um modelo de conhecimerotiico que partisse de abstracoes,
superando “as correntes magicas”, o “campo do semsoim”, “as qualidades sensiveis” e a
“experiéncia imediatd®. Para tanto, esse francés nascido em La Hayealecigize hoje leva
0 seu nome, nega a possibilidade de uitsofia primeira pautada na fé servir de
fundamento para o conhecimento cientifico, muitdo@ma ndo negue a necessidade de
encontrar na filosofia o fundamento para as cog8esl cientificas. A filosofia em Descartes
deverd proporcionar a seguranga quanto aos poetg@antida do conhecimento cientifico,
condicdo que poderd ser satisfeita com a transf@ondo conhecimento filoséfico em uma
espécie de “matematica universal”, isto €, de uo@ntia onde tudo € obtido a partir dos
principios basicos mais simples, por meio de rigidaducdes®®. Descartes promove,

"102 astando o método no centro

portanto, “uma verdadeira secularizacao da refléik@sdfica
dessa revolucéo como o elemento “necesséario gausca da verdad&®

Na busca de seu ponto de partida, Descartes seadepan a
necessidade de pensar aquilo que seria inexoraviemerdade e que fosse traduzido por um
postulado em relacdo ao qual tivéessemos certeza Eeflexdo jA o coloca na situacao
cognitiva necessaria para a articulagdo de quajfipresamento, isto € daividacomo sendo a

suspenséo proviséria do jut2b Dadudvida conclui sobre a Gnica certeza possivelogito

(...) considerando que todos os pensamentos questquando acordados também
nos podem ocorrer quando dormimos, sem que nenkjanesitdo verdadeiro,
resolvi fingir que todas as coisas que haviam dotr@o meu espirito ndo eram
mais verdadeiras que as ilusées de meus sonhosldgasdepois atentei que,
enquanto queria pensar assim que tudo era falamemressariamente preciso que
eu, que o pensava, fosse alguma coisa. E, notamsl@sia verdade — penso logo
existo — era tdo firme e tdo certa que todas as edravagantes suposigfes dos

% Descartes desenvolve trabalhos cientificos emrstigeareas, tendo sido o Discurso do método une obr
voltada para introduzir futuros leitores na suandeaobra cientifica, o “Mundo”. Por forca da coralgio de
Galileu, retarda a publicacéo de o “Mundo”, fat@ qgud ocorreria em 1664, quase trinta anos apoblaacio

do “Discurso”.

190 JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderf@y72p. 100.

91 STORIG, Hans Joachim. Histéria geral da filosa®i@08, p. 271.

102 JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderfay2p. 104.

19 DESCARTES, René. Regras para a orientagdo ddtes@007, p. 19.

194 1dem. O dicurso do método, 2003, p. 37.
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cépticos ndo eram capazes de abalar, julguei qde pamiti-la sem escrdpulo
como o primeiro principio da filosofia que busca¥a.

Com ocogito, Descartes nao apenas confere aos homens a aondica
“ser racional”, possibilitando a todos a “faculdade produzir raciocinios, vale dizer,
encadear ideias e discernir o verdadeiro do f&l8otomo também deduz a existéncia de
Deus?’. Sobre a razdo, ele inicia sBiscursodeclarando que “o bom senso é a coisa mais
bem distribuida do mundo, pois cada um pensa é&babem provido dele, que mesmo
agueles mais dificeis de se satisfazerem com geratmira coisa ndo costumam desejar mais
bom senso do que téM® e conclui que “a diversidade de nossas opiniesieéorre de uns
serem mais razoaveis que 0s outros, mas someqteed®mnduzimos N0SSOS pensamentos por
diversas vias, e ndo consideramos as mesmas ¢8isas”

Desse modo, seguindo 0 mesmo caminho e consideesna@esmas
coisas, sempre chegaremos ao mesmo lugar. ConDigsoartes funda o conceito de método
que marcaré a ciéncia moderna, um modelo consttttie que servira de contraponto para
aqueles que irdo em seguida negar a possibilidagleaglicacdo desses meétodos
constitutivos'’. Nas “Regras para a orientacéo do espirito” descoemétodo como aquilo
que “consiste na ordem e na organizagao dos olgetm® os quais se deve fazer incidir a
penetracdo da inteligéncia para descobrir algumdade” e, em o “Discurso”, confessa que
nele esta contido “tudo o que da certeza as refgamatematicd*®> Desse modo, ser um
“cartesiano” ndo é simplesmente utilizar modeltsgssticos, até porque Aristételes ja havia
descrito o modo como opera o raciocinio dedutivas rprincipalmente acreditar que a
verdade esta diretamente associada a um caminhersali previamente determinado para se

chegar a ela.

195 1dem. Ibidem, p. 38.

196 JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderf@yz2p. 100.

97 DESCARTES, René. O dicurso do método, 2003, plB3Por certo, se julguei depois que se podiadiuvi
dessas coisas, ndo foi por outra razdo sendo parguénha ao espirito que talvez algum Deus tivesskdo

me dar uma natureza tal que eu me enganasse mestooamte as coisas que me parecem mais manifestas”
DESCARTES, René. Meditagcbes metafisicas, 2005, p.59

198 |dem. O dicurso do método, 2003, p. 5.

199 1dem. Ibidem, p. 5.

119 Em sintese, Descartes formula quatro regras pevasirucdo do conhecimento verdadeiro: a) s6 teomo
verdadeiro o que nos aparece como evidente e ciomiissas ideias com ordem, comecando pelas nmajdes

e faceis; b) a regra da analise e decomposi¢éopdaiemas; ¢) a da ordem e d) a da enumeracdo dos
problemas. Cf. JAPIASSU, Hilton. Como nasceu aagi#&moderna, 2007, p. 101. Em Regras para a og&mta

do espirito, Descartes dilui seus postulados ente vin uma regras. DESCARTES, René. Regras para a
orientagao do espirito, 2007.

11 Cf. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 2003.

12 DESCARTES, René. O dicurso do método, 2003, p2&5- Cf. GADAMER, Hans-Georg. Sobre a
originalidade da ciéncia, 2007, p.12.
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A postura racionalista de Descartes, ndo obstantetsido decisiva
para a filosofia moderna, enfrentara problemas wma saminhada para a afirmacéo,
principalmente por ignorar o papel da experiéntimdamental para o desenvolvimento
ulterior da ciénci&®. Por outro lado, Machado Neto nos conta que o iftiaonencontrado por
Bacon para a tdo audaciosa aventura de liberitosaffa da tutela teoldgica, foi, porém, um
caminho que a reduziu a pura experiéncia empidoafundindo-a, pois, com a ciéncia
positiva™* Assim, a aposta de Bacon — que seguia um cantothbmente oposto ao de
Descartes, a ordem das coisas e nao da razao a fagatvada, na medida em que ele nao
percebeu que “a experiéncia ndo dispensa a teo#dap o pensamento dedutivo ou até
mesmo a especulacdo, mas forca qualquer deles dis@Ensarem, enquanto instancia de
confirmacéo Ultima, a observacdo dos fatds” De qualquer modo, o debate entre os
seguidores de Descartes e 0os de Bacon instaureciséano pensamento da modernidade
barroca, gerando a classica divisdo entre os ralgstas franceses e 0s empiristas ingleses,
opostos que somente irdo se reaproximar com aitentanciliadora de Kant.

1.3 A TECNICA MODERNA
1.3.1 A alianca entre ciéncia e técnica

A ciéncia moderna ingressa em uma “nova aventurgp c
instrumento pedagdgico é anunciado por Descarteforaoular o projeto de se instituir
escolas profissionais onde ensinariam ‘mestresihiam matematica e fisica’ capazes de
responder a todas as questdes dos artesdos dedaresn a novas descobertd&”A ruptura
da ciéncia com o modelo contemplativo grego impuksi a ciéncia para investigacoes
funcionais, deixando de ser a “soma do saber eildague € digno de ser sabido” e passa a
ser “um caminho para avancar e penetrar num amBitoinvestigadd®’, onde a busca do
conhecimento estard atrelada a uma aplicacdo segoentemente, comprometida com 0s
interesses que giram em torno dos fins propostesteNmomento, nasce uma nova forma de
praxis, distante da acdo do homem na polis e ligada coomprometimento da ciéncia com

o dominio e transformacé&o da natureza. Dira Desxart

Pois elas [nocdes gerais sobre fisica] me mostrayaen € possivel chegar a
conhecimentos muito Uteis a vida, e que, ao invssal filosofia especulativa

13 cf. JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia mode2907, p. 103.

14 MACHADO NETO, A. L. Filosofia da filosofia, 195, 33.

15 SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobciéasias, 2002, p. 13.
116 JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderfay2p. 122.

1" GADAMER, Hans-Georg. A razdo na época da ciérid&3, p. 41.
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ensinada nas escolas, pode-se encontrar uma idogoitica, mediante a qual,

conhecendo a forga e as acgdes do fogo, da agum, dws astros, dos céus e de
todos os outros corpos que nos rodeiam, tdo distiete como conhecemos os
diversos oficios de nossos artesaos, poderiamosgéias do mesmo modo em
todos os usos a que sdao adequadas e assim nosmmsneomo que senhores e
pensadores da natureZ4.

A nova praxis moderna representa a alianca entre ciéncia ecgcni
ou seja, a decadéncia peéxis grega na técnica moderha perdendo a autonomia criativa
presente nos gregos e se colocando em oposittiEnaa>°. Se para Aristételes técnica era
pro-ducdo, na modernidade ela ndo passara de wmadecdo, na medida em que a
criatividade foi duplamente solapada, seja na dedisediatamente anterior ao momento em
que a ciéncia dita o que vai ser reproduzido, sgjauma alienacédo primaria decorrente da
prépria incapacidade da ciéncia moderna pensaiativitade, ficando esta camuflada por
umapseudoobjetividade decorrente de um método que nasagibo. Uma vez encoberta
sobre o mito da objetividade, a criatividade no dwmoderno acaba se transformando em
arbitrariedade.

Quanto a questdo da técnica moderna, formam-se lohes de
analise fundamentais para a sua reflexdo, uma sogerficial desenvolvida pela Escola de
Frankfurt e outra mais profunda desenvolvida poidetger. Na primeira linha, a critica de
Marcuse a Weber denunciada por Habermas demonsdrélgconcepto de razon técnica es
quiza él mismo ideologiauma vez que na técnicaée proyecta lo que una sociedad y los
intereses en ella dominantes tienen el propésitbater con los hombres y con las cd$&s
Essa € a condi¢do de possibilidade para que ai@idraderna, aliada com uma técnica néo
menos moderna, se transformasse em forca proddssa alianca, contudo, ainda que
profetizada no séc. XVII, somente sera completad@rago do séc. XIX com a consolidacao

do sistema capitalista.

La ciencia moderna asume en este contexto unadormpeculiar. A diferencia de
las ciencias filosoficas de viejo cufio, las ciesaxperimentales modernas vienen
desarrollandose desde los dias de Galileo en urcanaretodologico de referencia
gue refleja el punto de vista trascendental de dailple disposicion técnica. Las
ciencias modernas generan por ello un saber, que o forma (ho por su
intencidn subjetiva) es un saber técnicamentezatilie, si bien, en general, las
oportunidades de aplicacion sélo se dieron postarente. Hasta fines del siglo
XIX no se registra una interdependencia de ciemcigcnica. Hasta entonces la
ciencia moderna no contribuy6 a la aceleracion desarrollo técnico y, por tanto,
tampoco a la presién racionalizadora que se ejatesde abajo(...) Desde fines

18 DESCARTES, René. O dicurso do método, 2003, p. 69.

119 GADAMER, Hans-Georg. A raz&o na época da ciérida3, p. 45.
1201dem. Ibidem, p. 41.

12LHABERMAS, Jiirgem. Ciencia y técnica como “ideoigil999, p. 55.
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del siglo XIX se impone cada vez con mas fuerzstriatendencia evolutiva que
caracteriza al capitalismo tardio: la de la cieitéicion de la técnica®

Mas a técnica pode ser concebida por uma outrpguiga, que nao
a coloca no plano secundario diante da ciéncia,ama® a “esséncia”’ que a determina e que

a possibilita. A essa visdo corresponde a anatiddeidegger.

1.3.2 Heidegger e a esséncia da técnica

Na analise feita por Heidegger, a técnica assuomra face que esta
para além de sua condicdo instrumental. $t&aponta que o autor toma a “questdo da
técnica” por um longo caminho em torno do “mundpie se inicia nas reflexdes ja presentes
em Ser e tempd* sobre a “instrumentalidade”, seguida daquelas ¥ededas em “A
origem da obra de arte”, sobre a “utensilidade’ne@ ensaio “A coisa*®®>, sobre a
“coisalidade”. Ao final, Heidegger é levado a segpatar sobre qual €, verdadeiramente, o
“ser” da técnica, o que é feito em “A questdo daita™?® Nesse texto, Heidegger oferece
uma analise de sucessivas questdes ligadas aagcractentativa de demonstrar que a
“esséncia da técnica ndo é nada técriféoNo primeiro momento, chama a atenc&o para as
visdes que se tém da técnica, seja ela como “naesowm fim”, seja ela como uma “atividade
humana”, e conclui que as duas se complementai @&a qual € possivel falar em uma
definicdo instrumental e antropolégitdque seria valida, inclusive, para a técnica madétn
Mas Heidegger insiste que essa resposta nao éagates para chegarmos essénciada
técnica, sendo ainda necessario “procurar o veidad@avés e por dentro do corref8”
Neste momento, busca uma releitura das no¢eawdmem Aristétele™, para mostrar que

“tudo que a posteridade procurou entre 0S gregos aoconcepcao e com o titulo de

122 HABERMAS, Jirgem. Ciencia y técnica como “ideoiigil999, p. 79-80 e 86.

123 STEIN, Ernildo. Introducédo ao pensamento de Matgidegger, 2002, p. 157-159.

124\/er no § 15° a analise sobre a instrumentalidd@#DEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 108-114.

12 HEIDEGGER, Martin. A coisa, 2007, p. 143-160.

126«Questionar a técnica significa, portanto, pergumtque ela é”. HEIDEGGER, Martin. A questio dmiga,
2007, p. 11.

12" HEIDEGGER, Martin. A questdo da técnica, in Ens@@onferéncias, 2007, p. 11.

128 |dem. Ibidem, 2007, p. 12.

129“permanece, portanto, correto: também a técnicdema é meio para um fim”. HEIDEGGER, Martin. A
guestéo da técnica, 2007, p. 12.

10 HEIDEGGER, Martin. A questéo da técnica, 2007,3.

131uA filosofia ensina ha séculos que existem quatpsas: 1) aausa materialiso material, a matéria de que
se faz um calice de prata; 2fausa formalisa forma, a figura em que se insere 0 materiadcgusa finalis o
fim, por exemplo, o oculto do sacrificio que detierlana forma e a matéria do calice usado; dawsa efficiens

o ourives que produz o efeito, o célice realizamtonto.” HEIDEGGER, Martin. A questao da técnic@?2, p.
13.
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‘causalidade’ nada tem a ver com a eficiéncia eusa& de um fazel*. Valendo-se do
exemplo do “célice de prata” como um “utensiliorgadal”’, Heidegger afirma que suas
causasmaterial e formal (prata e formato de calice) sado responsaveis por sua condi¢ao
como tal, mas, sobretudo, por um terceiro modoatarse daquilo que o define, de maneira
prévia e antecipada, pondo o célice na esferaglada e da libacdo”. Dird Heidegger, porém,
que, com este fim, “o utensilio ndo termina ou deie ser, mas comeca a ser 0 que sera
depois de prontd®®

Desse modo, Heidegger demonstra que a técnica mg®synao
envolve uma causa, mas como visto anteriormente, ante que deve ser cumprida com
responsabilidade. A causalidade se insere em umengd&o criadora e, enquanto tal, € “um

trazer para o desvelamentd”pela pro-ducao.

A pro-ducéo conduz do encobrimento para o deseimebto. S6 se da no sentido
préprio de uma pro-ducdo, enquanto e na medidalw@malguma coisa encoberta
chega ao des-encobrir-se. Este chegar repousal& msgprocesso que chamamos
de desencobrimento. Para tal, os gregos possufgataaradindeia. OS romanos
traduziram poweritas Nés dizemos “verdade” e a entendemos geralmem® ©
correto de uma representatfo

Mas, se a técnica dos gregos pode ser vista coneo prorducao
desveladora, o mesmo nado se aplica & técnica madtferual seria entdo a esséncia da
técnica moderna? Para esta pergunta, o filosofesea@mntenta apenas com a constatacao de
que se trata de uma técnica aliada a ciéncia mademdo a fundo e constatando que,
diferentemente da técnica grega, a técnica modérnma exploracdo que impde a natureza a
pretensdo de fornecer energia, capaz de, consetabeneficiada e armazenada’A técnica
moderna coloca a natureza a “dis-posicao” em urogggamento que ja vem “pré-dis-posto a
promover uma outra coisa, a saber, o maximo deimamto possivel com o minimo do

gaston 138

. Ao armazenar a energia da natureza, a técniceoleea em uma situacao
privilegiada, colocando o préprio homem & sua fifisicdo™®, ja que a “pro-ducéo” pode,
nestas condi¢cdes, tornar-se meramente uma re-gémdéA essa “forca de reunido daquele

por que pde, ou seja, que desafia 0 homem a dett@na real no modo da disposi¢cao, como

132 HEIDEGGER, Martin. A questdo da técnica, in Ens@@onferéncias, 2007, p. 14.

133 |dem. Ibidem, p. 14. Heidegger questiona a tradlulzi palavra gregahoc (telos), ja que “responde pelo
gue, na matéria e no perfil, também responde pkwsilio sacrificial”.

134 STEIN, Ernildo. Introduc&o ao pensamento de Matgidegger, 2002, p.161.

%5 HEIDEGGER, Martin. A quest&o da técnica, 2007,6.

1% 1dem. Ibidem, p. 18.

371dem. Ibidem, p. 19.

138 1dem. Ibidem, p. 19.

139 1dem. Ibidem, p. 21-22.
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dis-ponibilidade”, Heidegger denominara de “comigas™®. A caracterizacéo essencial da
técnica moderna reside, portanto, na sua “com-@osicomo um “novo principio de
existéncia, no correlato esquecimento de sua caadigmana, na progressiva maquinacao
dos entes em geral, em um evento radical e mistgriQue termina por prescrever ao
existente uma forma de vida ordenada, uniformept@atel e automatica*”.

O homem, uma vez imerso na “com-posicdo”, ao feiercia ja esta
sob os dominios da esséncia dessa técnica, ralzdquat Heidegger ndo considera a técnica
moderna como uma simples aplicacéo das ciénciasaigt’. Ao optar por uma determinada
investigacdo e, portanto, antes mesmo de constrdguinas para viabilizar a aplicacédo
pratica das descobertas sobre a natureza, o ho&nest§ a disposicdo da técnica, pois essa
opcéao ja é consequéncia direta de sua “dis-posi¢an’razao disso, o surgimento da técnica
enquanto manifestacdo instrumental ndo coincideotogicamente com os efeitos da

essénciala técnica.

A técnica moderna precisa utilizar as ciéncias axata natureza porque sua
esséncia repousa na com-posicdo. Assim, nascerénajaenganosa de que a
técnica moderna se reduz a aplicacdo das ciénatasars. Esta aparéncia apenas
se deixa manter enquanto ndo se questionar, de msafloiente, nem a
proveniéncia da ciéncia moderna e nem a esséntéaiaa modernd’

Heidegger, portanto, ndo nega a relacdo da ci@mia a técnica,
nem mesmo a dimensao instrumental que possibiliia ciéncia operativa, apenas chama a
atencdo para as limitagbes dessa andlise, sustentpre essa alianca é resultado de um
dominio anterior, da “com-posicdo” decorrente da-fibsicdo”, ou seja, daquilo que é a
essénciala técnica. Ele também néo vé a técnica comoddgwmniaco, na medida em que o
“perigo” ndo se encontra nas maquinas, mas nha ‘{@osicao” e no “mistério de sua
esséncia”*. Portanto, 0 homem se encontra expostpeaimo presente no destino que rege a
“com-posicao”, entre a possibilidade de seguir fdsacomando — e “tirar dai todos seus
parametros e todas as suas medidas” — e a pasailglde se empenhar “num modo cada vez
mais originario, pela esséncia do que se des-emalfpelo) seu desencobrimento, com a
finalidade de assumir, como sua prépria esséngierteanca ao desencobrimerifG” Assim,

€ Nno perigo e na consciéncia de sua existénciangsee a possibilidade de salvacdo. A

1900 termo alemagestell surge normalmente em espanhol coranriazér, sendo encontrado também em
traducbes para o portugués como “armacgéo”. Cf. FRHR, Franciso. Martin Heidegger e a questéo dadgcn
2006, p. 145.

1 RUDIGER, Franciso. Martin Heidegger e a questatédaica, 2006, p. 45.

1“2 HEFIDEGGER, Martin. A questdo da técnica, in Ensa@onferéncias, 2007, p. 24.

3 1dem. Ibidem, p. 26.

144 1dem. Ibidem, p. 30. O caréater ndo demoniaco daidé sera determinante para as reflexdes que éarem
sobre a regra juridica.

195 |dem. Ibidem, p. 28-29.
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salvacdo envolve a retomada do dominio e a desgemtaa “com-posi¢cao”, cujo primeiro
passo é ter em mente o0 perigo para, em seguidamaei técnica em sua matriz originaria,
onde sua esséncia coloca as coisas a disposigiin iemem que cria com a técnica e, com
ela,produzarte.

A crise contemporénea da ciéncia estd diretameaiéeionada ao
destino do homem guiado pela técnica modéPnBe ndo podemos mais pensar e viver sem
ela, talvez dela morreremd$”, isto porque, ao decidirmos “colher os frutos” dams
conquistas tecnolégicas, colocamo-nos a sua “digpws sem a possibilidade de uma
retomada imediata do comando. O projeto préviompumundo grego estava no comando do
artesdo como um artista e no politico como um homerdente, agora se encontra nas maos
da técnica moderna e ndo esta mais restrito aase®sg de dominio da natureza, mas
alastrado por todos os setores, inclusive na adtragéo publica. Como afirma Gadamer, “so
0 século XX é determinado através da técnica de mmaaeira nova, na medida em que
lentamente se processa a passagem do poder tétnidominio das for¢as naturais para a
vida social**® A técnica que colocou o homem & disposicdo dabhoatomica no final da
primeira metade do século é a mesma técnica qoeacok pacientes do Sistema Integrado de
Salude — SUS a disposicdo do orgamento. E a megmi@a”, o mesmo movimento, a
mesma “com-posicas®.

A tecnocracia € 0 governo da técnica e é, de iiapessoal. Mas, na
verdade, néo é o tipo de impessoalidade em quditm®s, isto €, sindbnimo de auséncia de
interesses particulares e de designacdo do benh gema sim na impessoalidade como
auséncia de pessoas no comando. A ética e a adiigtotélica, que se moviam peaxis
sao substituidas por um modelo onde o0 homem n&a plEsuma estrutura do sistema, o que
nos permite fazer uma associacao entre a “esséacig@cnica moderna” denunciada por
Heidegger com o modelo de sistemas autopoiéticesrites por Luhmanh®. Tudo isso
“conduz a decadéncia da praxis na técnica e, ndoyhoa dos especialistas, a decadéncia na
desrazdo social®’. Mas, ao contrario de Luhmann — que ndo se preocam a “salvacio”

8 Sobre a crise da ciéncia moderna, vide: SANTO®yBotura de Sousa. Um discurso sobre as cién€ieg, 2
147 JAPIASSU, Hilton. Como nasceu a ciéncia moderf®72 p. 119. Cf. GADAMER, Hans-Georg. Sobre a
originalidade da ciéncia, 2007, p. 12-13.

198 GADAMER, Hans-Georg. A raz&o na época da ciérida3, p. 43.

199405 especialistas sdo realmente uma figura imprése! para o dominio técnico dos processos. Oaupa
lugar do artesdo. Porém este especialista devditsitbtambém a experiéncia pratica e social. Esta
expectativa que a sociedade deposita nele e queaodm® realizar, com honesta convicgdo e auto-géaia
sObria e metddica”. GADAMER, Hans-Georg. A razécépaca da ciéncia, 1983, p. 44.

1301 UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, 2002.

1*1 GADAMER, Hans-Georg. A razdo na época da ciérid&3, p. 45.
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152_ com Heidegger, Gadamer e Ortega y Gasset, tamemh que a técnica ha de sucumbir
pela sua falta de “fantasia”, ainda que tenhamas chiegar muito proximos ao perigo
extremo. Em sendo assim, teremos de verificar oontmmo a filosofia se comporta na
modernidade diante da ciéncia, em um caminho gsdevara a fenomenologia de Heidegger

e a hermenéutica filos6fica de Gadamer.

1.4 A FILOSOFIA MODERNA E SUA RELACAO COM A CIENCIA

Os cientistas do séc. XVII eram, em geral, tambddsdfos e
tedlogos. Voltavam seus estudos para um saberiakpsdo na tentativa de descobrir ou
comprovar as causas de determinados fendmenostamd®m se preocupavam com O
modelo de racionalidade desse saber e de suaagatagi Deus. Descartes €, certamente, 0
maior exemplo dessa mudltipla funcdo, muito emboamo vimos, sua contribuicdo tenha
sido efetivamente decisiva no campo filoséfico. daise com ele um novo modelo de
filosofia, que se apresentava a partir de grandstensas filosoficos cuja tarefa e
caracterizacdo eram “reunir o incociliavel, ou se@ealenar o isolado da investigacdo do
particular, no todo da experiéncia de murfdd”Ao lado de Descartes nessa empreitada
estavam Spinoza e Leibniz, cujos trabalhos posgstegns comuns: “o ideal matematico do
conhecimento, a tentativa de encontrar para aofimsum método do conhecimento
universalmente valido e seguro, o predominio daaag, por ultimo, o empenho por criar um
sistema filoséfico equilibrado, baseado em pouareeitos basicos segurdy” O método
passa a ser a preocupacao fundamental da filogpigando estara pautadapraxis mas no
préprio método, gerando uma circularidade victosaDe todo modo, a ideia era cindir
definitivamente o problema metafisico do problemnacdnhecimento, fazendo deste o Unico

32| uhmann propde uma teoria pés-ontolégica, elintioan possibilidade de pretensdes de racionalidade a
partir daquilo que é construido no mundo da vid@eeialmente em razdo da complexidade social. év,rig
Luhmann ndo elimina o sujeito da sua teoria, aparga a sua condi¢cdo de agente diretor, mas carmeioe
como uma das estruturas do sistema, que é justarnante acontece quando o sujeito se perde nantessia
técnica moderna” e passa a sua disposicao.

133 GADAMER, Hans-Georg. A raz&o na época da ciéri@a3, p. 93.

%4 STORIG, Hans Joachim. Histéria geral da filosa?i@08, p. 269.

%5 Sobre a tentativa de provar a existéncia de DRescartes é questionado: “como provar Deus semaaque
regra da verdade? Alguns viram ai um circulo. Cspamento dirige-se a Deus e demonstra-o, mas paméa
obrigado a pressupor a validade de uma regra queers® inteiramente vélida apos a certeza da existée
bondade de Deus, justo o que se deveria provamlT®sAGO, Homero. Introdugdo as MeditagGes metaftsica
2005, p. XXII.
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problema que interessava. No positivismo cientifiooséc. XIX esse problema assume um

fundamentalismo desmedid§ mas em Kant “torna-se o problema critica”

1.4.1 O giro copernicano de Kant

Kant busca uma nova fundamentacéo para a metafi§igae ela se
vé em meio a diversas concepg¢des dogmaticas, @aapba gerando tendéncias céticas em
relacdo a possibilidade de construcdo de filnsofia primeira Kant toma os racionalistas
como dogmaticos e despoéticos porque impdem ao hodetenminadas suposicdes basicas
sem analise prévia da razao, a exemplo de teses @oratureza simples e imortal da alma ou
de que o mundo possui um comeco e de que Deus'8%isAssim, a fundamentaco
matematica da metafisica que parte de Descartesjuaate com Leibniz e atinge em Wolff a
perfeicdo racionalista, acabara encontrando ncisetd empirista de David Hume um
contraponto necessatd E, portanto, em meio & tenséo entre as maisdearimanifestaces
de metafisicas dogméaticas, bem como ao consequetitlsmo empirista, que Immanuel
Kant se encontra ao conceber a $ilmsofia critica®. Em Kant, critica ndo significa
desconstrucéo ou desaprovacdo de um determinadelonogas “a solucdo do problema da
possibilidade ou impossibilidade de uma metafisitageral e a determinacado tanto das suas
fontes como da sua extensdo e limites”, bem com@riveipios que asseguram 0O seu

modeld®®. Critica em Kant &, portanto, sinénimo de “perscrutacaanex determinacdo dos

156 «A doutrina positivista, cujo fundador foi A. Coent(1798-1857), teve profunda influéncia na ciéncia

posterior. Ela é constantemente retomada sob rfouass. Pode ser expressa, de um ponto de vietdfito,
pela confianca excessiva que a sociedade indud&fasitou na ciéncia experimental. Embora pretemadgr
toda filosofia, ela elabora uma verdadeira filosofia ciéncia, cujos principios poderdo ser reswsnitis
seguintes afirmagdes: a) as Unicas verdades acgieenos e devemos nos referir sdo os enunciadasétesas
experimentais: trata-se de verdades claras, urswaautaveis; b) todo e qualquer outro tipo degudeve ser
abandonado como sendo teoldgico ou filoséfico; f)ngdo das ciéncias experimentais ndo é exgécar os
fendmenos, mas a geevé-los e de prevé-los pa@omina-los o que importa ndo é saber o “porqué”, mas o
“como” das ciéncias; d) o aparecimento da ciénsimearia, para a humanidade, um mundo inteiranmente,
possibilitando-o viver na “ordem” e no “progressBartanto, para Comte, o papel da filosofia ficagiduzido a
uma funcdo de sintese vulgarizadora e de pregagéal.nTodavia, ndo tardou a serem mostradas as
insuficiéncias filoséficas do positivismo.” JAPIABSHilton. Introducdo ao pensamento epistemolégl@n?2.

p. 66-67.

157 STEIN, Ernildo. Uma breve introducao a filoso2802, p. 148.

138 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2005, p. 35.

139 MORUJAO, Alexandre Fradique. Prefacio da tradygéiduguesa da Critica da Raz&o Pura, 2001.

180 Kant chama a atencdo para o modo como Locke sEaalesse contexto: “Modernamente, houve um
momento em que parecia irem terminar todas esspsitds, gracas a uma certa fisiologia do entendamen
humano — do célebre Locke — e a ser decidida amtwinte a legitimidade dessas pretensdes”. KANT dnual.
Critica da razao pura, 2006, p. 16. Mas foi Davidrte o filésofo cujo ceticismo despertou Kant dontso
dogmatico”. HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 20051.e 36.

181 KANT, Immanuel. Critica da raz&o pura, 2006, p. 17
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limites”'®? do nosso conhecimento; “um convite & razdo parac¥® empreender a mais
dificil das suas tarefas, a do conhecimento deesinma e da constituicdo de um tribunal que
Ihe assegure as pretensdes legitimas” e, em caridgy “possa condenar-lhe todas as
presuncdes infundadas”, tudo isso, “ndo por decishiraria, mas em nome das suas leis
eternas e imutaveit®

Mas, como seria possivel fugir da arbitrariedadgntfitica da
metafisica racionalista, que tomava como verdadedop de partida ja decorrentes da
experiéncia e, ao mesmo tempo, ndo cair no ceticaNpirista? A resposta para essa questao
passa por aquilo que ficou eternizado como “rexducopernicana na filosofia”. Kant
transfere para o sujeito transcendental o papalladgr do conhecimento, a partir da
possibilidade de um conhecimento priori dos objeto$®*. Com isso, “os objetos do
conhecimento objetivo ndo aparecem por si mesndesendo ser “trazidos a luz pelo sujeito
(transcendental}*>. O sistema kantiano ainda se encontra estruturadmodelo cognitivo
sujeito-objeto e, em razéo disso, ao tentar quebcare ele chama de metafisica dogmatica e
despética® acaba inaugurando uma outra forma de metafis&tapelecida a partir das
representacdes de um sujeito solipsista. Segundan@, por mais que Kant rejeitasse como
“metafisica dogmatica” a sintese leibniziana eealidle um conhecimento, seu trabalho nédo
deixava de “entender-se a si mesmo dentro do hugzte questdes da metafisiCa” Com
Kant, a filosofia ndo vai mais comecar como umaafigta que vé naoisa um sentido
imanente, assumindo uma nova feicdo que pode d$etada como uma “metafisica
cientifica™®®,

A “Critica da razdo pura” €, pois, 0 primeiro pasdessa
empreitad®®. Nela, Kant distingue as etapas do processo degritpartir da sensibilidade,

entendimento e raz&8. Na primeira, temos o contato imediato com o obgensivel, ja que

182 5TORIG, Hans Joachim. Histéria Geral da Filosdfz08, p. 339.

183 K ANT, Immanuel. Critica da raz&o pura, 2006, p. 17

%40 préprio Kant explica a analogia com Copérnica, medida em que este “ndo podendo prosseguir na
explicagdo dos movimentos celestes enquanto adqigatoda a multiddo de estrelas se movia em tdono
espectador, tentou, objetivando melhor resultadperf antes girar o espectador e deixar os astrégeisi.
KANT, Immanuel. Critica da razéo pura, 2006, p288-

1% HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2005, p. 45.

18 KANT, Immanuel. Critica da raz&o pura, 2006, p. 16

167 GADAMER, Hans-Georg. A raz&o na época da ciérida3, p. 94.

188 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2005, p. XX.

189 A biografia de Kant mostra uma fase anterior & fartica, comumente chamada de “fase pré-criticarh
obras como a dissertacdo para ingresso na catedtégita e metafisica na Universidade de Koénigsberg
intitulada “Da forma e principios do mundo sensgvelo inteligivel” (1770).

179 «“Nosso conhecimento global comeca pelos sentigassa ao entendimento e termina na raz&o”. KANT,
Immanuel. Critica da raz&o pura, 2006, p. 270.
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somos dotados da “capacidade de receber repreSesifd na segunda, encontramos a
“faculdade dos conhecimentd&® possibilitada em “funcdes do juiZd® denominadas de
categorias, que sdo “conceitagriori” de determinados objetd4 por dltimo, valemo-nos
das “ideias transcendentais”, onde “se manifest@rmnada coeréncia e determinada
unidade e que, por meio delas, a razdo pura aongtin sistema todos o0s seus
conhecimentos” . Com isso, Kant constata que os conhecimentosnpaie validados
posterioriou a priori, consoante o carater determinante ou néo da éxpii® sendo que

0S juizos que deles podemos construir como resuttacconhecimento podem saraliticos

ou sintéticos’’. Osjuizos analiticoss&o tautolégicos e, com isso, ndo dependem de uma
validacdoa posteriori Designam qualidades inerentes ao préprio objet@ahhecimento,
tornando a adjetivacdo um reforco explicativo deaucaracteristica a ele ja inerente, a
exemplo do juizo “todo corpo é exten¥8” Osjuizos analiticos:do necessitam ser validados
a posteriorj na medida em que a experiéncia, tdo somenteérmeafh o que ja teria sido
constatado em face do objeto de analiseju@®s sintéticospor sua vez, sdo aqueles cuja
adjetivacdo representa uma adicdo sentido ao ohpetonalmente validados a partir da
experiéncia. Portanto, se é dito que a area dedaeteaminada praca localizada no centro de
Salvador é maior que a area ocupada por um camgotelaol, tal caracteristica somente
podera ser comprovada mediante a verificacdo erapda area da praga e da area do campo.
N&o é possivel dizex priori se tal juizo € ou ndo verdadeiro. Mas, a quesi&csq coloca e
que torna a “Critica da razao pura” intrigante éeda@ que diz respeito aos juizos sintéti@os

179

priori Seria possivel ir aléem das qualidades inerentesima dado objeto e,

consequentemente, ultrapassar as experiénciaggaciadas com ele para afirmar algo que

LK ANT, Immanuel. Critica da raz&o pura, 2006, p. 65

121dem. Ibidem, p. 127.

13 1dem. Ibidem.

7 1dem. Ibidem, p. 158. Para Kant, “a categoria tefo outro uso para o conhecimento das coisas queeajéd
sua aplicacdo aos objetos da experiéncia”, masn&sacsignifica que tais categorias decorram darépsa,
sendo conceitoa priori. KANT, Immanuel. Critica da razao pura, 2006,36.1

S KANT, Immanuel. Critica da raz&o pura, 2006, p-292.

17%“A0 menos, uma questdo ha, pois, que carece ddaestais atento e que ndo se resolve a primeita, vis
sendo vejamos: se podera haver um conhecimenindaphendente da experiéncia e de todas as impedsd
sentidos. Denomina-s& priori esse conhecimento e distingue-se do empirico, anig@m éa posteriorj ou
seja, na experiéncia.” KANT, Immanuel. Critica da&o pura, 2006, p. 44.

7"“Em todos os juizos em que for pensada a relagfie am sujeito e um predicado — considerando apesia
juizos afirmativos, porque depois é facil a aplézagos negativos —, é possivel de dois modoseatgio. Ou o
predicado B pertence ao sujeito A como algo qué eshtido implicitamente nesse conceito A, ou Baest
totalmente fora do conceito A, conquanto em ligagdm ele. Analitico ao juizo, € como chamo no piime
caso. No segundo, denomino sintético.” KANT, ImmenCritica da razao pura, 2006, p.49.

178 K ANT, Immanuel. Critica da raz&o pura, 2006, p. 50

179 4pois que o verdadeiro problema da razdo pura eséido na pergunta: como sdo possiveis 0s juizos
sintéticosa priori?”"KANT, Immanuel. Critica da raz&o pura, 2006, p. 5
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poderia ser validado de modqriori? Na resposta a esta questao se encontra, podonmaka
condicOes de possibilidade para a transcendénaajdiio e, por outro, a nossa finitude.

A partir da “Critica da razdo pura” sera possivdbrnulacdo dos
juizos sintéticosa priori e o primeiro exemplo que ela nos traz provéem déemmatica,
quando seria possivel afirmar que 5 + 7 = 12, seaigger experiéncia pré¥f4 Neste caso,
nao poderiamos admitir, segundo Kant, que no ctindei 12 ja estivesse presente a soma
destes dois numeros e que no conceito da somatdé Bmbora estivesse presente a adicao
desses dois nimeros, ndo estaria presente o séadeS’. Com isso a proposicéo aritmética
é sempresintéticd®’. A matematica surge para Kant como uma possibiéidde construcdo
de juizos sintéticoa priori, devendo a metafisica assumir o0 mesmo caminh@nintio
seguro das ciéncias. A partir dai Kant se pergargabre a possibilidade de uma metafisica
pura, ou seja, de como é possivel e quais os firditeestabelecimento (l&zos sintéticos
priori. Dividida em duas grandes partes, Kant analisaréesiética transcendentabs
principios da sensibilidade ou da intuigdriori, enquanto que nibgica transcendental
abordara o “pensar também para os conteudos, colocassim, ao lado da logica formal
uma légica material, embora validgriori” 23

Mas o projeto kantiano vai muito além da primeirdica, embora
seja essa a principal obra, contendo elementosesuindiveis a compreensédo de todos os
seus desdobramentos. Do mesmo modo que ele saidevar pela indagagao “que posso
conhecer?”, Kant conclui que, além do conhecimentser racional se confronta com duas
outras indagac¢fes, uma sobre os dilemas praticgee-devo fazer?” — e outra relativa ao
problema religioso e historico — “que me é permitidperar?”. Para a questdo moral-pratica,
Kant desenvolve sua segunckdtica, intitulada “Critica da razéo prética” (1788), aaqto
que para a questao histérica ndo desenvolve unapemo sistematico. Neste caso, 0s textos
que podem ser considerados mais importantes Igé@ “de uma histéria universal de um
ponto de vista cosmopolitd 784), Presumivel inicio da histéria humar{a786) eDisputa
das faculdade$1798)%* A questdo da religido também nao recebe o tratEmsistematico
relativo ao conhecimento e a acao, recebendo ajpemdga na Critica da razao pratica e no

livro “A religido dentro dos limites da simples &’ (1793).

180 K ANT, Immanuel. Critica da razdo pura, 2006, p.53.
8L 1dem. Ibidem, p. 53-54.

82 1dem. Ibidem, p. 53.

183 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2005, p. 81.

184 |dem. Ibidem, p. 270-271.
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Mas, “quem absolutiza essa triparticdo desconsidermportante
tarefa mediadora da Critica da faculdade do juizoltada para a media¢do entre o mundo
natural e o mundo moral, concebendo-a “como elernmediario entre entendimento e a
raz40™®. Neste sentido, Stein chama a atencdo para unacdudagacdo — “que é o
homem?” — que representaria 0 ponto de partida pazanstituicdo de uma antropologia
filosofica como uma filosofia primeira, muito emhoradvirta que essa filosofia jamais
poderia se constituir no sistema kanti&hokant coloca as principais indagacées filoséficas
gue moverao a filosofia contemporanea até entédoee ap mesmo tempo, proporcionaréo

uma releitura de toda a filosofia pré-kantiana.

O que temos que guardar, com plena lucidez, éoodiatque as transformacoes da
filosofia prepararam o advento da ontologia datdoe, ainda que o préprio
pensamento moderno ndo tenha sido capaz de cairmiesobre as consequéncias
de sua prépria postura. Esta consciéncia abriulseamente no século vinte.
Diriamos até que ela constitui a raiz oculta d® todlorescimento da filosofia, em
nosso século.

Foi o génio de Kant que deu o passo decisivo dadila moderna. Numa clara
explicacdo do que vinha seminalmente carregada petrursores da modernidade,
o filésofo descerrou os horizontes para a meditat@iguestdo da finitude. Nao
apenas o formalismo dos escolasticos de seu temps,0s novos desafios da
ciéncia levaram Kant a rever a tradicdo ontoteckgabrindo caminho para uma
ontologia da finitudé®’

E, portanto, dentro desse horizonte que a relagh®@ €iéncia e
filosofia assumira em Kant um modelo verticalizadgmde a filosofia tem o papel de
determinar o lugar da ciéncia e de referendar mmalidade de seus postulados. Por outro
lado, a filosofia que se assume como “julgador@iséamente aquela que pretende se impor
dentro dos limites seguros da ciéncia. Kant €, dmx@mente, o ponto onde desagua as
pretensdes cientificas da filosofia e, a0 mesma@éem ponto de partida para a retomada de
uma filosofia deslocada dessa domesticacdo. Kans@dadicaliza a compreensao cartesiana
da modernidade, como compreende a filosofia p@ma dle uma teoria do conhecimento, na
medida em que, partindo do sujeito abre as poeees yma autorreflexdo sem precedentes na
filosofia’®®. Com os gregos, Kant retoma a tradicdo metafisic@oduz o elemento

autorreflexivo e, com isso, vai além da tradicadestana de uma filosofia como teoria do

185 |dem. Ibidem, p. 293. Milovic estrutura as critidentianas em quatro, valendo-se do modo comgetoob
das mesmas se relacionam entre si: “S&imeira critica discutiu a relacdo entre natureza e liberdade, se
Segunda criticadeterminou a liberdade em relacdo ao sujeito mesmierceira critica colocou a questdo da
mediacdo entre liberdade e natureza, entdo umévpb&uarta critica — exposta por Kant no livro kfetica
dos costumes — tenta responder a questéo da fidssibide determinagdo da liberdade em relacdow@oss —

e ndo apenas em relagdo ao individuo isoladameMti@’OVIC, Miroslav. Kant. Dicionario de filosofia @
direito, 2006, p. 500.

1% STEIN, Ernildo. Uma breve introducéo a filosof2002, p. 151. Essa afirmagéo também foi feita no se
curso “Um universo singular da Filosofia: um aggamina a sua obra”, oferecido na PUC-RS.

87 STEIN, Ernildo. Uma breve introducéo a filoso2802, p. 149.

188 Cf. MILOVIC, Miroslav. Kant. Dicionario de filosd do direito, 2006, p. 498-499.
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conhecimento, na medida em que ndo entende popsivedr tudo a partir da questao tedrica,
0 que resta comprovado em sua doutrina sobre d mordireitd®®.

O “giro copernicano” de Kant na filosofia trariautos dos quais,
como ainda veremos, decorrem as linhas fundamemi@ia o caminho que estamos
percorrendo, uma fundada por HEg®l renovador da dialética platdnica e partidario das
origens gregas da tradicdo filoséfica e cientifiea,outra com a fenomenologia de
Heidegget™. Kant é um divisor de aguas e, a partir delerestas com ele, contra ele, mas

jamais sem ele.

1.4.2 O esquecimento da filosofia na modernidade

O debate entre racionalistas e empiristas propuace reducdo da
importancia da filosofia no cenario do conhecimeBfacon subordinou a filosofia as ciéncias
positivas, enquanto Descartes fez justamente esaramtconsiderando a filosofia como “uma
arvore cujas raizes sdo a metafisica, o troncéisica e os ramos que saem deste tronco sao
todas as outras ciéncid®® De qualquer forma, como aponta Machado Neto, ¢Bxas
chegava, assim, por caminhos opostos aos de Basangsmas consequéncias baconianas,
identificando filosofia e ciéncia. Apenas o acemézai, aqui, na filosofia, enquanto o
empirista Bacon fazia-o incidir sobre a ciéntia”

O séc. XVIII, no entanto, assistiria a um movime@ abriria novas
possibilidades na relacédo entre ciéncia e filosafiee passa pelo empirismo de Locke — que
ja concebia a filosofia como andlise critica deeedimento — e pelo ceticismo de Hume que
acaba despertando Kant do sono dogméficMas, a impressdo que fica é que o génio de
Kant ndo poderia ter sido bem compreendido nagéglaca. Ele morre em 1804,
coincidentemente no ano em queaale civilnapolednico entrava em vigor e, com ele, a total
domesticacado de uma racionalidade moral pratidan@o séc. XIX veria o florescer de uma
concepcao cientificista ainda mais radical, que Imdgca a cientificidade da filosofia, mas a
presuncosa “filosoficidade” da ciéncia. Uma conépgue busca na ciéncia a sua auto-

189 Cf MILOVIC, Miroslav. Kant. Dicionario de filosoéi do direito, 2006, p. 500.

Y HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do espirito, 2007.

191“Na obra do filésofo, existem duas clivagens, deiac maneira antagonicas, porém, complementares. Um
delas foi explorada por Hegel e a outra, por Hegdeég STEIN, Ernildo. Uma breve introducdo a filGap
2002, p. 163.

192 DESCARTES, Renépud SANTIAGO, Homero. Prefacio das Meditagdes Metafisj 2005, p. Xlil. O
trecho se encontra em uma carta de Descartes aogntratutores da obra. Cf. MACHADO NETO, A. L.
Filosofia da filosofia, 1958, p. 36.

193 MACHADO NETO, A. L. Filosofia da filosofia, 195, 36.

19 C.f. MACHADO NETO, A. L. Filosofia da filosofia, 458, p. 36-37.
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suficiéncia e que reduz a filosofia a um gloss&®mantico comum a todas as areas
especializadas. O positivismo do séc. XIX de Comte sociologismo de Durkheim se
contrap6em ao idealismo e ndo apenas sufoca atipdades de uma filosofia “ao velho
estilo” — ou ao néo tdo novo estilo kantiano — catevya a grau maximo a domesticacao das
ciéncias humanas pelas ciéncias naturais, ja framite afetadas desde Hobbes e B&eon
A epistemologia se transforma, completamente, enprauuto autorreflexive® e condena a
filosofia a um percurso isolado em busca de suamescao.

Mas, se no perigo extremo € onde estaremos md geersalvacao,
0 séc. XIX sorrateiramente apontard outros caminRos um lado, os proprios cientistas
comecam em seu processo autorreflexivo a indadae sas possibilidades de um modelo

epistemoldgico Unico, questdo colocada em pautaDiltney™’

, “desde a primeirissima
germinacao de seus esforcos intelectuais, la pal, &€ suas ultimas anotacdes”, ao colocar
“todo o trabalho de sua vida sob o ‘Leitmotiv’ dmaucritica da razdo histérica, cuja tarefa
seria a de legitimar gnosiologicamente o niveltdieo das ciéncias do espiritd®. Por outro,
com Hegef®®, ainda que essa busca esteja diretamente infagmcpela necessaria
justificacdo metodologica, contém ingredientes siecs na retomada de um estatuto
autdbnomo para a filosofia. H4, como aponta Ern8tkin, um caminho para a “humanizacao
da nocdo de mundo”, decisivo para alternativasathaolas no séc. XX e cada vez mais
revisitadas no séc. XXI. Por este caminho da huragéb, teremos de ultrapassar Hegel até o
movimento fenomenoldgico inaugurado por Hu$88®, em seguida, com Heidegder
Teremos de chegar muito proximo ao perigo totpbssibilidade de uma hecatombe nuclear
global para perceber que a ciéncia precisa sensada de outro plano.

No direito, as repercussdes desse movimento sgerdas e timidas.
O senso comum tedricdos juristas denunciado por Luis Alberto Warat mhama cena

mantendo o direito no paradigma tecnoldgico, sediam@lo a crenca de que tudo pode ser

1% SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discurso sobc&asias, 2002, p.18. “E do racionalismo cientifize

irdo reclamar os Enciclopedistas. Também é dela@r§oeeclamar Fourier (em sua andlise social),tKidagel,
Marx e Engels. Todos tentam extrair das ciénciasras a confianca de que precisam para atacaotves 0s
problemas do homem e da sociedade”. JAPIASSU, iil@mo nasceu a ciéncia moderna, 2007, p. 121. De
todo modo, adverte Boaventura de Souza Santosajoda‘ com alguns prendncios no século XVIII, é 86 n
século XIX que [o modelo de racionalidade que piesi ciéncia moderna a partir da revolucao cieatifio
século XVI] se estende para as ciéncias sociaisgemies”. SANTOS, Boaventura de Sousa. Um discsoboe

as ciéncias, 2002, p. 10.

18 pEPE, Albano Marcos Bastos. Genealogia da ciiiigdica, 2007, p. 25.

Y7 DILTHEY, Wilhelm. Introduccién a las Ciencias despiritu, 1949.

1% GRONDIN, Jean. Introducdo & hermenéutica filosof2003, p. 146.

199HEGEL, G.W.F. Fenomenologia do espirito, 2007.

20 HUSSERL, Edmund. Meditacbes Cartesianas, 200in.ldeeias para uma fenomenologia pura e para uma
filosofia fenomenoldgica, 2006.

1 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005.
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pensado isoladamente em um sistema que vai dosigags constitucionais as normas
individuais e concretas. O problema do fundamemwtalideito ainda é deixado de lado ou,
quando abordado, ndo passa de uma outra camadisioatque encobre novamente o seu
sentido. Mesmo em estudos mais avancados, percskem@ocupacédo de cindir filosofia e
ciéncia, como se aquela fosse sindnimo de insegar@rsubjetividade, enquanto esta seria a
marca da objetividade e da verdade. Desenvolversedogmatica analitica sem que se tenha
a menor consciéncia dos seus limites e acreditpisepoderemos, a partir de conceitos e
classificacfes, dar respostas a questdes juridtcatensdes de racionalidade sobre questdes
juridicas sao opostas sem que se tenha a menai@acia sobre o paradigma que as sustenta
ou, até mesmo, sob a crenca de que é possivel utemg conhecimento juridico de modo
aparadigmatico. Discursos autodenominados revaoiladias assumem um discurso filoséfico
desencontrado e, quase sempre, caem nhas armaddhasetafisica. Por outro lado, os
conservadores recusam a incursao filosofica e ianeestar efetuando proposi¢cdes imunes a
filosofia. O estudo e abordagens do direito sadelesséc. XIX o resultado de uma evolugéo
isolada, onde o direito passa a ser visto como umdm que pode ser pensado a parte, ndo se
adaptando, consequentemente, as revolucdes fdasasurgidas no séc. XX, especialmente
aquela diretamente ligada ao giro linguistico.

Uma vez constatado o esquecimento da filosofia ndenmidade,
necessitamos analisar, a partir da revolugéo @immtio séc. XVI e de seus desdobramentos
imediatos, o comportamento do direito moderno. Espes que o foco no problema juridico,
aliado a base filosofica até entdo trabalhada, ipeeimos identificar o momento onde nos
perdemos e, a partir de entdo, abrir espaco parm r@ronstrucao critica, seja como
desconstrugdo de um modelo metafisico solipsisia,r® sentido de verificacdo dos limites

de uma epistemologia juridica heterorreflexiva.



2 ODIREITO E A MODERNIDADE

2.1 O PROJETO DE MODERNIDADE

7 7

A modernidade é muito mais que uma era; € muitcs qae um
periodo marcado por acontecimentos relevantes, en@r da formacdo dos Estados
nacionais ou da expansédo proporcionada pelas grarsegacdes. E um projeto social, um
roteiro de constituicdo e desenvolvimento de unwéedade voltada para a emancipacéo do
homem. Neste projeto, é possivel encontrar benrmdatios os paradigmas sociais e a base
filosofica que os sustentam, estruturas que ditarardongo dos ultimos séculos 0s rumos da
ciéncia, do Estado, da politica, da ética e, cestde; do direito.

A passagem da Idade Média para a Ildade Modernaecrapto de
qualgquer outra transicdo, ndo se deu em um monugtErminavel, nem tampouco foi
percebida logo que surgiram as primeiras maniféegagessa nova era. A transicao de
paradigmas sociais se da paulatinamente na medidgue os velhos vao se esvaindo e os
novos florescend8®. Segundo Haberm&$, “somente no curso do século XVIII o limiar
historico em torno de 1500 foi compreendido retectipamente como tal comecgo”, ou seja, a
constatacdo de que se vivia “tempos modernos” segdando eles j& eram experimentados
h& mais de duzentos anos. Essa andlise retrospecdsibilitou, ja nos séculos XVIII e XIX,
uma reflexdo sobre as bases sociais e filoséfiessadera, o que pode ser percebido nos
trabalhos de Kant (1724-1804), Hegel (1770-1830eber (1864-1920).

22 Entre a baixa Idade Média, marcada por modelosctes) teolégicos, e a modernidade antropocéntrica,
encontraremos o0 renascimento, que retornou ao pensa classico a partir de Aristoteles, encontreselainda
muito influenciada pelo modelo escolastico. Um niodenuinamente antropocéntrico s6 sera perceludga.
XVIIl, sendo diretamente influenciado pela leitfitaséfica da Ciéncia moderna feita por Descamgssitor do
modelo renascentista e critico de Aristételes.

3 HABERMAS, Jiirgen. O discurso filoséfico da moddate, 2002, p. 10.
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Boaventura de Souza Sarftisambém vé a modernidade como um
projeto social, concebido entre os séculos XVI eaass finais do século XVIif° e
identificado pelo autor a partir de um quadro ditalide sua estrutura. Nele, o projeto se
estabelece a partir de dois grandes pilares, ®gldacdo e o da emancipacdo. No pilar da
regulacdo, trés principios o informam: a) o prifiggo Estado, que “consiste na obrigacao
politica vertical entre cidaddos e Estado”, forrdolaessencialmente por Hobbes; b) o
principio do mercado, que “consiste na obrigacaditigep horizontal individualista e
antagonica entre os parceiros de mercado”, desadeplkobretudo, por Locke e por Adam
Smith e ¢) o principio da comunidade, que “congist®brigacdo politica horizontal solidaria
entre membros da comunidade e associacdes”, domimen teoria social de Rousseau.
Quanto ao pilar da emancipacéo, o sociélogo lusisEnvale das licbes de Weber e o define
mediante trés logicas de racionalidade: a) a ratibede estético-expressiva das artes e da
literatura; b) a racionalidade cognitivo-instrunantla ciéncia e da tecnologia e c) a
racionalidade moral-pratica da ética e do diféfto

As instituicdes modernas séo, portanto, projetadére os séc. XVl e
0 séc. XVIll e, ainda que passem por transformagies compreensao nao esta dissociada de
uma tradicdo moderna. Se hoje pensamos nas traresfoes do Estado modeffio tomamos
como referéncia aquele que se constitui a partiséo XVI e que assume, no final do séc.
XVIII, uma configuracdo basica e ndo outra formalquer de Estado; se falamos de crise de
soberania, falamos da crise de soberania no sestitkiruido nesse mesmo periodo. Quando,
no entanto, nos perguntamos pelo direito modermomum associarmos a ele uma imagem
mais recente, que data do séc. XIX e que estaiorkta as codificacées iluministas. Ao
falarmos de crise, também associamos a ela um mdiberal-individualista de direito;
falamos da crise dessas codificacdes e do modelmédeia dogmatica. Se, por um lado,
associamos as visoes de Estado moderno a Hobbis&pade mercado e de moeda a Locke; a
visdo de comunidade e democracia a Rousseau, porasgociamos a ideia de direito
moderno a Puchta e a Bonnecase ou, até mesmosenkela Hart? O que houve com uma
tradicdo mais remota do direito moderno que, cetde) constitui uma experiéncia

fundamental para a nossa Constituicao?

24 SANTOS, Boaventura de Souza. O social e o polfictransicdo pés-moderna, 2003, p.75-79.

295 | dem. Ibidem, p. 78.

2% |dem. Tudo o que é sélido se desfaz no ar, 20087 #48.

207 Cf. BOLZAN DE MORAIS, José Luiz. As crises do &b e da Constituicdo e a transformacéo espadial do
Direitos Humanos, 2002.
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Seja para nega-lo ou para retoma-lo, acreditamesugqua analise
sobre a crise do direito moderno deve ser retonpadaduas andlises complementares. A
primeira diz respeito aos proprios equivocos daamodade, enquanto que a segunda ja esta
relacionada aos desvios sofridos por esse prdjepoimeira analise foi, em parte, verificada
no capitulo anterior, cabendo agora entender conlicedo moderno se constitui e as razdes
pelas quais ele foi abandonado, questdes que idwEomMuitas das nossas inquietudes.

2.2 O JUSNATURALISMO MODERNO

Conforme aponta Bobbf8®, a naturalidade com a qual vimos o
direito hoje como sindbnimo de direito positivadocadificado resulta de transformacgdes
recentes. A rigor, se considerarmos que as espéeslaacerca do direito datam de alguns
séculos antes de Cristo, momento em que passamdagar sobre a justica, constataremos
que a reducdo do direito a sua forma positivadenas ainda, codificada, s6 se mostra
hegemonica no séc. XIX, isto sem contar com aquyile Machado Neto denominou de “o
eterno retorno do direito naturdl®. O direito que se constréi entre 1600d.C. e 18D0d.
assume como “limites de seu sentido” uma concepggmaturalistd®, determinando, de
formas variadas, um direito “para além do texto’pd3itivismo primitivo que reduz o direito
ao texto nao é, portanto, sinbnimo de direito maolemas de um direito burgués pos-
revolucionario.

Se 0 estudo a ser aqui desenvolvido tomasse pta asrconcepcdes
jusnaturalistas sobre direito, com base no queijdifo, teriamos que enfrentar a histéria de
todo o pensamento juridico, pelo menos dos sofigtaSrécia até os debates contemporaneos
sobre direitos humanos, passando pelos pos-sagafiela escolastica, pelos contratualistas
da modernidade, pela retomada humanista do pésagnerséc. XX, dentre outros. Fugiria,
portanto, aos limites impostos a este trabalho.eB®s observar que o jusnaturalismo néo
pode ser considerado uma “escola” do pensamenidigoy em razdo da pluralidade de
concepcdes que abarca, ainda que congregue; porladb, uma caracteristica Unica e que
justifica o rotulo, qual seja a constatacdo de cae,lado de um direito construido

deliberadamente, ha um direito previamente dade, aymds s6 € possivel a revelacdo. O

28 BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico. 1995,3¥.

209 Cf. MACHADO NETO, A. L. O eterno retorno do direinatural. 1987, p. 333-355. De modo semelhante,
Bobbio também sustenta que ndo podemos falar ngyersa de um “retorno” do direito natural, na ndedem
que, “diante de uma doutrina que continua a remasstariamos tentados a afirmar que, em realidda@unca
chegou a morrer”. BOBBIO, Norberto. Locke e o daeiatural, 1998, p, 22.

#OWIEACKER, Franz. Histéria do Direito Privado moder p. 279.
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direito moderno € construido em torno da ideia we, @o lado do direito legislado, ha um
direito natural que independe da nossa atuacaticaol que se impde como condicdo de
validade para o préprio direito positfta

A comprovacdo dessa hipotese exige a analise datjuslismo
moderno (ou jusracionalismo) a partir de autorgaré@scindiveis ao pensamento juridico da
modernidade pré-burguesa, escolha que ja traduzduationismo sempre perigoso e ignora,
pelo menos, a influéncia decisiva da teologia éstmla da baixa Idade Média. Hugo Grécio
(1583-16455*2, Thomas Hobbes (1588-1678), Samuel Pufendorf (1632-1694), John
Locke (1632-1704)°, J.-J. Rousseau (1712-1778)e Immanuel Kant (1724-1804§ sdo
figuras decisivas para concepcdes sobre o direoigamente modernas e que foram, com
diferentes niveis de perda, ignoradas pela modmieidue se desenvolve apos a tomada do
poder politico pela burguesia. Embora o jusnatmadi moderno se desdobre nos autores
citados em diversas posicoes sobre os “direitosiraiat, impedindo que tomemos o
jusracionalismo — e o jushaturalismo ao longo agelsstéria — como uma “moral”, ele pode
ser visto como uma “teoria da morat® que congrega alguns pontos em comum.
Desdobrando-se em cada um desses autores com raggdeis e distanciamentos em
diferentes propostas, € possivel afirmar que ttslestentaram um determinado fundamento e
uma determinada justificativa para a moral, qualque tenha sido o seu conte(dde que,
de alguma forma, comunicavam essas conclusdesatmdD modo como esse fundamento e
essa justificativa sdo dados €, inclusive, o quenpe estabelecer uma divisao interna ao

jusnaturalismo e, com isso, pensar um modelo jusaladta tipicamente moderno.

O jusracionalismo profano da época moderna tragigdesde logo, toda a heranca
do jusnaturalismo da antiguidade e do agostiniandsta; o0 modo como pde as
guestBes ndo pode ser compreendido sendo a pestia tradicdo. Com estes
precursores, partilha ele a pretensdo de validadgensal e intemporal, a

antropologia geral e abstracta (0 homem como geddale razao, social e carente

?1ss0 fica evidente j4 na Escolastica, quando Taeédquino afirma n&uma Teoldgicaue “qualquer lei
estabelecida pelos homens é auténtica na medidmemeriva da lei da natureza; se discordar di@stéio sera
uma lei, mas corrupc¢éo da lei”. AQUINO, Tomas den8 teoldgica, 2001. v. 6

%2 GROCIO, Hugo. O direito da guerra e da paz, 2004.

23 Cf. HOBBES, Thomas. Os elementos da lei natupalligica, 2002. Idem. O Leviata. 2008.

214 Cf. PUFENDORF, Samuel. Os deveres do homem e dim&b de acordo com as leis do direito natural,
2007. Idem. Le droit de la nature et des gensystéme général des princpes les plus importanta derale,

de la jurisprudence et de la politique, 1987.

215 Cf. LOCKE, John. Segundo tratado sobre o goveivih 2006.

218 Cf. ROUSSEAU, J.-J. Discurso sobre a origem eunsldmentos da desigualdade entre os homens, 2005.
Idem. O contrato social, 2006.

217 Cf. KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes, 200

28 BOBBIO, Norberto. Locke e o direito natural, 198858.

219 |dem. Ibidem, p. 58.
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de auxilio:animale rationale, sociale, imbecillyra o racionalismo formal dos seus
processos de prova

O fundamento moral do direito, aliado a imposicd® lmmites
racionais as deliberagcbes positivas, é, certamemi@ marca do direito moderno que foi
esquecida pelo positivismo juridico que passou mimgar a cena a partir do séc. XIX. O
objetivo a seguir € analisar o fundamento e ogdsnno pensamento de autores centrais ao

jusnaturalismo moderno.

2.2.1 Os caminhos abertos por Hugo Grocio

Hugo Grocio é tido como o fundador desse jusnasumal
modernd®,, na medida em que “foi ele quem, de forma congejeembora ainda hesitante,
abriu os caminhos para uma concepc¢ao racionalssaddeitos, e para uma concepgao
normativa das razbes e dos embates entre as nagdgaerra e na paZz~. N&o obstante o
titulo de “pai” do jusnaturalismo moderno, o pensato de Grocio transita entre o
testemunho de uma tradicédo teoldgica da escoldstidea — 0 que corrobora a tese sobre a
influéncia escolastica no jusnaturalismo moderrtumanista e romanistié, e interesses
tipicamente modernos, como a busca da paz comeeetermecessério ao desenvolvimento
do comércio entre as nacié8. Se Grécio, por um lado, ndo funda um sistema
especificamente jusracionaliéta pée o direito natural a servico da construcaardedireito
das gentes, pedra fundamental para a colocacaareito dnternacional publico moderno
como ethos no relacionamento entre os povos, legitimandefasd e impondo limites a
guerra. Trata, ainda, da propriedade, distinguiadmmum da propriedade individual, bem

como abordando a sua funcédo social. Também estabblases naturais para a “forca

220\WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moder 2004, p. 297-298.

22L|1dem. Ibidem, p. 323.

222\/|ITA, Caio Druso de Castro Penalva. Hugo Grocli)&, p. 389.

2Z\WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moder 2004, p. 325-326.

224 Grécio era Holandés e vivenciou o que se chamdio aeilagre holandés”, principalmente pelo fatosim
cidade natal (Delft) ter como principal caractécést comércio. A Holanda no inicio do séc. XVllisea do
dominio espanhol e se lanca no expansionismo maritiato marcante para o Brasil em razao da doramac
holandesa em Pernambuco (1630-1654) e do curteamleecido periodo da invasdo holandesa na cidade d
Salvador (1624-1625).

25 WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moder 2004, p. 338. Neste senteido, Barbeyrac afirma
que, “quanto a Grotius, deve-se reconhecer qué elprimeiro a ter sistematizado uma ciéncia qoiesadele,
ndo passava de cofusdo e, mais frequentementejdéscimpenetravel. Com o resultado de que difieitite
esse grande homem poderia ter feito mais, acimadtena época em que ele viveu. Pode-se entdo slizer
excelente obraDroit de la Guerre et de la PaiXornecia uma abundéncia de pontos de partidaisofe para
guiar todos os que subsequentemente trabalharam,fatdo no futuro, para produzir algo mais congplet
BARBEYRAC, Jean. O julgamento de um autor andniotre o Original desta Condensacao, 2007, p. 399-400
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vinculativa da promessa como oportunidade para diseussdo geral da declaracdo de
vontade e da perfeicdo negoci&l®.

Contudo, a partir do proprio Grécio nao existiadaimenhuma via directa para a
renovacdo metodolégica da sistematica da ciéncidiga positiva no espirito do
jusnaturalismo. As novas inten¢gfes do seu direa® gentes ja tinham, por certo,
estourado com muitas das convencgdes da teologial mata filosofia escolastica.
Mas a relagdo desta nova ética com as disciplmdicionais nao tinha ainda sido
definitiva de novo e os proprios principios do dar@atural ndo tinham ainda sido
ordenados num sistema de premissas e concluséesnfiaditorias. Foram estas
as duas tarefas realizadas pela segunda fase, atane sistematica, do
jusracionalismo, baseada no método naturalista @sigidgico de Galileu e
Descarte$?’

E com a fase sisteméatica que podemos falar, efetinte, de um
jusracionalismo moderno que, embora influenciada peséo cientificista da modernidade,

edifica-se em bases antropologicas.

2.2.2 Os limites do direito positivo em Thomas Hol#s

Hobbes dara inicio a fase jusnaturalista que Wezadknomina de
“sistemética” construindo um sistema e descrevenditesoficamente, o que comprova a
consciéncia epistemolégica acerca dos padrdoescimatidade que justificava seu trabalho.
Como um nominalist&® e integrante da tradicdo empirista ingfé8aHobbes discorda de
Descartes quanto a construcao do ponto de pawridagoconhecimento, aproximando-se nos
passos seguintes quando toma da matematica e daefgeo os ensinamentos sobre as
operagfes de soma e subtracdo, transportandozaa [iayica.

OsLégicosensinam 0 mesmo com respeitdCamsequiéncias das palavramam
doisNomes para fazer umafirmacaa duasAfirmac8espara criar unSilogismoe
varios Silogismospara fazer um®emonstracdoE dasoma ou Conclusaode um
Silogism@ subtraem umaProposicdo para encontrar outra. OBSscritores de
assuntos Politicos somaRactospara estabelecetevereshumanos e, os Juristas,
Leis e fatospara determinar o quecérto ou errado nas acdes dos homens. Entéo,
em qualquer matéria onde ha lugar pasaraaou subtragde ha também lugar para
aRazaoe, quando aquelas operagées ndo sédo possiRagianada pode fazér®

Partindo, entdo, da ideia de que a razdo “nada maue a

Consideracaqisto €, Adicdo ou Subtracdo) dasnsequénciados nomes gerais ajustados,

226\WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moder 2004, p. 323-340.

227 |dem.Ibidem, p. 340.

228 Cf, STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m)crise, 2004.,3D.

229« ) Hobbes descartava a especulacgdo. Ele defotisiamente a filosofia como conhecimento dosasea
partir das causas e conhecimento das causas agustefeitos observados; o alvo da filosofia peaa ele,
prever os efeitos e torna-los Uteis a vida huma®a®RIG, Hans Joachim. Histéria geral da filoso2@08, p.
298.

#0HOBBES, Thomas. O Leviata, 2008, p. 40.
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para acaracterizacaoe significacdode nossos pensamentos’ Hobbes passa a sustentar o
absurdo de algumas conclusées filoséfias propde um método sistematico que evite tais
problemas e que sustente um conhecimento cientfivzerdadeir®®® preocupado com a
definicao daquilo que se quer explfGar

A marca antropoldgica do justanaturalismo modestéa presente em
Hobbes quando ele toma o homem como ponto de p#tid o explica tanto na sua
dimensao transcendental, como ser dotado de sessagéaginacdes, linguagem e r&Z§o
quanto no seu estado natural, como beligerante rnestado de guefd. Tomando tais
elementos como pressupostos e desdobrando-osssdagiente, Hobbes chega ao seu
pensamento juridico, que consiste na existénciarddireito naturaf®, na necessidade de um
direito positivo que garanta a faze na comunicacéo entre essas duas formas dedftek
ambiguidade entre a autonomia pragmatica do dipasitivo e a sua necessaria legitimacao
pela moral, que marcara as discussdes contemper&obae as relacées entre esses dois
modelos regulatérios, jA estd presente em HobbesteNsentido, pensar a concepcao
jusnaturalista de Hobbes é se perguntar se eklefat@ um jusnaturalists.

N&o ha duvida de que ele trata de direitos natwgaisrnece um
sistema desses direifd§ mas também é inequivoca a inclinacdo reduciodistelobbes ao
direito positivo atrelado a um Estado autoritaié@@endo de Hobbes um precursor também do

positivismo juridic6*®. Para Bobbio, a explicacéo para esse aparentdqpar@staria no fato

231 |dem. Ibidem, p. 40.

232 |dem. Ibidem, p. 42.

233 |dem. Ibidem, p. 43-44.

234 |dem. Ibidem, p. 42.

235 Ta| fato fica claro en© Leviatj quando Hobbes parte de uma andlise transcendintadmem, e er®s
elementos da lei natural e politicquando inicia sua exposigao tratando das “faddsl@aturais do homem?”.

23 |dem. Ibidem, p. 19-40.

#37“Mesmo n&o tendo existido um tempo em que toddsonsens estivessem em guerra, lutando uns contra 0s
outros, sempre existiram Reis ou outras Autorid&tdseranas que para defender sua Independéncia eive
eterna rivalidade, mantendo-se como os Gladiadprg¢sTudo isso ndo € uma Guerra, mas uma posiera
Guerra”. ldem, Os elementos da lei natural eipalip. 96: “(...) 0 estado de hostilidade e degueelo qual a
prépria natureza € destruida, com os homens matmdms aos outros (...)".HOBBES, Thomas. O Leyiata
2008, p.97.

2384 |iberadade de cada homem em utilizar seu paieno bem lhe aprouver, para preservar sua propria
Natureza, isto €, sua Vida e de, consequentemfaziey, tudo aquilo que segundo seu Julgamento eoR&za
adequado para atingir esse Fim significa DIREITO NATUREZA, que muitos autores chamam dies
Naturale’. HOBBES, Thomas. O Leviata, 2008, p. 99.

239 |dem. Ibidem, p. 193.

2401 dem. Ibidem, p. 195.

241 BOBBIO, Norberto. Locke e o direito natural, 199841.

242 Cf, HOBBES, Thomas. Os elementos da lei natupallgica, 2002.

2430 nominalismo de Hobbes permite uma aproximaggesentativa com as matrizes céticas e neopogisvis
sobre o direito que surgirdo em meio a crise datipissno sistematico do séc. XIX, em especial comnsi
Kelsen. Cf. STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crig)4.
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de que Hobbes é um “jusnaturalista, ao partir, epositivista, ao chegai® na medida em
que “a lei natural pde toda sua forca a servicdig®to positivo e, desta forma, morre ao dar
a luz o seu filho®®. Em verdade, o pano de fundo para esse aparemitopa esta no papel
que o jusnaturalismo assume no pensamento de Haljplsseja a legitimacédo do poder em
um Estado autoritario. A dimensédo funcionalista qupisnaturalismo assume em Hobbes
exige gue ele sustente o seu ponto de chegadagem atodelo de racionalidade, na medida
em que a justificacdo teologica ndo seria sufieigrara a sustentacdo do poder estatal. Uma
inclinacao teoldgica a partir da escolastica, penglo, implicaria adiante na vulnerabilidade
do Estado frente ao poder eclesiastico, enquargoaqutilizacdo da matriz aristotélica, por
mais espacgo que desse ao direito positivo, nda sapaz de justificar o Leviatd nos moldes
desejados por Hobbes.

Ainda assim, ou seja, mesmo tomando o jusnaturalisomo um
ponto de partida para a construcao do seu sistemactuindo, ao final, que o direito positivo
€ a Unica solucao para a manutencao de um estadgua mantenha a paz e retire 0 homem
de um estado de natureza beligerante, Hobbes sbngado a dar espaco para o direito
natural no estado civil, seja estabelecendo algumitel para o poder de legislar, seja
pensando o direito natural como um mecanismo deores aplicacdo da lei cidfi®. Ndo ha,
portanto, uma negacao ao direito natural, aindatqdas as fichas sejam depositadas no
direito positivo. Para Hobbes, a “Lei de naturezan@ parte da Lei civil em todos os Estado
do mundo”, muito embora, reciprocamente, a leil daga “parte dos ditames da natureza,
porque a justica, isto é, o cumprimento dos paéagr a cada um o que € seu, € um ditame
da Lei de Naturez&"'. Essa presenca, subjugada pela leitura positigistdobbes, pode ser
verificada através do que hoje chamariamos de risgeas de correcdo e integracdo do
sistema em face de situagcbes concretas e, nao ntbstdgumas divergéncias, do

estabelecimento de limites ao direito positiiio

244BOBBIO, Norberto. Locke e o direito natural, 199841.

245 | dem. Ibidem, p. 44.

246« A LEI CIVIL &, para todo Sudito, constituida pomatps Regras que o Estado lhe impde, Oralmenteoou p
Escrito, ou por qualquer outro suficiente Sinalsim Vontade, usando-as para Distinguir o que ééda que

€ Errado. Isto €, do que é contrario ou ndo é camtra Regra’ HOBBES, Thomas. O Leviata, 2008, p. 193.
24" HOBBES, Thomas. O Leviat, 2008, p. 195.

%8 Na andlise que faz de Hobbes, Bobbio coloca dtaligevida como uma excecéo ao rol de direitosraiu
que sdo renunciados no ato de criacdo do estadlo Em seguida, afirma que “se quisermos ser mais
hobbesianos do que o préprio Hobbes, poderemosntastcom base nessa passagenDéaiverelativa ao
papel da lei civil na interpretacdo da lei da regtar dando concretude a conceitos indeterminados],até
mesmo o direito a vida, o Unico inalienavel naa gsbtegido”. BOBBIO, Norberto. Locke e o direitataral,
1998, p. 42-43.
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Assumindo a lei natural como uma norma de “eficéicitada em
face de sua abstracdo” ou como um “conceito juidideterminado”, Hobbes sustenta que,
nos casos em que a “injuria” (lide) estiver reatateste tipo de lei, sera necessaria a presenca
de “intérpretes capazes”, ja que as leis natuéisas mais “obscurdd® muito embora ao
juiz seja suficiente a observancia deStasNeste caso, “a interpretacéo da Lei de Natuéeza
a Sentenca do Juiz constituido pela Autoridade raobe para ouvir e determinar as
controvérsias que [delas] dependem, e consist@lizagéo da Lei ao caso em quesfab”
Ainda que esse direito natural tivesse que passauma “interpretacdo auténtica” para se
tornar um direito exigivel, ha uma significativafedenca entre a proposta positivista
hobbesiana e o neopositivismo kelseniano, por elkenfim Hobbes, a “interpretacao
auténtica” esta subordinada a um direito préviaceonalmente justificado, ou seja, estaria no
dominio do que hoje chamariamos de Ciéncia do tDirdtm Kelsen, a interpretacao
auténtica pertence a uma dimensao meramente pphitastituindo-se em um ato de vontade
dissociado da interpretacéo cientiff@aHobbes estaria admitindo também a possibilidade d
“aplicacdo imediata” de “programas naturais”, podisiade negada por correntes
constitucionalistas contemporaneas que, ndo obstajam a norma programatica como
norma constitucional, ndo admitem a sua aplicagéoa intervencéo do legislador mediante
a elaboracéo de uma norma regulament&tfora

Hobbes também admite que o direito natural estejaepte como
mecanismo de integracdo do sistema positivo, nadaeain que “a intencdo do Legislador
sempre a Equidade” e, em sendo assim, “caso arpalavlLei ndo autorize plenamente uma
Sentenca razoavel, ele deve supri-la com a Lei alerrbza ou entdo, se o caso for dificil,
suspender o Julgamento até receber maior autotfdad® modelo de integracéo leva em
conta que “o que faz um bom Juiz ou um bom Intéepda lei €, primeiramente, uma correta
compreensao daquela Lei principal de Natureza, aHar&quidadé®.

Se é verdade que Hobbes é dentre os jusraciosatlst@eu tempo
aquele que d& maior destaque a lei civil, tal @agéo ndo pode ignorar o estabelecimento

de alguns limites impostos pelo direito naturatlaeito positivo, sob pena de estarmos sendo

249 |dem. Ibidem, p. 200.

20 |dem. Ibidem, p. 199.

%1 dem. Ibidem, p. 201.

#2«ptravés desse ato de vontade se distingue apirtrcao juridica feita pelo 6rgdo aplicador deelBir de
toda e qualquer outra interpretacdo, especialmdatenterpretacdo levada a cabo pela ciéncia jaridic
KELSEN, Hans. Teoria pura do direito, 2000, p. 394.

233 Cf. SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das nasmonstitucionais programaticas, 2003, p. 135.

* HOBBES, Thomas. O Leviat, 2008, p. 203.

25 |dem. Ibidem, p. 204.
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“mais hobbesianos que o préprio HoblBeSE ele quem ira afirmar que “a soma de todas as
Sentencas de todos os Juizes que ja existiranmedpaizes de originar uma Lei contraria a
Equidade Natural” e que “todos os exemplos dosedudnteriores ndo sédo suficientes para
justificar uma Sentenca irracional, nem para dispeom Juiz do esfor¢o de estudar o que é a
Equidade (referente ao caso que vai juldaf)Os “principios da razdo natural” impedem,
por exemplo, que um “inocente seja castigado”, semnifesta a condenacdo de um
inocente quando, por exemplo, “um homem, acusadarderime capital, diante do poder e
malicia de algum inimigo da corriqueira corrupciuaecialidade dos Juizes, foge com medo
de ser condenado e, posteriormente, apanhado @olevgulgamento legal prova nao ser
culpado do crime, é absolvido, mas perde parteeds bens®® Neste caso, a lei natural
estaria sendo contrariada em razéo da proibicoratiucdo de provas e, em sendo assim,
“qualquer Juiz, seja ele Soberano ou subordinaglaesusar a ouvir as provas estara se
recusando a fazer justiéd® Mas, a prova mais contundente dessas limitagéhis ainda o
direito a vida, na medida em que ao homem serarsgpnpservada a sua liberdade natural de
romper o pacto para garantir a sua propria vida,dingito inalienavel mesmo no modelo
contratualista hobbesiaffd

A andlise do direito em Hobbes, desde que se distaa lei civil e
da relacéo desta com a autoridade do soberano,rpediar facetas que dificiimente seriam
atribuidas a este autor. Ndo podemos, evidentemégerar a forca dolLeviatd no
pensamento de Hobbes e as suas possibilidade$etagies, mas devemos permanecer
alertas ao reducionismo que as leituras positwitiaem desse autor, 0 que acarreta em uma
perda significativa para o jusracionalismo modegraesvios no positivismo que se edificara
a partir das codificacoes.

26 BOBBIO, Norberto. Locke e o direito natural, 199843.

"HOBBES, Thomas. O Leviatd, 2008, p. 202.

28 |dem. Ibidem, p. 202.

29 |dem. Ibidem, p. 202. E espantoso ouvir tais dacles de um autor do séc. XVII que depositava soda
criatividade tedrica na legitimacdo de uma monarglgspoética e, a0 mesmo tempo, constatar que gi@upe
Tribunal de Justica do Brasil (STJ), em acérdadipatio em 13/04/2007 e relatado pelo Min. Arnaldbelzes
Lima (RESP N. 287.601), continua condenando sotganaento de que a presuncdo de violéncia na camung
carnal com menor de quatorze anos € absoluta, seetivante a maturidade e o consentimento denaitE
igualmente espantoso verificar na fundamentacéacdod@o do STJ leva em conta apenas ementasctidas
“precedentes”, sendo uma delas relativa ao estugrama menor de cinco anos de idade, bem como aléad
Supremo Tribunal Federal (STF) continuar dandos/divergentes quanto a matéria, ndo obstante egeate
contrério aberto pelo Min. Marco Aurélio no Hab&spus n.° 73.662 - MG, D.J.U. 20.09.96.

20 HOBBES, Thomas. O Leviatd, 2008, p. 159-159.
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2.2.3 A eticizacao do jusracionalismo em Samuel Rarfdorf

Depois de Hobbes e Espinosa, é Samuel Puféfitigdem tornara
“Uteis estas descobertas para a teoria do diféftdBeu método, resultado da influéncia do
mecanicismo de Galileu, do Racionalismo de Dessarigo proprio Hobbes, leva em conta a
“ligacdo entre a deducdo e a inducgdo, entre osmadgoe a observacdo, entre o método
sintético e o analitico”, caracteristicas das d¢#noaturais desde Galilé®, e procura, em
contraposicéo ao de Aristoteldh estabelecer verdades apodicticas em uma ciérwiff
Se o jusnaturalismo de Grécio estava voltado pguatdicacdo de um Direito Internacional
Publico que regulasse a relacdo entre 0s povosiem@age na paz; se o jusnaturalismo de
Hobbes estava diretamente associado a legitimag@odkr despotico e do direito decorrente
dessa fonte estatal, o jusnaturalismo de Pufendioida que carregasse essa tradicdo tematica,
aproximava-se dos grandes sistemas codificadosdoX$X, sendo uma influéncia marcante
para o Direito Civil, em especial para o pandeatistemas®®.

Da tese quanto a possibilidade de verdades em imnat&rmoral e
ética, Pufendorf segue para a analise da acéo larestabelecendo as marcas distintivas dos
principios que comandam a acdo moral dos homengugdesta restrita as agbes cuja
“origem” e “direcdo” se encontram na “luz do entemehto” e na “escolha da vontad®”
Sera, portanto, em torno desses elementos queoeritrara sua teoria moral e nela seu
sistema obrigacional, sintetizado em nove conchkisdedas ligadas a limitacdo da
responsabilidadé®.

Dentre as conclusdes, estd a de guenhuma das A¢des que sdo
feitas por outroHomem,e nenhuma Operagdo de outras coisas, sejam quesnfonem
nenhumAcidentepode ser imputavel a qualquer Pessoa, mas soméntmde estava em seu

Poder, ou até onde ele foi obrigado a executar e&sad; a de que hOs ndo somos

61 Cf. PUFENDORF, Samuel. Le droit de la nature et dess,gen systéme général des principes les plus
importants de la morale, de la jurisprudence dagmlitique, 1987. Ver, também, a compilacdo dedsa feita
pelo proprio Pufendorf. Idem. Os deveres do homeim eidadéo de acordo com as leis do direito nat2687.
“2\WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moder 2004, p. 341.

253 |dem. Ibidem, p. 348-349.

4 Nao obstante haja diversas aproximacdes entrenffufiee Aristételes que, no minimo, comprovaria sua
atencao ao pensamento classico. Neste sentidoasidecdes de justica e o carater corretivo dadadai Cf.
PUFENDORF, Samuel. Os deveres do homem e do ciddel@aordo com as leis do direito natural, 2007, p.
86-88 e 246.

265 NASCIMENTO, Milton Meira do. Samuel Pufendorf, B)(. 676.

25 WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moder 2004, p. 351.

6" PUFENDORF, Samuel. Os deveres do homem e do cid#elacordo com as leis do direito natural, 2007, p
57.

*8«Dessas premissas, deduzimos algumas Proposigitisufares, pelas quais determinaremos do que todo
Homem deveria dar conta; ou, em outras Palavraas qfio as A¢Bes por cujas conseqiiéncias se pode se
responsabilizado como Autor”. Idem. lbidem, p. 69.



58

imputaveis por aquelas Coisas que fazemos devilima@éancia Insuperavél a de que a
“Ignorancia do Deverde um Homem, ou dakeis das quais se origina sddever, ou
Equivoco com relacdo a qualquer dos dois néo isedéaculpa”; a de que “aquele quem, nao
por sua propria culpa, falta ur@portunidadede cumprir selDever, ndo sera condenavel por
nao o ter feito”; que “tampouco podem Baputaveisaquelas coisas que alguém faz ou sofre
por Compulséaty a de que “as Ac¢des daqueles aos qdais o Uso da Razdo nao sao
imputaveis; porque eles néo distinguem claramermpeecfazer, para submeté-los a Regra” e,
por fim, a de que “um Homem nédo é culpavel pelo glée aparentemente faz em seus
Sonhos®®,

Uma outra distincdo de Pufendorf é de significatimportancia para
a construcado do seu sistema e, portanto, para ¢egado, “quando se refere a estima, a
consideracao, remetidas sempre ao mundo dos serassino autor “esta nos introduzindo
no mundo do valor, ndo s6 das acfes de pessoasmoes também das coisas, isto €, dos
acréscimos que realizamos nessas coisas, transfooras em valor de trocd™. Com isso,
a analise moral da conduta em Pufendorf assume \duas/eis, uma qualitativa (moral e
amoral) e outra quantitativa (mais ou menos amgpabmitindo uma avaliagdo proporcional
das “condutas” em relacdo ao valor que conferinos$caisas”, sendo neste sentido que
falamos hoje da necessaria proporcionalidade da Jeu da aliquota de um tributo. Permite,
também, ver a origem da desigualdade humana enrrédeca “da combinacdo entre a
qualidade das acbes das pessoas e a possibiligad@antificacdo, de valoracdo dessas
mesmas acdes’?, na medida em que a gradacdo quantitativa desl@naliacdo moral da
conduta — do simples agir — para o “ter mais” ota ma‘fazer melhor”. A atribuicéo de valor
as coisas também corrobora com a ideia consolidadeoria do direito de que o “direito das
coisas” ndo é aquele onde as relagdes juridicdasentre pessoa e coisa, ja que estabeleco
com o objeto uma relagcédo valorativa que tem agd@ekintersubjetivas como condicdo de
possibilidade.

N&o obstante a formagdo de um sistema complexgqgderiamos
considerar como um elo fundamental entre os glosade a dogmatica conceitual

contemporanea, com manifestacoes explicitas tamfimreito Civil, como em outros ramos,

29 | dem. Ibidem, p. 69-75.

2O NASCIMENTO, Milton Meira do. Samuel Pufendorf, B)(. 677.

?l«para avaliar a Gravidade de algum Crime, devecsesiderado, primeiro, o Alvo contra o qual ele fo
cometido; isto € quédo Nobre e Precioso. Entdofes: que prejuizo, mais ou menos, ele causoagid| e,
em seguida, o grau de Maldade na Intencdo do Aaitgue pode ser inferido de diversos Sinais e @gtéuncias
(...)". PUFENDORF, Samuel. Os deveres do homem edirido de acordo com as leis do direito nataedy,

p. 57.

2’2 NASCIMENTO, Milton Meira do. Samuel Pufendorf, B)®. 678.
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como o Direito Pen&f®, Pufendorf manifesta certa timidez quando se egierelacdo entre o
direito natural, seu sistema conceitual e o dirgibsitivo. Em primeiro lugar, mantém a
classificacdo escolastica quanto as espécies eitodsendo nebulosa a sua posi¢cado quanto as
relacdes hierarquicas entre o que ele chamaEiwiedade Mora] Direito Natural e Direito
Civil*™,

Ora, assim como Direito Civil pressupde ®ireito Natural como a Ciéncia mais
geral; assim também, se houver alguma coisa contifdreito Civil, sobre a qual

o Direito Natural calacompletamente, ndo devemos, portanto, concluiruopie

de algum moddncompativelcom o outro. Do mesmo modo, se Daindade
Moral algumas coisas sao transmitidas, como por Reveligdna que, pela nossa
Razdo, ndo somos capazes de compreender, e gissgestdo fora do Alcance do
Direito Natural seria um grande absurdo a partir dai colocar coméra o outro,
ou imaginar que exista alguma réatonsisténciaentre essas Ciéncias. Por outro
lado, na Doutrina d@ireito Natural, se algumas coisas tém de ser pressupostas,
porque tantas podem ser inferidas pela Razéo, e@@ndser postas em Oposicao
aquelas Coisas que &agradas Escriturgssobre esse Tema, transmitem com
maior Clareza; mas devem ser tomadas apenas erentid&abstrato.

As questbes levantadas por Purfendorf ao defendecardter
complementar das trés ciéncias ndo sao, de fabb)gonas. Quando estiver em jogo uma
relacdo de abstracdo e concretude, o0 que surge éna@ contradicdo, mas sim a
complementaridade; entretanto, quando o choque éaesolvido por um critério de
generalidade e especialidade e, ao mesmo tempei positiva e a proposicdo natural
estabelecem dados concretos e contraditérios emgaela uma situacdo concreta, ai sim
surge um problema. Esse problema forcaria o adémtro da ideia de complementaridade, a
analise da relacéo hierarquica, restando, no ctnflensua obra, as Sagradas Escrituras como
fonte primeira, o Direito Natural como fonte secaia e, por fim, o Direito Civil. Diversas
sao as passagens em que ele sustenta a improprideldeis positivas que ferem os direitos
naturais, mas ao fazé-lo sua timidez impede a afiéo categorica, valendo-se do modo
condicional. Ao conceituar as “Leis Positivas”,aque “sado aquelas que ndo se originam da
condicdo comum da Natureza Humana, mas somente etlprdzer do Legislador”,
acrescentando que “isto, igualmente, deveria t@s Swndacdes na Razéo, e seu Fim deveria
ser alguma Vantagem para os Homens ou a Sociedade® quais elas sdo destinaéfas”

Se, por um lado, o autor demonstra a necessidaddatpiacéo da lei positiva a uma ordem
racional, impondo condi¢des para a sua formac&ogyioo ndo deixa claro as consequéncias

do ndo cumprimento dessas condigdes.

23 Refiro-me aqui, em especial, ao conceito analitleocrime, proporcionalidade da pena, excludentes d
culpabilidade, necesséaria analise das possibilglade conduta diversa para caracterizagdo do crime,
legitimidade e proporcionalidade da legitima defesatre outras.

2" PUFENDORF, Samuel. Os deveres do homem e do cid#elacordo com as leis do direito natural, 2007, p
41-42.

2’5 |dem. Ibidem, p. 89.
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Quando trata da autopreservacdo, essa ambiguidadbém se
manifesta, ainda que o direito natural decorrentesb da raz&o se coloque com for¢ca muito
mais evidente. Para Pufendorf, na medida em queutapreservacao é de tanta importancia
que, se nao puder ser alcancada de outro modo, @itesntasos nos isenta de nossa
Obediéncia as Leis Vigentes; e por esse motivo & sgudiz que &ecessidade ndo tem
Lei"?’®. Por outro lado, titubeia quando sugere que asplesitivas e as instituicdes humanas
excetuam os Casos de Necessidade, “a ndo ser jguexpeessamenterdenado ou que a
Natureza do Caso exija, que mesmo isso tambémsaesaiportadd”’.

N&o obstante tais ambiguidades, o discurso de &worfendo gira em
torno de um direito positivo que pode tudo, nemmeesle um poder politico ilimitadt’
Ainda que ele fuja de afirmacdes categoricas sahiresalidade de um direito positivo que
viole o direito natural, todo o seu discurso sd@osea compativel com essa possibilidade. Se
Pufendorf tivesse contato com as categorias kagida que Kelsen se valeu (ser — dever ser)
e pensasse na diferenciacdo entre ciéncia e potiticdireito, talvez dissesse que o fato de
construcdes cientificas ndo admitirem tais leigréoias ao direito natural ndo impediria que
essas leis existissem e, em decorréncia da suangéesde validade e de sua forca politica,
fossem eficazes eventualmente. Ou seja, a exiatélaciei nao retiraria a possibilidade de se
afirmar que ela nao seria valida, sob pena de seammidgados a considerar todo o trabalho de
Pufendorf como uma ornamentacdo bibliografica. fuistamente essa andlise global que
permite a verificagcdo de um fato relevante no trabde Pufendorf. Ainda que impulsionado
por um modelo cartesiano, ele chama a atencacapaplicacdo desse modelo na construcéo
de postulados ligados a moral, ao contrario de aplecacdo voltada para um homem
fisiologico (natural). Desse modo, “teria mantideeda a possibilidade de uma eticizagdo do
direito positivo através do jusracionalismo”, dedenpor isso, “ser considerado o fundador
da autonomia das ciéncias do espirito, por oposisdciéncias da natureZ& Em outras
palavras, o discurso do direito como algo que pdtsaa o direito positivo e, portanto, de um
direito natural que € condicdo de possibilidadeapswa a validade (ainda que apenas

cientifica), esta mantido.

2% | dem. Ibidem, p. 143.

27| dem. Ibidem, p. 144.

2’8 No particular, Pufendorf estabelece deveres paudirigentes, dentre eles o de néo elaborar legpguibam
condutas permitidas a luz da razao. Idem. Ibider@2f.

2P WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moder 2004, p. 350.
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2.2.4 Abrangéncia e limites do direito de propriedde em John Locke

Assim como Hobbes, John Locke tomara como ponfoadida para
seus tratados o “estado de natureza” do homem,nd&@gpara considera-lo um “estado de
guerra”, e sim “um estado em que os homens sejaolldbmente livres para decidir suas
acoOes, dispor de seus bens e de suas pessoas eomentenderem, dentro dos limites do
direito natural, sem pedir autorizacdo de nenhurtroobomem nem depender de sua

vontade™®,

Se Hobbes é acusado de construir o seu sistem@rénde uma classe
aristocratica politicamente dominante, Locke paesdr, por sua vez, acusado de construir 0
seu sistema em favor de uma classe econdmica dat®jnega medida em que “o resultado
pratico de seus ensinamentos era uma tendéncsriage [0S propoésitos dos individuos na
formacao do corpo politico] para proteger os dieile propriedade e os privilégios de uma
classe governanté®’, uma tese corroborada pelo papel central quesitalide propriedade
assumiré em seu trabaffio

Do estado de natureza do homem, Locke constroi istenga que
pretende demonstrar “como os homens podem ter radimuima propriedade em porcdes
distintas do que Deus deu a humanidade em comusmmsem o0 acordo expresso de todos
co-proprietarios®® Para Locke, se o mundo foi posto & disposicamdes os homens para
que dele se servissem, sua funcdo somente se tpa&ee essa apropriacado for, de algum
modo, viabilizad®*. Ou seja, de algum modo a co-propriedade de todokomens em

relacdo ao mundo terad que cumprir uma satisfaghaidual.

Ainda que a terra e todas as criaturas inferioegepcam em comum a todos os
homens, cada um guarda a propriedade de sua ppgss®a; sobre esta ninguém
tem qualquer direito, exceto ela. Podemos dizer @yimbalho de seu corpo e a
obra produzida por suas maos sdo propriedade su#pré& que ele tira um objeto

do estado em que a natureza o colocou e deixotyraigisso o seu trabalho e a
isso acrescenta algo que |he pertence, por issnartdo sua propriedade. Ao

remover este objeto do estado comum em que a matareolocou, através do seu
trabalho adiciona-lhe algo que excluiu o direitencon dos outros homens. Sendo
este trabalho uma propriedade inquestionavel doealtnador, nenhum homem,

exceto ele, pode ter o direito ao que o trabalkaaltrescentou, pelo menos quando

0 que resta é suficiente aos outros, em quantidapmlidade?®®

80| OCKE, John. Segundo tratado sobre o governo, &006, p. 83.

1 GOUGH, J. W. Introduc&o ao segundo tratado solg@verno civil, 2006, p. 40.

22 os diferencas entre Hobbes e Locke ndo podemesermidas & dimenséo ideolégica de seus trabalhos, n
medida em que Locke dara um passo significativa pavolucéo da teoria do conhecimento na modetaida
contraponto com Descartes ndo se resume a suapgdocempirista, indo além no questionamento sobre a
possibilidades do préprio conhecimento, fundandguedo Apel, a “esperanca de uma superagdo de toda
obscuridade de todos os mal-entendidos na filosefiaa ciéncia’. APEL, Karl-Otto. Transformagéo da
Filosofia, 2000, p. 387. v 2

83| OCKE, John. Segundo tratado sobre o governo, €006, p. 97.

841 dem. Ibidem, p. 97-98.

85 |dem. Ibidem, p. 98.
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Com isso, funda Locke um sistema que ao mesmo tadpote a
propriedade como um direito natural, mas a conda# determinados limites. “Tudo que um
homem pode utilizar de maneira a retirar uma vamagualquer para sua existéncia sem
desperdicio, eis 0 que seu trabalho pode fixar qmmopriedade”, ja que “tudo o que excede a
este limite é mais que a sua parte e pertencelams6°®. Mas Locke também ressalta que o
homem introduziu, por convencao, padrées de refex&malorativa que permitem o acumulo
e poupanca de bens: a moeda. “Como os diferenées gie industria dos homens podiam
fazé-los adquirir posses em proporcoes diferemsts, intervencdo do dinheiro deu-lhes a
oportunidade de continuar a aumenta44s#, desse modo, “é evidente que o consentimento
dos homens concordou com uma posse desproporcienaesigual da terra®®,
proporcionando um uso honesto que excede os lirdgesua necessidade individual e que
permite uma escala crescente de acumulacdo. Assila,ase a acumulacao de dinheiro, que
constitui um bem néo perecivel, 0 homem burlarogds de propriedade e se “a ideia de um
direito natural limitado encontra dificuldades duecke ndo parece perceber ou de qualquer
maneira ndo enfrenta”, ndo é possivel “acusa-ltajusnte de encorajar a apropriacao
ilimitada”?®®,

Se o Locke que fica para a posteridade € um Loekprdpriedade
ilimitada e do poder politico cuja funcédo é a dafdessa propriedade; se suas reflexdes
jusracionalistas sobre uma limitacdo natural deitirde propriedade sao deixadas de lado,
também o serdo quanto a diversos outros aspeatodamotam limitacdes ao direito positivo,
inclusive ao direito de propriedade. Ao tratar domobtema das penas e de sua
proporcionalidade, Locke sustenta que a constiuiigh leis civis punitivas deriva em grande
parte das leis naturais que, segundo ele, “sousdasj na medida em que se baseiam na lei da
natureza, pela qual devem ser regulamentadasrpriet@das™’. Mas é certamente o “direito
de revolucéo” o elemento mais desafiador nessea@lentre direito natural e positivo. Como
em Locke o povo é detentor do poder supremo, ajndaassumido pelo Legislativo quando
da formagcéo do governo cifit, essa titularidade é mantida e pode ser restaeragdgumas
hipéteses em que a relacdo de “confianca” for dé&ta A dissolucédo do governo civil — e

ndo da sociedade — pode se dar, por exemplo, quandegislativo “tenta invadir a

286 |dem. Ibidem, p. 100.

287 |dem. Ibidem, p. 110.

288 |dem. Ibidem, p. 111.

89 GOUGH, J. W. Introducéo ao segundo tratado solg@verno civil, 2006, p. 21.
29| OCKE, John. Segundo tratado sobre o governo, €006, p. 89.

21 1dem. Ibidem, p. 174.

292 |dem. Ibidem, p. 218.
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propriedade do sudito e transformar a si, ou qual@arte da comunidade em senhores que

dispdem arbitrariamente da vida, liberdade ou lenpovo®®®

, 0 que nos permite concluir

que a propriedade para Locke ndo envolve apenas rbateriais, mas também a vida e a
liberdade. A abertura para uma dissolucédo legilm@overno pde Locke em uma situacao
bastante distinta da de Hobbes e, ainda que nka teatado especificamente da relagao entre
direito natural e direito material, deixa clarougpemacia de um direito natural a propriedade

de bens, a liberdade e a vida em relacdo a quaigesida positiva do Estado.

2.2.5 A semente da democracia no jusnaturalismo de-J. Rousseau

Ultrapassando o séc. XVII, chegamos ao jusraciemali de J.-J.
Rousseau. Mantendo a tradi¢cdo, o seu trabalhoag@odo modelo sistematico fundado por
Hobbes®, muito embora a visdo panoramica desse movimentenfraquecimento da
monarquia € um ambiente mais propicio ao desemaehto de teorias genuinamente
antropocéntric£8’, proporcionam ao seu trabalho uma projecéo pé&rm de seu tempd.
Ao contrario de Hobbes, Rousseau ndo vé o estadatdeeza do homem como um estado
beligerante, acreditando em um homem livre e isolgde pauta suas acdes a partir de
padrdes instintivos onde a alimentacdo e presesvada determinant€¥. No estado de
natureza, a desigualdade biolégica do homem nateéndinante para o desencadeamento de
um processo de dominacgdo, ou seja, enquanto osnkoseeaplicavam apenas a obras que
podiam fazer sozinhos e a “artes que nao precigagodcurso de varias maos, viveram téao
livres, sadios, bons e felizes quanto o poderianp@esua natureza e continuaram a usufruir
entre si as docuras de um relacionamento indep&id®h Para Rousseau, a origem da
desigualdade nao esta no estado natural do homamsim em uma determinada etapa de

sua evolucéo.

293 |dem. Ibidem, p.

29 Concluindo o seu trabalho enDiscurso sobre a origem e a desigualdade dos homuirésRousseau que o
seu esforgo foi frutificado “na medida em que essAsas podem ser deduzidas da natureza do homem pe
simples luzes da razdo e independente de dogmeasdsagque conferem a autoridade soberana a saoncao d
direito divino”. ROUSSEAU, J.-J. Discurso sobrerigem e a desigualdade dos homens, 2005, p. 2005.

2% 4350 somente os ‘filésofos’ franceses do séc. KYlie comecam a fugir & regra [de escrever obras de
teologia], embora ndo estejam isentos, de modotimegale preocupacdes religiosas”. VILLEY, Mich&.
formacao do pensamento juridico moderno, 20053p. 1

2% Rousseau pode ser considerado como um “criticeemida da modernidade”. TOURAINE, Alain. Critica
da Modernidade. 2002, p. 28.

297 Sobre 0 homem no seu estado de natureza dird dzaussejo um animal menos forte do que alguns,asen
agil do que outros, mas, afinal, organizado maistafasamente do que todos. Vejo-0 saciando-se sob u
carvalho, matando a sede no primeiro riacho, enaodib seu leito ao pé da mesma arvore que lhedeuna
refeicdo e assim satisfeitas suas necessidades”’RDUSSEAU, Discurso sobre a origem e a desigdaldos
homens, 2005, p. 164.

2% |dem. Ibidem, p. 213.
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Mas, a partir do instante em que um homem necesddcauxilio do outro, desde
que percebeu que era util a um so6 ter provisdoes qus, desapareceu a igualdade,
introduziu-se a propriedade, o trabalho tornouessessario e as vastas florestas se
transformaram em campos risonhos que cumpria @garo suor dos homens e
nos qéjg%is logo se viu a escraviddo e a misériaigarem e medrarem com as
searas:.

O estado civil decorre de um pacto social cujo lgroha fundamental
€ “encontrar uma forma de associacdo que defenddana a for¢ca a pessoa e o bem de cada
associado, e pela qual cada um, unindo-se a tedogbedeca, contudo, a si mesmo e
permaneca tdo livre quanto ant®8” Com isso, Rousseau introduz uma nova nocdo de
liberdade, pensada no estado civil, onde toda Ejgerarestricdo deve ser determinada pelo
seu préprio destinatario, na medida em que ela @&aliéncia a lei que se prescreveu a si
mesmo®*’. Aqui estd o “DNA” da democracia moderna, queaplissa os séculos e que é
retomada com forca no pensamento contemporané® que o homem perde pelo contrato
social € a liberdade natural e um direito ilimitadtudo quanto deseja e pode alcancar. O que
ele ganha é a liberdade civil e a propriedade die gue possui**®

O direito positivo em Rousseau, portanto, estaréalnente
condicionado agacto social que ndo se esgota no momento de sua celebragém wwn
contrato de execucao imediata. Trata-se de umatontte execucdo diferida que mantém
vivo o0 vinculo entre o individuo e o corpo politiempedindo que as leis em um estado civil
se voltem para a razdo de ser de sua formacao,sqjal “permanecer tdo livre quanto
antes®" O contrato social se assume, portanto, como detiaa “constituicéo racional”, a
partir e para a qual a lei dara “movimento e voeit®d Esse modelo, portanto, condiciona a
validade da lei ao pacto social a partir de um wlimgacional, traduzido ndo apenas por
questbes formais (procedimental), mas também subais. Assegurar a liberdade e a
igualdade é o principal objetivo de qualquer sistata legislacdo. Liberdade porque toda a
dependéncia particular corresponde a perda de tlwgeorpo politico e igualdade porque,
sem ela, “a liberdade ndo pode subsi&fir'Desse modo, ndo pode o legislador deixar de

atender a essmister, nem o proprio povo abrir méo desse “direito mssponivel”. O pacto

299 |dem. Ibidem, p. 213.

390 |dem. O contrato social, 2006, p. 20.

391 |dem. Ibidem, p. 26. Em outra passagem, dird R@usgue “o povo submetido as leis deve ser o deles;
somente aos que se associem compete regulamentardisbes da sociedade”. Idem. Ibidem, p. 48.
2«pyes sin respaldo religioso o metafisico, el dér@coercitivo, cortado a la medida de un comportmto
al que no se exige sino que se ajuste a la ley, mdde conservar ya su fuerza de integracion sbeieiendo
gue los destinatarios de esas normas juridicas poed la vez entenderse en su totalidad como autores
racionales de esas normasiABERMAS, Jurgem. Facticidad y validez, 20019p-96.

33 ROUSSEAU, J.-J. O contrato social, 2006, p. 26.

%94 1dem. Ibidem, p. 20-21.

395 |dem. Ibidem, p. 45.

3% |dem. Ibidem, p. 62.
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assume, neste momento, o paradoxo hoje acentuashol@dalamos da Constituicdo como
condicdo para a democracia e, a0 mesmo tempo, Egr® contramajoritaria’. Embora ndo
seja possivel falar em um “constitucionalismo samsalista” em Rousseau, para ele o que
“generaliza a vontade € menos 0 numero de votohdoeresse comum que 0S une, pois,
nessa instituicdo, cada qual se submete necessat@as condicdo que impdem aos demais”
308.

O soberanoem Rousseau se confunde concarpo politicQ na
medida em que pacto socialda a este um poder absoluto sobre todos os seubrose
sendo este poder dirigido pelantade gerak denominado dsoberanid®®. Mas essgoder
soberanopossui limites — 0 que ndo poderia ser difereateamisiderarmos o que ja foi dito
quanto a inalienabilidade do poder — e, quantca@, idira Rousseau que nenhum soberano
podera “onerar 0os suditos com nenhuma pena indndunidade”, sendo apenas possivel
“compromissos mutuod™. Os limites dopoder soberanm&o podem ultrapassar, portanto,

“os limites das convencdes gerais”.

Conclui-se ainda que a desigualdade moral, auttaizsmicamente pelo direito
positivo, € contraria ao direito natural todas azes em que ndo coexiste, na
mesma propor¢cdo, com a desigualdade fisica; digingue determina
suficientemente o que se deve pensar a esse cedpaispécie de desigualdade que
reina entre todos os povos policiados, ja que ramlante contra a lei da natureza,
seja qual for a maneira por que a definamos, umaga mandar num velho, um
imbecil conduzir um homem sabio e um punhado detegergurgitar
superfluidades enquanto a multiddo esfaimada ca®cecessarit*

Rousseau inaugura um jusnaturalismo formal que &ta
diretamente relacionado ao seu contetudo, mas ceaeob a requisitos formais de formacao
do direito positivo. Esse modelo teria influenciadeisdo de direito de Kant, muito embora a

justificacéo racional tenha sido radicalmente moada em raz&o do “giro copernicano”.

2.2.6 Universalidade e liberdade no jusnaturalisméormal de Kant

Vimos no capitulo anterior que o projeto kantiamwvadvia uma
“critica da raz&o pratica*?, onde o seu objetivo era analisar o uso praticmzac’®. Nao ha
duas razdes, isto é, uma tedrica e outra praties, uma Unica razao que € exercitada na

sintese de problemas, ora relacionados ao conhettinmea relacionados a agédo. Na primeira

%07 Cf. STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009.

38 ROUSSEAU, J.-J. O contrato social, 2006, p. 41.

%99 1dem. Ibidem, p. 39.

310 |1dem. Ibidem, p. 39-40.

#11dem. Discurso sobre a origem e a desigualdadédmens, 2005, p. 243.
312 KANT, Immanuel. Critica da razéo pratica, 2002.

33 HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2005, p. 188.
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aplicacdo da razdo, estamos diante do mundsedoonde 0 nosso conhecimento esti
condicionado a imposi¢cdo da natureza, enquantmg@xercicio pratico da razao estamos no
plano dodever-seyonde o que impera é a nossa liberdade de ac&te beso, estamos diante
da segunda questao colocada por Kant: “o que denar?”. Kant ndo é um cético em matéria
moral-pratica, sustentando que a vontade é algonacque estd diretamente relacionada a
acdo. Assim, a exemplo de sua analise na “Critecaaddo pura”, constata que ha acdes
empiricamente condicionadas e outras que podenpesesadas transcendentalmente. Com
isso, a questdo fundamental da critica da razdwal@ se a razdo pura basta por si s6 para a
determinacao da vontade ou se somente enquantoeagiricamente condicionada ela pode
ser um fundamento determinante da mestia”

O ponto de partida de Kant é a andlise da éticithal, que se
desenvolve no plano da moral e se manifesta atiderésn exercicio auto-legislador. Neste
campo, “Kant ndo quer ‘descobrir’ ou ‘estabeleasri principio moral’, mas examinar o
modo de operacdo de nossa razdo praficma acdo boa é aquela que deriva de uma
vontade boa e que independe de fatores condicesiagdtando relacionada exclusivamente a
uma disposicao interior. Esse ponto de partidaaagabando leituras equivocadas, na medida
em que se aplica o sistema da moral kantiana adajirgnorando a complexa relagéo entre
esses dois ambitos de verificacédo da #caNa moral, a acdo boa é aquela que corresponde a
vontade do agente, independente de qualquer obstaoderior, e ndo aquela acao
condicionada pelo necessario cumprimento do dewsordente de uma lei ou pela
possibilidade de vantagem estratégica decorrentente determinada acdo. A moralidade
kantiana diz respeito a uma relacdo interna e mlicmmada do sujeito, ao contrario da
analise externa a luz de normas, que confere a@romento de um dever decorrente de
regras heterbnomas o carateldafalidade No ambito danoralidade— e ndo déegalidade—
Kant segue em busca dmperativo categéricacomo um critério supremo de ajuizamento,
exortando-nos a agir de uma determinada maneira. skEntese, quer ele dizer: “age
moralmente!” Agir moralmente ndo € agir tecnicaragmem agir pragmaticamente. Em

ambas, a acdo esta condicionadamperativos hipotéticos“cuja validade encontra-se

314 KANT, Immanuel. Critica da razao pratica, 20022%p.

315 STORIG, Hans Joachim. Histéria Geral da Filosdfz08, p. 354.

$16«“Conquanto a ideia d8ittlichkeittambém diga respeito & ordem juridica e estatht Ka fundamentacéo e
na Critica da razéo prética refere-se sobretudadmpessoal. Por essa unilateralidade, ele fagaresrjuivoco
de que a Doutrina do Direito ou é desvinculadaalariundamentag&o critica da Etica, ou porém éiderala

a partir daSittlichkeitpessoal, da moralidade. A primeira interpretag@airna Doutrina do Direito pré-critica, a
segunda em uma filoséfica ou politicamente diseltivoralizacido do Direito”. HOFFE, Otfried. Immahue
Kant, 2005, p. 192.
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subordinada a um pressuposto limitante: ‘se euogueentdotenho de fazer y*’. Agir
categoricamente € agir incondicionalmente, o quie ser traduzido pelo seguinte enunciado:
“age somente de acordo com aquela maxima mediajualgpossas ao mesmo tempo querer
que ela se torne uma lei universal”. No imperattabegorico ndo esta presente nenhuma
regra, assumindo como critério m&ximas ou seja, ndo leva em conta regras heterbnomas,
mas tdo somente parametros decorrentes de umadadevauto-legislativa. Amaximassao,
portanto, proposi¢coes fundamentais subjetivas o @ggvendo ser “considerada pelo sujeito
como valida somente para a vontade défelsso faz da ética kantiana uma ética formal, pois
a moralidade exige condicOes ideais, representmlasauséncia de fatores condicionantes, e,
ao mesmo tempo, a universalidade, caracterizada quairéncia do sujeftt. Ndo ha um
conteudo substancia priori na maxima mas apenas uma estrutura formal que integra o
imperativo categérico que devera guiar a acao.

Em uma ética onde a moralidade corresponde adnagindicionado
e universal — entendidos com a denotacao acim&eagh — a pergunta sobre o que devemos
fazer em uma dada situacédo trara consigo, necassarie, uma segunda questéo: aquilo que
entendemos dever fazer, de fato, podemos? Esstiguega Kant a conclusao de que o agir
moral depende, necessariamente, da libefdadA existéncia de um tal imperativo em nés
s6 tem sentido se também temos a possibilidadatdgazé-lo, isto €, se somos livres para
segui-lo*?!, Desse modo, “poder-se-ia definir a liberdadeigadmbém pela independéncia
da vontade de toda outra lei, com excecdo unicantntei moral*?>

Dessa forma, “se um sistema de cogni@opriori que parte
exclusivamente de conceitos é denominado metafigioa filosofia pratica, que néo tem a
natureza, mas a liberdade de escolha por seu pppetssupora e requererd uma metafisica
dos costume$®® trabalho que Kant ird desenvolver na “Doutrinadifeito” e na “Doutrina
da Virtude®** oportunidades em que analisa a acéo sob a pevspda legalidade Ao
contrario das “leis da natureza”, no campo da muamos, portanto, as “leis morais” —

encontrando-se ai a distincdo ergeee dever sersendo que estas podem estar relacionadas

$"HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2005, p. 201.

318 KANT, Immanuel. Critica da razao pratica, 20023.

319 “p universalidade que se oculta em toda maximanéa wniversalidade subjetiva (relativa), ndo a
universalidade objetiva (absoluta ou irrestritag ¢g@m validade pura e simplesmente para todo astenal”.
HOFFE, Otfried. Immanuel Kant, 2005, p. 207.

320 KANT, Immanuel. Critica da razéo pratica, 20021 52.

$213TORIG, Hans Joachim. Histéria Geral da Filosdfz08, p. 354.

322 K ANT, Immanuel. Critica da razéo pratica, 20021 52.

323 KANT, Immanuel. Metafisica dos costumes, 20089p 5

%4 1dem. Ibidem.
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tanto a acdes internas quanto a extetflatEnquanto dirigidas meramente a acdes externas e
a sua conformidade a lei, sdo chamadas de jurjgdoadm, se adicionalmente requerem que
elas proprias (as leis) sejam os fundamentos ditentes das acoes, sdo leis étitasb que
permite a Kant diferenciar a meegalidadede uma acao, relacionada exclusivamente com

as leis juridicas, de sumoralidade®’.

A eticidade de uma agéo, portanto, depende tmto
ambito interno fhoralidadg, como do ambito externtée@alidadg. Quem age em desrespeito
a legalidade, ainda que aja moralmente (ambitariaje ndo estad agindo de forma ética.
Neste mesmo desvio ético incorre aquele que aglrooe alegalidade mas no ambito
interno (oralidadg a acdo é comandada pelo agir estratégico e néarpa maxima
incondicionada e universal.

Por ter tomado o sujeito e a liberdade de agirestemente com sua
propria consciéncia como um ponto de partida pawaaacritica pratica, Kant enfrentara uma
complexa relagdo entre o direito e a moral, eleasemue constituem o todo da ética.
Paradoxalmente, “a relacdo critica entre o direito moral existe nesta sutil ligagdo que se
recusa a separa-los como também confundi-los”,rave equilibrio evitar dois obstaculos:
“uma separacao entre o direito e a moral, que ¢@Igo 0 risco de se atingir uma
conceituacdo cinica da autonomia do direito; e wordusdo do direito e da moral, que
acarreta uma dependéncia do direito com relacdoralra traz o risco do despotismd”
Qualquer tentativa de solucdo para o paradoxo @piE$o passa, necessariamente, pela
analise daquilo que Kant entende por direito.

“O que é o direito?” Com essa pergunta Kant instiaDoutrina do
direito, chamando atencéo para que a resposta ndo senaaui® “que as leis em algum
pafs em alguma época prescrevem”, mas em algoagsa gssumir a condicéo univeisal

Para Kant, “qualquer acao € justa se for capanebeistir com a liberdade de todos de acordo

325 |dem. Ibidem, p. 63.

326 | dem. Ibidem, p. 63.

$27«0s termos eticidade e moralidade em Kant assuswttidos “flutuantes”. Neste caso, seguindo a gaolu
para o portugués que foi utilizada, empregamosrmaenoralidade para designar a qualidade da acdo no
cumprimento de leis éticas, muito embora isso ique uma relagcéo cruzada entre a moralidade tudbje o
direito, ou seja, entre a liberdade interna e eateHoffe auxilia a compreensao dessa ambigiidadedp
afirma que “o conceito de simplesmente bom, de Kgun¢ lembra o conceito ontol6gico do ente sumangme
perfeito, ndo €, de si, limitado a aspectos detedus do agir. A ideia normativa de um ilimitadateemom
[conceito que confere Sittlichkeit traduzido na edicao brasileira pelo termo mosal&] é valida ndo somente
para o lado pessoal, mas também para o lado mistial da praxis humana, particularmente para eiire o
Estado. Porque na praxis podemos distinguir essiegpdntos de vista, ha também duas formas fundaimsete
Sittlichkeit de um lado a moralidade como Sittlichkeit de yessoa, de outro, o conceito racional de Direito, a
justica politica como &ittlichkeitna convivéncia das pessoas”. HOFFE, Otfried. ImmehKant, 2005, p 191-
192. Cf. BILLIER, Jean-Cassien. MARYOLI, Aglaé. Kisa da filosofia do direito, 2005, p. 157.

38 B|LLIER, Jean-Cassien. MARYOLI, Aglaé. Histéria filmsofia do direito, 2005, p. 155-156.

329 KANT, Immanuel. Metafisica dos costumes, 2008,576.
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com uma lei universal, ou se na sua maxima a ldukrdde escolha de cada um puder
coexistir com a liberdade de todos de acordo com lainuniversal® N&o ha sentido uma
praxis sem liberdade, do mesmo modo que ndo has@migdo o conhecimento sem o espaco,
ou seja, a liberdade esta para o direito e pararaljmassim como 0 espacgo esta para o
conhecimento: sdo condicbes de possibilidade. A qgsta deve, portanto, obedecer ao
seguinte imperativo: “age externamente de modo @u&re uso de teu arbitrio possa
coexistir com a liberdade de todos de acordo uimanigersal®®’. Isso néo significa que essa
lei universal guarde, de algum modo, “a expectatigamuito menos impde a exigéncia — de
que eu proprio devesse restringir minha liberdadssas condi¢cdes simplesmente em funcao
dessa obrigacdd®, mas t40 somente que uma andlise racional estabgle “a liberdade
esta limitada aquelas condi¢cdes em conformidade stanideia e que ela pode também ser
ativamente limitada por outro§®. O direito esta ligado & liberdade de uma formstarde
ambigua. Por um lado, tem na liberdade — como ¢adgo da praxis humana — sua condi¢céo
de possibilidade; por outro, em razdo da necessidadgquacionar diversas liberdades, tem a
competéncia de se colocar como um “obstaculo dstéesia a liberdadé®. Portanto, pelo
principio da contradicdo, o direito se assume ctumoa competéncia de exercer coercao
sobre alguém que o viola”.

S6 ha, portanto, um Unico direito natural que bberdade, isto é “a
independéncia de ser constrangido pela escolhaaslfie Na medida em que permite a
coexisténcia com a liberdade de todos os outracdelo com uma lei universal, € o “Unico
direito original pertencente a todos os homens ieinde da humanidade dest&§” Com isso,
temos que, assim como em Rousseau, 0 jusnaturatisrk@nt € um jusnaturalismo formal,
na medida em que identifica como universal no wiraigo desprovido de um contetudo
empiricamente dado, mas, seguindo a tradicdo de muigcas, algo que seja passivel de
determinacdoa priori. O direito em Kant permite, assim como nas oufasias de
jusnaturalismo analisadas — e agora sob um pontostie inteiramente novo — pensar nos
limites e possibilidades do direito positivo.

No ambito do direito privado, sera uma “pressug@se priori da

razao pratica considerar e tratar qualquer objetanthha escolha como algo que pudesse

330 |1dem. Ibidem, p. 76-77.
%L 1dem. Ibidem, p. 77.
332 |dem. Ibidem, p. 77.
333 |dem. Ibidem, p. 77.
334 1dem. Ibidem, p. 77.
335 |dem. Ibidem, p. 84.
3% |dem. Ibidem, p. 84.
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objetivamente ser meu ou teti* Com isso, nem tudo podera ser objeto de proptedio
mesmo modo que somente sera objeto de propriedpad® @jue puder ser meou teu,
eliminando por uma imposicdo da razdo pratica aipidisade de uma coisa ser, em tese,
apenas minha. Assim, dird Kant que a pretensdoediardr como sua uma coisa implica
também na pretensdo de afastar os demais do usa clE@sa, o que envolve, por imposi¢cdo
da razéo, “o reconhecimento de que eu, por minka esou obrigado em relagédo a todo
outro a me abster de usar o que é externamentpasia obrigacdo aqui surge de uma regra
universal que tem a ver com as relagdes juridigserreas®*®. Esta regra de reciprocidade,
muito embora derive de uma lei universal, deperalgatantia de que todos os demais se
comportardao segundo o mesmo principio. Neste tasm vontade unilateral ndo pode servir
como uma lei coercitiva para todos no que tocas&eque € externa e, portanto, contingente,
ja que isso violaria a liberdade de acordo com ueisersais®*’. Em raz&o disso, para que
seja viavel o estabelecimento da imposicao coeacifaz-se necessaria a constituicdo de um
estado civil, que é a “condicdo de estar submetidma legislacdo externa geraf”

Quando as pessoas vivem sob uma Constituicdo asvikis estatutdrias existentes
nesta condicdo ndo podem violar o direito natusib (€, o direito deduzivel de
principios a favor da Constituicao civil); e, assomprincipio juridico “quem quer
gue aja com base numa méxima que impossibiliteequenha um objeto de minha
escolha como meu me prejudica” permanece em vigas, uma Constituicdo civil

€ precisamente a condicao juridica pela qual opgutence a cada um é apenas

assegurado, porém ndo é realmente estabeleciderend@do’*

Ademais, “0 conjunto das leis que necessitam sampigadas, em
geral a fim de criar uma condic&o juridica, é @ittirptblico®*% O direito publico cumprira,
portanto, a func&do de unir uma “multidao de sergsdnos” ou uma “multiddo de povos”,
sendo que essa “condicdo dos individuos no seiandgovo na sua relacdo reciproca é
chamada de condicéo civatatus civili”, enquanto que esse conjunto “em relacdo aos seus
préprios membros é chamado Bstado(civitas)”***> Assim, pressupondo em relacéo a esse
Estado uma associacdo de membros, ele tambémtseréado de Estado de nac@er(s,
onde “somos levados a pensar nao sé no direitondeésiado, como também num direito das
gentes i(is gentiuni’*** Além disso, considerando que a superficie daaTieéio é ilimitada,

“os conceitos de direito do Estado e de direito glastes conduzem inevitavelmente a ideia

37 |dem. Ibidem, p. 92.

338 |dem. Ibidem, p. 101.

339 |dem. Ibidem, p. 101.

%0 1dem. Ibidem, p. 101.

%1 1dem. Ibidem, p. 101-102.
%2 |dem. Ibidem, p. 153.

3 |1dem. Ibidem, p. 153.

34 |dem. Ibidem, p. 154.
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345 Assim,

do direito de todas as gentes ou direito cosma@pdlits cosmopoliticuyi
completara Kant, “se o principio de liberdade enddimitada pela lei ndo estiver presente em
qualquer uma dessas trés formas possiveis de éondigdica, a estrutura de todas as outras
serd inevitavelmente solapada e tera, finalmeni desmoronar*®.

Mas, a necessidade de verificacdo de limites ansergostos pela
lei ndo é uma conclusdo decorrente da experiéqci@, nos levaria a conclusdo de uma
tendéncia natural dos seres humanos para a viaféfco que torna a posicdo de Kant
totalmente diferente daquela defendida por Hobpes.exemplo. O que torna necessaria a
coercao é o fato de que “antes de uma condicad pedpica ser estabelecida, individuos
humanos, povos e Estados jamais podem estar segpntya a violéncia reciproca, uma vez
que cada um detém seu proprio direito de fazer e gprece certo e bom para si e néo
depender da opinido alheia a respeito di$&oPortanto, o que justifica em Kant um direito
coercitivo que limita a liberdade €, justamentepaclusdoa priori da liberdade individual
dos sujeitos.

Ainda que o direito coercitivo seja justificado ecassario na
metafisica dos costumes elaborada por Kant, esser péio serd absoluto. Neste momento,
aproximando-se do jusnaturalismo de Rousseau,kdird que o Poder Legislativo “pode
pertencer somente a vontade unida do povo, pois wenaque todo o direito deve dele
proceder, a ninguém é capaz de causar injusticantedsua lei*°. A liberdade, portanto, s6
poderda ser cerceada pela unido daqueles que seraestinatarios imediatos das leis
coercitivas.

Mal compreendido em sua época, Kant se lancar&@mpd criando
as condicOes de possibilidade para que seja pensadireito onde a legitimidade se d& pela
legalidade, modelo que ultrapassara as fronteieasird direito nacional para um direito
cosmopolitd*°e pregara a tdo esperada “paz perpéttiaA liberdade, a universalidade e a
coeréncia kantianas sdo legados de um filosofodouidiu a modernidade e que se projetou

no séc. XIX com o neokantismo e nos dias atuais @®propostas que buscam um consenso

5 |dem. Ibidem, p. 154.

%% |dem. Ibidem, p. 154.

%7 |dem. Ibidem, p. 154.

%8 |dem. Ibidem, p. 154.

%9 |dem. Ibidem, p. 156.

%0 Habermas é o exemplo que mais se aproxima dessaiva. Cf. HABERMAS, Jiirgen. A inclusdo do outro,
2002.

%1 para Kant, se a realizacdo de sua metafisica rsépde meio de uma reforma paulatina, fundada em
principios sélidos, podera conduzir a uma aprox@&oagpntinua do mais elevado bem politico, da pgzépen”.
KANT, Immanuel. Metafisica dos costumes, 2008,97..1
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dialégico em bases transcendent#is Mas, no que diz respeito ao direito, a principal
influéncia de Kant se manifesta no pensamento rsitdpsta de Hans Kelséff, que néo
trabalha com a perspectiva da praxis, mas de uitiaacdo conhecimento cientifico do

direito.

2.3 A TRADICAO ANTROPOLOGICA DO DIREITO MODERNO

A formacéo do projeto de modernidade, que se dé& estséc. XVl e
XVIII, forja uma concepc¢ao de direito abandonadadroorrer da consecucao desse mesmo
projeto. O objetivo do estudo apresentado foi aelemar a tradicdo auténtica do direito
moderno, permitindo, ao mesmo tempo, uma reflerficesa possibilidade de retomada dessa
tradicdo. A tese central € a de que o direito guedsficou com a modernidade ultrapassa o
direito positivo, estabelecendo seu fundamentas Beltes e suas possibilidades. A pergunta
pelo direito moderno néo era pelo texto, mas pelmdm, o que faz dele uma resposta
antropolégica. Com todos os problemas metodolégiges poderiamos apontar, trata-se de
um direito que cré em uma racionalidade que n&orestrita ao processo cognitivo de textos,
mas que se volta para o homem e para tudo aqudoegtd diretamente ligado a ele,
especialmente “as questdes tipicas da ética, dai® @s noc¢des de justica, de liberdade, de
bem-estar geral, de vontade, onde o Direito eca éfio se excluem mutuamerité”

Se considerarmos o direito natural como a crencalgm que esta
para além do direito positivo e que, por sua vstgbelece seu fundamento e limites, iremos
constatar que ele nunca morreu. A passagem daijoisaismo para 0 positivismo juridico
no séc. XIX néo teve a audécia de eliminar o d&rgue, no fundo, sustentou as revolucdes
burguesas ainda recentes naguele momento. O dir&itwal, em verdade, foi esquecido e,
com ele, a possibilidade de pensar o direito p&m alo texto positivista. Ainda assim,
resistiu a eclipse do séc. XIX e se restabelecegséamw XX como uma das vertentes de
combate ao positivismo decisionista que, diantefrdoasso dos modelos conceituais e
silogisticos, reduz-se a “vontade de poder” — opader de dizer uma vontade — de um modo
gue nem mesmo o proprio Hobbes admitiria.

Ha, desse modo, um elo perdido entre a concepcatermo de

direito — jusnaturalista, necessariamente — e @aEmdo que se infiltra e se consolida no

%2 Cf. APEL, Karl-Otto. Transformacdo da FilosofiaD0®. HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién
comunicativa, 1987.

%3 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito, 2000.

%4 PEPE, Albano Marcos Bastos. O jushaturalismo gojsisivismo modernos, 2007, p. 10.



73

“senso comum tedrico dos juristas”, até mesmo dafdracademia, que na maioria das vezes
reduz as indagacdes sobre o fundamento supradiegdireito aos temas de filosofia de
direito, cindindo essa reflexdo da operacdo dogmé&tise fechando em uma pratica abstrata,
conceitual e alienada. Os juristas da modernidadieat estdo para as ciéncias humanas assim
como o “marido traido” esta para a cultura populardestina: € sempre o ultimo a ficar
sabendo. Nao estdo atentos as discussdes hidifogtficas que poderiam proporcionar a
retomada deerdo direito e, a0 mesmo tempo, proporcionar a sugaao.

Neste momento, buscam-se as razdes pelas quaisito adnoderno
sucumbiu frente a um positivismo feito “as secagn como os motivos pelos quais néo é
possivel admitir solu¢des magicas — operativasretomada da eticidade, tdo preconizada no
Brasil, especialmente apos a Constituicdo de 1P8B8que o Hobbes que se eterniza € aquele
que reduz o direito ao direito positivo e ndo agugle pensa em limites para o governante e
que, bem ou mal, oferece um sentido teleoldgica @ acbes de Estado? Por que o
Pufendorf que fica é aquele que estabelece unmeistenceitual e ndo aquele que alerta para
a necessidade de pensar o direito como uma ci@altada para um objeto moral e nédo para
uma condicao fisiologica de homem? Por que Lockesqa a ser aquele da propriedade
privada e da liberdade sem preco e ndo aqueleimlited a propriedade e do “direito a
revolucdo”? Por que o que fica de Rousseau é o wiecalo procedimental entre o detentor
do poder absoluto e aquele que o exerce e nao sugtenta o direito valido €, apenas, aquele
que € legitimo? E por que o Kant que se perpetwmuele que pensa os limites do
conhecimento e ndo o0 que pensa nas possibilidaglasm@d praxis voltada para a “paz
perpétua”? Como as perguntas ja trazem as respostapre analisar duas variaveis: uma
relacionada as falhas no préprio projeto de modadd, na medida em que a base
epistemoldgica sobre a qual tais matrizes foranstcoidas serdo reconhecidas mais tarde
como inadequadas para as ciéncias do espiritca oekacionada a um agente externo ao
projeto que potencializa as relagcdes entre mer@adoéncia, estimulando um modelo
estratégico-funcional que depende da racionalidadgitivo-instrumental e deslocando o

estudo do direito de matrizes antropolégicas patiines tecnologicas.

2.4 O DESVIRTUAMENTO DO PROJETO DE MODERNIDADE

Para Max Webé&r°, ha uma distincéo entre o capitalismo moderno e

outras manifestacdes “capitalistas” presentes enrsbs lugares, inclusive de periodos que

$SWEBER, Max. A ética protestante e o espirito daitedismo, 1996, p. 32.
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antecederam a era moderna. O capitalismo modemmaréado por uma dimensdo ética

prépria e movido por uma racionalidade prépria.

De fato, osummum bonundesta “ética”, a obtencdo de mais e mais dinheiro,
combinada com o estrito afastamento de todo ggzoné&neo da vida €, acima de
tudo, completamente destituida de qualquer carétefemonista ou mesmo
hedonista, pois é pensado tdo puramente como uralidéide em si, que chega a
parecer algo de superior a “felicidade” ou “utitiéd do individuo, de qualquer
forma algo de totalmente transcendental ou simmesenirracional. O homem é
dominado pela producdo de dinheiro, pela aquise@oarada como finalidade
Gltima de sua vida. A aquisicdo econémica ndo resi& subordinada ao homem
como meio de satisfazer suas necessidades matesia inversdo do que
poderiamos chamar de relacao natural, tao irracémam ponto de vista ingénuo,
€ evidentemente um principio norteador do capitaljsseguramente quanto ela é
estranha a todos os povos fora da influéncia dpéta°.

Essa “ética” abre espaco para a constituicdo decapitalismo
racional que se desenvolve sobre estruturas emaisggeridas pelo método da contabilidade
do capitaf®’. E nesse sentido que o conceito de capitalism@Vetrer pode ser explicado por
fatores externos a economia, enquadrando-se nant®rculturalista e contrapondo-se a
corrente histérica, da qual Karl Marx é integraifteurain€>®, por sua vez, chama a atengéo
para a impossibilidade de reduzir o capitalism@@emia de mercado ou a racionalizacéo.
Muito embora o considere uma ideologia modernafainte no plano econémico, a economia
de mercado corresponderia a uma dimensdo negaivanodernidade em face do
desaparecimento do controle holistico da atividammomica, que envolvia o poder politico

ou religioso, enquanto que a racionalizacao seeeente a propria modernidade.

O modelo capitalista de modernizacéo se defineomtrario, por um tipo de ator
dirigente, o capitalista. Enquanto Werner Sombarispva que a modernizacao
econdmica resultara da decomposi¢cdo de controldais@ politicos, da abertura
dos mercados e dos progressos da racionalizac&anfmdo triunfo do lucro e do
mercado, Weber combatia esta visdo puramente eéca@naefinia, em seu ensaio
sobre Etica protestante e o espirito do capitalisnean Economia e sociedade, o
capitalista como um tipo social e cultural partcul

Independente da parcela de contribuicdo da prépoidernidade para
o desenvolvimento do capitalismo, sua hegemonia dsetamente relacionada com a

formacao da sociedade industrial e a ascenséordadsia ao poder polititd, colocando-o

%% |dem. Ibidem, p. 33.

*71dem. Ibidem.

8 TOURAINE, Alain. Critica da modernidade, 20023@.

%9 Fernando Pedrédo concebe o desenvolvimento dcalismib em onze periodos que marcam a formacéo e a
ruptura de suas formas. O sétimo periodo corregparfdrmacao do capitalismo industrial até a ragstcéo
pds-bonapartista, ocorrida por volta de 1830. @voitperiodo corresponde a ascenséo da producasiriatiio
nono pelo confronto dos interesses capitalistasnpencados internacionais, que se verifica até togerde
ruptura e reordenamento da economia mundial, pordentificado como o décimo periodo. O capitalismo
moderno, portanto, segue a partir do sétimo perépey juntamente com o oitavo e nono, correspondgua
Boaventura de Souza Santos chamou de primeira jiasgye o décimo representa a ruptura que marca o
capitalismo organizado e o redimensionamento dgeforale modernidade. PEDRAO, Fernando. Raizes do
capitalismo contemporaneo, 1996, p. 72-76.
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como um “ator dirigente” externo ao projeto sodal modernidade. Para Boaventura de
Souza Santos, a génese do projeto de modernidadeusantes de o modelo de producédo

capitalista assumir a consecucéo deste prifeto

Se concebermos o capitalismo como um sistema dastrmonetarias generalizadas,
como faz, por exemplo, |. Wallerstein, a data dergéncia do capitalismo tera de
recuar alguns séculos, até ao século XVI pelo meMas nos parece, porém, que
tal concepcdo seja adequada para 0s nossos pospdaitaliticos, pois a
especificidade histérica do capitalismo residersés;des de producdo que instaura
entre o capital e o trabalho e s&o elas que detarma emergéncia e generalizagédo
de um sistema de trocas caracterizadamente cafitalsso sé ocorre a partir de
finais do século XVIII ou mesmo meados do séculX X¥| portanto, depois de
estar constituido, enquanto projecto sécio-culfurglaradigma da modernidaifé.

O projeto de modernidade n&o pertence ao capim@lismem o
capitalismo pertence ao projeto de modernidadeuadAc®nsecucdo é que foi assumida pelo
capitalismo na medida em que ele se agrega aocfpiin do mercado”, passando a
estabelecer com as logicas de racionalidade enaadgscalculos de correspondéncgue
interessavam ao modelo capitalista e que, sem ais,le ndo sobreviveria. Como um ator
social, o capitalismo corresponde a uma forma qdai de modernizacdo e nao a
modernidade, logo, ele se mostra como um virus sgue@grega ao codigo genético da
modernidade, aproveitando-se de processos deumetializacéo ja instaurados e acentuando
um desenvolvimento desarmonizado.

Nesse desenvolvimento, percebe-se a supervalooizigrincipio
do mercadma medida em queprincipio da comunidade que traz consigo a ideia de que o
poder pertence ao préprio corpo politico e ndo Bpsesentantes — sucumbe e se vé
esmagado ao longo dos séculos XVIII e XIX pela doa dominacdo burguesa nas
sociedades capitalistas. Ao longo do século XXndaaos movimentos de democratiza¢ao
sdo consolidado$?, as concessdes da burguesia e, teoricamente, ugdredda forca
regulatoria movida pelprincipio do mercad®édo acompanhadas pela ampliacdo demasiada
do papel do Estado, fazendo com que o modelo deaigip distancie o poder do seu detentor

— o corpo politico— e, consequentemente, provoque o esmagamentoniaicadd®® Em

30 SANTOS, Boaventura de Sousa. A critica da razdolémte, 2002, p. 21.

%1 |dem, ibidem, p. 78-79.

$2«Embora as ideias de Rousseau tenham exerciddgiafiuéncia em eventos como a Revolucdo Franeesa,
possibilitando a redescoberta da democracia, eslfuetesde os gregos, o fato € que, no ideérioaliper
prevaleceu a visao lockeana de direitos humanatifidada como a “liberdade moderna”. [...] Ja anderacia,
conceito central do pensamento de Rousseau, fohpito tempo postergada , ja que os direitos poltforam
conferidos apenas a burguesia, através da indituilp voto censitario.” SARMENTO, Daniel. Os diosit
fundamentais nos paradigmas liberal, social e posds 2003, p. 379.

%3 A hipertrofia do principio da comunidade se moshais evidente ainda na primeira fase do capitalism
capitalismo liberal — na medida em que o princiitomercado se colocava como forga regulatoria iatedi
esmagando também o principio do Estado, confornmodstra Boaventura de Souza Santos. SANTOS,
Boaventura de Sousa. O social e o politico naigaagpo6s-moderna, 2003, p. 81.
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verdade, o Estado passa a agir conforftgi@a do mercadofato que comprova a presenca
do capitalismo como o agente que determina os rudworojeto durante toda a sua
consecucao.

As implicacdes do modelo capitalista no projetoraelernidade ja se
mostram evidentes ao longo de sua primeira fasmndi@ada de liberal. O desenvolvimento
harmonioso entre os principios regulatériosEdtadq mercadoe comunidadeque estavam
presentes no pensamento liberal do séc. XVIII, gossibilitado pela hipertrofia darincipio
do mercade atrofia dos demai¥:

O desequilibrio e a existéncia ci@culos de correspondéncéntre o
principio do mercadoe as trés légicas de racionalidade emancipatGrentaaram o
desequilibrio e contribuiram para a ndo consecdg&oideais projetados. Os principios do
Estadoe dacomunidaddoram esmagados e suas imbricacdes com as |apaaxionalidade
esvaidas. @rincipio da comunidadse reduz a um composto de dois elementos abstadtos
a sociedade civjlque passa a ser concebida como uma agregaca@tdgorapde interesses
particulares e b) o propriodividug componente daociedade civie visto como um sujeito
livre e igual nas suas relacdes intersubjetf7as esfera privada restara dissociada da esfera
publica, momento em que se perde de vista a relatgna entre essas esféfAs em que se
associa a cidadania a detencdo de direitos doidhdivoponiveis ao Estado e aos demais
integrantes da sociedade cifil

O principio do Estadppor sua vez, coloca-se em funcdo de uma
sociedade civil competitiva e livre — porém ja condicionada paieercado — e,
consequentemente, assume a figura do Estado miriendp como funcdo residual a
seguranca publica. O dualismo sociedade esfisusEstado passa a ser o elemento que isola
mutuamente as possibilidades regulatorias dosiprosca eles correlatos e confere espaco
para a concretizacao tmissez-faire Desse modo, € visivel a manipulacdo do capitaliam
estabelecer as bases de uma sociedade civil qusi p@sma, preconiza um Estado minimo
e, a0 mesmo tempo, enxerga nha liberdade e igualdaldeiosas as possibilidades
emancipatorias. Tais principios, muito embora sestrassem como o fim da opresséo,
possibilitavam uma outra forma de dominacédo: a dagdio econdmica do capitalismo

moderno.

%4 1dem. Ibidem, p. 80-81.

%5 |dem. Ibidem, p. 81.

%6 HABERMAS, Jiirgen. A inclus&o do outro, 2004, p219
%7 |dem. Ibidem, p. 279.
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Essa dominagéo ultrapassa o dirigismo mercadoldgicmedida em
que oscalculos de correspondéncestabelecem uma implicacdo necessaria ergranoipio
de mercadce aslogicas emancipatoriasA supremacia do mercado significara a hegemonia
de uma racionalidade adequada ao modelo capitaist@e, muito embora ja estivesse
presente na modernidade, até entdo n&o tinhaeilzida a condicéo derca produtivd®,
0 que somente foi viabilizado a partir de uma gllanom a técnica. A ciéncia, pautada na
racionalidade cognitiva, alia-se a modelos tecriot®j a ciéncia — ja dominada pela esséncia
da técnica — domina a natureza, e a tecnologi@depressa dominacao a partir de esquemas
operacionais acessiveis, transformando-os, conseguente, em “produtos”. Esses produtos
surgem tanto na condi¢cdo de maquinas que vao praamms produtos ou na condi¢do de
bens de consumo.

Se compararmos o jusnaturalismo moderno com o mamassico
grego, € possivel perceber uma diferenca signifecaD “direito natural racional, com a
intencdo de produzir uma teoria que cumpra umadfupgecipua de organizar racionalmente
as instituicdes responsaveis pelos novos problemasse colocam diante dos homéfis”
assume uma funcao tecnolégica. Essa observacadatiaar Albano Pépe chama a atencéo
para a busca no direito classico de uma unidade eomoi e ethos enquanto que o direito
moderno toma a lei a partir da sua instrumentadiddZbntudo, 0 que acentuamos nessa
passagem ndo é o carater instrumental da lei, naaBnégssdo da revisdo dessa técnica no
momento de sua aplicacdo, em nome justamengthdsa partir da equidade. Na alvorada da
modernidade estavamos, de algum modo, mais atanosoproblemas oriundos da técnica —
embora ndo percebéssemos que a ciéncia que estad@ groposta ja era dominada pela
esséncia da técnica — e, em razao disso, constsialguns limites. A modernidade burguesa
perde essa dimensdo e provoca uma cisdo erdtieose a lei, reflexo de uma técnica que
cada vez mais se distanciava de seu carater irmttaime que muito rapidamente nos
colocaria diante do perigo extremo. A introducéocdpitalismo como “ator dirigente” na
consecucao do “projeto de modernidade” eliminaoa,spa vez, uma tradicdo jusnaturalista,
cindindo o conhecimento da aplicacdo do direitoserpando o seu carater moral-pratico.
Neste momento, passamos a falar em codificactes Estemas abstratos que se constroem
em torno ddextoe ndao em torno doomem O direito deixa de ser uma antropologia para ser

uma tecnologia, e o jusracionalismo — com todossess equivocos metodologicos — €

*®HABERMAS, Jiirgen. Ciéncia y técnica como “ideo&igil999.
39 pEPE, Albano Marcos Bastos. O jushaturalismouespdsitivismo modernos, 2007, p. 15.
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deixado de lado sob o argumento de que a aplicdg@aeito agora prescinde do “pensar” (o
homem), bastando tdo somente a comparacao sit@géstire dato e otexta

Era necessario, portanto, que se instaurasse unmanaigio
preponderantemente legal, onde inexistisse a plidade de critica (viabilizada por um
direito prévio) ao direito positivo.

O parentesco sociolégico da dominacdo legal comodenmo dominio estatal

manifestar-se-4 ainda mais claramente ao se examnas seus fundamentos
econdmicos. A vigéncia do “contrato” com base naresa capitalista impde-lhe o
timbre de um tipo eminente de relagéo de domindegal”.>”

Com isso, “os ‘direitos do cidadao’ passaram, erad&®ervir de meios
de protecdo aos ‘direitos do homem’ e a vida malitiornou-se mero instrumento de
conservacédo da sociedade civil, sob a dominac#@tadse proprietaria® e o direito passou a
se reproduzir em torno de si mesmo. Tal como ogormen a revolucdo cientifica do séc.
XVII, a técnica deixava de ser para o direito “umn@es meio”, passando a ser “em si
mesma”. Mais uma vez, podemos comprovar de que Hadaada de técnico na esséncia da

técnica®’?

2.5 A MODERNIDADE BURGUESA E O POSITIVISMO JURIDICO

As revolugdes burguesas sdo postas em pratica 4dtha sonora”
do jusracionalismd® O iluminismo francé$*e o discurso revolucionario americafise
valem abertamente da ideologia jusracionalistale geu potencial critico ja descoberto pelos
sofistas alguns séculos antes de Ct{8tee dirigem toda sua forca contramcien regimes a
dominacdo inglesa. Seria paradoxal, portanto, cpssef exatamente 0 novo regime
implementado apos as revolugdes burguesas o résbpela superacdo do jusracionalismo,
na medida em que neste momento se da a passageasgamcepcoes positivistas de direito,
representadas na Franca pEkcola de Exege3€ e na Alemanha peldurisprudéncia de
Conceitod’®. Como poderiamos conceber a queda da BastilhaZ8hab som da Marselhesa
e do “direito a revolugdo” de Locke e, apenas iiapnos depois, termos @odigo de

$"OWEBER, Max. Os trés tipos puros de dominac&oitagit1997, p. 130.

31 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmac&o histérica dixeitos humanos, 2004, p. 142-143.

32 HEIDEGGER, Martin. A questdo da técnica, 2008 %.

373 Cf. BOBBIO, Norberto. A era dos direitos, 199228.

374 «Esta perspectiva encontrou na critica jusnatstakio direito histérico “irracional” e na teorisspaturalista
dos deveres a justificagdo espiritual das suasrmef® politicas autoritarias e da sua cultura moral”
WIEACKER, Franz. Histdria do direito privado moder2004, p. 355.

375 Cf. BOBBIO, Norberto. Locke e o direito natura9B.

376 Cf. MACHADO NETO, A. L. O eterno retorno do direihatural, 1987, p. 336.

377 Cf. BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico, 1995 63-89.

378 Cf. LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direjt1997, p. 21-44.
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Napoledocomo a “Gnica nota” do direito francés? A respaséssa pergunta € a chave para o
esquecimento do jusracionalismo e, ao mesmo tedgserdo direito moderno.

A alianca do jusracionalismo com o iluminismo pree o impulso
pela codificacdd®, fato que pode ser percebido tanto na AlemanhaocomFranca. Na
Alemanha, em razdo de suas condi¢cdes geopoliticagvimento pela codificacdo ndo se
desenvolve em meio a burguesia, mas embalado psfmtismo esclarecido de Frederico I
na Prussia e pelo acentuado carater sistematigasdgacionalismo Christian Wolff (1679-
1754), tdo decisivo que pode ser considerado adaeksiro pai daquela ‘jurisprudéncia de
conceitos™®. Neste contexto ja se encontréAbR (PreuRisches Allgemeines Landreate,
1792) e, mais tarde, com o dominio napoledniccemitdrio alemao no séc. XIX e a vigéncia
do code civilnos territérios ocupados, 0 movimento por um cddjgral ganha forga, pano de
fundo para o debate entre Thibaut e Saviina Franca, onde o iluminismo se confundia
com a prépria cultura e unidade nacional, a caafio, enquanto a quintesséncia do
racionalismo, encontraria um solo mais fértil, mwtnbora as leis revolucionarias inspiradas
nas ideias de Voltaire e Montesqui&oferecessem resisténcia a um direito derivado tdo
somente da raz&5. Com Napole&o na condicdo de primeiro Consul ps&tos em pratica 0s
planos da codificac@o e entre os anos de 18004 d gébjeto sai do papel e é editado.

Muito embora seja hoje em dia lugar comum a negda&mncepcéao
exegéticae conceitualde direitd®’, sendo tomadas como retrégradas e inapropriadasopa

direito, o pds-positivistacontemporaneo fala menos no fundamento e noselnuio direito

379 As novas codificacdes ndo pretendem ordenar leigas, mas implementar uma ordem sistematica e
inovadora, tanto na sua estrutura, quanto no cdateu

$OWIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moder 2004, p. 363. Embora Karl Larenz estabelecaocom
ponto de partida para a formacdo da “JurisprudédeidConceitos” as obras iniciais de Savigny, reeoah
também a influéncia do racionalismo de Wolff nogasso l6gico-dedutivo de Puchta. Cf. LARENZ, Karl.
Metodologia da Ciéncia do Direito, 1997, p. 27.

%1 Cf. SAVIGNY, Friedrich Karl von. De la vocacion deiestro siglo para la legislacién y la ciencia del
derecho, 1946. THIBAUT, A. F. La codificacion, 1970

%2 «E ainda uma outra lei fundamental da democracia geja exclusivamente o povo a fazer as leis”.
MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat. Do esp#itiés leis, 2004, p. 56.

33 Em torno dessas “leis revolucionarias” se desemvam algumas concepcdes metodoldgicas bastante
radicais, a exemplo do non liquet. Tanto é queode civilde 1804 ja trazia dispositivos voltados para a
reparacao e viabilidade de um modelo muito radizaxemplo do art. 4° que proibia o juiz de se exdua
julgamento. Ali ja se percebia que o0 mito da sup@endo legislador e da total independéncia furadioéio era
viavel. Lenio Streck associa o art. 4° dode civile a possibilidade de decidir fora do sistema aatea
decisionista do positivismo juridico. STRECK, Lererdade e consenso, 2009, p. 470.

%4 A constitucionalizacdo do Direito Civil € um exdmplesse modelo, muito embora os manuais de Direito
Civil ainda ndo tenham incorporado um modelo ndeceitual. Continuam, portanto, dentro de uma astaut
classica onde o ponto de partida é sempre o conéeitonstitucionalizagcdo do Direito Civil, portantem sua
implementacéo resumida a reformulagdo de concaitw a “eticizacéo” e a “socialidade” séo intradag no
velho modelo abstrato e ficam dependentes de umeretizacéo judicial que, dado a crise paradigmafica
sujeita a discricionariedade do juiz. Cf. CARNEIR®@Alber Araujo. O Novo Codigo Civil e as Politicas
Publicas, 2008.
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positivo do que o positivista do séc. XIX. O jusistaExegesgamais negaria a existéncia do
direito natural enquanto que pds-positivistade hoje ndo apenas nega a sua existéncia, como
dificiimente enfrenta possiveis alternativas aobfmma do fundamento do direfty,
limitando-se, no mais das vezes, a referénciasratalas que ja estdo, por sua vez,
positivadas sob o0 manto de principios. Esse redistim do problema do fundamento do
direito na questdo deontolégica dos principios titutsonais — que passou a ser o continente
axiolégico do direito — ignora a pergunta sobreiredamento desses principios e mantém um
modelo operativo para a sua aplicat4oEssa constatacdo é um dos elementos que pode
explicar a passagem do jusnaturalismo para as podes positivistas, pelo simples fato de
nao ter sido essa passagem tdo brusca como podejeosom o distanciamento histérico,
imaginar.

O projeto do codigo civil francés previa em setgarl que “existe
um direito universal e imutavel, fonte de todadeds positivas: ndo é outro sendo a razao
natural, visto esta governar todos os homens”. @efr do codigo civil da Prussia,
encomendado por Frederico Il, também “exprimiaeiaiddle que o novo direito prussiano
devia se fundar ‘na razdo’ e constituir jms certum et universal®®’. O movimento pela
codificagdo do direito no inicio do séc. XIX ndoagia em torno da negacdo ao direito
natural, mas de sua “positivacao”. “O movimentoapebdificacdo representa, assim, o
desenvolvimento extremo do racionalismo, que estavaase do pensamento jusnaturalista”.
Em razéo disso, a critica dirigida ao processoadétipacdo do direito ndo vinha de correntes
jusracionalistas, mas sim de um modelo historice quciava seu desenvolvimento na
Alemanha sob a inspiracéo filoséfica do romantistieon&o do séc. XI¥°,

O debate em torno das codificagbes era, no funare ea
universalidade da razdo e a subordinacdo de umrndet&lo povo — o alemao,
especificamente. Enquanto Savigny defendia a eglade do direito e a primazia da fonte

consuetudindria, Thibaut defendia o seu carateiomat e universal, passivel de

35 A pobreza quanto ao fundamento do direito é ineadpupor Kelsen, quando substitui uma fundamentac&o
jusracional ou ontoldgica pela fundamentacao tem$ental da norma fundamental. Cf. KELSEN, Hansri@ie
Pura do Direito, 2000, p. 224.

36 A atual teoria dos principios que preconiza um elmdgonderativo em contraposicdo ao subsuntivo das
regras, que encontramos em um texto isolado de lnvere que ndo representa o estado da arte deagelo

de integridade — e nas propostas de Alexy. A p@uder ndo questiona o fundamento do direito, apemgpde

um modelo operativo para principios, normas quautzam valores “positivados” no sistema. Cf. OLIVEIR
Rafael Thomaz de. Deciséo judicial e o conceitprifeipio, 2008, p. 190-223.

387 Cf. BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico, 1995 55.

%88 A figura mais expressiva desse movimento é, sevidd(iSavigny. Aqui vale a ressalva de Larenz salsre
obras de sua juventude, marcadas por uma inclingfico-conceitual. Cf. LARENZ, Karl. Metodologiaad
Ciéncia do Direito, 1997, p. 9.
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sistematizacdo por meio de um coédfjoPara a Escola Histérica do Direito de Savigny, o
“direito, longe de ser uma arbitraria criacdo datade estatal era o produto do ‘Volksgeist’,
do qual o costume é a manifestacdo mais autétitica,e direta®. Esse modelo, muito
embora deva ser considerado o precursor de umaepgde culturalista de direito e,
conforme aponta Machado Neto, o ponto de partida jga “ontologizacdo” do direito
positivo®®!, ainda ndo possuia bases metodoldgicas sélidas goanpetir com o dominio
paradigmatico do racionalismo cartesiano.

Nesse contexto, enquanto o debate era travado raainalismo e
historicismo, o fendmeno da positivacdo se mateaah sem uma base epistemoldgica
sélida, sendo essa caréncia um fator determinaméegpreaproximacao da lei com a “vontade
de poder”. A evolucédo desse processo historicomastra 0 esquecimento do direito natural,
condicdo para a codificacdo, bem como a inanicaohidtoricismo juridico, que né&o
conseguia estabelecer uma ciéncia pratica queedstalsse um vinculo pragmatico entre o
“espirito do povo” e a “lef®?. Enquanto isso, “estes cédigos pagam caro a senfas
legisladores absolutistas por solugbes que ress@m o desenvolvimento cientifico do
direito e que vinculassem a interpretacdo a coresssdinisteriais (Prussia) ou a comissoes
legislativas (Francaj®®. Sucumbira, portanto, tanto a jurisprudéncia citnaena Alemanha
que confiava a doutrina e a suas operacdes rasiar@nstrucdo do sistema juridico, que em
Puchta tera como fundamento primeiro a ética jusab$ta kantiana, quanto BEscola
Historica, que buscava na identidade cultural de um povarmdmento do direito. Na
Franca, uma vez cristalizado o direito natural odigo, a simplicidade e a ingenuidade
exegeta ndo dara conta de operacbes complexasd@aladestino do direito moderno: o da
politica. Nela o direito passa a ser um meio pelo qualdeppodera dizer a sua vontade.
Demoraremos a perceber isso, acreditando que tivisyab primitivo do séc. XIX, por trazer
consigo a ideologia da seguranca e da objetividamesegue de fato garantir, pelo menos nos
casos em que h& previsdo legal, a domesticacdmlitecgp O modelo metodoldgico do
positivismo primitivo € um mito, ndo sendo capagdentir a seguranca e as bases racionais
que o préprio capitalismo pretendia alcancar corse esiodelo. Acreditava-se que a

inseguranca do jusnaturalismo moderno estava naaseantropoldgica, o que exigiria um

39 Cf. THIBAUT, A. F. La codificacién1970. E importante ressaltar que tanto o pandestiemao, quanto a
Escola Histérica de Savigny, derivam do historigdsalemdo em um sentidiato, isto porque antes da
sistematizacdo ha um trabalho de revisdo das fdngedricas do Direito Romano. Cf. LOSANO, Mario G.
Sistema e estrutura no direito, 2008, p. 310.v. 1

390 MACHADO NETO, A. L. Ciéncia do Direito, 1988, p72

%91 |1dem. Ibidem, p. 28.

392 Cf. LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direjt1997, p. 15.

393 WIEACKER, Franz. Histéria do direito privado moder 2004, p. 397.
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deslocamento para o texto, quando o problema egtgteamente naquilo que permaneceu
inalterado na passagem do jusnaturalismo para g0, isto €, no método racional
abstrato. A ciéncia positiva do direito estava tedao mesmo fracasso do jusnaturalismo
pois ambas estavam sustentadas pela armacéo aatécn

Kelsen ir4, no inicio do séc. XX, redefinir os megddo positivismo
normativistd®’. Mas, ao contrario dos antecedentes primitivosiccaEscola de Exegesea
Jurisprudéncia de Conceitpado buscara o “direito puro”, ou seja, o direlescoberto pela
razag e sim uma “ciéncia pura” que recorte a compledéddo fendbmeno juridico e opere
dentro dos limites possiveis da l6¢aNo fundo, a condicdo politica do direito que Iéels
denuncia sempre esteve presente, na medida em aqima teoria moderna, seja ela
antropolégico-racionalista ou positivista, consedftgurificar” o fenémeno juridict®. Para
Kelsen, essa purificacdo passa pela reducdo désngdes da ciéncia do direito, o que
implica a reducéo das suas funcdes, especialmentmamento da aplicacao legislativa
(elaboracéo de leis) ou judicial do direito. Nes$pecto, ele tem uma grande vantagem em
relacdo a todas as formas de positivismo: o seauistab o torna transparente. E € esse
ceticismo realista que torna Kelsen um divisor gead na teoria do direito, na medida em
que, a partir dai, € possivel fazer uma leitureospectiva das teorias modernas sobre o
direito, constatar suas impropriedades e, ao mesmpo, concebé-lo como o principal
referencial dialético para futuras discussfes. @zm, a partir de Kelsen, a Teoria Geral do
Direito ganha uma gramatica e uma divisdo topoldgigce passam a ser adotada até mesmo
pelos seus adversarids

No contexto da codificacéo, o constitucionalismoderad®®é um
capitulo a parte na teoria do direito. Isto porgde foi ele que demandou o pensamento
tedrico, nem muito menos foi ele o resultado destaducdo. Se hoje enxergamos as

Constituicbes como conexdes entre a politica e witdi*® , as primeiras sdo

39 A primeira edicdo da Teoria Pura do Direito desiéal foi publicada em 1934. Cf. KELSEN, Hans. Teoria
pura do direito, 2000.

395 Cf. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito,2000.

3990 proprio Kelsen pode ser considerado um critieopdsitivismo primitivo, especialmente no que téca
proposta hermenéutica das por ele chamadas “teadiionais”. KELSEN, Hans. Teoria pura do diveit
2000, p. 391.

397«Sin exageracion puede decirse que el paisaje ittiedé juridico esta dividido hoy en dos grandesteess
contrapuestos: kelsenianos y antikelsenidan®&ICHES, Luis Recaséns. Direcciones contemposardsl
pensamiento juridico, 1974, p. 47.

98 segundo Canotilho, o constitucionalismo modertio Eovimento politico, social e cultural que, sdho® a
partir de meados do século XVIII, questiona nosigéapolitico, filoso6fico e juridico os esquemasliggnais de
dominio politico, sugerindo, ao mesmo tempo, arigée de uma nova forma de ordenacgao e fundamendacao
poder politico.” CANOTILHO, J. Gomes. Direito Comistional e Teoria da Constituicdo, 1999, p. 48.

%99 Cf. LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad 020
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fundamentalmente cartas politicas, desprovidasuddigidade. A grande questdo para o
direito era o problema ddacunase daindeterminagdodo texto, que demandavam uma
resposta que ndo envolvesse uma atividade pdfitica que tornava a teoria positivista
primitiva um dos sustentaculos da teoria politieasdparacéo de podef®sOs principios
constitucionais, ainda que restritos a dimenséadovishaal, ndo eram considerados normas
juridicas, o que deslocava o problema para a laioasequentemente, para 0s sistemas
codificados. As regras constitucionais, por sua estavam relacionadas a organizacao de
uma burocracia estat3t e, portanto, pertenciam & esfera publica, um amgrtencente a
politica e distante do direito que se voltava paiadividuo e suas relagdes. A historia do
positivismo juridico se confunde com a histoériadil@ito privado até o periodo do segundo
pos guerra, quando as Constituicbes inseridas madigaa social proporcionardo aos

é103

Estados democraticos uma alternativa neoconstiiatigta™” para 0 combate de leis nazistas

e facistas, raz&o pela qual uma teoria constitatida direito se desenvolvera com forca na
ltalia’®* e na AlemanH&> Ainda assim, o modelo de regras permanecera @onencriando
muitos entraves ao enrijecimento da forca normatas Constituicdé®. S6 podemos falar
em constitucionalizacdo quando podemos falar entralende constitucionalidade, tendo
sido, para isto, mais decisiva a experiéncia aldm&egundo pos guerra, do que o proprio
constitucionalismo americano, que inaugura essailpbdade com o casMarbury v.

Madison.

400 Tércio Sampaio Jr. considera que algumas estmutoratodolégicas marcaram época, a exemplo do
pensamento sistematico; auséncia de lacunas remsisfechamento do sistema e o dogma da subsungéo
FERRAZ JR. Tércio Sampaio. A Ciéncia do Direito,809 p. 33-35. Acrescentariamos a esse nucleo
metodologico dominante a hermenéutica metddica.

401 cf. MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat. Ddiréspdas leis, 2004.

402 para Canotilho, o constitucionalismo liberal é eado por trés elementos impositivos-conformadoags:
ordenacdo juridico-politica plasmada em documersiarite; b) declaracdo de um conjunto de direitos
fundamentais e do respectivo modo de garantia; @ggnizacdo de um poder politico limitado e modera
CANOTILHO, J. Gomes. Direito Constitucional e Teoda Constituicdo, 1999, p. 48.

4034Como teoria, el neo constitucionalismo repres@otatanto una alternativa respecto a la teorjaosisivista
tradicional: las transformaciones sufridas por Bjeto de investigacion hacen que ésta no refleje aa
situacién real de los sistemas juridicos contempmwd. En particular, el estatalismo, el legicemtoisy el
formalismo interpretativo, tres de las caractarésti destacadas del iuspositivismo tedrico de matriz
decimonénica, hoy no parecen sostenibles.” COMANBWU®aolo. Formas de (neo)constitucionalismo, 2005,
p. 83.

404 Cf. CRISAFULLI, Vezzio. Stato, popolo, governduiioni e delusioni costituzionali, 1985.

405 Cf. HESSE, Konrad. A forca normativa da constéinic1991. Ainda no modelo tridimensionalista, in@or
destacar o papel de Gustav Radbruch. Cf. RADBRUGtstav. Arbitrariedad Legal y Derecho Supralegal,
1962.

408 Cf, SILVA, José Afonso. Aplicabilidade das norntasistitucionais programaticas, 2003.
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2.6 A RESISTENCIA AO POSITIVISMO JURIDICO NA MODERRADE

Mas a resposta ao ceticismo s6 vem a ser fortenadyaiada com a
presenca de regimes totalitarios no entre-guercasnea perplexidade mundial em relacéo ao
holocausto. Neste cenario, percebemos nédo séraadedo jusnaturalisiii, como também
a formac&o de concepcées culturalf§fa© historicismo alemao, que no inicio do séc. XIX
ja tinha ensaiado uma resposta ao positivismo pvioncom Savigny, vé-se nesta ocasido
fortalecido com a dialética hegelidfh a hermenéutica de Dilth&ye a fenomenologia de
Hussert'?, abrindo uma gama de possibilidades epistemol§gieza se pensar as “ciéncias
do espirito” e, consequentemente, o direito na cuaplexa tridimensionalidade. Aqui
teremos o jusnaturalismo de Stamrfitére Del Vechid'®; a nova férmula de Gustav
Radbruch**: o tridimensionalismo de Lask e Re#fe a l6gica do razoavel de Recasens
Siche$'® o ressurgimento do modelo aristotélico pela @pmle Theodor Viehwél e pela
nova retérica de Perelnidfie o especialissimo Egologismo de Carlos Cé5sio

Soma-se a essas novas concepcoes tedricas, jadléwubma crise da
racionalidade moderna — ou da racionalidade qupd@r na modernidade — um movimento
complexo, que ndo possui uma unidade tedrica, masampromisso ideoldgico que agrupa
uma série de propostas epistemoldgicas: 0 neotasistialismo*® . Impulsionado,
preponderantemente, pela atuacdo das Cortes Qoistais dos ex-Estados toatalitarios —
especialmente a Alemanha — inicia-se um movimerdta puridicizacdo dos modelos
constitucionais sociais que ja estavam presenteplano politico-ideoldégico desde as
Constituicdes do México em 1917, de Weimar em 1®1@lvez, da Franga de 1848. Dentro

desse movimento, comecamos a perceber resultadosetms da Jurisdicdo Constitucional,

7 Cf. STAMMLER, Rudolf. Tratado de Filosofia del Beho, 1930. DEL VECCHIO, Giorgio. Lezioni di
Filosofia del Diritto, 1948.

08 Neste contexto estdo as obras de Radbruch, Esi, IMiguel Reale e Carlos Céssio. Cf. REALE, Miguel
Filosofia do Direito, 1994. COSSIO, Carlos. La facgologica del derecho, 1964.

409 Cf. HEGEL, G. W. F. Principios da filosofia doeiio, 2003.

410 Cf. DILTHEY, Wilhelm. Introduccién a las Ciencidgl Espiritu, 1949.

41 Cf. HUSSERL, Edmund. Ideias para uma fenomenolpgia, 2006.

12 cf. STAMMLER, Rudolf. Tratado de Filosofia del Reho, 1930.

413 Cf. DEL VECCHIO, Giorgio. Lezioni di Filosofia dé@iritto, 1948.

40 nazismo e o fato de Radbruch ter sido exonedadsua catedra pelo regime faz com que ele question
positivismo juridico e passe, a partir de entaa@eeonstrar como uma concepc¢do semantico-normaéva d
direito pode auxiliar a sustentacdo de regimeditérias. Cf. RADBRUCH, Gustav. Arbitrariedad Leggl
Derecho Supralegal, 1962.

15 Cf. REALE, Miguel. Filosofia do Direito, 1994.

416 Cf. SICHES, Recaséns. Vida humana, sociedad ylierd 952.

417 Cf. VIEHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia, 997

“18 Cf. PERELMAN, Chaim. OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Teato da argumentacéo, 2005.

419 cf. COSSIO, Carlos. La teoria egologica del deved964.

420 cf. CARBONEL, Miguel. Nuevos tiempos para el cimsionalismo, 2005.
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formula aplicada contigencialmente no constitudisn@ norte americano a partir do ja
referido casMarbury v. Madisorf*,

Mas, aqui, € necessario separar o “joio do tri§e,. por um lado, ndo
podemos olvidar o avango das teorias juridicas @acdo ao positivismo primitivo, bem

como ao neopositivismo kelseniano e suas variaaeiiama®?

, por outro, devemos nos
perguntar sobre as implicacfes efetivas dessaassidei “senso comum tedrico dos juristas”.
Salvo no plano do controle de constitucionalidadade ha avangcos mais expressivos apos a
Segunda Guerra — nao € possivel dizer que osaauibcessuais, professores de graduacgéao e
autores de manuais assumiram em suas pretens@exidealidade juridica tais matrizes
epistemolégicas, ainda que, por vezes, as enuraidssAs matrizes tedricas que surgem em
contraposicdo ao positivismo juridico primitivo, fibecomo aquelas que surgem como
contraponto ao neopositivismo kelseniano, possue@a complexidade epistemoldgica que,
no fundo, nunca foi compreendida no cotidiano daigrjuridica. Nem mesmo Kelsen foi
entendido, na medida em que é confundido inUmegassvcomo um autor que purifica o
fendbmeno juridico. Com as matrizes culturalistag)fla@éncia da dialética hegeliana e a da
fenomenologia de Husserl nunca foram compreenditiados aqueles que labutam com o
direito no seu cotidiano nunca compreenderam qug®ra com 0 positivismo primitivo
envolvia, pelo menos, a estrutura binaria da apiskegia tradicional, isto &, tanto o método

d?* mas se ignorou o dréastico

guanto o objeto. De Kelsen, ficou o0 método |6giedkdiv
recorte metodoldégico que reduziu o direito a dirdensormativa, o que ja o afasta daquele
silogismo que pretende domesticar a aplicacéo mitaf?™> de Miguel Reale, ficou a celebre
frase de que o direito é *“fato, valor e norma”’, dg@ndo-se a “dialética da

complementariedad&® de Coéssio, s6 se sabe que o direito ndo é norsim éconduta

humana em sua interferéncia intersubjefi¢a”esquecendo-se de que esse giro implica a

2L Cf. STRECK, Lenio. Jurisdigdo constitucional erhenéutica, 2004.

22 HART, Hebert. O conceito de direito, 2007.

423 Tércio Sampaio Ferraz Jr. aponta a influéncia ddeto sistemético assumido pelo positivismo do Xéx.
nos manuais de direito privado. FERRAZ JR, Tér@mfaio. A Ciéncia do Direito, 1980, p. 36. Lenioegk,
por sua vez, aponta para a manutencéo do paratigmmeenéutico metddico ainda presente nos nossasaimsan
STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2004, p. 97

424 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito, 1998.

25 |dem. Ibidem, p. 393.

426 REALE, Miguel. Teoria tridimensional do direitc934.

427« a verdad es que el conocimiento juridico no esamocimiento histérico, ni fisico, ni matematicimosun
conocimiento normativo. Pero esto no quiere deuara la teoria egoldgica, que el objeto del conaeimp
juridico sean normas, sino que mediante la conaapfim normativa se conoce el objeto de la Ciengi&jca,
gue es la conducta humana en su interferenciasotgetivd. COSSIO, Carlos. Teoria Egoldgica del Derecho,
1964, p. 213.
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utilizacdo de um modelo metodolégico “empirico élimo™?®, Desse modo, tais matrizes
acabam servindo como instrumentos retéricos quiiatam solucdes heterodoxas, algumas
vezes coincidentes com aquelas a ser encontradas acaorreta utilizagdo do novo
paradigma, outras a servico dos interesses est@dedas partes e dos juizes. Quando a
norma nao interessava, o direito era fato; quandat@m ndo interessava, o direito era a
“pureza” normativa kelseniana e, com isso, o direse transformou em um mar de
“decisionismos***.

Em verdade, tais matrizes, que propdem um enfoigmeifico mais
amplo, abrangendo toda a complexidade do fenémefgo, sempre tiveram a pretenséo de
estabelecer um “fechamento hermenéutico” da pratiplicativa ou, valendo-se do
contraponto kelseniano, uma reducdo da “molduranativa” e da “indeterminacdo do
direito”**°. No entanto, a falta do dominio teérico j4 destactez com que essas teorias
servissem para a legitimacdo de uma aplicacaordiadque ampliou ainda mais o campo de
indeterminacdo. A chegada dos principios como elemmeormativo, que se d4 por meio da
jurisprudéncia de valor&¥ desenvolvida na Alemanha do pds-guerra, tambénmilsonpara
essa abertura, na medida em que o fechamento h&utitendecorrente desse novo elemento
normativo, apos superar algumas aberra¢ées do modei-facista, acabou provocando uma
nova possibilidade de abertura. A partir de ent®,decisbes poderiam ser proferidas
mediante a consideracao de regrasle principios, quando, na verdade, a ideia eraaples
o fossem a partir de regragle principio®®2. Mas, a falta de percepcdo da organicidade do
sistema juridico e a manutencdo tosca de sua esragiio |0gico-conceitual-dedutiva
impediram que um modelo “ontologizado” fosse canmetnte pensado.

A andlise da evolucéo das teorias pos-positivisdasrevela impactos
satisfatorios. A ruptura com modelos nazi-facisseasda muito mais como resultado de
imperativos sistémicos do que de uma “filosofiansfarmadora”. Os julgamentos em
Nuremberg dao nota de uma racionalidade juridicaatitraria quanto aquela que se funda
em concepcdes naturais e se movimenta na dis@rgolade politica, 0 que nos leva a crer
que a aparente humanizacdo do direito se deveatde do reflexo das modificacbes do
sistema politico no sistema juridico. Esse diswanento € um dado de fundamental

importancia para a justificacdo da matriz tedrimlare a qual este trabalho se desenvolve.

%8 |dem. Ibidem, p. 455.

429 Cf. STRECK, Lenio, Verdade e consenso, 2009.

430 | dem. Ibidem.

3L Cf. ESSER, Josef. Principio y norma en la elatiérajurisprudencial del derecho privado, 1961.
432 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 493.
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2.7 OS DESAFIOS DA CONTEMPORANEIDADE NA REAPROXIMPAO DO
DIREITO COM A RACIONALIDADE MORAL-PRATICA

A contemporaneidade € um momento de crise e, em anelp, esté a
crise do direito e as suas inUmeras manifesta€®esodelostandardpara essa discussao € o
inesgotavel debate sobre a pds-modernidade, aagdigedo projeto de modernidade e a
compatibilidade dos modelos pds-modernos com sadexd periféricas de modernizacao
tardia. Se, por um lado, o debate entre modernigagés-modernidade traduz a crise da
contemporaneidade; por outro, leva-nos a uma ddoe de perspectivas e confusdes
semanticas que exigem perigosos reducionismositetite de sistematizacdo dessa crise.

A crise da modernidade ndo € um tema recente. Emamdise mais
ampla, perceberemos com Touraine que Rousseanfoierdade, o primeiro a construir uma
critica modernista da moderniddtfe sendo possivel perceber, ja no séc. XIX, umécarit
pos-modernista no anuncio da morte de Deus conzddiee e no fim da Histéria com
Hegef®*. O breve séc. XX foi, no entanto, a era da fragato ou, como dird Hobsbawm, a
“era dos extremo$®. A historia desse curto século é imprensada enpwlongamento do
séc. XIX até o inicio da Primeira Guerra em 19&lamtecipacdo do séc. XX com o colapso
da URSS em 199%° quando a polarizacdo capitalismo-comunismo staresansportando-
nos da tenséo dialética entre os sistemas econ$micm imenso vazio. Nesse breve séc. XX
as transformacfes foram mais rapidas e intensapomionando maior dificuldade ao
analista social na analise das modificacdes es#tiigtda sociedade e ao fildsofo na traducéo
de nossas angustias existenciais. A perda da véilbdofo faz com que a traducdo semantica
do momento seja tradutora de si mesma e, diantzisia e da afonia, 0 que ndo era mais
modernidade passou a ser, tdo somente, pos-moaeenid

Perry Anderson analisa a evolu¢do do pensamentmpdsrno e, ao
fazé-lo, demonstra a complexidade do tema tendeig as “diversas fontes nos respectivos
cenarios espaciais, politicos, e intelectu&’$” Limitado & tradicdo estética, 0 pos-
modernismo surge no mundo hispanico, na décad@2i& iuito antes do seu aparecimento
na Inglaterra ou nos Estados Unidos, pelas maé®derico de Onis, tendo usado o termo —
postmodernisme- “para descrever um refluxo conservador dentr@rdgrio modernismo”,

mas € com Arnold Toynbee que a expressdo ganhaaumimuracao, ja designando uma

433 TOURAINE, Alain. Critica da Modernidade. 2002 28.

434 Cf. BITTAR, Eduardo C. B. O Direito na pés-modelaie, 2005, p. 91.
43* HOBSBAWM, Eric. A era dos extremos, 1995.

3% |dem. Ibidem, p. 15.

43T ANDERSON, Perry. As origens da p6s-modernidade91p. 7.
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“categoria de épocd® e, a partir da década de 1970, ganha destaqugugedm contelido
proprio, principalmente nas artes. Foi, contudlogondicdo pds-modernde Jean-Francois
Lyotard, publicada em 1979, a primeira obra filis®fa assumir a nocdo de pos-
modernidad&®. Segundo Lyotard, seu estudo tinha por objeto dsigdo do saber nas
sociedades mais desenvolvidas”, sendo a pés-moddemi“o estado da cultura apdés as
transformacdes que afetaram as regras dos joguértaa, da literatura e das artes a partir do
final do século XIX*.

A partir de entdo, a pés-modernidade assume unideeifiibsofico
gue congrega matrizes tedricas e pensamentos @sltpdra a critica da racionalidade
moderna e, a partir disso, para a fragmentacéesdaguras e sistemas sociais pautados nessa
racionalidade. E evidente que o direito sera alimgm cheio por essa critica, na medida em
que todo o sistema esta pautado desde o inicicodammdade na raz&o e no sujeito solipsista.
Neste sentido, as criticas dirigidas aos metao®lda ciéncia moderna antes mesmo de o
pensamentopds-modernoassumir essa identidade é categorizada cpdsymoderna a
exemplo das criticas de Nietzsche, da Escola defend, de Wittgenstein, de Heidegger e do
estruturalismo francés de Derrida, Foucault e 8&aEm primeiro plano, passa a &s-
modernotudo aquilo que nega a racionalidade dedutiva;ngecré no conhecimento livre de
interferéncias subjetivas e denuncia a relaci@ emteresse e conhecimento; que se distancia
de uma concepc¢do de verdade como correspondédeidilesofia como cépia da realidade;
gue denuncia a domesticacdo da modernidade peiadéx que nega o sujeito transcendental
do conhecimento moderno.pgds-modernidadélosofica agrega, em sintese, diversas formas
de combate a metafisica, muito embora o rotuloaesehconsolidado em torno de concepcgdes

irracionalista$", a exemplo do existencialismo francés.

438 “No oitavo volume, publicado em 1954, chamou acépiniciada com a guerra franco-prussiana de &dad
pés-moderna’. Mas sua definicdo continuava essemerde negativa. [...] Mas sem dulvida, a idade pOs-
moderna era marcada por duas evolucfes: a ascé@sina classe operaria industrial no Ocidente envie

de sucessivaistelligentsiasfora do Ocidente a dominar os segredos da modetaid volta-los contra 0 mundo
ocidental”. Idem. Ibidem, p. 10-11.

43%1dem. Ibidem, p. 31.

440 Simplificando ao extremo, considera-se “p6s-moaeemincredulidade em relacdo aos metarrelatosefs,
davida, um efeito progresso das ciéncias; masp@sigresso, por sua vez, a supde. Ao desuso dositispo
metanarrativo de legitimacéo corresponde sobredutitse da filosofia metafisica e a da instituig@oversitaria
que dela dependia. [...] Assim, nasce uma sociedadee baseia menos numa antropologia newtonianao(

0 estruturalismo ou a teoria dos sistemas) e maigrpragmatica das particulas da linguagem. Existeitos
jogos de linguagem diferentes; trata-se da hetemdade dos elementos. Somente dardo origem &uigat
através de placas; é o determinismo local. [..doAdigdo pds-moderna é, todavia, tdo estranha sendanto
como a positividade cega da deslegitimacao. [.sher pés-moderno ndo é somente o instrumentpatieses.
Ele aguca nossa sensibilidade para as diferengef®rga nossa capacidade de suportar o incomersute
mesmo n&o encontra sua razdo de ser na homologixgderts mas na paralogia dos inventores. LYOTARD,
Jean-Francois. A condicao pés-moderna, 2004, pXX\I-

41 STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2004,35. 2
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A reacdo a obra de Lyotard veio com Habermas eaavis@io de
modernidade como um “projeto inacab&ad§”constituindo-se como um “pélo negativo” ao

pensamento pés-moderno e proporcionando “uma tepsstutiva™*

gue transitava pela
reflexdo sobre a relacdo entre a pds-modernidatidicas e outras duas dimensdes de
racionalidade: a ética e a ciéncia. Para Haberdoesje Kant € necessario estar atento a
autonomia dessas trés dimensdes, antes sob adégiekgido unificadord”.

O projeto iluminista da modernidade tinha duasereets. Uma era a diferenciacéo
pela primeira vez entre ciéncia, moralidade e ade, mais fundidas numa religido

revelada mas como esferas de valor autbnomas, wadagovernada por suas
proprias normas: verdade, justica e beleza. A certmaa soltura desses dominios
recém-liberados no fluxo subjetivo da vida cotidiginteragindo para enriquecé-la.
Foi este programa que perdeu o rumo. Porque, endeegenetrar 0s recursos
comuns da comunicacdo diaria, cada esfera renddasanvolver-se em uma

especialidade esotérica, fechada ao mundo dosisigtis ordinario&*

Em verdade, um dos problemas da modernidade estéana
percepcdo das trés dimensdes de mundo, o que proaaomesticacao da ética e da estética
pela racionalidade cognitivo-instrumental da cié@nei da técnica, enquanto que a pos-
modernidade, paradoxalmente, repetia 0 mesmo eparta da hipertrofia de um modelo
estético. Esse €, certamente, um dentre muito®omeritos de Habermas, que tem, no
particular, inspiracdo direta da “epistemologiag®a” e da “andlise descentrada de mundo”
de Piaget®®. O projeto de modernidade, portanto, deveria semptetado e, para tanto, a
racionalidade moderna deveria ser reinventada, ntemgue Habermas leva para a sua
proposta epistemoldgica em skeoria da Acdo Comunicatit/d.

O debate produtivo que Habermas instaura pode exeelpdo na
obra de Fredric James®f Postmodernism or The cultural logic of late capiai que, além
de conferir um tratamento global ao tema (cultudeplogia, video, arquitetura, cinema,
epistemologia e economia), levanta a questao gesapa a ser o foco das discussdes sobre a

transicdo: a relagéo entre a pés-modernidade pi@aksmo.

A concepcdo de pds-modernismo aqui esbocada é one@m;éo histdrica e ndo
meramente estilistica. E preciso insistir na difeeeradical entre uma visdo do pos-
modernismo como um estilo (opcional) entre muitasas disponiveis e uma visao
que procura apreendé-lo como a dominante cultwatapitalismo tardio. Essas
duas abordagens, na verdade, acabam gerando doagasanuito diferentes de
conceituar o fenbmeno como um todo: por um ladgajuento moral (ndo importa

442 HABERMAS, Jiirgen. Modernidade: um projeto inacahad®92.

43 ANDERSON, Perry. As origens da p6s-modernidade91p. 44.

4“4 HABERMAS, Jiirgen. Modernidade: um projeto inacabhad®92.

45 ANDERSON, Perry. As origens da p6s-modernidade91p. 45.

446 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir aoinativo, 2003.
4" |dem. Teoria de la accién comunicativa, 1987.

48 JAMESON, Fredric. P6s-modernismo, 2004.
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se positivo e negativo) e, por outro, a tentateaunamente dialética de se pensar
nosso tempo presente na histdffa.

A andlise de Jameson deixa latente a “ligacdo rigatoente
contingente entre o capitalismo e modernida&ietue, para Boaventura de Sousa Santos,
assume quatro possiveis interpretadesDe acordo com a primeira interpretacéo, “o
capitalismo e o liberalismo triunfaram e esse fowonstitui a maior realizacdo possivel da
modernidade (o fim da historia & Fukuyama; a deawarsocial centrista)”; pela segunda
interpretacdo “a modernidade €, ainda hoje, umeptoj inacabado, com capacidade
intelectual e politica para conceber e por em gaatim futuro nao-capitalista (Habermas,
eventualmente Jameson, o marxismo convencional aide@e, uma democracia social de
esquerda)”; na terceira, “a modernidade socobraup#s do capitalismo, cuja expanséo e
reproducdo cultural ir4, daqui para a frente assumma forma pos-moderna (pés-
modernismo conservador, Daniel Bell, Lyotard, Bdlzdtd, Vattimo, Lipovetsky)”, restando
uma quarta, assumida pelo sociologo lusitano cajuela que, segundo ele, “melhor capta as
perspectivas progressistas de transformacao soaiatia vez que “a modernidade entrou em
colapso como projecto epistemoldgico e culturalgue vem abrir um vasto leque de
possibilidades futuras para a sociedade, sendodat@es um futuro ndo-capitalista e eco-
socialista*®?

Ainda que a matriz tedrica assumida neste trab@lloccorresponda a
Teoria da acdo comunicativde Habermas — néo obstante o constante dialogo st@am
concepcdo pos-metafisica —, a visdo que aqui semas€ a de que hd um projeto de
modernidade inacabado, diretamente relacionadcsseshaateriais necessarias, inclusive, a
um de processo emancipacdo individual. Nao é pelsséspecialmente em sociedades
periféricas ou semiperiféricas, falar no esgotamedb projeto, nem tampouco na

fragmentacdo de racionalidades enquanto houver,fdmencas e exclusdo soédl “No

4% 1dem. Ibidem, 2004, p. 72.

4O SANTOS, Boaventura de Sousa. A critica da razdolémte, 2002, p. 154.

“11dem. Ibidem, p. 154-155.

2 1dem. Ibidem, p.155.

453«Fygindo ao misoneismo, cumpre reconhecer quatdeskiste uma crise na Modernidade, gerada, satwet
pela tendéncia alienante da razdo instrumental. pdasce-nos que, ao invés de abandonar o ideéario da
modernidade, deve-se aprofundéa-lo, sobre tudoowsdades periféricas — pré-modernas sob certexasp—
que enfrentam caréncias ja relativamente equacisnad Primeiro Mundo. E preciso, neste sentidotaadon
conceito mais alargado de raz&o, que se propodistatir criticamente também os fins da a¢éo humarpe
a razao instrumental positivista se negava a f&ea.partir de uma perspectiva racional, cumpsistinem mais
e mais, na luta pela implementagdo dos grandesegatto lluminismo, de liberdade, igualdade, denware
solidariedade. SARMENTO, Daniel. Os direitos funéatais nos paradigmas liberal, social e pds-sd2idl3,
p. 412.
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Brasil, a modernidade é tardia e arcalda’Mas, é necessario ndo ignorar a crise e zelar par
nNao incorrer n0S mesmos erros, sejam aqueles datesrde um equivoco originario do
projeto; sejam naqueles decorrentes da domesticdga@cionalidade moderna por uma
forma peculiar de modernizacdo: a capitalista. Adenoidade deve ser repensada em sua
dupla contingéncia, ou seja, deve ser repensaddeptro de seu projeto — fato que nos levara
a tradicdo de um direito muito diferente daquele sgi consolida na modernidade burguesa —
e externamente, ja que o que foi edificado resti@marpado por um modelo de producéo que
capturou boa parte de seu potencial emancipat@raoise da modernidade € uma crise antes
de tudo epistemoldgi¢d® e, portanto, qualquer revisdo deve passar por Gesteo. Isso
implica se perguntar acerca do paradigma respohgélzgesustentacdo das nossas pretensdes
de racionalidade, na medida em que, mesmo dianterida, continuamos tendo tais
pretensdes — incluindo aqueles que se dizésamodernas

A relacdo com o capitalismo também n&o podera passkargo. Se
foram o capitalismo e a aceleracdo da corresporal@mire a regulacdo deercadoe a
racionalidade cognitivo-instrumental de uma ciérmmadicionada pela técnica e aliada com
tecnologias o0s responsaveis por boa parte dos rtleswentos do projeto e,
consequentemente, ddéficitsque tornam o projeto inacabado, qualquer tentaléveesgate
do projeto passara a ter no modelo econémico uan fatpeditivo. O retorno as bases da
crise — a epistemologia, portanto — permite ideatifque o capitalismo extremado necessita
que o pano de fundo para as acdes seja, justanaemteipnalidade estratégica proporcionada
por uma ciéncia condicionada e aliada a técnicdeginontagem desse modelo afetara muito
mais o sistema do que qualquer tentativa revoléciargue procure impor um novo modelo.
Além disso, é possivel perceber que a fragmentagidiluicdo de sentidos — especialmente
no plano estético — ndo tem afetado o capitali@penas exigido do sistema uma adaptacao
ao estilo darwiniano. A crise do modelo fordt&taque marca o capitalismo organizado do

séc. XX, ndo representou a morte do capitalismos maa adaptacdo a partir das

44 STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2004,5. 2

4> SANTOS, Boaventura de Sousa. O social e o politictransicdo p6s-moderna, 2003.

458 «Em retrospecto, parece que havia indicios delpro&is sérios no fordismo ja& em meados dos anol@0.
época, a recuperacdo da Europa Ocidental e do fiapdse completado, seu mercado interno estaveada e

0 impulso para criar mercado de exportacdo paraeas excedentes tinha de comecar. E iSso ocorreu no
momento em que 0 sucesso da racionalizacdo foslg#ficava o relativo deslocamento de um niumerdac
vez maior de trabalhadores da manufatura. O comeségi@nfraquecimento da demanda efetiva foi congplens
nos Estados Unidos pela guerra a pobreza e pelaagde Vietnd. Mas a queda da produtividade e da
lucratividade corporativas depois de 1966 marcaormeco de um problema fiscal nos Estados Unidossque
seria sanado as custas de uma aceleracdo da anftagfie comecou a solapar o papel do dolar conedao
reserva internacional estavel. [...] De modo maislg o periodo de 1965 a 1973 tornou cada vez evadente

a incapacidade do fordismo e do keynesianismo deec@as contradiges inerentes ao capitalismo. HARV
David. Condicdo pés-moderna, 2004, p. 135.
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possibilidades estratégicas que a sociedade Ilpmiona. A substituicdo, portanto, de um
modelo de acumulac&o rigido por um modelo de acagéol flexivel*’ representa uma dupla
adaptacdo. Primeiro, a adaptacdo do modelo de gioffegulacdo fordista face as
modificagcbes paradigmaticas e, ao mesmo tempo, dificagdo do keynesianismo pelo
neoliberalismo, face da incapacidade do Estadoopcagmar o bem-estar social. Essa dupla
adaptacdo e a necesséria convivéncia pacifica desapassam pela construgcédo da ideia de
gue o neoliberalismo é a pés-modernidade e, inds ab@m, que ambos se confundem com o
capitalismo. Com isso, mesmo se levassemos em aopés-modernidade como uma nova
era, onde o sujeito se liberta das amarras da middee e onde a fluidez dos padrbes
estéticos se apropria do esmagamento moral-prdéicorrente da regulagéo estatal, teriamos
que concluir que o capitalismo, darwinianamentsgjadaptou a essa realid&fe

Por tudo isso, a reconstrucao paradigmatica ddaeafrenta alguns
desafios, muitos deles decorrentes das denunotaa ffagmentacdo pos-moderna revelou. O
novo modelo deverd, em sintese, estar atento @emanpor o sujeito da modernidade em uma
estrutura cognitiva ndo solipsista, ou seja, deverdper com o modelo sujeito-objeto e,
capitaneado pelo giro linguistico, assumir-se Hacé® sujeito-sujeits®. Devera, ainda,
responder a complexidade da sociedade contemporgnestdo que ganha relevo quando
essa resposta assume uma feicdo racioridfisiégio seré possivel, de igual modo, ignorar a
fragmentacdo de sentidos decorrente de uma dillgdlogica que atinge o direito por
diversos angulos, seja na domesticacdo que unslaedio centralizada pode provocar, seja
nas dificuldades hermenéuticas geradas no momenaplicacao a situacdes concretas. Para

estas, terd que responder & inexoravel diferenigddgita entre texto e norfifa bem como

457 «pA profunda recessdo de 1973, exacerbada pelouehalp petréleo, evidentemente retirou o mundo
capitalista do sufocante torpor da “estagflacastagnacdo da produgdo de bens e alta inflagiocegeg)re pds
em movimento um conjunto de processos que solaparaompromisso fordista. [...] A acumulagdo flexjve
como vou chama-la, € marcada por um confrontoalzemn a rigidez do fordismo. Ela se apodia na fléigidde
dos processos de trabalho, dos mercados de tralsb@rodutos e padrdes de consumo. Caracteripalse
surgimento de setores de producao inteiramentesnovyas maneiras de fornecimento de servicosdaiens,
novos mercados e, sobretudo, taxas altamente ifitadas de inovacdo comercial, tecnoldgica e degational.
HARVEY, David. Condi¢céo pds-moderna, 2004, p. 140.

48 Ser4 que se pode ficar apenas nas conclusées ehgga A era do vazio e considerar a segunda fase d
consumo a fase terminal, correlata a p6s-moderefi&#ra que, desde os anos 80, estamos sempraidobme
ao mesmo modelo de individualismo narcisista? \6asinais fazem pensar que entramos na era do hipei!

se caracteriza pelo hiperconsumo, essa tercegadfasnodernidade; pela hipermodernidade, que se segos-
modernidade; e pelo hipernarcisismo. LIPOVETSKYe&iOs tempos hipermodernos, 2004, p. 25.

459 Cf. STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2q042.

500 préprio Habermas n&o ignora esse fato, tendoesite um aspecto determinante para a modificag@ew
pensamento sobre o direito se considerarmos aigéangntre a Teoria da acdo comunicativa e Direito
democracia. Cf. HABERMAS, Jirgen. Teoria de la @toccomunicativa Il, 1987, p. 516. Idem. lbidem.
Facticidad y validez, 2001, p. 87. Cf. LUHMANN, Nik. El derecho de la sociedad, 2002.

41 STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2004,18. 2
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a caracterizacédo da compreensdo da norma comagiwiconcretizaci%, sem ultrapassar
os limites de legitimac&o democréatica do Judicf&tidera, também, que buscar a autonomia
do direito em um mundo dominado por estruturas dacado consolidadas em um
capitalismo hegemdnico e por um sistema politiawooopido, o que implica fortalecer sua
autonomia face as tentativas de corrupcao sist&thica
O ceticismo seria, certamente, a saida mais fil@k, talvez haja,

perdidas na modernidade e no pensamento classiemativas que nos projetem para a
retomada emancipatéria desse projeto. O direito spieconsolida na modernidade néo
representa sequer o direito da modernidade. A humcasses “elos perdidos” nos remete, de
pronto, a retomada do direito a partir de uma radidade moral-pratica, tendo esta como
condicéo de possibilidade uma antropologia queeserd/olve sob as vestes de uma filosofia

da linguagem. Isso implica repensar a ciéncia datdie rever a sua relacdo com a filosofia.

42 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, p. 406mCGadamer, por todos, MULLER, Friedrich.
Métodos de trabalho do direito constitucional, 2005

43 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Jurisdicdo kermenéutica constitucional no Estado
Democratico de Direito, 2005.

54 “Mais do que sustentaculo do Estado DemocréticDidgto, a preservacgéo do acentuado grau de amtiano
conquistado pelo direito é a sua propria condigdqadssibilidade e por isso é erigido, aqui, & cgaulide
principio basilar, unindo, conteudisticamente, si@iinterna e a visdo externa do direito. Tratdasebém, de
uma “garantia contra o poder contra-majoritaricgigndo Guastini, as denominadas “garantias conBrader
Judiciario”), abarcando o principio de legalidadejurisdi¢cdo (que, no Estado Democréatico de Dirgitissa a
ser o principio da constitucionalidade)”. STRECKenlo. Hermenéutica e principios da interpretagdo
constitucional no estado democrético de direit®@8Cf. NEVES, Castanheira. Metodologia juridica93.



3 HORIZONTES PARADIGMATICOS DA HERMENEUTICA FILOSO FICA

Vimos que o direito moderno se perde em duas suaesssipturas
com a tradicdo filosofica. A primeira, ainda nagerm da modernidade, quando a
cientificidade traduzida por Descartes condiciona caenstrucdo do saber juridico,
estruturando-o a partir da armacdo da técnica madek segunda, em decorréncia das
revolugdes burguesas e do capitalismo liberal, dmao diagnostico sobre a falta de
seguranca no direito atribui ao modelo jusnatueabstropoldgico a inexisténcia de certezas.
Neste momento, o direito, que ainda era pensadarta go homem, passa a ser pensado a
partir do texto. Surgia o positivismo juridico gdeveria garantir as bases racionais para o
desenvolvimento do modelo capitalista e, com iasmnsecucao da modernidade projetada.

Detectamos, a partir do que foi dito nos capitaloteriores, que 0s
problemas do direito moderno ndo estavam no fatosete ele um jusnaturalismo e,
consequentemente, impor ao direito positivo e gestas politicos incumbidos de produzi-lo
limites racionais, mas sim no cédigo genético da epistemologia que se perde no dominio
da técnica. A ruptura proporcionada pelo positidispuridico no séc. XIX sé acentuou o
problema, uma vez que a objetivacdo no texto apea@sarou a inseguranca decorrente de
um meétodo inadequado, afastando ainda mais o dligit homem, colocando-o, em
contrapartida, a sudisposicao

Também constatamos que a resisténcia ao positijisnaico no séc.
XX nao foi assimilada pelsenso comum tedricdos juristas. O que observamos é a
incorporacao irreflexiva de jargbes trazidos parritss mal compreendidas e estudadas
superficialmente. No fundo, a base silogisticacisao entre as questdes de fato e de direito
sdo, com todas as suas consequéncias, mantidasdebonae direito que se ensina e que se

reproduz. Uma das causas para essa ma assimilacideve ao fato de a ruptura
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paradigmatica nao ter sido promovida por completomedida em que as propostas tedricas
permaneceram ancoradas na filosofia da consciéntwaestrutura cognitiva sujeito-objeto.

Em sendo assim, o objetivo deste capitulo é estedrela base
paradigmatica do direito, caminhando em direcagimmlinguistico e a um modelo dialdgico
adequado aos desafios da contemporaneidade, dspatmem sociedades periféricas. Neste
sentido, apresentaremos a partir de ent@m@menologia hermenéutieapartir de sua matriz
heideggeriana e de seus desdobramentos no pensatee@adamer, com o fito de, ao final,
termos tracado as bases para a edificacdo de umer@utica juridica atenta aos limites e

possibilidades de uma epistemologia.

3.1 FILOSOFIA HERMENEUTICA EM HEIDEGGER
3.1.1 O método fenomenoldgico

O caminho da fenomenologia até Heidegger ndo qonee a
totalidade do caminho de Heidegger até a fenomgi@!®. Um dos filésofos mais
importantes do séc. XX, a complexidade e inovac@osdas propostas resultam da
convergéncia e tensdo com diversas matrizes e graesa ainda que tenha sido significativo
o papel da fenomenologia de Edmund Husserl.

Para Stein, “a germinacdo da pergunta” heideggersanda em um
clima espiritual “marcado, de um lado, pelo degwetb neokantismo e, de outro, pelo surto
do pensamento neo-aristotélico e da neo-escolgsticato embora o0 que lentamente tomaria
vulto fosse “a corrente subterranea” radicada eenk€gaard e em Nietzsche, que suscitaram
movimentos defensivd®. Heidegger, ainda na sua juventude, teve na Dbraignificado
multiplo do ente segundo Aristotelele Franz Brentano, o primeiro grande impacto adas
pela abordagem aristotélica quanto ao problema&etoA kierkegaard, deve-se o uso da

palavrafaticidadeno sentido enfatico do conceito de existéfiéia Nietzsche, a nocéo de

%> No curriculum vitaeapresentado na ocasiéo do seu doutorado, feaim&egpresentacdo: “Nasci eu, Martin
Heidegger, em Messkirch (Baden) a 26 de setembr&8&8, como filho do sacristdo e tanoeiro Friedrich
Heidegger e sua esposa Johanna, nascida Kempfsatieboonfissdo catélica. Freqlientei a escola pamar
municipal de minha terra natal: de 1903 a 1906,imasjp de Constanca; desde a segunda superior, 0
Bertholdsgymnasium em Freiburg im Breisgau. Depleisalcancado o estado de madureza (1909), estodei e
Freiburg im Breisgau até o exame do doutorado.p¥imseiros semestres assisti as aulas de teoldg@sefia,
desde 1911 sobretudo filosofia, matemética e @&noaturais, no Ultimo semestre também histoA@lid
STEIN, Ernildo. Introducéo ao pensamento de Mattidegger, 2002, p. 9.

%6 |dem. Ibidem, p. 19.

4" GADAMER, Hans-Georg. Los caminos de Heidegger3200257.
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vida; a Brentano, o seu primeiro grande impacto cqmarsamento dserem Aristotele®® e,

ainda, a Wilhelm Dilthey o problema tistoricidadé®®.

Por otro lado, Husserl representaba sin duda unafiespara Heidegger. Como
discipulo del famoso matematico Weierstrass, Hubsdaia partido de la filosofia

de la aritmética, y a causa de la critica a la dtrege habia sometido este enfoque,

se habia convertido en l6gico y critico del “psimgismo”.*"°

Ainda que néo seja possivel reduzir o pensamentdeigegger a
tradicdo fenomenoldgica, ele proprio considefarmmenologiao método de sua filosofia, o
que torna o pensamento de Husserl uma “equacéa’ggual Heidegger trara novos sinais,
incégnitas e variaveis. Considerando essas tranafgies é que se pode dizer que “o fator

determinante de seu pensamento foi 0 seu encanti@adenomenologi&®”.

Foi a descoberta da fenomenologia que desencademowms recursos que o0
conduziram as regides distantes de um pensameatsegafirmava em confronto
com toda a tradicdo filoséfica ocidental. (...) Asar sua posicdo dentro do
movimento fenomenoldgico é, portanto, destaca-lenccoum pensador que
ultrapassou a situagdo concreta da corrente fermldwioa que o recebef®

Husserl, com quem Heidegger estudou em Freiburggpase uma
década, é tido como o “pai” da fenomenologia. Nabele o primeiro a se valer das
expressdedendomenoe fenomenologia mas sim o primeiro a chamar atencéo para a
possibilidade e necessidade de constituicdo de ‘dacia dos fenbmenos”. Diversas
ciéncias se ocupam ca@némenosmas isso nao faz delas ufeaomenologigja que esta se

473
a

volta para o fenbmeno na sua formara’~. Com afenomenologiaHusserl inaugura uma

nova forma de orientagdo cognitiva que, diferentémela orientacdo natural das ciéncias
empiricas, serd por ele chamada atientacdo fenomenol6gié4'. Essa nova forma de
orientacdo sera viabilizada através de um concestatral no pensamento de Husserl,
denominado deeducdo fenomenologicaque poderemos considerar como sendo 0 seu

método por exceléncia.

Desenvolveremos entdo um método de “reducfes famlogcas”, em
conformidade com o qual poderemos remover as basreognitivas inerentes a
esséncia de todo modo natural de investigacaorsifieando a direg&o unilateral
propria ao olhar até obtermos o livre horizonte ddsndmenos
“transcendentalmente” purificados e, com ele, oprada fenomenologia em nosso

sentido préprid’®

48 STEIN, Ernildo. Introducdo ao pensamento de Matidegger, 2002, p. 20.

%9 | dem. Ibidem, p. 21.

4 GADAMER, Hans-Georg. Los caminos de Heidegger32@0256.

4L STEIN, Ernildo. Compreensao e finitude, 2001,35.1

472 |dem. Ibidem, p. 135.

" HUSSERL, Edmund. Ideias para uma fenomenologia pyrara uma filosofia fenomenolégica, 2006.
7% |dem. Ibidem, p. 27.

47> 1dem. Ibidem, p. 27.
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Husserl pretendia fugir das armadilhas proporciasgelo ceticismo
das ciéncias empiricd§ e pelas obscuridades ideali§f4sConsiderando a possibilidade de
pensar ofendbmenocomo processos mentais independentes, o concelvea um objeto
proprio de estudo. Essa possibilidade s6 foi pesgierque Husserl via tais processos como
intencionais permitindo a consciéncia unm@ojecdo fenomenoldgicaque ndo assumiria
correspondéncia necessaria com a realidade quaebtante do sujeito. A essa caracteristica
ele denominou datencionalidade da consciéngissto €, “uma peculiaridade da esséncia da
esfera de vividos em geraf®

A reducédo fenomenologicau epoche(eroyn) fenomenologicaxige
a suspensao do juizo sobre a existéncia espacaitalinpnde “colocamos fora de agéo a tese
geral inerente a esséncia da orientacdo natudalcanos entre parénteses tudo o que é por
ela abrangido no aspecto 6ntico: isto €, todorestedo natural que esta constantemente ‘para
nés ai”*’®. Em face desta suspensao, restara a consciéme@a@siduo fenomenoldgitd,
uma regido prépria que se tornard o campo de igegsio dessa ciéncia chamada
fenomenologiaAssim, somente por meio daducéo fenomenoldgicgera possivel ter acesso
a consciéncigura e, consequentemente, fazer ue@omenologia puraMas € preciso notar
que, embora tenham sido estes os elementos cedaaonstrucdo fenomenoldgica de
Husserl que desembocaram nas demais vertentes danlilgicas, Gadamer chama atencéo
para um Husserl tardio resultante da confrontagdder e tempoo que explicaria o
desenvolvimento do conceito deundo da vidaimportante elemento na construcdo de
Verdade e métodd

A partir de Husserl, @enomenologiasegue diversas vertentes.
Conforme aponta Ernildo Stefff, sdo cinco as principais correntes do pensamento
fenomenoldgico que se desenvolvem a partir delefe@omenologia descritivaa

fenomenologia transcendenta fenomenologia psicologico-descritivafenomenologia dos

476 «Basta perguntar ao empirista qual é a fonte didemde suas teses gerais, para que ele se esmredetorio
contra-senso”. ldem. Ibidem, p. 63.

47T«A falta de clareza também reina, sem dudvida, auploposto. Aceita-se, é verdade, um pensar puro, u
‘pensar apriorista’ e, com isso, rejeita-se a twpirista, mas nao se chega reflexivamente a dénaiclara
de que h& algo como uma intuicdo pura, enquantciesge doacdo na qual as esséncias sao dada®bjatus
(...)".Idem. Ibidem, p. 65.

4’8 |dem. Ibidem, p. 189.

7% |dem. Ibidem, p. 81.

“80 |dem. Ibidem, p. 84.

81 Cf. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 2q03326-341. Esse Husserl tardio pode ser percebido
em seu ultimo escritdA crise das ciéncias européias e a fenomenologiasttendentalredigido entre os anos
de 1935 e 1936.

82 STEIN, Ernildo. Compreenséo e finitude, 2001,40.1
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valores e, finalmente, &nomenologia hermenéuticande estariam situados o0 pensamento e
obra de Martin Heidegger e Hans-Georg Gadamer.

Dirda Heidegger que “a expressédo ‘fenomenologia, dites de tudo,
um conceito de métodd>. Em Ser e tempcele se volta para a descricdo dess&odo
iniciando pelo aspecto etimologico, caminho pemebte ao processo de “destruicdo” do
problema daser. Dira, entdo, quéenomenologiaepresenta a unido entre os terfe®meno

e logog’®*

gue passam a ser objeto de sua analise. “A es§wegegapalvoplevov, a que
remonta o terméendmengpderiva do verb@awecOat. pawvestar significa: mostrar-se e, por
isso, pavopevov diz 0 que se mostra, 0 que se revela. (...) Devaanter portanto, como
significado da expresséo ‘fendmeno’ o que se revetpue se mostra em si mesti®. Na
verdade, a dimensdo semantica da exprdss@menologiacabou servindo como um ponto
em comum entre as diversas correntes fenomenof)gezéo pela qual Stein ira afirmar que
“as tendéncias, concepcodes, especializacbes, goearfo diversos grupos, se uniam sob a
palavra de ordem do movimento fenomenoldgico: ‘Bisas em si mesmas®.

Heidegger passa, entdo, a disting@némenode algumas formas
similares visando a evitar imprecisdes terminol@gi®@ conservar o sentido positivo e
originario de fendmeno. Nesse sentido, “distingwinfendmeno de aparecer, parecer e
aparéncia, entendidos como uma modificacédo priaaiiy fendmend®’. O pareceré uma
maneira de se mostrar como aquilo que ele ndoe:,pqu sua vez, difere deanifestacédo
Esta, por sua vez, “enquanto manifestacao de algoma nao diz um mostrar-se a si mesmo,
mas um anunciar-se de algo que ndo se mddtmaifestar-se € um nao mostrar-s&°
Portanto, o “ndo” da “aparéncia”’ a retira da cadiaocultamento

formada pelofendmenoe pelamanifestacdo Nessa cadeia, é importante esclarecer que
“fendmenos nunca sdo manifestacdes, toda manigstaque depende de um fendméfo”

“83HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 57. Ideas problemas fundamentales de la fenomenologia,
2000, p. 27.

84 |dem. Ser e tempo, 2005, p. 57.

8% 1dem. Ibidem, p. 58.

8¢ STEIN, Ernildo. Compreenséo e finitude, 2001,38.1

“" HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 58-59.

“88“No entanto, este “n&o” de forma alguma pode eafumdido com o ndo privativo, que determina autsta

do aparecer, parecer e aparéncia. O que ndo seandesta maneira, como 0 que se manifesta, tambéoan
podera aparecer e parecer. Todas as indicacéeseapacdes, sintomas e simbolos possuem a estiotona
basica da manifestacdo, embora sejam diferentes ®nfApesar de “manifestacido” ndo ser nunca ustrarese

no sentido de fendmeno, qualquer manifestacaogpessivelcom base no mostrar-gi& alguma coisa. Mas este
mostrar-se que também torna possivel a manifestad@oé a propria manifestacdo. Pois manifestar-se é
anunciar-se mediante algo que se mostra. Assirmdguae diz que com a palavra “manifestacdo” indasam
algo em que alguma coisa se manifesta sem queseg mesmo uma manifestacdo, o conceito de femdmen
ndo definido, mas pressuposto.” Idem. Ibidem, p. 59

489 1dem. Ibidem, p. 59.
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Por isso o alerta: “essa multiplicidade confusa‘@®®menos’ que se apresenta nas palavras
fendbmeno, aparéncia, aparecer, parecer, manifestagia manifestacdo, s6 pode deixar de
nos confundir quando se tiver compreendido, despgengipio, o conceito de fenbmeno: o
gue se mostra em Si meshig”

Mas Heidegger ainda chama aten¢ao para um segsndiouwsentido
de fenbmeno. Se em seu conceito, enquanto aquédo“spl mostra em si mesmo”, fica
indeterminado qual o ente que é tido caemmdmence se ndo se decide se 0 que se mostra €
um ente ou o seu carater ontologico, entdo temeguistado o sentido puramente formal de
conceito defenbmeno Esse conceito formal pode ser aplicado e, ergdmge o conceito
vulgar e o conceitofenomenolégicade fendmen&. Desse modo, temos, em sintese: o
fendbmenp na sua acepcdo vulgar e em seu sentido fenonggem|éas aparéncias e as
manifestacdes (ou fendmenos indite)

Uma vez esclarecido o conceito de fendmeno, Hegtegg dirige ao
delogos Neste ponto se vale novamente de sua forca teatpara questionar a utilizacao
da palavrdogospela filosofia, identificando seu uso como disoutsrmo que também tem o
seu significado encoberto. Isso faz com pgwsseja traduzido, indiscriminadamente, como
razaq juizo, conceitg definicdq fundamentprelacdoe proporcad®®. Em seguida, tangencia
a reformulagéo tedrica sobre verdade que trabalmar@ 44 deSer e tempoacusando que
logosenquanto discurso da margem a uma concepcao diedeecomo “concordancia” com a
realidad&®*. A colocacdo da verdade fmgos ou seja, nquiza, teria como pano de fundo
uma leitura equivocada do pensamento aristotélicm a@eturpacdo do sentido grego de
verdadé®.

Depurados, destruidos e reconstruidos os concegédendmenoe
logos Heidegger passa ao seu conceito de fenomenolalgixar e fazer ver por si mesmo
aquilo que se mostra, tal como se mostra a pagtisidnesmd™®. Esclarece também que
fenomenologia “nem evoca o objeto de suas pesqumam caracteriza o0 seu contetdo
guididativo”, referindo-se, exclusivamente, “ao0 mmotbmo se de-monstra e se trata o que

49 dem. Ibidem, p. 61.

“911dem. Ibidem, p. 61. A traducdo brasileira de 8eempo deste paragrafo da pagina 61 é relativament
confusa. Esta explicacdo pode ser melhor extrafiata da traducdo de Stein. STEIN, Ernildo. Copemséo e
finitude, 2001, p. 165.

492 A expressdo fendmeno indice é utilizada por Eonfidein para retratar as manifestacées. |dem. ribige
164.

‘S HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 62.

494 |dem. Ibidem, p. 63.

9 |dem. Ibidem, p.64. Ao final deste capitulo, rememos ao problema da verdade.

4% dem. Ibidem, p. 65.
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nesta ciéncia deve ser tratatfd” A ciéncia dogenémenosignifica “apreender os objetos de
tal maneira que se deve tratar de tudo que est&isoussdo, numa de-monstracdo e
procedimentos direto®® ou seja, em torno denisa mesmaDesse modo, a fenomenologia
se mostra como umtmétodoque exige a confrontacdo comcaisas mesmaobrigando o
sujeito a discernir eendmenale suas aparéncias e manifestacdes. O sentidgatleve ser
estabelecido a partir da “propria coisa’ que deee descrita, ou seja, s6 podera ser
determinado cientificamente segundo o modo em guémdmenos vém ao enconfft”
Nossa opcdo pelmétodo fenomenoldgice, consequentemente, pela busca do direito na
coisa mesmdrara repercussdes decisivas no papel do texto prablema concreto a ser
analisado.

Heidegger concluira dizendo que a ontologia s6 ssiwel como
fenomenologigja que esta é a via de acesso e 0 modo de aeéficpara se determinar o que

deve constituir o objeto daqu&l

O conceito fenomenoldgico de fendmeno propde, comae se mostra, o ser dos
entes, 0 seu sentido, suas modificagfes e deriv&ins, 0 mostrar-se nao € um
mostrar-se qualquer e, muito menos, uma manifestag&er dos entes nunca pode
ser uma coisa “atrads” da qual esteja outra coige f@io se manifesta”.

“Atras” dos fendmenos da fenomenologia ndo ha abmwiente nada, o que

acontece € que aquilo que deve tornar-se fenbnmae-ge velar. A fenomenologia

€ necessaria justamente porque, de inicio e naimaias vezes, os fendmenos nao
se ddo. O conceito oposto de “fendmeno” é o comdeitencobrimentty*

Sé&o diversos os modos de encobrimento dos fendmgngsie ele
pode nunca ter sido descoberto; pode emtémlhado(esquecido); pode estar parcialmente
encoberto, estando “de fora” apenasamaréncia®®. A fenomenologiaé o mecanismo
“formal” para que ofendbmenono sentidofenomenolégicose dé, ainda que, para isso, €
necessario que dendmeno no sentido vulgar se mostre. Na verdade, o sentido
fenomenoldgico déendbmencesta relacionado as®er,enquanto o sentido vulgar se relaciona
com o ente. J& que ndo $&rsem ente, ndo havei@gndmenao sentiddenomenoldgiceem
fendmenamo sentidovulgar. Daqui pode se extrair um dos principais teoredeagensamento

heideggeriano: a diferenca ontolégica esgee enté®

497 |dem. Ibidem, p.65.
9% |dem. Ibidem, p. 65.
99 | dem. Ibidem, p. 65.
0 dem. Ibidem, p. 66.
1| dem. Ibidem, p. 66.
92 |1dem. Ibidem, p. 67.
%3 Cf. STEIN, Ernildo.Diferenca e metafisica, 200011.
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N&o obstante a influéncia de Husserl, é possiveleper diferencas
significativas entre as formas denomenologid®. Referindo-se & ultrapassagem do
pensamento de Heidegger em relacdo ao de Husseir, iSentifica como um elemento
central a essa ruptura o paradoxo presente naivante “conciliacdo entre as intencdes

descritivas damvestigaceg as intencdes transcendentais das id8fas”

O nucleo da diferenga entre Husserl e Heideggesistennaquilo que perpassa Ser
e Tempo, como objecao latente contra Husserl, quatgidegger, repetida vezes,
se refere, rejeitando, ao “observador imparcial’,paro ver teorético, a partir do
qual, segundo Husserl, se revelariam as estrutalassubjetividade, que
possibilitam a posse do mundo e a experiéncia,revaaria o proprio sentido do
ser. Para Heidegger, ndo é o observador impanséd,a realizacéo, o exercicio da
prépria existéncia concreta que ja sempre revalaundo e as possibilidades da
experiéncia e o proprio set>®

A reducdo fenomenoldgica que Husserl propde nadevasaoser,
mas a uma ideia transcendental que mantém o sugstdrilhas da filosofia da consciéncia.
Heidegger ira em busca der, de umseresquecido no ente, voltando a fenomenologia para a
vida concreta. De fato, iatencionalidade da consciéncide Husserl permite a Heidegger
pensar na possibilidade da projecdo do sujeitoteliarpara além da coisa, mas ele assume
essa projecdo como um acontecer possibilitado gatlm pela nossa condicdo der-no-
mundg um mundo compartilhado intersubjetivamente. Caném, em Husserl esse lancar-se
ora assume a forma decorrente dessa vivéncia —mddsligamento com o objeto (ente, no
sentido heideggeriano) nao se da por completo,ethda em que ainda nos encontramos sob
uma orientacdo naturdl — ora a forma pura, ondereducdo fenomenolégigaermite que se
chegue acoisa mesmatotalmente dissociada dos objetos e constitumaoc“esséncia
pura™®,

Em Heidegger, auspensdo do juizodo sera possivel, pois sempre
estaremos em um pensar “enraizado na légica daleitermenéutico e da diferenc®’
Suspender o juizo para chegad@ia de uma coisa nao sera algo possivel pddasein que
€, necessariamente, resultado de sua historicidadeeia em Husserl — que assume a
condicado deesiduo fenomenoldgia® se al¢a a condicdo dssén@a — € aserem Heidegger,
sendo este, necessariamenteseode um ente. Nao ha em Heidegger sem ente, nem

tampouco ente seser. Portanto, esdancar-seou projetar-seé em Heidegger o resultado de

%4 Cf. GUNTER, Figal. Martin Heidegger, 2005. AZUAawer Bengoa Ruiz de. De Heidegger a Habermas,
1997.

% STEIN, Ernildo. Compreenséo e finitude, 2001,3%.1

% |dem. Introduc&do ao pensamento de Martin Heide @2, p. 53-54.

" HUSSERL, Edmund. Ideias para uma fenomenologia pyrara uma filosofia..., 20086, p. 74.

%8 | dem. Ibidem, p. 89.

9 STEIN, Ernildo. Pensar é pensar a diferenca:dfiase conhecimento empirico, 2002, p. 52-53.
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uma antecipacdo de sentido da compreensa@dadeindiante de uma parte do fenémefio
Husserl ja dizia que os objetos se colocam diatedd por determinadas perspectivas e nds,
intencionalmente, reconstruimos a totalidade dedgeto em forma de fendmeno. Em
Heidegger, essa reconstrucdo naaténcionalno sentido de “deliberadamente buscada”, e
sim uma antecipac¢éo de sentido provocadafpgt@dadedo ser-no-mundoUma inevitavel e
inexoravel antecipacdo que produz a circularidaddiferenca, como sera visto logo a seguir.

Mas, se nao é imtencionalidadeno sentido forte o que possibilitara
esse “projetar-se”, a resposta em Heidegger pa& femdmeno assume uma explicacao e
revela outra diferenca significativa. O que se @ptendo estd no sujeito — na consciéncia —
mas sim na linguagem a qual o sujeito tem acessa;limguagem que é a “morada do ser” e,
como tal, condicdo de possibilidade para a comgeenAfenomenologieem Heidegger &
um metodo que busca o “acesso” a essa linguagersequ®jeta como csermesmao”, muito
embora ele saiba que esse acesso sO pode ocomlédemaca ontoldgica, ou seja, no jogo
entre a manifestacdo do ente e o desvelamento &maagico doser. O ser € incontornavel
e, a0 mesmo tempo, inacessivelisto €, por estarmos sempre nele, ndo podemasrodro,
nem tampouco acessar aonde ja nos encontramoso @oétodofenomenologicoHeidegger
pretende eliminar dois grandes erros da metafiaieatificacdo dser, isto €, a colocacdo do
ser no ente e, a0 mesmo tempo, o erro decorrestepd@éncias e manifestacoes. Essa busca
0 mantém na tradigcdo fenomenoldgica da buscacpéda mesma

Heidegger dira que genomenologiaé, “como método, apenas uma
sucessdo de passos em direcdo ao ser como tilmeaedo de suas estruturaé’Mas, isso
nao representa um retorno ao modo de pensélodafia da consciénciaainda que o situe
dentre aqueles que pensem em um método para @fifilo8 justamente o direcionamento ao
sentido doser que faz ddenomenologidneideggeriana umi@nomenologia hermenéutica
fenomenologiando constroi sentidos para o ente, apenas polieaciaacontecer daquilo que
ja pode se mostrar. Essa constatacdo exige queoitemos para esse ente privilegiado que
compreende eere que, por isso, deve ser o primeiro a ser adalidessa autocompreensao é

a analitica da nossa existéncia, que compom&todo fenomenologiaw “desvelamento das

*10«por ser dada en la existencia, la premanifestida@ectada-proyectante (geworfen-entwerfefid). Si no

se tiente en cuenta lo expuesto, se reduce el peaisto de Heidegger a una nueva forma de filostdissujeto

y se pierde de vista que en ella se platea cuestiéimente distinta ala de la auto-concienti®zZUA, Javier
Bengoa Ruiz de. De Heidegger a Habermas, 1998.p. 4

L “Guardar o incontornavel como o inacessivel, @sta experiéncia da essencial limitagdo das ciéncias
Reconhecer o limite enquanto limite, esta é a éiohmitacdo”. STEIN, Ernildo. Diferenga e metada, 2000,

p. 92.

*2HEIDEGGER, MartirapudSTEIN, Ernildo. Seis estudos sobre “Ser e temp605, p. 48.
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estruturas existenciais do que se opdem e sedlistim das estruturas categoriais das coisas

intramundanas*?

3.1.2 A analitica existencial

A analitica existencialé fenomenologia hermenéutic&la é a
autocompreensdo que desvelaser desse ente privilegiado que todos nés somos,
caracterizado por essa capacidade de compreender dos demais entes. Esse acesso
privilegiado aoser ndo é um atributo de um sujeito individualizadosmdaDasein o que
afasta essa inclinacao antropologica de qualqutardeautoritaria. Os postulados construidos
a partir dessa autocompreensdo também nao sae janaditicos no sentido kantiano, pois
estes decorrem de uma percepcédo direta da copaargn que em Heidegger a analitica ja
esta previamente determinada pela temporalidadgu&3tionamento do ser ja nos deve estar,
de alguma maneira, disponivéf* ainda que de maneira vaga e condicionada poiageor
tradicionais e opinies sobreserque se mostrem como dominantés

Para Heidegger, serdos entes ndo é, em si mesmo, um outro€nte
Desse modo, “enquanto questionado, o ser exigdargor um modo proprio de de-

e*t’. Esse modo

monstracdo que se distingue essencialmente da bdetrade um ent
demonstracao “exige a explicagcdo da maneira dahzsu oser, de compreender e apreender
conceitualmente o sentido, a preparacdo da padsitd de uma escolha correta do ente

®18a como todas essas acoes

exemplar, elaboracdo do modo genuino de acesseeaente
sdo modos deser de um determinado ente, este passa a ser o penfmartida para a
abordagem da questéo, levando a cabo a intuicdtakarde que a pergunta pelo homem
seria prévia a todas as outras questdes das asfitic

O outro esclarecimento inicial diz respeito aosnpdos doser.
Heidegger esta preocupado ndo apenas em demanstrar questao deer deve ser vista a
partir doDasein mas também que é uma questéo primotdidssa primordialidade decorre
de trés fatores: urantolégicq um éntico e umaéntico-ontologico O primado ontolégicaliz

respeito ao problema do fundamento que, na tradm@sitivista, € resolvido com o

estabelecimento de pontos de partida como solughotriema de Muinchausen. O

*B STEIN, Ernildo. Introducdo ao pensamento de Matidegger, 2002, p. 60.

> HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 31.

15 |dem. Ibidem, p. 31.

*1% |dem. Ibidem, p.32.

17 |dem. Ibidem, 2005, p. 32.

18 |dem. Ibidem, p. 33.

*19 Cf. HEIDEGGER, Martin. Loproblemas fundamentales de la fenomenologia, 2008.
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“questionamento ontolégico é mais originario do e pesquisas 6nticas das ciéncias
positivas®®’, fazendo com que a correta investigacio ontolémpcira & questéo deeruma
primazia. Como dira Stein, “a pergunta pelo serem@ina a condicdo apridrica da
possibilidade das ciéncias e todas as ontologi&s pyacedem as ciéncias oOnticas e as

fundam®?!

0 que, de certo modo, aproximara Heidegger diciadritica fundada por Kant.
Antes de compreender, é necessario se perguntar compreendemos, uma pergunta que
nos levara a nossa autocompreensao.

A questdo deser ndo se resume, contudo, ao problema cientifico. O
Dasein muito embora tenha na ciéncia uma de suas fodmaer, vai muito além e distante
dela. Desse modo, a questdo sy assume uma acep¢do ainda mais originéria, que esti
relacionada a necessidade de se enfrentar a quastirtir do ente privilegiado que
compreende, conforme ja demonstrado. Além disso,me@smo as investigacbes que nao
envolvam oDasein como questionadp se fundam e motivam em sua propria estrutura
ontic@?%. Por isso, dDasein é um “ente determinado em seu ser pela sua egiatétié
condicdo Ontica do ser-ai compreender o ser”, thzegue sua condicdo Ontica seja
ontoldgica, o que caracteriza o primado onticoljdsein) face a questao dser.

O terceiro primado da questdo do ser esta relasoaacondicdo de
possibilidade de qualquer ontologia: o primdittdico-ontolégico Isto porque “pertence a
presenca, de maneira igualmente originaria, e emnqueonstitutivo da compreensdo da
existéncia, uma compreensao do ser de todos os gauéendo possuem o modo de ser da
presenca’. Assim, ndo € possivel efetuar qualguierrogacdo que envolva o problema
ontolégico — e todas as interrogagfes irdo enviolvé-que ndo se preocupe com tais
elementos primordiais da questdo k. Em outras palavras, nenhum tipo de especulacao
ontolégica pode passar a largo @malitica existencial sob pena de se constituir
artificialmente sobre pontos de partida dogmatid®s. primados exigem, portanto, que
qualguer método ou que qualquer investigacdo ayitadé atenda as condigcbes de
possibilidade de um ente que tem no compreenddosma de ser, sem o0 qual nada acontece
e € conhecido.

Por forca dos primados apresentados, uma analkikicdasein
constitui o primeiro desafio no questionamento dastfio dsser®. Esse desafio deve ser

enfrentado, segundo Heidegger, com preocupacOé@s/ps® negativas. Negativamente, nao

>0 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 37.

2L STEIN, Ernildo. Introducdo ao pensamento de Matidegger, 2002, p. 63.
2 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 40.

2 |dem. Ibidem, p. 44.
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deve ser aplicada a analitica qualquer ideiaedlepor mais Obvia que pareca, nem se devem
impor categorias delineadas por tais id&asAo contrario, as modalidades de acesso e
interpretacdo devem ser escolhidas de modo queeassgossa mostrar-se em si mesmo e
por si mesmo. Elas tém de mostraDaseinem sua cotidianidade mediana, tal como ela &
antes de tudo e na maioria das vezes.cBidianidadendo se devem extrair estruturas
ocasionais e acidentais, mas sim estruturas easgefici

A analitica doDasein caso se deslogue do modo de ser cotidiano
desse ente que todos no0s somos, deixara de semnmatiica existencial e representara a
supressdo de uma etapa primordial. Ou seja, estarieecaindo em uma artificialidade
dogmatica tipica das ciéncias que nao dialogamstabase paradigmatica e que se edificam
sobre fundamentos metafisicos. AnalisaDasein na sua cotidianidade € condicdo para o
enfrentamento da questdo der a partir de suas estruturas primordiais. Nestetopon
Heidegger esclarece que essa analitica ndo prefendar uma ontologia completa do
Dasein mas “uma ontologia que se devera edificar casm amropologia ‘filosofica’ se deva
apoiar em bases filoséficas suficient®8” O aceno de Heidegger para uma antropologia
filosofica teve proveitosos desdobramentos, a ekengantropologia filosofica proposta por
Ernildo Stein?’ e da ensaiada por Ernst Tugendfat

A analitica existenciado Daseinvisa, portanto, “ao desvelamento
das estruturas do ser-ai, estruturas existencigssg opdem e distinguem das estruturas
categoriais intramundana$®. O primeiro passo concreto dessa analitica é aevile o
“horizonte para uma interpretacdo de sentido desegeral mostra que o sentido do ser do
ente, denominado ser-ai, é a temporalidddeA temporalidade sera, portanto, o fio condutor
da analitica existenciaheideggeriana, na medida em que é ela o sentiddadein>’. “O

tempo € o ponto de partida do qual a pre-senca reernpmpreende e interpreta

24 |dem. Ibidem, p. 44.

% |dem. Ibidem, p. 44.

2% |dem. Ibidem, p. 44.

27 STEIN, Ernildo. Exercicios de fenomenologia, 22p4£17-233. “E claro que a Filosofia da existénda
possui nem a pretensdo nem o tipo de amplitudend@pologia Filoséfica. Ela constitui um recortevama
problematizacdo do conhecimento. Uma outra quésgrguntarmos se desde ai podemos desenhar uma nov
visdo da Antropologia Filoséfica, um novo horizqnten novo ponto de partida, pois ndo é uma congdtautao
grande trazer para a Antropologia um conjunto deacteristicas que se aproximam das constantes
antropoldgicas e que poderiam ser ampliadas ngadirele um verdadeiro campo novo da Antropologia.”
STEIN, Ernildo. Antropologia Filosofica, 2009, [.9

8 Tugendhat fez em 2006 uma série de exposicesasil Bitituladas “Antropologia como filosofia préira”,
inclusive na PUC-RS e na Universidade Federal dasBaUFBA.

2 STEIN, Ernildo. Introducdo ao pensamento de Matidegger, 2002, p. 60.

30 |dem. Ibidem, p. 63.

1 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 45.
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implicitamente o ser®. Logo, “ser é tempo”. Mas Heidegger ndo traballam® a nocéo
classica de tempo, afinal, sua “destruicdo” exigirha reformulacdo que passa por uma
“explicacdo originaria do tempo enquanto horizonte @cbmpreensao do ser a partir da
temporalidade, como ser da pre-senca, que se perdamovimento de compreensao do
ser >3

A temporalidade é o sentido da triplice estrutueacmninada por
Heidegger comauidado(Sorgg. Somos, neste sentido, uma sintese de passadenfe e
futuro. No passado somosfaticidade de um ente que esta ai desde ja e sempraim
mundd®* que nos abriga. Mas aqui vale o alerta de Heidegganto & impossibilidade de
pensarmos esse “em” como algo que denota o estatrtdde...®®. Estarem um mundo
quer dizer estanum mundpmanter com esse mundo uma relacao reciproca sooutoos
que estdo dentro desse mesmo espacBmbora a reflexdo sobre a linguagem 8er e
tempoainda esteja encoberta, é possivel dizer que @starm mundo € estam um mundo
de linguagem, que € construido pela interagdo n@dpcom o outro nesse didlogo que nds
desde ja e sempre somos.

No presente, somosdecaidaem ummundodos entesEstamos em
meio as coisas, aos utensilios que utilizamos ieotignente. O significado desses
instrumentos é a referéncia de sentido de quealemws no cotidiano. Nao nos perguntamos
pelo serdesses entes em sua totalidade, mas apenas searfbena especial de ser que € a
instrumentalidade. Vivemos alienados em nossasdatles do dia-a-dia e nao refletimos
sobre as mudancas meaundo Na mundanidadedo mundo dos entes deixamos de perceber

gue otempoja passou e que o sentido das coisas ja é outro.

O falatério, a curiosidade e a ambiguidade caraeter o modo em que a pre-senga
realiza cotidianamente o seu “pré”, a abertura dw-ns-mundo. Como
determinagfes existenciais, essas caracterisicasao algo simplesmente dado na
pre-senga, constituindo também o seu ser. Nelas esua conexao ontoldgica,
desentranha-se um modo fundamental de ser daamutdde que denominamos
com o termo de-cadéncia da presetita.

No futuro, somogxisténciae nos colocamos diante de nés mesmos.
Perceber a minhaxisténciamplica perceber axisténciado outro. Essa abertura nos retira da
alienacdo da cotidianidade e nos lanca em projtqrojeto € o0 que se antecipa na

compreensao e o que nos limita. Somos, portamdatios por um futuro que ja somos.

32 |dem. Ibidem, p. 45.
3 |dem. Ibidem, p. 45.
%34 |dem. Ibidem, p. 90.
%5 |dem. Ibidem, p. 91.
%% |dem. Ibidem, p. 91.
37 |dem. Ibidem, p. 236.
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“Estas trés dimensdes sdo reveladas no sentimemtsitdacéo
(faticidade), na compreensao (existéncia) e naidisc(articulagdo). Esta triplice estrutura se
desvela no ‘humor’, como tonalidade existencial, w@wstado de &animo de sentido
ontolégico™®. No presente nos angustiamos com um futuro gse j@eu. Na compreenséo
somos necessariamente levados a esse futuro gxésiae que s6 pbde se projetar porque
estamos desde e sempre inseridos em um mundo tiltosén futuro projetado é articulado
em discursos que caem no mundo dos utensilios aliep& no presente. A nossa forma de
ser-no-mundo €, portanto, marcada pelo entrelagandenestrutura triddica da temporalidade,

gue marca a nossa finitude no “caminho inevitdaeh@ morte”.

3.1.3 Diferenca ontolégica e circularidade hermenéica

A diferenca ontoldgica e o circulo hermenéutico g8deoremas da
finitude que “sustentam a teoria heideggerianaedidade e do conhecimento, isto é a teoria
da fundamentacdo do conhecimentd”Para Stein, “temos, nestes dois pilares da fiwso
hermenéutica, um novo modo de fundacdo e um nowonte dar-se de todo ente. A
diferenca ontoldgica constituiammo(wie) tudo € acessivel, vem ao encontro, mas ela mesma
é inacessivel ao pensamento obijetificatfdr'A diferenca néo pode ser entificada, sob pena
de se estar negando a propria diferenca, ja gumsformacdo deerem objeto o transforma
em um ente. O encobrimento do ser pela tradicaafiaen decorre, em udltima analise, da

entificacdo do ser, ou seja, da ndo percepcade@uca ontoldgica.

Falar da diferenca ontolégica é falar da diferesigtae ente ser. A
tradicdo metafisica abordava esses dois niveisaeina entificada, ou seja, como “objetos a
serem conhecidos”. “Quando Heidegger introduz ute privilegiado, dDasein aparece um
novo nivel de problematizacdo do ser. O ser natadsolado como objeto a ser conhecido;
mas ele faz parte da condicdo essencial do serrtmirfia Isso ndo significa que Heidegger
tenha criado um “terceiro” nivel, mas que o serclibcado no seu devido lugar, ou seja,
retirado da condic&o de objeto e alcado a condiegdonguagem que se da Basein “O ser
é, pela compreens&o, a possibilidade de acessot@osem compreenséo ndo ha etiteA
concepcao heideggeriana, com isso, rompe com &itnaal entificacdo do ser, que o

mantinha como objeto e, portanto, encoberto.

3% STEIN, Ernildo. Introducdo ao pensamento de Matidegger, 2002, p. 68.
°39|dem. Diferenca e metafisica, 2000, p. 104.

%40 |dem. Ibidem, p. 101.

1 |1dem. Ibidem, p. 103.

*42|dem. Ibidem, p. 103.
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A diferenca ontoldgica cria dois pontos com diféeereixos que vao
se articular fenomenologicamente, possibilitandlareacéo de um circulo. A ideia de circulo
hermenéutico ndo surge no pensamento heideggejdagoe “a regra hermenéutica, segundo
a qual devemos compreender o todo a partir do lsinguo singular a partir do todo, provém
da retérica antiga e foi transferido pela hermaoné@uhoderna da arte de falar para a arte de
compreender®®. Na hermenéutica romantica, a exploracdo da ideiaircularidade na
interpretacdo se deve, especialmente, a Friedritihei®rmacher, diretamente influenciado
por Friedrich Ast e Friedrich Schleg#l

A ideia do “Circulo Hermenéutico”, como ela ser@amiada mais tarde, obtém
talvez sua primeira e a0 mesmo tempo universaktafatica: “A lei basica de
toda compreenséo e conhecimento é a de encortdrpgrticular, o espirito do todo
e entender o particular através do todo.” Nesta Blesica”, a hermenéutica
posterior ird encontrar antes um problema univerpatstionado, de que modo o
todo pode ser obtido a partir do particular e peessentimento de um todo nao ira
antes prejudicar a concepcao do partictifar.

Contudo, em Heidegger a circularidade hermenéut@a apenas
congrega a relacdo entre particular e todo, comabeacjustificando essa relacéo.
“Compreender é o ser existencial do proprio poderdsepresenca de tal maneira que, em si
mesmo, esse ser abre e mostra a quantas anda éptiqpsef>*®. A compreenséo é para
Heidegger, portanto, uexistenciale, como tal, ocupa lugar de destague em suaieaakt
compreensao € o modo sler do Daseinque, ao compreender, compreende a si mesmo. Mas,
quais as implicacdes da circularidade hermenéetitadeidegger? Dizer apenas que o0 modo
de ser doDasein se da em uma relacdo circular ndo é suficientequ@ o método

fenomenolbgico exige muito mais que isso.

“Ja no inicio de Ser e tempo Heidegger nota a pgasde um circulo
no ponto de partidd*’. Como é possivel que a busca pelo sentido doeser ser precedida
por uma explicitacdo de um modo especial deBas€ir)? Heidegger respondera que o “ente
pode vir a ser determinado em seu ser sem que,igEraseja necessario dispor de um
conceito explicito sobre o sentido do ser. Naodasssim, ndo poderia ter havido até hoje
nenhum conhecimento ontolégico, cujo fato ndo mEteegado®®. Essa conclusdo confere
a compreensao um carasistencial ou seja, sempre compreendemos; estamos condenados

a compreensdo. Desse modo, a estrutura analitisa deodelo compreensivo nao € capaz de

3 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método, 2002, pv72

> 1dem. Ibidem, p. 72-73.

%45 GRONDIN, Jean. Introdugéio a hermenéutica filosgfk999, p. 120.
¢ HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 200.

**"STEIN, Ernildo. Compreenséo e finitude, 2001,45.2

*8 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p.33.
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constituir sentido, mas, apenas, demonstrar comeeetla, quais as suas possibilidades e seus
desvios. Somente aqui, na diferenca e na percefscéwcularidade, é que podemos perceber
que o método fenomenoldgico-hermenéutico ndo paitecemparado aos métodos da
filosofia da consciéncia de tradicdo cartesianamealida em que estes propdem fora da
circularidade “regras de orientacdo do espititjue constituam um determinado sentido. O
nosso modo de ser-no-mundo é a compreenséo, cabemdditica mostrar como ela ocorre e

a fenomenologia potencializa-la, ou seja, permitie ela possa se dar em sua plenitude, ndo

se deixando levar por aparéncias e por encobrireento

A circularidade nos imp6e a conclusdo de que, aodepararmos
com o0 ente, ja possuimos a compreensdo desse centsgja, a compreensdo que ele
proporciona € aquela que ja carregamos. “O seffdzigparte da propria estrutura prévia da
compreensao, portanto, da estrutura do ser-aiaetmaquela é seu existencial” Isso quer
dizer que s6 compreendemos porque ja temos a cengd@, logo, a compreensao que se da
como fendmeno no sentido fenomenolodgico e a sudighmexistencialformam um circulo:

o circulo hermenéutico. Neste sentido, a analiteideggeriana explica as razfes pelas quais
a relacédo entre particular e todo ja percebida petenenéutica se da. S6 compreendemos a
parte porque ja a pressupomos em um projeto de @utudo, a relacdo entre parte e todo
ndo se da entre o objeto e o sujeito, em uma Keldigdética, mas, pressupondo a diferenca
ontoldgica, entre um ser que se projeta como tagdm @ovo ser que acontece com uma parte
que se mostra posteriormente, viabilizando novogems. A circularidade da hermenéutica
romantica representa um fragmento cotidiano daanfmssa de ser-no-mundo, analisada por

Heidegger em uma dimenséao ontoldgica e, por isadpmais profunda.

Na circularidade, Heidegger fara a distincdo ewtmpreensdo e

interpretacao.

Na compreensdo, a pre-senca projeta seu ser pasiipjidades. Esse ser para
possibilidades, constitutivo da compreenséo, é adepser que repercute sobre a
pre-senca as possibilidades enquanto aberturaj€@agr da compreensdo possui a
possibilidade prépria de se elaborar em formasn@naos de interpretacdo essa
elaboracao. Nela, a compreenséo se apropria doaqmereende. Na interpretacao
a compreensdo se torna ela mesma e ndo outra foisderpretacdo se funda

existencialmente na compreensdo e nao vice-vergerptetar ndo € tomar

conhecimento do que compreendeu, mas elaborar ssihjidades projetadas na

compreensas:

*49Cf. DESCARTES, René. Regras para a orientacasyioite, 2007.
>0 STEIN, Ernildo. Compreenséo e finitude, 2001,4¥%.2
1 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 204.
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A compreensdo é concebida por Heidegger como unegipacao,
ou seja, um projeto de todo. A interpretacao, par\ez, representa a verificagdo das partes
desse projeto que ja estavam pressupostas. Egstopie todo, na medida em que € um
antecipar-se, pode se mostrar falho diante de wuo aemento fenomenal que se mostre. E

nesse sentido que Gadamer sustenta a possibiliéag®isdo do projeto compreensivo.

Quem quiser compreender um texto devera sempiigaeam projeto. Ele projeta

de antem&o um sentido do todo, tdo logo se mostrerimeiro sentido no texto.

Esse primeiro sentido somente se mostra porqueslertexto j& sempre com certas
expectativas, na perspectiva de um determinadadsert compreensédo daquilo

que estd no texto consiste na elaboracdo dessetmnojévio, que sofre uma
constante revisdo & medida que aprofunda e ampkatido do text6>

E completa, resumindo o pensamento heideggeride saema:

(...) o processo descrito por Heidegger de que oemlsdo do projeto prévio pode
lancar-se um outro projeto de sentido; que projetudlitantes podem posicionar-
se lado a lado na elaboracédo, até que se confienmeodo mais univoco a unidade
de sentido; que a interpretacdo comeca por coscpivios substituidos depois

por conceitos mais adequados. Em suma, esse cnptajetar de novo € o que

perfaz o movimento semantico de compreender eoireter>>>

Diante da interacéo dos circulos, é possivel ctarsgaie o fendbmeno
enquanto aquilo que se mostra s6 € compreendidqu@oo Dasein se antecipa na
compreensao de seu todo e, partindo da interpoetdedelementos particulares que se
mostram posteriormente, pode reformular o projédooaponto culminante da compreensao.
Os novos projetos ndo sao viabilizados pela revizia e simplesmente, mas por novos
desvelamentos que nela podem surgir. Esse movimpata Heidegger, se da como um
movimento fenomenoldgico. Muito embora o circuléstncial conceba internamente esse
irlvir ao fendbmeno, a compreensao, ainda que pbaeis sempre estard presente como
compreensdo. Nao h4 espagos entre a interpretag&mmpreensdo, na medida em que se
constituem lados de uma mesma moeda. Logo, intarpos porque ja compreendemos e nao
o contraric>*. Quando projetos sdo reformulados e, consequentemabre-se outra
possibilidade de compreensao, a anterior permatetebDesain como recordagdo, sendo,
entretanto, sucedida. Tudo isso fez Gadamer afirmae a subtilitas intelligendi
(compreenséo), aubtilitas explicandi(interpretacdo) e aubtilitas applicandi(aplicacéo)
“perfazem o modo de realizacdo da compreeridadissim, ndo se interpreta se no for para

verificar uma compreensao ja antecipada. Nao segmEmande sem que essa compreensao

2 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método Il, 200 %.

53 |dem. Ibidem, p. 75.

*% STRECK, Lenio. Hermenéutica (juridica): compreends porque interpretamos ou interpretamos porque
compreendemos2003.

> GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200308.
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encontre na situacdo particular do intérprete upleagdo. A interpretacdo, por sua vez,
cessa quando a compreensao nao mais oferece ndega¢des e, com isso, estabiliza-se.

3.1.4 A dupla estrutura da linguagem

A diferenca ontologica j4 exposta revoluciona ddwesraspectos de
uma filosofia, sendo a linguagem, certamente, umealementos que mais sofrem com essa
descoberta. Ja foi dito que o giro linguistico éaado pela quebra da estrutura cognitiva
sujeito-objeto e sua substituicdo pela estrutugmnitiva sujeito-sujeito. Heidegger € um dos
responsaveis por essa quebra e, em seu pensamlanéoyiabilizada pela colocagéo sker
em um plano ndo objetificante. §&r, perdendo a condicdo de objeto, é transformado em

“sentido de um ente”, o que o faz dele linguagem.

As transformacbes na linguagem operadas por Hedegy
Wittgenstein deram a filosofia da linguagem siatusde relevo, a ponto de se sustentar que
filosofia hoje é sinbnimo de filosofia da linguageBem a pretensédo de estabelecer aqui um
tratado sobre a linguagé™ é possivel dizer que a linguagem como temétiosdiica nasce
ainda com os gregos, mais especificamente comoRtatd'O Cratilo”. Neste dialogo, Platdo
pde em discussdo as duas teses para a explicacdimgdagem, uma defendida por
Hermogenes, tese de base sofista onde a linguagiinekece com o objeto descrito uma
relacdoconvenciongle outra, defendida por Platdo, de cunho natteialsde a ligacdo entre
a coisa e a palavra é determinada mpéigsis®’. Aqui se pde a equacdo que conduzird as
discussbes posteriores sobre a linguat®®m uma dicotomia que ndo abarca toda a
complexidade da questdo e que, por isso, assqueatas que nao deveriam ser confundidos.
Em todo o caso, seja por uma concepg¢ao naturabourpa convencional, o problema que
pde Platdo gira em torno da auséncia de arbitrrelagdo — ainda semantica — entre palavras
e coisas. Nao é possivel associar 0 pensamenteruonalista com uma concepcao cética e
arbitraria sobre a linguagem. “O modo de ser dguligem que chamamos ‘uso geral de

linguagem’ limita ambas teorias. O limite donvencionalisma@ o seguinte: ndo se pode

¢ Se fosse esta a opc¢éo, acabaria por repetir tudi @ue ja foi dito por Lenio Streck em Hermenéaie(m)
crise, onde o autor analisa o desenvolvimentoldsdfia da linguagem desde Platdo até HeideggerdaGer,
demonstrando a superacao da filosofia da consei@ticivés do “giro linglistico”. STRECK, Lenio.
Hermenéutica e(m) crise, 2004, p. 115-174.

" PLATAO. O Cratilo, 1980.

%8« Créatilo de Platéo, o escrito basico do pensamgrego sobre a linguagem, que contém todo o tsove
dos problemas, de tal modo que a discusséo greggarjpo, que conhecemos apenas fragmentariamergee g
ndo acrescenta nada de essencial’. GADAMER, HamsgGWerdade e método I, 2003, p. 525.
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alterar arbitrariamente o que as palavras sigmificae deve haveinguageni >*°. Ainda

assim, como adverte Lenio Streck, Platdo ainda p@® a linguagem como condi¢do de
possibilidade para o conhecimento, na medida enseua “possivel conhecer as coisas sem
0S nomes”, 0 que torna a linguagem um instrumestio €, uma terceira (e secundaria) coisa

que se interpde entre o sujeito e o obféto

Aristoteles, ainda inserido na tradicdo socratie@émica de combate
ao ceticismo sofista, desenvolve neste contexto refgtura da visédo de Platdo sobre a
linguagem®, mas, como n&o poderia deixar de ser, estabeteasnava questéo que refletira,
de forma decisiva, nos novos horizontes da filasdfx linguageii. “Como discipulo de
Platdo, Aristoteles, no plano explicito de suaergfb, parte do rompimento da ligagédo
imediata entre palavra e coidagose On) e tenta elaborar uma teoria da significacdo eey qu
por um lado, afirma-se a distancia entre linguagesar e, por outro, tematiza-se a relacao
entre ambos®®, Estava posta, portanto, a germinacdo da perqeiteser na linguagem,
determinante para desconstrucadheideggeriana. Para Aristételes, a linguagem “édo
imagem, reproduc&o do real, mas seu simbolo”;réla fnanifesta o real, mas o signifita”
Com isso, Aristoteles rompe com a possibilidadeestiada por Platdo de acesso ao ser das
coisas sem a linguagem, impondo a mediacdo comessidade. Mas essa relacdo ficara
esquecida na ambiguidade da abordagem aristot&dieago retomada fortemente por

Heidegger.

Mas, até a retomada der por Heidegger, ainda atravessariamos o
pensamento de Santo Agostinho e Sdo Thomaz de d\gbém como o nominalismo que
marcard o pensamento de Guilherme de OcRfrenlogo em seguida, Thomas HobBes
No nominalismo, a relagdo fundada por Aristételeseepalavra e @er se perde em uma

concepcao antimetafisica, mas, por outro lado, lddgaagem maior relevancia. Quebrando-

9 |dem. Ibidem, p. 525.

%0 STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2004,1&. 1

1 Cf. STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2q041,22.

2 OLIVEIRA, Manfredo Aratjo. Reviravolta linglistigoragmatica, 2001, p. 26.

53 |dem. Ibidem, p. 27.

%4 |dem. Ibidem, p. 29.

%5 “Estou convencido de que poucos estudos sdo reeéssarios para a histéria da filosofia do dirite o do
nominalismo confrontado pelo seu oposto, o realistaosdo Tomas. A querela dos universais pode, hoje,
parecer arcaica, talvez ultrapassada, ou, de prefier, fora de moda — embora seja eterna. Masepseda
menos tempo com ela que com velhas cartas ou vetiietiineas de costumes, se nosso propoésito fendegro
contraste e a transi¢cdo do direito antigo parareitdimoderno. Ai se situa a linha diviséria entrelireito
natural classico, inseparavel do realismo de Ae#é e sdo Tomas, e o positivismo juridico. Aéseontra a
chave do problema fundamental (ainda hoje, digameoquiserem) da filosofia do direito.” VILLEY, Miel. A
formacao do pensamento juridico moderno, 20052¢. 2

¢ STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2004,28-129
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se 0 modelo metafisico, onde a linguagem ¢é coloagdaum plano secundario, o
nominalismo parte de um “estado de natureza hemtien®®’ para fundar o mundo. Ignora-
se, aqui, as propostas gregas que, de uma fornde autra, estavam pautadas em uma
tradicdo ou em um convencionalismo tradicionabre-ae a possibilidade de fundacéo de um
“novo mundo”, onde o0 acordo — ou o contrato soeiilndaex nihilo Estado e passa a ser o
elemento de legitimagdo do poder politico. No naimsmo, portanto, as palavras néo
exprimem as coisas, mas as ideias, 0 que geraelat@o arbitraria entre palavra e coisa e,
ao mesmo tempo, denuncia uma relacéo de subordiiacfalavra em relacéo a ideia. Para
Hobbes, o “uso comum da Linguagem consiste emftianar nosso Discurso Mental em
Verbal; ou a Série de Pensamento em Série de Balff¥r Com isso, a linguagem assumiria
duas funcdes: uma relativa aos registros das coése@s de nossos pensamentos; outra
relativa ao uso por varias pessoas de palavrasigdérpara traduzir o que pensam sobre

determinada matén.

A visdo de Heidegger sobre a linguagem é, por umbo,la
revolucionaria, por outro, decorrente de algunsaiessque a histéria da filosofia da
linguagem ja nos ofertava, mas que permaneciameestps. Do mundo grego temos a
relacdo que Aristételes impde entre linguagesee colocando aquela como condicdo de
possibilidade para acesso para este; do nominahsat®rno, uma relagcado entre pensamento
e registro, colocando a linguagem como um fenonugmorrente de outro, as ideias. A
linguagem em Heidegger assumira, portanto, umgé&eldireta com ger, bem como uma
“dupla estrutura” onde o plano apofantico -algos da palavra — consiste na sintese precaria
de um fenbmeno mais originario que se da no planménéutico, isto €, na compreensédo. A
linguagem passa agora a determinar o sentido dg aguele sentido que j& esta desde
sempre em nos e que se antecipa ho momento em Qaseinse depara como fendmeno
(em sentido vulgar). A linguagem, portanto, naonagedeixa de ser uma terceira coisa que se
interpde entre o sujeito e objeto, transformandersaimmedium um meio ambiente no qual

estamos desde sempre inseridos.

Gadamer, por sua vez, impulsiona a partir da déeckdd 960 o
interesse pela linguagem, sendo que, segundo @roaté os anos de 1950 eram muito
poucos aqueles que tinham lido Wittgenstein.\E@rdade e métoddsadamer retomard o fio

condutor dos debates em torno da linguagem e prajenesmo sem referéncias expressas, a

7 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009.
8 HOBBES, Thomas. O Leviat, 2008, p. 33.
9 |dem. Ibidem, p. 33.



114

visdo que Heidegger trabalhara desde 193be fato, os diferentes enfoques presentes nos
pensamentos de Heidegger (ontolégico) e Gadamerméméutico-epistemoldgico)
proporcionardo abordagens diferenciadas sobre ldgona da linguagem e fardo com que
este Ultimo acentue a sua preocupacdo com a lieguaganifestada através dos registros
textuais. ‘Gadamer estudia la linguisticidad en el marco de ditosofia marcadamente
hermenéuticaque el giro de Heidegger parecia haber abandonadando se dedicé al
mysteriumdel lenguaje®’t. De qualquer sorte, a linguagem assumira tambérGatamer a

condicdo de um meio ambiente por nés habitadiite) >’

, determinando a condicdo
filosofica de sua hermenéutica na medida em quasseme que no dito havera sempre um

nao-ditc”>

Mas, € justamente por existir um dito e pelo fatcoder ndo poder
ser entificado é que se pergunta: como fica tottadicdo hermenéutica que se voltava para
0s textos? Os textos, isto €, todo o tipo de sjnalpromove comunicacdo, ndo seriam entes?
A linguagem que utilizamos para nos comunicar, pa@essar o sentido das coisas, nao sao
entificacdes? O enfrentamento dessas questbesseespostas vao representar a pedra de
toque para a diferenciacdo das correntes que sanddgem a partir do giro linguistico. A
diferenca entranaliticos e continentaisndo pode ser vista superficialmente, j& que ambos
poderdo concordar que a linguagem émeadium Devera se colocar diante da existéncia ou
ndo de uma “dupla estrutura da linguagem”, reptasanpelos dois niveis estruturais

denunciados por Heideggerhermenéutic@ oapofanticd’

A dupla estrutura da linguagem, relacionada aqun @s planos
hermenéutice apofanticq faz com que haja em Heidegger duas formas daedggm, muito
embora, enBer e tempoele a associe adiscursoe, portanto, atbgos Essa associacéo faz
com gue a expressao “linguagem” assumaSame tempaima dimensdo semantica que a

relaciona com o plano apofantico.

Do ponto de vista existencial, o discurso é iguateeriginario a disposicdo e a
compreensdo. A compreensibilidade ja est4d sempi@ilada, antes mesmo de
qualquer interpretacdo apropriadora. O discurso é ariculagdo dessa
compreensibilidade. (...) A compreensibilidade dorso-mundo, trabalha por uma
disposicdo, se pronuncia como discurso. A totakdadignificativa da

>’ GRONDIN, Jean. Introduccién a Gadamer, 2003, f. 19

"L |dem. Ibidem, p. 192.

®"2«Nossas reflexdes se orientaram pela ideia deadirguagem é um meio (Mitte) em que se reinem @ eu
mundo, ou melhor, em que ambos aparecem em suadendatiginaria”. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e
método I, 2003, p. 612.

>3 GADAMER, Hans-Georg. Retrospectiva dialégica dsofaunida e sua histéria de efetuacédo, 2000, p. 211
> STEIN, Ernildo. Nas raizes da controvérsia, 2QO&V.
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compreensibilidade vem a palavra. Das significag@etam palavras. As palavras,
porém, ndo séo coisas dotadas de significados.

A linguagem é o pronunciamento do discurso. Comoeunite intramundano, essa
totalidade de palavras em que e como tal o discpossui 0 seu préprio ser
“mundano”, pode ser encontrada & maneira de um ah¥iu

Com isso, Heidegger demonstra que o plano apotaétiesultado de
uma compreensibilidade prévia. Primeiro compreemseas coisas para depois dizé-las. A
compreensao se da como desvelamenteeddogo, como sentido. Esse sentido pode até ser
descrito apofanticamente, mas ele ndo sera o sedtadizer, necessitamos thigos o que
faz deste uma construcdo artificial do sentido. idguagem no plano apofantico nao
representa urmedium na medida em que o sentido das coisas se dano permenéutico;
compreendemos no plano hermenéutico; emocionamoamptano hermenéutico; valoramos
no plano hermenéutico. No apofantico, apenas tergamygistrar 0S N0SSOS pProcessos vitais
em uma tentativa de compartilhamento. Isso naafsigmque o plano apoféantico, por ser
subordinado ao hermenéutico, ndo tenha funcdesriamies, a exemplo de sua funcéo
integrativa. Quer dizer, ele representa uma sintasecessaria e imprescindivel — do mundo
em que vivemos, mas ndao é o mundo em que vivemdené@menologia hermenéutica ao
exigir a ida as coisas mesmas nos desloca parano flermenéutico, fazendo do plano
apofantico apenas um fenémeno indice que posaildésvelamentos, mas que vela o que

esta “na dobra da linguaget®

A dupla estrutura da linguagem — hermenéutica éapoa — aliada
a postura fenomenoldgica descrita, ira denunceeariedade dos textos, ao tempo em que
irA demonstrar que os textos ndo passam de unfeagéd de um mundo que vivemos. Ao
compreendermos um texto, compreendemaseiode um ente que constitui uma sintese
precaria da realidade. Temos a ilusdo de que a reemgfo de um texto se da
contrafaticamente, mas, em verdade, ao compreerté&to somos lancados a faticidade e ao
nosso mundo vivido. Isso quer dizer que, se o pdatlancamento é um texto e se este € uma
sintese — ou, em termos sistémicos, uma reduc&mmplexidade — o lugar para o qual
seremos langados néo correspondera, necessariaaehigar a partir do qual a reducéo se
deu. Este é o grande problema do texto, muito eanleo ndo reduza a sua importancia, mas
apenas limita as nossas pretensées frente a elgeeceie 0 pensemos como “eventd§”As

teorias que ignoram o plano hermenéutico ou quenres seu espaco de epistemologizacéo

*> HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 219.

%% | enio Streck demonstra evferdade e consenstiversos reflexos da “dobra da linguagem” no pews#o
juridico, a exemplo da distingcao entre casos fazessos dificeis.

>""STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009.
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no plano apofantico produzem resultados artificquie podem néo corresponder ao plano
hermenéutico em que nos movemos. Como afirma Roliddinguagem de cunho légico-
analitico prende-se ao nivel apofantico, ao passoaginguagem da hermenéutica filosoéfica
amplia os horizontes da linguagem, ndo excluindcasdformas de linguagem, como a ética,
a arte, a politica, a metafisic® A dupla estrutura da linguagem e a colocac&o ldoop
apofantico como uma sintese precaria do plano h&uatieo faz com que Heidegger abra

uma nova possibilidade para a teoria da verdade,wen que ela ndo cabe logos’®.

O carater derivado ddogos também retira dele a funcao
transcendental. A transcendéncia também assumeetdedder uma nova feicdo, que nao
apenas o afasta de Kaft mas também o retira de um transcendentalism@gdihl O
cuidado, que €é o ser daaseintem como determinante a temporalidade, que é tideeo
ser-ai.Daseiné, portanto, passado, presente e futuro. A compéeese da no presente em
relacdo ao futuro porque somos passado desde eresedpfinitude do pensamento
heideggeriano ndo esta presa ao passado, apenasimi#ie um futuro que ja ndo esteja
diante de nos e que, portanto, ndo se manifesteossas compreensfes. Se pensarmos em
transcendéncia como mudancga, transformacdo, e hAsaanmes a partir da finitude
heideggeriana, concluiremos que toda a mudancaaatmcritica do presente, s6 é possivel
porque j& somos fututy. Neste sentido, ndo é possivel uma critica qudavesa um lugar
onde ainda ndo estamos. Toda a critica esta limaadmporalidade e, consequentemente, ao
sentido doserde que ela se utiliza. A transcendéncia em Herlegmrtanto, se da no plano
hermenéutico, onde o proprio futuro se manifestggedindo que a dimensao apofantica
sintetize algo novo, algo inovador em relacdo am@lhermenéutico. @gos portanto, nao
transcende, no maximo traduz algo que ja transcenmdlenova palavra ndo traz o novo,
apenas € o resultado de algo que ja se colocodano permenéutico como novo, fazendo
dos filésofos e poetas, como disse Heidegger, aeipms dessa casa chamada linguagem e

exigindo dos cientistas uma inflexao filoséficargstica.

Essa novidade no plano hermenéutico, aliada con@xsténcia de

descricdo apofantica, causaDaseinaangustia

"8 ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2003, p224

>’ HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 20@tema sera melhor abordado na parte final degituta

80 STEIN, Ernildo. Diferenca e metafisica, 2000, 9.1

8L A critica que Habermas dirige & hermenéutica,ciefmda & sua incapacidade critica, ndo faz sentido
justamente pelo fato de a critica ndo ser transrgad Sobre o carater critico da hermenéuticaSTRECK,
Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2004.
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S6 na angustia subsiste a possibilidade de umausbe@rivilegiada na medida em
que ela singulariza. Essa singularizacéo retireessenca de sua de-cadéncia e lhe
revela a propriedade e impropriedade como possaoiés do seu ser. Na angustia,
essas possibilidades fundamentais da presencaé geenpre minha, mostram-se
como elas sdo em si mesmas, sem se deixar desfigrlicaente intramundano a
que, de inicio, e na maior parte das vezes, agigasse aténi-

A critica apofantica s6 é proporcionada por um aesiamento
hermenéutico. Nao possui, portanto, o conddo delexas ao futuro, pois essa projecao
originaria decorre desse modo privilegiado de ab&rtque nos retira do processo de
alienacdo decorrente da impessoalidade da intagé@tpublica. Em resumo, a critica se da
no presente(decaida), em razdo de ja ternmassado(faticidade) e limitada pelduturo
(angustia) que ja somos. Em razéo disso, ela ndo éotor transcendente, nem pode partir
de um “grau zero”. A hermenéutica, por sua vemestra enquanto critica na medida em que
“nos impulsiona a questionar se nao haveria algbneo em nossa conduta dentro do

1683

mundo™°, mas sem a pretensao de assumir um lugar detfafestendental”.

3.2 AHERMENEUTICA FILOSOFICA EM GADAMER
3.2.1 O caminho até&/erdade e método

O séc. XX estava prestes a chegar quando Gadamseewnam
Marburg, Alemanha, em 11 de fevereiro de 1900, era familia de classe média. Seu pai,
Johannes Gadamer, era cientista na Universidadéadeurg, mudando-se dois anos apés o
nascimento de Gadamer para a regido de Breslauje-\Wooclow, na Polénia — onde
Johannes assumiria o posto de profé&8orCom uma infancia conturbada, enfrentando a
morte precoce de sua irma e, logo em seguida,saaenae, teve uma educacao primaria e
secundéria dentro dos padrées da época, matriaiEmém 1918 num curso de introducao
ampla as ciéncias humanas, para o total descomtenta de seu pd°. Em sua auto-
apresentacao concluida em 1975, afirmou que setep@iu despertar seu interesse pelas
ciéncias naturais, tendo ficado muito decepcionamo o fracasso ja que, desde o comeco,
sabia que o filho simpatizava mesmo com os “professcharlatde3®. Com apenas vinte e
dois anos Gadamer conclui sua tese de doutoram#ittdadaDas Wsen der Lust nach den

2 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 255.

%83 ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2003, p924

84| AWN, Chris. Compreender Gadamer, 2006, p. 32.

%% | dem. Ibidem, p. 32.

% GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método Il, 2002545.
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platonischen DialogenA esséncia do prazer segundo os didlogos pla$tiig, sob a
orientagcdo do neokantiano Paul Natorp, mas nesgmmeno, acometido de poliomielite,
teve que ser mantido em isolamento por muitos massEmdo este tempo para leituras
filosoficas, dentre elas dsvestigacoes filoséficade Husserl — com quem se encontraria um
ano mais tard®®. Mas, ndo obstante ter permanecido em um ambigateliscussées
epistemoldgicas — contexto em que também frequeasolicdes de Nicolai Hartmann —
Gadamer sempre se sentiu fortemente atraido pdies, @specialmente pela literatura e
poesia®®, tendo ele consciéncia de que “a experiéncia t& afetava de certo modo a
filosofia”>%.

Em 1923, Gadamer se muda para Freiburg, ondernaiseéus estudos
com Heidegger e, por obra do destino, as primdig@i®es versardo, justamente, sobre
hermenéutica e Aristotele¥. Aqui se fecha um ciclo para a catélize do penstne
gadameriano. A recusa simbdlica de seu pai medmestudo e preocupagdo com as ciéncias
do espirito; o ambiente epistemolégico neokantianafinidade com o método dialégico de
Platdo; o contato com a fenomenologia de Hussedne a hermenéutica de Heidegger; o
amor pelas artes e o fascinio pelo modo como Hgetegeconstruia a praxis aristotélica
formam a mente desse homem cuja vida se confunhe cc@ensamento critico de seu
séculd® Mas a sintese dessas fontes inspiradoras ta@dsair. Embora tenha assumido a
carreira docente desde muito jovem, alcanca repaotagternacional somente com a
publicacdo de sua obra prima em 1986rdade e métodposentado desde 1968, a partir
de 1975 seu trabalho foi traduzido para a linggiesa, influenciando a academia americana
e, ja nos anos 9W%erdade e métodpassa a ser reconhecido por muitos como um dtsstex
filosoficos mais importantes do séc. XX, especialtagela sua importancia nos debates com
0s principais intelectuais da segunda metade dessdo, a exemplo de Habermas e Derrida.
Lucido e saudavel até o final de sua vida, Gadammre em 2002, aos 102 anos, pouco
tempo depois de ter testemunhado o atentadatd Trade Centee afirmado que o mundo

teria se transformado em algo muito estranho gdara e

%870 titulo em portugués toma como parametro a neféméem espanhol feita por Constantino Ruiz-Gamiao
traducdo da obrBinfiihrung zu Gadamegara esta lingua. Cf. GRONDIN, Jean. Introduceid®adamer, 2003,
p. 21.

%8| AWN, Chris. Compreender Gadamer, 2006, p. 33.

*89 GRONDIN, Jean. Introduccién a Gadamer, 2003, p. 22

*0 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método I, 2002548.

*1 GRONDIN, Jean. Introduccién a Gadamer, 2003, 224

*2 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método Il, 2002545-580.
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3.2.2 O projeto deVerdade e método

Segundo o préprio Gadamer, o ponto de partiddetdade e método
leva em conta “uma critica da consciéncia estéidan de defender a experiéncia da verdade
que nos é comunicada pela obra de arte contraria testética, que se deixa limitar pelo
conceito de verdade da ciénci&’ Mas a critica estética ndo era o objetivo firmGhdamer,

e sim o de, através dela, atingir a relacdo necassdtre verdade e método, ja que, para ele,
“a experiéncia da arte é a mais clara advertérania gue a consciéncia cientifica reconheca
seus limites®®. Essa estratégia denuncia a utilizacddeatruktionde Heidegger como o
método de abordagem do trabalho, ja que seria s@teslesconstruir as evidencias que
obstaculizam o entendimento de sua nova perspettiegundo Grondmi’, a arte para
Gadamer poderia libertar o conceito de verdadeadasa de forca imposta pela metodologia
cientifica; contrapor-se a reducdo das ciénciasanasie da filosofia a um assunto puramente
estético, isto €, arbitrario e subjetivo e, poinidt, verificar em que consiste de fato a verdade
da compreensao. Com isso, Gadamer analisa a exgarda obra de arte em diversas de suas
manifestacdes até chegar a literatura, onde ermcanéo so o desafio de sustentar a sua tese
em face de uma experiéncia ndo performética —atifemente do teatro, por exeniple-
mas, também, o ponto de encontro com a ciéncig;lWodo pela natureza hermenéutica

desse contato.

Em todo caso, ndo é por acaso que o fendmenoedatlita representa o ponto
onde confluem a arte e a ciéncia. O modo de sktedatura tem algo de peculiar e
incomparavel; ela imp6e uma tarefa especifica pararansformar-se em
comprggeénséo. Nao ha nada tédo estranho e tdo exigerst a compreensdo como a
escrita’

Logo em seguida, completa:

A disciplina classica que se ocupa da arte de ceemgier textos € a hermenéutica.
Mas, se nossas reflexdes estdo corretas, o verdgo®blema da hermenéutica
deve ser posto de uma maneira totalmente diferdmtbabitual. Devera apontar
para a mesma dire¢do que a nossa critica a cooiscigstética havia deslocado o
problema da estética. A hermenéutica deveria esgBoompreendida de um modo
tdo abrangente a ponto de incluir em si toda esferarte e sua problematica. (...)
Com isso a consciéncia hermenéutica adquire umensi tdo abrangente que
ultrapassa a nossa consciéncia estética. A est@®ze subordinar-se a

hermenéutica. E este enunciado ndo se refere apersspecto formal do problema,
mas aplica-se antes de tudo ao conteldo. A herriemé@ao contrario, deve

*3 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200R1p.

%4 |dem. Ibidem, p. 31.

%% GRONDIN, Jeanlntroduccién a Gadame003, p. 45.

% |dem. Ibidem, p. 46.

%7 Gadamer analisa as artes performaticas e as estatutarias. Para as primeiras, a exemplo dass obra
dramaticas e musicais, admite-se facilmente queaaepresentacdo se dé de modo diferente em cad&ioc
que forem interpretadas. Para as demais, embaaiecasscteristica ndo seja tdo Gbvia, Gadamer sasieque
essa “diferenca” também sera percebida. Cf. GADAME&hs-Georg. Verdade e método [, 2003, p. 210.

% |dem. Ibidem, p. 229.
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determinar-se em seu conjunto, de maneira a fasécq a experiéncia da arte. A
compreenséo deve ser entendida como parte do atnateo seméantico, no qual
se forma e se realiza o sentido de todo enunci@to os enunciados da arte
quanto os de qualquer outra tradico.

Com isso, ap6s desconstruir uma concep¢ao subgetaraitraria da
estética e nos revelar uma experiéncia de verdaghe(em meio) a obra de arte, Gadamer
abre caminho para a construcdo de sua concepg&dfita de compreensdo. Mas antes, sera
necessario retomar os trilhos da experiéncia hedotiEa a partir de novas perspecti¥3s
assumindo Schleiermacher e Dilthey como os respeisdelos dois grandes ciclos
evolutivos da hermenéutica romantica.

Em Schleiermacher, embora o considere o polo extr@mroposta
hegeliana que submete a hermenéutica a fild84fi@adamer enxerga a sintese de inimeras
contribuicbes da pré-historia da hermenéutica raicgrdesenvolvida por dois caminhos
distintos: a hermenéutica teoldgica, “a partir da slefesa reformista da Biblia contra o
ataque dos tedlogos tridentinos e seu apelo adecairddispensavel da tradicdo”, e a
hermenéutica filoldgica, surgida como um “instrutaémpara as tentativas humanisticas de
redescobrir a literatura classi®3®. Schleiermacher confere & hermenéutica um caréater
universal, fundamentando teoricamente “o procedimemum a tedlogos e filélogos,
remontando, para além da intencdo de ambos, aelagio mais originaria da compreensao
do pensamento”, na medida em ques&ranhezaFremdhei} e a “possibilidade do mal-
entendido” sdo comuns a toda e qualquer experi@meimenéutic®>. Se evitar o mal-
entendido constitui em Schleiermacher o objetivesdarte, o traco essencial da experiéncia
hermenéutica universal consiste no fato de queefdido do peculiar s6 pode resultar do
contexto e, em Ultima andlise, do todo”, postulgde o coloca nas trilhas de Friedrich Ast e
de toda a tradicdo ret6rf®4 mantendo viva a ideia de circulo hermenéuticassBenodo,
Schleiermacher confere a hermenéutica um métodmanno e desvinculado de seu conteudo,

0 que implica deslocar a énfase que girava em tdmobjeto, tanto na tradicdo teoldgica,

9 |dem. Ibidem, p. 231.

690«Se reconhecermos, entdo, como tarefa, seguir aéiegel do que a Schleiermacher, devemos aceatuar
histéria da hermenéutica de um modo totalmente .nBva realizacdo ja ndo se da liberando a comg@eens
histérica de todos os pressupostos dogmaticos,seemodera considerar a génese da hermenéuticaasqiem
em que a apresentou Dilthey, seguindo os pass8shdeiermacher. Antes, nossa tarefa sera retoroaminho
aberto por Dilthey, atendendo a objetivos diferendes que ele tinha em mente com sua autoconsziénci
historica.” GADAMER, Hans-Georg. Verdade e métodad03, p. 241.

91 E nesse sentido que Gadamer fala em uma transfaoessencial da hermenéutica entterélarunge o
Romantismo. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e méto@®03, p. 232-237 e241.

92 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200241..

93 |dem. Ibidem, p. 247 e 260-261.

94 |dem. Ibidem, p. 261.
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quanto na filolégica — e, por que ndo dizer, jwddi- para o intérpret®. Mas esse
deslocamento para o intérprete ndo implica Scimheieher uma visao arbitraria, na medida
em que sua proposta hermenéutica ndo assume ugéa rieminalista mas a equiparacao
entre o autor do texto e o intérprete numa coneepsi&ologista Segundo Gadamer, o que
deve ser compreendido ndo € a literalidade das/maslee seu sentido objetivo, mas a
individualidade de quem fala ou do autor, na medida que, para Schleiermacher, “os
pensamentos s6 podem ser compreendidos adequadareatedendo até sua génée”
Em razdo disso é que ele separa a chamada inggfoegramatical da interpretacao
psicolégica (ouécnicg, na qual o objetivo € a compreensado deespirito que vem a tona
como linguagem da alfd. Para Gadamer, a colocacdo da interpretacdo geaiad lado
da psicologica € a sua contribuicdo mais genuinague ha de mais proprio em
Schleiermaché?®. Desse modo, compreender um texto era compre@ndeu autor, mais
ainda, “compreender o autor melhor do que ele pé&® compreendeu”, o que traduz um
“acréscimo de conheciment®® e uma inclinacdo para as possibilidades criativea
hermenéutica. Nao é possivel, contudo, confundia esiatividade com arbitrariedade, mas
com uma compreensao ampliada qualitativamente ¢@metta medida em que o intérprete
identifica “recursos de que o autor langou mao serdar conta, porque mora nessa lingua e
em suas mediacdes técnicas”

Mas a compreensdo em Schleiermacher esta, de qudiouma,
limitada a textos de “autoridade estabelecfdd” e isto, embora compativel com suas
motivacdes teoldgicas, distanciava-se das preodepaip historiador. Neste ponto, Gadamer
nos chama a atencdo para as conexdes entre a bstoleca e a hermenéutica romantica,
que encontrar4d em Dilthey o seu principal articot&tf. Essa ligacdo esta diretamente
relacionada ao postulado da circularidade hermem@éutvigorado por Schleiermacher, na

medida em que “o0 esquema basico sob qual a esstdaida pensa a metodologia da historia

%95 |dem. Ibidem, p. 267. A rigor, a hermenéuticadiod s6 transfere a énfase do objeto para o imtrjguando
reconhece a impossibilidade de descobrir no text@entido univoco e, com isso, se abre para ashpioksaies
politico-decisionistas do intérprete, o que pode camstatado pela dicotomia kelseniana entre irgtapao
cognitiva e interpretacdo como um ato de vontadd€p.

8% GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 2002586.

%97 GRONDIN, Jean. Introduc&o & hermenéutica filosdfk999, p. 26.

%% GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200256-257.

99 1dem. Ibidem, p. 264.

%10 |dem. Ibidem, p. 264.

1L |dem. Ibidem, p. 269.

®12«yma reflexdio clara e metodolégica sobre isso sdiencontra expressa obviamente em Ranke, nem no
arguto metodolégico de Droysen, mas somente erhd)ilique toma conscientemente a hermenéutica rimaant
e a amplia transformando-a numa historiografia smeenuma teoria do conhecimento das ciéncias datesp
GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método I, 2003,7i..2
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universal ndo é nada mais do que o que vale palgugr texto”, ou seja, “é o esquema do
todo e da part&*®. Assim como um texto deveria ser visto no contelewida do seu autor,
pode constituir uma fonte que € parte de um comtéxstorico. A hermenéutica pode,
portanto, ser transferida para a historiografiastituindo-se a sua base metodolégfita
Gadamer vé na base do pensamento de Dilthey umazéhada,
reconhecendo, por um lado, o “problema epistemobdgue implica a concepcéo historica do
mundo face ao idealism¥® e, por outro, ciente da debilidade da escola fiist@ue “residia

na inconseqiiéncia de suas reflex&&s”

Dilthey se movimenta no horizonte de problemasdéalismo alemdo, mas como
aluno de Ranke e da nova filosofia experimentakee século, encontra-se ao
mesmo tempo num solo tdo diferente que ja ndo poditar a validez da filosofia
da identidade estético-panteista de Schleiermacteen, da metafisica hegeliana
integrada a uma filosofia da histéria. (...) nelen@o se trata de uma mera
continuacdo do espirito classico-romantico dentarma reflexdo de investigacédo
empirica, mas essa tradicdo continuada € supexadanpa retomada consciente
dos pensamentos primeiro de Schleiermacher e ddpdiegef’

Segundo Gadamer, a raiz da discrepancia que s&eapreem
Dilthey situa-se na posicdo da escola historica, nfeio caminho entre filosofia e
experiéncia®®. O idealismo especulativo de Hegel, que haviarpmado o mundo da
histéria a autoexplicacdo da razdo, seria umanaliea, mas, aos olhos de Dilthey e da
escola histdrica, ela “representava um dogmatisinoctasso como havia sido a metafisica
racional®®. Por outro lado, ndo era possivel estabelecer em netorno a Kant, na medida
em que este seria um caminho viavel para as cematurais. Seria necessario, portanto,
reinventar Kant e construir para a experiéncia griteca que estabelecesse as condi¢gfes de
possibilidade desse conheciméAtoA hermenéutica de Schleiermacher seria um poeto d
partida, mas Dilthey teria de ultrapassar o obstégue essa matriz impunha a sua concepc¢ao
epistemoldgica. Em torno desse obstaculo, Gadaersandolve o principal questionamento
ao intento de Dilthey, o de como elevar a expei@do individuo e seu conhecimento a
experiéncia histori¢a

O passo decisivo que Dilthey terd de dar com sodafimentacdo epistemoldgica
das ciéncias do espirito consiste em encontrar passagem que leve da
construgdo do nexo na experiéncia vital do indieigara onexo histérico que ja

ndo é vivido nem experimentado por individuo algipesar de toda a critica a

13 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 2002 71..
614 |dem. Ibidem, p. 272.

%15 |dem. Ibidem, p. 296.

618 |dem. Ibidem, p. 297.

17 |dem. Ibidem, p. 296

%18 |dem. Ibidem, p. 296-297.

%19 dem. Ibidem, p. 297-298.

20 |dem. Ibidem, p. 299.

621 |dem. Ibidem, p. 301.
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especulacéo, aqui é preciso colocar “sujeitos t&jiem lugar de sujeitos reais.
Dilthey vé claramente a essa aporia. Mas resporsieam@smo que isso ndo pode
ser inadmissivel em si, uma vez que a pertencaantlts individuos — por exemplo,
na unidade de uma geracao ou de uma nacéo — nejgresea realidade espiritual
gue deveria ser reconhecida como tal precisamemtpi@ nao se pode transcendé-
la em suas explicact&<.

7

Aqui, o ponto decisivo € “o problema da transicde dma
fundamentacéo psicoldégica para uma fundamentagé&eoehéutica das ciéncias do espirito”,
uma questdo que permanecera em aberto, pois Dittheyteria ultrapassado o estagio de
“simples esboco$®®. De todo modo, esses esbocos giravam em tornordareensédo e do
significado, na medida em que estes ndo s&o cordéijicos, mas expressdes da $itiaA
questado, portanto, continuava sendo a de “saber gartir dessa base Dilthey consegue
realmente fazer a passagem do ponto de vista @gicol para o hermenéutico ou se
permanece enredado no conjunto de problemas gereamlIsem querer e sem saber a uma
proximidade com respeito ao idealisrfa”

Gadamer identifica a questdo epistemoldgica a ssolvida por
Dilthey inserida na problematica da finitude, ojasde como seria possivel tal “compreensao
infinita para a natureza humana limitatfou de como seria possivel ao sujeito histérico
finito — limitado a sua propria experiéncia histéari— alcar ao conhecimento da historia
universal. Se para o modelo hermenéutico heidemger que radicaliza a finitude — isso é
um problema insolluvel, para Dilthey, a consciénde finitude n&o significava uma
finalizagdo da consciéncia nem uma limitagéo, masontrario, testemunhava “a capacidade
da vida de elevar-se com sua energia e atividadegi@m de toda barreif&”. As limitacdes
cognitivas eram, portanto, de natureza subjetipaderiam ser ultrapassadas por aquilo que
ele considerava a condicdo para o conhecimentginapéatia”, que se refere ao “ideal da
consciéncia histérica consumada que supera fundalmmmte os limites impostos a
compreensao pela causalidade subjetiva das prefa@sér das afinidades com respeito a
algum objeto®®®

A tentativa de superacao dos limites subjetivos buaca pelo

conhecimento objetivo representam, para Gadamea, questdo sem respdste a falta de

%22 |dem. Ibidem, p. 302.
23 |dem. Ibidem, p. 303.
624 |1dem. Ibidem, p. 305.
6% |dem. Ibidem, p. 307.
62 |dem. Ibidem, p. 312.
%27 |dem. Ibidem, p. 313.
628 |dem. Ibidem, p. 314-315.
29 |dem. Ibidem, p. 316.



124

unidade interna de seu pensamé&fit@mbiguidade resultante do residuo cartesianaide s
pretensde8’. Dilthey nao teria diferenciado a divida metddidificial da ddvida espontanea
que aparece “por si mesma’, consequentemente, tazaedas ciéncias significava a
consumacao da certeza da YidaPara Gadamer, Dilthey “esperava alcancar a siobre a
incerteza e inseguranca da vida muito mais atrdaéséncia do que através da estabilizacdo

proporcionada pela insercdo na sociedade e a érpexide vida®*®

, ja que a forma
cartesiana de se alcancar a certeza através ddadoessui evidéncia imediata. Isso faz de
Dilthey um “filho doAufklarung ®**

Embora Dilthey acredite ter realizado a tarefa dstifjcar
epistemologicamente as ciéncias do espirito “patssanmundo histérico com um texto que
se deve decifrar’, Gadamer considera suas conssug3uficientes, ja que “a experiéncia
historica, tal como ele fundamentalmente entende, é um procedimento e ndo possui a

anonimidade de um métodd®.

Frente a essa situacéo é preciso admitir que cecanbnto das ciéncias do espirito
ndo possui objetividade e deve ser adquirido de mareira totalmente diversa. A
fundamentagéo diltheana das ciéncias do espirifiosafia da vida e sua critica a
todo dogmatismo, inclusive ao dogmatismo dos estpsj procuram tornar valido
exatamente isso. Mas o cartesianismo epistemoldgieoo fascina acabou sendo
mais forte, de modo que, para Dilthey, a histoadiel da experiéncia histdrica ndo
chegou a se tornar verdadeiramente determinante. (...

A discrepancia que domina seus esforcos deixa olgm@au de coacao que precede
do pensamento metodolégico da ciéncia modernageajue importa é descrever
mais adequadamente a experiéncia operada nasas&hcespirito e a objetividade
que se pode alcancar nefas.

E diante do fracasso de Dilthey que Gadamer se atradicio
fenomenoldgica. Nessa trilha, retoma o conceitandedo da videelaborado pelo Husserl
tardio e as contribuicdes do Conde de York queyrstg ele, €stende a ponte que sempre fez
falta entre a ‘Fenomenologia do espirito’ de Hegelh Fenomenologia da subijetividade
transcendental de Husseff’. Mas, segundo o autor deerdade e métodosomente
Heidegger “tornou consciente a radical exigéncia sgicoloca ao pensamento em virtude da

inadequac&o do conceito de substancia para o paraeo conhecimento hist6ri€d® Com

%30 |dem. Ibidem, p. 319.

%31 |dem. Ibidem, p. 319.

%32 |dem. Ibidem, p. 321-322.

633 |dem. Ibidem, p. 322.

%34 |dem. Ibidem, p. 322.

%35 |dem. Ibidem, p. 325.

63 |dem. Ibidem, p. 325.

%37 |dem. Ibidem, p. 341.

%38 |dem. Ibidem, p. 326. “Heidegger deixou, simul@mente, de lado o problema do historicismo e, demoe
da metodologia das ciéncias do espirito. Porémdu&adamer retoma o dialogo com as ciéncias husnana
ndo o faz para desenvolver uma metodologia, cotitulo ‘hermenéutica’, no seguimento de Diltheydena
sugerir, mas para realcar, a exemplo dessas c#édeiacompreensdo, a insustentabilidade da ideiame
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Heidegger, constata-se o primado@seine no seu horizonte se encontra, a0 mesmo tempo,
os limites e as possibilidades de seu projetama Esgutura existencial, dirA Gadamer, precisa
encontrar sua formulacdo também na tradicdo histésendo este o principal motivo que o

fara seguir a Heidegger em primeiro I§ar

3.2.3 Modelos estruturais da experiéncia hermenéuaa

Valendo-nos da expressdo de Luiz Rohden, podemustatar que
Gadamer, embora ancore sua obra na relacdo emttadeee meétodo, concebe modelos
estruturais que ndo apenas descreve o movimergepdsiéncia hermenéutica, como também

estabelece exigéncias cognitivas ao intérprete.

Consideramos o0 jogo e o circulo como modelos estist da hermenéutica
filoséfica porque neles encontramos uma ldgica dyerta, mas proxima do
entitema que do silogismo apodictico. Porque sateins, [sdo] indicadores e ndo
padr@es rigidos e absolutos a serem aplicados rdtecionento. Nesse sentido sao
principios metodoldgicos abertos, que ndo conduizema sintese Unica e absoluta,
mas possibilitam diferentes conclusfes. Alongamiesse modo — por meio do
jogo e do circulo — a nogdo de método, identificadoitas vezes com o

cientifico 4

Quando se diz, portanto, gi¥erdade e métodpode ser lido como
Verdadesemmeétodo, a nogcdo de método aqui empregada é aguesaruida em torno da
ciéncia moderna e dos designios da duvida carteshrcompreensao em Gadamer nao é
sinbnimo de auséncia de preocupacdes cognitivas namio menos, de arbitrariedade

hermenéutic¥’. Nao é outra a opini&do de Jean Grondin, ao aficar

(...) seria un malentendido el ver en la hermenéuticaGaelamer un alegato

“contra el método” (como sucede, por ejemplo, coaulF-eyerabend, en su obra
Against Method). Hay que seguir métodos, si sergué®nstruir una puente,

resolver un problema matematico, hallar un remegtiatra el Sida o publicar una

edicion critica. Esto es obvio para Gadamer, yalan@é se le ocurrié nunca

discutirlo. Gadamer mismo aprendié mucho de lasodwbgias — muy apreciadas
por él — de las ciencias. Para él se trata de ewiis. Por consiguiente, lo que
censura no es la ciencia metddica como tal (lo ceafia necio), sino la

fascinacion que dimana de ella y que nos seducgeméer de manera puramente
instrumental el entender, y a errar asi en cuanantenderld*

A refutagdo metodologica de Gadamer deve ser cangida,
portanto, em um contexto onde a domesticacdo dziaiénoderna pela técnica — e a

contaminacdo das ciéncias do espirito por essemiemd — se faz tdo marcante e com

conhecimento universalmente valido e, dessa fotambém o questionamento do historicismo.” GRONDIN,
Jean. Introdugdo a hermenéutica filosofica, 19998p-181.

639 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200R5R.

640 ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2003, p211

%41 Destaque-se, neste particular, o insistente alertzenio Streck para o carater ndo relativistaatanenéutica
filosofica gadameriana. Cf. STRECK, Hermenéutiga)efrise, 2009.

%42 GRONDIN, Jean. Introduccién a Gadamer, 2003, p. 41
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consequéncias tdo nefastas que é muito mais inmp@rd@nunciar os problemas decorrentes
dessa alienacdo, do que elaborar novos esquentse €e refuta é a pretensdo constitutiva
(construtiva) de um modelo que parte da duvid@esequentemente, do carater pejorativo da
pré-compreensdo. No modelo cartesiano de ciéncidema, a duvida ndo implica a
necessaria reflexao acerca da autenticidade dgsiposs, mas, ao contrario, na necessidade
de eliminacdo desse ver-prévio, postura cogniti@rmpativel com aquele que assume a
posicdo prévia doDasein heideggeriano. Dirda Gadamer que “a tarefa prinabrdia
interpretacdo continua sendo ndo permitir que &@oprevia, a visdo prévia e a concepcao
prévia lhe sejam impostas por intuicées ou nocoeslpres®, mas, ao contrario da tradicéo
cartesiana, o enfrentamento desse problema n&a sediante a anulagdo dos pré-conceitos
para a livre construcdo metodoldgica da verdadditim, mas a partir do enfrentamento da

autenticidade de tais pré-conceitos.

3.2.3.1 O circulo hermenéutico

Gadamer assume o teorema heideggeriano da cidadariembora a
sua utilizacdo seja concebida em um contexto ditéaelo. Heidegger sO se preocupa com a
problematica da hermenéutica historica com finsologicos, enquanto que Gadamer,
segundo ele proprio afirma, “tendo liberado a de&xas inibicbes ontologicas do conceito de
objetividade, busca compreender como a hermenépbtidea fazer jus a historicidade da
compreensad*’. Traz, desse modo, a problemética da finitude panzesa de debates em
torno da questao metodologica das ciéncias doitespir

Assim, estara atento ao fato de que nao é possimrnar 0s nossos
pré-juizos e buscar mecanismos que nos lance efatqwotranscendentais, isto é, que
ultrapasse as nossas experiéncias. Mas, assumiligd@a de Heidegger quanto as
possibilidades positivas desse circulo, na medidajee “toda interpretacéo correta tem que
proteger-se da arbitrariedade de intuicdes repmntenda estreiteza dos hébitos de pensar
imperceptiveis, e voltar seu olhar para ‘as caisasmas™. Chama a atencdo de que, para 0s
fildlogos, as “coisas mesmas” sdo textos com “dentijue tratam, por sua vez, de coisas, 0
que nos remete a Lenio Streck quando este afirmapgua Gadamer, textos s&o evetitos

Se ndo é possivel, como disse Heidegger, sair dmlai sera

necessario entrar corretamente nele. Esse caratapse ou positivo da circularidade

%43 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200R55.
%44 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 20035.
645 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009.
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assumira em Gadamer uma importancia vital, pois egfamos tratando da cientificidade da
compreensao e nao, apenas, do problema ontol@gieotrada correta no circulo ndo decorre
da disponibilidade dos nossos pré-juizos, mas dass&lade de revisar 0 projeto prévio
compreensivo. “A compreensdo do que esta postoertp tconsiste precisamente na
elaboracdo desse projeto prévio, que, obviameste que ir sendo constantemente revisado
com base no que se da conforme se avanca na méoetia sentid5*®. A revisdo do projeto
nao exclui o erro, mas indica que nos aproximarada ¥ez mais da correta compreensao (ou
entrada no circulo), na medida em que intensifimanovimento de revisdo do projeto
compreensivo. Trata-se, portanto, de uma “cons@émetodoldgica” que, nas palavras do
proprio Gadamer, “procurara ndo simplesmente r@atmas antecipacdes, mas, antes, torna-
las conscientes para poder controla-las e gankan asna compreenséao correta a partir das

préprias coisa$*’. Isso é condicdo necessaria para que, segundeddeid se “assegure’ o
tema cientifico na elaboragcé@o da posicéo prévéiovprévia e concepcao prévia, a partir das
coisas, elas mesmas®

Se a compreensdo de um texto € sempre antecipacgdentdo do
todo de um texto que se refere a fatos (eventagyisdo do projeto, por sua vez, se realiza
com novas antecipagdes de sentido desse mesmatextmntinua fazendo referéncia a fatos.
Tudo isso fez Gadamer afirmar quesabtilitas intelligendi(compreenséo), aubtilitas
explicandi (interpretacdo) e aubtilitas applicandi (aplicacdo) “perfazem o modo de
realizacdo da compreens®8®. Logo, interpretamos porque compreendemos e ndo o
contrario®®. N&o construimos o sentido passo a passo, egplilit esse caminho
(fundamentando) para, ao final, chegarmos a ded3@cdimos, depois buscamos explicitar
0 que ocorreu. Mas essa explicacdo nao pode serni@s moldes cartesianos, sob pena de
nao explicarmos o que aconteceu e, na verdademestaarrumando uma desculpa para as
nossas compreensoes.

Mas, se a nossa compreensao estara sempre coad&ians nossas
pré-compreensdes, mesmo quando nos colocamosntéglaa constante revisdo do projeto
antecipado, como seria possivel falar em “ciemdifide”? N&o seria mais coerente falarmos
em subjetividade e arbitrio? N&o. Aqui encontramas dos grandes “nés” do correto

entendimento da matriz hermenéutica e que, muiassy leva criticos apressados a condena-

646 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200R58.

%47 |dem. Ibidem, p. 359.

%48 |dem. Ibidem, p. 359.

%49 1dem. Ibidem, p. 406.

80 Cf. STRECK, Lenio. Compreendemos por que integmnets ou interpretamos por que compreendemos?
2003.
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la ao rol das visbes subjetivistas. Ndo podemosieesn que Heidegger, embora tenha o
sujeito como imprescindivel, este ndo é mais atsugelipsista da modernidade. E Gadamer
estara atento a esse fato quando afirma que “@ébigioria que nos pertence mas somo nés
que pertencemos a ela”. Desse modo, a “auto-reflexéindividuo ndo passa de uma luz
ténue na corrente cerrada da vida histofea. isso, os preconceitos de um individuo, muito
mais do que seus juizos, constituem a realidadérhia do seu s&f>*.

Desse modo, para o autor derdade e métodm problema que gira
em torno de uma razao critica ndo esta na necassfpiura com a tradicdo, mas na
legitimidade dos pré-conceitos condicionantes dapreensdo. Se ndo é possivel superar 0s
pré-conceitos, sob pena de anularmos a nossa éonldignana, faz-se necessério distinguir
pré-conceitos auténticos daqueles que devem sgades, os inauténticos, tornando-se esta a
questdo epistemolégica fundamental de uma herrmieaéurdadeiramente histérfea A
necessidade de distingcdo entre os prejuizos audéreiinauténticos e o fato de Gadamer néao
ter situado esta resposta no ambito metodoldgizocten que diversos questionamentos
fossem levantados, ora sobre as limitacdes critiadsermenéutiéa’, ora sobre uma recaida
epistemolédgica do pensamento hermenéfitico

A resposta de Gadamer perpassa, inicialmente, statagdo de que
nem a razdo nem a autoridade sdo capazes de supripioblema hermenéutico. Se a
pretensdo daufklarungem apostar no “uso metodoldgico e disciplinadoat#io” e, com
isso, tornar a autoridade culpada por ndo fazeumosda propria razéo, coloca-nos em uma
“posicdo excludente entre autoridade e raZ8o0& posicdo de uma hermenéutica construida
sobre as bases da historicidade deverd buscaradgd@o o elemento mediador para o
enfrentamento da distinc®d Para Gadamer, “entre a raz&o e a tradicdo n&teaxénhuma
oposicao que seja assim tdo incondicional”, na deedim que ela “sempre € um momento da
liberdade e da prépria historfa. Na radicalizacdo da finitude inaugurada por Hgige e
seguida por Gadamer, ndo ha critica para além ssartustoricidade; logo, toda critica ja
pertencerd a uma tradicdo, tendo sido este o mqtieoleva Lenio Streck a afirmar que o

%1 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200R68.

%52 |dem. Ibidem, p. 368.

653 Cf. HABERMAS, Jiingen. La pretension de universalide la hermeneutica, 2007.

6344, como es posible diferenciar entre prejuicios tegbs e ilegitimos? Diferenciarlos, naturalmertiene
sentido, mas aun, es preceptivo. Pero surge latiduiede si la blisqueda de una nota diferenciadare exista,
por lo menos, en perspectiva, no perpetuara etemislogismo, en el cual Gadamer reconoce, por fo&e un
malentendido instrumental del entendeGRONDIN, Jean. Introduccion a Gadamer, 2003, B. 14

%55 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200R68.

%% |dem. Ibidem, p. 372-373.

%7 |dem. Ibidem, p. 373.
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debate entre critica e hermenéutica se torna umestgo secundaria” quando se leva em
conta a posicdo de Gadamer quanto a impossibilidadeinscender ao dialogo que softrfos

A distincdo entre os preconceitos auténticos et@émaicos deve ser
buscada a partir da propria historicidade, tomama@omo incontornavel. Considerando que
tais preconceitos ndo estdo a disposi¢cdo do iet&rpr sendo, neste sentido, inacessiveis
como um objeto dado — a distingdo deve ocorrerraprip movimento compreensivo, 0 que
exigiria “elevar a primeiro plano aquilo que narhenéutica tradicional ficava a margem: a
distancia temporal e o seu significado para a ceemm&o™°. Aqui o nosso autor se vale
novamente de Heidegger, especificamente do nouaeeronferido ao tempo. O tempo nao
sera, dira Gadamer, “um abismo a ser transpostquposepara a distancia”, sendo, na
verdade, “o fundamento que sustenta o acontecee anatualidade finca suas raizes”. A
historicidade ndo é algo a ser superado, ao camtr@rcondicdo de possibilidade para a
compreensao, o que faz da distancia temporal “vosailplidade positiva e produtiva do

compreender®®

, permitindo a distingdo dos verdadeiros precoasegitsob 0s quais
compreendemos corretamente, dos falsos, que pnoduzd-entendidos.

Contudo, a distancia do tempo ainda ndo respondsggundo
Grondin, dois outros problemas: a necessidadesfimghio entre os preconceitos auténticos e
inauténticos em face de questdes contemporaneasemcabrimento que o tempo pode
proporcionar diante de interpretacées inauténticasolidada®®. Em verdade, trata-se de
um problema dnico: o de como lidar com o “novo”d&aer ndo ignora a questao do “novo”
e nos traz o exemplo da arte contemporanea parmaafia incontrolabilidade dos
preconceitos que condicionam o0 nosso julgamentcesiatica inovadora. Antes de nos
perguntarmos sobre o modo de lidar com o0 “novoyedes nos perguntar sobre as
possibilidades de lidar com esse problema. Dess® ha@vemos desde ja considerar que néo
sera possivel sair da tradicdo para olhar o “noma”’medida em que sempre estaremos de
algum lugar falando do “novo” — isto &, se o “nowihda for, de fato, “novo”. Assumir o
paradigma hermenéutico implica conceber que o “hesgtard sempre em movimento e, tal
qual o movimento de um avido, o que esta acelesaan®@nte serd bem percebido quando nos
distanciarmos. Isso ndo significa um apego a téadignas apenas a assuncdo de sua
incontornabilidade. Gadamer ndao é um “tradiciomad”sentido romantico do termo, apenas

alguém que tem consciéncia dos limites do humancrit@@o mais atual, se de fato tem a

6% STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2009,26-227.
59 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 200R91..
%50 |dem. Ibidem, p. 393.

1 GRONDIN, Jean. Introduccién a Gadamer, 2003, g. 14
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pretensdo de criticar, estara, necessariamentndi@lde algum lugar e sob os efeitos da
historia.

Em face de tais questdes, as imposi¢coes da cicade e da
antecipacdo de sentido que a gera devem estar anbagos de modelos estruturais que
acelerem o distanciamento temporal, intensificamgwocesso de consolidagao de sentido e,
consequentemente, de entendimento. O primeiro gaEssoque a compreensao se dé diante
da “coisa mesma” — o que implica ndo ignorar nemavo”, nem o “velho”, mas se manter

constantemente nessa tensdo — € a vigilanciaéhpieate.

O projeto de um horizonte histérico €, portantousta fase ou um momento na

realizacdo da compreenséo, e ndo se prende nal@rtacdo de uma consciéncia
passada, mas se recupera no préprio horizonte eemgivo do presente. Na

realizacdo da compreensdo da-se uma verdadeira dgs&orizontes que, com o

projeto do horizonte histérico, leva a cabo simmdtmente sua suspensao. Nés
caracterizamos a realizacdo controlada dessa fim&o a vigilia da consciéncia

histérico-efeitual®®?

A fusdo de horizontes €, justamente, essa unidatte presente e
passado. O horizonte do presente esta em constanvienento na medida em que estamos
constantemente pondo-o a prova. “Parte dessa pFowaencontro com o passado e a
compreensao da tradicdo da qual nés mesmo procedénhborizonte do presente ndo se
forma & margem do passado. Nao existe um horipvagente por si mesmo, assim como nao
existem horizontes histéricos a serem conquistddds”Essa unidade leva Gadamer a
questionar a razéo pela qual ele préprio fala ersd®”, quando ha, na verdade, um horizonte
Unicd®. Conceber essa unidade como uma “fus&o”, de liata, em conta um movimento
cujo devir pressupde a cisdo desses horizontesgjaya distingdo entre presente e passado,
entre o “novo” e o “velho”. Segundo ele, “colocassa questdo implica admitir a
peculiaridade da situacdo na qual a compreenséanserte em tarefa cientifica e admitir que
é necessario uma vez elaborar esta situacdo comaga® hermenéutic®®. Em outras
palavras, a construgdo dessa “situacdo hermenguiimde se leva em conta a tenséao entre
presente e passado, ndo tem o objetivo de distiaguhos fora do movimento compreensivo,
mas apenas tornar o intérprete consciente dessaoteDiferenciar o passado e o0 presente
exigiria, a rigor, sair do movimento compreensivaeodtemplar os horizontes distintos da
“situacdo hermenéutica fundamental”, pretensdoaureli para o paradigma hermenéutico.
Exigiria, também, a suspensdo dos preconceitosedambéem seria inviavel. Mas, a figura

da “fusdo”, ao nos alertar da tenséo existentenidade compreensiva, coloca o intérprete em

62 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 20031Q5.
%53 |dem. Ibidem, p. 404.
%4 1dem. Ibidem, p. 405.
%5 |dem. Ibidem, p. 405.
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uma situacdo hermenéutica de abertura, tanto pque se diz “novo”, quanto para o que se
diz “velho”. Essa abertura permite a realizacdontomada” dessa “unidade”, tarefa
denominada por Gadamer como “vigilia da consciéhirico-efeitual®®. E necessario
que o intérprete esteja consciente e atento aodfatestar submetido, inexoravelmente, aos
efeitos da historia.

A consciéncia historica €, portanto, autorreflexpando o intérprete
vigilante e aberto para o difereffte Mais uma vez, a radicalizacéo da finitude impqeste
paradigma heideggeriano nos impde a humilde tai@fagilancia e exige o esforco herculeo
de buscar sempre a entrada correta na circularidesla abertura e a busca por novas
entradas no circulo se processam mediante os ouwdslos estruturais que passaremos a

analisar: o jogo e o dialogo.

3.2.3.2 Ojogo

O acontecer da verdade fora dos moldes metodokgieamatrizes

cartesianas € demonstrado por Gadamer a partixgriéncia da arte. Como vimos, a
superacao de uma nocéo kantiana de estética ros lpussibilidade de falar em uma visao
compartilhada sobre a obra de arte. O modelo esatutm torno do qual Gadamer descreve
essa experiéncia é a metéaforajdgo. O emprego metaférico do jogo em Gadamer difere
daquele empregado por Wittgenstein ao tratar dugoy§ de linguagem”, na medida em que
para Gadamer go nao constitui um objeto passivel de identificagias apenas algo a ser
“jogado™®®

Gadamer inicia sua abordagem sobjegm esclarecendo que ele ndo
se refere “ao comportamento, nem ao estado de adaqgaoele que cria ou daquele que
desfruta do jogo e muito menos a liberdade de whbgetividade que atua no jogo, mas ao
modo de ser da prépria obra de a?t&” O jogo ndo é visto por Gadamer a partir da
perspectiva do jogador, mas de dentro do prgpgo, onde o jogador € uma de suas pecas. O
jogo em Gadamer corresponde a um comportamento ludinbpra isso ndo implique na

falta de seriedade dogo, sendo necessario “entrar no jogo” para estafatte jogando.

¢ |dem. Ibidem, p. 405.

7 GRONDIN, Jean. Introduccién a Gadamer, 2003, p. 15

%8 «“Gadamer e Wittgenstein, que se propuseram a sapers caminhos da filosofia contemporanea, usaram
nogdo de jogo, embora concebam-no diferentement®ne propositos proprios. (...) A mudanga do 1°
Wittgenstein ao 2° é motivada pela experiénciadtese dever nem se poder delimitar o sentido dadigem.
Em Gadamer, o jogo assinala uma experiéncia quéranasmpossibilidade de fazer da linguagem um mero
objeto de andlise delimitavel num conceito.” ROHDENiz. Hermenéutica filoséfica, 2003, p. 113.

9 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 2003,52.
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Como dird Gadamer, aquele que ndo leviagn a sério é um “desmancha-prazefésa,
mesmo que @go envolva uma competi¢cdo, o carater ludico faz camap jogadores exijam
dos outros que levemjogo a sério. Isto porque o sujeito o ndo sao os jogadores; nao
h& sujeitos ngpgo, mas apenas ujugo a ser jogado.

A metafora dgogo acentua a imersao no processo compreensivo e,
com isso, a quebra de uma relacao sujeito-objetopgessupde o distanciamento do sujeito
frente ao seu objeto. Nogo, tudo se mistura, e 0 que nele acontece é o adsuilhesperado
e decorrente do simples fato de estar jogandog®néo é um lugar para o qual se olha, mas

0 préprio movimento do “olhar”.

O movimento que € o0 jogo ndo possui nenhum alvo@ertermine, mas renova-se

em constante repeticdo. O movimento de vaivém éaotente tdo central para a

determinacdo da esséncia do jogo que chega a diferémte quem ou o que

executa esse movimento. O movimento do jogo coi@nzem é desprovido de
substrato. E 0 jogo que é jogado ou que se desetwalo jogo; ndo ha um sujeito
fixo que esteja jogando ali. O jogo é a realizag@onovimento como tar*

A dinamica €, portanto, inerente a forma de sejodm e, nesse
dinamismo, aquilo que esta em jogo estd sempre leentoa A historicidade a qual
pertencemos esta ejmgo e a autenticidade da tradicdo pressupde a condegdogador do
intérprete. O acontecer da tradicdo, portanto, senegtara enjogo e a consciéncia da
finitude pbe o intérprete vigilante, isto €, permando ngogo. Nele, temos acesso ao que
transcendeu porque estamos abertos a transcend@&ecdo uma ilusdo pensar que a
perspectiva racionalista do sujeito o leve da dadg respostas que ultrapassam sua propria
historicidade. “Quando jogamos, abandonamo-nos aininerso de sentido que nos revela
um novo mundo, ampliando e/ou retificando o no§%o.”

O jogo é, portanto, 0 movimento que 0 NOSSO ver-pré\saras e, ao
mesmo tempo, a possibilidade de nos defrontarmasa@onovo”. Por isso, ngpgo ndo ha
finalidades previamente contornadas. “Faz partgodo o fato de que o movimento nao
somente nao tem finalidade nem intencéo, mas tangopemmao exige esforco. Ele vai como
que por si mesma™ A auséncia de esforco é mgo e ndo do jogador que terd que se
esforcar, isto €, mostrar-se vigilante para perm@meojogo e, com isso, defrontar-se com o
inesperado. A metéafora gadameriangjalyp confronta-se com a “institucionalizacdo prévia
do espaco de jogo”, caracteristica da época dactenroderna onde a racionalidade de meios

antecipadamente determinados é analisada com aidias também ja definidos. Essa

670 |dem. Ibidem, p. 155.

"1 |dem. Ibidem, p. 156.

72 ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2003, p714

63 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 2003,58.
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racionalidade com respeito a fins, traduzida porb&/ecomo a racionalidade moderna,
pressupde um olhar isento, de lugar algum, quagmante determina o espago de jogo e as
possibilidades de resposta. Aqui encontraremos,oc@nfoi visto, a alienacdo da técnica
moderna e a “disposicdo” do sujeito. No jogo gad&ne, encontramos a abertura e 0

inesperado que a vigilia do jogador proporciona.

O espaco lidico em que se desenrola o jogo é nasw partir de dentro do
proprio jogo e limita-se muito mais pela disposigae determina o movimento do
jogo do que por aquilo contra o que se choca,éstis limites do espaco livre que
restringem o movimento a partir de f§fa.

Segundo Gadamer, “para que haja jogo ndo é abswuota
indispensavel que outro participe efetivamenteodo,j mas € preciso que ali sempre haja um
outro elemento com o qual o jogador jogue e quaj deesmo, responda com um contralance
ao lance do jogadof” Quando Gadamer afirma em outras passagens sokeessidade de
“deixar o texto vir a fala”, isto é, “deixar qudexto Ihe diga algo”, esta querendo dizer que é
necessario jogar com o texto, ainda que o seu a#oresteja presente. Trata-se de um
movimento semelhante ao pareddo onde um tenigga™jmm uma parede. Ali Hago, pois
h& um retorno inesperado da bola, isto €, ha umegl® para se jogar, tal qual um texto que
traz consigo o inesperado. O carater ludicqodim desperta, portanto, nossas possibilidades
reflexivas na medida em que, mesmo s0s, nos colsc@m movimento. Se ndo é possivel
entrar ngogo — pois isso pressuporia estar fora, mirando-g@essivel pé-lo em movimento,
ainda que seja mediante um esforco autorreflexdeoxando, por exemplo, que o texto lhe
diga algo.

Embora Gadamer tenha relacionado a metafojagina experiéncia
da arte, com Luiz Rohd®f}, sustentamos que “o jogo é modelo estrutural cupdicita e
possibilita, apropriadamente, a efetuacédo do grioala experiéncia — ndo se restringindo ao
campo da estética.” Assim, do mesmo modo que Hgeategfirmou ndo ser possivel
introduzir alguém na filosofia, pois ja estamos gene necessariamente nela, € possivel dizer
que sempre estamos jago. Mas, do mesmo modo que Heidegger “salva” a inigéd a

filosofia como aquela que pde o filosofar em cbfsaima teoria hermenéutica preocupada

67 |dem. Ibidem, p. 161.

67> |dem. Ibidem, p. 159.

67 ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2003, p.713Rohden sustenta ainda que “em VMI Gadamer
restringe-se a estabelecer, fundamentalmente, watefismo entre didlogo e tradugdo, sem pretendscréver
mais extensamente o primeiro como espaco privillegde a hermenéutica filosofica ocorrer. Apreseft@m
funcdo da compreensdo dos textos — tradugcdo —eoatpsta ainda sua dependéncia ao Sein zum Text.”.
ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2003, p. 191

877 «(...) introduzir significa muito mais: por o filosofam curso, deixar a filosofia acontecer em nés.
Introducdo a filosofia significa: introduzir (p6mecurso) o filosofar.” HEIDEGGER, Martin. Introdué@
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com a historicidade também assume a funcdo de piémpreteemjogo. Se 0 estaem jogo
ja seria viavel mediante um esfor¢o autorreflexivagstarem jogocom o outro seria ainda
mais produtivo e surpreendente. Visando tornggo ainda mais interessante, Gadamer nos

traz a importancia do dialogo.

3.2.3.3 O dialogo

O didlogo como um modo de ser da hermenéuticadfiltes ndo é
colocado de forma explicita ewerdade e métodb “Gadamer apenas indicou isso ao final
deVMI, sem aprofundar, tanto que, nas ultimas paginssadgbra, volta a falar do jogo e nao
do dialogo®”®. Mas isso ndo significa que ele tenha ignoradeoblpma, nem muito menos
que suas reflexdes sobre o dialogo ja ndo estivessatidas em sua obra originaria. Essa
conclusao é reforcada, principalmente, quando dersimos a relacdo direta existente entre
este tema e os problemas da alteridade, da reflexie hermenéutica e da dialética. Sendo
assim, cremos que a compreensao do modelo dialggt@ameriano pode ser buscada, ainda
no Verdade e métodg & partir do que ele chamou de “primazia hermécédia pergunt&*®.

Partindo do modelo dialético platonico, Gadamer vsde do
personagem criado em torno de SdOcrates para demwomaséstrutura l6gica do movimento
dialético, representado pelo jogo entre pergumésgosta. Nesse jogo, identificara a primazia
da pergunta em face da resposta e concluira relagibata entre o “perguntar” e o “saber”.

Uma conversa que queria chegar a explicar algurnisa poecisa romper essa coisa
através da pergunta.

Essa é a razdo por que a dialética se concretifarma de perguntas e respostas,
ou seja, todo saber acaba passando pela pergentaunBar quer dizer colocar no
aberto. A abertura daquilo sobre o que se pergrortaiste no fato de néo possuir
uma resposta fixa. Aquilo que se interroga devenpaecer em suspenso na espera
da sentenca que fixa e decide. O sentido do pexguainsiste em colocar em
aberto aquilo sobre o que se pergunta, em suaionesiidade. Ele tem de ser
colocado em suspenso de maneira que se equiliborggrdo @ o contra. Toda
verdadeira pergunta requer essa abertura, e quesdofalta, ela €, no fundo, uma
pergunta aparente que n&o tem o sentido autérgipemguntd®

A primazia da pergunta e a necessaria aberturacquereela ocorra
serdo, portanto, os elementos em torno dos quaisr® construira a sua “logica” da
pergunta e da resposta. O primeiro grande desafipkcar como é possivel a “primazia da

pergunta”, quando, na verdade, a antecipacdo d&l@ga traria consigo a resposta a essa

filosofia, 2008, p. 5. Sobre a “dignidade filoséfido jogo”, Cf. ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filosgdi 2003,
p. 126-131.

"8 |dem. Ibidem, p. 181.

79 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método |, 2003 78.

%80 |dem. Ibidem, p. 474.
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pergunta. Em outras palavras, explicar como é ypelsperguntar sem que ja se tenha uma
resposta. A pergunta para Gadamer estard, neeeseate, dentro dos limites da finitude,
nao sendo possivel a partir dela “transcender’edggnta estara se movimentando sempre e,
necessariamente, dentro de respostas possiveiss paymite concluir que, de fato, ela ja
trarA sempre uma resposta ou, melhor dizendo, tespopostas: a do sim e a do ndo ou a do
assim ou do assim e do divetSoSe ndo ha métodos que determinem a perguntaa;oare
primazia da pergunta imp0e, portanto, apenas or gabeeiro: o saber de que nada sabe.
Conceber uma relacédo direta entre saber e pergpatarite concluir que o principio da
primazia da pergunta esta diretamente associadbeduea, isto €, saber algo significa
“sempre e concomitantemente ir ao encontro dostog8¥; questionar e “pdr em aberto” as

respostas para essa pergtffita

A esséncia real desse tipo de ideia talvez ndastartanto em algo como solucdo
de um enigma mas mais como uma pergunta que nasrengara o aberto e com

isso torna possivel a resposta. Toda ideia ques@imsa mente tem a estrutura de
pergunta. No entanto, essa ideia que nos ocorre amgunta ja é a irrupcao na
extensdo niveladora da opinido corrente. Dizemastapto, que também as

proprias perguntas nos ocorrem, surgem ou se impéemdo somos nds que as
levantamos e as colocant®s.

Aqui percebemos n&do apenas a coeréncia de Gadamea enarca
paradigmatica da finitude imposta pela matriz hgigeiana, mas, também, a presenca do
proprio Heidegger quando este afirmava que o pnodledo esta em sair do circulo, mas em
entrar corretamente nele. Essa entrada correfajmtis com Gadamer, exige a primazia da
pergunta em face da resposta e, consequentembetijra e didlogo. Essa abertura é para o
“outro”, mesmo quando se trate de um dialogo corradicdo, jA que sua construcdo
pressupde o “outro”. De fato, Gadamer concordaga‘gm texto ndo nos fala como faria um
tu”, sendo nGs mesmos 0s responsaveis por traaédia, mas também nos chama a atencao

ao fato de ndo ser essa tarefa uma intervencéaiasidni mas uma resposta daquele que se

%1 |dem. Ibidem, p. 477.

%2 |dem. Ibidem, p. 476.

83 «perguntar permite sempre ver as possibilidadesfigam em suspenso. Por isso, se é possivel cengee
uma opinido a margem do proprio opinar, nao é pessompreender a questionabilidade desligandadeasm
verdadeiro questionar. Compreender a questionabiidie algo ja € sempre perguntar. Para perguidgpade
haver um comportamento potencial, servindo apeoia® ¢este comprobatério, isso porque perguntarengir
mas experimentar possibilidades. Aqui, a partirsdessséncia do perguntar torna-se claro o quelogdia
platdnico demonstra na sua realizacdo fatica. Qgeiser pensar deve perguntar. Quando alguém dizi ‘a
caberia uma pergunta’, isto ja € uma verdadeirgupea, disfarcada pela prudéncia ou cortesia.” GMER,
Hans-Georg. Verdade e Método I, 2003, p. 489.

%84 1dem. Ibidem, p. 478.



136

sente interpelado pela prépria tradif&o O dialogo, portanto, “sé existe enquanto vivéncia
ndo enquanto abstracéo” e, por isso, “é irreduéi\epistemologia ou & l6gica apofantfta”

A abertura para o outro também nao significa esthmisso, mas o
reconhecimento de que devemos estar dispostosxardeiler algo contra nos, mesmo

quando n&o haja o ouffd,

Quando se ouve alguém ou quando se empreende ituna, Iedo é necessario que
se esquecam todas as opinides prévias sobre séeldone todas as opiniGes
proprias. O que se exige € simplesmente a abgréweaa opinido do outro ou para
a opinido do texto. Mas essa abertura implica seroplocar a opini&o do outro em
alguma relacdo com o conjunto das opinides prgpoiagjue a gente se ponha em
certa relacdo com el§%

Esse aspecto sera acentuado em um texto escuiécada de setenta,
A incapacidade para o dialoge inserido no vol. Il d&erdade e métoddNele, Gadamer
indaga se a “arte do dialogo esta desaparecendohsiderando que o didlogo é um “atributo

natural do homen?®, conclui que a incapacidade do didlogo se devesanos obstaculos

BN

que a civilizacdo moderna tem criado a “possibilelale alguém abrir-se para o outro e
encontrar nesse outro uma abertura para que oaficodversa possa fluir livrement&”
Neste texto, Gadamer nos apresenta um modelo dialquara além do problema da
interpretacdo de textds (traducéo) e enfrenta de modo direto & perguriieeso que vem a

ser o dialogo.

O didlogo ndo é, para nds, aquilo que deixou umecanad que perfaz um

verdadeiro didlogo ndo é termos experimentado agonovo, mas termos
encontrado no outro algo que ainda ndo haviamosn&naclo em nossa propria
experiéncia de mundo. Aquilo que movia os filosofogriticar o pensamento
monolégico € 0 mesmo que experimenta o individuosermesmo. O dialogo

possui uma forca transformadora. Onde um dialoge ésito ficou algo para nés e
em nés que nos transformou. O didlogo possui, assina grande proximidade
com a amizade. E s6 no didlogo (e no rir juntose dunciona como um

entendimento tacito transbordante) que os amigderpcencontrar-se e construir
aquela espécie de comunh&o onde cada qual costme® 0 mesmo para 0 outro
porque ambos encontram o outro e encontram a shaeso outr§™

NOs casos em que 0s interesses do outro se coennagds interesses
préprios, as possibilidades de convergéncia dependpie esses interesses sejam

corretamente percebidos. A tradicdo fenomenolaggcqual Gadamer esta inserido exige que,

%85 |dem. Ibidem, p. 492.

6% ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2003, p919

8" GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método |, 2003 72.
%8 |dem. Ibidem, p. 358.

%89 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método I, 2002243.
90 |dem. Ibidem, p. 244.

%91 Cf. ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2003,193-194.
92 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método II, 20022477.
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no didlogo, se discuta eoisa mesmasob pena de ndo se chegar a acordo &Gum
incapacidade para o dialogo ndo se deve ao faderden as pessoas diferentes ou, até mesmo,
de nédo falarem a mesma lingua. Para Gadamer, obgtee 0 dialogo € a auséncia de abertura
ao outro. Por maior que seja a diferenca entrelesjgee dialogam, sempre havera um ponto
de contato, sob pena de sequer aferir o distanoiamé diferenca, portanto, ja pressupfe um
acordo; um acordo que se da na linguajém que eleva os atores de um didlogo & sua
humanidade

O didlogo gadameriano se desenvolve, portanto, raledias
imposic¢des da circularidade, isto é, de um semgideio que se antecipa estabelecendo nossas
possibilidades dentro da finitude. Mas, ao mesmpte complementa o jogo quando amplia
as possibilidades de surgimento do “surpreend&iteSe a vigilancia nos abre para um

movimento autorreflexivo, a abertura ao dialogo m@gporciona uma heterorreflexividade.

3.24 Universalidade e critica

A hermenéutica filosofica de Gadamer, edificadaresoéis bases
paradigmaticas deenomenologia hermenéuti¢eideggeriana, abre novos horizontes para a
ciéncia, especialmente no que diz respeito a &tiéo entre compreensao e orientacdo das
ac6e8® criando possibilidades para a retomada da raieaie moral pratica em sociedades
de alta complexidade. Mas, a sintese gadamerianiaéta abre inUmeros questionamentos
que se desdobram em um ciclo produtivo de debasggcialmente no que diz respeito a
objetividade de uma hermenéutica “sem métodos”seiaapretensdo de universalidade. A
primeira teve como principal adversario o juristaliano Emilio Betti, autor de a

Interpretacdo da lei e dos atos juridicds, que, ndo obstante o reconhecimento da

93 “Meu proprio esforco hermenéutico, segundo seetij filoséfico basico, nédo diverge muito da capéio

de que somente no didlogo chegamos as coisas. ouugendo nos expomos a possivel concepgdo oposta,
temos chances de ultrapassar a estreiteza de nosgw®s pré-conceitos”. GADAMER, Hans-Geaxgud
ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2003, p. 201

944Se 0 jogo e o circulo hermenéutico séo estrutcoas carater ainda epistemolégico, embora posstasyost
ontoldgicos, o didlogo é ontoldgico porque nelemastitui e aparece de forma mais patente 0 mocsedda
hermenéutica, em que esta, enquanto filosofia, i@ exige gassiode quem filosofa. Além do mais, a
dimensdo da relagcdo com a alteridade aparece adpli@ justificada filosoficamente.” ROHDEN, Luiz.
Hermenéutica filoséfica, 2003, p. 181

9540 dialogo auténtico ndo pode ser conduzido veltiamente segundo interesses particulares dosiarce
assim como se conduzem cavalos com rédeas. Embfaauina direcionabilidade na condugdo do dialogo,
aqueles que dialogam sdo mais dirigidos que corekitdo espirito dialdgico. Nao podemos antecipar
teleologicamente o que acontecera e produzira atogh.” ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 20G8
198.

%% Ccf. HABERMAS, Jiirgen. La légica de las cienciasiates, 2007, p. 247.

897 BETTI, Emilio. Interpretacéo da lei e dos atoddigos: teoria geral e dogmatica. S&o Paulo: Msufiontes,
2007.
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criatividade do intérprete, defendia a necessidiedeanones para a atividade do intérftéte
O segundo tema, em torno do qual iremos focar sanasalise, traz como debatedores Karl-
Otto Apef®® e Jirgen Haberm%4

Qual a relacéo entre a pretensao de universalidadermenéutica e
a critica? Por que a busca de um saber criticedaz que Apel e Habermas se voltassem
contra essa pretensao de universalidade? A uniada pregada por Gadamer €, no fundo,
resultado da universalidade da linguagem. Desseojmegtando a linguagem presente em
todo o fendbmeno compreensivo, este fenbmeno sea tamiversal e, consequentemente, a

hermenéutica que também explica esse fendmeno.

O ser que pode ser compreendido € linguagBm certo modo, o fendémeno
hermenéutico desenvolve aqui a sua propria unidasi® a constituicdo

ontolégica do compreendido, na medida em que detarmum sentido universal,
como linguagem e determina sua propria referéncia ao ente caortespiretacao.

Por isso, ndo falamos somente de uma linguagenrtdaraas também de uma
linguagem da natureza, e inclusive de uma linguagesras coisas exercef.

Para Apel e Habermas, a linguagem ordinaria queeapemos pela
tradicdo ndo seria capaz de nos colocar diantevdatuais obstaculos ao processo de
entendimento e, com isso, poderia nos levar a uw@ucicacdo perturbada. Essa
comunicacao perturbada permitiria a manutencaeuliédes distorcidos, corroborando com a
manutencdo de unstablishment Seria necessario, portanto, uma metalinguagem que
ultrapassasse os limites da tradicdo e que pesmitisverificacdo de validade do consenso
decorrente da interacdo comunicativa. Nas visdeAp#d e Habermas, a critica a ideologia
que distorce essa comunicagdo implicaria na qudbrgretensdo de universalidade da
hermenéutica. A abordagem desse tema, diante els&angia do problema da critica, exige a
reconstrucéo dos debates e a identificacdo dosatesique possam ter levado ambos a crer

que a universalidade hermenéutica retira o seunpiaecritico.

3.2.4.1 O debate com Karl-Otto Apel

Apel vé a filosofia ndo apenas como critica, magpremcupando

também com os parametros sobre os quais a créiediica, isto é, de suas “condi¢cfes de

% Sobre 0 debate GadanwarsusBetti, ver PALMER, Richard. Hermenéutica, 200655-73.

899 APEL, Karl-Otto. Transformacées da filosofia 1,080 Embora a sintese amadurecida da critica de Apel
esteja presente na obra citada, a critica de Apélregistrada por Gadamer no prefacio da segutigaocede
Verdade e método, em razdo de um texto publicad®%68. Cf. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método
I, 2003, p. 13 (nota de rodapé n. 1).

"0 HABERMAS, Jiirgen. La légica de las ciencias s@siaR007.

1 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método |, 2003%12.
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possibilidade e verdad®”. Neste sentido, encontra nos trabalhos de Heidezyg@adamer
uma critica aguda aos modelos mecanicistas dai@iénda técnica que corroboram com a
dominacdo do homem, concebendo como um dos priaciparitos dafenomenologia
hermenéuticder promovido, nessa oposicao, “resisténcia aogsso de atrofia que sofrem a
teoria e a critica do conhecimento de origem kaatiaPara Apel, além de tornar novamente
visiveis 0s pressupostos transcendentais da |@igedifica, afenomenologia hermenéutica
“descobriu, por meio da radicalizacdo do interesse apropriar-se do ‘compreender’,
estruturasemitranscendentaigue simplesmente ndo podem ser concebidas deoacom o
esquema sujeito-objeto cartesiano-kantidfo’Entretanto, ainda que a estrutura prévia da
compreensao descoberta por Heidegger — e assuoriddamente por Gadamer — deva ser
levada em consideracdo por qualquer proposta epokigica, seria insuficiente, pois nao
ofereceria critérios suficientes para validar a p@anséo, mas apenas para expli€¥:IRara
Apel, a descoberta de Heidegger néo reside em wm canceito de verdade, mas apenas no
“desvendamento da ‘pré-estrutura’ dessa probleatalic Gadamer, por sua vez, ndo teria
tido éxito na sua tentativa de estabelecer solsa estrutura um critério valido para a o
estabelecimento da verdade.

As criticas de Apel dirigidas a Gadamer nao resjdeontanto, na
critica ao método cartesiano, mas no fato de tersel limitado a constru¢cdo de uma
hermenéutica descritiva. A partir disso, constrsila critica em torno de trés teses.

Uma critica da argumentacao gadameriana, feitaagurspectiva do problema de
uma transformacéao da filosofia que seja determvaatos dias de hoje, pode partir,
a meu ver, das trés teses a seguir: 1. Gadamefese-se erroneamente a Kant e a
ideia da filosofia transcendental; 2. Gadamer esfer de maneira historicamente
correta ao conceito heideggeriano de “Compreenderf) como a ideia ai implicita
de “verdade” como “abertura” do ser-ai; 3. Heidegg®uxe consigo uma
contribuicdo inédita para o problema transcendér@ahenéutico daonstituicao
de sentido; por outro lado, porém — como ele meswonhece —, falhou quanto ao
problema da verdade (e, com isso, quanto avalidacdo para nos!); portanto, a
filosofia deve retornar mais uma vez a Kant — eviemente sob a forma de uma
transformacédo da filosofia transcendentgue contemple, entre outras coisas, a
ampliacédo transcendental-hermenéutica de horizdrsteisla por Heidegger — e por
Gadamer?®

92 APEL, Karl-Otto. Transformac6es da filosofia 1,080 p. 22.

93 APEL, Karl-Otto. Transformac6es da filosofia 1,080 p. 28-29.

M4ups respostas dadas pelo primeiro Heidegger eGmmamer acerca ‘do que sempre acontece’ quando se
entende algo — fixadas em uma ‘denudncia formalesi@utura existencial — ndo passam a estar erraves,
revelam-se a partir dai como insuficientes face@ymta pratica implicita desde e sempre em nassatagao
cognitiva no mundo em sentido amplo, a saber: ‘Cdevemos proceder em nossa orientagdo no mundo?’ Ou
seja: Com que critérios, e no sentido de que eapeat de progresso, devemos avaliar a validacaone
interpretacdo do mundo presente ja ‘desde e semepee’qual damos prosseguimento?”. APEL, Karl-Otto.
Transformacdes da filosofia I, 2000, p. 83.

%5 |dem. Ibidem, p. 50.

%% |dem. Ibidem, p. 41.
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A primeira tese contra Gadamer pode ser resumsgg@dinte questao:
“o empreendimento da ‘critica’ normativamente ral#e ndo pode corretamente ocorrer em
prol da simples descricdo do que €; ndo se poaereec Critica da razdo pura sem que se
queira propor e responder por meio da perguntecadatas condicdes de possibilidade da
ciéncia, também a pergunta acerca das condicdeslitade”®’. Para Apel, a critica no
sentido kantiano implica se perguntar ndo apen@sqe €, mas também pelo que deveria
ser. Antes mesmo de enfrentarmos a resposta den@adaessa questao, podemos levantar
uma outra: até que ponto devemos estar com Kartoatra Kant? O proprio Apel, ao
assumir o modelo critico kantiano, ndo teria tamlgéem restringir a aplicacdo de seu modelo
ao problema do conhecimento, o que implicaria dedeafora os problemas praticos? Cremos
que a coeréncia da hermenéutica filosofica néo r@oder medida mediante essa relacéo
causal, jA que todos, ao assumirem Kant, ndo omfama sua integralidade. Mas,
independentemente da coeréncia ou ndo com a iga&pifeantiana, ha, ainda assim, uma
pergunta prévia: teria Gadamer ignorado o probléasacondi¢cdes de validade? A leitura que

propomos a Gadamer, diferentemente daquela feitédpel, € a de uma teoria “normativa,

08  Talvez

no sentido de que busca substituir uma ma filosgie outra melhor
compreendendo Gadamer melhor do que ele compreendieproprio — o que nao constitui
nenhum problema para um trabalho hermenéutico sabraenéutica — o carater normativo
da teoria hermenéutica ndo se reduz ao problersaldituicdo paradigmatica, mas também
ao proprio compreender. Neste sentido, a criticsidaa das condi¢cdes de possibilidade vem
sim acompanhada das condi¢cdes de validade da cengde estando estas, no entanto,
limitadas pela prépria condi¢do de possibilidadeai@lo Gadamer sustenta a necessidade do
distanciamento histérico e quando enxergamos ntogtiaa necessidade de abertura,
encontramos ai condi¢cOes (possiveis) de validadegacontecer da verdade.

A terceira tese nos remete ao problema da “filestvinscendental”.
Gadamer afirma ter ficado surpreso com o fato del,Apabermas e Giegel exigirem que a
reflexdo hermenéutica se eleve a uma “transparéeadista de sentido, pela luz brilhante de
uma ciéncia explicativa”. Essa surpresa derivaato le que todos esses criticos admitem a
impossibilidade de se encontrar um “lugar de fedagcendental”, o que tornaria ideolégica
qualquer critica a ideologia. Tanto Apel como Haims admitem essa impossibilidade e, no
entanto, apostam em metalinguagens que ultrapassaxitradicdo e possibilitariam uma

critica mediada da compreensdo, a exemplo da @Pdean Enquanto Apel admite a

7 1dem. Ibidem, p. 42.
%% GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método Il, 20023@3.
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inexorabilidade da antecipagdo de sentido desgadtaHeidegger e a impossibilidade de se
partir do pressuposto de que a critica possa avamgadirecdo a uma andlise objetiva das
relacbes social®’ Habermas também da razdo & hermenéutica quatalafema que uma
compreensaoMersteheh por mais controlada que seja, ndo pode deswarplexos de
tradicio onde o intérprete esté insefto

De qualquer sorte, sustentando que Gadamer sentactam accomo
da compreensao, ignorando a relevancia metodolddgcgergunta sobre a validade do
compreender, Apel afirma a necessidade de estabelegtérios que diferencie a
compreensao adequada do “compreender mal”’. Em derdacompreensao inadequada para
Gadamer € aguela condicionada por prejuizos ingewén De fato, como ja tivemos
oportunidade de comentar, Gadamer ndo se rend&®osr magicos para a identificacéo da
autenticidade ou ndo da compreenséao, justamentesper comprometido com os limites de
uma teoria hermenéutica que se constroi sob aaladicdo da finitude. No entanto, mesmo
diante da impossibilidade de suspensao dos preitosic&adamer chama atencédo para a
vigilancia e para o distanciamento histérico corsoassarios a uma compreensao auténtica.
Estes podem néo ser critérios adequados para Apsl/ez por ndo sair do préprjogo
compreensivo —, mas isso nao referenda a opinidgudeGadamer ndo estaria preocupado
com a autenticidade, e por que nao dizer, comaaderda compreensao.

Apel, por sua vez, segue rumo a critérios transsaiads. Assumindo
a historicidade da compreensdo enfatizada por Gamglaemtende necessario “apontar no
Compreender uncritério de progresso possiVel!, afastando o intérprete da crenca
dogmatica. Entende que admitir a possibilidade atepteensfes verdadeiras ndo é apenas
possivel, mas também necesséaria e, para isso,déeterparadigma do co-entendimento
humanondo mais em um jogo de linguagem mediado de naarigadicional e ligado
determinadas instituicbes e formas de vida [Lelmensdén], mas sim n@go de linguagem
transcendentalda comunidade de comunicacdo idedf. Quanto mais préxima desse
pressuposto, mais correta sera a compreensdoGRdamer, ele tem razdo em reivindicar
para isso a ideia de uma “comunidade de interg@etdgnitada e completa”, pois, “sem
duvida, sé essa é capaz de legitimar a pretenséierdade nos esforcos de entendimefifo”

Embora Gadamer questione se seria possivel conjadjdegitimacdo com a ideia de

"9 1dem. Ibidem, p. 56.

U HABERMAS, Jiirgen. La légica de las ciencias s@sia007, p. 253.
" APEL, Karl-Otto. Transformagcdes da filosofia 1,080 p. 52.

"21dem. Ibidem, p. 74.

"3 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método Il, 20023@5.
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progresso, poderiamos também perguntar até que pesst ideal de liberdade é, de fato,
transcendental, isto é, até que ponto estamodifalmna da tradicdo; fora da incontornavel e
inacessivel morada do ser. Essa questdo sera dadogo a seguir quando tratarmos do
debate com Habermas e talvez la fiqgue mais evidentdo perdido que explicaria o

(aparente?) distanciamento entre esses mestrdssidid.

3.2.4.2 O debate com Jurgen Habermas

O debate entre Habermas e Gadamer se deu na feroma diadlogo
filoséfico, que inclui critica, réplica e tréplicd A publicacdo d&/erdade e métod 960)
por Gadamer é seguida da publicacdcAdégica das ciéncias socidfs por Habermas em
1967, onde ele “apresenta as pretensdes do métitido dialético e examina exaustivamente
a filosofia hermenéutica de Gadamer”. Gadamer,jguaha publicado um ensaio sobre a
Universalidade do problema hermenéuti(t®66), responde as criticas de Habermas em
Retorica, hermenéutica e critica da ideolodfa1967) e, em 1970, este faz o “primeiro
balanco critico do debate entre o pensamento idialé hermenéutico com o ensaio ‘A
pretensdo de universalidade hermenéuti¢a’Gadamer, por sua vez, publica o seu balanco
critico comRéplica & hermenéutica e critica da ideolddf1971). Habermas ainda retoma a
sintese dessas questdes dez anos depois na su#pabriobra, aTeoria da acdo
comunicativd®®, mas o debate j4 vinha perdendo forca face a Dugtestdes que se
colocavam na ordem do dia, a exemplo das discuss@edsorno de uma teoria social
adequada a modernidade travada com Niklas Luhmaommeo pragmatismo de Richard
Rorty. Mas, o enfrentamento direto que Habermadecerao direito na década de 90 e as
repercussfes de sua teoria juridica procedimegpalktinaram o debate entre a hermenéutica
e a teoria discursiva, especialmente no ambito @arid da Constituicdo, quando
substancialistas buscam fundamentos filoséficogetras realistas, e “procedimentalistas” se
contrapdem ao modelo substancial apostando em ticaadéscursivd’. Neste momento, o
debate necessita ndo apenas ser retomado, masntambfetado para as mutacdes no

pensamento habermasiano, com atencdo especiatcaqug se da na década de 90 com a

4t VALLS, Alvaro L. M. Jirgen Habermas — dialétie hermenéutica: para a critica da hermenéutica de
Gadamer, 1987, p. 7.

S HABERMAS, Jiirgen. La légica de las ciencias s@siaR007.

"1 GADAMER, Hans-Georg. Retérica, hermenéutica écerta ideologia, 2002, p. 270-292.

" STEIN, Ernildo. Dialética e hermenéutica: uma covérsia sobre método em filosofia, 1987, p. 110.

18 GADAMER, Hans-Georg. Réplica & Hermenéutica éceritla ideologia, 2002.

"9 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicaliid87, p. 182-196.

20 Cf. STRECK, Lenio. Jurisdicéo constitucional erhenéutica, 2004, p. 147.
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publicacdo de/erdade e justificacoonde, ao retomar o problema da verdade, o comsens
perde espago para um misto de concepcgdes transtaisce pragmaticas.

3.2.4.2.1 O dialogo concreto até a década de 1980

O ponto central — e de partida — do debate entbetdzas e Gadamer
diz respeito a pretensdo de universalidade da méumieaversusa possibilidade de uma
critica dissociada da tradic&b Além da marca da universalidade hermenéuticacqosiste
no fato de que “o ser que pode ser compreendidogédgem”, Ernildo Stefi® seleciona
mais quatro argumentos que sustentariam, na obGadamer, a pretensao de universalidade
hermenéutica. Na estética, na histéria e na caletatifica de dados, “a questdo da
significacdo dos fendbmenos ali incluidos deixa ele considerada sob o ponto de vista da
relacdo que possui para mim e para a socied@de”desse modo, ndo ha para Gadamer
proposi¢cao que ndo possa ser compreendida comastaspuma pergunta. A universalidade
hermenéutica se revela, ainda, na experiénciaatlutor, ja que sua experiéncia “tem sua
razdo fundamental na universalidade das linguagetisarias”?*. Uma quarta demonstracdo
da universalidade hermenéutica estaria na relagé® eetorica e hermenéutica e na utilizacédo
daquela nos diversos dominios do conhecim@nitoenquanto que o quinto argumento,
associado a acusacao de impoténcia da hermenéntiface da comunicacédo distorcida e da
critica a ideologia, volta-se contra a mediacaamlepsicanalista que ja estaria limitado na
sua andlise pela prépria linguagém

O ponto de partida para a critica de Habermas radrm@utica reside
no fato de que Gadamer, embora tenha estabelesidcagertada critica & autocompreenséo
objetivista, ndo deveria opd-la abstratamente &m&pcia hermenéutica e ao conhecimento
metodico em seu conjunto, uma vez que a compreenfiériva se distingue da experiéncia
comunicativa cotidian’. Mesmo admitindo a impossibilidade de superacadraidicdo
mediante uma compreensadefsteheh controladd®® Habermas entende que Gadamer n&o
teria se dado conta da “forca da reflexao”.

2l GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método Il, 2002297.

"223TEIN, Ernildo. Dialética e hermenéutica: uma oowvérsia sobre método em filosofia, 1987, p. 119-11
2 |dem. Ibidem, p. 118.

24 1dem. Ibidem, p. 118.

% dem. Ibidem, p. 119.

% 1dem. Ibidem, p. 120. Esta seria, também, a cdindite possibilidade para a critica a ideologiajé esta
pressupde “a validade da tradigdo e da autoridahe ¢ontes possiveis de mais liberdade e mais getda
"HABERMAS, Jiirgen. La légica de las ciencias s@sia007, p. 252.

28 |dem. Ibidem, p. 253.
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(...) de la pertenencia estructural d¥kerstehena tradiciones que eséerstehen
también prosigue al apropiarselas, no se sigue gumedio de la tradicion no se
vea profundamente transformado por la reflexiomtifeca. Ni siquiera en una
tradicion que opere sin censuras, obra una autatiddesgajada de toda
inteleccién, que pudiera imponerse ciegamente; toddicion tiene que estar
tejida con mallas suficientemente holgadas coma gmermitir la aplicacién, es
decir, una inteligente traduccién que tenga en tados cambios de situaciones.
S6lo que el desarrollo metédico de esta prudennidas ciencias hermenéuticas
desplaza los acentos entre autoridad y razén. Gadar se percata de la fuerza
de la reflexion que se desarrolla en \étrstehen Esa fuerza ya no se ve aqui
enceguecida por la apariencia de de desarrollo haah absoluto que pudiera dar
razén de si mismo por la via de autofundamentaariampoco se desliga del
suelo de lo contingente donde tiene su origen. Rémpenetrar la génesis de la
tradicion en que la reflexion se origina y sobreglae la reflexion se vuelve, queda
sacudido el dogmatismo de la préctica de la Vida.

Gadamer responde enaltecendo as possibilidadesxivaft da
hermenéutica e, assim como fez no prefacio da slegedicdo d&/erdade e métodafirma
que jamais considerou “como excludente a contrg@osimplicita em seu tituld®®. O
trabalho de Gadamer é filosdfico, tendo sido estazao de ter dito em sua resposta a Betti
que “procura demonstrar aquilo que é comum a tadasaneiras de compreender e mostrar
gue a compreensao jamais é um comportamento sbfetnte a um objeto dado”. Com isso,
nao procura corWerdade e métodtmegar o carater imprescindivel do trabalho metmgioo
dentro das assim chamadas ciéncias do espffitodendo categérico ao afirmar que sua
“verdadeira intencdo, porém, foi e continua send untencao filoséfica: o que esta em
questdo ndo é o que fazemos, o0 que deveriamos ffie@go que nos acontece além do nosso
querer e fazef®?

Embora afirme que o seu trabalho é filosofico e qoafere
importancia a metodologia das ciéncias, é evidgmn#d/erdade e métodpossui implicacbes
metodolégicas. Do mesmo modo que Kant “ndo tinhatencdo de prescrever a ciéncia
moderna da natureza como ela devia se comportarsgaraprovada diante do tribunal da

razao">?

, 0 trabalho de Gadamer coloca uma questdo fikksdfjlue “precede a todo
comportamento compreensivo da subjetividade e tammd@ comportamento metodologico
das ciéncias da compreenséo, a suas normas €"f&gio de outro modo, o trabalho de
Gadamer assume um modelo de critica no sentidéakantestabelecendo as condi¢des de
possibilidade para a compreenséo. Se ndo é sugadtémpedir as pretensdes metodoldgicas

das ciéncias do espirito, as bases filosoficaselmdnéutica gadameriana estabelecem os

29 |dem. Ibidem, p. 253-254.

0 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método I, 2002278.
311dem. Verdade e Método I, 2003, p. 15.

32|1dem. Ibidem, p. 14.

33 |dem. Ibidem, p. 15.

34 |dem. Ibidem, p. 16.
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limites e possibilidades de tais pretensdes. Aceitearater ndo excludente entre verdade e
método ndo implica admitir qualquer pretensdo nwémica, estando tais possibilidades
limitadas por “aquilo que acontece além do nosseregue fazer”. Neste sentido, se a
reflexividade ndo é, por um lado, incompativel @ahermenéutica, por outro, ela ndo podera
assumir uma artificialidade metodolégica que romapen os limites das bases filosoficas
descritas pela “critica” da compreensdo gadameriana

“O sujeito que reflete, mesmo nas ciéncias da ceem®do, nao
consegue evadir-se do contexto histérico-efeiteatth situacdo hermenéutica, visto que sua
compreensdo sempre estard implicada neste acdnft@ceEsse postulado gadameriano
deveria ter sido aceito por Habermas, ja que elmrir admite que tfene razén la
hermenéutica cuando dice que un Verstefempreensag]por controlado que sea, no
puede saltarse simplemente los plexos de tradieicque pertenece el intérpréteMas,
parece-nos que a explicagdo para essa supostadiQatr se encontra no ponto crucial das
divergéncias entre ambos: o problema da univeesddidPara Habermas, a hermenéutica
desenvolve as nocdes de estrutura das linguag&msisagque podem ser adquiridas a partir
de um uso reflexivo da competéncia comunicativas s®& distingue visivelmente do uso
disciplinado da compreensdo e do disclifsdssim, a autoreflexdo hermenéutica, embora
clarifigue experiéncias de que o0 sujeito falante veée no uso de sua competéncia
comunicativa, ndo poderia explicar essa competéhfageria, portanto, algo para além da

linguagem natural.

La hermenéutica tendria ahora que ir mas alla dedaciencia hermenéutica que
se formé en el ejercicio reflexivo de aquel ar@rgoclarificar las condiciones que,
por asi decirlo, posibilitan salir de la estructuddalégica del lenguaje cotidiano y
emplear monolégicamente el lenguaje para el dedlarrde teorias en sentido
estrito y para la organizacion de la accion raciboan arreglo a fine$®’

Para Habermas, a linguagem natural e, consequemEmea
pretensdo de universalidade da hermenéutica eacantr seus limites nos sistemas de
linguagem da ciéncia e nas teorias que versam sotlexisdo racional. Essa ultrapassagem
da linguagem natural teria para Habermas, naquefeemto, dois caminhos:psicanélisee a
critica da ideologiatendo escolhido a primeira para o desenvolvimdatoritica.

Habermas vé na psicanalise um bom exemplo da néadssde
ultrapassar os limites da tradicdo, na medida eenageomunicacéo ininteligivel ndo pode ser

superada mediante o exercicio da competéncia admmaturalmente, por mais refinada que

35 |dem. Ibidem, p. 280.
" HABERMAS, Jiirgen. La pretension de universalidadadhermenéutica, 2007, p. 281.
37 |dem. Ibidem, p. 284.
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seja 0 empenho autorreflexit Em sendo assim, seria necesséria aos casos deicagéo
distorcida a presenca de um mediador que, de faranttracdo entre os agentes da
comunicacéo, percebesse o fato de um estar conderegm mal o out'd®>. O movimento
autorreflexivo dos agentes néo seria capaz de @aupgrapel de participante, na medida em
que nao teriam a sua disposicdo um critério geral gprmitissem a eles constatar quando
estariam prisioneiros da falsa consciéncia dectarde uma comunicacéo distorcitta A
psicanalise teria um papel determinante na medidgdmmunicacéo distorcida, pois teria a
funcdo de traduzir para a comunicagao publica decoio simbolico distorcido, o que seria

feito mediante uma “traducéo re-simbolizad8ta"Em resumo:

Los presupuestos teoréticos que tacitamente subya@ste andlisis del lenguaje
en términos de hermenéutica profunda, pueden daléanse bajo tres puntos de
vista. El psicoanalista tiene un preconcepto deeséructura de la comunicacion
lingliistica no distorsionada (1); hace derivar lastrsion sistematica de la
comunicacién de una confusién entre dos etapas tigangente separadas de
organizacion prelinglistica y linguistica de losbblos (2); explica el nacimiento
de la deformacion con la ayuda de una teoria acategprocesos de formacién
desviantes, que se extiende a la relacién entrep&isones de interacciéon de la
primera infancia y la formacién de las estructudssla personalidad (3%

Assim, como explicara o proprio Habermas, o primeonjunto de
pressupostos tedricos se refere as condicOesuraisutjue devem ser cumpridas para que a
comunicacdo se dé na normalidade. A comunicac&@miBtica normal se atém a regras
intersubjetivamente vigentes, pois é publica. Nawdcagédo ndo distorcida, os agentes estao
conscientes da distingdo entre sujeito e objetieraticiando a fala externa da interna e
separando o mundo privado do mundo publico. Fomna-se conserva a intersubjetividade
da relacéo entre os individuos que se reconhecemsre, assim, garantem suas identidades.
Finalmente, a fala normal se caracterizaria facefad® de o sentido das categorias de
substancia e causalidade, espaco e tempo, sendi@m de acordo com o0 modo com que
estas categorias sdo aplicadas aos objetos no mwodoao mundo constituido
linguisticamente pelos proprios falarftés

O segundo conjunto de pressupostos tedricos se r@feonexao de
duas etapas geneticamente consecutivas na orgamizagana dos simbolos. A organizacao
mais antiga dos simbolos somente podera ser iaferigpartir dos dados da patologia da

linguagem e mediante a analise material propord@ngelos sonhos. Essa organizacao

38 |dem. Ibidem, p. 286.
39 dem. Ibidem, p. 287.
"0 1dem. Ibidem, p. 287.
"I 1dem. Ibidem, p. 290.
"2 |dem. Ibidem, p. 291.
3 |dem. Ibidem, p. 291-293.
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simbdlica, que geneticamente antecederia a lingnageuma construcao teorica, tendo sua
decodificagdo psicanalitica de pressupor tal prorjadjue a hermenéutica profunda concebe
as perturbacbes da fala normal ou como uma regrefesgada a etapas anteriores da
comunicagdo ou como uma invasdo nessa forma antiidinguagem do pacierdfé O
terceiro grupo, por sua vez, ultrapassaria as msées do modelo de traducao trazidas pela
hermenéutica gadameriana, pois esse novo modelttratducdo controlada” eliminaria
confusBes que ja ndo seriam produzidas dentrmgadgem, mas que as afetdfia

Com o exemplo da psicanalise, Habermas busca negar
universalidade hermenéutica. Para ele, esse prabi@mseria colocado em pauta se o sujeito
cognoscente, que sempre se servird de sua comipgli@gaistica previamente adquirida — e
Habermas reconhece essa inexorabilidade — pudesseho, assegurar-se dessa competéncia
no caminho de uma reconstrucao tedrica. Contudmnbecimento implicito das condicdes
da comunicacdo sistematicamente distorcida — quedeé,fato, pressuposto no uso
hermenéutico profundo — bastaria para pér em questautocompreensao ontolégica da
hermenéutica que Gadamer desenvolve seguindo esspds Heideggéf. Na opinido de
Habermas, Gadamer vé o aclaramento hermenéuticmdiéestacdes vitais incompreensiveis
ou mal compreendidas como algo que sempre devenseter a um consenso previamente
ensaiado pela tradicdo convergente. Para Habeesses consenso depende do confronto com
pretensdes de verdade estabelecidas contrafatitelffieNesmo admitindo a plausibilidade
do primado ontoldgico de que goza a tradicdo Istgrd sobre a critica, ja que s6 podemos
criticar esta ou aquela tradicdo se pertencemosmnassnos ao plexo global da tradicdo de
uma linguagem, o consenso ainda assim dependecdatéleos para distinguir quando ele foi
instaurado de forma racional ou quando é resultdoomunicacdes distorcidds Citando
Albrecht Wellmer, conclui qued pretension de universalidad del enfoque hermic@solo
puede mantenerse si se parte de que la tradiciomodoigar de verdad posible y de acuerdo
factico es también el lugar de la no-verdad facticale la perpetuaciéon del podét®. A
verdade para Habermas, tal qual para Apel, perpasd@ediéncia de critérios reguladores
necessarios para se chegar a um entendimento saliegrem razéo disso, temos de antecipar

uma estrutura de comunicacéo isenta de coacéo,“l@oigerdad consiste en la peculiar

"4 1dem. Ibidem, p. 293-297.
5 1dem. Ibidem, p. 297-299.
4% |dem. Ibidem, p. 300.
"7 |dem. Ibidem, p. 300.
8 |dem. Ibidem, p. 301.
"9 |dem. Ibidem, p. 301.
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coaccién que nos fuerza a un reconocimiento uréegs sin coaccionés’™®. Este
reconhecimento estara ligado a verificacdo de uinacdo ideal de fala que possibilite o
entendimento universal e sem coacoes, condicoesigermas viria a desenvolver amiude
em sua obra prim@heorie des kommunikativen Hande(h881)>".

Gadamer, por sua vez, insistira na universalidaglendénéutica e
reafirmara através de sua frase emblematica qusefoque pode ser compreendido é a
linguagem”. A linguagem, na condicdo de “jogo ene godos participamos”, nos envolve
mesmo quando “vislumbramos preconceitos e desnsmsoarsubterfugios que desfiguram a

realidade™?.

Segundo Gadamer, Habermas somente acredita naremmsdo quando

atingimos este estdgio, na medida em que somerstie mwaso o poder da reflexdo se
mostrarid>®. Mas, para Gadamer “a questdo a ser debatida @esimente se a reflexéo
sempre dissolve as relacdes substanciais ou searoém assumi-las na consciéntia”

E estranho que Habermas conceba de modo unilat@raicesso de aprendizagem
e educacdo que emprego (na perspectiva da étidaistételes). A afirmacéo de
que a tradicdo deveria ser e continuar sendo aaUhase para justificar
preconceitos, como me atribui Habermas, contradihantese de que a autoridade
repousa no reconhecimento. Quem alcancou a maileriggpde — mas ndo é
obrigado a — acatar, pelo saber, o que aceitaa g@®diéncia. A tradicdo nao
representa nenhuma garantia, ndo, pelo menos,aorefexao exige uma garantia.
Mas essa é a questao: Onde é que o exige? EmAude® contraponho a finitude
da existéncia humana e o particularismo essengieftexao’>®

Com isso, Gadamer reafirma a radicalidade da fieifoeideggeriana
e a impossibilidade de refletir para além da liggua. Chama, entretanto, atencdo para a
necessaria distincdo entre a “reflexdo efetiva’e cqacontece no desenvolvimento da
linguagem, e a “reflexdo expressa e tematica” nemta na histéria do pensamento ocidental,
ao converter tudo em objeto temético, quando ecigéeriou 0s pressupostos da civilizagao
do futuro”®. Nesta Gltima, ainda que se negue uma relacé@#eoante condicionada entre

investigador e ciéncia, ninguém negaria que “ecapéo pratica da ciéncia moderna modifica

50 |dem. Ibidem, p. 302.

®1 Stein aponta que em 1979, laidatio a Gadamer, quando este recebia o Prémio Hegekrkial cita
Gadamer do posfacio de Verdade e Método: “Na verdaddicdo que ndo é a defesa do passado, mas o
desenvolvimento da figura da vida soc@@mo tal, reside na conscientizacdo que recebe libemlade”. E
Habermas continua: “Alias, tradic6es recebemos atarentdo em liberdade, quando podemos dizer aiatas
ndo. Penso que justamente ndo se deve excluirnoiniemo, o século XVIII universalista, da tradicdo
humanista. Mas com este adendo nao quer ter aaltatavra. Gadamer é o primeiro a acentuar a abestu
didlogo. Dele todos nés podemos aprender a sabeldermenéutica fundamental de que é uma ilusaapens
gue seja possivel ter a Ultima palavra. STEIN, I#oniDialética e hermenéutica: uma controvérsiasométodo
em filosofia, 1987, p. 128.

52 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método I, 20022§3.

53 |dem. Ibidem, p. 283.

>4 |dem. Ibidem, p. 285.

5 |dem. Ibidem, p. 285.

% |dem. Ibidem, p. 286.
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profundamente nosso mundo e com ele também nasga@atiem®’. Ao dizer “também
nossa linguagem”, Gadamer nao esta dizendo quesziéacia articulada com a linguagem
“determina o ser material da praxis vital, mas apejue nao existe nenhuma realidade social
com todas as suas pressfes reais que nao se expregea consciéncia articulada pela
linguagem”. A critica a uma ideologia ndo pode,tquo, ser feita de fora da linguagem,

sendo ilusérias as pretensdes de fuga dessa agicutom a tradigéo.

Quem leva a sério a finitude da existéncia human@é& constréi “nenhuma
consciéncia” geral, urintellectus archetypusu um ego transcendental que esteja
obrigado a estabelecer todo o ambito do que é oj4hdo pode deixar de se
perguntar como seu proprio pensamento, enquamscgadental, pode ainda ser
empirico’®

Por que Habermas e Apel apostam na liberdade dermoenndo na
submissédo deste a forca de uma divindade, por dg@rRpr que o didlogo e ndo a for¢ca? Por
gue 0 consenso e nao a gloria da vitoria que po@star a servico de um ou de outro? Essas
respostas nao estdo fora da tradicdo, muito peitrarm, resultam de uma articulacdo da
linguagem que condiciona 0 nosso pensar. Haberdmgsta errado em exigir uma situacao
ideal de fala para o consenso valido, apenas nde poreditar que esse desejo se dé
transcendentalmente, isto é, fora da linguagemsé&mprentemente, também ndo pode achar
que o didlogo se dé a partir de um “grau zero”ag\lise considerarmos o horizonte desse
debate e ignorarmos os reflexos em suas obrasrataates, ndo cremos que seja esta uma
conclusdao valida sobre o pensamento de Haberma®fld&xdo hermenéutica nos leva,
portanto, o mais fundo possivel, mas nao nos levarado. Nao ha fundo. Ha um sem fundo
gue nos sustenta e onde a compreensao cessa. Agprtamos o ponto culminante da
tensdo entre passado e presente que marca a DOg3EeNnsao, nao sendo outra a razao pela
qgual devemos estar sempre vigilantes. “A reflex@aicha determinada compreensao prévia
coloca diante de mim algo que antes se dava asmidstas. Algo, nédo tuda®.

Gadamer também refutara as pretensbes emancigat@yie
Habermas confere a psicanalise, ressaltando, ine|us papel fundamental da hermenéutica
para essa ciénci®, especialmente constatada no trabalho de JacotenlL&mbora néo
negue a importancia do marco metodolégico da péisan freudiana e do método de

Lorenzer, bem como reconheca que o analista nde fdetkar de lado sua experiéncia

5" |dem. Ibidem, p. 286.

8 |dem. Ibidem, p. 287.

9 1dem. Ibidem, p. 288.

%0 1dem. Ibidem, p. 290. Sobre as implica¢des darfemmlogia hermenéutica no universo conceitual da
psicandlise de Freud, vide STEIN, Ernildo. Dife@egmetafisica, 2000, p. 153-231
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analitica e seu saber quando exerce seu papel ‘tomparsa social®’, ndo aceita a tese de
que esta possa fugir a reflexdo hermenéutica. Ostignamento que ultrapassa as
interpretacdes superficiais, que revela as aut@pmies mascaradas e que desmascarara a
funcdo repressiva de tabus sociais, pertence, mecenGadamer, a reflexdo emancipatoria
mediada pelo psicanalista, “mas se ele aplica egkx&0 onde ndo esta legitimado como
médico, onde ele proprio € um comparsa no jogmdadade, estara se colocando fora da de

sua fungao social®.

Quem “pde a descoberto” seu comparsa de jogo, ddwago que se situa fora do

jogo, isto é, que nao leva sério 0 que esta jogamdm perdedor que se deve evitar.
A forca emancipatéria da reflexdo reivindicada gadizanalista deve encontrar seu
limite na consciéncia social, na qual tanto o ataliquanto seu paciente se

entendem com todos os outros. A reflexdo hermarg€etisina-nos que, em todas
as tensfes e perturbacdes, a comunidade socialereo® sempre de novo a um

acordo social, em virtude do qual ela subsi&te.

A psicandlise, portanto, devera ter consciénciaeles limites e, ao
mesmo tempo, ndo ignorar o fato de que médico ieqtacestardo imersos na linguagem que
€ condicdo de possibilidade para o acordo sobselitaites. “Nao pertence a legitimacao
social do médico (ou do analista leigo) ultrapassaur ambito terapéutico e a partir da
reflexdo emancipatéria ‘tratar’ a consciéncia dod@s outros como ‘doentid®. Se ndo é
possivel construir esquemas analiticos que deliméedivisa entre o paciente e a “parceria
social” que ultrapassa a legitimacédo psicanalifua, outro lado, também ndo parecera a
Gadamer que consciéncia emancipatoria tenha, avelhente, a tarefa de dissolver toda e
qualguer coercdo dominadora, “o que significari@ gua imagem paradigmética ultima
deveria ser a utopia anarquit®’

Antes de projetarmos o debate para o giro habeamasleVerdade
e justificacdg considerando inUmeros pontos de convergénciaahsis no debate entre
Gadamer e Habermas, cabe tentar responder a segeigunta: qual €, de fato, o “motivo
mesmo” da divergéncia entre estes dois autores?

Para Stein, o que esta na base das discordandrasHabermas e
Gadamer é a propria concepcéao de filosofia, jaGaeamer trabalha na linguagem filoséfica
com a dupla estrutura designada por Heidegger dguanto hermenéutico” e “enquanto

166

apofantico Enquanto Gadamer retoma o problema da linguagepartr de uma

1 1dem. Ibidem, p. 301.
%2 |dem. Ibidem, p. 291.
53| dem. Ibidem, p. 291.
%4 1dem. Ibidem, p. 301.
%5 |dem. Ibidem, p. 292.
" STEIN, Ernildo. Nas raizes da controvérsia, 2@0¥IX.



151

desconstrugdo historica que se inicia com Platflayessa a teologia do medievo pelo
fenbmeno da “encarnacdo” e desdgua no horizontadogia hermenéutica heideggeriana,
Habermas cumpre um caminho mais curto e com inflaéranaliticas decisivas, na medida
em que atravessa a teoria dos jogos de linguagaittienstein; os atos de fala de Austin e
Searle; a semiotica tridimensional de Peirce e igloa pragmética de K. O. Appel e a
gramatica generativa de Chom$R§, Ainda que Habermas tenha tentado conectar sua
pragmatica a nocédo de “mundo da vida” do Hussedidainfluéncia marcante também em
Gadamer, encontramos nas nocdes de linguagemadélipor cada um deles uma conflito
paradigmatico entre matrizes analiticas e herma&wéfgnomenoldgicas que foi ignorado nos
debates entre ambi8% A preocupacéo pragmatica de Habermas n&o suprebtema da
“dupla estrutura da linguagefi® denunciada por Heidegger e assumida por Gadameg a
que de modo semanticamente ambiguo — e isso é sAeceseconhecer. Embora o
pensamento gadameriano pressupusesse a “dobregdagem”, o que pode ser comprovado
no fato que confere um caréter filoséfico a herraéog, isto €, no fato de que no dito havera
sempre um ndao-dito, Gadamer nao diferencia senaamticte a dupla dimensédo da
linguagem’ ™. Isso fez com que ambos falassem em “linguagemraijt “mediun,
“competéncia comunicativa” ignorando um dado céivadebate.

Assim, a questao central aqui volta a ser a coéolieideggeriada
de que a verdade ndo cabe no logos. Quem assummaima heideggeriana — a exemplo de
Gadamer — ndo apenas tem consciéncia de tal tatm deve levar em consideracao todas as
suas consequéncias, inclusive o 6nus das nossdimches epistemologicas. Quando

Gadamer, portanto, afirma a universalidade da h&#oteea na medida em que “o ser que

67 Cf. ARROYO, Juan Carlos Velasco. La teoria dissargel derecho, 2000, p. 45-51.

"8 Conforme aponta D’Agostini, “hoje a diferenca erainaliticos e continentais parece menos vistogagsn
analiticos adotaram solucdes, estilos argumentgtiederéncias tipicas da tradicdo continentalpwtea parte,
pensadores continentais, como Habermas e os saipuddos ou Apel, dialogam sobretudo com os aoa#iti
D’AGOSTINI, Franca. Analiticos e continentais, 20@2 91. Cremos que ha algo de inacabado no dialogo
habermasiano com os analiticos, especialmente mex&o entre as opc¢des simultdneas pela pragmétieto e
“mundo da vida”.

" vide acima sobre a dupla estrutura da linguagerfugar da transcendéncia.

7 Jean Grondin aponta uma passagem em Verdade elanétmle Gadamer acentua a diferenca entre as
expressfegjue denotam as duas formas de linguagem, traduzidasdicdo espanhola pelas expressdes
“lenguajé e “linguisticidad’ e ignorada na traducdo brasileir&@ot linglisticidad entiende el Gnicamente el
esfuerzo de nuestra finitud encaminado al lenguggegecir, a una comprensiéon: un esfuerzo que @nugy
bien los limites de los correspondientes enunciaddBONDIN, Jean. Introduccion a Gadamer, 2003]95-

196. Na edi¢do brasileira, a passagem que retisga questdo foi assim traduzida: “Frente & presenca
avassaladora de obras de arte, a tarefa de resmmpelavras o que elas nos dizem parece uma enipfieska

e de uma distancia desesperadora. Nesse senfao, de que o nosso querer e poder compreenddevers a
ultrapassar sempre a sentenca que se conseguag@esmoderia muito bem motivar uma critica dadiagem.

S6 que isso ndo muda nada na primazia basica glafjem”. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |,
2002, p. 519.
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pode ser compreendido € linguagem”, esta se rdfer@nuniversalidade de uma dimenséao
pré-reflexiva, antecipadora e estruturante equitalao “como hermenéutico” de Heidegger.
Essa dimensao da linguagem — a qual pertencennd@s, @ contrario — € o que proporciona as
nossas possibilidades no mundo. A outra dimensfioyaente ao “enquanto apofantico”, €
secundaria e admite o neologismo artificial dosesias cientificos. Anediumem que
vivemos ndo é o apofantico, mas sim o hermenéutidm precisamos nos comunicar
“apofanticamente” para compreender o mundo, ist@ym ja somos “comunicacdo”. Ao
dizermos algo, j& compreendemos e, portanto, estar@ecessariamente na tradicdo. Este é
0 grande impasse entre Gadamer e Habermas. Engesi@#ové a linguagem como um
mecanismo que viabiliza a comunicagao, aquele -ngoagnora as possibilidades artificiais
do apofantico — vé como inexoravel o fato de estarraempre implicados no plano
hermenéutico. Ndo had — e aqui concordamos com hweser~ uma universalidade da
linguagem apofantica, razédo pela qual a artifidade da ciéncia pode ultrapassar os limites
de uma tradicdo do “dito” tradicional. A universiade reside no “como hermenéutico”, local
onde se encontra tanto a verdade como a nao vetdatte a emancipacdo como a submissao;
tanto a autenticidade da tradicdo como a sua intcittade. Quando Habermas afirma com
Albrecht Wellmer quela pretension de universalidad del enfoque hermgéc@solo puede
mantenerse si se parte de que la tradicion comarldg verdad posible y de acuerdo factico
es también el lugar de la no-verdad factica y depdapetuacion del poderéle tem total
razad’. Mas, esse lugar onde o ser se vela e des-velegrenéutico e isso ndo impede que,
nas nossas construcdes artificiais e temporariassgmos nos valer de instrumentos que
consigam superar a tendéncia para o encobriffénRor isso que Gadamer afirma a todo o
momento que ndo h& uma contraposicdo implicitacesséaria em seu tituMerdade e
método embora qualquer tentativa metodoldgica deva ateaols limites daquilo que de fato
acontece, sendo este alerta a grande contribuigdeednenéutica gadameriana. O grande
desafio da epistemologia é criar mecanismos aaifiqque nos permita ver pela frente o que
antes viamos pelas costas, sem, contudo, terenpéet de fugir do incontornavel. O primeiro
passo para que isso ocorra consiste em, justaméme, do enunciado (linguagem

apofantica), um lugar precério e privilegiado paencobrimento.

"L Cf. STEIN, Ernildo. Sobre a verdade, 2006, p. 133-e 167-82.
"2 |dem. Ibidem, p. 146.
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3.2.4.2.2 Projecédo do debate para o entorrideddade e justificacédo

O trabalho de Habermas desde a publicacaolet@ia da Acao
Comunicativase afasta, como ele proprio admite, das discussdésrreno de uma filosofia
tedrica, o que implica o afastamento das ques@estilireza ontoldgica e epistemolégicas
Entretanto, em uma série de textos escritos estenos de 1996 e 1998, Habermas retoma a
pergunta pelasere pelaverdade trabalho que se encontra compilado em seu Yeamwlade e
justificacdd % Essa obra marca aquilo que Evaristo Prieto Navettamou de ¢l extrafio
giro de 1996 " e reabre uma série de perguntas e possibilidadeslebate entre a
hermenéutica e a teoria discursiva, ai incluideelggue questionaria a existéncia de uma
aproximacdo ou de um distanciamento do pensameatoHabermas em relacdo a
hermenéutica de cariz filoséfico. As questbes amlocadas indagam se a projecdo desse
debate para o estado atual da visdo habermasiaresproblema da verdade ird nos levar a
uma aproximagao ou a um distanciamento entre aiesmtue ora destacamos.

Retomando o caminho que vai da hermenéutica a @tagnformal e
debates mais atuais, Habermas conclui que seuitmdeursivo de verdade foi movido por
uma “generalizacao excessiva do caso especiallidiada de normas e juizos morais”, o que
exigiria uma “diferenciacdo mais precisa entre daele’ e ‘correcadd’™®. E em torno dessa
questdo que Habermas promovera um giro no seurpensa por ele mesmo reconhecido
como a passagem de uma teoria da verdade assemmdan modelo discursivo — onde
estariam inclusos, além dele, Peirce, Apel e Puthgrara uma concepc¢ao “que relaciona o
conceito discursivanantidode aceitabilidade racional a um conceito de vergadgmatico,
ndo epistémico, sem com isso assimilar a ‘verdadeissertibilidade ideal”’. Habermas
ndo sO assume a necessidade do giro, como o0 mdadom uma critica ao modelo
discursivo-epistémico pautado, em seu caso, naat@ib ideal de fala”. Segundo ele, “uma
leitura coerentemente epistémica da explicacdo dat#ateoria do discurso fracassa ja pelo
fato de nem todas as propriedades processuaisonadais assegurarem uma ‘ligagdo com as

"M HABERMAS, Jirgen. Verdade e justificacdo. 20047p*(...) Conhecimento e interessembém se viu
determinado pelo primado dos questionamentos d@tdo conhecimento. Por isso ainda estavam present
nele os temas que passaram para segundo planonimthogpara a eoria do agir comunicativaConhecimento

e interesserespondeu as questdes basicas da filosofia teddcsentido de um naturalismo fraco e de um
realismo cognitivo calcado sobre a pragmatica treamdental. Mas esses temas perderam o vigor, desde
desiderato de uma justificacdo epistemolégica deateritica da sociedade tornou em virtude daaterst de
uma fundamentagao direta pela pragmatica lingaisttdABERMAS, Jirgen. Verdade e justificacdo. 20p4,
13.

" dem. Ibidem.

""SNAVARRO, Evaristo Prieto. Jirgen Habermas: acciémunicativa e identidad politica, 2003, p. 71-79.

" HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificagdo, 20041 5.

" |dem. Ibidem, p. 46-48.



154

capacidades humana$® ou seja, trata-se de pretensdes transcendeniislijapassam as
qualidades naturais do homem e, com isso, perdstargacao. O consenso que resultasse de
tais condicdes ideais — inclusdo geral, participafin direitos iguais para todos, auséncia de
repressao e orientacdo pelo entendimento mutuoda ajue se aproximasse da verdade no
momento presente, ndo poderia ser transportadeopfataro, isto €, ndo estariam imunes a

um “pdr-a-prova futuro”’®.

Para o Habermas d¥erdade e justificacad‘as teorias
epistémicas da verdade padecem em geral do fapooderar a verdade dos enunciados no
jogo de linguagem da argumentacdo, ou seja, ondpreiensdes de verdade tornadas
problematicas sdo explicitamente tematizalds"Finalmente, acaba reconhecendo que a
equivaléncia entre verdade e o consenso decomentena situacéo ideal de fala dependeria
da verificacdo de tais condicd®s o que sugere o abandono dos argumentos que tat# en
vinha adotando na resposta aos criffosue condenavam sua teoria epistémica ao plano
utopico.

E no didlogo com Richard Rorty que Habermas busearsua
concepcao pragmatica de verdade. Embora a verdadendenunciado ndo possa ser mais
compreendida como correspondéncia com algo no mudnmtos isso implicaria, nas palavras
do préprio Habermas, “sair da linguagem” — seriafretanto, possivel pensar essa

correspondéncia ndo mais entre palavra e coisagntgsa assertiva e a sua justificagao.

O uso “acautelador” do predicado verdade mostraagseciamos a verdade dos
enunciados uma pretensdo incondicional, que ulespdodas as evidéncias
disponiveis; por outro lado, as evidéncias quenfasevaler em nosso contexto de
justificacdo devem bastar para nos autorizar antavapretensdes de verdade.
Embora a verdade ndo possa ser reduzida a coee2a@asertibilidade justificada,
deve haver uma relacéo interna entre verdadeiigaséic®®

Para Habermas, “a suposi¢ao ontolégica de um pdrgadético da
natureza obriga também a suposicao, prépria desmealcognitivo, de um mundo objetivo,
independente do espiritd*. Todavia, completa que “no interior do paradigingilistico, é
insustentavel a forma classica de um realismo guap®ia no modelo representativo do
conhecimento e na correspondéncia entre propos&dems’®>. A relacdo entre verdade e
justificacdo ndo seria, portanto, epistemoldgicas sim derivada da existéncia de um mundo
referencial, objetivo e comum a todos, que sustastaossas pretensdes de verdade, o que

"8 |dem. Ibidem, p. 255.

9 1dem. Ibidem, p. 255.

80 |dem. Ibidem, p. 285.

8L 1dem. Ibidem, p. 284.

82 Cf. TUGENDHAT, Ernst. Licdes sobre ética, 2003.

"8 HABERMAS, Jirgen. Verdade e justificacdo, 200248.
84 1dem. Ibidem, p. 17.

85 |dem. Ibidem, p. 17.
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corresponde, segundo Habermas, a constatacao k@ abtida por Husserl de que “estamos
desde sempre em contato com as cof&as”

Assim, pelo fato de o “dito verdadeiro” se relagipm um mundo
objetivo que se impde diante de nés e pelo fatesde mundo ser, necessariamente, comum a
todos nds, a verdade ndo dependeria de procegpamentativos para ser construida. Um
dizer equivocado sobre o mundo objetivo — aindalgg#imado pelas condi¢es ideais do
discurso — néo tornaria verdadeiro o que ja nagcserado que, “quando eles falham, o mundo
ndo mais joga junto da maneira esper&aA rigor, a simples referéncia de mundo ja é
suficiente para que tenhamos pretensdes de dizerdade. Contudo, Habermas reconhece
que 0 acesso a esse mundo ndo pode ser imediatodapanderd sempre da linguagem;
reconhece também que o enunciado, embora relaciomadnundo objetivo, dirige-se ao
mundo intersubjetivo. Tais constatacdes exigem agmjtida transcendentalmente, a verdade
possivel ainda deve ser concebida por uma perspeptiagmatica. E neste contexto
complementar e pragmatico — e ndo constitutivoetdade — que mantém a validade de sua
teoria discursiva no ambito da verdade. Ainda qagangaranta que os discursos atuais se
tornem obsoletos com novas formas de aprendizafimmos de nos contentar com a
aceitabilidade racional nas condicfes ideais pessicomo uma prova suficiente de
verdade®®®. Isso nos coloca diante de um paradoxo: “embomregnemos o predicado de
verdade num sentido absoluto”, sé possuimos rgaétficadoras para nos convencer de que
a encontramd&’.

Mas as investigacoes de Habermas se desenvolvetro dén um
modelo tedrico de andlise descentrada de mundm eseedo assim, as conclusdes sobre a
verdade ndo podem ser, necessariamente, trangmpach &orrecdq que se relaciona com
0os problemas do mundo ético. Embora com pontos miexianacdo, sua concepcao
pragmatica torna ainda mais evidente a imposs#nibdde uma compreensao moral por

assimilacdo a verdad@

A intuicdo que me guia pode se caracterizar daisegmaneira. De um lado, a
correcdo de juizos morais se estabelece da mesme fque a verdade de
enunciados descritivos — pela argumentacdo. Naostarm acesso direito, ndo
filtrado por razdes, as condigGes de verdade, assimp ndo temos semelhante
acesso as condicdes sob as quais as normas mosegsem reconhecimento
universal. Em ambos os casos, portanto, a validadenunciados nao pode resistir
a prova sendo passando discursivamente pelo méikurazdes disponiveis. De

8 |dem. Ibidem, p. 245.
87| dem. Ibidem, p. 288.
88 |dem. Ibidem, p. 284.
8 |dem. Ibidem, p. 282.
" |dem. Ibidem, p. 288-289.
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outro lado, falta as pretensdes de validade moralefaréncia ao mundo,
caracteristica das pretensdes de verdade. A “vetdadm conceito que transcende
toda justificacdo também ndo pode ser identificatmm o conceito de
assertibilidade idealmente justificada. Ele ap@mttes para condi¢cdes que de certo
modo devem ser preenchidas pela propria realidadecontrapartida, o sentido de
“correcdo” reduz-se a uma aceitabilidade idealm@rdificada. Pois, ao construir
um mundo de relagdes interpessoais bem ordenadiaisibaimos, nés mesmos,
para preencher as condicGes de validade dos jeizmsmas morais. No entanto,
essa construgdo esta sujeita a limitagbes questao a nosso dispor; do contrario
ndo se poderia falar de discernimento moral. Araiaé&le conotagbes ontoldgicas
ndo pode prejudicar a pretensdo de validade umiveng incondicional. Essa
pretensdo se mede por condi¢des sociais e reldedamnhecimento reciproco, que
merecem ser aceitas como justas por todos os édwsiV*

Embora Habermas negue a existéncia de um mundefemcia,
nao assume uma concepcao cética diante do univensad e das pretensdes de correcdo. No
lugar desse mundo que transcende a ideia de ¢asfifd, “entra a orientagdo por uma
ampliacdo das fronteiras da comunidade social @eteconsenso axioldgict”, o que
permitiria aos envolvidos a pretensdo de uma “Urésposta corretd® Se o mundo objetivo
gue se oferece como referéncia universal para etenades de verdade ndo pode estar
presente nos discursos de moralidade, o “projettdenundo de relagdes interpessoais bem-
ordenadas e totalmente inclusiv6” sustentaria os discursos que envolvem a validade
corretiva.

Desse modo, diferentemente da pretensdo de verdage ultrapassa
a justificacdo — a assertibilidade idealmente figatla de uma norma dependera,
necessariamente, do discurso de fundamentacéo.isSompara que uma norma moral seja
valida é necessario que a sua construcao se deraiic@es ideais de justificacdo, o que faz
da correcdo um “conceito epistémitd’e mantém como verdadeira a maxima de que a
validade normativa — correcdo — é igual a conséhsSe para a verdade o conceito de
Habermas assume uma versdo transcendental-pragmpéita a correcdo s lhe resta o
pragmatismo. O naturalismo fraco de Habermas —a@mraposicdo ao naturalismo forte de
Apel — perde ainda mais a sua forca diante de sisp@ctiva pragmatica. O mundo da vida,
que exercia um papel decisivo para a instituciaagdo da moral em trabalhos combearia

da acdo comunicativando mais sera visto como algo capaz de cumpd fesicdo, o que ja é

1 |dem. Ibidem, p. 279-280.

2|dem. Ibidem, p. 290.

93 |dem. Ibidem, p. 289.

%4 |dem. Ibidem, p. 294.

%5 |dem. Ibidem, p. 291.

"% Nao é por outra razdo que Lenio Streck manténualsbate com Habermas, mesmo apds o giro de Verdade
e justificagdo, em torno da polaridade entre “vdedae “consenso”. STRECK, Lenio. Verdade e consenso
20009.
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percebido desdBireito e democraci&’. EmVerdade e justificaciainda que Habermas nao
negue o primado epistémico do mundo da YRiaua pluralidade impede qualquer tentativa
de torna-lo um mundo de referéncia substancial peandle permita a descoberta de “aspectos
transcendentaigniversalmente difundidogue caracterizem as estruturas das formas de vida
socioculturaisem geral "*°. Assim, “o mediumestruturante do mundo da vida representa
[apenad®] uma forma empiricamente universal de comunicagia a qual ndo ha

alternativa em nenhuma das formas de vida conret€fda

O cenério do pluralismo de visbes de mundo e dantdgsacdo doethos
comunitario deve nos fazer lembrar por que os mestle sociedades modernas
tomam consciéncia de que, mesmo para além de aak@@ogicos fundamentais,
pode haver uma dissenséao racional e por que sdmotatos com a tarefa de fazer
esforgos pessoais para acordar em conjunto sobmerass de uma convivéncia
justa. O universo moral perde a aparéncia ontadddde algo dado e é visto como
algo construid8®?

A reducédo donundo da vida um material empirico do qual se extrai
a universalidade de um padrao formal de comunicaégiu, como referido por Habermas,
a construcado de um mundo de referéncia para agote conflitos. Esse mundo é produzido
artificialmente por estruturas contrafaticas e,apanto, deve obedecer, necessariamente,
“dois niveis” epistemoldgicos: um responsavel paanstrucdo dos “discursos de
fundamentacdo” e outro relacionado ao momento di gyopriamente dita, onde a

justificacéo se d& por “discursos de aplicat®o”

O acordo realizado “em dois niveis” nos discursagais de fundamentacéo e
aplicacdo esta até mesmo sob uma dupla reserbdidtdi. Retrospectivamente,

podemos nos dar conta tanto de que nos enganarmeep&ito dos pressupostos da
argumentacéo como de que ndo prevemos certassiiiogias relevant&®’

Nota-se que, diferentemente da validade sobre aoahjetivo que
se imp0de e pode ser considerado como um pontdetémeia constante, a correcdo encontra-
se, ainda, totalmente dependente das condicOdérafmas. Neste sentido, a duvida sobre as
potencialidades transformadoras dessa teoria ptagn@ntinuam presentes: como garantir

a “situacao ideal de fala” e, com isso, chegar acomsenso valido em torno de questbes

THABERMAS, Jurgen. Faticidad y validez, 2001.

%8 |dem. Verdade e justificacéo, 2004, p. 39.

9 |dem. Ibidem, p. 28.

80 Embora seja esse o significadordando da vidgara o novo pragmatismo de Habermas, ele fazérefier &
existéncia de nucleos de valores fundamentais et@dgor si mesmos e com uma ligacdo antropoldgite,

tais como integridade fisica, salde, liberdade mam vir, protecdo contra a fraude, ofensa e abiamd
Entretanto, afirma também que “temos de compreeasliguestdes morais como questdes epistémicas,omesm
qguando o estoque de convic¢des éticas fundamemtaigjual dispde o mundo da vida, estd esgotado.”
HABERMAS, Jurgen. Verdade e justificacdo, 20043Q8 e 307.

81 1dem. Ibidem, p. 28.

892 |dem. Ibidem, p. 297.

893 |dem. Ibidem, p. 292.

84 |dem. Ibidem, p. 292.



158

morais? Habermas mantém a ideia de que a situdeab de fala ndo obedece ao codigo
binario presente-ausente e a vé como “um desigliga €os participantes da argumentacao
uma atitude autocritica e a troca empatica dapeetisas de interpretacdl®, mas para isso
aposta em um modelo “obrigacional”, ja que a saud@ um conflito que envolve questdes
morais “exige que cada participante seja sinceremnmecom relacdo a si préprio, e que
também ndo tome partido em relacdo as interpretamde os outros déo de si proprios e da
situacdo”. Estariamos diante de uma “ética da ab&éig’? Até que ponto a aposta na
“obrigacdo” como condicdo de possibilidade paraealizacdo da pratica comunicativa
“libertadora” ndo aproximaria Habermas do natunatiforte em torno do qual Apel sustenta
sua “ética da responsabilidade™?

Para além de tais questionamentos, ainda necesesitprojetar as
novas conclusbes de Habermas para o debate commeer@itica filosoficaVerdade e
justificagdoapresenta, em muitos pontos, uma aproximacao goemsamento hermenéutico,
revelando um consenso permitido pelo distanciambistdrico. Por outro lado, ndo apenas
acentua velhas diferencas, como nega alguns caissgne antes existiam entre ambas. Ha,
portanto, uma aproximacdo ambigua que merece sers@aanalisada, como também
diagnosticada face as razbes dessa ambiguidade.

O ponto de aproximagdo mais notorio €, certamentmnsolidacdo
da ideia de que a linguagem é incontornavel mesnamap estamos diante de processos
cognitivos voltados para o mundo objetivo. Sdo Wiae as passagens evierdade e
justificacdoonde Habermas assume tal constatacéo, a exentpleldam que ele afirma que
“a realidade com a qual confrontamos nossas propesindo € uma realidade ‘nua’, mas ja,
ela prépria, impregnada pela linguagéffi” Habermas também admite, sem as ressalvas
presentes nBiscurso filosofico da modernidadgue, juntamente com Wittgenstein, uma das
frentes do giro linguistico se da com Heide§Yedestacando a relacdo entre a linguagem e a
abertura de mundo, embora mantenha a ideia de ejdedtier conferiu aDaseinum acesso
privilegiado ao séf®, cabendo a Gadamer o giro pragmatico da “buscantendimento

mutuo entre autor e intérpref®® Protagonistas das transformagées da filosofiaéro XX,

895 | dem. Ibidem, p. 304-305.

8% | dem. Ibidem, p.45. Ver também as paginas 128,283 242, 244 e 306.
87 |dem. Ibidem, p. 63.

898 | dem. Ibidem, p. 34.

899 |dem. Ibidem, p. 86.
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ele constata em um balanco final que “a filosoéentenéutica e a analitica formam tradi¢cdes
menos concorrentes do que complement&f®s”

No que diz respeito a nocdo de verdade — isto éemsdes de
validade face ao mundo objetivo — o transcendemtali de Habermas o aproxima do
pensamento heideggeriano. A forte conotacdo orit@ldgessa nova concep¢do — nao
obstante a solu¢do pragmatica — faz com que adifarentre um mundo dos entes e 0 seu
acesso linguistico seja verificada de modo sem#hardiferenca ontolégica de Heidegger.
Para este, o real e 0 existente se diferem na medidque o real, embora s6 seja percebido
enquanto existente, pode estar presente no mumdgnito. O reconhecimento de que a
verdade no sentido transcendental ndo dependerderso ndo deixa de ser, portanto, uma
aproximacdo entre Habermas e a hermenéutica. Aa idei que a verdade, embora
transcendental, ndo pode ser acessada diretamentm ésso, depende da linguadéhe do
didlogo, impde também uma “consciéncia falibili&tatjue constitui o pressuposto que leva
Gadamer a propor @gilancia como um elemento necessario ao acontecer dadeerda
manifestacdo pragmatica da verdade, isto €, artdskéade racionalmente justificada”,
portanto, podera ou ndo corresponder ao verdadeirquanto o mundo estiver “jogando”
conosco e estiver cessada a interpretacao, eks gesumidas como dados correspondentes.
Contudo, o aprimoramento dos processos de aprgeiizaimpulsionado pela nossa
“consciéncia falibilista” podera modificar as nassanvic¢des, destronando a racionalidade
de outrora e constituindo outra tdo falivel quilitcEsse paradoxo ha muito ja havia sido
descrito por Heidegger quando afirmava queeoque se desvela também encobre, ou seja,
sempre estaremos na verdade e na ndo-vérdade

Entretanto, no que toca a correcdo, Habermas aéwedenum mundo
referencial e, consequentemente, de uma concepe@scéndental de validade moral,
acentuando sua perspectiva pragmatica e o afastanda mais, a0 menos nesse particular,
do paradigma hermenéutico. A diluicdo de sentidake eapacidade de institucionalizagcéo
prévia de valores morais, marca do pluralismo deiedade moderna, nao retira as
possibilidades de se identificar pontos de refeeémara a correcdo moral-pratica na
hermenéutica. Primeiro, porque a hermenéutica oAcebe a discussédo dos juizos morais no

plano apofantico da ética discursiva e, com is&o,tem a pretenséo de construir discursos de

80 |1dem. Ibidem, p. 64.

811“N&o podemos confrontar o nossas proposicdesadikite com uma realidade que ja n&o seja, ela mesma
impregnada pela linguagem”. HABERMAS, Jirgen. Vdela justificacdo, 2004, p. 281.

821dem. Ibidem, p. 257.

83 |dem. Ibidem, p. 52.

814 Cf. STEIN, Ernildo. Sobre a verdade, 2006, p. 25.
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fundamentacdo prévios e universais. A hermenéutiogrega a compreensao e aplicagdo —
ponto que o Habermas da década de 60 destacavaurnavirtude por associar idealismo e
praxis — mantendo, portanto, uma faticidade deé&afga. Segundo, porque a moral ndo surge
de uma discussao contrafatica, mas de um enteegetaro seethos Além disso, o sentido
que se desvela se sustenta em um nivel hermen@uiicmao obstante a diluicdo de sentidos
decorrente do pluralismo, conecta em algum pontelaq que divergem. Esse ponto de
contato ndo sera a constatacdo empirica, comodietdabermas, da presenca universal de
uma estrutura padrédo de comunicacdo, mas um sefgidwundo — por menor que seja — que
exerce uma forga comunitaria atrativa.

Mas, por que a hermenéutica é possibilitada a reagab de um
mundo referencial e ao novo modelo de Habermas AgaPretornamos ao mesmo ponto,
diagnosticado acima como as razfes do desencomi® @€ssas duas matrizes: a visdo de
linguagem. EmVerdade e justificaggocomo vimos, Habermas é impulsionado para a
construgdo de um modelo transcendental de validamleonstroi no que se refere ao mundo
natural, mas o abandona no que toca a correcad-pratea. Esse impulso é provocado pelo
arrefecimento das possibilidades do consenso e gutassdo de dificuldades praticas de
implementacdo das condi¢Bes epistemoldgicas ne@essavalidade do acordo. Tudo isso é
possibilitado por um mundo transcendental, queypdtssa as nossas possibilidades, mas que
em Habermas estd limitado ao mundo objetivo. A kedutica, por sua vez, resolve a
diferenca entre o objetivo e o comunicativo nardifiga ontologica e admite a possibilidade
de um mundo transcendental universal, tendo conrmalic® de possibilidade para essa
construcdo a existéncia de um “como” hermenéuticoseja, de uma linguagem a qual
pertencemos e em que estamos imersos desde-japeesem

Embora Habermas admita a incontornabilidade dauéiggm, ainda
se refere ao nivel apofantico. Assume que a filasofalitica, identificada em figuras que sao
influencias decisivas em seu pensamento, tais demge, Quine e Davidson, atém-se ao
primado da proposicdo enunciatf’d, mas ainda assim mantém firme a sua visdo
“enunciativa” de linguagem. O “sucesso mundial den€’, segundo o proprio Habermas,
estaria associado a um modelo filosofico que emaonbmo Unico recurso a “andlise
conceitual®® A pergunta pela verdade, quando sustentada partesdicdo apofantica de
linguagem, manteve Habermas em uma heranc¢a do on@@ksentacionista, na medida em

que ele proprio continua reconhecendo a verdadmdcoma propriedade inalienavel dos

815 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificagdo, 2004.p.
8% |dem. Ibidem, p. 32.
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enunciados®’. Até mesmo no que toca & verdade no sentidocestritilidade face ao mundo
objetivo — embora avance em direcdo a uma dimenaéscendental, constroi na dimenséo
pragmatica da “assertibilidade racional” possibitids restritas ao plano apofantico. Mesmo
quando trata da incontornabilidade da linguagempse fica claro que se trata de uma
verdade daspinides sentenca® e enunciado&'®. Até mesmo o que é real, que em
Habermas estaria relacionado ao existente, “é dugite € o caso e que pode ser representado
em enunciados verdadeir6€”

Ja dissemos que esse desencontro entre a didl@beamasiana e a
hermenéutica €, em parte, acentuada pela auséaciecdrsos semanticos no trato da
linguagem, tanto por Heidegger, quanto por Gadahki@pbermas, entretanto, diferentemente
do que ocorreu nos debates com Gadamer entre sslari®60 e 1980, demonstra perceber a
existéncia de uma “dobra” da linguagem na concepedimenéutica, embora ndo veja nela

um mundo pré-reflexivo com potencialidades racisnai

A primazia do “como hermenéutico” sobre o “comodiativo” fundamenta a
diferenca fundamental em relagdo a concepcdo seméame verdade. Também
segundo esta tese, o sentido das expressdes ficggiidetermina as possibilidades
de verdade de uma proposi¢do construida com oi@uwklas. Mas isso ndo
significa que, no nivel semantico, egt&-decidido de maneira irrevogavelais
propriedades se atribuem duradouramente a quaa@eale objetos.

Para Habermas, o “como hermenéutico” seria a poe/ajue “a
hermenéutica filoséfica desconhece o direito autémda funcao cognitiva da linguagem e o
sentido préprio da estrutura proposicional do eradud e, com isso, excluiria uma

821 Mas, embora ndo se

“influéncia reciproca entre o saber linguistico el mundo
reconheca o direito autbnomo da funcéo cognitivalideensao apofantica da linguagem —
justamente pelo fato de ser ela sempre derivagan-Heidegger, nem muito menos Gadamer,
elimina a participacédo da linguagem proposiciored processos de aprendizagem. Apenas,
nao vé nessa dimensdo o “lugar” da transcendénaianedida em que sempre havera o
precedente compreensivo do “como hermenéutico”.a®ad, ao acentuar o dialogo como

necessario ao acontecer da verdade — fato recoloheaondecorado pelo proprio Habermas
— ndo esta fazendo outra coisa sendo preconizarti@ipacdo do “como apofantico” nos

processo de aprendizagem. Como Habermas pode afiqugaa linguagem apofantica é

incontornavel e confiar a ela processos de apragdim que resultam em um neologismo

cientifico? O neologismo cientifico viria de ond@&quilo que ela propria contornou, sendo

817 |dem. Ibidem, p. 243.
818 |dem. Ibidem, p. 242.
819 dem. Ibidem, p. 282.
820 |dem. Ibidem, p. 35.
81 |dem. Ibidem, p. 81.
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gue nao poderia fazé-lo? Somente a hermenéutisdfita explica o neologismo cientifico e

o compatibiliza com a incontornabilidade da lingerag na medida em que ciéncia é uma
forma poética de ser. A verdade ndo cabe nos edoxicientificos. Estes apenas querem
dizer aquilo que ja compreendemos na incontorrule do “como hermenéutico”. Por isso
podemos, como poetas, dizer aquilo que nunca foi @omo ja afirmamos acima, o plano
apofantico ndo é universal e as linguagem artificikla ciéncia podem ser reinventadas e,
dialogicamente, interferir nos processos de aprageim, que ndo passam de processos de
desvelamentos daquilo que ja se deu. Antes queddeafirmasse que a forca gravitacional é

igual ao produto da massa e aceleragdo de um cgdgpoompreendeu a queda da maca.

3.3 VERDADE E DIALOGO NA HERMENEUTICA FILOSOFICA

A pergunta sobre a verdade € uma constante no rpensa de
Heidegger e, como podemos observar com Stein,|san@&ssa tematica exige a observancia
de trés aspectos fundamentais. Em primeiro lugafarhoso 844 de Ser e tempo, dentro da
propria obra; em segundo lugar, a questao situadeontexto dos anos 20 e, em terceiro
lugar, o que representa o problema da verdademjarto de sua obra até hoje publicdda”
Para além dSer e tempomas ainda sobre o seu influxo, o tema continsando recorrente,
a exemplo dos seminarios oferecidos em Freiburgemoestre de inverno de 1928-1%39
onde a questao surge a despeito da relacdo dotefita e ciéncia. Nos trabalhos apos 1930,
quando a “viravolta” leva Heidegger a desenvolveauFilosofia da Histéria da Filosofigt*
a pergunta sobre a verdade continuara em pautaagma marcada pela troca de sinais
decorrentes da perspectiva do ‘“retorno”, quandouestdo da “esséncia da verdade” é
substituida pela “verdade da esséncia”’, ja que S#&trata simplesmente de uma definicdo
metafisica essencialista da verdade, mas de tonvardade na medida em que ela é a
manifestacdo fenomenolégica da questdo dé8eEssa “virada” ndo representa o abandono
do método fenomenolégits, mas uma nova perspectiva que se abre para matesstoria

do ser, uma histdria “que nos determina com o npsgeto de compreensédo do ser e que nos

82 3TEIN, Ernildo. Sobre a verdade, 2006, p. 18.

823 Cf. HEIDEGGER, Martin. Introduc&o a filosofia, 200

824 STEIN, Ernildo. Sobre a verdade, 2006, p. 29 HEFIDEGGER, Martin. Sobre a esséncia da verdades,200
p. 149-170. HEIDEGGER, Martin. Ser e verdade, 2007.

825 STEIN, Ernildo. Sobre a verdade, 2006, p. 29.

826 |dem. Ibidem, p. 29.
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limita” %7, visdo que serd determinante para a construcdoGpdamer deVerdade e

métod8?® e, consequentemente, para as nossas investigacoes.
3.3.1 A proposicao nao € o lugar da verdade

A pré-histéria de seus estudos sobre a verdade poge ser
facilmente percebida com a publicacéo de suas abrapletas e impde a conclusédo de que o
8§ 44 ja deve ser considerado como a sintese deprgnaupacgdo corrente no pensamento de
Heidegger, principalmente quando nos deparamosososeminarios do semestre de inverno
entre 1925 e 1926, onde a pergunta pela verdada gimava em torno do problema da
l6gica®®. Ali analisara, preliminarmente, o contexto dacdis&do em torno da verdade,
partindo da critica que Husserl levanta contra icofsgismd=° e pondo como ntcleo do
problema a radicalizagédo das diferentes abordagdge@poca, isto €, a separagdo em principio
tdo evidente entre oeal e o ideal®®!. Nestes prolegdbmenos, mostra como a figura da
intencionalidade de Husserl representa um avancekagéio ao psicologismo, na medida em
que o0 seu conceito de intencionalidade mostrava guenanifestacdo psiquica é,

necessariamente, um dirigir-se a algo.

El pensamiento es pensamiento de lo pensado, preeige porque el pensamiento
en tanto que algo psiquico tiene ya necesariamkntstructura del dirigirse-a-
algo. El pensamiento, en tanto que algo psiquicoaguello que esta referido ya
de entrada a algo. No es primeramente algo séld gee de alguna manera esté
dentro de la consciencia y que luego, medianteratgno de mecanismo, se refiera
posteriormente a algo externo. (...) lo psiquico agdmero y Gnicamente como
este mismo dirigirse: en calidad de tal es “re&f*

Com isso Husserl indica um caminho que sugere axémnentre o
ideal e oreal, na medida em que o pensamento é pensamentoajeaalda que deixe em
aberto o sentido claro da critica ao psicologisma, medida em que o foco de suas
investigacbes fenomenoldgicas ainda conferisseagiama concreta estrutura intencidrfal
Limitando-se a busca do que ha de positivo nasstmagdes fenomenologicas para

explicitacdo do fenbmeno da verdade, Heideggereperéd um deslocamento da pergunta.

Hasta ahora hemos encontrado la verdad como unarchtacion de la
proposicién, como su “constitucion”. La proposiciéerdadera, la proposicion a
la que corresponde la verdad, vale: es una verd@zta caracteristica pertenece al

87 |1dem. Ibidem, p. 29.

828 | dem. Ibidem, p. 30.

829 Cf. HEIDEGGER, Martin. Légica: la pregunta powirdad, 2004.
830 Cf. STEIN, Ernildo. Sobre a verdade, 2006, p. 26-2

81 HEIDEGGER, Martin. Légica: la pregunta por la vag 2004, p. 80.
82 |dem. Ibidem, p. 84.

83 |dem. Ibidem, p. 86.
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campo de lo valido, del ser ideal. Pero ahora l&gunta es mas bien por la
relacion entre lo real y lo ideal, y, mas exactateepor el fenémeno en el que la
relacién ha de ser posible. En las consideracioapteriores, la verdad estaba
orientada a la proposicion, al enunciado, J&yoc en un determinado significado
reducido; en lo sucesivo, brevemeritedyoc-verdad. %3

Esse deslocamento marcara as investigacbes de gderde se
tornara o fio condutor de sua concepcéao de verdatkse de que a proposi¢cao néo é o lugar
da verdade e de que a verdade é mais originarigtitora o pivd de iniUmeras abordagens
com diferentes perspectivas. Nos seminarios denovee 1925-1926 seguira desconstruindo
a interpretacao corrente @ié€yoc nos gregos, especialmente em Aristételes e syasandes
na fenomenologia.

Em Ser e tempo, abandona a abordagem metacritica da
intencionalidade de Husserl e parte de sua pr@maditica (existencial), para estabelecer a
relacdo da verdade cobmseirf®, constatando entdo que, por estar sempre ligagaramr
um nexo originario, “o fendmeno da verdade remeté@mbito da problematica ontoldgica

fundamental®®.

A partir dai, sua abordagem fenomenoldgica ppee a analise do
conceito tradicional de verdade, que permitira waaconstrugdo do carater originario da
proposicao, levando-o, ao mesmo tempo, ao esalaeetd sobre o sentido ontolégico da
verdade.

Para Heidegger, o conceito tradicional de verdadé& pautado em
trés teses que caracterizam a apreensao da ess@éneiedade. A primeira diz respeito ao fato
de se considerar a proposicadugar da verdade; a segunda, ao fato de que a “essé@acia
verdade” reside na concordancia entre o juizo @iommal e seu objeto; a terceira, ao fato de
ser atribuido a Aristoteles ndo apenas o surgimgatidgica, como também a concepcéo de
verdade como concordan®ia A desconstrucdo do conceito tradicional de vesdaassa,
portanto, pela revisdo dessas trés teses centraispedida em que, segundo el@j
Aristoteles expuso las dos primeras tesis que heoitaso ni €l ensefia de hecho ni
indirectamente lo que ellas afirm&hi®

A nova interpretacdo empreendida por Heideggewa & crer que
Aristoteles em nenhum momento define a verdade camofenémeno que remonta a
proposicao, sendo que, ao relacioh&yoc (proposicdo) com verdade, o faz de modo que a

proposicao € que € definida mediante a verdadeoeang&rdade mediante a proposi¢cdo. A

841dem. Ibidem, p. 86-87.

835 STEIN, Ernildo. Sobre a verdade, 2006, p. 22.

83 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 281.

87 |dem. Ibidem, p. 282. As trés teses ja estavarnstap desde 1925 nos seminarios sobre Légica. Cf.
HEIDEGGER, Martin. Légica: la pregunta por la vetda004, p. 108.

838 HEIDEGGER, Martin. Légica: la pregunta por la vetd 2004, p. 108.
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proposicdo se volta para aquilo que “pode ser wdeida’, definindo-a (proposicéo
enunciativa) como o discurso que pode ser verdadwir falsd®. “La proposicién esta
definida en referencia a la verdad, y no al revig la verdad procede de la proposicitii
Desse modo, além de inverter os sinais e cologapposicdo a servico da verdade, o faz
mediante a possibilidade de ser tanto verdadeiraocdalsa. Para Aristdteles,a“la
proposicidn le corresponde esta alternativa de adato-falsd, isto €, ‘1a proposicion no es
en absoluto aquello que tiene que haber para quetdad pueda ser lo que”&¥. O fato de
uma proposicao poder ser falsa € a prova inequivecpe a verdade ndo esta na proposicao.
O pano de fundo desse desvio esta, segundo Heidegg&aducdo das passagens em que
Aristételes se refere ao problema da verdade. Aesgfo que 0S gregos se utilizavam para
“ser verdadeiro” significa literalmentén [ ebewy, isto €, 0 mesmo que desencobrir no sentido
de desvelar, retirar do ocultametifo O antdnimo dessa expressdo ndo serd, tampouco, a
expressao “falso”, ja que aquilo que ndo esta desdoeesta velado. E curioso notar que, na
analise sobre a questdo da verdade, esta assunie pggativo no antagonismo com a nao
verdade que, por sua vez, sera retratada em goegoocsentido positivo. Assingindsio
(aletheig € o que hoje traduzimos pela expresséo “verdapeihdo em grego vem precedida
pelo prefixo ‘4”, que indica a negatividade. J& o sentido comtrée ainbsia é yelidog,
expressdo que denota um sentido positii&Essa desconstrucéo do tratamento etimolégico
da verdade nos gregos remete Heidegger as raileslasala questdo da verdade e mostra o
seu sentido mais originario, que € o de des-velam®esse modo, a proposi¢cdo enquanto
Loyoc ndo é aquilo que carrega a verdade, mas, por enspgrtiva mais originaria, aquilo
que serve para des-velar. A proposi¢cdo ndo caaegadade, ndo € o lugar da verdade, mas
aquilo que se volta para o que deve ser des-velafiog, para aquilo que esta velado. A
esséncia da proposicdo, dira HeideggeGnépaiveslai, ou seja, “fazer ver um ente”,
desencobri-lo, desoculta-lo. Fazer com que elessfa a partir dele mesmo, trazé-lo para a
visdo, mostra-lo.

A revelacdo do sentido originario da proposicdo eregie
diretamente no conceito tradicional de verdade polaHeidegger como “concordancia”, no
mais das vezes retratada por outros autores coonespondéncid**. Admitindo que nao se

trata de uma andlise completa, mas da identificdedaom “esquema bésico” dessa concepcao

839 |dem. Ibidem, p. 108.

840 1dem. Ibidem, p. 109.

81 |1dem. Ibidem, p. 109.

82 |dem. Ibidem, p. 110.

83 HEIDEGGER, Martin. Da esséncia da verdade, 200Z34.

844 Cf. KIRKHAM, Richard L. Teorias da verdade, 2093173-174.
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de verdade, Heidegger a compreende como uma tqueaaconcebe o verdadeiro como
“aquilo que esta de acordo, que concoftfa’Esse esquema pode se manifestar de duas
maneiras: a) a conformidade entre uma coisa e adgl@&previamente se presume ou b) a

conformidade entre o que é significado pela engéocize a coi$4®, embora resuma seu

esquema basico a “concordancia entre a sentencac@isa™’. Com isso, abre-se a

possibilidade do reverso, isto é, da ndo-concoidaactre a enunciacdo e a coisa, 0 que
caracterizaria a nado-verdade, o ndo estar de af8tdovias, por que falamos em
“concordancia” ou “correspondéncia’? Qual a suaar@pte) condicdo de possibilidade?
Heidegger lanca tais questdes e segue em buscaziges pelas quais nos deixamos levar
pela aparente “concordancia”’ entre enunciacdosac&m primeiro lugar, para que houvesse
uma relacdo entre uma enunciacdo sob a forma pcoptd e uma coisa, ambos deveriam
ter existéncia substancial independente. Deveasig fanto, ser possivel olhar o enunciado e
compreendé-lo; em seguida, olhar a coisa, compéelen@, em um terceiro momento,
identificar o acordo entre ambas. Mas o que Heidegbama atencéo é para o fato de o
enunciado so fazer sentido diante do ente, sers#miido do enunciado, no fundo, o sentido
daquele ente que o enunciado faz ver. Como seriag.epossivel comparar a coisa consigo
mesma? A partir do momento em que deslocamos aderdara fora do enunciado (da
proposicao), perdemos um dos polos da comparagsames, consequentemente, forcados a

ir ao encontro do ente e deixar que ele venhaaa fal

A realizacdo da enunciacdo representativa com sacéi a realizacdo desta
referéncia; esta se realiza originariamente e gadacomo o desencadear de um
comportamento. Todo comportamento, porém, se eaiz&t pelo fato de,
estabelecido no seio do aberto, se manter refadqddo que é manifesto enquanto
tal. Somente isto que, assim, no sentido estritqpalavra, estd manifesto foi
experimentado precocemente pelo pensamento odideom@ “aquilo que esta
presente” e j4, desde ha muito tempo, é chamade™en

(...) Todo trabalho e toda realizacdo, toda agéode fwrevisdo, se mantém na
abertura de um &mbito aberto no seio do qual osfEe propriamente e se torna
suscetivel de ser expresso naquilo que é e comstoésomente acontece quando o
ente mesmo se pro-pde, na enunciacdo que o amedental maneira que a esta
enunciacao se submete a ordem de exprimir o esitea asmo €. (...)

Assim, cai por terra a atribuicdo tradicional elesiva da verdade a enunciacao,
tida como o Unico lugar essencial da verdade. Alade originaria ndo tem sua
morada original na proposicdo. Mas, surge simudtaremte a seguinte questao:
gual é o fundamento da possibilidade intrinsecaabartura que matem o
comportamento e que se da antecipadamente uma afedidsomente desta
possibilidade intrinseca da abertura do comportéongoe a conformidade da
proposicéo recebe a aparéncia de realizar a eas#meoierdad&’®

85 HEIDEGGER, Martin. Sobre a esséncia da verdadgs 20 155.
8% |dem. Ibidem, p. 155-156.

87 |dem. Ibidem, p. 132

88 |dem. Ibidem, p. 157.

89 |dem. Ibidem, p. 158-159.
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Com isso, concluimos com Heidegger que a realizdgd@sséncia da
verdade na proposicdo decorre, no fundo, da comgdieedo ente de que a proposi¢céo
ilumina, faz ver, e que, por sua vez, € possidditpor uma antecipacdo de um sentido prévio
do ente sobre o qual ja falamos alhures.

A terceira e ultima tese esbocada sobre as conegptdssicas — a de
que Aristoteles seria 0 “pai” da ideia de propasicamo o lugar da verdade — é derrubada
naturalmente pela desconstrucdo das outras duasapéinas Aristoteles, mas os gregos, de
um modo geral, ndo viam a proposicdo como o lugaiiggiado da verdade, entendendo o
logoscomo algo que ilumina o ente e que faz com queegkevisto. Esse carater derivado da
proposicao, do fazer-ver-o-ente, atribui ao enésmaco onde caberd a verdade, equiparando-
a ao acontecer do proprio ente em uma justaposgcdmpedindo qualquer tipo de
correspondéncia. Mas, se essa conclusao €, poadonhecessaria para descortinar a visdo
tradicional de verdade, é, por outro, perigosanedida em que pode encobrir 0 modo como
verdadeiramente essa verdade se da, isto é, encskricom a sua entificacdo, um alerta que
atravessa toda a obra de Heidegger quando vé taridisla filosofia uma estoria de
encobrimento do ser, de querer ver 0 ser no ente.

A colocacgao da proposi¢ao como algo que pode “fez€ra verdade
a coloca em um plano secundario, concebendo o ldgaverdade como algo mais
originaric®™®. Mas esse lugar originario ndo pode ser confundito o ente, sob pena de
estarmos ocultandoser das coisas com o ente. O que vem a fala no enté ake em sentido
objetivo, mas algo que acontece a partir dele comdenémeno no sentido fenomenoldgico.
Aqui, retornamos aquilo que ja abordamos anterinotengjuando tratamos da diferenca
ontoldgica. Ir ao encontro do ente ndo é buscae melerdade que se esconde em suas
entranhas objetivas, mas se abrir para o acontiecama verdade que se da sob a forma do
ser. Com isso, Heidegger demonstra a relacdo imaremecessaria que existe entre uma
teoria da verdade e uma ontologia fundamental eluedna as possibilidades de ambas.
Essa relacdo permite que identifiquemos, com maiseza, 0 modo “como” a verdade se da,
identificado por uma estrutura “dobrada”, sendo asnoriginaria denominada de “como”

hermenéutico e a derivada de “como” apofanticordppsicdo e sua estrutura apofantica se

80«0 logosnao é o lugar primordial da verdade porque é unodeédeterminado de fazer ver. Ainda que se
determine que a verdade pertence ao juizo, cegize¢ para os gregos, o verdadeiro residaisifieseanais
originalmente, enquanto apreenséo sensivel de algoisa. E nela nooein incapaz de encobrir, que se da o
verdadeiro desvelamento. A sintese ja explica eséazim ente mediante outro ente e, assim, mailsniate
pode ocultar. Por isso a verdade do juizo é, déaswmaneiras, derivada.” STEIN, Ernildo. Compreensa
finitude, 2001, p. 166-167.
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fundam na estrutura hermenéutica da compre&sa@om isso, o problema da verdade é

compatibilizado com a diferenca ontoldgica, um elespostulados fundamentais.

3.3.2 Verdade e o acontecimento do ser

Aqui ja podemos afirmar que a verdade nao estaopopicao, sendo
ela algo que faz ver o ente, mas também n&o estértd do ente como uma caracteristica
objetiva de sua estrutura, mas no acontecer fenmdggoo do ser que se da a partir da
abertura. Para Heidegger, “a verdade nao pertesmoehipotese alguma, a consisténcia
essencial do ente por si subsistefite'Verdade sera tida, portanto, como um movimento, u
acontecer, um desvelamento. Esse movimento nawiada pela intencionalidade de uma
consciéncia prévia, ao contrario, essa “consciénéi& resultado do acontecer da verdade,

que tem como condicéo de possibilidade a abertueste.

Deixar-ser siginifica o entregar-se ao ente. Istodavia, ndo deve ser
compreendido apenas como simples ocupacao, protegi@iado ou planejamento
de cada ente que se encontra ou que se procurxari3er o ente — a saber, o ente
como ele é — significa entregar-se ao aberto eabkertura, na qual todo ente entra
e permanece, e que cada ente traz, por assim diagesjgo. Este aberto foi
concebido pelo pensamento ocidental, desde o seqmy comota aléthea o
desvelado. (...) O entregar-se ao carater de seekdesvnao quer dizer perder-se
nele, mas se desdobra num recuo diante do enta defique este se manifeste
naquilogtsqsue € e como &, de tal maneira que a adaqupresentativa dele receba a
medida’

O que acontece é, portanto,ser do ente. Mas, caberia ainda a
seguinte pergunta: quem ou 0 que garantiria geerque acontece € um ser verdadeiro? A
resposta a essa pergunta € uma das “pedras dé tmpensamento de Heidegger sobre a
verdade e que podem levar seus intérpretes a pdtoetralmente opostos. A rigor, nada e
ninguém garantem que ser que acontece € user verdadeiro, pois o lugar da verdade é
também o da ndo verdade. “Se o ser-ai existe, eten® tal na verdade, no desvelamento;
necessariamente, ele € na verdade e na ndo-veetadresmo tempo. Ele sempre se
movimenta faticamente em uma livre opcdo entre dmésas®*. Essa constatacdo pode
receber da fenomenologia heideggeriana uma expticatais esclarecedora. E que o ente
nunca se mostra sozinho, isolado. Ele estd sempmaeaio ao contexto onde ele, embora se
mostre, nunca se mostra por inteiro. Essas sdavessique nos leva, necessariamente, a um
ver parcial do ente, seja por que nunca o veremo® am todo, nem nunca o veremos na

completude do seu contexto. Assim, quando o ente &@ nNOSSO encontro, abertura que

81 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo, 2005, p. 292.

82 |dem. Introduc&o a filosofia, 2008, p. 159.

83 |dem. Sobre a esséncia da verdade, In. Confestaaacritos filoséficos, 2005, p. 161.
84 |dem. Introducao a filosofia, 2008, p. 163.
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provoca o acontecer fenomenolégico sy, 0 que se da ndo é o absoluto. Isso ndo é um
defeito da verdade, mas uma imposicao das nossdaddes compreensivas, ou seja, uma
limitacdo decorrente da nossa finitude. Para Hgelega verdade ndo pode significar “tudo
que ha no verdadeiro, a totalidade do verdad&ftoCom isso, podemos perceber melhor o
que significa a afirmacdo de queDasein estara sempre na verdade, bem como na nao
verdade. E que o acontecer da verdade é sempreirtarser de um ente que se mostra
parcialmente, 0 que nos leva a crer que sempredalgo mais a ser visto e que se encontra
encoberto. Ver um quadro na parede € sempre umaafde ndo ver a parede, do mesmo
modo que o ver a parede é sempre uma forma deerdo gquadro. Ademais, ainda que o
NOSso projeto compreensivo projete um todo queava além da perspectiva de um primeiro
olhar, essa abertura também néo sera o todo, pmssa finitude impedira a abertura para a
totalidade.

Ainda assim, mesmo deixando de lado a pretens@mndeabertura a
totalidade, ainda caberia uma outra pergunta. Osgueé€, por ndo ser uma caracteristica
objetiva do ente, faria do acontecer da verdade swbgetividade arbitraria? Neste ponto,
encontramos o epicentro de leituras que fazemaerera filosofia hermenéutica € relativista.
Devido ao fato de o acontecer da verdade se ddifer@nca ontoldgica e, portanto, ndo ser
“objetivo”, poderiamos crer que esse acontecea sstibjetivo” e, portanto, arbitrario. Mas,
nao podemos esquecer que o paradigma heideggeapasta em uma terceira possibilidade.
O que acontece nao € o ente objetivamente, emb@ale quem esta sendo desvelado em
seuser. Também néo € um sentido subjetivo no sentidaldigraio, ou seja, a “disposicéao”
do sujeito que compreende. O que acontece gangue nao nos pertence, na medida em que
nds é gque pertecemos a ele. Esseacontececomohermenéutico, em um projeto que ndo
dominamos e que se antecipa independente das nosssibilidades, o que nos permite
concluir que todo acontecer antecipado €, necessante, um acontecer verdadeiro. Mas,
como jamais sera um acontecer da totalidade, iamglidambém, no velamento, isto é, na

nao-verdade.

Toda verdade é relativa ao ser da presenca na anedidque seu modo de ser
possui essencialmente o carater de pre-senca.gBeréssa relatividade significa
que toda verdade é “subjetiva™? Caso se intergsetgetivo” como o que “esta no
arbitrio do sujeito, certamente n&0.

O fato de o acontecer derna compreenséo depender do sujeito ndo

torna a compreensdo “subjetiva” no sentido de tamba”. Isto porque a

85 |dem. Ibidem, p. 162.
8% |dem. Ser e tempo, 2005, p. 296.



170

destranscendentalizacdo promovida por Heideggetima idos trilhos solipsistas da filosofia
moderna, iniciados por Descartes e aprimoradosKpat, embora ndo elimine o sujéit
mantendo uma funcdo determinante para os desigleoseu proprioser e de toda
humanidade. Certamente, havera algo de subjetivamgpreenséao — afinal, o que acontece
depende de uma “visdo de mundo” e a historia de didsujeito sera determinante para tanto
— mas isso nao significa que esse acontecer segrhitnio, pois ele sequer terd tempo para
optar por um projeto compreensivo determinado aa jp&nsar em meétodos constitutivos
desse projeto. Tudo chegara tarde. No aconteggnério sempre havera a verdade, porque
sempre haverad um desvelamento que trara a toneaentiies do ente que fora construido
intersubjetivamente e no quaDaseinestara imerso. SO faz sentido falar em verdadgugor

0 eu estad ai com osutros Se estivessemos sozinhos e se est& sozinhasignificasse
auséncia total doutro, o eu sozinhcseria algo equivalente @eus E paraDeusnao faz
sentido falar em verdade e em conhecimento, tangpenrcdiferenca ontoldgica entre ente e
ser. S6 falamos em verdade e em conhecimento porquenhénundo de sentido que nao
construimos sozinhos, e que ja pressup@star com 0 outroA tese de um relativismo s6
faria sentido se acompanhada de um total ceticisum®, mesmo assim, iria pressupor uma
certeza: a de que ndo existem verd®feRortanto, se sozinho — no sentido absoluto — n&o
faz sentido falar em verdade ou conhecimento esecnutro, mesmo quando sou um cético,
ja assumo a pretensdo de estar com a verdaddijcsigmie a verdade é uma forma shr

desse ente que todos nds somos.

3.3.3 Verdade e nao-verdade

O acontecer da verdade trara sempre consigo a arédade e o
Dasein que pode estar na verdade, também sempre estandaaverdad®. As nossas
angustias em relacédo a verdade ndo estdo na aordEsyria entre proposicao e a coisa, mas
na relacdo “interna” entre verdade e ndo-verdatie &, entre o velado e o des-velado, entre o
gue se mostrou e o que ainda se encontra encolernao-verdade pertence a esséncia da

87«No sentido tradicional, o sujeito € um eu inioi@hte encapsulado em si e cindido de todos oswetres,

um eu que se comporta de maneira bastante aui@séente no interior de sua capsula. Denominansss es
concepcdo de mero sujeiton#d subjetividademé porque ela ndo toca absolutamente a esséocsaje€ito.
Designamos terminolégicamente o sujeito com a pal&er-ai’. Portanto, a esséncia da subjetividadie &
justamente algo ‘subjetivo’ no mau sentido”. HEIDEER, Martin. Introducéo a filosofia, 2008, p. 120.

88 E essa recaida em uma contradicdo performaticeDguekin se utiliza para derrubar os argumentos dos
criticos céticos quanto a existéncia de resposiagtas em direito. Cf. DWORKIN, Ronald. O impédo
direito, 1999.

89 STEIN, Ernildo. Sobre a verdade, 2006, p. 25.
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verdad&®®. A ndo-verdade n&o equivale & falsidade, mas@quié ndo foi desvelado, que se
encontra oculto. Em seu modo mais originario, avéidade se apresenta sob a forma da
dissimulacdo, que nos remete ao fendmeno do “natésto €, ao ente velado na sua
totalidad&®™. “N&o se trata absolutamente de um mistério paaticeferente a isto ou aquilo,
mas deste fato Gnico que o mistério (a dissimulalghque esta velado) como tal domina o
ser-ai do homeni®2. A n&o-esséncia originaria da verdade &, portamtmistério. Mas 0
homem passa a se relacionar de alguma forma camepembora se limite, habitualmente,
“a este ou aquele ente em seu carater reveladahaa“realidade corrente e passivel de ser
dominada®3 Neste ambiente, o que esta velado (a ndo-verdadbp sendo “tolerado sob a
forma de um limite que acidentalmente se anuncia’ ddissimulagdo como acontecimento
fundamental cai no esquecimefifo Tal qual demonstrado eSer e tempguando tratava da
alienacdo do homem em meio aos entes da manuglid&denem tende a se dirigir ao que é
corrente e, com isso, se afastar do “mist&ffo"Esse vaivém do homem no qual ele se afasta
do mistério e se dirige para a realidade corresige de um objeto da vida cotidiana para

outro, desviando-se do mistério, éroar” 2.

O homem erra. O homem n&o cai na errancia num ntongexalo. Ele somente se
move dentro da errancia porque in-siste ek-sistm@iose encontra, desta maneira,
sempre na errancia. A errancia em cujo seio o hosemovimenta ndo € algo
semelhante a um abismo ao longo do qual o homermbare no qual cai de vez
em quando. Pelo contrario, a erréncia particip&atestituicdo intima do ser-ai a
qgual o homem historial estd abandonado. A erraéci espaco de jogo deste
vaivém no qual a ek-sisténcia insistente se movimeonstantemente, se esquece e
se engana sempre novamente. A dissimulagdo deenseia totalidade, ela mesma
velada, se afirma no desvelamento do ente pantiquie, como esquecimento da
dissimulacéo, constitui a errancia. A errancia antesséncia fundamental que se
opde a esséncia da verdaffe.

Encontramo-nos agora no “olho” da viravolta. E quaa Heidegger,
o deixar-ser do ente como tal e em sua totalidadetece, autenticamente, apenas quando, de

868 revelando o “fundamento

tempos em tempos, ele “é assumido em sua esséigirana
da imbricacdo da esséncia da verdade com a veddadsséncid®. A esséncia historial do

homem encontrou na filosofia a postura que se péaquelo ente do modo mais origin&ffo

80 |dem. Sobre a esséncia da verdade, p. 165.
81 |dem. Ibidem, p. 165

82 |dem. Ibidem, p. 165.

83 |dem. Ibidem, p. 165.

84 1dem. Ibidem, p. 166.

85 |dem. Ibidem, p. 166.

86 | dem. Ibidem, p. 166-167
87 |dem. Ibidem, p. 167.

88 |dem. Ibidem, p. 168.

89 1dem. Ibidem, p. 168.

870 |dem. Ibidem, p. 168.
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mas também encontrou, neste mesmo momento, a dgfvirexpressa pelo senso comum
mediante a sofistié4. A modernidade leu os gregos a partir de uma @midermenéutica
dominada pela técnica, que busca as respostasaqoedgm ser encontradas e mantém a
dissimulacdo no esquecimento. Quando Galileu, Deesca Kant buscam na matematica o
fundamento filoséfico das ciéncias, esquece aquile estd para além da matematica. A
verdade sobre a essén@a revela como historial e determinante pagasg&ncia da verdade
que, na modernidade, se revela como cientifica S@sso caminho em buscaefséncia da
verdadefoi determinado por uma historia de verdades egrtad, encontramo-nos, agora, em
um momento de luta pela verdade, o que deve seamdidb como uma luta pelo
desvelamento do ser. “Asséncia da verdade é a luta com a nédo-verdade quenao-
verdade se pde junto no processo que possibiksséncia da verdatf&2 Como a verdade é
sempre a verdade pamas resta-nos (re)consquista-la. “Temos que conquasteerdade, € a
decisdo de nossa missdao. Somente com a decisa@olutesabre-se para nés a possibilidade
de umdestind®"3, Essa luta é a raz&o pela qual nos perguntamosligdbgo.

3.3.4 Verdade e dialogo

Aqui temos de retomar a nossa questdo central quéiagdogo. Como
esse “modelo estrutural” se encaixa em um contertlte a verdade ja se deu? Qual o seu
fundamento? Por que o didlogo e ndo a guerra? &®roqdidlogo democratico e ndo o
despotismo esclarecido? Essas perguntas nos reraeders problemas cruciais a nossa tese,
um relacionado ao lugar (funcéo) que o didlogo ragsuem uma matriz hermenéutica que
denuncia nossas limitagdes diante de uma linguageenja se deu; outro relacionado ao
fundamento filoséfico da nossa aposta no dialognaldoisa é a sua serventia, seus limites e
possibilidades em um paradigma hermenéutico; @utréundamento de sua proposicdo como
algo necessario. O primeiro se encontra no plasorifieo e existencial, enquanto que o
segundo ja se encontra no plano normativo e ptiescrAntecipadamente, podemos anunciar
gue tais questdes estdo diretamente relacionadapla dimensdo de nossa finitude, pois a
primeira diz respeito aos nossos limites cognite@ssegunda aos nossos limites historicos, o
que, no fundo, nos permitiu ler a hermenéuticasfifca a partir dSer e temp@ avancar
com Verdade e métodasempre na tentativa de acompanhar o movimentmtdeogacao

heideggeriana.

871 |dem. Ibidem, p. 168.
872|dem. Da esséncia da verdade, 2007, p. 270.
873 |dem. Ibidem, p. 271.
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Sob um ponto de vista analitico-existencial, oadjél se situa no
plano secundério dbgos Dialogar €, antes de tudo, dizer algo ao outraj@a andlise
estatica desse jogo revela sua estrutura basieag quproposicional. Enquanto proposicao, o
dialogo, portanto, ndo é o lugar da verdade e,esprentemente, 0 consenso a que chegamos
através dele — se chegarmos — ndo podera ser eflopa verdade. Essa limitacdo faz com
gue ndo possamos depositar todas as nossas fiohdglago ou, ao menos, exige uma
reflexdo mais profunda sobre o seu “lugar” no pgrad hermenéutico. Mas, se o dialogo
nao podera trazer consigo a verdade, podera, nalaneoh que é proposicdo, assumir a sua
funcéo originaria de fazer ver o ente, de mostradicando-se ao didlogo tudo aquilo que
tratamos pouco acima sobre a relacdo entre veelgdeposicdo. Rigorosamente falando, o
dialogo n&o constréi sentido, mas ilumina o enparir de novas perspectivas. E o proprio
ente que, ao ser visto em uma nova perspectivalarese-a em seu ser. Com isso, tambéem
podemos concluir que a argumentacdo sO produzéifogfse o ente iluminado for visto
naquela perspectiva pelo outro — o que ja depeadend antecipagdo de sentidoadmlitorio
— sob pena de estarmos “falando para as paredasindts estranho que pareca, o dialogo em
uma perspectiva hermenéutica apenas revela o eatg gode ser visto, razédo pela qual ndo
sera possivel concebé-lo a partir de um “grau zerein ir além daquilo que ja € possivel
antes mesmo de sua instauragdo. Para que hajgai@lmecessério que haja algo a ser
mostrado, sendo esdeixar ser vistaum acontecer fenomenoldgico de um ente que ja pode
ser.

Diante de tantas limitacbes, por que falar em d@alem uma
perspectiva analitico-existencial? Qual a sua fomgé processo compreensivo, ja que este é
uma antecipacdo de sentido? Embora as conclusogge achegamos possam parecer
pessimistas quanto a uma possivel funcéo releyanteo diadlogo, de fato, o sdo apenas na
aparéncia. Embora o lugar da verdade néo sejappgigdio e embora s6 mostremos aquilo
qgue ja vimos, iluminar o ente para queutro veja € de fundamental importancia para a
funcéo integrativa. De certo, o outro sO vera aqgile ja pode ver, mas aquilo que o outro
pode ver € muito mais do que ele via antes do ghalisto €, antes de ter o ente iluminado
pela articulacdo dinamica das proposi¢coes no daldgnda que quem mostre esteja limitado,
guem tem o ente mostrado pode ter a oportunidadizida-lo ser e, com isso, desalienar-se
diante do acontecer da verdade. O consenso queidgd ndo constrdi verdades, mas alinha
projetos compreensivos ou, em outras palavraspaquiperspectivas face ao ente que se
mostra em sewger verdadeiro. Na luta da verdade com a ndo-verdadéialogo reduz o

espaco do ocultamento, desvelando o ente que fearneas seu ser, ainda que traga consigo a
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pecha inexoravel do ocultamento provocado por ®dpalquer proposi¢cdo. Entretanto, o
didlogo reduz os efeitos desse ocultamento na mexstidque dinamizajogo pondo o ente a
girar e a mostrar seu lado oculto a todo momentdin@mismo do dialogo esta a servigo do
desvelamento e, portanto, da verdade em contramaigao-verdade.

A viravolta heideggeriana ndo negou o modelo femmidgico
descrito emSer e tempoe, consequentemente, ndo abandonou a ideia dea quassa
compreensao esta limitada ao horizonte da abentuas, impds uma segunda limitacdo: a
historica. “Heidegger afirma queer e temp@ o caminho necessario, mas nao suficiente”
para o enfrentamento da histéria do®§erComo vimos, no que diz respeito as nossas
limitagBes cognitivas, o didlogo é um “fazer-7ér’pois ele vira e revira o ente para mostra-
lo em seu ser. Apostamos no didlogo, em primeigaru porque queremos fugir da
dissimulacédo, sendo ele a principal arma na lula yerdade, pelo desvelar do que nao foi
visto. Mas essa aposta esta limitada e condiciopatta variavel histérica. Os efeitos da
histdria que ecoardo no didlogo sdo os mesmosageefcom que nds o busquemos. Ainda
que haja uma relacado interna transcendental eréfegd e verdade que proporcione a este
modelo estrutural um lugar na analitica existeneiapcao pelo diadlogo, pelo consenso e pela
democracia em contraposicdo a guerra, imposicaotacracia ndo é transcendental, nem
possui com sua posi¢do analitica uma relacdo dealidade. A aposta no didlogo ndo esta
ligada aesséncia da verdagdenas averdade da essénciastorial do homem. Esta ligada a
autenticidade da tradicdo democratica, da igualdadke alteridade. Encontra um fundamento
existencial que ndo tem fundo e que se sustentanjeste pelo fato de a opcédo por um
modelo estrutural voltado para a alteridade cessampreensdo. A opc¢ao pelo dialogo e a
necessaria relacdo entre ele e a resposta cometir@to — que apresentaremos no proximo
capitulo — ndo é uma determinacéo a priori paranlecimento valido, mas uma marca da
histéria que nos atropela na contraméo de um maxorgue se inicia como uma tentativa de
ultrapassar 0s nossos limites.

Até aqui constatamos que hd um espaco para o dialgaradigma
hermenéutico e que o desenrolar historico impde a@beisquemos. Mas, ainda cabe uma
terceira pergunta: como colocaremos o dialogo emso@u Como viabilizaremos a
implementagcéo desse modelo estrutural? Esse faasmgrandes problemas enfrentados por
Habermas, na medida em que a situacéo ideal dedala condicao de possibilidade para o

874 STEIN, Ernildo. Sobre a verdade, 2006, p. 308.
875 Heidegger ja afirmara antes mesmo de Ser e ternpoogfalar é um “fazer ver o ente”. HEIDEGGER,
Martin. Logica: la pregunta por la verdad, 20041 36.
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agir comunicativo (dialégico), embora passivel €econcebida no plano ideal, mostrava-se
utépica no plano concrett. Como vimos, enVerdade e justificacdele abre médo de
estabelecer uma correlacao direta entre verdadaserso, e um dos motivos dessa mudanca
foi, justamente, a dificuldade de realizacdo de rsedelo ideal em situacdes concretas. A
qguestao, portanto, continua em aberto. Pér o didg curso dependera de uma ética da
responsabilidade? De uma teologia? Da amfZade do amdt® que nos abre para o outro?
Continuara sendo um modelo ideal que servira per&r @ grau de racionalidade dos juizos
sobre o mundo pratico?

A posicdo assumida neste trabalho ndo depende deética da
responsabilidade construida a partir de um tramssgalismo forte, como faz Appel,
tampouco por uma ética da obrigacdo, como propdeetteas. Também nédo buscara na
virtude da amizade ou do amor as condi¢cdes delplidade para a abertura ao outro, embora
nao seja incompativel com essa abertura. A eneagiassaria para por o dialogo em curso
reside, basicamente, na expansao do espago coakpresente em todo o dissenso mediante
um constrangimento ontologico permitido pelo acomtede uma verdade que imuniza o
dialogo frente aos discursos metafisicos.

Sabemos que acreditar na verdade ndao é o mesmerqueerteza de
té-la atingido. A “mesmidade” do ente, como disstdegger, ndo implica uma mesma visao
sobre ele. O dualismo entre verdade e nao-verdad@mente por impedir a afirmacéo
categorica sobre verdades, produz uma for¢ca quenowe em direcdo ao dialogo justamente
pelo fato de o dissenso servir como contraprovdistancia que nos separa do ente desvelado.
Essa forca decorre e, a0 mesmo tempo, marca umea corsensual presente em todo e
qualquer dissenso, que ndo vem sendo exploradai@andgificios dogmatico-metafisicos a
escondem e permitem que 0s sujeitos sustentemspdatweista arbitrarios, esquivando-se do
constrangimento ao qual se submeteriam se estimedisaite do acontecer do ente em s&u
Assumir a existéncia da verdade permite toma-laocam “motor imével” que nos leve ao
alinhamento de nossas perspectivas. E sempre halgera mais em comum, algo para além
da propria pressuposicdo da verdade, caso consagaer teriamos consciéncia de onde
comeca e onde termina o dissenso. Concluir quenestao dissenso ja €, portanto, um pano

de fundo significativo para edificarmos o consenso.

876 Cf. TUGENDHAT, Ernst. Licdes sobre ética, 2003161-176.

877 Cf. ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica — umanfiguracdo entre a amizade aristotélica e a daléti
dialégica, 2008.

878 Cf. WARAT, Luis Alberto. Mediacién, derecho, ciutimia, ética y autonomia en el humanismo de la
alteridad, 2004.
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Esse caminho para o alinhamento de perspectivasi€oprojetos
compreensivos) exige que nos afastemos dos mittafigieos que obstaculizam o acontecer
da verdade. A metafisica coloca barreiras ao camgitmento ontolégico dos sujeitos e
impede que serdo ente se manifeste. Nesse ambiente imuniza@dm-se as condi¢cdes de
possibilidade para quejogo e odidlogo permitam que o ente se mostre ems&U“‘venha a
fala”. Esse movimento constante nos levara a aggaigaulatina do espaco consensual e a
reducao diretamente proporcional do espaco dendisse

Podemos pressupor que essa acao reflexiva podergamantir um
consenso imediato, tendo em vista que o constramorontolégico pode perder forca diante
da fragmentacao de tradi¢fes, cuja autenticidagendieria de um distanciamento histérico.
Ainda que o dialogo aceleretempoontolégico, a limitagdo do tempo cronoldgico imiped
a diluicdo do dissenso. Mas, de qualquer sorteda dialdgica heterorreflexiva nos colocaria
diante do verdadeiro motivo do dissenso e exigp&do simples fato de nenhum dos lados
possuirem a prerrogativa de invocar a verdade, omsenso. Neste caso, ndo estariamos
diante de um consenso pura e simplesmente pragmpbis essa alternativa seria mediada
pela coisa mesma nao admitiria qualquer resposta, mas a mellsgosta a ser atingida
naquelas condi¢des. A verdade sobre questdes lparaldiscusséo central continuaria sendo,
portanto, o vetor a partir do qual o consenso seaiailizado.

Por outro lado, ainda que cheguemos a um consemsocalinhe
projetos compreensivos sobre a questdo centraéblate, jamais poderemos ter a certeza de
gque estaremos na verdade e, portanto, ndo poderiereditar que a estabilizacdo ontoldgica
conquistada permaneceria imune aos efeitos darinisjde estaria por vir. Assim, qualquer
gue seja o nivel de estabilidade ontoldégica quequistemos, deveremos permanecer
vigilantes para a ocorréncia de novas questdes. De uma fourde outra, sempre iremos
conviver com o fantasma do tempo e dos efeitosist@ria, principalmente quando essa
estabilizacdo ontolégica assume a condicao juriglieaa entifica sob a forma de principios e
regras. Em um primeiro momento poderiamos imagjnaro problema estaria resolvido, mas
a leitura do préximo capitulo rapidamente revelgtia ele esta apenas comecando.

De qualquer sorte, resta afirmado que a condicapodsibilidade
para colocar o dialogo em curso ndo se encontladiode fora, em uma opcao pragmatica
por uma ética da alteridade, mas do lado de den#&guilo que o didlogo ao mostrar se
manifesta. Estd no desvelamento sker do ente e no constrangimento que as zonas
consensuais necessariamente existentes na nosgadeser com 0 outraos proporciona.

Fugimos delas em razéo da artificialidade metafjsijue mascara e nos tonpersona Ha
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muito sabemos que o Rei é mais bonitg o que também pode ser dito em relagdo ao
intérprete.



4 HERMENEUTICA JURIDICA HETERORREFLEXIVA
4.1 FILOSOFIA NO DIREITO

Vimos que a filosofia moderna foi domesticada peéncia. Seja
pelas preocupac6es metodoldgicas de cunho trarestahdseja pelo fato de a investigacdo
sobre os limites da ciéncia ter sido a sua primdmafd . Também observamos como o
direito moderno se desenvolveu neste ambiente @daloipor modelos abstratos, sistematicos
e positivistas. Esse cenario trouxe para o dirgitmsao existente entre ciéncia e filosofia,
criando dois campos de investigacdo que ndo sergoavam. Tinhamos (temos), portanto,
uma ciéncia dogmatica do direito em contraposicéma filosofia critica do direito. Isso traz
como pressuposto a existéncia de um direitala que pode ser operado dogmatico-
cientificamente ou ser criticado filosoficamente. @&éncia juridica seria, portanto,
responsavel pela edificacdo dogmatica do direitcseas manifestacdes aplicativas (criacdo
de normas juridicas ou aplicagdo das mesmas ers cagsoretos), enquanto que a filosofia
do direito caberia uma reflexdo critica sob os &mentos axioldgicos do ordenamento, ou
seja, de uma forma ou de outra nos deparamos comireito “posto” para edificacdes ou
para criticas. Essa cisdo se reflete nas gradeguares dos cursos de graduacdo — nao
obstante projetos pedagoégicos que proclamam xaefleritica —, nas areas de pesquisa dos
professores, nas publicagcbes e em todos os canaposiddo juridico, criando uma tenséo
que sequer provoca resultados dialéticos Essa, gs@itudo, é absolutamente inviavel. Se,
por um lado, ndo possuimos um direito clarividemtecom isso, ndo podemos cindir a
atividade dogmatico-cientifica das reflexdes aifitosoficas, também ndo podemos
acreditar que essas reflexdes, desde que tenhdnetovo de dizer o direito a ser aplicado,

879 Cf. GADAMER, Hans-Georg. A raz&o na época da ¢&#rk983.
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possam ignorar opg¢des politicas que foram posdivad resultado provocado por esse
cenario é, de um lado, o decisionismo positivistsearado pelo mito da objetividade e, por
outro, a legitimacdo juridica de toda e qualqueta lpolitica. Em ambos, temos o

enfraquecimento do direito. No decisionismo, tema@sbitrio antidemocratico que se impde
de qualquer forma, enquanto que, no alternativisritizo, temos um discurso estratégico que
se defende de qualquer maneira. Em ambos, tudogeodéireito. E se tudo € direito, nada é
direito.

O caminho para a superacao desse dualismo e, camgemente,
delimitacdo do direito, exige a superacgdo paradigamgue foi proposta no capitulo anterior
e 0 avanco para a adocao de um modelo circulag éfdsofia e ciéncia. Exige também o
abandono da ilusdo em torno da “objetividade olgétilo direito para assumi-lo na diferenca
ontolégica. A circularidade e a diferenca implicaa impossibilidade de um@iéncia do
Direito, caso a entendamos como algo desacoplado dafiflobern como de um@ilosofia
do Direito que pretende dizer o direito — 0 que ndo afasta naflexao filoséfica autbnoma
que verse sobre a eticidade, a justica, valoresimetc. A ciéncia pressupoe a filosofia, e a
filosofia pressupde ja estar hagyar do qual se esta falando. Essas sdo, em sintesse, (&S
pelas quais concebemosiancia do direitaccomo umdilosofia hermenéuticao direito®®°.

Mas, se foi dito que uma visao de ciéncia pressuipd® concepcao
de filosofia, impbe-se a pergunta: que é filosofiketa Ernildo Stein ha trés formas de

filosofia®®!

. A primeira, ele denomina dédosofia ornamentalou seja, aquela que é utilizada
em diversos tipos de discurso, de maneira aleagddasconectada do contexto em que foi
produzida. Trata-se da utilizacdo da filosofia comwera retérica, fato presente
constantemente nos discursos dogmaticos do diggitmdo se busca na filosofia uma frase
de efeito para sustentar uma determinada pretatesdacionalidade. A segunda espécie de
filosofia é a deorientacdo Nelas encontraremos um esforco historico de rpoorareas
tematicas da filosofia, a exemplo élica, daestética dapolitica, dametafisicadaldgica, da
linguageme de todas as outras &reas tematicas que visasteanaiizacdo do estudo da
filosofia. Nao obstante a importancia desses estugercebe-se que nenhuma dessas areas
tematicas sobrevive sozinha, uma vez que elas depeda sustentacdo de outras areas, além

de trabalharem perspectivas de diversos sistertedfftos. Esse tipo de filosofia acaba

80 A expresséo filosofia “no” direito, em contrap@sica filosofia “do” direito ja tem sido utilizadapErnildo
Stein e Lenio Streck. Cf. Veradade e consenso,.2009

81 Essa classificagdo foi apresentada por Ernildin $m seu curso “Um universo singular da Filosofian
autor examina a sua obra”, oferecido na PUC-RStaAstricdo das aulas estd sendo preparada para futu
publicacao.
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sendo uma boa fonte para a utilizagdo da filosmdrao ornamental muito embora ndo seja
esse 0 objetivo desses estudos. Eles ja pressupdeiamto, uma terceira forma de filosofia
que é aparadigmatica Nela ha um compromisso com a formulacdo de owadzeres,
especialmente os saberes cientificos. As filosgi@mdigmaticas envolvem “um estilo de
pensar, onde existe umodelo te6rico um método umateoria da verdadeumateoria da
racionalidad&®®?

A preocupacao de se estabelecer um paradigma fidospossui
diversas justificativas. A principal delas — e aisr@oblematica para os fins buscados neste
trabalho — esta ligada a iluminag&o do pensaméaiifico, ou seja, a posi¢do paradigmatica
da filosofia esta, no fundo, voltada para que aai# seja melhor compreendida. O
pensamento cientifico para ser considerado racae@@nde de um paradigma; caso contrario,
o0 padrdo de racionalidade ficara solto em afirmacdegmaticas e, necessariamente,
metafisico-despéticas. A racionalidade cientifiegsportanto, relativa ao paradigma adotado.
Como falar em racionalidade cientifica se nédo fetalelecido um padrdo para essa
racionalidade? Como falar em conhecimento, semtenr@a do conhecimento? Como falar
em verdades, sem pressupor uma teoria da verdatifag essas questdes ndo podem ser
respondidas pela prépria ciéncia, sob pena de as&apEm de uma tautologia perversa que se
pde estrategicamente a servico do mascaramentoeddadeiros fatores que condicionam
seus postulad8¥.

Além disso, todas essas questdes ndo podem sendedas de modo
desconectado. Um padrao de racionalidade, por drenmm pode estar desconectado de uma
teoria da verdade, sendo que ambas devem estaasajes limites e possibilidades impostos
pela teoria do conhecimento inscrita no paradigdoaente assim sera possivel compreender
a ciéncia, do mesmo modo em que esta, a partiude sonstrucoes empiricas, podem
retroalimentar o paradigma.

Aqui ndo esté sendo sustentada a superioridadesdarsb filosofico
em relac&o ao discurso cientifico. Habefiffapartindo da critica de Rorty, questiona o papel

da filosofia como juiz e indicador de lugar da ciénfuncdes proporcionadas pela teoria do

82 STEIN, Ernildo. Epistemologia e critica da moddaaie, 2001, p. 43.

83 A ideologia ndo precisa ser vista como sinénimomEscaramento da realidade social (Marx). Ela sé
assumira essa funcéo se acreditarmos que é possteelfora dela e, consequentemente, negar agugcé
inexoravel. O desenvolvimento dos estudos critiemidgicos pds frankfurtianos mostra, a exemplogde
vimos no debate Gadamer-Habermas, que nao é possfiea fora da ideologia. O problema, portamsta no
seu mascaramento. Cf. RICOEUR, Paul. Ideologi@piait 1991.

84 HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comaiivo, 2003, p.17-34.
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conhecimento inaugurada por K&ntA proposta paradigmatica aqui apresentada, ajoda
contemple umdeoria do conhecimentamao tem a pretensédo de julgar a ciéncia, nem a de
indicar o lugar de um saber cientifico subalterissim, essa proposta se coaduna com a
proposta habermasiana de uma filosofia como “inééep e “guardadora de lugar” da
ciencid®. A filosofia paradigmatica, neste sentido, ndgdué ciéncia, mas possibilita a sua
compreensao a partir de um outro lugar de obsesyalgsnuda concepcdes despoticas da
metafisica; permite que as constru¢cdes dogmati@asciéncia dialoguem com outras
alternativas de racionalidade. A filosofia comodgiladora de lugar” ndo deixa lacunas entre
0 pensamento cientifico e o filoséfico, ao tempoggra mantém com a ciéncia uma dialética
produtiva. O préprio Habermas vai admitir queoragmatismoe afilosofia hermenéutica
“situam, de fato, a duavida quanto as pretensdesimtamentacdo e autofundamentacéo do
pensamento filosofico a nivel mais profundo do gseriticos que se colocam na linhagem
de Kant e de Hegel”, justamente pelo fato de ab@er@on o “modelo do conhecimento
baseado na percepcéo e na representacédo de difetos”

Mas, a relacdo circular entre ciéncia e filosofigpatir de uma
concepcao paradigmatica de filosofia pressupbefatte um primado da filosofia. Tal
primado se deve ao fato de a filosofia ndo podercemtifica. A tentativa moderna de
fundamentar a filosofia na matematica pressupde apgao que carece de fundamento. Se a
filosofia fosse cientifica, a ciéncia teria de sapaz de fundamentar os seus proprios
fundamentos. “A matematica ndo pode ser concebi@@maticamente, e nenhum fildlogo
pode iluminar a esséncia da filosofia com métodokficos™*® Estariamos, caso isso fosse
possivel, promovendo um conhecimento metafisi@os® e autoritario.

Entretanto, esse primado da filosofia nos coloantdi de outra
pergunta: se ndo € a ciéncia quem fundamenta sofidg quem a fundamenta? O modelo
paradigmatico fundado por Heidegger, diferentemeéeteutros modelos que se sustentam

metafisicamente, pée o fundamento como algo “semdd¥®. O fundamento da filosofia

85 Kant propde que a ciéncia construida sobre aslEsema metafisica despética seja colocada rmutiai

da razdo”. KANT. Critica da raz&o pura, 2001, p'Afilosofia teria com a ciéncia uma relacdo puratee
interesseira explorando-a para seus proprios fins. Isto seatonanifesto nas trés funcfes classicas atrib@idas
filosofia das ciéncias: 1. Situarwgar do conhecimento cientifico dentro do saber (...E2abelecer os limites
do conhecimento cientifico (...). 3. Buscar a re#ar da ciéncia (...)". JAPIASSU, Hilton. Introducao
pensamento epistemolégico, 1992, p. 25-26.

86 HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comativo, 2003, p. 30 e 33.

87 |dem. Ibidem, p. 24.

88 HEIDEGGER, Martin. Introdugéo a filosofia, 2008 41..

89 Os reflexos desse modo de conceber a fundamenéacaadicdo de possibilidade para rompermos com o
velho modo de ver a Constituicio como um @onihilo Cf. STRECK, Lenio. Jurisdi¢do constitucional e
hermenéutica, 2004, p. 224-235.
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esta na prépria filosofia na medida em que elaédatra coisa sendo o propfimsofar®’.
“Se a equacao filosofia = filosofar procede, ent®m significa que a filosofia precisa ser
determinada a partir de si mesAta’ Mas isso ndo quer dizer, acentua Heidegger, que a
filosofia possa ser condenada pela sua falta awifcéedade, na medida em que a auséncia de
cientificidade em algo que ndo pode ser cientffi@o constitui uma “falta grav&®. Filosofia
nao éacientificajustamente porque ela nédo é ciéncia; ela ndormuertao género do qual a
ciéncia € espécie. A filosofia € mais do que ceEn® mais originaria do que toda ciéncia
porque toda ciéncia esta enraizada na filosofiadel# que primeiramente emerf&” Essa
visdo nédo reduz a importancia da ciéncia, apenp8darimites a partir de bases existenciais.
Como afirma Gadamer, aqui se vé “a tarefa de umi@&ntca integracdo: vincular
unitariamente a ciéncia e o saber do homem, empa®la si mesmo, a fim de conseguir uma
nova autocompreenséo da humaniditfe”

O problema, portanto, ndo estd no caréater paradigpnda filosofia.
Ndo € o seu carater necessariamente paradigmatea pde como autoritaria diante da
ciéncia, mas a caracteristica do seu filosofar.cAsacdo de Habermas contra a filosofia
paradigmatica ndo pode ser uma critica a esta ggmdmnas ao modo como esse paradigma
se mostra. Nem mesmo Habermas conseguiu fundar filosofia que nédo fosse
paradigmatica, tendo se aproximado de Heideggemnetida em que ambos consideram que
“ndo é mais a subjetividade, o eu, que vai dargarldo fundamento Gltim8™. A questdo
gira em torno, portanto, do fundamento ultimo e daocarater paradigmatico da matriz.
Retornamos ao problema kantiano que néo foi redml&icontento por Kant e que esses dois

filosofos contemporaneos vao retomar por caminkfesetites.

Habermas cré no progresso da razéo. Heidegger pemrsa razdo chegou ao seu
limite e que ndo é simplesmente pela crenca daipicéigdo das conquistas da
raz&8o que conseguiremos resolver o problema dsfiboe da finitude.

E neste sentido que temos que perguntar a Habetenaade ele tira o otimismo
cognitivo ou o otimismo epistemoldgico. Temos geegpntar a Heidegggorque
para ele a epistemologia €, na expressdo dele mesma exacerbacao da
subjetividade. Quer dizer, Habermas vera na epatgia um movimento de
progresso e Heidegger vé na epistemologia uma eago da subjetividade®

No fundo, o que tentamos demonstrar no capitulerianté que é

possivel uma epistemologia na finitude heideggariamque o didlogo encontra seu lugar

80 |dem. Ibidem, p. 17.

81 |dem. Ibidem, p. 17.

892|dem. Ibidem, p. 17.

893 dem. Ibidem, p. 19.

894 GADAMER, Hans-Georg. A razdo na época da ciérid&3, p. 86.
895 STEIN, Ernildo. Epistemologia e critica da moddaaie, 2001, p. 43.
8% |dem. Ibidem, p. 41.
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nesse espaco reflexivo. E possivel, portanto, fatar‘construcdes dialdgicas”, desde que
limitadas a finitude hermenéutica. Ainda que adqgglo paradigma hermenéutico represente
uma opcéo paradigmatica, ndo é possivel ignoraraghasca pelo espaco epistemoldgico
neste paradigma ndo se deva a uma forte influéeiaiabermdS’, o que ndo significa
mixagenmmetodoldgica.

Portanto, a hermenéutica filosofica se apresemaoco paradigma
sobre o qual aiéncia do direitara se edificar e com ela se movimentar circulari@eSendo
este um paradigma que poe o filosofar a partirddundamento sem fundo, sera aqui que as
proposicdes cientificas sobre o direito encontrdtamlamento, o que difere bastante da
tentativa de uma autofundamentacdo dogmética,dsejeiéncia ou da filosofia. Mas, para
avancarmos, necessitamos indagar sobre o que gusseamos conhecer. A ciéncia estara,
por um lado, limitada pelas possibilidades paradtigas que desenvolve circularmente com
a filosofia, bem como pela especificidade de sebjeto” — expressdo que deve ser
compreendida no contexto paradigmatico apresentado.

4.2 O DIREITO COMO PADRAO REGULATORIO

Uma vez delineado o nosso paradigma (cap. lll)nectstrada a sua
relacdo com a ciéncia, faz-se necessario transpastdases paradigmaticas para o estudo
daquilo que é “direito”. Se a ciéncia é uma forneasgr doDasein ela ndo pode estar
dissociada das condicdes, limites e possibilidadesstas pelo modo de ser mais originario,
mas também devera se adequar aquilo que pretengweender.

Com Heidegger e Castanheira Nét/&épodemos fazer o seguinte
guestionamento: por que o direito e ndo antes @hddastanheira Neves se vale do
guestionamento fenomenoldgico sobreep para buscar a resposta mais originaria possivel
para o problema do direito. Segundo o0 mestre husjtas analises tedricas sobre essa questao
confundem a universalidade g¢woblemado direito com uma suposta universalidade do
direito propriamente dito, isto €, confunde a universdiddo problema com a ndo necessaria
universalidade da respo¥ta Anota que a perspectiva a-histérica que se desensobre

bases jusnaturalistas ndo pde, de forma autéotmablemado direito, na medida em que o

897 Assim, quando falamos do conceito de paradigméilosofia, temos que ter cuidado porque em filosofi
também ha paradigmas co-existentes e em filosafidoém existem conflitos de racionalidade. A rediéado
€ contraditoria, contraditérios sdo os nossos dtmcsobre a realidade, nossas teorias sobreidageal Assim
também os paradigmas sdo uma espécie de produge plexesso. STEIN, Ernildo. Epistemologia e @itea
modernidade, 2001, p. 45.

898 NEVES, A. Castanheira. Coordenadas de uma reflgafie o problema universal do direito, 2002, 8. 83
89 |dem. Ibidem 02, p. 839.
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considera como uma “necessidade ontoldgico-antdgprd evidente”. Na verdade, enquanto
se movimenta, ja estdo em meiocs@lucdode umproblem@®. Neste caso, ndo apenas
pressupfe o direito, como constroi aprioristicamesdgu conteudo, ja que se trata de uma
perspectiva a-histérica. A perspectiva histoéricpue busca, de diferentes maneiras, superar o
jusnaturalismo atemporal — por sua vez, corrigepante esse equivoco, ha medida em que
abre méo da identificagcda priori das manifestagbes normativo-objetivas do direito,
quebrando a pretensdo de respostas com contetdrsatj mas insistindo na confuséo entre
o problema ddlireito e o direito como umaolucéopara esse problefifA Para Castanheira
Neves, “o direito é s6 uma resposta possivel, pargroblema necessari§® e, com isso,
leva-nos a conclusao de que ha um fenbmeno maanio, que nos coloca um problema
fundamental: “a unicidade pluralmente participada miundo” e a necessarianter-
subjectividad& 3 faz da “co-existéncia” a condi¢do ontolégica padireita®.

Com isso, podemos concluir que o direito se coloocemo um
elemento de carater normativo produzido artificexite, ainda que busque seu fundamento
no plano existencial. Ele ndo se constitui, p@dsicomo uma resposta universal. O problema
da intersubjetividade é, de fato, universal, pagte ndo ha alternativa para aqueles que co-
habitam um Gnico mundo. A solucdo, entretanto, emgto do que havia em sociedades
primitivas, ndo atravessa a construcdo de uma nividede juridica autbnoma. O que se
constréi existencialmente € um sentido ético dadatay que pode ser concebido como uma
moral. Aqui, a ideia demoral se afasta da concepcéao kantiana, que a concebe @wom
fendmeno individualizado de autolegislacéo, e assoiisentido de uma normatividade gerada
existencialmente na convivéncia humana, destims Se a evolucdo da sociedade nos levou
a uma diferenciacdo entre moral e dirfroisso ndo faz do direito um fenémeno existencial.
Ao contrario, exige uma postura critica sobre aveaiéncia de sua manutencdo como padréo
regulatorio e demanda pesquisas que reflitam goimi@lemas de um “direito” cosmopolita

fundado em novos parametros, ainda que em umagoéisgpde “projetgpromessa®®.

%0 |dem. Ibidem, p. 840.

1 |dem. Ibidem, p. 841.

%2 |dem. Ibidem, p. 839.

%3 |dem. Ibidem, p. 842.

4 |dem. Ibidem, p. 844.

%5 Cf. LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I, 1983

%% “De discutir auniversalidadedo direito perguntando se a vinculagédo do seuupssca uma ‘experiéncia’
civilizacional (greco-romana, judaico-crista, eapéia) determina também um compromisso insupecavelas
possibilidades de um certo humanismo (e com o cilociclos pratico-culturais que historicamente o
assumiram). Perguntando também se tais vinculegw@mente a uma civilizagdo, eventualmente a ailm cu
ciclos de afirmacao desta — podem (ou devem) hojmpreender-se (decifrar-se) como obstaculos a
universalidade ou a universalizacdo do direitonmis directamente, como obstaculos a participagdmada
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De qualquer sorte, desde que conscientes do fatdaser o direito
um fendmeno originario, podemos ainda apostar ean rsanutencdo como um padrao
regulatorio para os conflitos intersubjetivos. @raé de uma opcéo condicionada por um
momento historico e que estq, como alerta LeniecBirdiretamente relacionada com a
democracia®’ . Necessitamos do direito como um subsistema sdciationalmente
diferenciadd®® porque em uma sociedade complexa essa diferencégdecessaria para
assegurar que as decisdes politicas sejam legasnaelo direito — a exemplo do que propde
Habermas — e, a0 mesmo tempo, sirvam como protag@camajoritaria, impedindo que os
processos democraticos se transformem na ditagdutem@ maioria quantitativa. Para Lenio
Streck, a autonomia do direito é “0 grande pontgaalgato — poderiamos dizer transteorético
— que une as propostas de Canotilho, de FarrajaliHermenéutica, de Dworkin e de
Habermas”, podendo acrescentar a essa lista aznsagtémica luhmanniana que vé na
autonomia do direito a condicdo de possibilidada paprépria observacéo do sistéfa

Desse modo, se ndo nos encontramos em condi¢coadoti® um
modelo de regulacdo que ndo esteja pautado na dkeiamutonomia e limitacdo da
responsabilidade e se ainda necessitamos de uioHsta moldes do Estado Moderno para
direcionar a reducdo dos déficits de um projetacabado e necessario a fraternidade
universal, podemos concluir pela necessidade dditetto ainda pautado na “bilateralidade
atributiva” ®'°, desde que concebido e aplicado democraticamksse.impée um desafio:
garantir a autonomia do direito em relacdo a mdnata-se de um desafio porque a opcéo
pelo direito ndo nos retira da nossa condicao entgtl e, consequentemente, ndo imuniza a
nossa compreensao de antecipacoes de sentido ela ardral. A opg&do por uma estrutura
sistémica artificial ndo nos coloca isolados ndficiglidade. Além disso, como se nao
bastasse essa confuséo existencial entre direitwr&, o direito — por se constituir como uma
construcdo sistémica — ndo é autosuficiente. Isgo dizer que, mesmo se conseguissemos

por uma vigilancia reflexiva imunizar 0s nossos -jpfégos de moralidade, nao

deste direito num projecto-promessa de hospitadidadiversal’. LINHARES, José Manuel Aroso. Jus
cosmopoliticum e civilizacdo de direito: as altdéivess da tolerancia procedimental e da hospitaiidética,
2006, p. 152. Sobre o “direito” cosmopolita, vemteEm SALDANHA, Jania Maria Lopes. A Mentalidade
Alargada’ da Justica (Témis) para Compreender ashexionalizacdo do Direito (Marco P6lo) no Esfodeo
Construir o Cosmopolitismo (Baro nas Arvores).Jado Carlos Loureiro. (Org.). Boletim da Faculddée
Direito da Universidade de Coimbra. Coimbra: CoimBditora, 2008, v. LXXXII, p. 347-382.

%7 Cf. STRECK, Lenio. Jurisdic&o constitucional erhenéutica, 2004.

%8| UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, 20p252.

%9 dem. Ibidem, p. 97.

%10 Castanheira Neves pde como marca desse direitcermmdas categorias de direito e de dever, de
responsabilidade e obrigagdo. NEVES, A. Castanh@wardenadas de uma reflex&o sobre o problemansaiv
do direito, 2002, p. 844.
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conseguiriamos nos movimentar exclusivamente ratalirja que a artificialidade de sua
sistematicidade ndo nos conferiria resposta a todgsoblemas. Havera sempre um nao-dito
no direito. O desafio consiste, portanto, em difei@ direito e mordf* ndo sendo possivel
imunizar o sujeito de sua existencialidade e, asnmeetempo, dependendo da moral para
complementar a dimenséo apofantica e asseguradtecdemocratico da carga criativa que
se encontra para além das informacgdes previamadssd

Para essa empreitada, ndo € possivel adotar sslugfimpativeis
com a nossa forma de ser no mundo. Nao é pospimekexemplo, assumir a moral como
corretiva quando o direito se mostra lacunoso, cpnopde Robert Alexdy> A moral ndo
pode ser corretiva por duas razbes: primeiro porquelireito sempre chega tarde,
antecipando-se no fenbmeno compreensivo um prajeteentido moral-pratico que nao
distingue o que € moral e direito; segundo, poxuaéeito ndo € lacunoso apenas pelo fato
de ndo dar respostas a todos os problemas, magrampélo fato de ndo dar respostas
completas a nenhum dos problemas para quais inmgsmaaver uma resposta dada. Isto
porque sabemos que o nivel apofantico € uma sipresdria que apenas faz ver o ente,
sendo o acontecer fenomenoldgico completo, aindadp alienado. Se ha sempre um nao-
dito no dito, havera sempre uma porosidade na diiesistémico-apofantica do direito.
Mesmo diante daquilo que entendemos como casos,féssa conclusdo ndo se deve a uma
suficiéncia 6ntica das regra$ mas a uma densificacéo ontolégica do caso. Um sasé
facil depois que o compreendemos. Nao podemos giieeum caso € facil, apenas quefele
facil e, ainda assim, devemos permanecer atentfz@@de podermos estar equivocados.

A andlise sobre tbgose a dupla estrutura da linguagem demonstra
que a forma de acesso originaria dos entes ndogerdeita pela producédo apofantica, logo,
ainda que o direito se manifeste por descricodadess a necessaria busca dasas mesmas
nos retira dessa linha. O direito ndo é texto.Xfoté uma construcdo que tenta descrever o
direito e facilitar o seu acesso, sendo que essaidgao, na condi¢do de fenémeno indice, nos
remete aquilo que o texto descreve: condutas hwsndrastemos atencdo as palavras de
Carlos Cossio que ocoaram em Machado Neto e aiedamapecem vivas em Marilia

Muricy®**,

91 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 174.

912 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacéo juridica)20p. 227.

913 Cf. STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p.2348.

914 Marilia Muricy da nota para a contemporaneidadepdnsamento de Machado Neto, j4 que “é possivel
encontrar importantes convergéncias entre o sesapento e o de alguns autores postos em evidéasia n
tltimas décadas, por suas contribuicdes a teorieaciocinio juridico, quer sob a perspectiva de w@aima
‘interpretacdo reconstrutiva’ (Dworkin) quer comepacto da razdo pratica (Perelman, Habermas, Alexy,
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No se interpreta la ley; aqui se trata de integoriet conducta humana por médio de
o mediante la ley. Esto es lo que esta realmenteiego cuando se habla de la
interpretacién de la ley. Desde nuestro punto deysi el objeto do conocimiento

es la conducta humana en su interferencia intexudj no puede sorprender lo

gue acabamos de enunciar, a saber: que no ser@ttetp ley, sino la conducta

humana mediante la |€}

Mas a busca por esse ente sO é possivel porquez@os o sentido
desse ente conosco. A conduta humana que ja tsent@o do direito ndo é uma conduta
humana qualquer. Trata-se de uma conduta humani@agueonsigo um sentido especial; um
sentido que a distingue de outras formas de corduteana. O tragco que diferencia o sentido
juridico de uma conduta humana é o seu significaigosubjetivo A intersubjetividade ndo é
desvelada a partir de qualquer tipo de condutae)esendo que, na maioria das vezes, as
condutas ndo proporcionam o desvelamentosdo intersubjetividade. Agimos quando
respiramos, quando andamos, quando piscamos o gllamdo cruzamos os bragos e,
inclusive, quando ficamos parados. Porém, algumasaksas acdes, em determinados
contextos, geram uma interferéncia intersubjetita. mesmo essas condutas banais podem,
dependendo do contexto, desencadear um significaeisubjetivo. Se respirarmos um gas
letal, se andarmos entre duas pessoas que estdersamdo, se cruzarmos 0S bragcos em
pleno horario de trabalho ou se ficarmos paradastelide alguém que necessita de ajuda, tais
condutas assumirdo o sentido da intersubjetividade.

Entretanto, se o significado juridico € sempre deslo por uma
conduta que também possui um significadk@rsubjetivg a reciproca, por sua vez, ndo é
verdadeira. A maior parte das condutas que possuensignificado intersubjetivo ndo é
considerada juridica. O que significa dizer queireit € originariamente desvelado por
condutas que provocam interferéncia intersubjetgiva0 mesmo tempo, por apenas algumas
dessas condutas? Significa que o direito é umiicatidade politica que seleciona condutas
de significado intersubjetivo; logo, a distincadremireito e moral ndo é existencial. Direito
e moral ndo sao co-originarios se pensarmos empargpectiva historica, ja que o direito
decorre de variaveis que promovem a adaptacdo denadelo regulatério adequado a
sociedades complexas, ou seja, o direito decorrantie diferenciacdo sistémica e, neste
sentido, ele é secundario. Mas, sob a perspectiveertbmeno compreensivo, o direito se

MacCormick)”. Dentre os pontos de convergénciaglardestacados, chamamos atencdo para a buscaade um
“satisfatoria fundamentacdo da razdo juridica”,gahl Habermas; a afirmagdo da “verdade juridicaaco
verdade de conduta”, tal qual Cossio (e Heideggemrescentariamos); e a “natureza circular do pesrsam
juridico que se afirma mediante uma pré-compreedsaabjeto”, tal qual Heidegger e Gadamer. Discaicpoe

hoje se reproduzem com sotaque germanico, h4 mséio“coisas” de Machado; “coisas” de Marilia. Cf.
MURICY, Marilia. O pensamento filosofico de A. L.adhado Neto e a nova hermenéutica juridica, 1998).p
%15COSSIO, Carlos. El derecho en el derecho judi2i@0?, p. 115.
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acopla a moral, complementando-a. A cisdo entreoamgsta inviabilizada na antecipagéo de
sentido moral-pratico, o que 0s torna hermeneucaenco-originariosDireito e moral séo
hermeneuticamente co-originarios, cindindo-seiaidimente no plano apofantico.

Isso quer dizer que, existencialmente, construiratsves da
eticidade um padréo normativo que ndo corresparetessariamente, ao direito. Desse modo,
a dimensdo hermenéutica da linguagem que se aatecque permite compreendermos o
mundo a nossa volta ndo constitui, originalmenta, “eomo” juridico. Antecipa-se um
sentido moral-pratico que nos permite valorar adaten e considera-la reprovavel ou nao;
justa ou injusta; adequada ou inadequada e assimignte. Nao é possivel cindir direito e
moral no momento da compreensdo, na medida em mbesasao “filhos” dcethos séo
expressdes de uma racionalidade moral-préatica cugtece fenomenologicamente, sem que
haja tempo para atitudes reflexivas capazes deagfessa distincdo. A co-originariedade do
direito e da moral se deve, portanto, a esse medsednos no mundo: compreensao. Se
quisermos, portanto, pensar na ciéncia de um dir@ttdonomo) viavel nas condi¢cdes
paradigmaticas expostas, temos de pensar as cendilgh possibilidade para a autonomia
entremoral edireito.

Qualquer distincdo, entretanto, s6 serd alcancadaue plano
reflexivo, onde se abre espaco para a busca daptieiuma compreens@izridica. Esta €,
necessariamente, uma compreensdo normativa, istma compreensdo que deve levar em
consideracao opcodes politicas de uma determinadiedsale, considerar as condicdes em que
essa posicao se deu e seu pano de fundo legitimddw concep¢cdo hermenéutica sobre o
direito €, necessariamente, uma terceira via enfpesitivismo e jusnaturalismo, correntes
que dominaram a modernidade. N&o é positivisma poa as condi¢cdes de possibilidade
para a eliminacdo de um autoritarismo discriciandna producdo do direito; nao é
jusnaturalismo, pois seu fundamento primeiro nawné/ersal, nem o seu método é

sistemaético-racional.

43 A NORMATIVIDADE DO DIREITO COMO ESPECIFICIDADE DE SUA
COMPREENSAO

Mesmo aqueles que se valeram do modelo hermenépaca
investigar o modo como compreendemos, concluirala pecessaria validade juridica da
compreensao, pois numa perspectiva hermenéutic@ elandicdosine qua nonpara a
autonomia do direito. Ndo podemos confundir, eatriet, validade juridica da compreensao —
gue esta relacionada com o plano sistémico-apotakd direito — com o direcionamento
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normativo-metodolégico do compreender, que estaglacionada com a metodologia
constitutiva de cariz cartesiano, ainda que a bdscprimeira seja um argumento tentador
para a construcdo da segunda. Cientes dessa questés, de fato, de levar a sério a critica
de Garcia Amado ao afirmar que a preocupacdo comormatividade da compreensao
juridica faz com que os esquemas Hdarfmenéutica filoséfica sean usados para desctibir
proceso interpretativo y aplicativo en derecho gam embargo, es negado en el paso
siguiente, desde el momento en que se quiere oonsambién, para la interpretacion
juridica, un modelo normativo de racionalidad y etbjidad que no parece facilmente
compatible con las tesis gadameriaii48

Castanheira Neves, por exemplo, se vale da descggdameriana
do fendmeno compreensivo em diversos moméhtpembora ndo veja a hermenéutica
filosofica como uma matriz normativa. A hermenéatitosoéfica estaria limitada a analise
descritiva dajuaestio facte, portanto, ndo resolveriajgaestio iurisda compreensats. Isso
faz com que Castanheira Neves lance criticas arfarataldgica” de Fernando Pinto Bronze
e & proposta hermenéutica de Kaufm3nm preocupacéo de Castanheira Neves esta voltada
para o problema da validade juridica da compreersaportanto, da juridicidade da
compreensao. No que toca ao direito, a compreethsaon problema ndo deve ser apenas
compreensdo, mas compreengdiddica desse problen’?, o que torna imprescindivel a
andlise da relacdo sistema-problema para uma weralidade da compreenséo do direito.

De modo semelhante, Karl Larenz assume a desaligdendmeno
compreensivo proposto pela hermenéutica filosofaentificando a interpretacdo como um
espaco reflexivd® e a circularidade hermenéutica como uma espetifiei de todo
compreendéf’. Assume a pré-compreensdo como uma “conjectursededo” da qual o
intérprete estd necessariamente dotado e admibte, @adamer, que ela é condicdo de
possibilidade para a compreensao e constitui o garfondo de toda e qualquer interpretacéo
juridica, “quer ela proceda ‘historicamente’, geistematica ou teleologicamente” Larenz
também alerta para o fato d@m@-juizq em seu sentido negativo de barreira ao conhetimen

%18 AMADO, Juan Antonio Garcia. Filosofia Hermenéutjcderecho, 2009.

1" NEVES, Castanheira A. Metodologia juridica, 1993111, 117, 125 e 130.

%18 |dem. A crise actual da filosofia do direito natexto da crise global da filosofia, 2003, p. 64.

%9 dem. Ibidem, p. 64-65.

920 «problema juridico, porque o seu perguntar tem preasuposicéo de juridicidade, i. é, porque cidenmior
gue pergunta ao objecto perguntado éssmtido de direitt NEVES, Castanheira A. Metodologia juridica,
1993, p. 160.

92| ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direit®97, p. 282.

922 |dem. Ibidem, p. 286.

923 |dem. Ibidem, p. 289-291.
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nao poder ser confundido compaé-compreensamo sentido hermenéutico, que a coloca
como uma “condicao (positiva) da possibilidade ampreender a quest&o de que se tt4ta”
Entretanto, minimiza a necessaria conexao entrgo@@nder e aplicar, afirmando que uma
norma estatuida estara “mais ou menos’ determimedaseu conteddo”, aguardando a
concretizacdo no processo que estabelecerd suamgiuf". Ao final, em sua metddica,
revelara sua preocupag¢do com a arbitrariedade tépiate, entendendo como necessario
adotar determinados critérios para que a interpiietae dé de modo seguro e comprovavel
Friedrich Miuller entende que “a peculiaridade daerpretacao
juridica possui um carater exemplar para a tertateyzuma hermenéutica filoséfica getdl”
uma referéncia expressa a posicdo de Gadamer tpsa®ale para demonstrar a relacéo
necessaria entre compreender e apficavliller também encara com naturalidade o fato de o
intérprete carregar consigo pré-compreensfes duepassam os limites do direito e, com
iss0, nega as pretensées de uma objetividadedarigie queira se defrontar “com o texto da
norma sem ‘pressupostos’, que ja estdo dados aefier&ncia a linguagem, que inclui tanto
as normas como os intérpret¥s” A pré-compreensdo juridica, segundo ele, “setecio
necessariamente apenas elementos juridicamentguivas da pré-compreensao geral para
a sua tarefa, sem com isso poder eliminar essagun@reensdo na sua eficacia geral’oO
desafio, portanto, residiria na necessidade deefg@ metodicamente controlada dos teores
materiais envolvidos na concretizacdo de presaigdédicas®! para, com isso, garantir o
carater normativo da ciéncia juridi¢a A proposta de Milller, que “ndo segue recomendacde
de eliminar procedimentos metddicos da aplicacadlideito, e.g., em beneficio de uma
interpretacéo existencidf®, pretende “elaborar a especificidade da ciéncidijta a partir da
estrutura da norma juridica” e, com isso, “tornaigroperacional para a concretizacdo do
direito a viculacdo de questdes praticas com gessté principio e colocar simultaneamente
0s ‘métodos’ relativos, as perspectivas metodod@uxiliares a servico da racionalidade
especificamente juridica e da sua objetividadetdida®**. A proposta de Miiller acaba sendo,
portanto, metodica — ainda que deixe clara sudtaldes quando propde uma “racionalidade

924 |dem. Ibidem, p. 293.

925 |dem. Ibidem, p. 296.

928 |dem. Ibidem, p. 450.

92" MULLER, Friedrich. Teoria estruturante do direit@008, p. 55-56.
98 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 2003138.

99 MULLER, Friedrich. Teoria estruturante do direif@®008, p. 93.
%0 |dem. Ibidem, p. 66.

%1 |dem. Ibidem, p. 90.

%2 |dem. Ibidem, p. 62, 82 e 90.

93 |dem. Ibidem, p. 83.

94 |dem. Ibidem, p. 94.
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maxima” face a impossibilidade de uma “racionaleladtegral’. Sua perspectiva, como
acentua Castanheira Ne¥Esainda eleva a norma juridica pigus metodoldgico.

Lenio Streck, principal responsavel pela difusdo detriz
hermenéutico-filosofica no direito brasileiro, andjue por outros meios, também esta
preocupado com @ridicidade da compreensédo. Quando defende a autonomia dto adire
relacdo & moral, ndo obstante a sua co-originateeti@rmenéutids’, e quando sustenta a
impossibilidade de se “dizer qualquer coisa sohralquer coisa™’ no direito, fica clara a
sua preocupacdo com o0 decisionismo positivistareEartto, ao contrario das experiéncias
europeias quanto a recepcao de Gadamer no dis¢iemk aposta no carater ndo relativista da
hermenéutica filoséficd® e, consequentemente, abre novas possibilidadea par
hermenéutica juridica.

Face a normatividade do direito como uma esped#de que deve
ser enfrentada pelas propostas de modelos compegnduan Antonio Garcia Amado
afirma que la filosofia hermenéutica de Gadamer no se presditectamente como teoria
de la decision valorativa racional, sino como inda®n de la dimension ontologica del
comprendet®®. Essa perspectiva tornaria a hermenéutica impofestte ao desejo de salvar
a interpretacdo juridica da arbitrariedade e dgetulsmo. Cumprindo a promessa de levar a
sério a adverténcia de Garcia Amado, somos conasiziduma reflexdo que envolve os
limites e a abrangéncia do discurso filosofico rengamento gadameriano. Vimos, no
capitulo anterior, que o trabalho de Gadamer &dfloo, tendo sido esta a razdo de ter, em
sua resposta a Betti, afirmado que “procura demamstguilo que € comum a todas as
maneiras de compreender e mostrar que a compre@nsais € um comportamento subjetivo
frente a um objeto dado”. Com isso, ndo procura damdade e métodtnegar o carater
imprescindivel do trabalho metodolégico dentro assim chamadas ciéncias do espitfty”
sendo categérico ao afirmar que sua “verdadeien@@o, porém, foi e continua sendo uma
intencao filosofica: o que esta em questdo naguedazemos, o que deveriamos fazer, mas o
que nos acontece além do nosso querer e f4zer”

De um modo geral, esperou-se de Gadamer e de suer@utica

filosofica muito mais do que aquilo que ele pretembs dizer. O fato de Gadamer ter tratado

935 CASTANHEIRA NEVES, Metodologia juridical, 1993, p44.

9% STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p.174

%7 |dem. Ibidem, p. 286.

%8 |dem. Ibidem, p. 161.

99 AMADO, Juan Antonio Garcia. Filosofia hermenéutjoderecho, 2009.
%0 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método |, 2003, 5.

%1 |dem. Ibidem, p. 14.
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da hermenéutica juridica como um exemplo paradigmaia compreensdo como um
fenbmeno aplicativo fez com que muitos acreditassenverdade e métodama proposta
metodoldgica para a ciéncia juridica. Diante ddgudades que essa aplicacdo imediata
traria, muitas criticas sustentaram um abandonmaldelo hermenéutico-filosoéfico, fazendo
com que essa matriz perdesse sua potencialidadébiGes enfrentados na metodologia do
direito concebida “como” hermenéutica filoséficamal vez desvelados, encobriu
possibilidades epistemoldgicas que estavam alritlescTemos de dar a Gadamer o que é de
Gadamer e encontrar na hermenéutica filosoficalaguie ela pode nos dar, mas, em
contrapartida, esgotar as potencialidades dess&mat

O principal problema a ser enfrentado quando bussamma
concepcao de direito edificada numa perspectivanéegutica esta, certamente, na
especificidade da compreenséo juridica. A rigorheaimenéutica filosofica descreve o
fenbmeno compreensivo sem a preocupacao de idantdis diretrizes metodoldgicas que
devem ser levadas em consideracdo em face de gsiestpecificas, como, por exemplo, a
compreensao do direito. Isso ndo quer dizer, nanémt que essa descricdo nao denuncie — e
isso ocorreu com grandes repercussdes — impodaitds epistemoldgicas, como aquelas
propostas hermenéuticas edificadas em modelosittivsts técnico-normativos, ainda sob o
forte influxo da matriz cartesiana. Poderiamosrdigee a hermenéutica filoséfica descreve a
nossa forma dser-no-mundaomo sujeitos que compreendem e, a0 mesmo tempta as
nossas pretensdes cognitivistas. Nao € possiveanpo, pretender que o jurista compreenda
de uma forma distinta daquela que a hermenéutasdfica descreve, sendo esse o principal
onus que a matriz imp&e aquele que pretende eafrenproblema do direito a partir dela.
Contudo, dentro dos limites paradigmaticos quenetaconfere, é possivel concebanones
normativos para a compreensdao do direito. Isso fibsSivel porque o direito € uma
artificialidade, ou seja, € uma opcao regulatonee ge constitui de forma auténtica na
tradicdo moderna. Tratando-se de uma contingéaaid@o de uma condi¢ao existencial, nao
s6 é possivel estabelecer determinado®nesompativeis, como eles se tornam necessarios
para que o direito cumpra o papel ao qual foi cbide Uma epistemologizacdo do
fendbmeno compreensivo do direito ndo pode — conkgterar — estar desconectado dos
limites que a hermenéutica filoséfica nos impder Batro lado, pode explorar suas
possibilidades nao relativistas quanto ao univemsoral-pratico e abrir caminhos de
fundamental importancia para a sociedade contemeara

Arthur Kaufmann, por exemplo, prope a abordagemméeéutico-

filoséfica como uma alternativa entre o jusnatsrab e o positivismo e, no entanto, rechaca
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0 subjetivismo judicial, insistindo no fato de n@mver nenhuma correcdo do direito fora do
processo de concretizacdo da dec€a&ntretanto, ainda que esse cenario dificulterefda
de dizer o direito, admite que surja neste mesnoeedso de concrecdo uma atitude de
reflexdo e argumentacdo, mediante a intersubjetidde consenso dos participarités
Considerando a de Garcia Amado, a visao nao-redttivle Lenio Streck e a profecia de

Kaufmann, seguimos em busca desse modelo reflexivo.

4.4 LIMITES PARADIGMATICOS NA EPISTEMOLOGIA JURIDI&

Mas, antes de demonstrar como podemos compreertiezito em
sua normatividade mediante uma conexao circul@flexiva com a filosofia hermenéutica,
analisaremos algumas propostas que fogem aos dimitgostos pelo paradigma
hermenéutico. Nao se trata de uma analise quedayasileterminadas propostas inadequadas
a uma sociedade plural e complexa, por exemplo, gues expde as impossibilidades
paradigmatico-existenciais impostas pela nossa doda ser-no-mundoa determinadas
metodologias. E, neste quesito, 0 que mais ex&ésepistemologia juridica — e especialmente

na teoria hermenéutica classica — sdo propostas/@is.

4.4.1 Metodologia classica

Em primeiro lugar, ndo é possivel adotar um modelustitutivo de
compreensao inspirado nas edificacbes metodolégardssianas. A davida sobre aquilo que
se vé e que se diz pode, como propde Descartedeateser tomada em consideracdo. Até
poderiamos estabelecer uma correlacdo erdievida cartesiana e @gilancia gadameriana.
Contudo, néo é possivel imaginar que a partinlidadapoderemos nos colocar na certeza do
cogito e construir, a partir de um “grau zero” e com apdé regras que orientam 0 NOSSO
espirito, uma imagem racional e verdadeira de muBdsa suspensdo de mundo é inviavel,
na medida em que € a nossa carga pré-compreensivedi@do de possibilidade para que nés
possamos compreender o que nos cerca. Descarfiea sda proposta de ciéncia sobre bases
inacessiveis ao homem e, portanto, nunca seraadplicA rigor, a ciéncia nos moldes
cartesianos nunca existiu, pois ninguém foi capazuspender sua carga pré-compreensiva.
A desconfianga no que se vé, que pode ser enterwideo umavigilancia sobre a
inautenticidade de pré-conceitos, € que foi, de, fdecisiva para a quebra de imposicoes

%42 K AUFFMANN, Arthur. Hermenéutica y derecho, 200773.
%3 |dem. Ibidem, p. 73.
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dogmatico-religiosas e, consequentemente, impusiahecisivamente a ciéncia moderna.
Ainda que a auséncia de uma analitica existeranigiet deixado encobertos a impossibilidade
de transcendéncia do sujeito a partir da sua c&msei e 0os padrdes matematicos da armacao
tecnoldgica que sustentou essa nova ciéncia. Arnpaide das propostas epistemoldgicas
para o direito ainda esta sob o influxo do paradigrartesiano, na medida em que ainda
acredita na possibilidade de um modelo metodolégimostitutivg ou seja, que podem
suspender suas concepg¢des morais-praticas e edifiaa decisdes através de um meétodo.
N&o se dao conta que essa decisao ja se deu sgpgemnétodos apenas encobreseralo
direito que se vela diante dagaréncias

O silogismo apodictico aristotélico foi desvirtuagela ciéncia
moderna do direito. Vimos (cap. |) que, para ocaa Estagira, o silogismo apodictico era
uma forma de demonstrar aquilo que ja se colocatdavel na natureza. O saber moral-
pratico obedecia a um modelo que envolvia — seiderssmos o contexto global da obra
aristotélica — gprudéncia a topica e aretérica. A ciéncia moderna do direito assumiu o
silogismo a partir de uma tradicéo cartesiana gapto, constitutiva. A ideia era construir um
sistema que fosse capaz de construir — com aquiong origem so fazia descrever — o
padrao regulatério ideal, independente do modo camxis se mostrava. Vimos como isso
se deu no jusnaturalismo moderno e como a modeémzia do direito incorporou esse
método, adaptando-o ao direito escrito.Béaola de Exegesde se mostra, em um primeiro
momento, como um modelo que constroi o sistemaivatuente e proporciona, ainda sob o
influxo jusnaturalista, a codificacdo napolebnieat um segundo momento, como um modelo
dedutivoque descreve a aplicacdo do fato a normBaf@dectismalemao, por sua vez, parte
da filtragem historica das fontes romanisticas iicagl a partir dessas fontes, um modelo
sistematico-doutrinario sob o influxo silogistioolutivo. Nada disso ocorreu. Se observarmos
os limites paradigmaticos impostos pela hermenguilosofica, nunca foi possivel uma
operacgdo silogistica no direito, na medida em gwerapreensdo sempre se antecipou ao
enlace logico, seja etiedutivoou indutiva. Quando um exegeta dizia estar diante de um fato
dado, antes mesmo de ele buscar no sistema umastaspara esse fato, ja o havia
compreendido. Antes mesmo de analisar o sentidmalide um texto normativo, ja havia
compreendido a norma juridica. Antes, portanto,sdbsumir o fato a norma, ja havia
decididd**. Para Gadamer, “a ideia de uma dogmatica jurfuicteita, sob a qual se pudesse

baixar qualquer sentenca como um simples ato d=isgBo, ndo tem sustentacio”

%4 Assim como ndo se procede subsuntivamente quandutespreta e, portanto, quando se aplica, unotext
normativo em relacdo a uma situacao fatica, tamipéamdo se interpreta um texto com base na Comgstitpi
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A subsuncgéao pressupde o acoplamento de dois elesnenportanto,

a cisao entre aguestoes de fatede direita A moderna ciéncia do direito assumiu como uma
marca de seu modelo epistemoldgico a distinca® ersquestdes de fate asquestdes de
direito. As questdes de fatprescindiriam de compreensdo ja que os dadosivaigesao
passiveis de uma atividade descritiva imediata, rquéireito ficou a cargo dprova a ser
colhida na instrucéo processual. Jgjasstdes de direitauma vez reduzidas ao texto, caso
este ndo fosse “claro”, deveria ser interpretaddat® era, portanto, uma questaopaeva,
enguanto o texto era uma questaanderpretacao A questao que se coloca aqui é a seguinte:
o que é um fato? Ele surge isoladamente, comotsesse disposto diante de um fundo
verde, tal qual o utilizado para montagens cinegrafecas? O fato surge em meio a um
fendmeno (no sentido vulgar) e percebé-lo na sudigidade envolve a elaboracéao do recorte
fenomenoldgico, 0 que ja pressupde uma compreert’s@os sdo compreendidos e sO
importardo para o direito aqueles que forem conmglides como juridicds®. J& os textos,
por sua vez, sdo necessariamente o resultado desyseensdo. Quando se dizia que o texto
claro ndo necessitaria de interpretacdo — conéiaigge caiu por terra ainda sob o influxo da
ciéncia oitocentista — a compreensao ja estava tdfundo, € uma compreensao-aplicacao
gue promove a aparente “suficiéncia ontica” de axrtote o torna claro. Aquilo que faria o
jurista prescindir da interpretacao ja era, no fynan fendmeno hermenéutico. Alie-se a isso
o fato de a compreenséo textual serawent8”’, isto &, o acontecer fenomenolégico de uma
situacao de fato. Se a moderna ciéncia do direied#ava que fatos ndo sdo compreendidos,
a hermenéutica filosoéfica, ao contrario, ira denrangjue somente fatos sédo compreendidos,
inclusive quando o séo a partir de textos. Comi@oercindir as questdes de fato das questdes
de direito? Essa diferenciagdo faz ainda algumidgEhtAinda iremos retomar essa questao
guando tratarmos da relacdo sistema-problema.

A aposta no texto trouxe os sintomas de sua peztzie e as
questdes de direito demandavam a reducdo de suiguédaldle. A hermenéutica juridica
classica se desenvolve, portanto, em torno da sideele de interpretacdo dos textos
normativos. O seu pressuposto é a existéncia ddedto que traz consigo um sentido

previamente dado, inicialmente correlata a von@adegislador e, em seguida, a entidade

ndo ocorre esse processo subsuntivo/dedutivo. sedp texto se da a partir do modo de ser-no-roumal
qual esta inserido o intérprete. Ndo se percebexi fprimeiramente enquanto “ser-objeto”. H4 um daun
circundante onde acontece essa manifestacao. Aontigar o texto, ja ha um ter-prévio, um ver-prégiom
pré-conceito acerca da Constituicdo. STRECK, Ldd@menéutica (juridica), 2003, p. 234.

45 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método |, 20033p.4

%46 CARNEIRO, Walber Araujo. O fato compreendido cojuddico, 2005.

%7 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. e 1
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abstrata da vontade da lei. Era evidente que d¢gst&@o se mostrariam claros, nem mesmo
seriam capazes de abarcar todas as possibilidadesdplicacdo, o que fez da hermenéutica
juridica metédica umé&ecnologianecessaria para a manutencdo do mito da completude
sistema. Suprindo ndo apenas o problema da ambtpiide sentido dos textos normativos,
bem como deficiéncias no ambito de abrangéncia atbra) os métodos de interpretacao
seriam capazes de ver no texto aquilo que, emisinzesse presente, ndo se mostrava de
modo evidente. Inspirados em uma hermenéutica déerurmativa ja desenvolvida na
teologia protestante, a Teoria do Direito incorparaolucdo metddica com o intuito de
“domesticar” a criatividade do intérprete. Um olaéento concluird que a primeira metade do
séc. XIX j& buscava solugdes nos trés niveis saugdida linguagem apofantica. Para os
problemas detectados no nivel semantico, propuseramétodoliteral, que tinha como
escopo o esclarecimento do sentido objetivo damtepdra o nivel sintatico, propuseram o
métodogramatical para o esclarecimento do sentido dos textos ardeérelacdo interna
entre eles. Neste caso, poderiam ser também chanuEddgico ou sistematico Embora
distante do giro linguistico, os problemas pragoodtija se apresentavam, embora
mascarados pela incipiéncia das matrizes teoksasituacdes teratoldgicas de aplicacdo dos
textos surgiam e, para justificar uma resposta ebivgl com o modelo da época, eram
propostos métodos que equacionavam o0s desvios diamopratica, travestidos de uma
suposta incoeréncidbgica ou histérica Essas trés dimensfes podem ser facilmente
percebidas nos métodos classicos propostos pogr§aviPara ele, “o intérprete deve se
localizar no ponto de vista do legislador e, asgimduzir artificialmente seu pensamento”,
devendo essa tarefa possuir uma constituicdo cealpleque em seSystermrenvolvera “os
elementos ‘gramatical’, ‘l6gico’, ‘histérico’ e stematico’ da interpretacad8®. As rapidas
transformacdes que o séc. XIX iria enfrentar aipdaporcionariam o métodteleoldgico
proposto por Jhering, que rapidamente passa apm@r o rol dos métodos da chamada
hermenéutica juridica classic® fato é que a Teoria do Direito passou a tria@dos esses
métodos como um conjunto metodoldgico unitario, sendar conta que todos eles surgem

em contextos especificos e inseridos em concepigasigmaticas antagonicas. O resultado

%8 SAVIGNY, Friedrich Karl von. Metodologia juridica2001, p. 9. Neste escrito, Savigny fala de trés
elementos, apenas: logico, gramatical e histodéeem seystemaponta Castanheira Neves, embora Savigny
tenha ultrapassado o estrito positivismo exegélieste curso de Metodologia Juridica assumindo us&o v
“organico-institucionalmente histérica, “ndo é menerdade que a interpretacdo continuava a prescrev
objectivo apenas de ‘reconstrugdo do pensamenttidoona lei’, através dos conhecidos ‘quatro elmgnt
(gramatical, 16gico, histérico e sistematico) ertato, com excluséo do préprio ‘fundamentdirgnd) da lei (o
‘motivo’ ou o ‘fim’)”. NEVES, Castanheira A. Metodiagia juridica, 1993, p. 96.

%9 SAVIGNY, Friedrich Karl Von. Metodologia juridic2001, p. 9-10.
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€ 0 emaranhado de métodos que receberia de HasenK@ina critica desconcertante, mas
pelo visto insuficiente para deslocar a ciénciaideito desse caminho.

Kelsen dira que “ndo ha absolutamente qualquer doéegundo o
qual, das varias significacbes verbais de uma noapenas uma possa ser destacada como
‘correta”®°. Para ele todos os métodos de interpretacdo #i@ etaborados “conduzem
sempre a um resultado apenas possivel, nunca asuitado que seja o Gnico corréfd” A
hermenéutica filosoficapor sua vez, impde restricbes ainda mais radiaags metodos.
Considerando a antecipacao de sentido inerentazetqualquer compreensao, gasgetar-
seimpede, inclusive, que o método nos leve a algugarl Ndo se trata, portanto, de uma
impropriedade decorrente da auséncia de metaostgtie solucionariam os conflitos entre o
resultado de diversos métodos, mas a total impbdadle de algum desses meétodos

constituirem um sentido que ja n&o tenha sido W2 O método sempre chegara tarde.

4.4.2 Hermenéutica constitucional

A hermenéutica constitucional é uma aparato meébgtm inserido
no contexto doneoconstitucionalismd> e do pdés-positivism8*. Quando o texto
constitucional passou a ser visto, definitivamertemo norma juridica veio a tona o
problema de sua insuficiéncia ontica, isto €, destante auséncia de densidade seméantica de
suas disposicdes. O Estado Constitucional inaugupedo segundo pos-guerra teria que
resolver o problema da indeterminacdo das norm@&titacionais e, por muito tempo, o fez
mediante a proposta inaugurada por Vezio Crisafu#i transportada para o Brasil por José
Afonso da Silv&®, que deslocava o problema de indeterminacdo s&ajwdra o plano da
eficacia juridica da norma. Sendo assim, aquelspoditivos constitucionais que nao
designassem objetivamente o ambito de sua aplieeéo vistos como “normas de eficacia

limitada” — a exemplo dos principios e das normeEg@amaticas — que exigiam a ulterior

90 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito, 2000, p..391

%1 |dem. Ibidem, p. 392.

%2 por essa razdo, Karl Larenz propde uma leitureafidesses métodos. “Se a interpretacdo nédo deve ser
deixada ao arbitrio do intérprete, mas decorrandéo seguro e comprovavel, entdo é preciso terrdigti@dos
critérios de interpretacdo em conformidade com opaisqo intérprete se possa guiar’. LARENZ, Karl.
Metodologia da Ciéncia do Direito, 1997, p. 449-450

93 CARBONELL, Miguel. Novos tiempos para el constiaralismo, 2005.

%4«ge podria afirmar que es postpositivista toda aguidoria que ataca las dos tesis mas importanie de
positivismo conceptual: la tesis de las fuentesades del derecho y la no conexién necesaria egitiderecho y

la moral. En un cierto sentido la teoria juridicataal se puede denominar postpositivista precisaenparque
muchas de las ensefianzas del positivismo han sidptadas y hoy todos en un cierto sentido somos
positivistas’ CALSAMIGLIA, Alberto. Postpositivismo, 2008.

%5 CRISAFULLLI, Vezio. La Costituzione e le sue disjaémni di principio, 1952.

98 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normasstitucionais, 2003.
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intervencéo do legislador infraconstitucional paeterminacéo de seu senfftfoNo fundo, o
problema hermenéutico era resolvido mediante acgmtao do legislador na condicdo de
um “intérprete auténtico” (Kelsen) que conferia @@tude ao dispositivo constitucional que
regulava. Entretanto, a constante inércia do ladgisl e o déficit de concretizacdo dos
principios e das normas programaticas impulsionaatoutrina a conceber mecanismos de
interpretacdo colocados a disposicdo do Judicigai@ que este aplicasse de imediato as
normas constitucionais, inclusive aquelas que @arede concretude semantica. A chamada
“nova hermenéutica constitucional” traz os aparatetodolégicos que se mostram como
condicéo de possibilidade para esse movimento.

Com Canotilho, podemos dizer que a hermenéuticatitacional
consiste em umcbnjunto de métodoslesenvolvidos pela doutrina e pela jurisprudéocra
base em critérios ou premissas (filosoficas, metgilcas, epistemoldgicas) diferentes mas,
em geral, reciprocamente complementar&sEmbora se parta da ideia de especificidade da
interpretacdo constitucionaf, essa “hermenéutica” incorpora sem grandes po&mic
conjunto de métodos classicos sistematizados pagr8a(gramatical, 16gico, sistematice
historico, com o posterior acréscimo do métoteoldgico Mas, justamente pela sua
especificidade, a Constituicdo deveria ser intégolee a partir de outros métodos e
principios®®, tais como os métodogpico-problematico hermenéutico-concretizador
cientifico-espiritual e normativo-estruturante encontrados na enumeracao proposta por
Canotilho ®* | e os principios dasupremacia da Constituicdo presuncdo de
constitucionalidade das leisnterpretacdo conformeunidade da Constituicdaefetividade
razoabilidadee proporcionalidadé®® E inegavel que a “nova hermenéutica constitu¢iona
difundida no Brasil por autores como Inocéncio MéstCoelhd®® Luis Roberto Barrost',

%7 |dem. Ibidem, p. 135.

%8 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional 999 p. 1136.

%9“Embora seja uma lei, e como tal deva ser intéap@ a Constituicio merece uma apreciacdo deatacad
dentro do sistema, a vista do conjunto de pecdides que singularizam suas normas. Quatro deleene
referéncia expressa: a) a superioridade hierarghjca natureza da linguagem; c¢) o contetdo especd) o
carater politico”. BARROSO, Luis Roberto. Interpigiio e aplicacdo da Constituicdo, 2003, p. 107.

9040s principiosde interpretacdo constitucional a que a doutriaagileira, de forma praticamente uniforme faz
referéncia sédo aqueles referidos por Konrad Hessgee manual de direito constitucional. No casondé®dos

a referéncia baseia-se no famoso artigo de Erndfigdfm Bokenférde sobre métodos de interpretacao
constitucional.” SILVA, Virgilio Afonso da. Interptacdo constitucional e sincretismo metodologicd13.

%1 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional 999 p. 1137-1139.

%2BARROSO, Luis Roberto. Interpretagéo e aplicagi@dnstituicdo, 2003, p. 161-246. Konrad Hesseg®op
cinco principios de interpretacé@o constitucionahig sejam a “unidade da constituicao”, “concordfpcatica”,
“conformidade funcional”, “efeito integrador” e ‘ffita normativa da constituicdo”. HESSE, Konrgtementos

de Direito Constitucional da Republica Federal temfanha, 1998.

%3 COELHO, Inocéncio Martires. Interpretagdo constiinal, 2007.

9%4BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicagi@dnstituicéo, 2003.
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Manoel Jorge e Silva Nel®, dentre outros, foi responsavel pelos primeiramisi de
efetividade e supremacia constitucional, ainda eumservando as decisdes do Supremo
Tribunal Federal — STF, néo seja possivel afirroategoricamente, a superacao dos limites
eficaciais impostos aos principios e “normas pnogitecas”. Contudo, sérios efeitos
colaterais devem ser levados em consideracao, iakpente no tocante ao ativismo
decisionista do Poder Judiciéario.

A primeira grande critica lancada contra a “novameméutica
constitucional” é, no fundo, uma repeticdo da aaitiancada a hermenéutica juridica
classicd®® seja na versao kelseniana, para quem os métoddsvariam a lugares distintos e
seriam incapazes de domesticar atos de vontadeesejima versao hermenéutico-filoséfica,
quando os métodos sequer teriam o conddo de rasdelgum lugaf’. Em segundo lugar,
0S novos métodos de interpretacdo constitucion@mnseuma sintese de diversas matrizes
tedricas que foram, por sua vez, concebidas ofigerte de modo unitari®. Conforme
aponta Virgilio Afonso da Silva, os métodos e gpias da hermenéutica constitucional tém
sido recebidos no Brasil como se na Alemanha fosssmeda corrente”, quando ndo passam
da sistematizacéo das ideias de Konrad Hesse eeBfitle®®. Desse modo, ao invés de
“levar” o intérprete constitucional a resposta etarsobre a aplicacdo de uma norma
constitucional a um caso concreto, camuflara dréslila decisdo com upseudocontrole da
criatividade do intérprete. Em uma perspectiva le@éntico-filoséfica, a critica a nova
hermenéutica constitucional ndo representa uma urEnsa sua inclinagcédo
neoconstitucionalistade soberania constitucional, muito menos ao esf@ela maxima
efetividadeda Constituicdo. O conteudo de diversos métoddatdgpretacao constitucional
sdo postulados validos, tendo sido, muitos delesstouidos sob a iluminagdo da prépria

0

hermenéutica gadameriana, a exemplo mmmativo-estruturantede Miiller®”® e do

%5 SILVA NETO, Manoel Jorge e. O Principio da méxiefatividade e a interpretac&o constitucional, 1999.

%6 «“Até hoje ndo se compreende sob “métodos” do tdirednstitucional os modos efetivos de trabalho da
concretizacdo da norma constitucional no sentidaregente, mas apenas as regras técnicas da mettadica
interpretacdo de textos de normas, transmitidastpadicdo. A metddica é tida por metédica da prtacdo de
textos de linguagem. Mas como a norma € mais douquenunciado de linguagem que esta no papel, a sua
“aplicacdo” ndo pode esgotar-se somente na intagie, na interpretacdo de um texto. Muito peldréoio,
trata-se da concretizacédo, referida ao caso, dissdarnecidos pelo programa da norma, pelo andaitoorma

e pelas peculiaridades do conjunto de fatos”. MURLEriedrich. Métodos de trabalho do direito cdnstonal,
2005, p. 26.

%7 Cf. STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2004.

%840 sincretismo metodolégico, caracteristico dahastagio da discusséo, impede que se avancequssiio
acerca da tarefa da interpretacdo constitucior@'VA, Virgilio Afonso da. Interpretacdo constitocial e
sincretismo metodolégico, 2005, p. 135.

%91dem. Ibidem, p. 118 e 134.

9" MULLER, Friedrich. Teoria estruturante do direif®008.
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hermenéutico-concretizadole Konrad HesSE'. O que esta em jogo é a pretensdo de uni-los
em um modelo aparadigméatico e de transforma-losnétodos constitutivos. Os métodos de
interpretacdo constitucional sdo, em verdade, peatrnetodoldgicas, cuja complexidade esta
para além da visdo instrumental que assumem nairgolirasileira e cuja aplicacdo deve
levar em conta o ponto de partida dessas teorimfri@cipios, por sua vez, sdo postulados
construidos no &mbito de determinadas concepc¢désds acerca da Constituicdo. Devem
ser analisados no contexto das respectivas Tedaa<onstituicdo e utilizados como
principios doutrinarios e ndo como técnicas quarteao sentido da norma constitucional.

A existéncia de umhermenéutica constitucion&mbém pressupde
gue o fendbmeno constitucional seja concebido isohhte, o0 que ndo deixa de ser um
resquicio da visdo escalonada de ordenamento daridralar em especificidades da
interpretacdo constitucional implica cindir a ipi@tacdo da Constituicdo, de outras voltadas
para textos normativos infraconstitucionais, aigda se defenda a jungédo em um segundo
momento. Mesmo que parte dos chamados métodostatpretacdo constitucional sejam
retirados de matrizes concretizadoras, que concehemterpretacdo juridica como o
“momento da concreta e problematico-deciséria zaedio do direito”? o deslocamento de
suas propostas metodoldgicas para um “compéndieétiedos” intensifica a possibilidade da
interpretacdo textugdrima facie ainda que seja como uma etapa do processo campee
Essa perspectiva produz efeitos significativosigypialmente quando se trata do fendmeno da
constitucionalizacdalos demais ramos do dir€ity que acaba sendo concebida como uma
reformulacdo de conceitos infraconstitucionais 2 dos novos e reinterpretados conceitos
constitucionais, uma marca @laisprudéncia conceituatio séc. XIX. Sob o ponto de vista
hermenéutico-filosofico, ndo é possivel falar emahermenéutica constitucional, embora a
hermenéutica juridica edificada sobre suas basesligmaticas deva ser, no contexto atual,

necessariamente constitucioial A nocédo de um “sistema” hermenéutico assumiria um

9"l HESSE, Konrad. Elementos de direito constituciataaRepublica Federal da Alemanha, 1998.

92 NEVES, Castanheira A. Metodologia juridica, 1993142.

9B pode afirmar-se que a constitucionalizacéo éocwesso de elevacéo ao plano constitucional dosipius
fundamentais do direito civil, que passam a cood@i a observancia pelos cidaddos, e a aplicagi@s pe
tribunais, da legislacéo infraconstitucional. (...c@ntelddo conceptual, a natureza, as finalidadesndtitutos
basicos do direito civil, nomeadamente a familiggrapriedade e o contrato, ndo sdo mais 0s mesm®s (
vieram do individualismo juridico e da ideologiddral oitocentista, cujos tracos marcantes persista
legislacéo civil. As fungdes do Codigo esmaecerantesnando-o obstaculo & compreensao do direitioatual

e de seu real destinatéario; sai de cena o individaprietario para revelar, em todas suas vicidegua pessoa
humana. Despontam a afetividade, como valor essletecifamilia; a fungédo social, como conteldo ep&w@s
como limite, da propriedade, nas dimensdes varjadaprincipio da equivaléncia material e a tuteta d
contratante mais fraco, no contrato.” LOBO, Paul@Netto. Constitucionalizagdo do Direito CiviD@9.

974 Cf. STRECK, Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2004
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estrutura circular-reflexiva, aproximando-se mads ptoposta sistémica luhmannidfalo
gue da proposta piramidal, seja a conceitual déhBum a normativa de Kelsen.

Assim, um olhar hermenéutico-filosofico para a chden “nova
hermenéutica constitucional” deve, para que etarse produtiva, desconstruir as pretensdes
epistemoldgicas atualmente sustentadas. Ha, pordeases métodos, construcdes teoricas
riquissimas e desveladoras do sentido que uma iigb assume nesta quadra da histéria —

e ndo que uma dada norma constitucional assumaaamé um determinado caso concreto.

4.4.3 Controle analitico da ponderacéo vimaximada proporcionalidade

A forca normativa dos principios trouxe, aliadaua ;xdeterminacéo
semantica, o antigo problema da ponderacdo. Engbqueestdo surja com ares de ineditismo,
a ponderacédo constitui um recurso presente na wietpd juridica desde a segunda metade
do séc. XIX. De fato, ndo possuia como objeto ores traduzidos por principios
constitucionais, mamteressegjue determinavam a regulamentacéo de institutédigas de
direito privado e que, mediante uma compreensdiatti, viabilizariam a supressédo de
lacunad’®. Trata-se, portanto, da velha “ponderacdo de beimeresses” ja criticada por
Kelsen no capitulo oitavo da Teoria Pura do DiPéftoAlém de servir como “fator causal”
para a criacao da lei, os interesses também senoaro “critérios de valoracdo”, parametros
encontrados no préprio sistema para a formulacd “fidzos de ponderacdd™. E
importante reconhecer qued exortar o juiz a aplicar os juizos de valor ados na lei com
vista ao caso judicando, a Jurisprudéncia dos iesses — embora ndo quebrasse
verdadeiramente os limites do positivismo — teva aotuacao libertadora e fecunda sobre
uma geragao de juristas educada num pensamentoahlsten e no estrito positivismo

979

legalistd Essa libertacdo tem como principal expressdo abrgu do monismo

metodoldgico da subsuncéo e a introducdo da ditieqtreregras e principios dualidade

9754 ) a hierarquia constitucional kelseniana nddsmasponde aos anseios de uma sociedade de ri¢eo e

indeterminacdo. A circularidade decisional adaptaestransforma a Constituicdo a partir de seusrijpsp
elementos juridicos e com base numa nova légica, apga a responder as influéncias comunicaciorass d
demais subsistemas sociais.” SCHWARTZ, GermanooAs€tuicdo numa visdo autopoiética, 2005, p. 22.

976 | ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direit@97, p. 63-70.

97" «Também o principio da chamada apreciacéo doseisges é tdo-s6 uma formulacéo, e ndo qualquerasolu
do problema que aqui nos ocupa. Ndo fornece a meglido critério objetivo segundo o qual os intexess
contrapostos possam ser entre si comparados eodgdoacom o qual possam ser dirimidos os conflites d
interesses. Especialmente, tal critério ndo podeeteado da norma interpretanda, da lei que déorou da
ordem juridica global, como pretende a teoria clianda ponderagdo dos interesses.” KELSEN, Hansialeo
pura do direito, 2000, p. 392.

98| ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direit®97, p. 69 e 77.

% |dem. Ibidem, p. 69.
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que abriu espaco para o métodopdaderacdo Assim, com a admissdo da for¢ca normativa
dos principios, incorpora-se ao “senso comum teddos juristas” a maxima de uma

Jurisprudéncia de Valoreoonde regras sasubsumidasaos fatos, enquanto principios séo
ponderadogliante da situagcéo concreta.

A ponderacéo se torna mais complexa quando sebgeqeee ha uma
relacdo circular entre os critérios de valoracas @roprios valores a ser ponderados, 0 que
acarreta, consequentemente, a total indetermindgéaesultados da aplicacdo do método.
Quem controlard a ponderac&§Para essa questdo entra em cena uma propostatbasta
representativa no cendario pés-positivista, defengidr Robert Alex* e, inclusive, logo
incorporada ao rol de principios da hermenéuticastiticional, ndo obstante seu perfil
analiticd®. Trata-se da “maxima da proporcionalidade”, amplat® difundida no Brasil por
Humberto Avild®%. Ainda que o modelo de sopesamento de Alexy w@fs® a estrutura
analitica desse postulally ha, segundo ele, uma conexdo reciproca e neicessdre a
Teoria dos Principios e a “maxima da proporciomala®®. Sua estrutura analitica é
composta por trés elementos:peoporcionalidade em sentido estrita adequacaoe a
necessidade’A maxima da proporcionalidade em sentido esttgéoorre do fato de principios
serem mandamentos de otimizacdo em face de pafsilgs juridicas. Ja as maximas da
necessidade e da adequacdo decorrem da naturezaimitipios como mandamentos de
otimizacdo em face das possibilidades fati¢&%”.

Como afirma Lenio Streck, os principios foram réadas no pos-
guerra numa tentativa de salvar a razao préafidala, que vigorava no mundo classico como
determinante para as questdes éticas, tinha sittmizada pelo agir estratégico da
modernidade burguesa, tendo sido esse deslocameattsa para a derrocada do positivismo
juridico. Os principios, entretanto, trouxeram olggma da indeterminagéo semantica e, com

ela, a superposicdo de seus ambitos normativosetanado a necessidade de ponderacéo.

%0«Contra a ideia de sopesamento é muitas vezesthla a objecdo de que ela ndo é um modelo aberto a
controle racional”. ALEXY, Robert. Teoria dos dies fundamentais, 2008, p. 163.

%L1dem. Ibidem.

%24( ) ndo parece ser facil defender, ao mesmo terapaeorias de Miiller e Alexy; simplesmente porque
ambas partem de concepcdes irreconciliaveis ackraiefinicdo dos deveres prima facie e definitidescada
direito fundamental.” SILVA, Virgilio Afonso da. tarpretacao constitucional e sincretismo metodotigp.
139.

93 AVILA, Humberto. Teoria dos principios, 2006.

%4«Ainda que osopesamento em BAEO estabeleca um parametro com o auxilio do @mi@iasos possam ser
decididos de forma definitiva, modelo de sopesamento como um tofémece um critério, ao associar a lei de
coliséo a teoria da argumentacao juridica raciodlEXY, Robert. Teoria dos direitos fundament&e08, p.
173-174.

%5 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentaig0g, p. 116.

%6 |dem. Ibidem, p. 118.

%7 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 254.



203

Entretanto, para resolver o problema causado paitoaque representa o resgate da razao
pratica, retornamos, paradoxalmente, ao agir égic, insistindo na manutencdo da causa
do nosso problema. Aroporcionalidadee a sua estrutura analitica ndo € outra coisabsena

aquilo que Max Weber denominou uma acao racionahtaida a fins.

A acéo racional é da espécie orientada a fins quandolve a devida consideragao
de fins, meios e efeitos secundarios; tal acédo éamibeve considerar atentamente
as escolhas alternadas, bem como as relagcdesndamfin 0s outros usos possiveis

do meio e, finalmente, a importancia relativa amihtes fins possiveis. Assim, a

classificacdo da acdo em termos afetivos ou tramkis € incompativel com este

tipo. A deciséo entre fins e resultados compettie@onflitantes pode, por sua vez,
ser determinada por uma consideracao de valoreduds neste caso tal conduta
€ orientada a fins apenas no que diz respeito @hesdos meios. Ou a pessoa
envolvida em tal conduta pode, ao invés de divaditre fins conflitantes ou

competitivos em termos de orientacdo relativa areal apenas toma-las como
necessidades subjetivas dadas e ordena-las nuaia ds@rioridades. Pode, entéo,
orientar a sua acdo de acordo com esta escald whanaira que esteja conforme,
até onde seja possivel, a ordem de prioridadesmieepelo principio da “utilidade

marginal” 2%

A aposta naproporcionalidade portanto, constitui um refluxo do
modelo de racionalidade estratégica que, em ulamaise, foi a responsavel direta pela
consolidagéo da crise que todas as matrizes teGamaemporaneas tentam solucionar. 1Sso
nao quer dizer que as decisbes no direito ndo desexnproporcionais, preocupacdo que
também estava presente em Aristételes quando ieteagh que a virtude ndo é compativel
com os extremos. De uma analise hermenéutico-filasda “méaxima da proporcionalidade”
resultam duas fortes implicagBes. A primeira digpe#to a “institucionalizacdo prévia do
espaco de jogo”, da qual Heidegger falava na “@ueda técnica”’; e a segunda, inerente a
toda e qualquer tentativa de proposta metodologicstitutiva, impossibilitando a maxima
da proporcionalidade servir como um veiculo quetreossporte a uma proporcionalidade que
ja ndo tenha se antecipado na compreensao.

A “institucionalizacao prévia do espaco de jogopde que a analise
da proporcionalidade da acao fique restrita aososngireviamente eleitos e ao fim
previamente determinado, isto €, a uma armacao pgéecondiciona o calabougo da
racionalidade e nos coloca a sua disposicamrdporcionalidade em sentido estrita
adequacace anecessidadséo analisadas em um cenario previamente dadcsem@o elas
capazes de discutir se ha outros meios, se o fihe éto, aquele que se pretende atingir e,
tampouco, a dimenséo ética da acao e de sua &delide fato, depois de institucionalizado
0 espaco de jogo, entificado o conteudo moralqoatos principios e veladas todas as outras

possibilidades de solugcdo da questédo, a verificdgdproblema a luz da proporcionalidade

%8 WEBER, Max. Conceitos basicos de sociologia, 198%3.
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confere uma aparente racionalidade a solu¢do eadantembora ainda esconda o acontecer
alienado dmerque se antecipa nas escolhas pelo fim e pelosmdéguadosnecessarioe
proporcionais A afirmacao de que as acdes devem ser proporsienaonsequentemente, de
que as decisbes sobre tais acdes devem refladipesscupacdo ndo € 0 mesmo que acreditar
qgue aproporcionalidadenos conduzird ao resultado esperado. Quando @msesvo modo
como as decisdes sdo tomadas, concluimos que anim&ka proporcionalidade” acaba
servindo como um manto que encobre outras possieeisdes, na medida em que o0 espaco
de jogo é previamente estabelecido na fundamentagd@m um modelo constitutivo do
sentido dessa decisao, as possibilidades sdoadwdis partir dessas premissas. O problema é
gue um juiz ou tribunal ndo foram levados a deaidiruma determinada forma por terem
considerado @roporcionalidade mas sim por forca de uma antecipacdo de senédonth
determinada “proporcionalidade”, que provavelmesgtra alienada ante ao solipsismo dos
julgadores. A verdade de uma decisdo nao cabetmduea analitica da proporcionalidade e,
embora esta possa mostrar algo do ente, deixamdod&ar diversos outros aspectos desse
mesmo ente. O caminho para se estudar as conda@epossibilidade de decisGes
proporcionais passa muito mais pela prudénciaoaéigta, ndo obstante as suas insuficiéncias,

do que pelo agir estratégico modéftio

4.4.4 Argumentacao juridica

Inimeras matrizes contemporaneas depositam na angagio suas
possibilidades metodol6gics. Embora 0 nosso objetivo ndo seja tratar das atifes
propostas — opcdo que nos leva a cometer injustigagitica — temos, primeiramente, que
diferenciar os modelos argumentativos voltados pa@vencimentode modelos dialdgicos

voltados para consensdnspirado na ética do discufSd

%9 Sobre a relagdo entre phronesis aristotélica erménéutica, Cf. ENGELMANN, Wilson. Direito natural
ética e hermenéutica, 2007.

990 Cf. AARNIO, Aulis. Lo racional como razonable, I9ONDEODATO, Jodo Mauricio. Etica e retoria, 2002.
ALEXY, Robert. Teoria da argumentacao juridica, 208MADO, Juan Antonio Garcia. Del método juridiao
las teorias de la argumentacién, 1986. ATIENZA, MANnEl derecho como argumentacion, 2007. CATTONI,
Marcelo. Direito processual constitucional, 200UARTE, Ecio Oto Ramos. Teoria do discurso e coweca
normativa do direito, 2004. FERRAZ JR, Tércio Saimp®direito, retdrica e comunicacdo, 1997. GESTA
LEAL, Rogério. O Estado-Juiz na democracia contedpea, 2007. GUNTHER, Teoria da Argumentacédo no
direito e na moral, 2004. HABERMAS, Jirgen. Fatcid/ validez, 2001. MACCORMICK, Neil. Ret6rica e o
Estado de Direito, 2008. PERELMAN, Chaim. Légicaidica, 2004. SOUZA CRUZ, Alvaro. Habermas e o
direito brasileiro, 2008.

%1 Buscando na argumentagdo o convencimento, est&egsdores de Chaim Perelam, enquanto que 0s
modelos consensuais se inspiram na ética discudgifendida por Jirgen Habermas, normalmente irddma
pelas variaveis introduzidas por Klaus Giinther beRioAlexy.



205

No primeiro grupo, enfrentamos um problema maisum@o, pois a
busca pelo convencimento acaba transformando aatelar argumentacdo em técnicas
retéricas que enaltecem o ponto de vista de qugumanta e aquilo que deveria (ou poderia)
ser um didlogo se transforma em um mondlogo egicatéA pacificacdo e a aceitacao de
uma decisao juridica ndo é um fim em si mesmo, riyser vista como o resultado de uma
descoberta mais profunda que envolve umsposta corretaE dela que devemos estar
convencidos, ainda que ela, como veremos, preskapgo que vai muito aléem do simples
convencimento. As regras argumentativas representdm somente, um mecanismo
estratégico para que se obtenha um fim desejattefamo, uma teoria juridica ndo pode ser
sinbnima de técnicas argumentativas, devendo assamiompromisso comerdade— e ja
sabemos como devemos encara-la no paradigma herticené

As matrizes argumentativas que trabalham com apeetisa de
consenso Valido ndo recaem nesse problema, grite-peeocupacdo de Habermas em
imunizar o agir estratégico via uma racionalidaoi@wenicativa e seu compromisso ético com
a verdade (procedimental). O problema, aqui, ndaénsenso valido em si, pois esse € um
desiderato totalmente compativel com uma persgebtiermenéutica, mas as possibilidades
epistemoldgicas desse conseifsdRetomamos, portanto, as discussdes do capitteoi@mn
quando tratamos do debate entre Gadamer e HabeAlasoncluimos ndo ser possivel
contornar a linguagem no nivel hermenéutico, oiguiabiliza um grau zero compreensivo
gue nos colocasse imunes aos efeitos de tradigéekgicamente viciadas e permitisse uma
revelacdo critica do sentido das nossas acdes. éramtpncluimos que a estrutura
epistemoldgicacontrafaticada situacao ideal de falaainda que seja encarada apenas como
um modelo ideal a ser buscado, é pragmaticamenteotémte diante da inclinacdo
individualista e estratégica que as situacfes dsedso provocam em seus agentes,
especialmente quando se trata do direito.

E inegavel a necessidade de quebra do solipsisrisentficacio do
sentido juridico de nossas condutas, seja na siticjipacao (legislativo em sentidato),
seja na aplicacéo juridica que leva em conta edseisdes politicas (concretizacdo). Se o
sistema juridico decorre de uma decisdo politica ga legitima substancialmente na
intersubjetividade moral-pratica e, por que nadcs poocedimentos de abertura dialégico-
democrética, o desvelamento desse sentido em &#siapncretas deve ser potencializado

%92 Recordemos a anélise feita no capitulo anteribreso giro que Habermas propde em Verdade e justéio
e a conclusédo de que, embora quanto a verdades(sabundo objetivo) ndo seja mais possivel equilzasd
consenso, no que toca a correcdo (sobre o agiomens) a solucédo é exclusivamente pragmatica ecsnal.
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pela quebra do solipsismo também no plano apot@npceocupacdo que tomamos das
matrizes discursivas como sendo necesséaria. Sentidasemoral-pratico € constituido
existencialmente e se essa construcao ja €, neeessate, dialégica, 0 mesmo nao se pode
dizer do plano discursivo. Neste plano, onde ac@ése desenvolve, € possivel e necessario
propor estruturas epistemoldgicas voltadas paraaleghentar o desvelamento do sentido
hermenéutico. Neste caso, as propostas discudévaétabermas, Apel, Glnther e, em parte,
do proprio Alexy, convergem para uma zona de preag@o compativel e coincidente com a
matriz hermenéutica. Contudo, extrapolam em alg@msos os limites existenciais impostos
pela nossa forma dger-no-mundo

A teoria de Habermas sobre o direito deve ser ceemglida em
“dois tempos”. Edificada sobre a racionalidade coitativa, concebe no “primeiro tempo” a
producao das normas juridicas. Seu modelo, volata sociedades pds-convencionais, visa
a legitimidade via legalidad®, diferenciando o direito da moral mediante o ateedto ao
principio democratico (principio “D*}*.

Para obtener criterios claros en lo tocante a lastadlicibn entre principio
democratico y principio moral, parto de la circuastia de que la finalidad del
principio democratico es fijar un procedimiento pl®duccion legitima de normas
juridicas. Pues lo Unico que dice es que solo pugunietender validez legitima las
normas juridicas, articulado a su vez juridicamenjgedan encontrar el
asentimiento de todos los miembros de la comurjigiddica. Con otras palabras,
el principio democratico explica el sentido reatiza de la practica de la
autodeterminacion de los miembros de una comunjdéadica que reconocen
unos a otros como miembros libres e iguales de asaxriacién en la que han
entrado voluntariamente. De ahi que el principionderatico radique y se mueva
en unnivel distinto que el principio moraf®

A aposta no principio da democracia (D) como unuigtp para a
autonomia do direito face a moral ndo afasta, @mta necessario atendimento ao principio
do discurso moral (U), regra geral para o consewdlido em qualquer forma de
argumentacdo pratica. Segundo Habermas, o prindialiscurso se converte na forma
juridica do principio democrati¢, o que demonstra a complementariedade entre étisaa
discursiva e o direito. “O principio (U) rege osalirsos praticos e, como tal, é condicdo de
validacdo de toda e qualquer norma, enquanto guimcipio (D) impele os individuos a uma
efetiva participacdo nesses discur8ds’o que significa dizer que o principio do discurso

993 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y validez, 2001, $81

9%4«p: validas son aquellas normas (y sélo aquellasnmas) a las que todos los que puedan verse afectados
por ellas pudiesen prestar su asentimiento comdigipantes en discurso racionalesdABERMAS, Jirgen.
Facticidad y validez, 2001, p. 172.

95 |dem. Ibidem, p. 175.

9% |dem. Ibidem, p. 193.

997 ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Religido e modernidam Habermas, 1996, p. 98.
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relativo & moral opera no plareterna, enquanto que o juridico no plaeaternd®®. Com
esse modelo co-originario e complementar, Habermasa um direito autbnomo que
promova a reducdo da tenséo entiaiaidadeda imposicao do direito por parte do estado e a
validade legimadora do procedimento de producdo do di&jtéormando um universo de
discursos de fundamentacgmara acOes futuras. Habermas busca a legitimidadem
ordenamento juridico mediante sua validade procedtafi®®, que transcende as nocées
formais de procedimento e adentra nas condicOesliiade epistemoldgica, enaltecendo a
democracia e reencontrando uma funcéo para osedebat “espaco publicd®. Esse
modelo permitiria um didlogo entststemae mundo da vidana medida em que a formacao
do primeiro sob as condi¢cdes procedimentais gai@antm modelo consensual que néo iria
colonizar o segundo e ainda permitiria, pragmateraey a pacificacdo do convivio em
sociedades complexas marcadas pela contingéncigdas de seus membis

Mas este conjunto de normas validas paira a esjgesaia aplicacgéo,
exigindo um “segundo tempo” que Habermas enfreotaocum problema de “administracao
da justica”. Cremos que este “momento” nunca feiieira preocupacao de Habermas, cuja
tradicdo socioldgica sempre o levou a preocupagdgsano macro-social. Em contrapartida,
esta € a principal perspectiva dos juristas quemodernidade burguesa, ignoraram (ou
puseram em segundo plano) o problema da legitimdgadireito — o que faz da obra de
Habermas uma “pergunta” fundamental para essa gutdhistoria. Ndo podendo abrir mao
do ganho de legitimidade que o sistema juridiccoettou em sua teoria, a aplicacdo do
direito em situacdes concretas devera manter mtegronteddo das normas concebidas no
discurso democréatico. Entretanto, Habermas temcéémsa de que as normas juridicas, nao
obstante a validade procedimental, ndo conseguewemptodas as possibilidades de sua
aplicacdo, sendo necessario pensar um modelo tamicgue reduza a tensao entre a
“seguranca juridica”, que direciona a decisédo pamgpeticdo do que esta ja esta estabelecido,
e a “resposta correta”, que exige a analise dasrstancias do caso concréfd

Dentre as opgdes paradigmaticas a disposicado detagiestdo, na
visdo de Habermas, a hermenéutica juridica (jaiderendo as influencias da hermenéutica

filosofica, a exemplo do trabalho de Joseph Esserpositivismo juridico. Embora reconheca

998 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y validez, 2001, p6.1

%9 dem. Ibidem, p.84 e 90.

1090 1dem. Ibidem, p. 148.

1001 HABERMAS, Jiirgen. A incluséo do outro, 2002, p9-2®2.

1002 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y validez, 2001, #51146.

1003« 5 tensién inmanente al derecho entre facticidachljidez se manifiesta dentro de la administracién d
justicia como tensidn entre el principio de segadduridica y la pretension de estar dictando dieciss
correctas” HABERMAS, Jirgen. Facticidad y validez, 2001 2p6.
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que a hermenéutica filoséfica teve o mérito de mmgom o modelo subsunti*,
Habermas acredita que seu condicionamento as prpreensfes determinard como
parametro de legitimacdo das decisbes a “histofatual”, que estaria ligada ao
contingenciamento de vida do juiz e ndo aos padcdesensuais decorrentes do dialogo
democréatico necesséario as sociedades compf&Xasla o positivismo juridico leva em
consideragao uma perspectiva realista das deag®@egé na indeterminacdo das mesmas um
sintoma da polissemia da linguagem, o que torrsam sentido o estagio anterior onde os
discursos de fundamentacdo foram construidos &nfegios®. Entre uma racionalidade
determinada pelas variaveis de vida do julgadoraes&ncia de racionalidade decorrente da
ambiguidade de sentido dos textos normativos, t@nkabermas o modelo de direito de
Dworkin como uma inspiracéo para o problema daéeestrecoerénciae integridade

Para Habermas, Dworkin, ao contrario do positivisaposta na
racionalidade das decisdes e, ao contrario de Gagé#enia substituido a histéria efeitual pela
histéria institucional do direif8®”. Com isso, une-se a busca pela aceitabilidaderalcilas
decisbes com a substituicdo do fundamento moraupofundamento deontolégico (préprio
do direito)'°®. Na adequacdo dos discursos de fundamentacddareesl do consenso
democrético em situagcbes concretas, Dworkin rec@oe sua vez, a um procedimento de
interpretacdo construtiva que permitiria ao juizgdr, em todos 0s casos, a uma decisao
idealmente valida que compensasse a indetermindgétireito. Como essa tarefa estaria
reservada a um modelo ideal de juiz, cujas facesladtelectuais seriam analogas a forca
fisica de Hércules, Habermas entende que a propestaenéutico-institucional de Dworkin
falha ao conceber o modelo de juiz mediante unta fdealizaca¥*® o que levaria, segundo
a critica levantada pel&ritical Legal Studies Movementa reconstrucdes racionais
manipulada®*’. Habermas entende que a tarefa de Hércules éagrapma impraticavéi*e
conclui que a resposta de Dworkin ao problema éguatdo de discursos de fundamentacao
em situacdes concretas — embora reservem o mérppoetender assegurar, a0 mesmo tempo,

a integridade deontoldgica do direito e a segurgumjdica — suscita duvidas quanto as suas

10041dem. Ibidem, p. 268.

10051 dem. Ibidem, p. 269.

10081 dem. Ibidem, p. 272.

1907 1dem. Ibidem, p. 272-273.

1008«gin embargo, ha menester de alguna explicaciérgymios contenidos morales, cuando son traducidlos a
cédigo juridico, experimentan un sistematico camdmosu significado, que les viene impuesto poofaéa
juridica”. HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y validez, 2001 2F4.

1099 1dem. Ibidem, p. 283.

10101dem. Ibidem, p. 284.

10111 dem. Ibidem, p. 286.
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bases monoldgicA8? Dworkin oscilaria entre a perspectiva dos cidadgia de um juiz que
convoca para si um acesso privilegiado ao conhextot?e® calcado em esforcos solipsistas e
distantes do dialog®*. Para Habermas, as exigéncias ideais devem s&ameopma teoria
do direito compativel com o ideal politico de unmsbciedade aberta de intérpretes da
constituicdo”, em referéncia expressa a Peter Hedfier

A tese proposta neste trabalho corrobora com adesdabermas
guanto a essa especificidade, embora levante diigidanto ao carater monologico do juiz
Hércules ou, ao menos, de sua incompatibilidade wonparadigma dialégico. De qualquer
sorte, como ainda ndo chegamos ao ponto onde ireshagar as possibilidades dialdgicas do
modelo hermenéutico, cabe ressaltar que a buscddatermas por um paradigma
metodoldgico para a aplicacado do direito — ou, pergao dizer, por uma teoria da decisédo
juridica — se distancia de Dworkin tdo somente pel@ter monoldgico-solipsista da tarefa
herculea do juiz, exigindo em substituicdo um pigrad procedimentalista dialdgico, embora
reconheca que a parcialidade dar partes mantenhaeleno a perspectiva do jdfZ®.
Habermas néo chega a elaborar esse modelo dialogitamlo para a aplicagcdo de normas
juridicas em situacdes concretas, fazendo refexfom restricbes, a duas possibilidades
fortemente influenciadas pela sua teoria da ac&wnirativa: as propostas discursivas de
Robert Alexy e a de Klaus Gunth&Y.

Para Alexy, o discurso juridico € um caso espedaliscurso pratico
geral®*® diferenciando-se pela necesséaria vinculagéo eeitalivigenté®™. No discurso
juridico, trata-se da justificacdo de um caso eapee proposicdes normativas, isto €, das
decis@es juridicas que, por sua vez, devem sefigadhs sob um aspectoterno e outro
externd®®. “Na justificacdo interna verifica-se se a decis#®d segue logicamente das

premissas que se expdem como fundamentacédo”, éoqyad na justificacdo externa o que

10121dem. Ibidem, p. 293.

1913 1dem. Ibidem, p. 293.

1914 1dem. Ibidem, p. 295 e 297

10151dem. Ibidem, p. 294.

10181 dem. Ibidem, p. 303.

1917 )1dem. Ibidem, p. 301-309 Cuando Dworkin se comparte una comprensién deogitaédel derecho y se
siguen las consideraciones de autores como AaAlaxy y Gunther relativas a teoria de la argumeittacno
hay mas remedio que asentir a dos tesis. Por ua, laddiscurso juridico no pude moverse autarquieata en
un universo herméticamente cerrado del derechontigesino que ha de mantenerse abierto a argumeitdgos
otra procedencia, en particular a las razones pragjoas, éticas y morales hechas valer en el proaso
produccién de normas y, por ende, agavilladas eprktension de legitimidad de las normas juridicBer
otro, la correccion o rectitud de las decisionesigicas se mide en Ultima instancia por el cumpdinto de
condiciones comunicativas de la argumentacion, gpgbilitan la imparcialidad en la formacién de juricio.”
HABERMAS, Jirgen. Facticidad y validez, 2001, p230

1018 AL EXY, Robert. Teoria da argumentacao juridica)20p. 209.

W9 ABERMAS, Jiirgen. Facticidad y validez, 2001, p02

1020 Al EXY, Robert. Teoria da argumentacéo juridica)20p. 217.
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estd em jogo é a “correcdo destas premi§¥ds’Os problemas discutidos na justificacéo
internasdo, como o préprio Alexy admite, questdes quelgam o “silogismo juridico**%2
Opera-se silogisticamente nos limites e possililkdadesse método, 0 que impede a sua
utilizacdo em casos complicados, a exemplo daqgelenvolvem normas com “expressdes
que admitem diversas interpretac8@&® A justificacdointerna trabalha com premissas
extraidas diretamente do direito positivo, restaadastificacdoexternaa fundamentacédo de
premissas ndo extraidas diretam&ife“O objeto da justificacdo externa é a fundameidac
das premissas usadas na justificacédo interna”,néracwo-se, dentre elas, a regra de direito
positivo, enunciados empiricos e premissas ques@@a@nunciados empiricos nem regras de
direito positiva®®®. Aos diferentes tipos de premissa correspondereratifes tipos de
métodos de fundamentaci®’, cabendo & argumentacdo juridica a fundamentag&o d
premissas que ndo sdo nem enunciados nem regrdisedte positivd®?’. Neste ambito,
encontram-se, segundo Alexy, seis grupos de regfasmas de justificacdo, sendo elas as
regras e formas a) de interpretacdo; b) da argwap@mntda ciéncia do direito; ¢) do uso dos
precedentes; d) da argumentacdo empirica; e) @dasacas formas especiais de argumentos
juridicos e f) da argumentacdo pratica g€fdl Esta Ultima, por sua vez, ndo pode ser
totalmente descartada da argumentacao juridicaprendeja o discurso juridico um caso
especial que se diferencia, justamente, do discprgtico gerd?®. Por fim, Alexy ainda
reservara a justificacdexternaa interconexdo das diversas formas de argumentacEy
utilizadas em um determinado c&58

Contra a proposta de Alexy, Habermas questiongpreneiro lugar,
o fato de o discurso juridico ser tido como um tcaspecial do discurso mor&l®’. Para
Habermas, a primazia heuristica do discurso maédlep ndo autoriza concluir que os
discursos juridicos devam ser entendidos como tmmosjunto das argumentacdes mdPafs
Segundo Habermas, Alexy teria que combater agasitjuanto a indeterminacdo que o seu

procedimento discursivo geraria, sustentando quee@gss e formas de argumentacdo nao

19211 dem. Ibidem, p. 217-218.
1922|dem. Ibidem, p. 218.
19231 dem. Ibidem, p. 220.

1924 1dem. Ibidem, p. 224.
19251 dem. Ibidem, p. 226.

1028 1dem. Ibidem, p. 226.
19271dem. Ibidem, p. 226.

1928 1dem. Ibidem, p. 227.
19291dem. Ibidem, p. 274-276.
10301dem. Ibidem, p.228.

1031 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y validez, 2001, §23
19321 dem. Ibidem, p. 302.
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fazem mais que especificar as condicfes procedaisedd discurso pratico no tocante ao
direito vigente, ndo sendo suficiente uma breverégicia as semelhancas estruturais dessas
regras e formas em cada uma das formas de dis¥tirgoconsonancia entre direito e moral
proposta por Alexy teria também a “desagradavekegiiéncia’ ndo so de relativizar a
correcdo da deciséo juridica, como também de cdéoedn questdd*” Segundo Habermas,
para evitar esse problema, Alexy deveria pér erticar&@éom Dworkin a tarefa de reconstruir
racionalmente o direito vigente, mediante a necesséerificacdo da coeréncia de uma
decisdo juridica frente ao sistelfid Habermas ndo descarta a possibilidade de analisar
discursos juridicos a partir do modelo dos dis@irsorais de aplicacdo, ja que em ambos 0s
casos se trata da aplicagdo de normas, mas dep@qie a validade das normas juridicas
envolve questdes muito mais complexas, proibindmssimilacdo da correcdo de normas
juridicas com a validade dos discursos morais esemuentemente, a colocacédo do discurso
juridico como um caso especial de discursos mdrais

O pano de fundo da critica que Habermas dirigeexyAfunda-se na
necessaria autonomia do direito em relacdo a ffdfalque ndo é incompativel com a
complementariedade (ou co-originariedade). A prigpakeontolégica de Dworkin é bem
recebida por Habermas justamente porque ela eaataatonomia do direito e mantém viva
a legitimidade do consenso que resultou na formedgaaliscursos de fundamentacgéo. Alexy,
por sua vez, mais do que pensar o direito comoasu especial do discurso moral-pratico —
0 que poderia ser admitido caso a relacdo nao tessg€nero e espécie e, portanto, tudo que
importa ao discurso juridico ndo estivesse que estdido na moral — concebe a moral como
um elemento corretivo do discurso juridico quandimige a argumentacdo pratica no
fechamento operativo que levara a decisdo. Maguéa autonomia, o que estd em jogo aqui
€ a propria democracia.

A proposta de Gunther parte da necessaria distiegére discursos
de fundamentacado e aplicacdo. O Feoria da argumentacdo no direito e na moéalm
manifesto ndo apenas sobre a possibilidade dest#acéb, mas também sobre a necessidade

de se construir discursos de aplicacdo adequadmsasteristicas do caso concreto.

Sob condicbes de um principio moral universal, dw tdo principio de
universalizacdo (U), a ideia de imparcialidade sledsride em um discurso de

19331dem. Ibidem, p. 303-304.
10341dem. Ibidem, p. 304.
19351dem. Ibidem, p. 304.
1036 1dem. Ibidem, p. 305.
19371 dem. Ibidem, p. 306.
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fundamentagéo situacionalmente dependente e unurslisade aplicacdo que
examina todos os sinais caracteristicos de umacsitt®*®

Essa adequacdo é comandada por uma légica de argugde que
pode ser mensurada “na sucessiva consideracacaaiaple sinais caracteristicos situacionais
e na colisdo, sistematicamente produzida por misgndde diversas normas aplicavets”
Mostra quais 0s meios argumentativos que devemtsigados para ampliar a descricdo da
situacdo e resolver as colisdes dali oriutitfsvalendo-se de uma sintese dos modelos de
argumentacao propostos por autores como BaiereSadexy, Hare e Tugendhat, propde um
modelo concebido em dois estagfés No primeiro estagio, identifica como sendo comaum
todos os autores a selecdo dos fatos relevantepredacdo de uma descricdo situacional
hipotéticd®*2 O recorte situacional &, por sua vez, “deternonpdr aquelas normazima
facie aplicadas sob circunstancias inalteratf43”Esse primeiro estagio pressupde, portanto,
a interpretacadgrima faciede uma norma e a construcdo de uma imagem (hHgmjtéte
referéncia para a avaliacdo dos sinais caractar$stio caso concreto. Trata-se, portanto, de
um modelo analdgico que confronta a imagem propoacda por um discurso de
fundamentacdo com a analise do caso concreto satal seréo edificados os discursos de
aplicacéo.

O segundo estagio proposto por Ginther “se aplio@salucéo
daqueles problemas de colisdo que sdo sistematitamaiados por meio de um
cumprimento argumentativo da pressuposicdo deridase** Aqui ndo est4d em jogo,
alerta Gunther, um embate de “pleitos de validadeia vez que as “normas em colisdo ou as
variantes de significado concorrente somente gelasionam em uma situacdo concr&t&”’
Gunther integra as teorias da argumentacdo mogalkcha muito ja se sustenta nas teorias
juridicas pés-positivistas, isto €, a necessidazleaso concreto para ponderar a colisdo de
normas em razdo do fato de ndo ser possivel pavepossibilidades de colisdo e de
significados de uma norn@ima facie Isso ocorre, segundo o préprio Glnther, porgé® “n
conhecemos todas as situaces de aplicacdo, tampod&as as possiveis constelacbes de
sinais caracteristicos em situa¢gfes”. Desse maxoritério de coeréncia tanto se distingue
das teorias da eticidade, nas quais a validaderseespa incluida na adequacéo, quanto das

1938 GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentac&o no direitm moral, 2004, p. 301.
19391dem. Ibidem, p. 335.

10401dem. Ibidem, p. 335.

1941 1dem. Ibidem, p. 335-336.

19421dem. Ibidem, p. 336.

19431dem. Ibidem, p. 336.

1044 1dem. Ibidem, p. 349.

10451 dem. Ibidem, p. 350.
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teorias de coeréncia moral no sentido mais estfidstancia-se, por um lado, de concepcgdes
éticas que se aproximam g@aronesisaristotélica e, por outro, de teorias como a denJo
Rawls, cuja andlise de coeréncia depende, justamdat “ignorancia” sobre as situacdes
concretas.

Mas, ainda, cabera a Gulinther deslocar esse modedoopproblema
do direito. Neste ponto, a andlise parte da di&tngntre a moral e a “razédo
institucionalizada” do direit8*® onde se concluira que, nos casos de indeterntinagde
colisdo de normas juridicas, a adequacéao tambéendepa da “consideracéo imparcial de
todos os sinais caracteristicos situaciortafs” Giinther retoma a andlise dos estagios de
consciéncia moral (Piaget e Kohlberg) para estabelbdipoteticamente que um terceiro
estagio é marcado pela impossibilidade de previkdocomportamento do outro, risco que
exige a formacao de um sistema juridico como “etgti@as normativas de comportamento,
generalizadas de modo congrueft&” tal como destacou Niklas Luhmann. Ultrapassando a
primeira fase do pensamento luhmanniano, demogstredo a nova visdo autopoiética do
direito'®*°ja necessita atribuir um alto valor a argumen®sidequacéo, na medida em que,
“entre cdédigo e programa, ha uma zona argumentgtiegando mais sera possivel reconstruir
integralmente com os recursos da observacéo sgiald’>’. Para Giinther, Luhmann, antes,
nao levava em consideragcédo a concretude situacoomad uma alternativa “desfuncional”,
passando, em seguida, a trata-la como “problemastefpretacdc™ A mesma concluséo
chegara com a vertente sistémica inaugurada pobnkEeu na medida em que ai as
“argumentacdes de adequacdo consistem na elabatagina dogmatica reflexivi®’ Com
isso, Gunther pretende demonstrar que até mesnewmri tdos sistemas “da ao Direito
positivo a designagédo de sistema social que pbssibeguranca de expectativas e, assim,
comunicacao em situacdes de dupla contingénciglicamporta, evidentemente, em destacar

o papel das “argumentacdes de adequalZEo”

1048 1dem. Ibidem, p. 365-369.

19471 dem. Ibidem, p. 368.

10481 dem. Ibidem, p. 379.

1949 50bre o conceito de direito na primeira fase, VideIMANN, Niklas. Sociologia do Direito |, 1983. 8re

a segunda fase, vide LUHMANN, Niklas. El derechdalsociedad, 2002. Sobre as diferencas e aprog&esac
entre ambas, Cf. ROCHA, Leonel Severo. SCHWARTZn@@o. CLAM, Jean. Introducéo a teoria do sistema
autopoiético do Direito, 2005.

1950 GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentagéo no direitm moral, 2004, p. 387.

1951 1dem. Ibidem, p. 387-388.

1952 1dem. Ibidem, p. 390. Sobre o modelo reflexivo, CEUBNER, Giinter. O direito como sistema
autopoiético, 1989.

1933 GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentacéo no direitta moral, 2004, p. 391. Giinther esclarece que ess
destaque se aplica em Luhmann apenas quando aed&atalores, ja que para as regras os problemas de
adequacao teriam sido transferidos para o legislédiem. Ibidem, p. 393-395.
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Na tentativa de descobrir como argumentagcbes dejuad@o
condicionadas a essa dupla contingéncia podenrsar tpossiveis, Glnther se volta para o
problema da distingdo entre regras e princifiasja que, a depender do modo como essa
distincao for enfrentada, esse espaco pode seadmube as regras forem vistas como normas
juridicas que estabelecem previamente os sinasaieles de uma situacao, ficando restritos
ao legislador os argumentos de aplicacédo, o egpargoa adequacdo sO ocorrerd na hipotese
de aplicacdo de principi’s>. Mas, se nos deparamos com a total impossibilidaderever
em uma regra todas as possibilidades de sua &icag consequentemente, 0s sinais
caracteristicos que devem ser levados em contaameento da aplicagdo, é natural que a
atribuicdo do legislador seja alterada e que resalme a jurisprudéncia a tarefa de aplicar
corretamente uma norma juriditX,

Como “candidatos para descreverem argumentacOepiadies no
Direito”, Gunther demonstra como as ideias de HmhgisEsser e Kriele levam em
consideragao a existéncia de um juiz que “examgnmagcada caso isolado, todas as normas
aplicaveis e as variantes de significado em um esbot coerente de justificacdo para
corresponder a uma descricdo integral da situdt3e”’ busca no modelo de integridade de
Dworkin as bases de sua conclusdo. Para Guntheantagem da proposta de Dworkin
consiste em “explicar a ideia de uma consideraggaicial de todos os sinais caracteristicos
relevantes em uma situacd%®. Propondo “tomar decisdes a respeito de normédigas em
concordancia com uma teoria politica completameoerente*®®®, Dworkin apresenta o
principio deintegridade que ndo esta voltado, apenas, para o plano legislanas que
abrange sobretudo a “complexa rede de ‘pequenosital que estdo vinculados a casos
concretos, mas que desenvolvem os seus efeitosermihados ambitos dogmaticos”, ja
que podem ser contemplados em cada novo caso seneelmediante a atuacdo do juiz
Hércules®®. A desvantagem dessa proposta é que Dworkin rrgetros principios a ser
considerados no contexto de uma determinada coemmidolitica, o que exigiria, apoiado
em Habermas, uma releitura procedimental da teloriireito comantegridadé®”,

Feito esse breve mapeamento das propostas dissjréisou claro

que o posicionamento de Habermas ndo enfrentdaawiemte, o problema da aplicacdo do

195%1dem. Ibidem, p. 391.
19551dem. Ibidem, p. 392-393.
1956 1dem. Ibidem, p. 395.
19571dem. Ibidem, p. 404.
1958 1dem. Ibidem, p. 405.
19591dem. Ibidem, p. 407.
1960 1dem. Ibidem, p. 410-411.
19811 dem. Ibidem, p. 412.
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discurso juridico produzido sob as condi¢des ideaifala, fato que nos remeteu a andlise de
duas possibilidades inspiradas em seu modelo. EexyAlconstatamos a resisténcia do
proprio Habermas face a colocacédo do discursoigaricomo um caso especial do discurso
pratico, o que afeta a autonomia do direito e ica@pkhdmitir a moral como mecanismo de
correcdo emhard cases Quanto a Gunther, constatamos o0 apoio de Habeguasto a
preservacdo dos discursos de fundamentacdo — seq@ntemente, da validade desses
discursos — mas verificamos, também, criticas @cagfio da argumentacao juridica como um
caso especial do discurso moral de aplicacdo, tentwista a necessaria manutencdo do
carater deontologico do discurso juridico. Vimose ddabermas coloca o problema da
aplicacao do direito em casos concretos como akgr analisado na perspectiva do juiz — e
apoia Alexy neste sentido — na medida em que &sspafio se encontrariam em condi¢cOes de
aderir ao modelo ideal que garantiria um consenaggnpaticamente valido. Essa perspectiva
€ buscada por Alexy, ndo se podendo negar quephstante as criticas de Habermas e
aguelas que podem ser feitas a partir da hermeaéotproblema de como se aplicar o direito
em situacbes concretas € enfrentado. Em Gulntherentanto, o problema retorna,
circularmente, ao ponto em que Habermas o deixabeHknas assume a necessaria distincéo
entre os discursos de fundamentacédo e de apligagposta por Gunther e demanda pela
procedimentalizacdo do modelo deontologico de Dimor&iinther, por sua vez, parte de
Habermas para sustentar a necessaria preservag@isdorsos de fundamentacdo, conclama
a necessaria adequacao destes em situacdes cerometa um caso especial da aplicacao
moral — o que € rechacado por Habermas — e, ab firgp0e a procedimentalizacdo do
modelo de Dworkin. Com isso, entendemos que a eetisp discursiva — salvo a rechacada
proposta de Alexy por aquele que estabelece osfnedtos de sua teoria — ndo apresenta um
modelo de aplicacdo para o direito na perspectivaid, ou seja, ndo constroi uma “teoria da
decisédo valida”.

Mas, ainda, resta-nos analisar as condi¢fes debpioisgle de tais
propostas a luz dos limites paradigmaticos impgséds hermenéutica filoséfica. Tomando a
teoria da acdo comunicativa de Habermas como Ipagksmos reiterar a critica feita no
capitulo anterior sobre as bases procedimentaiglifllogo. Sinteticamente, trata-se da
impossibilidade de sustentar um dialogo voltada parconsenso a partir de um grau zero
compreensivo e as consequéncias do modelo trarestahdcontrafatico proposto por
Habermas. A esse conjunto de criticas, que se voltéra todas as concepcdes que se
edificam sobre a teoria habermasiana, junta-sepassibilidade de cindir os discursos de

fundamentacdo, relacionados a legislackdo (sensy dos discursos de aplicagdo em
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situagBes concretas. Essa critica, central as ¢esksnio Streck erwerdade e consen$6?
pressupde que ndo é possivel dizer algo sobre dorsem levar em consideracdo um mundo
“dado”, ou seja, sem “aplicar’. Ainda que “aplicacdo sentido hermenéuticapplicatio)
nao [seja] apenas a aplicacdo a uma situacdo tareme termos judiciais”, iSSO ndo quer
dizer que seja possivel enunciaser de um ente inexisterf& Alias, se ndo pensarmos
assim, sequer poderiamos falar — como propde Giithm analise de sinais caracteristicos
de uma situacado, pois ndo teriamos uma imagemgméiga comparacao seria condicao de
possibilidade para a aplicacdo, a exemplo da ptapostodonomoldgica de Fernando
Bronzé®* Neste sentido, ndo poderia Giinther ter assumidersgio forte do principio da
universalidade (U).

Se analisado a partir da hermenéutica filosofidaxy igualmente a
Habermas, pauta sua teoria discursiva em uma disdmguagem que, embora se dé como
um medium ignora a dupla estrutura, ou seja, a existéneiaugh plano hermenéutico
precedente ao plano apofantico. Isso faz com gseaateoria da verdade corretiva se dé,
exclusivamente, no plano apofantico e, por iss@ sentaminada pela artificialidade desse
plano. Essa visdo de linguagem restrita a dimeapatantica pode ser verificada em Alexy
quando ele afirma que o “objeto imediato do diszymsatico sdo as proposi¢cdes normativas
singulares®®®> A visdo pragmatica da linguagem apofantica seriatese, uma tentativa de
superar essa debilidade, mas Alexy ndo da reledimmansdo do contexto e coloca alguns
Obices a determinadas adequacfes pragmaticaspgplexdo 6nus argumentativo de quem
ataca uma proposicdo que ndo é objeto de discd&dao peso de argumentos decididos
prima facie

Independente das possibilidades de rompimento dafisiea por
teorias discursivas, e até mesmo da possibilidadetdl superacdo de todo e qualquer tipo de
ontologia por epistemologias contemporaneas, aogtapde Alexy, principalmente quando
focada no tipo especial de argumentacao juridiegréra-se, ao contrario de suas pretensdes,
completamente deslocada das linhas de pensamesitaqiéfisico, inclusive de Habermas. A
construcdo de um discurso pratico geral que seageenimune as criticas ja dirigidas a
Habermas trouxeram ao seu “procedimento” inUmeragras” que acabam retomando o

pensamento metafisico, propondo, no fundo, umaat@oocedimentalista que pressupde um

19625 TRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 48 e 6

19631dem. Ibidem, p. 63.

1064 cf BRONZE, Fernando José. A metodonomologia emsemelhanca e a diferenca, 1994.
1085 AL EXY, Robert. Teoria da argumentacao juridical 0.

10581 dem. Ibidem, p. 198.
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substancialismo preso ao modelofd@sofia da consciénciaA tentativa de construgcéo de
uma teoria da argumentacao juridica a partir douds® pratico geral se frustra quando as
estruturas procedimentais ndo sao transpostasaia tla argumentacéo juridica acaba sendo,
por ndo ter tido o impeto da ruptura habermasiama, revisdo da classica teoria do direito.
Habermas enfrenta o problema hermenéutico, por gwemom uma nocgéo de interpretacao
coerente com o seu espaco de epistemoldgico dendizsque se d& a partir de um grau zero.
Alexy, ao contrario, ndo coloca o direito como uredmdor do discurso a partir de um
dissenso, mas como o depositario de um sentidoigonente dado e que deve ser
“procedimentalmente” descoberto. Essa é uma attipdmmente substancialista e que so se
coaduna com uma visdo pés-metafisica se o probdienfandamento for enfrentado a partir
das estruturas existenciais, caso contrario s& car armadilhna metafisica. Os sinais de
presenca ddilosofia da consciénciano procedimentalismo de Alexy sdo muitos. O mais
evidente &, sem dlvida, a insisténcia em um mddgloo subsuntivo para casos fa¢&ise

a utilizagdo de uma versdo renovada dos canonestetpretacdo. O modelo subsuntivo
pressupde um sentido previamente dado da premesss enuma visdo meramente descritiva
da premissa menor, sob pena de inviabilizar o isihog. A alternativa para fugir desse
modelo sé é hermenéutica quando se supera a dieotminequestdes de fate questdes de
direito, e se coloca o texto como evento e a norma comesultado da compreensao do
texto-evento a partir da diferenca ontolégica. Aaotancdo da subsuncédo, por pressupor um
dado previamente dado €&, portanto, metafisica.

De igual modo, a utilizacdo dos canones de intaapé® também
demonstra essa prisdo metafisica. E verdade quey Adata retomar os canones por outro
angulo, na medida em que eles ndo seriam maissregranterpretacdo, mas tdo somente
“formas de argumentos”, conforme assinala PeretfffanMas, no fundo, ndo é isso que
acontece, ja que o modelo de fundamentacdo metaftgjo se mostra quando se € obrigado
a dar as “formas de argumentos” uma funcao cotigtte diretiva, na medida em que, para
ele, “formas distintas (de argumentos) podem levaiGontexto da discussdo de um problema,
a solucdes completamente diferent®” Esse problema é tipico da hermenéutica técnico-

normativa e o obriga a lancar mao de um meta-iwitque confere a determinados

1%71dem. Ibidem, p. 218.
168 1dem. Ibidem, p. 240.
1999 1dem. Ibidem, p. 241.
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argumentos um maior pepoima facie'”® Novamente, o trilema de Miinchhausen surge, e a
impossibilidade de retrocesso infinito impde umlagio dogmatica.

Uma critica hermenéutica de Gunther trara, por\&m® algumas
surpresas. Gunther reconhece a importancia da laridade hermenéutica para as
argumentacées de adequacdo, admitindo o seu caar@digmatic®’’. Por outro lado,
analisando a concepc¢do gadameriana nas trilhaad#spelgphronesisaristotélica, entende
com Bernstein que a aceitacdo compartilhada eabikddde de principios e leis universais
estdo ameacadas ou, talvez, sequer ainda exiétafssa desconfianca — que entendemos
procedente, entretanto compativel com um modelmé@utico heterorreflexivo — faz com
que os discursos de fundamentagdo tenham que setruidos previamente. Contudo,
Gunther tem consciéncia de que esses discursomd®readequados a situacao concreta, 0
que exige, como vimos, a verificacdo dos sinaisataristicos. Gunther somente podera
sustentar a verificacdo dos sinais caracteristieasma situacéo concreta se também admitir a
existéncia na compreensao dos discursos de fundapdende uma “imagem” (evento) a ser
comparada analogamente a situacdo presente nagaoljccaso contrario, perder-se-iam 0s
referenciais de caracterizacdo. Para que isswigejal, € também necessario considerar que o
discurso de fundamentacdo possua um determinadalgrdensidade semantica, sob pena de
ndo ser possivel — no modelo em que se promoveda dios niveis de fundamentacdo e de
aplicacdo — a analogia, o que nos leva a conalgirag discursos de fundamentacdo s6 podem
ser concebidos enquanto regra, jamais enquanto mmeigo. Isso traz consequéncias
significativas para os sistemas juridicos que assuulireitos fundamentais substanciais sob a
forma de principios, bem como ao préprio modelortimiano no qual aposta.

Quanto a regra juridica, Gunther também reconheca s
indeterminacao e a impossibilidade de prever tadgsossibilidades de sua futura aplicacéo e,
em razdo dessa constatacdo, entende como obrgadmbertura do direito para o0s
argumentos de adequac80. No particular, entende que sua concepcdo de adaqu
encontra nos modelos hermenéuticos uma concepglogan quando estes “localizam o
contexto de consideracdo de especificidade sitnatientre os pontos de vista normativos
relevantes em uma situacao, naturalmente com aepgao prévia’ do aplicador da norma”.
Gunther entende que entre a regra enquanto unmrsiisde fundamentacgao situacionalmente

dependente e o0 seu descobrimento situacionalmeendente, existiria ainda o que ele

10701 dem. Ibidem, p. 242.
WL GUNTHER, Klaus. Teoria da argumentagéo no direitm moral, 2004, p. 283.
19721dem. Ibidem, p. 295
19731 dem. Ibidem, p. 395.
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chama de “estagio particularmente auténomo ddifestiio de sua adequacéo situaciofAl”

0 que evitaria o perigo de adotar junto com a heéutca gadameriana sua ética aristotélica.
A esta justificacdo o aplicador do direito estatésonerado? Entendemos que esse terceiro
espaco admitido por Gunther constitui uma fundaagétt da qual o aplicador ndo esta
desonerado, o que reforcaria a tese defendida tpeckSquanto a impossibilidade de ciséo
entre justificacdo e aplicagdo. Na concepcdo ptapoeste trabalho, o problema da
“justificacdo da adequacédo” € o verdadeiro probleméundamentacdoembora concebido

na relacdo entre problema e sistema. O primado doléigico do problema, entretanto,
demandara de imediato aquilo que Glnther chamdasiégio particularmente autbnomo da
justificacéo de sua adequacéo situacional”, nacasalo espaco para a ciséo.

N&o sdo poucas, portanto, as inclinacdes hermeaéutie Ginther,
embora a sua opc¢ao paradigmatica impeca uma wraspondéncia com o paradigma aqui
proposto. A diferenca fundamental ndo est4d na atatfto de que phrdénesisda ética
aristotélica ndo pode ser mais considerada comtmgale partida clarividentes, uma vez que
admitimos a complexidade e pluralidade das socesiladntemporéneas, mas na tentativa de
resolver esse problema a partir da construcdo deurdios de fundamentacdo prévios
sustentados por um principio moral, seja na veie@® de Appel ou na fraca de Habermas. A
diferenca fundamental estd, portanto, no enfrenteondireto das questbes de aplicacéo, por
entendermos impossivel cindir compreenséo de gglicecSe bem analisarmos a proposta de
Gunther, trata-se de uma tentativa de justificamexoravel necessidade de adequacdo dos
discursos de fundamentacéo, ja que ndo é possaetentrario do que pensa Alexy — aplica-
los sem adequé-los. Se for assim, entdo surge ungegergunta: se todas as vezes que
vamos nos valer dos discursos de fundamentacdossobr@gados a adequa-los, acdo que
exige atencdo ao “estagio particularmente autbnamojustificacdo de sua adequacgéo
situacional”, qual a razdo de cindirmos os disarde fundamentacdo? Nao faz sentido.
Sequer a desoneracédo politico-democratica do dplideemos obter, j& que ainda restara o
“estagio particularmente autbnomo da justificac@csda adequacéo situacional”. A reducéo
de complexidade voltada para a estabilizacdo dectxfivas congruentes também nao seria
uma justificativa, seja porque as Unicas pessoassgo tomadas a pensar em um direito
prima faciesdo os alunos de graduacao quando submetidopastas abstratas, seja porque
toda norma tera de ser, inexoravelmente, adeqiadaessa razdo, a proposta hermenéutica

heterorreflexiva inverte a polaridadéstema-fatoparafato-sistema colocando a passagem

19741 dem. Ibidem, p. 400.
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pelo sistema (fundamentacdo) apenas quando jaemstis diante do problema e,
consequentemente, quando ja estivermos falandplidagho.

4.5 POSSIBILIDADES HETERORREFLEXIVAS DA HERMENEUTICJURIDICA DE
CARIZ FILOSOFICO

O paradigma hermenéutico impde limites existencip#ga as
artificialidades epistemoldgicas. O direito, poasez, impde uma compreensao pautada em
sua especificidade normativa. A pretensdo de praf@ninhos necessarios para uma
compreensao juridica valida sé é possivel no pgmaalihermenéutico porque o direito € um
produto contingente que se manifesta apofanticamengue torna ndo apenas possivel, mas
também necessario, adaptar esse resultado a umlamoalgnitivo compativel com as
intencdes que nortearam a sua criagdo. Nao sedatena epistemologia transcendental que
visa condicionar fora do tempo e do espaco as ¢oeside validade da compreensao humana,
mas de uma epistemologia demandada por um projstdribo, condicionado e que deve
manter coeréncia com as pretensdes do projeto abal@ esta inserido. Essa proposta
epistemoldgica deve, portanto, atender a dois egtd®rimeiro, deve transitar em um espaco
existencial, isto é, deve obedecer aos limites ssipiidades da nossa compreensao, razao
pela qual a propomos em um espaco reflexivo. Seguiele ser compativel com o projeto
regulatorio e, para tanto, proporcionar a normddiie da compreenséao juridica. Quanto a
este segundo vetor, ndo fazemos aqui referénaaacompreensao controlada por métodos,
mas a uma compreensao que esteja voltada paraaspasta corretaonformeao direito,
caso contrario ndo compatibilizaremos sua aplicaggarojeto democratico.

Os fundamentos dos postulados que garantirdo aatimtpdade da
compreensao juridica com o projeto democratico s&@w transcendentais, mas fruto dos
efeitos da historia. Isso implica dizer que umastgpnologia juridica se fundamenta na
tradicdo. Estamos diante, mais uma vez, de um nemtonque marcou a viravolta
heideggeriana. A pergunta pelo homem e a verifcaigiscendental do seu modo de ser nos
leva a “esséncia da verdade” e, logo em seguidtamente pelo fato de termos percorrido
esse caminho, deparamo-nos com a “verdade da &sskistorial do homem. A totalidade
do fundamento filoséfico do modelo aqui apresenta@io se da por um modelo estatico de
filosofia, mas por um modelo dindmico e circulatrera “esséncia da verdade” e a “verdade
da esséncia’, entre nossas pretensdes transcasdertda efeitos da histéria. A busca pela
compreensdo desse ente que todos noés somos noa ldeatificacdo de nossos limites
compreensivos e, ao mesmo, abre caminho para sibifidades epistemoldgicas legitimadas
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pela histéria. A construcdo desses modelos se inkegit primeiramente, por sua
compatibilidade com a nossa condicdo existenciak ge projetou como uma
autocompreensao e, em segundo plano, pela higi®ngn homem que se autocompreendeu.
Por isso falamos, ao mesmo tempo, em compreenséo eatecipacdo de sentido e em
direito aplicado democraticamente.

Essa articulagdo entre as possibilidades reflexavaa coeréncia
normativa encontra-se, contudo, em uma zona dedgraarbuléncia. Como vimos, o
resultado dessa artificialidade trata de questéesrdem moral-pratica — nela se legitimando
— e a sua compreensao implica a co-originariedadmdnéutica de ambos. A cisdo entre
direito e moral, portanto, deve ser buscada refterente, através de cuidados especiais a ser
verificados na compreensdo. Mas, como a compreesgsapre se antecipa, a pergunta que se
impbe €é: como ter “cuidado” se ela sempre chegade? Ou, em outras palavras, como
garantir uma compreensdao juridica valida e comghtiom seus padrdes normativos se a
compreensao € um fenbmeno que se antecipa e tnaigeca moral? A resposta ndo nega
essa possibilidade, ao contrario. Assumindo-a,dasautonomia da compreensao juridica — e
do direito — em um momento reflexivo, onde aquele compreende se pergunta sobre o que
compreendel§” Esse espaco reflexivo ndo tem mmodus operandiiverso da compreensao,
mas, por estar marcada pelgilancia reflexiva € vista comanterpretacao A interpretacéo
juridica é compreensdo impulsionada por um esfareftexivo daquilo que j& foi
compreendido.

Toda interpretacéoé, consoante o que foi apresentado no capitulo
anterior, compreensdo E toda compreensdopor sua vez, é@plicacdo Mas, nem toda
compreensdaovem acompanhada de um processo reflexivo, muito pentrario. Assim,
embora toda interpretacdo (necessariamente redle)sgja umacompreensgonem toda
compreensao pode ser tomada como umeapretacdo Com isso ndo se nega as afirmacdes
que Gadamer faz em relagcdosastilitatae na medida em que a interpretacdo continua sendo
considerada uma compreensao, o que significa dieetodo processo reflexivo esta limitado

por uma nova compreensdo que Sse antecipa e se ,ingmdemesmo tempo, como

197> 5egundo Marilia Muricy, “a aproximac&o entre arie&golégica e as concepcdes do autor de Verdade e
Método nédo vai, entretanto, além do ponto em quuias teorias reconhecem a relevancia da pré-cengie

e trabalham com um conceito processual de objetiidsegundo o qual o raciocinio ndo é objetivaenedlido

por suas intrinsecas qualidades logicas, mas smo aesultado da sua confirmagdo histérico socials,P
enquanto que em Gadamer ndo se observa maior pegdm com questdes de natureza metodolégica, o
empenho no sentido da fundamentagéo da ciéncigeltodoi sempre decisivo na obra de Cossio.” . ROY,
Marilia. O pensamento filoséfico de A. L. Machadetdle a nova hermenéutica juridica, 1999, p. 8alhar

gue dirigimos ao trabalho de Gadamer vai, justaeeain busca dessas possibilidades metodologicas e a
aproximacdo com Cossio, Machado e Marilia Muricy @anera coincidéncia.
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transcendéncia e finitude. iAterpretacdoé, portanto, o espaco reflexivo da hermenéutica e
local onde poderemos construir uggastemologia juridica reflexivaDito isto, considerando

o modelo aqui proposto, a autenticidade da compéeeja pressupde um processo reflexivo.
A seguir, tentaremos descrever quais sao estesmeBicd que caracterizardo uma

compreensao juridica valida.

4.6 PARAMETROS REFLEXIVOS DA INTERPRETACAO JURIDICA

Vale lembrar que aqui temos de estar cientes dax@apacio e
distanciamento que os fendmenos da compreensame&daretacdo assumem no paradigma
hermenéutico. Toda interpretacdo € uma compreensa@s, nem toda compreensdo é
interpretacdo, pois esta é marcada pela “vigilareflaxiva”’. Quando falamos, portanto, em
“parametros reflexivos da interpretacéo juridicado estamos falando de um meétodo que
constituirha nossa compreensao e que nos impulsionara trefestalmente. O paradigma
hermenéutico-filoséfico radicaliza a nossa finitudendo admite qualquer tentativa de
cognicao constitutiva cujo resultado transcendaoasibilidades da linguagem.

Esses parametros, por serem compativeis com o nuzo
compreendermos o mundo, sao, em verdadgraatizacdode possibilidades presentes e
descritas nos modelos estruturais apresentadoapitulo anterior. A partir de tais modelos
estruturais e dentro de seus limites é que podergmopor umahermenéutica juridicaNa
circularidade e da diferenca ontologica, por exemplo, podemoslao pela diferenca entre
texto e norma; a impossibilidade de cisdo egtrestdes de fatede direitg e o problema do
fundamento do direito na diferenca emggrase principios No jogo, podemos refletir sobre
a necessaria busca pelo fendmeno juridico origin&i pela intensificacdo de seu
desvelamento. Nalidlogo a otimizacdo dgogo e, consequentemente, o desvelamento do
sentido do ente a partir de novas perspectivasaptadas peloutro, condicdo para atender

a alteridade em uma sociedade complexa e demacratic

4.6.1 O primado metodolégico do problema

Castanheira Neves chama atencdo para a necessa@nga de
perspectiva da hermenéutica juridica, o que imgicalocacdo do caso concreto (problema)
como oprius metodolégico para a compreensdo do fenémeno gotfd. Nesse sentido, o

objeto da interpretacdo ndo seria para o mestitahoso texto das normas juridicas, “mas a

W78 NEVES, A. Castanheira. Metodologia juridica, 1993142.
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normatividade que essas normas, como critériodigms, constituem e possam oferet¥r”
Para Castanheira Neves, a norma € “um factor (fact@rio) da dialéctica judicativo-
decisoéria do caso concreto” que reconhe@@minuumentre o que se diziaterpretacao
aplicacdoe integracdg modo como verdadeiramente se consuma a integgicefaridica®’®
Carlos Céssio e Machado N&EG, também inspirados pela matriz fenomenoldgica asskt,
ao sustentarem que o direito ndo era a norma gatighas sim “conduta humana em sua
interferéncia intersubjetiva”, viam essa norma comm “esquema de interpretacdo da
conduta”, ideia que se aproxima daquilo que CasiaemlNeves chamou de fator-critério da

normatividade.

La verdad es que el conocimiento juridico no esamocimiento histoérico, ni fisico,
ni matematico, sino un conocimiento normativo. Pesto no quiere decir, para la
teoria egoldgica, que el objeto del conocimientddigo sean normas, sino que
mediante la conceptuacion normativa se conoce mtolle la Ciencia juridica,
que es la conducta humana en su interferenciasntgetiva °®°

No fundo, a preocupacao contaenduta humanau com o que vem
sendo chamado deroblemaou caso concreteé o reflexo da ado¢cdo de uma perspectiva
fenomenoldgicaA busca pelaoisa mesmaue marca #enomenologideva seus adeptos a
essa reflexao, isto €, a busca pelo modo maisarigi de compreender o direito. Sob o ponto
de vista hermenéutico, vimos que o lugar da verdeaeé o texto, ainda que ele ilumine
aquilo que, de fato, pode ser verdadeiro. O tegtofanto, ndo € o “objeto” da nossa
compreensao. Devemos nos voltar para aquilo quéfeatmnoser da juridicidade de modo
originario, sem o qual ndo estariamos falando egitdi Neste sentido, estamos falando da
conduta do caso concretmu, se preferirmos, dproblema Mas, dessa afirmacéo resultam
dois importantes questionamentos: por que o tes$paita o sentido juridico, ainda que ndo
seja ele um fenbmeno originario? Nao sendo elebjeto’ da nossa compreensdo, como
ficaria a questdo da seguranca juridica modernam@nifiada ao texto? Uma abordagem
hermenéutico-filosofica do tema néo pode ignoraagsluas questdes.

Quanto a primeira questdo, estamos, no fundo,el@gmtelacdo entre
o texto e averdadeja trabalhada no capitulo anterior. O texto, d®,fmdo pode ser
verdadeiro, sendo essa uma qualidade do ente,ldggra 0 qual o texto aponta. O texto
mostra aquilo que pode ser verdadeiro; iluminalaggue, ao se revelar, desvelaser.
Quando lemos um texto, estamos nos abrindo aoemmmdo ente que ele ilumina, ainda que

tenhamos a impresséo de estarmos vendo nele adeesddre o ente. Por essa razao,

077 1dem. Ibidem, p. 143.

1978 1dem. Ibidem, p. 154.

1079 MACHADO NETO, A. L. Teoria da Ciéncia Juridica, 78 p. 148.
1980 cOSSI0, Carlos. La teoria egolégica del derecB641p. 213.
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Gadamer dizia que compreender um texto € deix&ilod“fala”, o que significa dizer que
compreendé-lo é deixar com que ele ilumine o ente sg revelara em saer. Essa
iluminacédo € o “dito”, aquilo que o texto diz “comapofantico. Em razdo disso podemos
afirmar que a compreensao € semgguicacaq porgue sera sempre o acontecer de um ente
gue esta sendo iluminado. Dizer algo é 0 mesmoagoatar para a coisa. Ilgnoramos isso
porque entificamos oser e a primazia da dimensdao hermenéutica da linguagem
diferentemente do que ocorre na ficticia MacondoGadriel Garcia Marquez, onde
mundo era tdo recente que muitas coisas careciarorde e para mencioids se precisava
apontar cono dedo™®*,

Ao lermos um texto normativo — um dispositivo deole um contrato,
por exemplo — estamos, no fundo, compreendendmtergee se revela em sgere, mesmo
sem querer, estamos aplicando esse texto. Essesentevela a partir de uma imagem
analogd®®?aquela em que costumamos ver esses mesmos antessR razdo, Lenio Streck
afirma que “textos sdo eventd®® isto &, sddatos Por isso, é natural que acreditemos que o
direito esteja nos textos normativos, embora espaeissdo seja causada apenas pelo fato de
os textos iluminarem o ente que se reeslquantadireito. A verdade sobre o direito ndo esta
nos textos, mas naquilo que eles iluminam, istoo8, problemas que se (im)pdem diante de
nos. Isso explica, por exemplo, a razédo pela qualexto anacrénico deixa de ser utilizado na
solugéo de determinados problemas e, ndo obstamte, passar a ser utilizado em outros
casos a partir de novas “leituras”. Sendo assitoecao oproblemacomo o ponto de partida
para a compreensao juridica €, de certa forma, atiede tautologica, posto que ele sera
sempre o “alvo” de qualquer compreensao. Enalessa perspectiva € necessario porgue nos
colocavigilantesdiante do fato de que o ente visto mediante @éndo texto se mostra muito
mais encoberto que quando ele se mostra a luzade do texto, ainda que a nossa finitude
impeca uma visao totalizante. Uma resposta coegtadireito pressupde umroblema
pressupfe a analise direta degpseblema sendo precaria a analise mediada pelo texto.
Deixemos que @roblemavenha a fala, o que nao significa que o textoataixie ter uma
funcao privilegiada na compreenséo juridica de emdieno, especialmente quando falamos
de sociedades complexas.

Essa funcdo privilegiada do texto esta diretameagsociada a

segunda questdo proposta, isto é, o da segurangiguem face do primado metodologico

1981 \JARQUEZ, Gabriel Garcia. Cem anos de solid&o, 2009
1082 cf BRONZE, Fernando José. A metodonomologia emsemelhanca e a diferenca, 1994.
19833 TRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 7%e 16
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do problema Tomar oproblemacomo um ponto de partida para a compreensaogaritho
traz nenhuma inseguranca, muito pelo contrario. nQuase fala em seguranca,
tradicionalmente se associa a ela uma objetividaslenenéuticaprima facie isto €, a
possibilidade de saber o que um texto normativabestce como conduli@ita eilicita, bem
como as repercussdes decorrentes dessas duadligasEb, antes mesmo da ocorréncia do
problemaque desencadeara a aplicacdo da norma. Estaossgjia, portanto, poder prever
as consequéncias juridicas de uma determinada tzoadies que ela ocorra e, para isto, seria
necessaria uma objetividade hermenéutica na comgéieedo sistema juridico. A seguranca
nessa perspectiva €, contudo, um mito. A compreeqgé se tem de um texto normativo, a
partir do qual se constata a norma juridica, erejolvecessariamente, uma aplicacao
idealizada desse texto e, consequentemente, aguelcGseria o seu sentigwima faciendo
passa de uma de muitas possibilidades aplicatikaseguranca a que tradicionalmente
visamos é, no fundo, a resposta a uma situacdaetanicealizada, embora os elementos
centrais dessa situacdo problematica figuem obsdose pela sensacdo iluséria de um
sentido fundamental do texto normativo, que sa&saltado da interpretac@oima facie As
expectativas de cada intérprete diante de uma njpinicizca compreendideontrafaticamente
variam consideravelmente na medida em que tais @npdes jamais seréontrafaticas
Sendo assim, a busca pela seguranca mediante eitagsénto da
contingéncia deve se dar mediante o enfrentamesgedato, sendo muito mais positiva uma
reducdo de complexidade que leve em conta umantleata situacao concreta, uma vez que
saberemos para qual situacao — ainda que ideakzad#rma juridica foi construida. Se nédo
poderemos analisaontrafaticamentéodos os possiveis fatos que envolveriam a aglcde
norma, a reducédo de complexidade ndo pode se dampo perspectiva conceitual, mas sim
problematica, uma vez que esta ja implica uma @&ulde complexidade. Problematicamente
€ possivel esgotar as possibilidades do caso jestanpor ser este “um” caso e, quanto aos
outros, restara o aprendizado decorrente do cap@exdigmatico daquela compreensao.
Somente através dessa equacédo é possivel falems@otdialética proposta por Dworkin entre
acoerénciae aintegridade ja que em ambos se exige a analise de detalhesetaos de cada
caso. Acoerénciaimplica compreender da mesma forma problemas samels e, a0 mesmo
tempo, compreender de modo diferente problemasedifes, o que torna os problemas
condicédo de possibilidade para a coeréncimtégridade por sua vez, implica “quebrar”’ a
coeréncia em nome de uma necessaria mudancdahes quodas decisdes, 0 que exige
diferencia-la das hipdteses em quedispositivo da decisdo muda em nome da propria

coeréncia bem como identificar no problema qual o elemepi® demanda um novo sentido.
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Embora essa concepcédo nos aproxime metodologicardenbmmon lowisso nao significa
gue deveremos inverter a primazia das fontes, @brimdo de um constitucionalismo
dirigente substancialista.

A seguranca em uma perspectiva hermenéutica epm#anto, o
enfrentamento da questdo dentro das nossas posglbs existenciais e afasta
artificialidades inviaveis. A seguranga esta noresithmento das impossibilidades e na
abertura para o fenémeno originario, ndo no dedagquestdes problematicas em nome de
uma razdo “descontaminada”, tipica do paradigméesiano. Desse modo, conferir ao
problema umprimado metodoldgicae, ao mesmo tempo, afastar o mito da compreensao
contraféticado sistema, ndo implica ignorar o texto, tampay®@ a inseguranca.

Afastados tais impedimentos, podemos entdo afiguaro problema
deve ser compreendido nogo. Compreender o direito € o mesmo que compreenaer u
problema que envolve um conflito intersubjetivop@blema, antes mesmo de ser juridico, é
intersubjetivo Nem toda intersubjetividade sera direito; nematedlucdo para a inexoravel
intersubjetividade decorrente do nosso “estar cenouwiros” sera resolvida mediante um
modelo regulatério como o direito, mas todo dirétmtersubjetivo, seja porque um projeto
democratico exige a liberdade na auséncia de tmsflintersubjetivos, seja porque a
apreensdo hermenéutica do sentido intersubjetivgprdblema nos remete a moral co-
originaria. O problema que envolve o sentido intlejstivo da conduta €, portanto, 0 nosso
ente, mas, como todo e qualquer ente, ndo se m@strainho, mas em meio a outros entes
em uma realidade complexa que acontece fenomenalognte. Nenhum olhar sobre esse
fendbmeno (no sentido vulgar) sera totalizador. Nemlolhar conseguird ver o ente ao mesmo
tempo em todos as perspectivas possiveis, serak detierminantes para o desvelamento do
serdesse ente. O primado metodoldgico do problemagogo implica o reconhecimento de
que esse ente devera ser analisado pelo maior awagrerspectivas possiveis. Significa que
o intérprete deve estaigilante para o fato de que sua compreensao esta limitadarpa
dada perspectiva e, vigilante quanto a existéreiautras, devera se abrir para o ente, deixar
com que ele “venha a fala”.

Compreender o direito levando em confaricmado metodologicao
problemacomojogo €, antes de tudo, estar aberto ao acontecer dofemistar aberto para o
inesperado, para um angulo novo que despertarasnpvajecdes compreensivas e,
consequentemente, novas possibilidades de respb&tasa abertura cognitiva, ainda que
reflexiva — e, portanto, condicionada a finitudepdojeto—, da-se 0 momento para que o ente

venha a tona em sua maxima possibilidade, trazeadsigo todas as questfes que possam
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interferir no juizo moral-pratico sobre a condufao momento de se levantar questbes de
ordem econbmica, como, por exemplo, a escassezcdesos do Estado. Mas, é também o
momento de se questionar as raz0es dessa escassgaradigma mediante o qual
consideramos recursos escassos e as possibilidede8micas e politicas para a realizacéo
de uma acdo humana. E o momento de se verificatirasnstancias de uma morte, a
crueldade daquele que retirou a vida de outrem,tamabém € o momento de se verificar as
razdes pelas quais tal acdo se deu, incluindo péiaa as razdes psicologicas, mas também
as econdmicas e socioldgicas. E, portanto, 0 mardmabertura compreensiva. Quando um
juiz pergunta algo a uma testemunha que, apds espdsta negativa ou positiva, langa mao
de uma “adversidade”, a atitude mais frequentenéearupcéo da oitiva e a sua reprimenda.
Quando pergunta, por exemplo, se a testemunhaagstesente em um determinado local em
uma determinada hora, busca uma resposta posiiiveegativa previamente articulada com
0S projetos compreensivos que ja se anteciparajulgedor. Quando, entdo, a testemunha
responde, afirmando ou negando, e imediatamenta tirer algo que ultrapasse a resposta
previamente pensada pelo julgador, dificiimenteseguira dizer algo que va além do “mas”,
uma vez que sera impedida pela ordem: “limite-gesponder apenas aquilo que lhe foi
perguntado”. Como afirma Luiz Rohden, aqui nadi4fogo®®* nem havergogo, ja que ndo

h& abertura para novas possibilidades. Alguém poltisfantar a tese de que néo faria sentido
ouvir a adversidade que seria apresentada pelantesha, pois a informacdo estaria,
necessariamente, para além dos limites objetivdgléaEntretanto, ainda que consideremos
a existéncia de limites de indole processual, decmio da adversidade poderia facilmente
integra-lo. O que ela nado integra sdo os limitepudgeto alienado do julgador. Ademais,
considerando que os limites implicam na demarcdgdoma realidade complexa, ainda nos
restaria perguntar sobre como construimos esseétedimA ideia de que existem limites
objetivosem uma lide € um reflexo no processo da cisa® entestdes de fato e de direito.
Os limites ndo sao objetivos no sentido de claginids, mas hermenéuticos.

No jogo com oproblemadiscutiremos o0 que deve ser discutido. A
maior parte dos debates juridicos € vazia e em D@wzute-se, por exemplo, a “natureza
juridica” de um determinado “fato juridico” para saber a “consequéncia juridica” a ser
imputada, mas nao se discute o problema dessespmdem primeiro lugar, ignora-se o fato
de que a admissdo de uma “natureza juridica” im@iado¢do de um paradigma que nasceu

no jusracionalismo moderno do séc. XVII e que,iteonente, sobreviveu até o séc. XIX. Em

1984 ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2002, p518
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segundo lugar, €ato cuja natureza se pretende identificar ndo é, emtade, umfato, mas
uma disposicao juridicaque necessita ser enquadrada em algqstituto em um tipico
movimento l4gico-conceitual pandectiS¥r. Com isso, o problema ndo é discutido e,
consequentemente, qualquer resposta que saiaplestsso sera uma resposta errada, ja que
nao se sabe para quabblemaela foi dada. As respostas ficam restritas a Uso fgogo”
entre palavras e arranjos légicos que parecemdipad ar”. E necessario por o problema em
jogo e jogar com o problema para que 0 ente se mostre na perspectiva efethtame
problematica e para que saibamos o que, de fdtones discutindo. Se a discusséo perpassa
a caracterizacdo contratual de um fato, é necessaber qual perspectiva de visdo do
problema possibilita essa conclusdo. O que nornmérfeca encoberto pelo discurso l6gico-
formal-conceitual do direito € justamente aquile gleveria ser desvelado jago. Além
disso, esse arranjo 16gico ndo € aquilo que lguégador a decisdo. Ela é sempre o resultado
de uma antecipac¢éo de sentido que carrega um eendichl-pratico, mas que, na auséncia do
jogo, mostra-se alienada e encoberta pela judtifecédgico-formal.

E evidente que esse dinamismo ao qual o ente é&txpoontece na
diferenca ontolégica, do mesmo modo que 0s novegetlEmentos que esgEgo proporciona
ja estardo adstritos a finitude que projeta e éimRortanto, a otimizagdo da totalidade de
perspectivas depende de jmgo que contemple uma vigilantbertura dialégica Jogar no
caso concreto é permitir que ele nos surpreendssa Eossibilidade é ampliada se o outro
estiver presente njogo e puder, através dos recursos apofanticos, masteate em novas
perspectivas. Se ndo podemos sair do circulo, devexpostar em uma entrada correta no
circulo e, para tanto, dialogocom ooutro nojogo é fundamental. Voltaremos a essa questao
logo a seguir quando tratarmos da circularidadesrgtemae problema

4.6.2 A circularidade entre sistema e problema

O jogo traz abertura na compreensdo do ente. JA a camsparee
juridica implica um fechamento, na medida em qteedee se diferenciar da moral, afastando

determinadas perspectivas. Por outro lado, boa mhessas perspectivas sera viabilizada,

1985 ym recurso ordinario (01604-2008-221-04-00-4) résieeao Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido
deveria discutir a manutencéo do plano de saudea® pela empregadora aos seus trabalhadoresupara
empregada que se encontrava aposentada por irvalideelator, apds narrar superficialmente os faafiema
categoricamente que “o cerne da controvérsia djzeito aoefeitos da suspensao do contrato de trabafiava

fins de manutengdo das obrigacBes acessorias dggsteéSeria se estivéssemos no séc. XIX sob a éhde
Jurisprudéncia de Conceitate Puchta. Ignora-se o problema e os elementosegetariam um sentido moral-
pratico, como, por exemplo, a existéncia de clépa sensuno acidente ou doenga ocupacional; o porte da
organizacdo que devera manter o plano de saldeticipacdo dos empregados no custeio do plano, etc
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justamente, pela iluminacdo do texto normativo, poge apontar o carater problemético de
determinado caso. Portanto, percebemos quejegsenvolve um movimento dialético de

abertura e fechamento que traduz a complexa retagéesistemae problema

4.6.2.1 Da abordagem tradicional a descoberfaralolema

A abordagem tradicional para a relagdo esistemae problema
pressupde a classica distingdo eqtrestdes de fatede direita A norma recortaria o fato, e
0 problema a ser analisado estaria limitado arestrte normativo, cabendo a interpretacao
metddica a identificacdo da descricdo fatica prtesen texto, e a operacdo silogistica a
conexao entréato e direito. O fato passa, entdo, a ser uma questao de presadescrita e
acoplada ao direito através de um instrumento ctiarpeocessd®®. A questdo é que
qualquer tentativa de conferir a norma a funcaoedertar a realidade complexa em meio a
qgual o ente se da implica também conferir a eldroguio metodoldgico e, com isso, assumir
todos os vicios que resultam da tentativa de veaexio o ponto de partida para a analise do
problema. Implica admitir o texto como uma copiardalidade e, com isso, ver nele um
problema (fato) completo e bem delimitado, aind@ @ssa tarefa exija a aplicacdo de
métodos de interpretacdo que “desvendem” o semtaldexto. A essa altura, ndo seria
necessario afirmar que se trata de uma propostaurggque ndo encontraria solo em nenhum
paradigma filoséfico concebido a partir de Wittgemse Heidegger.

Embora essa concepcdo ainda esteja enraizada nso“s®mum
tedrico dos juristas” — basta ver o que dizem osuais de Direito Civil sobre o fato juridico
— h& muito a teoria do direito vem buscando alteras mais adequadas para a relacéo entre
0 sistemae o problema Perceberemos em um primeiro momento a criticanadelo
sistematico através do retorno da tépica aristatgielas maos de Viehw8Y. Para ele, a
topica abandonaria as longas cadeias dedutivasaesrucdes sistémicas propondo curtos
enlaces entre o problema e tmoi, estes eleitos a partir daqu&l®. Entretanto, a
ambiguidade do texto de Viehweg abre uma fecunsizugdsdo sobre até que ponto ele teria

1086 A visdo instrumental de processo recebe fortéaside J.J. Calmon de Passos: “Sem o processd)ana
produto e s6 enquanto ha processo ha produto. élénaia do processo € algo que diz, necessarianuemea
exceléncia do produto e o produto s6 adquire eatifio enquanto € processo, um querer dirigidogarer o
produto emanté-lo sendo. Destarte, se o Direitb apenas depois de produzido,pooduzir tem carater
integrativo, antes que instrumental e se faz téstancial quanto o propritizero Direito, pois que o produto &,
aqui, indissociavel do processo de sua produga@sdlre ele influi em termos de resulta@groduto também

€ processo, um permanente fazer, nunca um defiménte feito PASSOS, J.J. Calmon de. Direito, poder,
justica e processo, 2003, p. 24.

1987\/|EHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia, 1979.

1988 1dem. Ibidem.



230

situado o pensamento topico-problematico como ialgampativel com o modelo sistematico.
A evolucdo de tais debates é retratada por Gantiadd®®® que sintetiza o posicionamento
de diversos autores, a exemplo de Ballweg, Coiaga@s, Diederichsen, Kriele, Otto, Esser,
Miuller, Castanheira Neves, dentre outros. Paratedc@ico de Leon, entretanto, os debates
carecem de rigor légico, conceitual e metodol6gieomedida em que negligenciam questées
relacionadas &inalidade do sistema, aos seetementosconstitutivos e a suestruturd®®
Uma das finalidades praticas deveria ficar excluldasistema, na medida em que ele nao
serve de modo imediato a decisdo, o que ndo excloirtros fins praticos, tais como a
vantagem didatica na transmissdo de visdes de muadaxiomatizacdo de matérias
burocraticas e a sistematizagdo de conjuntos tdpiom o objetivo de facilitar o recurso
argumentativo dos mesnd8’. No que toca aos elementos do sistema, sdo escassa
delimitacdes expressas, variando entre sistemaendaciados ou de conceitos, quando
Viehweg se referia a “elementos”, “principios”, .eteem especificar qual seria o contetdo
objetivo do sistentd® Por Gltimo, fala-se em “sistema tépico” quandte egquer mereceria
ser tratado como sistema, ja que seus elementosst@o integrados mediante uma relacao
especifica que permitiria identificaXf§°. De qualquer sorte, Garcia Amado subdivide o
posicionamento dos autores em trés grandes gruposque veem entre os modelos
problematicos e sisteméticos uma relaeficludentetensaou compativel’®. Neste tltimo
grupo, Garcia Amado ainda diferencia aqueles queetem a relacdo de compatibilidade em
pé de igualdade com a preeminéncia do problemabigocom a preeminéncia do
sistematicd’®

N&o assumimos a pretensao de discutir neste tapitopacto da
obra de Viehweg, nem muito menos tentar compreesdar posicionamento diante da
complexa relacdo entre os modelos tépico-probleméai sistematico, mas situar a matriz
hermenéutica no contexto dessa discussdo, 0 que,egara ndo recair N0OS Mesmos
equivocos apontados acima, alguns esclarecimenmitigis quanto ao objeto da discusséo e
uma aproximacao da nossa proposta mediante aedaligosicionamento de alguns autores.
Em primeiro lugar, ndo estamos discutindo a corbpiathde entre “método sistematico” e

“método problematico”, mas o inter-relacionamenttree sistema e problema na perspectiva

1089 AMADO, Juan Antonio Garcia. Teorias de la topisddica, 1988, p. 155-173.
1091dem. Ibidem, p. 170.

1991 1dem. Ibidem, p. 170-171.

19921dem. Ibidem, p. 171-172

1993 1dem. Ibidem, p. 172.

109 1dem. Ibidem, p. 159.

1995 1dem. Ibidem, p. 159.
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hermenéutico-filosoficd ®. Neste particular, ndo poderiamos conceber alidabe de um
método que tentasse, de modo abstrato, partiridenas e construir solugbes que seriam, em
um segundo momento, impostas a realidade. Acredgaimclusive, que essa seria a principal
razdo das discordancias entre os autores que viéatedelo o tema aberto por Viehweg, na
medida em que compatibilizar sistema e problemaéhaomesma coisa que compatibilizar
um “pensar sistematico” com um “pensar problematid&m disso, ndo assumimos a topica
de Aristételes ou a de Viehweg, embora constaternos Castanheira Nevi8s’ e Antonio
Nedef%®as aproximacées desse modelo com a hermenéltiséfita. Assumimos, sim, um
modelo problematico diante do desafio de garamiranatividade da compreensao juridica —
que pressupde uma preocupacado com 0 “sistema” e@@oo pensamento “axiomatico-
sistematico” — dentro dos limites e possibilidaitigsostas pela matriz hermenéutica. A nogao
de sistema que empregamos nao esta associadaullad®sle operacdes logicas a partir de
elementos conceituais ou normativos, embora a ideiaorganizacdo seja inerente a
circularidade hermenéuticague sempre esteve relacionada ao resultado conspree
decorrente da unidade entre o todo e a parte. hofua utilizagcdo da expressao “sistema” se
deve a tradicdo em que o tema vem sendo debatiddoeao nosso posicionamento
(hermenéutico), o que equivale dizer que ndo esgremcupados com o “sistema”, mas com
normas juridicas que devem ser consideradas emusigade para que o fendmeno
compreensivo seja marcado pela juridicidade e,edessdo, o direito seja diferenciado da
moral. O que o “senso comum tedrico” trata comtesia juridico, seja nas versdagerna

ou externa®® é um mito. Se quiséssemos falar de “sistemaigaridteriamos que concebé-
lo em sua estrutura organica — em contraposic&tratera l6gica —, analisa-lo na perspectiva
dossujeitos em sociedadrarcados pela linguagem e té-lo como o resultadeonth unidade

10%4por tudo o que, se ndo confundirmos o sistema oosistema axiomatico (ou, mesmo para além desse
estrito tipo de sistema, se ndo identificarmosstesiatico com uma sua definigé@riori) e reconhecermos que
uma ordem é sempre um sistema (unitaria e congrymumtalidade) — posto que manifesta uma qualquend

de racionalidade, que exclui o arbitrio , e logm qualquer todo, susceptivel de realizar uma ctames
integracdo —, teremos, na verdade, de dizer com ®8Rjue ordem e sistematicidade séo “transcendérdai
direito; tal qual o arbitrio e a desintegracdo (@oonsequente anomia), quer intencionalmentergquplano da
realizacdo sdo o contrario de direito.” NEVES, Astanheira. A unidade do sistema juridico, 199%1p-116.
199705 topoi vdo implicados por um problema e, correlativamesspecificam-no, s6 que o problema surge em
funcdo das exigéncias de um contexto significaaigyele mesmo contexto de que tpoi, na sua
precompreensdo, se alimentam e vao se precipitamsigeus critérios. Por isso que a tdpica foi hestmente
associada a hermenéutica e a hermenéutica s6 ada@ogste nanodustdpico”. NEVES, A. Castanheira. A
unidade do sistema juridico, 1995, p. 114.

109% «gintonizada com a esséncia dialético-histérica diteito, nossa concepcéo tépico-juridica, voltada
exclusivamente para a resolu¢éo do problema jaridancreto, tem consciéncia de que cada caso éasm c
(...)". NEDEL, Antonio. Uma topica juridica, 2006, 230.

19990 conjunto organizado de normas juridicas é vistmo um “sistema interno”, enquanto que o sistema
formado por uma dogmatica conceitual estruturagedonente é chamado de “sistema externo”. Cf. LOSAN
Mario G. Sistema e estrutura no direito |, 2008.
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compreensiva problematica (Hermenéutica Filosalieasadamer). Ou entdo na perspectiva
de uma sociedade com sujeitosmarcada pela comunicagdo, concebendo-o como um
subsistema funcionalmente diferenciado (Teoria 8ttemas de Niklas Luhmariiy°.
Seguindo em nossa perspectiva, a abordagem meegrgi@a a dois autores que situam esse
debate em perspectivas semelhantes. Sao elesfessm@s coimbrenses Castanheira Neves
e Fernando José Bronze.

4.6.2.2 As propostas de A. Castanheira Neves eaRéonJosé Bronze

Para Castanheira Neves, desde que néo se confugisizma com a
sua versdo axiomatica, devemos reconhecer quenatitelade € uma qualidade necesséria
ao ordenamento juridico, o que restringe a discussd tipo de “sistematicidade”
pretendidd*®’. Essa sistematicidade ndo seria garantida apenasmaunidade mas exigiria
também aestabilidadee a continuidadecomo dimensdes do sistema que se sustentam
mutuament&® Estabilidadecomo uma “dimens&o estrutural de institucionafipdgue visa
a superar a insociabilidade humana e garantir a ga#inuidadecomo uma “dimenséao
intencional que impde uma constancia a mudancaneoaomento” com o fito de racionalizar
a contingéncia da dinamica histérica para, em dltinstancia, garantir segurantd A
unidade ndo seria apenas uma exigéncia logica de ndoaclgdo, mas uma exigéncia
normativa postulada pefwincipio da igualdade, portanto, ligada a ideia fisstica*""

Pois a exigéncia de unidade que temos estado rir igdeleria pensar-se cumprida
sem mais ao nivel da normatividade abstracta, gielples ndo-contradicdo das
normas ou dos principios juridicos. Quando é cqu® nado é ja aceitavel que o
proprio principio da igualdade esgote o seu congmim no nivel abstracto (em
termos de igualdade-generalidade formal), antesxige uma sua continuacéo até
ao nivel das circunstancias socialmente reais eretas (a igualdade material); e
se sabe, por outro lado, quanto a aplicagdo ddaldleixou ja de poder conceber-
se como uma mera deducgédo (deducao sistematicoitaireara se revelar cada
vez mais como uma concreta realizacdo normativamemtstitutiva’®

Castanheira Neves desloca, portanto, o problemainidade da
ordem juridica para 0 momento de realizacdo ddtadljre que exigira uma fenomenologia
dessa realizacd’® Essa andlise impde considerar a realizagio mitadndo como uma

simples teterminacdoconcretizadora do normativo pressuposto, mas da especifica

1190| UHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, 2002.

HMOINEVES, A. Castanheira. A unidade do pensamentdigar, 1995, p. 115-116.
1921dem. Ibidem, p. 117.

193 1dem. Ibidem, p. 117.

1194 1dem. Ibidem, p. 119-120.

195 1dem. Ibidem, p. 121.

1108 1dem. Ibidem, p. 124.
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constituicdo de normatividade®” que deve ser analisada em seus trés aspectosrenidés.

Em primeiro lugar, considerar que a interpretagéiddica sera decidida em funcdo da
concepcdo assumida pelo intérprete quanto ao pensanjuridico, “posto que s6 em
referéncia aos valores e as intencdes fundameguaisnformem essa concep¢ao se podera
por fim as duvidas, as determinagdes e mesmo aliplade de solugbes que qualquer método
interpretativo sempre admitird”, além da dependéifiace ao “problema juridico concreto
decidendo*'®® A conjugacéo de todos estes pontos irrecusé@eisd autor a concluir que
“perante uma irredutivel autonomia constitutiva altio normativamente interpretativo, a
orientar-se para além do sistema formal do dingitsitivo, € o que tem de considerar-se, na
verdade, como manifestd®®. Em segundo lugar, “h&, com efeito, que atendediisivel

solidariedade, verdadeiramente unidade metodolpgitae ‘interpretacdo’ e ‘aplicacao”, ja
que a interpretacdo ndo é uma “determinaggwiori, seja exegética ou analitica, de uma
normatividade subsistente em abstracto ou emrsipsgelo contrario constituida pela relagéo
hermenéutico-normativa entre a norma e o caso emitr'® Em terceiro lugar, resultando
dos dois pontos anteriores, reconhecercontinuumentre a interpretacéo e a integracéo, que
se “alarga para além do dominio estrito das lacyre® abranger ainda a autébnoma
constituicdo normativa transistematitd®, ja que, por um lado, a realidade histérico-social
para a qual deve se dirigir a perspectiva jurigioonativa € mais extensa do que aquela que
os dados formais do sistema podem abranger intedoente; por outro lado, ao direito
também corresponde a assimilacdo do dinamismorikestincorporado problematicamente
pelo pensamento juriditd?

Uma vez identificado o “problema” da unidade sistdoa do direito,
Castanheira Neves exp0e 0s pressupostos sobreass ajlificara sua proposta, fazendo
mediante a apresentacdo de quatro coordenadasimiinar envolve o que ele chama de
“dimensdo axioloégica como sendo a “dimensdo capital, fundamentanteme&smo
significante, da normatividadg"®. A dimens&o axiolégica d4 sentido & normatividade
assumi-la como o elemento que constitui o dir@tglica resistir aos modelos teleoldgicos,

domesticados pelo funcionalismo e por aquela ratitede teconélogico-causal de esquema

197 1dem. Ibidem, p. 125.
1198 1dem. Ibidem, p. 126.
11991dem. Ibidem, p. 128.
1101dem. Ibidem, p. 129.
111dem. Ibidem, p. 130.
121dem. Ibidem, p. 131.
1113 1dem. Ibidem, p. 134.
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meio-fim descrita por WebE* Implica, também, criar as condi¢cdes de possuukdpara
invocar em termos criticos a “validade de direiavgmte o politico”, o que atinge tanto a
discricionariedade positivista, como o realismoiaégico de teorias criticds'®. Para
Castanheira Neves, a funcéo critica do direito eat@rioridade do fundamento axiolégico
sobre o efeito da acao, isto é, na validade sobfieécid''® A segunda coordenada o coloca
diante da timensdo dogmaéti¢areferindo-se “a normatividade de validade end¢odal”, na
medida em que pertence a esséncia do juridico stiéagia de critérios consistentemente

postulados™*’

. A dimensdo dogmatica ndo se confunde com auisrita, mas com
pressupostos que sejam susceptiveis de “assunarabjdctivar em critérios normativos o
regulativo de uma axiologia fundamentante”, gerando elo entre a fundamentacéo do
valorativo e a objetivacdo do normativo, tarefa guassumida pelos principio¥. Essa
relacdo dialética entre as dimensdes axiologicagmdtica nos coloca diante da terceira
coordenada que leva em contadanrfensdo problematico-dialécticao juridica**®. Aqui, a
historicidade da realizacdo do direito exige umertaipa constitutiva que nao pode deixar de
ser conduzida de modo problematico-dialético, gauma “perspectiva intencional”’, na
medida em que o direito é a resposta-solucéo asciypbs deroblemasde uma comunidade;
seja em uma perspectiva constitutiva propriameitee fA que “a solugdo dos problemas
juridicos se consegue através de uma especifitéctiia normativa em que obtém reposta
aqueles tipos de problem&5®. O carater problematico do fendmeno juridico aiimdplica
uma quarta coordenada, marcada peimé&nsao praxistiCauma vez que o que esta em jogo
nao é apenas uma “doutrina do valido compreenderpmblemas mediante seu enlace
dialético com uma dimensédo normativa que se sasteriblogicamente, mas também uma

}:121

“doutrina de um valido agi Assim, “a dimensao agora considerada sintetizantesiores

e as implica: porque de dimensao praxistica, telimeito fundamento axiologico, exprime-se

dogmaticamente e constitui-se de um modo dialéctito

Numa conclusdo que sem amais refira ao problemsistiema juridico as quatro
dimensbdes consideradas, diremos que aquele ndordpaEE um sistema
simplesmente funcional e antes ha-de manifestacanteddo axiologico, que nao
havera de ser um sistema tdo-s6 social ou de péirsEEo socioldgica e sim de
indole dogmatico-normativa, no entanto, probleragézdialecticamente e ndo de

111%1dem. Ibidem, p. 136-137.
1115 1dem. Ibidem, p. 138-139.
1118 1dem. Ibidem, p. 140.
17 1dem. Ibidem, p. 140-141.
1118 1dem. Ibidem, p. 143-144.
1191dem. Ibidem, p. 145.
11201dem. Ibidem, p. 145-146.
11211dem. Ibidem, p. 154-155.
11221 dem. Ibidem, p. 155.
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plenitude e auto-suficiéncia objectiva e que, gobmd, ndo podera ser assimilado
por um pensamento juridico apenas cognitivo (acaléiu hermenéutico), ja que o

sistema se terd de pensar unitariamente o juizsadeqratica concretamente

constitutiva''?®

Diante do cenario problematizado e dos pressupagt@sentados, a
solucdo proposta por Castanheira Neves passa palasandlise de alguns modelos ja
propostos. Primeiramente, rechaca as formas densistiue buscam sua unidade através de
uma “coeréncia logico-dedutiva” que pretende seessrtar de modo consistente (sem
contradicdes), pleno (sem lacunas) e fechado @uftoiente}*?* Sistemas como esse, que se
sustentam em umaifiidade de identidaddogico-abstrata, estatica e a priori ndo atendsm
coordenadas que demandam uma fundamentacdo ag@ldgi sistema, nem atendem ao
carater “problemaético-dialéctico de realizacéo fstioa do direito*'*. Rechaca os modelos
propostos tanto pela Teoria Pura do Direito de éfelsjuanto pela teoria sistémica de
Luhmann, marcados, cada um a seu modo, por umid&de por reducdd™®® A unidade
normativo-sistematica do modelo kelseniano (e sdins, referindo-se a Bobbio e a Hart)
também imputa a ordem juridica uma “unidade I6gigaiori”, embora ndo mais relacionada
a um conteudo conceitual estatico, mas a instibatiwacdo dinamica de aplicacdo-producéo
do direitd*?”. A unidade desses modelos ndo seria garantidgagoelréncia totalizante do
sistema, mas reduzida a um unico elemento, tal guarma fundamental de Kelsen ou a
norma de reconhecimento de H&% Também nao atenderia as coordenadas tracadas, poi
nao obstante as discussdes sobre a natureza tagr@o da norma fundamental, ndo estaria
ligada a um fundamento axiol6gitd’. Quanto & teoria dos sistemas de Niklas Luhmaum, g
busca a andlise do direito como um subsistema Iseci@@o apenas como um sistema
normativo, lanca duvidas quanto ao carater seu atoroaprescritivo (em contraposi¢cao aos
limites descritivos)***e entende que a ideia de justica como “adequardwlegidade do
sistema juridico” ndo pretende ser “nem norma @®,agem regra de justificacdo ou critica
de normas particulares”, afastando-a das coorderiatzdds>",

Para Castanheira Neves, a orientacdo hoje predotainao

pensamento juridico pode ser identificada como tjoresprudéncia de valoracdo”, o que a

1123 1dem. Ibidem, p. 155.

112%1dem. Ibidem, p. 156.

125 1dem. Ibidem, p. 157.

1128 1dem. Ibidem, p. 157.

1271dem. Ibidem, p. 157.

11281dem. Ibidem, p. 158-159 e 161.
11291dem. Ibidem, p. 160.

11301dem. Ibidem, p. 165.

11311 dem. Ibidem, p. 163-164.
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aproxima de uma dimensao axioldgica na medida enf@sistema e sua unidade deixam de
referir-se directa e exclusivamente as normas igas$d para se reportarem antes as opgoes
axiolégicas, aos postulados normativos e principiolicos constituintes do sistem&®
Entretanto, esse modelo, que se apresenta geralngnt duas modalidades, também
apresenta problemas. Na primeira modalidade, mdacgpensamento de Canaris, esses
valores e principios normativos se apresentam gmete postulados e sua “unidade
normativa continuara sendo a priori e o sistemigo tendera a ser (ou néo deixara de ser
ainda) um sistema redutivel aos seus fundamenttss implicita plenitude™®® A segunda
modalidade j4 ndo pretende garantir a unidade riwoAaaaterial de moda priori, mas ja
admite, suscitada por uma problematica histéricaa wialética problematica que implica
abertura e reconstrucacposteriorido sistem&>* Embora esse modelo esteja flagrantemente
proximo de atender as suas coordenadas, a patadlidialética entre sistema e problema
pode significar, ainda, uma participacao privilegialo sistema, pré-determinando o sentido
do problema e, consequentemente, ocultando-o. Ngsf® estariam aqueles que, mesmo
considerando a interpretacdo como concretizacdonte norma, definem previamente o
quadro de possibilidades normativas da realizagadirgitd™*> Castanheira Neves identifica
neste contexto o pensamento de Fridrich Miller, uaezaque este “pensa o concrgtdicium
juridico como o resultado de um constitutivo precesormativo de concretizacdo, que
mobiliza estruturalmente (num processo ou ‘métadmitirante’) um conjunto de factores ou
elementos metodico-juridicos (‘elementos de coiraefio’), a mais do texto normativo ou
dos elementos hermenéutict/s®

Um outro grupo — também adepto ao modelo dialégtioblematico
a posteriori— j& admitiria que a indeterminacdo do ambito pleacdo de uma determinada
norma juridica seria superada, justamente, em €urd@ problema normativo-juridico
proposto pelo caso concreto a ser decidido, “imumldaa norma o sentido juridico que essa
concreta resolucdo problematica lhe permite contédé Seguindo esta orientacéo, estaria
todo o pensamento juridico tépico-argumentativo/aehweg, Perelmann e Wieacker, bem
como a teoria da “deciséo racional-argumentatijasta de M. Kriele” e o0 “pensamento
hermenéutico-pratico de um Esser”. Em Kriele, “@¢éwejulgador comecar por formular uma

‘hipétese de norma’como seu critério, que satiskegsa especifica exigéncia de justica, e

11321dem. Ibidem, p. 166.

11331dem. Ibidem, p. 167.

11341dem. Ibidem, p. 167-168.

11351dem. Metodologia juridica, 1993, p. 145.
1136 1dem. Ibidem, p. 145.

11371 dem. Ibidem, p. 146.
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confrontar depois essa norma hipotética com as aome direito positivo” e caso ndo a
encontre, nem mesmo em meio aos precedentes jW&prais, deverd se orientar
“autonomamente pelos principios eético-praticos scutsivo-argumentativos da ‘razdo
pratica™* Segundo Esser, fortemente influenciado pela magimenéutico-filoséfica de
Gadamer, o julgador primeiro decidira por razéedipo-juridicas, para, em seguida, optar
pelo “método” ou “fator de interpretacdo que pgsséficar a decisé@o ja encontrada, afim de
que possa, assim, se submeter eontrole do direito positivo Essas propostas, embora
reconhecidamente consideradas como mais adequadasaa coordenadas, desperta em
Castanheira Neves uma preocupacdo quanto ao casd@sndecisfes resultantes de sua
utilizacdd**°e que, para evitar esse equivoco, devem obsanean ¢problema concreto néo
deixa de convocar o sistema de normatividade gassppde e que vai, alias, desde logo
intencionado pela mediacdo da norii&”

Reencontrando o seu problema fundamental — o modw aleve
assumir a unidade dialética entre sistema e pra@blenCastanheira Neves defende que a
unidade ndo deve ser vista como “algo que se parte pré-defina como um axioma, mas
algo que se postula como intencdo e a que em grametbda se procurara chegar,
constituindo-a***. Como uma “tarefa”, devera “assimilar a nova eigmeia problematica e
assumir numa totalizacdo congruente as novas ieengormativas de que, através dessa
experiéncia, o direito se vai enriquecenid® Trata-se, pois, de umariidade de dialéctica

totalizac&o e a posterigrt'*>

Numa palavra de sintese: do sistema de que seqhet@-se a um novo sistema,
como resultado da mediacdo do problema — mais axacite, pela mediacdo da
experiéncia problematica que entretanto superodnepo sentido do sistema e
exige a reconstrucao-elaboracdo de um outro sewsistematico que assimile
regressivamente essa experiértia.

Deve-se, ainda, apontar que o sistema se aprasest&a movimento
dialético como umainidade de totalizacdo normativgue se analisa em quatro elementos
constitutivos de sua normatividade, organizados qeratro estratos distintos e entre si
relacionados num todo integrahif® O primeiro estrato é formado pelos principiogamme

1138 |1dem. Ibidem, p. 147.

11391dem. Ibidem, p. 147.

11401 dem. Ibidem, p. 147.

1411dem. A unidade do pensamento juridico, 19957p. 1

11421dem. Ibidem, p. 170.

143 1dem. Ibidem, p. 171.

144 1dem. Ibidem, p. 171.

1451dem. Ibidem, p. 155. Em “A unidade do pensamqutilico”, Castanheira Neveso propde um modelo
estrutural formado por trés elementos estratifisadoerarquicamente em uma “espiral de integracdo
constituinte®*®. O primeiro é formado por principios e manifestanmomento ontolégico do sistema; o
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eles normativo-juridicos positivos, transpositivdsomo as “clausulas gerais”) e
suprapositivos, todos representando o momentodmital do sistema*®. O segundo estrato

€ ocupado pelas “normas prescritas numa opcaacpedistratégica e de um vinculante valor
normativo™*’. O terceiro estrato é expressdo da jurisprudétrmiamento de objectivacéo e
estabilizacdo de uma ja experimentada realizac@blganatico-concreta do direito, com o
valor normativo que resulta de uma presuncdo dezasdessa realizacdo e que assim sO

podera ser posta em causa, por posicoes diferentesntrarias, atraves de um infirmante

61»48

‘Onus de contra-argumentaca O quarto e ultimo estrato € ainda ocupado pela

“dogmaética(ou doutrinajuridica), enquanto resultado de uma elaboragéie”l(Gény) e de
uma normatividade que apenas se sustenta na quéapacionalidade fundamentad&®.

Fernando José Bronze, por sua vez, propde em sua

aLlSO

“metodonomologi uma reorientacdo decisiva para o0 modelo hermeéiustentando

a “impertinéncia daialécticahegeliana para explicitar aquilo que so resultagligivel pela
mediacdo de um discurso dialégict®™ e assumindo um modelo hermenéutico-
fenomenoldgich®?, constata que “as questdes juridicas concretasgemeno quadro de um
horizonte hermenéutico (o pré-compreendido e domestio sistema da juridicidade) que é

pressuposto da respectiva posicdo com serititfo”

Por outro lado, o percurso exigido pela resolugéidicamente adequada daquelas
guestbes € dialdgico, porque também ele se pd@miexto do mesmo horizonte
hermenéutico — que assim serve tdetium ao encontro dos dois “termos de
comparacao”: os concretos casos decidendos etégaginormativos, constituidos
ou constituendos, por que se orientara a justasd@ledaqueles. O que viabiliza o
didlogo entre um caso e os critérios da sua novaragnte adequada resolucéo é a
emergéncia daquele e a constituicdo destes nurmohtei hermenéutico cunhado
pela juridicidade. (...) E, com efeito, no histéricoacreto horizonte da
juridicidade, que possibilita a emergéncia, contidende cada novo problema,
que ha que discernir, num problematizante e dieddjr e vir’ entre o solicitado
pelo caso (ja pré-compreendido como juridicamealevante) e as respostas que

segundo estrato € ocupado pelas normas prescrig@g$ag estruturas dogmaticas propostas pela dautin
terceiro é a “realidade juridica em que o diregaccampre e os problemas se suscitam”. Esses théemos —

referidos em aluséo ao tridimensionalismo de MidrRehle — permitem com que o juridico va dos prinsip
(valores) a realidade com o fito de realizacdo, raaém venha da realidade aos principios (vala@sym

refluxo de intencional constituicdo, o que maradiaética em espiral. NEVES, A. Castanheira. A adil do

pensamento juridico, 1995, p. 172-173. Utilizamasamelo proposto no texto mais recente.

148 NEVES, A. Castanheira. Metodologia juridica, 1993155.

147 1dem. Ibidem, p. 155.

1148 1dem. Ibidem, p. 156.

11491dem. Ibidem, p. 157.

1150 BRONZE, Fernando José. A metodonomologia entemeethanca e a diferenca, 1994.

1511dem. Ibidem, p. 247

1521dem. Ibidem, p. 477.

1153 |1dem. Ibidem, p. 104.
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para ele se podem encontrar ou constituir no quabjectivado ou intencionado
pelo sistema, aquela quie ‘toncreto”, se Ihe adequa normativameht¥.

A relacdo entre sistema e problema edificada ponafelo Bronze
em sua metodonomologia, embora fortemente inflaelacpela posicdo de Castanheira Neves,
€ concebida a partir da mediacéo do horizonte he&uotieo e, por conseguinte, a analise dos
elementos do problema se da a partir de um sistgra tido como “pré-compreensao das
exigéncias da juridicidad&®. Esse modelo permitiu que a relacdo entre siseeprablema
fosse concebida em “termos de comparald®”ou seja, através de “imagens anélogas”.
Problema e sistema interagem dialogicamente meslipdoum horizonte hermenéutico que
permite, a0 mesmo tempo, a verificacdo da juriddemediante a comparacéao analdgica e a
comunicag&o com os critérios de justica, assumenoma uma “dialética tripolarizad&™®’.

A proposta de Bronze encontra no pensamento dar@esta Neves
a critica que este dirige a hermenéutica filosofauae consiste, sinteticamente, no déficit
critico — constatacao inspirada nos debates derhialsee Gadamer — e no distanciamento
com a necessaria juridicidade decorrenteirdancionalidadedo sistema**®. Segundo
Castanheira Neves, a “matriz analégica” proposta Boonze se distanciaria do
reconhecimento de uma “ética racional” que se igses contra a plena aceitagcdo de um
ethosinstitucionalizado na polis, bem comoidéencionalidadepratico-normativa necessaria
a juridicidade da decis&5°. O modelo de Bronze estaria previamente condidionzelo
horizonte hermenéutico e impediria que 0 sistemecasgae essa compreensao com a sua
juridicidade. Entretanto, o préprio Castanheira édedesenvolve, como vimos, uma critica
aos modelos que nao enfrentam o carater problesrdticlireito e, mais ainda, afirma “que o
prius metodoldégico ndo € a norma-prescricao fechadaaaignificacdo e subsistente na sua
identidade, mas pelo contrario o caso concretoddado, na sua autbnoma e especifica
problematicidade juridica*®®>. Com Fikentscher, afirma categoricamente: “o palggartida
é o caso particular decidendd®. As normas juridicas s&@o interrogadas em funcéo do

problema, razdo pela qual Castanheira Neves aBgna interpretacéo juridica uma resposta

11541dem. Ibidem, p. 105-106. A conclusdo propostaBamze é a de que “a reflexdo metodonomolégica se
processa hum espaco bipolar e dialecticamentetecitte pelos casos singulares e pela normatividaee por
sua mediacdo, se vai objectivando sob a forma sgostas sincronicamente adequadas as solicitagbes d
juridicamente relevante realidade concreta e diacamente desveladoras da sua radical historicitiddiem.
Ibidem, p. 593.

1551dem. Ibidem, p.110-111.

1156 1dem. Ibidem, p. 105.

1571dem. Ibidem, p. 110.

U8 NEVES, A. Castanheira. A crise da filosofia deeitis, 2003, p. 61.

11591dem. Ibidem, p. 65.

11601dem. Metodologia juridica, 1993, p. 129.

11811 dem. Ibidem, p. 129.
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a pergunta a intencionalidade probleméatica do casareto, reconhecendo-a na “fusdo de
horizontes” e nadpplicatic’ de Gadamér®® embora reafirme aqui a insuficiéncia normativa

da hermenéutica filosofica.

Assim, se pode aceitar-se que o sistema juridicoeca sempre por delimitar e
pré-determinar o campo e o tipo dos problemas moeco de uma experiéncia
problematica — posto que, obedecendo a problemdteta menos neste dominio,
ao esquema pergunta-resposta, os problemas pssstraecam, de um lado, por
ser aqueles que a intencionalidade pressupostésteona (com as possibilidades
interrogativas dos seus principios) admita, e odanale os por serdo, de outro
lado, aqueles que sejam correlativos das solugésgdstas) que o sistema também
ofereca —, ja ndo é licita a unilateral sobrevaimdio do sistema que se traduza no
axioma de que os problemas a emergir dessa expiergardo unicamente os que o
sistema suscite e no modo apenas por que os alssite porque a experiéncia
problematica, enquanto também experiéncia histdviean sempre a alargar-se e a
aprofundar-se, em termos de exigir novas pergumiadlemas) e outro sentido
para as respostas (implicadas em novas intencde<®mnuetanto, e através dos
novos problemas, se vdo assumindo). E perante elanomanatividade
sistematicamente prévia traduz apenas a assimila¢éocional (em termos de
respostas constituidas) de uma certa experiénitdacf@& correlativamente limitada
por essa experiéncta®

Constata-se, portanto, que Castanheira Neves recenlkjue a
intencionalidade do sistema nao fechara a norndaiiNd do problema — e nem podera fazé-lo,
sob pena de ndo atender ao primado metodoldégide.d@sando afirma que os problemas
nao sdo apenas aqueles suscitados pelo sistemaheee a abertura a um horizonte historico
e, neste momento, ndo vemos como afastar o parfande do horizonte hermenéutico
suscitado por Fernando Bronze. Além disso, a imeatdade pressuposta do sistema, que
(pré)condiciona perguntas e respostas com as uigiles interrogativas de seus principios,
nao pode se encontrar fora de um horizonte hermieagposto que a condicdo de
possibilidade para pensa-las é estar pensandolgof,“au seja, em uma imagem “analoga”
— seja no modelo fenomenoldgico husserliano, queal®e essa possibilidade a partir da
“intencionalidade da consciéncia”, seja no modelortenéutico.

Desse modo, considerando uma leitura aproximagv&astanheira
Neves e Fernando Bronze, acreditamos que o modefm$to pelo primeiro s6 se torna
viavel ao que ele se propde — primado metodolodmgroblema — se for concebido no
horizonte hermenéutico, onde, de fato, acreditaouos ele esteja, ndo obstante a sua
resisténcia a hermenéutica filoséfica de Gadamequ® Castanheira Neves entende como
“intencionalidade” do sistema, que marca de juiidide a compreensdo do fendmeno
juridico, ndo pode ser outra coisa se ndo uma imaggloga a um problema e s6 pode ser

pensado no “horizonte hermenéutico”, posto nagassivel contornar a diferenca ontologica

11621dem. Ibidem, p. 130. Embora, neste momento,reednsuficiéncia normativa da hermenéutica filiesd

1183 1dem. Ibidem, p. 157-158.
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e conceber o sistema como uma unidade autbnomévelade ser compreendida de modo
abstrato. Se estamos diante da incontornabilidadedzonte hermenéutico, a verificacdo da
juridicidade da compreensdo de um problema devecesacebida dentro dos limites

paradigmaticos impostos pelo modo em que nos maovan®s nesse horizonte.

4.6.2.3 Circularidade entre sistema e problemaanadigma hermenéutico

O desafio na busca pela correta juridicidade dapceemsao esta em
ter que compatibilizar a relacdo entre sistema @lpma sem incorrer na alienacéo
“intencional” do sistema, nem na perda de autonamianativa da compreensao juridica que
a antecipacdo de sentido obtida a partir do prablpatderia proporcionar. A dialética entre
sistemae problemadeve ser pensada na diferenca ontoldgica, impediné a circularidade
hermenéutica seja verificada mediante p@osficados o que significaria uma recaida na
metafisica. E que os pdlos dialéticos nio sagam, roproblemae osistemaComo vimos no
capitulo anterior, assumir a diferenca ontologitglica reconhecer a impossibilidade de
acesso imediato ao ente na medida em que ele stestard sempre no sser. Com isso, a
circularidade hermenéutica ndo pode ser concebiparted dos polos dialéticos sistema e
problema, uma vez que a diferenga ontoldgica imppae haja a formacdo de um circulo
entre eles. Por esse mesmo motivo, também nao paedetar em um circulo hermenéutico
entre fato (problema) enorma (sistema). A circularidade hermenéutica, emboja sen
legado da antiga retérica grega retomada pela m&utiea romantica, deve ser concebida a
partir de Heidegger como uma relagao entser@rojetadoe oser interpretadoEste por sua
vez, permite a entrada em uma nova circularidadsoesequentemente, um novo esforgo
reflexivo, um novo projeto e assim sucessivame®éndo assim, se ndo € possivel romper
com o circulo e transcendé-lo a partir da construgé juizos sintéticos a prioyia
virtuosidade da compreensdao estara, como ja abmrdadnodo em que entramos no circulo.
Entrar corretamente no circulo é, portanto, funddeleE o que € entrar corretamente na
circularidade? Entrar corretamente é entrar comharizontes de sentido ampliados ao
maximo. Na luta entre ser desvelado e ger velado, que marca a “esséncia da verdade”,
fomos levados pela “verdade da esséncia” histdoadhomem a apostar no desvelamento do
ser, um destino assumido desde a fundacéo da filodofiear corretamente na circularidade
entre sistema e problema é, portanto, entrar deomad oser seja desvelado o quanto for

possivel. Neste momento, temos de retomar o teoraado ha pouco sobrgago e lembrar
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gue a entrada correta nessa circularidade impgepgugeiro, nos voltemos parapooblema
pois o carater precario do texto limitara o acoertea racionalidade moral-prética.

Valendo-nos da forca produtiva que o debate coingerenos
proporciona, e dos limites existenciais identifasidoelafenomenologia hermenéutica
nossa proposta perpassa um modelo reflexivo que slavconduzido em “dois tempos”. No
primeiro, exige-se umabertura cognitivaa partir doproblema na tentativa de ampliar o
horizonte moral-pratico que se desvela. No seguun, filtragem sistémica que garanta a
manutencado da autonomia normativa do direito em d&@moral e garanta a juridicidade da
compreensao.

Neste primeiro tempo a realidade complexa em meio a qual a
conduta se da deve ser enfrentada diretangratextualmenteO objetivo é promover uma
abertura compreensiva do caso concreto que ndacoiige 0 acontecer da razdo moral-
pratica que emergira fenomenologicamente. Essaeaiga poderia, por parte daqueles que
defendem a necessidade de redugcéo de complexidadeo@edades complexas, atrair a
critica quanto a sua inviabilidade. De fato, ndalgmos ignorar a complexidade e a
liquefacdo de sentidos que a modernizacdo provawam, tampouco acreditar que iremos
mapear esse universo plural mediante uma reflek8traia. Porém, a sustentacdo dessa
abordagem problemati@ntratextualesta pautada no ente. Dito de outro modaroblema
€ 0 nosso redutor de complexidadesgke quejogamose nele gue compreendemos. Assim,
s6 se trabalha com as variaveis que o caso apagssnté, com as demandas queablema
demanda. Novas demandas ja pressuporao nmatdemas Isso, entretanto, nao significa
que a reducdo de complexidade feita a partir de determinadoproblema ndo seja
importante para novoproblemas pois trara parametros significativos para a coag#o
atraves da diferenca.

Nessgogo em gque nos abrimos aooblema também nos abrimos ao
outro. O problema da alteridade ndo é ignorado pelaepg@o hermenéutica, muito pelo
contrario. Ojogo s6 pode ser jogado comoatro. Primeiro, porque o didlogo que todos nés
somosdesde jée semprepermite que joguemos comoatro a partir do proprio ente, ja que o
serdesvelado jamais sera intersubjetivo. Segundagueopodemos potencializar esse dialogo
através da dupla estrutura da linguagem, jogando @@utro em umdialogo apofantico”
gue, embora sustentado no “como” hermenéuticazdaz que o ente seja mostrado em novas
perspectivas. Neste momento, o dialogo é com a wcoade, através dos atores que
representam 0s nOVOs movimentos sociais e seuss@a#gmentos, além de poder se valer de

textos ndo normativos, especialmente oriundostdealura, da sociologia, da criminologia,
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da filosofia, e de outras ciéncias criticas. O nmgeoblematico situado reflexivamente em
dois tempos é condi¢do de possibilidade para pesaa interdisciplinaridade e a critica sem
prejudicarmos a autonomia do direito.

O jogo no problemae com ooutro visa, pelo menos em um primeiro
momento, a identificacdo dos verdadeiros motivodigdeenso. Essa identificacdo exige que o
didlogo esteja imunizado de artificios metafisiopge permitiriam aos sujeitos nao
manifestarem os verdadeiros vetores de racionaidbe suas pretensdes. Os argumentos
despdticos da metafisica vestem os sujeitos e iempepgie eles se responsabilizem pelas reais
motivacdes do seu discurso. E necessario que e#tosuse mostrenmus despidos dos
utensilios encobertadores da técnica, para quaserio seja revelado sem dissimulagdes.
Como vimos no capitulo anterior, o correto mapedamdn zona dissensual ndo nos levara,
necessariamente, a um consenso — especialmentays&acia do distanciamento histérico
necessario a autenticidade da tradicdo —, embopéieasignificativamente as possibilidades
do mediador que assume esse desiderato. De qualyter permite ainda a densificacdo do
pano de fundo ontolégico que permeia os conflitosass, desonera o direito de sua funcao
regulatoria complementar e, com ele, toda estruns@tucional voltada para a solucédo de
conflitos. E aqui que enxergamos a solucdo paraise do Judiciario, uma vez que as
emendas procedimentais até entdo verificadas siaafao direito dacoisa mesmee,
consequentemente, estimulam o litigio como apastai® resultado favoravel. Gjogo no
problemaao “jogo de azar”, transformando o Poder Judiiam cassinos, as mesagpd&er
e os juizes eraroupiers*®*

A abertura permitida pelgogo e didlogo contratextuaisamplia o
horizonte de sentido, densifica as referéncias lagittas que permitem consensos e, ao
mesmo tempo, delimita a zona de conflito. Ess#oénaa adequada de entrar na circularidade
entre o sentido dproblemae o sentido dsistema tornando-a virtuosa. Somente agora
podemos iniciar degundo tempdo nosso processo reflexivo, quando a dimenséaidusza
poderd ser compreendida a partir de um horizonedreutico amplificado e densificado.
Esse horizonte, de modo semelhante ao que Cast@aiN®&ies denomina de estratificacdo do
sistema, se revera em uprimeiro nivel apofantico como o conteddo substancial dos
principios juridicos em umsegundo nivelcomo o conteldo semantico dagras juridicas
opcdes tecnoldgicas do sistema; emtargeiro nivelcom adoutrinae em umquarto nivel

com ajurisprudéncia

1164 CARNEIRO, Walber Araujo. O direito e o jogo, 2007.
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O modo como o pés-positivist8®vem tratando os principios ndo
representa a ruptura com o modelo de racionalidadeeles deveriam promover. Busca-se
nos principios um conteddo semantico que eles aésupm; querem que os principios digam
aquilo que eles ndo podem dizer. Os principiossgaoomprometem com uma determinada
solucdo tecnoldgica, ao contrario do que faz aare§e os principios dissessem algo para
além de uma minima e necesséria entifichCicoltada a institucionalizacdo de razées
praticas deixariam de cumprir 0 seu papel. Ao nderdm nada sobre uma determinada
solucéo tecnologica, os principios dizem tudo sabriestitucionalizacdo da razdo moral-
pratica. O contetdo valorativo e substancial dascfpios jamais serd enxergado no texto,
sendo ele ontologizad§’ pela nossa faticidade, o que os coloca, como aflrenio Streck,
na condicdo dexistenciaisA sua juridicidade deriva, portando, de um preodsstorico de
institucionalizacdo da razdo moral-pratica que deemo afirmamos acima, ser precedido de
um processo dialégico, conectando seu conteldorai®lo existencial a sua carga
deontoldgica, conferindo-lhe legitimidade. O pasifivismo olha os principios como
tecnologias; buscam a partir do seu texto um semi@rividente e justificam esse sentido a
partir de modelos metodolégicos inapropriados, comms na critica a “nova hermenéutica
constitucional”. Principios ndo podem ser aplicatmsentido exegeta de aplicacdo do direito.
Ao contrario, os principios € que possibilitam dicagdo do direito, que se manifesta,
derradeira e impreterivelmente, no nivel dagas™®

As regras, por sua vez, sdo pura técnica, solugtaeslards Desde
gue estejamos conscientes do que ela representaejay dos “perigos da técnica” — cumpre
uma funcdo determinante para o direito. Ao cordréiés principios, dizem muito pouco
sobre a racionalidade moral préatica e bastanteessdiucdes especificas para determinados

casos$'®. As regras sdo programas e protagonizam no sistentdio de estabilizacdo de

1165«ge podria afirmar que es postpositivista toda dquedoria que ataca las dos tesis mas importanie de
positivismo conceptual: la tesis de las fuentesades del derecho y la no conexién necesaria egitiderecho y

la moral. En un cierto sentido la teoria juridicataal se puede denominar postpositivista precisaenparque
muchas de las ensefianzas del positivismo han sidptadas y hoy todos en un cierto sentido somos
positivistas: CALSAMIGLIA, Alberto. Postpositivismo, 2008.

1188 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 321

1187«Como no conceito de direito, o l6gico se ‘ontokay nas méos de Cossio”. MACHADO NETO, A. L.
Compéndio de introducéo a Ciéncia do Direito, 198%3.

1% Embora a visdo de aplicacdo dos principios seetitée da que Robert Alexy propde, concordamosague
normatividade dos principios ndo prescinde dassedfor isso Alexy ird chamar os principios de ‘deaios de
otimizacdo”. De fato, a aplicacdo do direito semmsulta em uma regra, ainda que para a sua cofigtau
intervencao judicial e a sustentacéo existencgtitircional dos principios tenham sido decisivasligpositivo

de uma sentencga, o comando de um agente de trénsitordem de um gestor publico tém de dizer aemes

de fazer. Essa instrumentaliza¢cdo marca o carétergia.

1169 Neste aspecto, concordamos com Humberto Avila dpaele afrma que as regras sdo normas
“imediatamente descritivas” e “abrangentes”. AVILllAymberto. Teoria dos principios, 2006, p. 78.



245

expectativas congruentes, além de servirem de gaoindecisdes em caso de conflitd A
contingéncia da conduta e complexidade sté¢falemandam reducdes de complexidade que
sao levadas a cabo através das regras. Entretaasituturacdo dessa complexidade so traz
resultados eficazes se as regras apontarem o p@hpara o qual ela € adequada; caso
contrario, ela, ao reduzir a complexidade socialplara de tal modo a complexidade do
sistema que nao saberemos sequer o que ela quéizansPor isso é que entendemos que as
regras s6 cumprirdo o seu papel se o pano de fbhadoenéutico que determinar a sua
dimensdo semantica tiver sido previamente ampkadensificado. Caso contrario, estaremos
sujeitos a dissimulacéo da técnicadisposicaodo direito. O que observamos hoje no direito
€ que as expectativas ndo se tornam congruentesye@mue 0s sujeitos envolvidos em um
dado conflito ddo a regra sentidos divergentes.oAvergéncia a ser garantida pela regra
pressupfe uma reducdo de complexidemigratextualde expectativas congruentes através
do problema, em contraposicao a redug@drafaticavia sistema.

O terceiro nivel aqui trabalhado n&o correspondee@eiro nivel de
estratificacdo proposto por Castanheira Neves, uezraque no lugar da Jurisprudéncia
propusemos a doutrina e suas estruturas analitiocetduais. Sao dois 0s motivos que nos
levam a essa inversdo. O primeiro diz respeitor@ularidade concéntrica que o segundo
tempo reflexivo exige, isto €, uma reflexdo queagdp mais abstrato para o mais concreto e
que busca reencontrar o problema no fechamentdrdalat'’%2 O processo reflexivo deve
promover a passagem da razdo-moral pratica ontaloginte densificadaprimeiro tempo-
para a carga deontologica construida institucioeatsnem torno dos principios, evoluir para
as solucbes tecnologicas propostas pelo sistentaeelsidas como tal e legitimadas pelos
principios — e, em seguida, analisar os ajustesndtigos promovidos pela doutrina. A
doutrina — especialmente na tradicdo romano-geraanidesenvolve seus postulados sem
fazer referéncia aos problemas concretos que demramnddeterminada classificacdo ou
conceito, muito embora uma determinada situacédareta tenha sido idealizada como
resultado da inexoravelpplicatio De qualquer sorte, terd& um grau mais abstrato aque

jurisprudéncia e mais concreto que o texto norrmatielocando-se entre eles.

170 ¢t LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I, 198p. 57e 103.

17l«complexidade deve ser entendida (...) como a ttadk das possibilidades de experiéncias ou agdies, ¢
ativagdo permita o estabelecimento de uma relag&®entido — no caso do direito isso significa atarsir ndo
apenas o legalmente permitido, mas também as &&gmmente proibidas, sempre que relacionadasradgai
de forma sensivel, como, por exemplo, ao se oeutdirL UHMANN, Niklas. Sociologia do direito I, 1983.
12-13.

172 pworkin, ao descrever a andlise de Hércules enhard case, também propde circulos concéntricos na
analise de casos paradigméaticos, que vao de sidgitmais genéricas a questdes mais especifica®RBIN,
Ronald. O império do direito, 1999, p. 300.
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O segundo motivo estad ligado a legitimacdo do reigtepois
enxergamos a doutrina como o produto de pesquisagrsitarias conectadas com a
comunidade (extensdo) e, consequentemente, maisnar@o corpo politico. De fato, sé&o
poucos o0s doutrinadores que cumprem esse papehde s Unicos que consideramos
doutrinadores. A maioria daqueles que poderiam curapse papel dispensam o seu tempo
na reproducéo sistematizada de um suposto serdggloatmas e jurisprudéncias dominantes,
de modo a disponibilizar instrumentos para a peg@a de candidatos aos concursos
publicos. O modelo acéfalo dos concursos e, posempnnte, da reproducéao do “saber” que
gira em torno da preparacdo estratégica para @sseas, necessaria e legitima por parte
daqueles que lutam por sua dignidade, retira aridautda sua condicdo essencial:
doutrinat*”® A doutrina deve ditar os rumos da jurisprudéngis nela os erros histéricos
nao provocam danos, enquanto os acertos podemragara a quebra da coeréncia do
sistema em nome da integridade do direito, gardntinlegitimidade dessa ruptura no dialogo
gue a doutrina exercita diuturnamente. A busca pefegridade do direito depende,
preponderantemente, das decisdes concretas geeadeas, formardo a jurisprudéncia. Desse
modo, colocar a reificacdo dessas praticas acing@uai@ina produz uma circularidade viciosa
e impede a estabilizacdo do sistema, uma vez qy@isprudéncia ndo é permitido ensaiar
decisbes. Se essas tentativas forem assumidapnoekira instancia sem a legitimacdo da
doutrina — e hoje isso ocorre com frequéncia, peja solipsismo do julgamento, seja pela
omissdo da doutrina — iremos sobrecarregar denazams&tte as instancias superiores e
“travar” o sistema.

A jurisprudéncia, por sua vez, ndo apenas resataederacdo de
sentidos juridicos conferidos ao problema, mas ssté@pre diante déf€”. Embora o modo
como 0 processo brasileiro lida com os precedemtesnais ainda, o modo como
incorporamos astare decisigo direito norte-americant®, ndo esteja compativel com essa
dimensao problematica, o nivel reflexivo da junsf@ncia €, sem duvida, aquele — pelo
menos potencialmente — em que podemos retornan@eatade do problema, fechando as
duas pontas do circulo sentido pimblemadsentido dosistema Para que isso seja possivel,

devemos estar atentos ao modo como devemos udligaisprudéncia, inclusive aquelas que

173« 3 doutrina deve voltar a doutrinar e ndo sedgusubmissa e caudatéria da ‘jurisprudéncia”. @as)
vaguezas e ambiguidades, 2009.

1 Excetua-se aqui as acdes de controle abstratorgitacionalidade e, até mesmo, os incidentes@ben
controle difuso que, a rigor, ndo é feito & luzaso concreto, embora receba esse nome. De todo, mod
entendemos essas praticas como resquicios de sém aestratificada de sistema que assume uma daamic
derivacdo e fundamentagdo puramente normativa. Feme ultrapassar esse modelo de ordenamentocfuridi
em direcdo a uma concepc¢ao organica e circulaasgiema sua unidade a partir do problema.

1175 CARNEIRO, Walber Araujo. Simulas vinculantes, 2006289-303.
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assumem uma forca vinculante — a exemplo das sé@rauda decisfes com efedmga omnes
Jamais poderemos enxergar a jurisprudéncia compamo de partida. Ela ja € o resultado
de uma circularidade e, portanto, exige uma reoagéd dos elementos que sustentam o seu
sentido, o que inclui o problema — preponderantéenenos principios, as regras e as visdes
doutrinarias. O que vemos na pratica jurisdiciotaalto na perspectiva do julgador, quanto na
perspectiva do demandante, € que a jurisprudénuiaitas vezes resumida a um acérdéao ou,
pior, & sua ementa — constitui um atonihilo Lembremos que sequer as Constituicbes sédo
atos tirados do nada.

A dimenséo sistémica, portanto, uma vez ontologizaaol sentidos
desvelados nfgo e nodialogo, mostra o ente em novas perspectivas e pode, masnface
da zona dissensual, buscar solu¢cbes pragmaticas gagvacificacdo dos conflitos que
assumam uma dinamica de convergéncia, compatiid@zaeguranca e legitimidade. Ainda
gue os sujeitos envolvidos e a for¢a da tradic@osegm suficientes para garantir o consenso
diante de fatos novos que, tal qual a estéticatdaantemporanea, provocam davidas quanto
a sua eticidade, a impossibilidade de manutencadissenso sera a forgatalizadorade
uma solucdo pragmatica a partir do direito. A caxjlade do sistema e sua histoéria
institucional serdo fatores determinantes parapm$samos pensar em uma resposta correta,

mesmo quando os problemas apontados acima a cem@tieomo pragmatica.

4.6.3 A argumentacéo juridica comalialogo

Como vimos no capitulo anterior, 0 modelo dialogic® propomos
ndo equivale a tentativa de construir, pragmaticeeeconsensos sustentados em balisas
procedimentais, distanciando a fundamentacao dgosirdios de uma ontologia substancialista
supostamente diluida na complexidade contemporéngam forca integrativa. Vimos que
esse modelo, ndo obstante levantar questdes deanf@mdal importancia na
contemporaneidade — tais como o problema da dema@m sociedades complexas — opera
no nivel apofantico da linguagem e busca nos dissude fundamentacdo uma validade
prima facie o que ndo os isenta da necessaria adequac@aagdss concretas. O didlogo aqui
proposto se sustenta e, ao mesmo tempo, € impatkiopor um pano de fundo de sentido
gue estabelece, necessariamente, uma zona corlsenqmrtir da qual se é possivel, através
do constrangimento ontoldgico decorrente da imwddaetafisica, identificar a verdadeira
causa do dissenso, permitindo a aberturacawo. No dialogo estdo as condicdes de

possibilidade para o trato da alteridade em sodesiaomplexas e plurais. O conflito entre
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membros de uma comunidade ou até mesmo entre asltxara consigo, necessariamente,
uma zona consensual capaz de constranger os sugitmlvidos e impulsiona-los ao
consenso, o0 que pressupde a discussdo em towwmsdamesma a eliminacéo dos artificios
metafisicos, tais como a imposicao despoética deifeaas” ou a identificacdo de sentidos por
intermédio demétodos constitutivopsambos ainda entranhados no discurso juridico. A
incapacidade para o didlogo denunciada por Gadagteatada no capitulo anterior, é, antes
de tudo, uma fuga, um “esconder-se” possibilitadorpecanismos derivados das diferentes
formas de metafisica. Ndo viramos a cara parautwo sem antes dar uma “desculpa
esfarrapada”, ora possibilitada pela suposta atncia da natureza de um determinado
objeto ou instituto juridico (metafisica obijetifita); ora pautada em esquemas
metodoldgicos solipsistas (metafisica subjetifiegnora pautada na impossibilidade técnica
(assujeitamento do sujeito ao sistema) e ora pautadimposicao autoritaria como Unica
alternativa para o funcionamento do sistema (ventedpoder). Todas essas formas esvaziam
as possibilidades dialogicas porque retiram doitsuge responsabilidade de sua atuacao.
Trazendo esse debate para a nossa proposta hetiteengeterorreflexiva, devemos, de
antemao, ressaltar as funcbes que o didlogo assaste modelo, alinhadas imediatamente

com avigilanciae com aalteridade

E possivel constatar que dialogar consigo mesmecéssario, pois
representa uma atitude reflexiva sobre nossaspladsiles compreensivas. Esse momento
autorreflexivo exige a pressuposicdo de que harmdgente que ainda ndo observamos; que
h&a algo encoberto e que, por isso, devemos contproaurando sem nos deixar levar pelas
primeiras impressoes. Significa que devemos giearte e deixar com que ele nos surpreenda,
0 que equivale dizer que devemos deixar que o ‘settha a fala”. Nao veremos o ente
desvelado naquilo que ainda ndo podemos desvedarenire a antecipacao de sentido que se
da diante de uma primeira perspectiva e a sua naaxtimizacdo decorrente de uma
vigilancia reflexiva ha uma diferenca significativa. Sabengpge 0 nosso ente € uma
determinada situacdo concreta e, portanto, devesiasvigilantes para a possibilidade —
bastante provavel — de que esse ente sempre tggthanais a nos dizer. Devemos buscar
novas perspectivas aleatorias, primeiro em um mewiocontratextuale, em seguida, na
circularidade com entrproblemae sistema como acabamos de ver. Trata-se, portanto, de
deixar o caso concreto vir a fala na tentativastm®r as possibilidades de uma razdo moral-

pratica e, em segundo momento, iluminar o ente c@istema na tentativa de filtrar projetos
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inviaveis a luz dessa dimensao deontolégica qustadmos a partir das zonas consensuais e

da hist6ria institucional.

O mesmo espaco reflexivo que viabiliza uma atitugglante do
intérprete face a sua finitude, também permitdex¢eptacédo de um processo reflexivo aberto
a alteridade. Deixamos a primeira dimensdo (alexigh) e assumimos uma segunda
possibilidade heterorreflexiva. Devemos partir despuposto que, por mais vigilantes que
estejamos, a busca aleatdria de perspectivas héioactmdas as possiveis perspectivas, razao
pela qual a presenca dwmtro se faz necessaria. Assumir essa possibilidadesigdfica
acreditar que a nossa compreensdo — nos moldewalbdis pela analitica existencial — é
solipsista, uma vez que a condi¢céo de possibiligada a compreenséo é o estar coontoo
nessa casa chamada linguagem. Aquilo que se pnogeteompreensao ja € um sentido
construido intersubjetivamente, razdo pela qual pademos falar em compreensdes
arbitrarias, conforme ja comentamos alhures. Mdato de a compreensdo se pautar em uma
dimensdo hermenéutica intersubjetiva ndo signijjiga ndo seja possivel e, principalmente
quanto ao direito, necessario quebrar o solipsisltambém no plano apofantico,
retroalimentando a dimensédo hermenéutica. O didlaga@om que aquele que compreende
atinja projetos cada vez mais atualizados existémeinte e, por conseguinte, reduza o
méximo possivel o encobrimento do sentido do eéwteacontecer fenomenoldgico de uma
verdade que também &, essencialmente, ndo veraddsséncia da verdade” historial exige
um processo de abertura dialégico que amplie asasgmssibilidades desveladoras e, no que

diz respeito ao direito, legitime 0 processo corapse/o.

A questéo do dialogo no direito pode ainda serisadd levando-se
em conta o tipo de intérprete envolvido. Sendo raneeéutica uma matriz que promove o
giro linguistico sem abrir mao do sujéitd, por essa perspectiva podemos analisar o dialogo
sob a otica do aplicador institucionalizado ou aafitica das partes diretamente envolvidas.

Em ambas, o que deve estar em jogo é o sentidonit@mo-institucional construido nos

1176 Conforme aponta Lenio Streck, essa tem sido umestdo mal compreendida. Embora a matriz
hermenéutica sustentada por Heidegger e Gadamsw@nasima perspectiva analitica que envolve direteame
0 sujeito, isso ndo quer dizer que ela seja setgpsO sujeito € seu ponto de partida, pois corsidepergunta
pelo homem como sendo a mais originaria, condig@@aksibilidade para pensar o conhecimento — afinal
somos nés, 0os homens, 0s sujeitos desse conheginMas, devemos sempre levar em conta que a aaaliti
existencial denuncia a nossa temporalidade e, dapdesvela um terceiro elemento decisivo paracmgeal
estudo gnosiologico ou epistemologico, isto & nguagem. E nela que esta a transcendéncia, e gas é
pertencemos a ela. A compreensdo que acontecejeito t6o é uma construgdo da sua subjetividade, no
sentido de um arbitrio justificado falaciosame®te.contrario, € um projeto que ndo dominamos. Eantecer

do ser que fora construido na linguagem, casatoo. A hermenéutica filoséfica parte do sujeito pagawetlar a
intersubjetividade. Cf. STRECK, Lenio. Hermenéut¢m) crise, 2009, p. 367 (nota n. 594)
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“dois tempos” j& descritos, 0 que nos remete a ludogb com as instituicbes e com a
sociedade, viabilizando aquilo que ja fora propgstoHaberlé'’’. Essa diviséo ndo deve ser
vista, portanto, nos moldes propostos por Kelsemeose atribui uma autenticidade a
interpretacdo levada a cabo pela autoridade iogiitalizada em detrimento das demais
interpretacbes tidas como inauténticas. A distingdortanto, ndo se justifica face a
autenticidade politica do sujeito, mas aos difereniveis de imunizacdo estratégica, fato que
levou Habermas a admitir que a perspectiva doljuscada por Dworkin &, de fato, a mais
adequada para discutir o problema da aplicaso O comprometimento do juiz é com a
democracia, enquanto que as partes sdo levadastar paseu discurso de acordo com as
acoes estratégicas que os beneficiariam. Mas, Ipgtarde os diferentes graus de dificuldade
que enfrentamos, 0 que estd em jogo no dialoga, edej analisado sob a perspectiva das
partes ou do juiz, € uma uUnica coisa: 0 sentidostdowionalmente adequado de uma
determinada situacdo concreta. Nao podemos assuraigumentac¢do juridica como um
mecanismo de convencimento voltado para a “soludaotonflito pura e simplesmente. A
pacificacdo como finalidade social do processcestosicretiza se ela estiver associada a uma

resposta correta.

Feitas as devidas ressalvas, a énfase que o didéogerspectiva dos
intérpretes institucionalizados revela esta no lproh da legitimidade democratica de suas
decisbes, especialmente quando tratamogidgdicdo e, mais ainda, quando tratamos de
jurisdicdo constitucionalEsse problema gera para os 6rgaos do Estad@bicena o direito,
especialmente para o Poder Judiciario, um 6nuggiénhacdo historicamente aliviado por
paradigmas epistemoldgicos inviaveis. A legitimagéaludiciério se edifica na modernidade
burguesa sob o mito da aplicagdo mecanica do alireihbora desde o Code Civil de
Napoledo, como bem lembra Lenio StrE¢k a possibilidade de o juiz ndo encontrar
respostas previamente concebidas no sistema néia f@mitida como também solucionada
com a discricionariedade politica tipica do postivo juridico. O juiz — ou qualquer outra
autoridade competente para aplicar o direito — @estar aberto ao didlogo, sob pena de nao
se legitimar democraticamente, uma vez que o seatger atribuido a um determinado caso
concreto ndo estd encapsulado no texto normatign) tampouco podera ser atribuido
discricionariamente. O modelo de legitimag@gosteriori viabilizado pela imposicao de

fundamentacdo das decisOes deve ser colocado sgieits,l seja pelo fato de a

WTHABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional. Aisdade aberta dos Intérpretes da Constituic&o,.1997
U8 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y validez, 2001, 33
179 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 5.
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fundamentacédo ser posta como uma tentativa desedaugsponsabilidade de atribuir sentido
— 0 que é facilmente percebido quando modelos itatigbs de sentido séo utilizados —, seja
porque a fundamentacdo ndo pode ser vista comgrand finale mas como um processo
dialogico de constituicdo de sentido que néo edigpsicao do juiz. Ouvir e dialogar com as
partes ndo € sequer suficiente, ja que a principagéxao entre o julgador e a comunidade de
intérpretes €, n@rimeiro tempo a filosofia, a literatura, as ciéncias afins,ne,segundo
tempqQ a doutrina, momento em que a circularidade seod& o sentido do sistema. Uma
decisdo nao apenas deve analisar todos os argusdag@artes — ainda que muitos desses
argumentos nao se sustentem no paradigma aqueatade — como também deve iluminar a
situacdo concreta com todas as posi¢des doutsnpoasiveis no afd de sustentar a sua
legitimidade. Dialogar com a comunidade académéma é citar conceitos, mas enfrentar os

elementos do caso concreto na perspectiva dou&inar

by

Ao lado da abertura a comunidade de intérpretefgcbhamento

institucional com a jurisprudéncia também deve Isgado em conta. O didlogo com a
doutrina e o dialogo com a jurisprudéncia se esgsgh em um movimento de abertura e
fechamento que correspondem a tensédo retratadaDparkin entre integridade e

coeréncia® Em sendo assim, a coeréncia institucional de deeisdo ndo deve significar,

necessariamente, submissdo a jurisprudéncia dotainBrimeiro, porque € necessario se
perguntar sobre as situagdes em torno das quarssprydéncia se consolidou e a similitude
destas com o0 caso analisado; segundo, porque #&urabelialégica a comunidade de
intérpretes — que deve contar com especial medidgdoomunidade académica — pode
legitimar a quebra da coeréncia mesmo naqueles amoque se admitiria a aplicacado da
jurisprudéncia consolidada aos casos concretosjuiznmao esta obrigado a julgar conforme
a jurisprudéncia, mas a ruptura na coeréncia densés sO se legitima quando estiver
respaldada em uma necessaria adaptacdo do sistesust¢ntada pela comunidade juridica,
razao pela qual colocamos a jurisprudéncia comoantg| nivel reflexivo. Colocar a doutrina

em um nivel anterior a jurisprudéncia e considarédmo fonte reflexiva na circularidade
com o problema n&o torna uma posicéo doutrinasiads: fonte do direito, considerando aqui
0 seu sentido tradicional. O julgador ndo estagalld a seguir um doutrinador determinado,
mas esta obrigado a enfrentar (dialogar) a doutdgai entendida em um conjunto que
destaca determinadas correntes, ainda que nao skamnantes. A doutrina enquanto

189 HWORKIN, Ronald. O império do direito, 1999, p.728
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mediadora do dialogo entre sociedade e Estado grupa lugar de destague em uma teoria
das fontes reformulada.

Ainda sob a perspectiva do intérprete institucizaalo, o dialogo
com as partes deve ser franco. Na atual estrutu@dgdmatica do processo nao ha dialogo
com as partes, mas uma inquisicdo. Além de o ja estar obrigado a enfrentar todas as
guestdes levantadas pelas partes — ainda que aiandEssas questdes nao passe de
justificativas estratégicas amparadas em um disauetafisico — a instru¢do processual, um
momento central para o contato do juiz com as pateom a situacdo concreta, acontece
mediante um total distanciamento dos sujeitos pr@Es e, paradoxalmente, do préprio caso
concreto. Em primeiro lugar, considera-se que » npdo deve “pré-julgar” o caso, o que
poderia acarretar inclusive a sua suspeicdo. Ocueee impossivel que o julgador ndo seja
levado a um preé-julgamento, pois ele ndo podendesuier 0s seus projetos compreensivos e
eliminar justamente aquilo que permite a ele comduna instru¢do. Com isso, 0 que ocorre
€ a ruptura de um dialogo que poderia ser extreminpeoficuo para a explicitacdo final da

deciséo, ja que questdes até entdo veladas paiapogeriam vir a tona.

A reserva no enfrentamento do problema faz comagtentativa de
acordo entre as partes acabe se resumindo a uadeea leildo, transformando o juiz em
um leiloeiro: “quem dé& mais?”. O que deve ser didouneste momento € o sentido juridico
do caso apresentado, 0 que importa em expor ost@sogompreensivos que ocorrem no
julgador, tornando possivel um constrangimento l6gico nas partes que sustentam suas
pretensdes em discursos metafisicos, ndo obstaetsak variaveis ficarem suspensas face a
necessidade de instrucdo. As solu¢bes que témpsamostas para acelerar o tempo de
tramitacdo dos processos seguem na direcdo candréiiscussdo da “coisa mesma” (sentido
do caso concreto), quando seria o seu enfrentangantam ambiente de constrangimento
ontoldgico a alternativa para obteremos melhoresltados. Contudo, ainda apostatataula
rasa como um mecanismo de distanciamento e imparcadiddo juiz. Esse modelo, ao
encobrir a impossibilidade de distanciamento, ac&gitimando uma coleta de provas
tendenciosa a um determinado projeto necessarianexigtente, conduzindo as partes de

modo cego a instru¢cdo de uma causa para a qualenca ja foi dada.

No mesmo sentido, deve haver dialogo na oitiva gates e das
testemunhas. Entretanto, o que ha é inquitt€dcQuando o juiz impede que a testemunha

diga algo além do que Ihe foi perguntado, impedeggliminarmente, que a testemunha diga

1181 ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica, 2002, p518
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algo que mude o projeto compreensivo da decisantgcipada pelo julgador. O argumento
de que essa manifestacao poderia ser cerceadaomtkmites objetivos da lide” €, no fundo,

a prova de que ha, ndo apenas uma lide previardadte mas uma deciséao sobre a lide, isto
porque os “limites objetivos da lide” ndo sao dbfet — no sentido de dados em si mesmo —
mas compreensivos. Nao € possivel tracar os “knotgetivos da lide” sem que um caso
concreto seja compreendido. O problema é que esseaoncreto compreendido pode nao
corresponder ao caso concreto que estad sendo quigagortanto, € necessario deixar a
testemunha falar. Em alguns procedimentos, comelegj@atinentes ao processo do trabalho,
nao se permite que o advogado formule perguntasgparte que ele representa, impedindo-
o de esclarecer através de uma eventual respagiarficial para a compreensao do caso em
julgamento. E evidente que a proposta ndo é toanaudiéncia uma balblrdia, mas
estabelecer possibilidades dialogicas para a difouslo caso concreto e, para tanto, €

necessario ouvir, ser ouvido e discutproblemaem questao.

Como ja foi dito, o julgador deve enfrentar todos aspectos
levantados pelas partes, ao contrario do que seolidou na dogmatica processdé A
justificativa para essa escusa esta pautada emanadigma epistemoldgico inviavel, que
atribui aos enlaces légicos a construcdo da respBstisso ndo corresponde a realidade, faz-
se necessario que o debate se dé em outra pevapeciue se considere a decisdo como um
projeto a ser fundamentado e ndo como uma fundag@mtjue constitui uma deciséo.

Vale também dizer que a responsabilidade paracameafacédo desse
modelo ndo esta restrito ao julgador — ndo obstapi@pel central que conferimos ao juiz no
processo de legitimacdo democratica de suas decis@abendo aos advogados e demais
representantes que postulam no processo um papesivde Cabe a eles — e somente a
consolidacdo de um novo paradigma poderia imporcanstrangimento eficaz — postular a
partir da situacdo concreta trazida aos autos,igsisé que sera julgado, e ndo um conceito
doutrinério ou a inconstitucionalidade de uma 8&s. analisarmos como a argumentacao se
desenvolve no direito contemporaneo, perceberemesagorma retorica de demonstracoes

l6gico-dedutivas ainda € dominante. Nas peticOesain, veremos que o fato € estabelecido

1182:SENTENCA - NAO APRECIACAO DE TODOS OS FUNDAMENTCEXPENDIDOS PELAS PARTES

- POSSIBILIDADE. A sentenca € um ato de vontadguitocomo 6rgédo do Estado. Decorre de um prévio ato
de inteligéncia com o objetivo de solucionar todsspedidos, analisando as causas de pedir, sedmaima
houver. Existindo véarios fundamentos (raciocinigidd para chegar-se a uma conclusédo), o juiz né es
obrigado a refutar todos eles. A sentenca ndo édidogo entre o magistrado e as partes. Adotado um
fundamento I6gico que solucione o bindmio ‘causapddir/pedido’, inexiste omissdo." TST — 12 Turma —
EDRR 6443/89 — Ac. 2418/90 — Rel. Min. Fernando Bsreno — DJU 15.02.91
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de modo meramente descritivo, 0 que ja permitetatarso primeiro desvio hermenéutico, na
medida em que se delimita descritivamente um fendnggie ndo subsiste e que tem sua
delimitacdo a partir do seu sentido, ou seja, daquie nas iniciais vao ser tratadas como
questbes de direitd\Nelas, a argumentacdo se da como adaptacéo tidosaos fatos — sem
se ter nocdo de que esse sentido ja se deu -iradggjustificacbes metddicas, como se esses
métodos fossem constitutivos de algum sentido.aRtwt se tecemos criticas a concepcéo
decisionista assumida por boa parte do Judici@do, podemos esquecer de dizer que 0s
advogados fazem o mesmo quando postulam, ja gpealdeslos pelo inoperante impeditivo
ético de advogar contra “literal dispositivo de€'.l8e essa pretensao oitocentista de ver no
texto um sentido previamente dado ndo existe, @iaet quais limites se encontram o0s
advogados? O problema dos limites para a postulag&onsequentemente, o espaco ético
para o agir estratégico no processo deve sergesistum contexto pés-metafisico, onde, por
um lado, ndo mais se reconhece a “textitude” dtoteras, por outro, ndo se admite que se
possa dizer qualquer coisa sobre qualquer coisguahafirma Lenio Strec¢k®®

Sob a perspectiva das partes, mesmo diante da eengvel
inclinacdo estratégica que volta suas acfes (ardizs) para um resultado Uutil do processo, €
também possivel falar de didlogo. Seria muita iogkde, entretanto, acreditar que esse
didlogo seria atingido através de um compromissco élas partes. A dificil abertura
dialégica das partes s6 é viavel em um ambientendeizacdo metafisica, uma vez que o
constrangimento ontologico impediria a sustentad@iaeterminados padrdes discursivos —
gue sustentam dogmas a partir dos quais se comssiseemas dedutivos que levam qualquer
um a qualquer lugar — e daria azo a discusséo er timproblema mesmad mediacdo do
juiz é fundamental para garantir a coeréncia epehigica dos discursos e,
consequentemente, deixar as partes nuas, uma diantetra. E a nudez e a fragilidade,
diante dos sentidos que esgotam a interpretacguressupostos necessarios para que o agir
estratégico seja isolado e para que a alternaialégica surja como a Unica possivel, ja que
nao seria razoavel sair correndo, ficar caladoartirgara as “vias de fato”, sem, ao menos,
sofrer as consequéncias processuais que essasaagfesariam.

Desse modo, substitui-se, na perspectiva das partggr estratégico
preconizado por teorias da argumentacdo focadasoneencimento do auditério (juiz e
demais partes, por exemplo) por uma perspectivagiia, onde a abertura awtro ndo é

uma alternativa. Ainda néo se trata da abertu@&o na perspectiva da amizade aristotélica

183 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 286.
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ou do amor waratiano, mas uma abertura provocada pelo cowmggingnto decorrente do
desvelamento do sentido do ente, acompanhado aecpizado pelo fechamento paulatino

dos espacos dissensuais provocados pela acaorheftexiva.

4.7 DE HERCULES AHERMES NA BUSCA DE RESPOSTAS CORRETAS NO
DIREITO

A critica mais Obvia que poderia ser lancada a wdaio que exige
0 esgotamento do dialogo e que desvela o sentidireito no reencontro com a razao moral-
pratica diz respeito a sua viabilidade. Como unz jodderia em situagdes concretas se
preocupar com tantas questdes e, ao mesmo tempoopmta dos inUmeros processos que
abarrotam os tribunais? Antes mesmo de esclarecaepsso posicionamento sobre a
viabilidade prética das propostas aqui lancadassad relacdo direta comesposta correta
devemos assumir os trilhos que atravessam o dgbatBworkin inaugura com o positivismo
de Herbert Haft®* E que o embate entre ambos representa a esséncinfronto entre o
decisionismo positivista — seja versao primitivaasgarado pelo mito da semantica; seja na
versao neo-positivista, que denuncia o arbitridtipol e dele se afasta para ndo “sujar” o
conhecimento — e a retomada da racionalidade rpaditita proposta pelo pés-positivismo,
ainda que a maioria dos seus desdobramentos tesghpardido ante a seducao da técnica.

Dworkin acusa o modelo positivista de Hart — caitque pode ser
estendida a Kelsen, embora este deixe mais evidedigcricionariedade judicial — de fazer
uma falsa descricdo do processo judicial e daguie os tribunais fazem ndmrd cases
Embora os modelos tedricos (neo)positivistas assuendiscricionariedade no julgamento de
casos gque nao recebem solucdo expressa no orddnamejuizes ndao deixam isso claro ao
julgar, camuflando a criacdo judicial. Hart, porasuez, afirma que os juizes fazem,
justamente, aquilo que Dworkin preconiza, isto é, \&lem de principios e neles
fundamentam suas decist&s Para Dworkin, entretanto, “levar os direitos dogée julgar
de modo néo discricionario ndo se esgota ha madafmentacdo da decisdo neste ou naquele
principio, uma pratica, alids, muito comum no Bra% A fundamentagdo em principios

como uma possibilidade contra a discricionariedddedireito judicial deve ser vista em

1184 vjide o apéndice deevando os direitos a séride Ronald Dworkin, e o pés-escrito de O conagétalireito,
de Hart. DWORKIN, Ronald. Levando os direitos aaé2002, p. 447. HART, Hebert. O conceito de diei
2007, p. 335.

U8 HART, Hebert. O conceito de direito, 2007, p. 338.

1188 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 493.
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Dworkin no contexto de sua tese sobrmtagridade que demanda uma tarefa herculea do
julgador na busca da “resposta corr&fy”

A busca pelantegridadedo direito em Dworkin ndo representa um
espaco discricionario em que o julgador devera mn@o uma justificativa pessoal para
decidir um caso que ndo possui resposta no sistema,vez que o0 principio que deve ser
buscado para fundamentar uma decisdo ndo esta, pemsou Hart, & disposicdo do
intérpreté’®. A integridade também n&do esta exclusivamente relacionada acesta
abertura deixado pelo sistema (lacuna, no semiadtictonal), sendo muitas vezes ela mesma
responséavel pelo rompimento com o modelo instinadiaado em nome da coeréncia com a
moral comunitaria'®. A integridade portanto, também serve como um veiculo para a
“transformacédo organica” do conjunto de normas ipabl presentes no sistema a partir do
reconhecimento da importancia dos princibifsSegundo Dworkin, “uma sociedade politica
gue aceita a integridade como uma virtude polgedransforma em uma forma especial de
comunidade”, uma vez que “promove sua autoridadealmmara assumir e mobilizar o
monopdlio da forca coercitivd®> Essa comunidade, entretanto, ndo é incompatorel @

pluralismo, nem pretende subjugar concepcdes ndmias que alguns individuos defendam.

A integridade, pelo contrario, insiste em que caidaddo deve aceitar as
exigéncias lhe sdo feitas e pode fazer exigénamasoatros, que compartilham e
ampliam a dimensdo moral de quaisquer decisdeticpsliexplicitas. A integridade,
portanto, promove a unido da vida moral e politca cidadaos: pede ao bom
cidadao, ao tratar seu vizinho quando os interedsesmbos entram em conflito,
gue interprete a organizacdo comum da justica & egtdo comprometidos em
virtude da cidadanig-*?

Desse modo, antegridade exige que o conteudo moral de um
principio ndo seja considerado a partir de umaequgéo individualizada, mas considerada a
partir do fato de vivermos com autro. Neste sentido, Dworkin defende que a defesa da
integridadedeve ser buscada nas imediagOes de fuaternidade Rechaca as construgdes
artificiais da filosofia politica — a exemplo detias contratuais — buscando a legitimidade
politica no terreno fértil de uma formacdo comuratéorganica, que constroi relacdes
obrigacionais do mesmo modo que a familia, a amizmdutras formas de manifestacdes
locais e mais intima& O direito como integridade n&o esta focado neclusivamente no

passado, nem exclusivamente no futuro, mas “ingisteas afirmacoes juridicas sao opinides

187 DWORKIN, Ronald. O império do direito, 1999, p.12331.
1188 1dem. Ibidem, p. 217.
11891dem. Ibidem, p. 213.
119)1dem. Ibidem, p. 229.
191 1dem. Ibidem, p. 228.
11921dem. Ibidem, p. 230.
1193 1dem. Ibidem, p. 250.
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interpretativas que, por esse motivo, combinam @fas que se voltam tanto para o passado
como para o futurd*® ja que considera a préatica juridica contempa@&wmeno uma politica
em constante processo de desenvolvimento.

A correta compreensdo da forca normativa dos mio&i em
Dworkin passa, portanto, pela compreensao do diogitnointegridade A partir dela € que
se pode falar em um modelo comunitario de prinsipime atende as nossas condi¢cdes em
uma sociedade plural e torna especificas as respitidades de cidadania, fazendo com que
“cada cidadao respeite os principios de equidadke jastica da organizacao politica vigentes
em sua comunidade particuld®>Uma comunidade de principios, dird Dworkin, aceita
integridadee “condena as leis conciliatorias e as violagcbesas clamorosas desse ideal
como uma violacdo da natureza associativa de sifanpla organizacéd*® Nisso reside o
compromisso de que o direito sera escolhido, alterdesenvolvido e interpretado a partir de
principios’?’, algo muito diferente da leitura superficial dertHgue descreve a atuacéo de
juizes que fundamentam suas decisfes em prinapioe uma representacdo do modelo de
Dworkin. Para Hart, decidir com base em princigagye que o juiz ndo decida de forma
arbitraria, ja que ele deve “ter certas razOesiggrara justificar a sua decisdo e deve agir
como um legislador consciencioso agiria, decididd@cordo com as suas proprias crencas e
valores®'®® E justamente por abominar a possibilidade dézodecidir com base em “suas”
proprias crencas e valores que Dworkin propde,engativa de garantir ategridade do
direito, um modelo de juiz retratado pela figuraatdigica de Hércules.

Ha muitas teses sobre a “natureza” de HérculesolRodrango, a
partir das criticas sobre Dworkin, aponta duas Oesspara a figura do juiz Hércules. A
primeira vé Hércules como a descricdo feita por iBimo da pratica judicial anglo-
american&”® enquanto que outras acreditam que Dworkin pra@p@artir de Hércules um
modelo regulativo da atividade judicidl’. Lenio Streck, por sua vez, importa para sua
construcdo hermenéutica a figura de Hércules come metéfora, isto €, como um modelo
necessario que, a rigor, nunca sera atingido, massgrve de modelo regulativo para a

pratica judiciat’®. E, de fato, acreditamos ser esta a visdo maigvat dessa alegoria, uma

119%1dem. Ibidem, p. 271.

119 1dem. Ibidem, p. 257.

119 1dem. Ibidem, p. 258.

197 1dem. Ibidem, p. 258.

M98 HART, Herbert. O conceito de direito, 2007, p. 336

119 ARANGO, Rodolfo. ¢ Hay respuestas correctas eermlatho?, 1999, p. 109.
1200 ARANGO, Rodolfo. ¢ Hay respuestas correctas eermatho?, 1999, p. 114.
120l STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 341.
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vez que o proprio Dworkin afirma que “um juiz vedéao s6 pode imitar Hércules até certo
ponto”, chegando até “onde as perspectivas |h&aarenais promissoras®

O que Dworkin propde com a metafora de Hérculesesponde a
uma pratica ideal que o julgador deve ao maximapseximar para que sua resposta seja a
mais correta possivel. Hércules é um “juiz imagmate capacidade e paciéncia sobre-
humanas, que aceita o direito como integrid&d2” Aceitar o direito comitegridadeexige,
antes de tudo, uma abordagem questionadora maidaam perguntas do que em respostas,
guestionamento que podera colocar em xeque a tasgoroprio Hércules e, ao fazé-lo,
ndo estara negando, mas reafirmando o direito dotagridadé?®”

Hércules, afirma Dworkin, € um juiz criterioso e twco™?®°. Em
primeiro lugar, “comeca por selecionar diversasotépes para corresponderem a melhor
interpretacdo dos casos precedentes, mesmo antésla lido™?°®. Conforme a aponta
Arango, constroi um esquema de principios abstetmcretos que ofereca uma justificacédo
coerente para todos os precedentes e estipulag@iesitucionais e legais, ndo levando em
conta os limites explicitos do sistema, uma vez egies ja decorrem da histoéria juridica e
tradicdo da comunidatf®’. Em seguida, “comeca a verificar cada hipétessalereve lista
perguntando-se se uma pessoa poderia ter dadoreditue dos casos precedentes se
estivesse, coerente e conscientemente, aplicandoprioeipios subjacentes a cada
interpretacdc*®® Em uma etapa seguinte, levando em consideragégaaodecisbes que se
mostram coerentes com 0s principios subjacentgs, skeperguntar se alguma delas deveria
“ser excluida por incompatibilidade com a totalielaih pratica juridica de um ponto de vista
mais geral**®. A partir de entdo, Hércules deve ir fechando anélise, do ponto de vista
mais geral ao mais especifico, dando cada vez pniaisdade a aspectos peculiares do caso
analisado, em circulos concéntritd8

A tarefa do juiz é herculea ndo apenas pela lid@daemporal que a
pratica jurisdicional ndo idealizada lhe impde, rpak fato de o juiz ter que colocar a sua
“concepcéo funcional individualizada” em xeque.aP&workin, o juiz “deve considerar

provisorios quaisquer principios ou métodos empdrigerais que tenha seguido no passado,

1202 HWORKIN, Ronald. O império do direito, 1999, p 429

123 HWORKIN, Ronald. O império do direito, 1999, p.728

1204 DWORKIN, Ronald. O império do direito, 1999, p.728

1205 pWORKIN, Ronald. O império do direito, 1999, p.&28

1208 DWORKIN, Ronald. O império do direito, 1999, p.&28

1207 ARANGO, Rodolfo. ¢ Hay respuestas correctas eematho?, 1999, p. 61-63.
1208 p\)WORKIN, Ronald. O império do direito, 1999, p.29

12091dem. Ibidem, p. 293.

1219|dem. Ibidem, p. 300.
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mostrando-se disposto a abandona-los em favor @eamdlise mais sofisticada e profunda
quando a ocasido assim exigf’. Neste sentido, para Lenio Streck, o juiz deveuser
Hércules ndo porque a ele tudo é possivel — o epge wma leitura decisionista incompativel
com o pensamento de Dworkin — mas justamente @étode, ao arrepio da sua posicao
pessoal, ter que decidir a partir de uma tradiggatucional conectada e legitimada com a
moral comunitéria, garantindo a integridade doitdir&em Hércules reside o paradoxo de, ao
mesmo tempo, conciliar o papel decisivo do suje@t@rocesso compreensivo com a tradicao
institucionat?*2. E, portanto, a necessaria conexdo entre a tmdfiséitucional com a moral
comunitaria, acompanhada do rechaco da moral gesspanto de maior aproximacao entre
0os modelos hermenéuticos de Streck e de Dworkin.

Los criterios de correccion sefialados por Dworkivdlucran juicios politicos y
morales en el razonamiento judicial. Esto no supsireembargo, dejar el derecho
“al garete” de las convicciones personales del ju&on la distincion entre
moralidad personal, comunitaria e institucional, Brkin busca encauzar el
raciocinio judicial seglnconceptos y juicios moralesde forma que las
convicciones personales, lejos de introducir laitdtiedad, se conviertan en la
guia méas confiable para acceder a la moralidadiinstonal.***

Rodolfo Arango também suscita a relacdo entre Dwaglo modelo
hermenéutico gadameriano, chamando atencéo pas€ada de um procedimento cientifico
que pudesse levar os juizes a verdade sobre asspOes normativas, eliminando a
influéncia da situacdo hermenéutica do intérpreteessua compreensat’. Essa constatacao
nao é afetada pelo fato de Dworkin considerar Héscum juiz metddico — caracteristica
também admitida por Arango. Os “métodos” de Hécul@o possuem as caracteristicas dos
modelos constitutivos de sentido rechacados porad@ad representando preocupacgdes
cognitivas necessarias a revelacdo do direito coreyridade Tanto € que, de modo
semelhante a Gadamer, o primado da pergunta noimanip de velhas concepcdes de
mundo — estudado no capitulo anterior — é tambétec@delo por ArangB'® como um
elemento comum a ambos. Podemos ainda acrescept@oeupacdo de Dworkin com a
vigilancia do intérprete quanto as suas certezas.

Ainda que suscitado por Rodolfo Arangd, é Lenio Streck quem
afirmara de modo categédrico as possibilidades dpostas corretas em direito a partir da
hermenéutica filosofica, fato até entdo rechacamapueles que recepcionaram Gadamer na

12111dem. Ibidem, p.308.

12129TRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 447.

1213 ARANGO, Rodolfo. ¢ Hay respuestas correctas eemlatho?, 1999, p. 97-98.
12141dem. Ibidem, p. 91.

12151dem. Ibidem, p. 96.

121%|1dem. Ibidem, p. 99.
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teoria do direito européia, a exemplo de JosepkrERsra Streck, @sposta corretado é
“uma” resposta, mas “a” resposta constitucionalmeatiequada para uma determinada
situacdo concretd’. O ponto de partida para a possibilidade de peesppstas corretasm
uma matriz hermenéutico-filosofica esta relacionadeitura nao relativista que Streck faz da

hermenéutica e & concepcéo de verdade nela prédénte

Dai a aproximacao das teses aqui expostas com Dwapliando este diz que é
possivel distinguir boas e mas decisfes e quesquei que sejam seus pontos de
vista sobre a justica e a equidade, os juizes tanmdEvem aceitar uma restricdo
independente e superior, que decorre da integridag®e decisbes que tomam.
Importa acrescentar que Dworkin, ao combinar ppiosi juridicos com objetivos
politicos, coloca a disposicdo dos juristas/ingtgs um manancial de
possibilidades para a construcao/elaboracdo d@sespcoerentes com o direito
positivo — 0 que confere uma blindagem contra dissrariedades (se se quiser,
pode-se chamar isso de “seguranca juridica”) — @ eogrande preocupacéo
contemporanea do direito: a pretenséo de legitineitf®

Tanto para a leitura hermenéutica proposta pordo_8irieck, quanto
para a de Dworkin, ha algo para além do plano apiotae das possibilidades semantico-
sintaticas que esse nivel pode proporcionar. Ha nivel pré-reflexivo que pode ser
encontrado em ambos, o que permite Streck a ea@uiaautenticidade da tradicaae
Gadamer com mtegridadeda qual fala Dworkitf?>. Com isso, o direito comiategridadeé
aquele que se da na abertura de mundo, em um maeimgue noOS projeta
existencialmenté®’

De nossa parte, independente da existéncia ouen@md influéncia
gadameriana no pensamento de Dworkin, 0 que imggriiaspirado em tais aproximacgoes,
refletir sobre as possibilidades Wspostas corretaso modelo aqui proposto. Neste sentido,
a leitura ndo relativista da hermenéutica ndo padessumir no plano juridico uma verséo
decisionista, o que implica, sob pena de uma cdigia performética, defender a tese da
possibilidade deespostas correta€Essa possibilidade, contudo, deve ser vistarilaas do
debate com o positivismo juridico e dentro da pstgpgparadigmatica defendida neste
trabalho, o que impede a equiparacdo do problenrasgesta corretacom a existéncia de
uma unica interpretacdo possivel para um determidegbositivo juridico.

Quando falamos enrespostas corretase, mais ainda, quando
sustentamos algumas atitudes que devem ser cadadepelo julgador no intuito de atingi-

las, ndo significa crer que o cumprimento dessatpajaranta a correcao da resposta, afinal,

127 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 296.
12181dem. Ibidem, p. 302.
12191dem. Ibidem, p. 303.
12201dem. Ibidem, p. 304.
12211 dem. Ibidem, p. 304.
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ndo estamos falando de métodos no sentido conaiitldéso quer dizer que, ao fazermos tais
exigéncias, ndo possuimos a ilusdo de que varigadores que as cumpram cheguem,
necessariamente, ao mesmo resultado no julgamentonddeterminado caso. Juizes de um
mesmo colegiado, por exemplo, ainda que assumiagaoposta que iremos apresentar — ou
até mesmo a que Dworkin nos apresenta — podem & mrtovavelmente chegardo a
respostas diferentes a depender da complexidadasto Essa afirmacao, contudo, ndo afeta
a tese daesposta corretaoncebida nos contornos paradigmaticos da herrtieadilosofica,

a exemplo da proposta por Lenio Streck, tampoucelagdefendida por Dworkin. Afirmar
que ha umaesposta corretag, antes de tudo, dizer que, ndo obstante a aidadpi das
entificacdes que tentam delimitar o sistema, ha dim&nsdo moral-pratica acessivel a partir
da imerséo linguistica que deve servir de refeadmpara legitimar as decisdes. Nao se esta
dizendo com isso que a complexidade da sociedatternporanea ndo imponha obstaculos
ao desvelamento do sentido moral-pratico que détadus fatos promovem, nem muito
menos que estamos exonerados de dialogar em tessagl questbes. Por issoeaposta
correta € uma metafora, isto €, um motor imovel que nopuera para o acerto. Acertar é
possivel, embora jamais possamos garantir categoeicte que estejamos certos.

O modelo proposto por Dworkin é fruto de sua eXaia no
modelo decommon lawembora se discuta a possibilidade de univers@@gara todos os
sistemas juridicos complext®¥?, o que acreditamos ser possivel. Contudo, precisam
oferecer um modelo que esteja totalmente integraol® sistemas de tradicdo romano-
germanicos, comumente chamado<idé law, mas que atualmente possuem como marca a
supremacia de uma Constituicdo que resgata at@d®ésrincipios a razdo moral-pratica
esquecida pela modernidade tecnoldgica. Além d&sbora Hércules, ao colocar em pratica
sua tarefa, esteja necessariamente dialogando coamad&gdo e com 0s precedentes
institucionalizados, a atuacdo do nosso juiz néte pevantar davidas quanto a sua disposicéo
dial6gicd®?®

Na busca por uma nova alegoria, encontramos a gt@ple Francois
Ost, que identifica o juiz Hércules de Dworkin coon paradigma do Estado social

assistencialistd®* e amplia a abordagem ltdica a outros dois modigdsiz. O juizJUpiter,

122 ARANGO, Rodolfo. ¢ Hay respuestas correctas eemlatho?, 1999, p. 56-58.

123 Tanto Arango como Streck concordam que Hérculesénéim juiz solipsista. Contudo, Dworkin abusa da
personalizagdo de sua atuacdo ao descrever o noodo kércules chega a suas conclusfes, a exemplo de
quando afirma que determinados precedentes podeaus&o considerados a depender do que, “no ekerci
de sua capacidade de imaginagdo, Hércules conpeéeiinentes.” DWORKIN, Ronald. O império do diggit
1999, p. 295.

122408T, Francois. Jupiter, Hércules, Hermes: tresatosdde juez, 2009, p. 176.
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ligado ao paradigma liberal, e o juitermes que ele propde como um modelo adequado ao

direito p6s-moderno que se constréi em t&de Embora a nossa leitura sobre Hércules néo

esteja alinhada com a leitura de @Ste o paradigma sobre o qual desenvolvemos o nosso
trabalho ndo esteja relacionado com as redes stsig&na inspiracdo mitolégica veio a calhar

e talvezHermesencontre aqui uma morada mais familiar. Sera denqee desenvolveremos

a nossa alegoria.

Hermesé um juiz que vive dois munddé’. O mundo do direito
institucionalizado e snundo da vidaonde ele experimenta a presenca cotidianautto. Ele
transita entre esses dois mundos e é responsaveirguuzir juridicamente aquilo que
compreende a partir doundo da vidaA aceitacdo délermesno mundo institucionalizado
do direito s6 foi possivel porque Hermes passowpoperiodo de preparacdo de varios anos,
oportunidade em que foi possivel aprender a lingua se fala no mundo do direito
institucionalizado. Nessa “escola de linguas”, engxo das escolas de linguas estrangeiras,
simulavam-se situacdes reais na tentativa de l4eemes aprendesse a se comunicar
corretamente nesse mundo. Professores ensinaddenn@aescomo deveria agir a partir de
problemas que iriam surgindo, conectando textosrgduzidos para essa lingua com as
situacdes que iam sendo apresentadas. Havia asllgsathatica, é verdade, megrmes
sempre era levado na sua etapa preparatéria airegpéar essas estruturas analiticas da

lingua juridica em situa¢fes do cotidiano.

12251 dem. Ibidem, p. 182.

1226y/er a anélise critica que Lenio Streck faz dautaigue Ost prop&e ao juiz Hércules de Dworkin. BTR,
Lenio. Hermenéutica e(m) crise, 2009, p. 369 (detaodapé n. 595)

1227 Na mitologia grega, Hermes é filho de Zeus e déanMaia. Divindade com mdltiplas funcdes, Hermas f
considerado um deus agrario, protetor dos rebamltms seus pastores. Deus da musica e inventoadada
flauta. Em seguida, o mito passa a ter uma leitum&s abrangente, a exemplo do que é feito nos pEema
Homero, e Hermes passa a ser considerado o cordhsgcalmas e protetor dos viajantes, ja que comtwi
caminhos das estradas e era bastante veloz corsau@dlias aladas e por poder circular nos tré&ssiHades
ou infernos, Terra ou tellrico e Paraiso ou Olimfela sua asticia e inventividade, e por transitéie 0s
mundos, Hermes passou a ser 0 patrono das ci@uiitas. Sua destreza precoce e suas traquinafyetwy (
com o rebanho de Apolo, fazem de Hermes o protiisrladrdes e dos comerciantes. Mas é a sua fulgéo
deus mensageiro a mais representativa para a héutie) ja que sua habilidade em transitar en@éropo e a
Terra faz dele o tradutor desses mundos, aquelé¢rguemite a mensagem dos deuses. Palmer nosqumia
préprio Heidegger associa explicitamente a “filis@omo-hermenéutica” a figura mitolégica de Hermrjés
que é ele que “traz a mensagem do destir@meneueiné esse descobrir de qualquer coisa que traz a
mensagem”. “Assim, levada até a sua raiz grega ardiga, a origem das actuais palavras ‘hermergéutic
‘hermenéutico’ sugere o processo de ‘tornar conmmieel’, especialmente quando tal processo envalve
linguagem, visto ser a linguagem o meio por exaiémeste processo. (...) Este processo de ‘tornar
compreensivel’, associado a Hermes enquanto eledéador e portador de uma mensagem, esta impliago
trés vertentes basicas patentes no significadcheteneneueine hermeneia no seu antigo uso. As trés
orientacdes, usando a forma verbar(menéueinpara fins exemplificativos, significam: 1) expiinem voz
alta, ou seja, “dizer”; 2) explicar, como quandasplica uma situagdo, e 3) traduzir, como na gadwde uma
lingua estrangeira”. PALMER, Richard E. Hermen&yt006, p. 24.
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Apés o longo periodo de preparac#termesse submeteu a uma
rigida avaliacdo dos seus pares, em que foi exigidovasto conhecimento interdisciplinar
verificadoproblematicamenteO processo de selecdoldermesndo se resumiu a uma uUnica
prova, mas contemplava acompanhamento e avaliad@ngo de estagios cumpridos ao lado
daqueles que ja integravam esse mundo, outrossj@éizeembros das secretarias. Somente
depois desse periodo, apo6s falar fluentemente gudirdo mundo juridico, Hermes foi
finalmente aprovado para assumir a sua condicfnze

O fato de passar a transitar no mundo institucibadb do direito
ndo fez deHermesum estrangeirg muito pelo contrario. O seu cotidiano € vivido seu
mundo natural e é essa a sua lingua materna. Esseuhdo que ele continua habitando,
sendo a sua lingua natural aquela que ainda doosrseus pensamentos e seus sonhos.
Hermes embora tenha estudado profundamente a evolug8o Dileitos Humanos, a
incorporacdo destes direitos nas cartas constitaigalo pds-guerra, continua sendo movido
por paixfes, como a raiva de individuos que pratinadeterminados atos de brutalidade.
Hermescontinua tendo reuniées com seus amigos e rindoa®anedotas que seus colegas
do mundo institucionalizado do Direito tomariam pgwymofébicas ou racistasiermes
continua sendo um homem comum e tem consciénajaelesse é o seu verdadeiro mundo.

O mundo institucionalizado do direito ndo possliesania. Trata-se
de uma comunidade que vive em meio ao mundo natlgajual depende toda sua estrutura.
Poderiamos dizer que se trata de uma realidadealironde homens de carne e 0sso
transitam sem sair do seu mundo originario. A pednaia deHermes nesse mundo
institucionalizado — virtual e digital — depende modo como ele se comportara nele, uma
vez que dabilidadeda traducdo ndo confere a elpamerde leva-la a cabo, o que continua
pertencendo ao corpo politico. Por essa razaopddspermanecer autorizado a promover as
traducOes entre 0s mundékrmesassume uma postura rigorosa na sua pratica iatatpa.
Portanto, também é um juiz metddico, embora eleasgile seus métodos ndo o tornardo um
cidaddo do mundo institucionalizado do direito e gle, no maximo, podera traduzir, jamais
pensar juridicamente. Sendo assim, deposita suas pregd@apametddicas no espaco da
reflexda Mas, quais 0s passos ddermesleva em conta para julgar?

(I) Abertura compreensivaontratextual- Hermestem consciéncia
de que seu papel é traduzir, e isso significa tpide/e se movimentar nos dois mundos. Mas
ele precisa, primeiramente, compreender o sentidoo® sentidos possiveis que um
determinado fato assume na sua comunidade, cas@momao tera o que traduzir. Por isso

sua atitude €ontratextual no sentido ja descrito alhures. Ele ndo conséguimpreender o



264

sentido juridico de um determinado fato de modadiate, poisHermescontinua pensando
como um membro da comunidade e, por mais pratiedenha, se ele se deixar levar por esse
sentido imediato pode cometer um grande erro, danddgo um significado que né&o
corresponde ao sentido comunitario. Aqui, ha unfierehca significativa entréelermese
Hércules, j& que este inicia suas atividades wearifio as melhores interpretacdes para os
precedentes que analis%fd Essa atitude, embora coloque Hércules em codtetto com

0s possiveis sentidos a serem atribuidos ao fatitsado, — ainda que o faca antes de ler os
precedentes na tentativa de ndo ser induzido radstatado pela precariedade das respostas
do mundo institucionalizado. Isso podera prejudidarcules na busca peiategridadedo
direito, enquanto quelermesbusca de imediato todos os possiveis sentidostia gia razdo
moral-pratica.

Essa abertura visa a ampliacdo de seus horizorges tpda e
qualquer possibilidade de sentido a ser atributdato. Qualquer resposta juridica devera
caber dentro dessas possibilidades, caso conttddoestariamos falando de uma traducéo
juridica, mas de um sentigkx nihila O fato de o direito ndo ser a mesma coisa queralm
nao significa que haja direito sem moral, pois e¥@® co-originarios. Na proposta
hermenéutica defendida neste trabalho, a difere&aia reflexiva, exigindo-se primeiramente
a demarcacao do espaco moral-pratico onde devepsasaovimentar.

Hermessabe que ndo &ersem ente e que essa diferenca ontologica
se movimenta na circularidade hermenéutica. Corside que nessa fase a analise é
contratextual o Unico ente que se encontra em sua frente @lepna concreto, que ja se
manifestou em algum sentido. MBAermestem consciéncia dos limites do seu campo de
visdo e, por isso, devera buscar novas perspectigagentativa de que o problema o
surpreenda. Essa reflexdo deve ser complementadaic@ abertura dialdégica comunitaria,
na tentativa de observar outros sentidos posgdeesgsas perspectivas ja assumidas. Feito isso,
Hermester4 diante de si as possibilidades de sentidcalmpoético que o problema |he
confere. Dentre eles, tera uma opinido sobre o, @asbora perceba outras possibilidades e
identifique os verdadeiros elementos que levam mesnde uma mesma comunidade a
pensar de modo diferente. O pluralismo de sociedadmplexas encontra, necessariamente,
um pano de fundo comumHermesdeve identificar esse espag¢o consensual, bem como

verdadeiro motivo para as divergéncias.

1228 HDWORKIN, Ronald. O império do direito, 1999, p.828
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(I) Didlogo com o sistema Depois de mapeado o espa¢o moral-
pratico que o problema revelodermesdevera iniciar a sua tarefa de traducdo a paatir d
filtragem sistémica desses sentidos. Sabemos gerlade ndo cabe hagos portanto, aqui
a questdo ndo € buscar uma identificacdo semaatite o sentido moral-pratico e os
elementos do sistema, mas usar o sistema comajag@ode mostrar aquilo que pode, de
fato, ser verdadeiro. Muitos dos sentidos reveladoanaliseontratextualndo se sustentam
diante do sistema, pois este exige uma coeréntiaiplogica incompativel com algumas
concessdes morais. Dificilmente um eleitor inswwwtard em um politico que responde a
inUmeros processos onde é acusado de corrup¢caa diesto ndo pode exclui-lo do pleito
antes do transito em julgado dessas agdes. E camamermos san¢bes morais perpétuas
contra aqueles que cometeram atos brutais comsosé@s humanos, mas a sanc¢ao juridica
possui limites a sancédo. O sentido moral-praticdolcontratextualmentesta impregnado
de tradicOes inauténticas diante do direito, o @@ significa que elas ainda persistam no
ideario de uma comunidade. A eliminacdo dos sestidauténticos no plano da moral deve
se dar de modo paulatino, através de um didlogo cmuestruimos cotidianamente,
especialmente através da educacdo. O direito eaaimstitucionalizacdo artificial nos
permitem acelerar a protecao daqueles que saoasitoho significado moral revelado por
alguns problemas, mas ndo apagam de uma comuredse&entido. Por outro lado, o direito
pode se mostrar anacrbnico e, neste momento, se@éhamento do espaco de legitimacao
que impedira a sua aplicacéo. Dworkin atribuirgnia integridade.

A filtragem reflexiva déHermesdevera se iniciar pela recepcéo desse
espaco moral-pratico pelo sistema, papel que cumpseprincipios constitucionais, ja que
eles sdo o elo entre a tradicdo comunitéria e dicfra institucionalizada, ou seja, entre a
moralidade e a deontologia instituciondlermesdeve enfrentar a correspondéncia ou nao
entre a tradicdo comunitaria e a tradicdo instiu@i que confere forca deontoldgica aos
principios, ja que estes sao totalmente desprovdéosarga semantica, tendo um conteudo
axiologico que é assimilado institucionalmente. rikes tem consciéncia de que os textos
normativos presentes na Constituicdo que enunaigroipios dizem muito pouco sobre o seu
conteudo axiolégico-deontolégico e que esta sob msponsabilidade traduzir essa
institucionalizacdo de forma correta. A posicacspasdeHermespouco importa, embora ele
saiba que dela ndo possa se despir e, justamanitessppdeva lutaherculeamenteontra ela
atraves da abertura dialogica ja retratada. O mmage@ dessa traducao permitirdlarmes
verificar as opcoes tecnologicas do sistema, nonewie identificadas sob a designacao de

regras juridicas. O sistema se vale de tecnolagldermestem total consciéncia de que a
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técnica, embora necesséria, ndo pode nos colaa disposi¢cdo. Deve, portanto, perguntar
se h&d uma tecnologia adequada para traduzir cdeemibral-pratico institucionalizado e, na
medida do possivel, valer-se desse mecanismo pasad decisdo, em um movimento muito
diferente daquilo que se chamava de subsurid@onesdeve estar atento ao sentido que a
tradicdo institucional atribui ao uso dessas teagiab (regras) e verificar a autenticidade
dessa tradicdo em face dos espacos de aberturdiva@glelimitados dialogicamente. Ele,
portanto, podera afastar a tecnologia pela suatdnacidade — o que implicara na sua
inconstitucionalidade — mas também podera afastaesa sua inaplicabilidade, nas hipoteses
em gue a técnica domesticar a razao pratica egegoestemente, colocar 0 sujeito a sua
disposigéo.

(111 Dialogo com a doutrina Hermessabe que os possiveis sentidos
juridicos atribuidos ao problema apds o didlogo @mTprincipios e com as regras podem
estar limitados por sua finitudelermese, antes de tudo, um juiz consciente de sua dieitu
existencial e, por conseguinte, de suas limitaghtdectuais. Estudioso contumaz, vé a
doutrina como um meio de dialogar com a sociedadehacando aquelas obras que
contemplam o “saber dos cursinhos” preparatorias gancursos publicos, jA que estas
reproduzem de forma acéfala as entificagcbes densssHermesvé a doutrina como textos
qgue iluminam aquilo que pode ser verdadeiro e rd@nocrepositorios de uma “verdade
abstrata”, razao pela qual se pergunta sobre a goeétrina diria sobre 0 seu caso e nao sobre
conceitos abstratos. Percorre, necessariamentecoaentes doutrinarias dominantes,
identificando os pontos de divergéncia entre ostrad@dores e os reflexos que essas
divergéncias assumem no problema que ele estasamddi. Recusa qualquer tipo de
argumento doutrinario que esteja pautado em ilusdetfisicas, a exemplo de modelos
silogisticos que partem da “natureza juridica” ce mstituto e propdem consequéncias
dogmaticas decorrentes de uma cadeia dedutiva.rgaas classificacoes e estruturas
analiticas que a doutrina oferece como uma lergégogumite analisar melhor o seu problema,
jamais como pontos de partida para tomar qualqeers@lo. De fato, uma concepgao
doutrinaria ndo vincula o posicionamento lermessobre o caso, mas isso ndo retira sua
condicéo de fonte dialdgica do direito, uma vez gsga concepcao deve ser enfrentada e o
seu eventual afastamento justificado mediante a®gfo da verdadeira razdo do rechaco.
Hermes jamais recusa uma concepcdo doutrinaria por esta “sontraria ao seu
posicionamento”, mas por alguma razdo de naturdzstancial.

(IvV) Dialogo com a jurisprudéncia A decisdo quelermesira tomar

integrard o sistema e, por isso, devera ser coroel®nte. Isso ndo significa gdermesnao
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possa romper com o sentido que outros juizes vébuiaido a problemas semelhantes ao que
ele estd analisando, mas que qualquer mudancaedéelegitimada, como diria Dworkin,
em razdes de principiblermes— assim como Hércules — € o autor de um romanceadgia

e, como tal, ndo pode de uma hora para outra tnamaf um personagem tetraplégico em
recordista olimpico, ao menos que no capitulo emteste tenha sido submetido a pesquisas
revolucionarias no campo da reconstrucao da mexbsi@a e voltado a praticar o seu esporte.
Como iremos explicar a um cidaddo que o seu viziehebeu a devolucdo da mesma taxa de
esgoto que a ele fora negada? Como explicar a ab@tito que ele ndo recebera os mesmos
medicamentos que foram concedidos ao paciente sfaeae seu lado na enfermaria de um
hospital publicoHermessabe que a sua permanéncia no mundo do diretttugisnalizado
depende dessa coeréncia e que todos na comungjzelam isso dele, inclusive aqueles que
muitas vezes clamam estrategicamente pela revelizdnes

Para ser coerente, 0 primeiro passoH#Emesé compreender 0s
precedentes como verdadeiros precedéftés Neste ponto, sua tarefa se torna muito
semelhante a de Hércules, uma vez que estamos ovsnemtando diante de fontes
jurisprudenciais tipicas deommon law Analisar precedentes do modo correto é estar
consciente de que por tras das sumulas, ementa®rddas, existe um problema, uma
situacao concreta cujos sinais caracteristicosrfateterminantes para a formacao do julgado.
Se Hermes quiser compreender o que o0 sistema diz atravéfurigprudéncia, deve se
perguntar pelo problema que as originou. De fatermesestara diante de uma tarefa
herculea, principalmente quando outros juizes péant tdo rigorosos, omitindo-se sobre o
préprio caso que disseram ter julgado. De todo med® tera que identificar os casos,
estabelecer as presuncfes necessarias e andlisasraidade” do problema. Evidentemente,
duas possibilidades se abrem a partir das condutEssa etapa.

Na hipotese dedermesndo encontrar casos semelhantes, isso néo
significa que ele esteja exonerado da coeréncigef@edentificar quais os elementos que
diferenciam os casos paradigmaticos do seu probétns e verificar quais 0os impactos que
iSso traria para 0 caso, retomando o movimentosgumiciacontratextualmentgara, em
seguida, passar a analise da iluminacéo do sisteenfar o caso, deixara evidente a diferenca
e, a0 mesmo tempo, a auséncia de seus reflexacisdiol Ja na hipétese de “mesmidade” do
problema,Hermes pode se deparar com a incompatibilidade que ar#eiatualizada do

sistema, somente possibilitada pela abertura degnievada a caba@ontratextualmente,

1229t STRECK, Lenio Luiz. O efeito vinculante e asba da efetividade da prestacéo jurisdicional, 2005
CARNEIRO, Walber Araujo. Sumula vinculante e a Ed®n. 45, 2006.
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apresenta em face do problema. Este € um caso delcado, poisHermestera que
demonstrar que, ndo obstante os problemas serémeassnos”, o sentido que o sistema
atribui a ele é outro, seja por um equivoco do @mterior, seja por uma mutacédo decorrente
do tempo. Deve, neste caso, buscar o ponto em geetimo se desloca, fundamentando esse
deslocamento no espago moral-pratico informatieaahdo evidentes as raz6es do dissenso,
a fim de que a integridade de seu julgado posseeaealiada por instancias superiores, bem
como possibilitar a elaboracdo do recurso que Nzabh essa revisdo. Nas hipoteses em que
Hermesmudar os rumos desse romance em cadeia, assudm@dsala argumentacdo quanto
a legitimidade desses rumos, casos em que o diglmgoa doutrina se tornara ainda mais
necessario.

(V) Dialogo com as partes Hermesentende que senso comum
dogmaticodo Direito Processual mostra-se inauténtico quaadimite que um juiz esta
autorizado a ignorar determinados argumentos désspaob o pretexto de ter outro caminho
“logicamente” 6ic) aceitavel para dar sua decisdo. A sua condicaotéigrete da sociedade
exige ndo apenas a justificacdo de suas decisBesguwcomunidade, mas também a resposta
as partes diretamente interessadas na solucatigio. Hermesesta ciente de que as partes
merecem uma resposta plena para as suas demandas.

Em um primeiro momentoHermes ira rechacar os argumentos
despoticos das partes, marcando a inclinacdo mietafie seus fundamentos, a exemplo de
interpretacdes clarividentes de textos normatitreselados”prima facie da identificacédo de
“naturezas juridicas” e, principalmente, das conéagias l6gico-dedutivas que séo extraidas
em cadeia a partir dos pontos de partida clarivedeHermesdeve reconduzir os argumentos
das partes ao problema que se esta efetivamentetiddo, denunciando as razbes que
efetivamente causam o litigio. Deve, portanto, lesve sentido moral-pratico das pretensodes,
0 que reduzird significativamente o espaco de @ as pretensdes das partes. Deve, por
exemplo, deixar claro que o que esta em jogo emdeterminado tipo de disputa de terra é
uma concepc¢ao liberal de propriedade priveeldusuma concepc¢ao social de propriedade,
razdes que levam a diferentes interpretacfes densmssobre aquilo que um determinado
texto ilumina. Neste exemplo, situados os lugarparéir do qual as partes “falam”, podera
efetuar uma reflexdo sistémica de suas pretensdesyvez que nem todas serdo iluminadas
pela dimenséo apofantica do direito. O resultad® delimita o sentido do sistema, abre
caminhos para a sua modificacdo através da politica

No atual contexto paradigmatico, onde o0s pedidos &0

decisionistas quanto as decisfes, dificilmentaréstlgo a ser rechacado ptarmes Ainda



269

assim, cabera a ele enfrentar os argumentos aquearsit litigio no &mbito do problema e que
tentam demonstrar como o direito ilumina o sentidwal-pratico pretendido. Neste momento,
a discussao esta situadaamsa mesma o pano de fundo hermenéutico podera exercer o
constrangimento existencial, papel determinantea garlegitimacdo “dltima”, tanto dos
pedidos, quanto da ulterior decisdo. O objetiviidemesé despir as partes de tal modo que
elas figuem “nuas” e, ao final, expor o posicionatoalo direito sobre o problema, despindo-
se, também, quando fundamenta-lo. Antes, contud@ardir do momento em que O
constrangimento reduz o espac¢o de jogo estratétgcd, ampliado consideravelmente as
possibilidades de um consenso entre as partesyezngue a atuacao tlermesnéo permite
gue elas vejam o Judiciario como um cassino, neiformenos ele como ugroupier.

(V1) Fundamentacao de suas deciséeermesacredita que tanto ele
quanto o Rei sdo mais bonitos “nus”, exposicaossgr@ para que a fundamentacdo de suas
decisbes cumpra o papel legitimador a ela atribugdm nao significa quedermesnao deva
fazer referéncia a dispositivos legais, nem muienos que os ignore. Tudo isso deve ser
traduzido a luz do modelo dialdgico que assumiloago do processo. O fundamento de sua
decisédo deve corresponder, entretanto, aquilo fpisramente ocorreu, isto é, que se inicie
com a descricdo do movimento de abertura moraleprajue condicionou 0s projetos
compreensivos que limitaram e determinaram o espgasaecisdes, passando, em seguida,
para a andlise reflexiva do sistema, conforme g&rite anteriormente.

Uma vez analisados os passos de nossaHermes duas questdes
devem ser postas. Em primeiro lugar, esclareceHgumesé uma metafora e que a resposta
correta exige uma tarefa hermenéutica, bem commileex. Embora ndo seja possivel a um
juiz real colocar em pratica os passosdgemes isso ndo significa que a resposta correta ndo
exista. Todos sabem que as retas paralelas naocsat@am no infinito, mas isso nao
significa que deixemos de pensar em retas parafglasdo pintamos faixas de transito ou
construimos duas torres de um prédio. Se ndo évpbssrHermes € possivel se aproximar
ao maximo dele. Logo, se nao é possivel sabemsssa resposta € correta, é possivel saber
se podemos chegar mais perto dessa resposta. @irpripasso €, justamente, sempre
considerar que ainda € possivel melhorar a nosssgostas. Essa atitude inspirada
metaforicamente nos remete a segunda questdo, sgjmla da viabilidade pratica do
paradigma aqui proposto face aos inUmeros processoatolam os tribunais.

Para essa questdo, devemos antes nos perguntarraefes que
levam a um numero excessivo de processos. O distiadicional que permeia a crise do

Judiciario a relaciona ao problema da morosidadst& a um problema de gestdo agravado
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pela inconveniéncia dos procedimentos, especiaBr@mnhimero excessivo de recursos. Essa
critica €, no entanto, superficial, porque nédo lewra consideracdo uma crise mais uterina
relacionada ao paradigma positivista e, conseqoamtie, a discricionariedade admitida por
esse modelo. Temos um excessivo humero de proceasasando nos diversos Tribunais
brasileiros, antes de mais nada, porque o espaclattte judicial foi transformado em um
espaco burocratico onde o Gnico jogo que se jogae “azar*?*. A partir do momento em
que o Estado pode dar qualquer resposta sobre termmdgado problema, os sujeitos ali
envolvidos passam a relacionar suas pretensdespadn@io de comportamento extremamente
complexo. Qualquer agado pode ser procedente ouogegente porque o ambito de
discricionariedade admitido pelo positivismo e aéselo por Kelsen no dltimo capitulo de
sua Teoria Pura da margem para qualquer respossa. dmplexidade, entretanto, ndo se
mostra nos tempos de yrseudopos-positivismo como uma consequéncia inevitagalma
abertura seméantica que se resolve politicamentesoamte a denuncia de Kelsen, mas
travestida em um padrdo de racionalidade toscojroepora uma miscelanea de métodos
que atravessa 0 modelo sisteméatico do jusnatumlisoderno, a fetichizacdo semantica do
positivismo primitivo, a teleologia funcionalista degunda metade do séc. XIX e desagua em
um panprincipiologismG>, onde a ponderacdo nos leva a qualquer respcssa. rBodelo
nos leva a mesma consequéncia decisionista querKalsunciava, mas, ao contrario deste,
encobre a discricionariedade politica com uma feds@nalidade. Se for para ser positivista,
sejamos kelsenianos.

Temos, portanto, um sistema que funciona sob oovautbrizado da
discricionariedade e transporta para o sistemanglexidade que por ele deveria ter sido
reduzida. Essa realidade deve ser enfrentada levand conta um modelo que reduza
complexidades a partir do problema. As solucdes spidém buscado ndo enfrentam o
problema dos discursos de aplicacdo, mas tramitemuen modelo de reducdo de
complexidadeprima facie As sumulas vinculantes e impeditivas de recurses) como o
julgamento de “balaio” de recursos especiais coomdémento em idéntica questdo de
direito” sdo mecanismos que, ao tentarem soluciorsamtoma, agravam a causa do problema.
Eles tentam reduzir a complexidade do sistpnmaa faciee, ao fazerem isso, ignoram que a
resposta para a similitude de problemas néo estisearso apofantico do sistema, mas no
sentido efetivo que o problema nos proporcionad8eassim, colonizam esse sentido em um

modelo digitalizado onde serdo enquadrados em uerndi@ado conceito casos que nao

1230 cf, CARNEIRO, Walber Araujo. O direito e 0 jogd)(¥.
131 STRECK, Lenio. Verdade e consenso, 2009, p. 493.
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deveriam ser nele enquadrados e, ao mesmo temp@ngaadrados 0s casos que deveriam
receber a resposttandard Essa contingéncia analisada na perspectiva d#ssagnifica
poder ter ou ndo ter a resposta pretendida e, rdo sssim, a analise de uma nova situacao
acarreta uma resposta contingente do sistema.eDiigs®0, seja pela necessidade de respostas
burocraticas — o que se vé principalmente nas Getagle particulares com o Estado, na
medida em que o principio da legalidade exige ars@ga juridica por parte do agente
publico —, seja por uma aposta nos ganhos econérdiecorrentes de uma possivel reposta
positiva, o resultado sdo mais e mais acoes.

Desse modo, ao se propor um paradigma que exija resposta
correta — e ao conceber essa resposta nos molde®igquoncebida — esta se propondo nao
apenas um modelo paradigmatico adequado a contangdade, mas um modelo que €&
também viavel e que aponta para condicdes necassad desenvolvimento social e
econbmico de sociedades periféricas como o Brgsd,devem tirar proveito de momentos
em que o capitalismo financeiro é abalado paraeémphtar alternativas adequadas a reducgao

dos déficits da modernidade.



CONCLUSAO

As conclusdes em torno da pesquisa que acabameaegrdeentar
foram sendo expostas ao longo do texto. Este man&id é, portanto, aguele onde iremos
expor o resultado de nossas investigacfes, magag@®nde sera possivel refletir sobre as
questbes ja aventadas e, com isso, permitir nowaslaridades. Para tanto, tentaremos
acompanhar, na exposicdo que Se segue, 0S mesnEsHS p@ue utilizamos no
desenvolvimento desta tese.

| — Iniciamos 0 nosso estudo na busca de um sentals originario
de filosofia. Com os gregos e, especialmente coisi@eles, percebemos que a filosofia e a
ciéncia ndo eram modelos contrapostos, perfazem@ounidade harmoénica que néo coloca
uma forma de saber como superior, conferindo a aadadelas uma fungéo significativa. A
prudénciaera uma forma de saber voltada para deliberagi®e ® que é vantajoso ou Uutil
como recurso para o0 bem-estar geral, enquanto quepisiemeestava associada a
demonstracdo dos objetos naturais, tendo de lewarc@nta o carater verdadeiro das
premissas inferidas. Aécnicaera, ao contrario do que ocorre na modernidade saiper
artistico, que se colocava a servico do artifiedeado a ele usa-la do modo que entender
mais adequado para manifestar a sua arte. O semigoaxis em Aristoteles ndo estava
associado a alianca entre ciéncia e técnica, urnague a CiSdo entreoria e praxis na
antiguidade classica nao significou auséncia dex@b sobre as questdes praticas. O sentido
de aplicacdo nos gregos ultrapassa o0 moderno, daanem que ndo € apenas uma teoria que
€ aplicada “na pratica”. Em verdade, para os grega® menos para Aristoteles — ha uma
teoria interna @raxise umapraxisinterna aeoria, o que implica uma solida fusdo organica,
acompanhada da articulacao externa qfimsofia primeiraproporciona a todos os saberes
(theorig phronésise poieses Esse “caminho” foi decisivo para que pudéssenafistir
sobre o sentido daraxisentre os gregos e compreender as razfes quevaoartea sustentar

a necessidade de voltar a ver o direito a parturda filosofia pratica.
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Il — A ciéncia moderna surge em um contexto ondgelsamento
classico estava associado ao renascimento e,tandieate, a patristica e a escolastica. Nasce
com a destruicdo da ideia de cosmos e universio fimofetizada por Bacon e levada a cabo
por Galileu. Descartes serd, entretanto, o gramditor filosofico da ciéncia moderna. Seu
objetivo era fundar um modelo de conhecimento tfieat que partisse de abstracdes,
superando 0 que O Senso comum construia na exgariémediata, razdo pela qual
transforma a filosofia em uma espécie de matematioeersal, onde o conhecimento € obtido
a partir dos principios basicos e por meio de agideducdes. Da duvida de tudo a Unica
certeza em torno da propria existéncia, Descamasta o sujeito da modernidade no ambito
cognitivo e marca, desde entdo, uma duradourazfradipistemoldgica.

A ciéncia moderna e seu método foram decisivos pataminacao
do mundo natural e para a evolugao tecnologicaegiemunhamos na modernidade. Mas, se,
por um lado, podemos perceber a alianca da ciémia a técnica como condigdo de
possibilidade para que a primeira se transformasseima for¢ca produtiva e, com isso, se
desenvolvesse, por outro, uma analise mais profudedainciara um papel ainda mais
decisivo para a técnica moderna. Com Heideggecleimnos que a “esséncia da técnica” é a
armacdo que sustenta a edificacdo da propria ciéncia maedeQuando Descartes vé na
matematica o modelo a ser assumido pela filosofjgamndo Kant também dela se vale para
demonstrar a existéncia de juizos sintétieopriori, a técnica jA se fazia presente na
sustentacdo desse modelo e impedindo que ele dosado. Assim, confrontamo-nos com
0S “perigos da técnica” e nos vemos a gisposicdo No seu dominio, marchamos para o
precipicio. Mas, perto do perigo também esté aagély, a exemplo da hecatombe de que as
ciéncias naturais se aproximaram, o que fez conelpgese perguntassem sobre a dimensao
ética de suas construcfes. Poder conhecer naérénsmde dever conhecer. Mas, e o direito?
Qual sera o nosso destino com ele?

[l — O direito moderno foi também dominado peleniéa. A ciéncia
moderna sustentada pela armac¢éo da técnica ukeapadarreiras do conhecimento natural e
se projeta no pensamento politico da aurora da miodele. Nesse ambiente, o direito
moderno se faz enquanto jusracionalismo. O métibalgistico se move a partir de principios
dogmaticos e edifica sistemas abstratos que oferecdireito natural em diversas formas.
Hobbes, Locke e Rousseau, por exemplo, chegam utadss diferentes sustentando o
mesmo padréo de racionalidade, gerando divergéadreseguranca. De todo modo, podemos
perceber que o direito que é conformado no perémda@ue a modernidade é projetada (sec.

XVI a XVII) é, necessariamente, jusnaturalista. tdesentido, vimos que 0s autores mais



274

representativos do periodo, inclusive Hobbes imtomuitos como o pai do positivismo — vé
o direito como algo natural e, a partir dai, proddeites ao direito positivo. No
jusnaturalismo da modernidade, encontra-se o dimeiernacional de Groécio, os limites do
direito positivo em Hobbes, a ética de Pufendordbeangéncia e os limites do direito de
propriedade em Locke, a semente da democracia eissBau e, encerrando a sequéncia dos
autores analisados, o direito universal e a lirdde Kant. Essas construgdes s6 foram
possiveis, ndo obstante o equivoco metodologicohpye podemos identificar, porque o
direito moderno que coincide com o seu projeto Espeo em uma base antropoldgica. O
homem era, portanto, o ponto de partida para qdeedo fosse pensado. Isso, de alguma
forma, resguardava ugthosfundamental para a modernidade, ainda vivo nositdselbem
torno dos direitos humanos e dos direitos constihais fundamentais.

IV - Mas a modernidade foi desvirtuada. Consideangoie o
capitalismo se coloca como um agente externo getpre assume a funcao de levar a cabo
sua consecucgdo. A estrutura analitica do projetanddernidade sugere um calculo de
correspondéncia entre os principios regulatorias Bgicas emancipatorias e, nesse quadro,
uma acentuada relacédo entre o principio de mereadoacionalidade cognitivo-instrumental
das ciéncias e da técnica. O direito que estawaioglado a razdo moral-pratica — néo
obstante, repito, os equivocos metodoldgicos +animado pelo mercado e, a partir de entao,
passa a funcionar como uma tecnologia no sentitlitoesA ciéncia jusnaturalista j& tinha
pensado o direito, agora deveriamos transformanldesto e coloca-lo disponivel para uma
aplicacdo mediante operacdes técnicas. As codigsado séc. XIX sdo o instrumento que
estaria a servigo da construcao de bases racipaeaso desenvolvimento do capitalismo a
partir da dominacgdo legal. Abria-se mao das bastespologicas do direito, que teoricamente
causavam inseguranca, e apostava-se na aplicac@onddireito transformado em texto
mediante a importacdo da ideia de sistema ja peesem jusnaturalismo. Na verdade,
importa-se para o direito moderno burgués aquily ga fundo, era a causa das divergéncias.
A inseguranca e o arbitrio do jusracionalismo mederdo derivavam do fato de ele estar
sendo pensado a partir do homem, mas sim dos [sasitégisticos que eram utilizados.

Nesse contexto, surge 0 positivismo primitivo, esnidticamente
representado pela Escola de Exegese, que se adifitarno do Cédigo Civil de Napoledo. O
curto periodo de experiéncia legalista que o perfedolucionario experimenta ja denuncia a
impossibilidade do modelo, basta atentar para.o4@re a proibicamon liquet Ali esta a
prova de que o cédigo ndo abarca todas as podailels de sua aplicacdo e que, no final das

contas, cabera ao juiz dar a resposta. Em sequsdaétodos de interpretacdo surgem como
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uma tentativa de dar clareza aos textos que, iaegbmente, ndo poderiam ser claros. A
partir de entdo, assistimos a uma sucessao de desmemetodolégicos para se tornar viavel
um modelo que ja nasceu morto. Do ambiente nebujosa ciéncia do direito enfrentara no
inicio do séc. XX, onde, por um lado, verificamosd®elos metodoldgicos que se sustentam
em mitos e, por outro, influéncias sociologicas migam sua autonomia cientifica, surge um
positivismo cético, que reduz suas pretensfes matiiea de manter a pureza cognitiva.
Falamos do autor mais lido e menos entendido do>¢c Hans Kelsen. Nao obstante o
decisionismo que permeia a visao de Kelsen, haanetetagem de o arbitrio politico ndo ser
mascarado, diferentemente de todas as outras fodmgsositivismo — e, inclusive, pés-
positivismo — onde o arbitrio é camuflado por metogias inviaveis.

N&o foram poucas as tentativas de contraposicapeagamento
kelseniano, que, a partir de entéo, polariza otdedia torno do direito. Mas, temos de ter
consciéncia de que o debate metodoldgico no dinditose reflete na sua pratica dogmatica,
marcada pelo “senso comum tedrico” dos juristape@almente pela ma formacdo dos
alunos, consequéncia da ma formacéao de seus prEessda ma estruturacao de seus cursos.
A filosofia no periodo pds Kant caminha em diregdthumanizacdo de mundo”, e isso se
reflete em algumas matrizes tedricas do séc. X&xeanplo do “eterno retorno” do direito
natural das matrizes culturalistas. Mas estas, &m aram compreendidas, ou tinham seus
elementos incorporados de forma alegdrica. De Gpsanca se compreendeu como o direito
nao poderia ser a horma, enquanto que de Real# dayeria ter o fato, o valor e a norma
em uma interacdo dialético-complementar, passaer &to, valor ou norma a critério dos
interesses estratégicos de cada um. Desse modsistencia ao positivismo juridico entre a
primeira guerra e a formacgéo do pds-positivismosgieonstréi no entorno das Constituicoes
democraticas padece frente ao decisionismo.

V — E necessario romper paradigmas e buscar um modo de ver
o direito. Essa reconstru¢do paradigmatica enfrentatudo, alguns desafios. Devera, em
sintese, estar atenta para recompor o sujeito d@zmmidade em uma estrutura cognitiva ndo
solipsista, rompendo com a estrutura cognitivaitedfEjeto e assumindo o giro linguistico
na relacdo sujeito-sujeito. Devera, ainda, responde complexidade da sociedade
contemporanea, questdo que ganha relevo quando respasta assume uma feicéo
racionalista. Nao sera possivel, de igual modamrgma fragmentacdo de sentidos decorrente
de uma diluicdo ontolégica que atinge o direito giwersos angulos, seja na domesticacao
que uma legislacdo centralizada pode provocar,regadificuldades hermenéuticas geradas

no momento da aplicacdo em situacdes concretas.g3tas, tera de responder a inexoravel
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diferenca ontoldgica entre texto e norma, bem c@maracterizacdo da compreensdo da
norma como aplicagdo/concretizacdo, sem ultrapasséimites de legitimacdo democratica
do Judiciario. Tera também de buscar a autonomidirgito em um mundo dominado por
estruturas de mercado consolidadas em um capitah&gemaonico e por um sistema politico
corrompido, o que implica fortalecer sua autonofaé@ as tentativas de corrupgao sistémica.
Esses desafios nos remetem a retomada do dirgéidiade uma racionalidade moral-pratica,
0 que é se torna possivel ao assumirmos os haeggudradigmaticos da hermenéutica
filosofica.

VI — No terceiro capitulo, analisamos as basesdmgraticas da
hermenéutica filoséficaNas reflexdes em torno do método fenomenolégiomstatamos
como Heidegger se distancia de Husserl e, constxjuente, da busca por uma reducéo
transcendental. O projeto decorrente da intendidedé doeu € substituido pela antecipacéo
de sentido deser. O ser que se manifesta no fenbmeno deve, contudo, s@ngiiido de
outras formas dissimuladas de manifestacao, bem donienémeno no sentido vulgar que se
encontra no plano do ente. Esse método remete ¢tgde compreensdo desse ente que
todos nés somos e que, diferentemente dos outmssupo primado de compreender todos o0s
demais. Afenomenologia hermenéuticge assume enquanto uma analitica existencial do
Daseine, como resultado, revela sua temporalidade. Adeatidade é o sentido da triplice
estrutura denominada por Heideggeradédado (Sorgg, o que nos torna uma sintese de
passadopresentee futuro. No passado somosfaticidadede um ente que esta ai desde ja e
sempreem ummundoque nos abriga. No presente, somdge@aidaem ummundodos entes
Estamos em meio as coisas, aos utensilios queantitis cotidianamente e do discurso. No
futuro, somosexisténciae nos colocamos diante de ndés mesmos, 0 que anpécceber
também axisténciado outro.

VII — Em seguida, passamos a analise dos dois nesre
fundamentais da fenomenologia hermenéutiiferenca ontoldgicae circulo hermenéutico
Falar da diferenca ontoldgica é falar da difereegdre ente eser, enquanto que a
circularidade nos coloca diante da nossa finitudea vez que, ao nos depararmos com o ente,
s6 o compreendemos dentro dos limites do nossetprof circularidade hermenéutica no
sentido conferido por Heidegger corresponde a wiagdo circular entre o sentido projetado
do todo e o sentido da parte que viabiliza novagefrs. Nao se trata de uma circularidade
entre o ente e o seu sentido, mas do sentido pateccom um novo sentido revelado.

Esse sentido revelado habita na linguagem. A liggoeaé a casa do

ser e o lugar da transcendéncia, um lugar inexistemtenodelo cognitivo classico que
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trabalhava apenas com as variaveis subjetiva ¢i\ahjdlas essa linguagem ondsearhabita

é aquilo que Heidegger chamara de “como” hermn@tgegm contraposi¢cdo a sua dobra, o
“como” apofantico. Essa visdo sobre a linguagemdaique nao figue semanticamente
explicita em textos com8er e temporevoluciona a forma de ver a linguagem, até entéo
trabalhada como uma copia da coisa ou da consaiéngue, de uma forma ou de outra, se
colocava como uma terceira coisa entre o sujeiboobjeto. A dimensao hermenéutica da
linguagem sustenta a nossa compreensao e pernsgesnprojetos. A sua dobra apoféantica
aponta para o ente e cataliza as possibilidadedirdeamento de projetos compreensivos, ou
seja, consensos. Nas sociedades complexas, aajmiféantica da linguagem tem uma funcéao
decisiva, mas isso nao significa que possamos masmeantar nela. Movimentamo-nos na
dimensdo hermenéutica da linguagem, e nela estdwssas possibilidades e 0s nossos
limites.

VIII — A hermenéutica filoséfica de Gadamer foi osso proximo
passo no mapeamento do horizonte paradigméticdgsedvamos. Tradicdo ndo pode ser
vista em Gadamer como aquilo que marca o ultragas3aadicdo € um horizonte de sentido
que esta relacionado a nossa temporalidade enpmriacontornavel pelo fato de estarmos
desde ja e sempre jogados na faticidade, aos £f@dtdistoricidade. O problema néo esta,
portanto, no fato de sempre compreendermos a prtuma fusdo de horizontes e nela a
tradicdo estar necessariamente presente. A fusBordentes é uma unidade entre passado e
presente que, com Heidegger, poderiamos dizer jpeogeta enquanto futuro. O horizonte
do presente esta em constante movimento na meadidge estamos constantemente pondo-o
a prova. A inexoravel circularidade exige que, aeés de tentar fugir da historicidade,
devemos transforma-la em uma possibilidade produtey positiva do compreender,
permitindo a distincdo dos verdadeiros preconceitesb 0s quais compreendemos
corretamente, dos falsos, que produzem mal-entesidid questdo da autenticidade dos
preconceitos que nos condiciona e sua relagédo ceendade seria, entretanto, uma questao
mais problematica. Em verdade, trata-se de um @mudlUnico: o de como lidar com o
“novo”. Gadamer nao ignora a questao do “novo” &tnaz o exemplo da arte contemporanea
para afirmar a incontrolabilidade dos preconcegos condicionam o nosso julgamento da
estética inovadora. Mas, antes de nos perguntassim® o modo de lidar com o “novo”,
devemos nos perguntar sobre as possibilidadesefiemsse problema. Devemos desde ja
considerar que nao sera possivel sair da tradigé ghar o “novo”, na medida em que
sempre estaremos de algum lugar falando do “ndyaryy como jamais teremos a certeza de

gue o “novo” ainda é o que ha de “mais novo”. Asswrparadigma hermenéutico implica
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conceber que 0 “novo” estard sempre em movimentn@,Janto tudo que esta acelerado,
somente sera bem percebido quando nos distanciaissms ndo significa um apego a
tradicdo, mas apenas a admissao de sua inconta¥aebi Por mais atual que seja o critico,
se de fato tem a pretensao de criticar, estaradalde algum lugar e sob os efeitos da historia.
Se queremos prestar atencdo ao novo é porque Aap@plicdo exige que tomemos partido
pelo desvelamento e, em sendo assim, devemosatetdos a0 modo mais originério de
compreendermos. Retornamos, portanto, ao contexmoatdodo fenomenoldgico, a necessaria
vigilancia do intérprete e as possibilidades abertas por Badaom outros dois modelos
estruturais de sua filosofiajago e odialogo.

A metéfora dgogo, do modo como Gadamer o vé&, acentua a imersao
No processo compreensivo e, com isso, a quebrandeaelacédo sujeito-objeto que pressupde
o distanciamento do sujeito de si mesmo e dos ®ulojogo, tudo se mistura, e o que nele
acontece é um resultado inesperado e decorrerdiengdes fato de estar jogandojdgo nao
€ um lugar para o qual se olha, mas o proprio menimdo “olhar”. O acontecer da tradicéo,
portanto, sempre estara gogo, e a consciéncia da finitude pde o intérprete aige para
permanecer ngogo. Nele, temos acesso ao que transcendeu porqueosstabertos a
transcendéncia, ou seja, ao acontecer inesperagiatel@, a partir dele, a exploragédo de nossa
historicidade. Jogar com o ente é deixar que edalia a fala”.

Mas, se o estaem jogoja seria viavel mediante um esforco
autorreflexivo, a vigilancia que nos pde jogandmliém pode se voltar para a abertura do
jogo com ooutro, 0 que seria ainda mais produtivo e surpreenddfgsa possibilidade
viabilizada através do dialogo. Embora o didlogo tefha sido trabalhado explicitamente em
Verdade e métoddsadamer tangencia a questdo quando trata dazmirda pergunta. Em
textos subsequentes, falara do dialogo e denungia@ssa resisténcia a abertura dialogica.
Diferentemente do modelo habermasiano que o edsttdae condi¢cdes transcendentais, 0
dialogo gadameriano se desenvolve dentro das igfEssida circularidade, isto é, de um
sentido prévio que se antecipa estabelecendo npsssibilidades dentro da finitude. Mas, ao
mesmo tempo, complementa o jogo quando amplia sslplidades de desvelamento skr
do ente, na medida em que o dialogo aponta novapgmivas. Se @gilancia nos abre para
um movimento autorreflexivo, a abertura ao didlogws proporciona uma
heterorreflexividade.

IX — O dialogo nos remete ao “antigo” e renovaddale entre
Gadamer e Habermas. No que se refere ao problemmidersalidade da hermenéutica,

constatamos que essa € uma qualidade a ela at&ripafdmeio da linguagem. Neste sentido,
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percebemos que a raiz da controvérsia estd naéat@adamer sustentar a universalidade da
linguagem em um nivel hermenéutico, enquanto queeki@as nega a universalidade da
dimensdo apofantica. De fato, é possivel constriificialidades na dobra secundaria, a
exemplo de neologismos cientificos, mas essasragidss ndo se movimentam isoladamente
em um supostmediumapofantico. A linguagem artificial de uma ciénorcessita da base
hermenéutica para se movimentar, ndo sendo sugoama derrubar a tese da universalidade,
enunciada emblematicamente na frase de Gadas®rqtie pode ser compreendido é
linguagem”. Ja quanto a critica, cremos que osalinas de Habermas mais recentes ja nédo
levantem mais essa questdo. De todo modo, naquetento o que se discutia era o carater
critico da hermenéutica, questdo levantada tanto habermas, quanto por Appel.
Considerando o carater incontornavel da linguagemes de se perguntar pela inclinacdo
critica da hermenéutica é necessario se perguelarcptica que seja possivel. Uma critica
que pretenda assumir ares de isencdo ante a tatipdé uma critica possivel, ja que nunca
poderemos fugir aos efeitos da histéria — e o jpwoéHabermas concordava com isso. A
critica a uma ideologia ndo pode, portanto, séa & fora da linguagem, sendo ilusdrias as
pretensdes de fuga dessa articulacdo com a tradicéarater critico da hermenéutica esta na
sua tradicdo fenomenoldgica, que nos volta pasarsem dissimulacdes e faz com que o
sentido mesmo se manifeste.

A projecéo do debate para o contextovdedade e justificacdoos
mostra, por um lado, certa aproximacdo com a hekotea, seja pelo esfriamento das
guestbes que giravam em torno do problema daargija pela tese transcendental sobre a
verdade. Por outro lado, se distancia quando raoraspara o mundo pratico a existéncia de
referéncias compartilhadas e aposta em um modelgnptico de correcdo. Habermas,
contudo, insiste em uma concepcao de verdade comespondéncia e, com isso, incorre no
equivoco de colocar no logos a verdade. Mais unzapegcebemos a auséncia da dupla
estrutura da linguagem e, com isso, a limitacdosues preocupacdes tedricas no plano
apofantico. Algumas vezes essa limitacdo implicaoligr possibilidades que o nivel
hermenéutico nos confere e, em outras, levar a@maian o que nele nao cabe.

X — A partir do mapeamento da zona dissensual €aagamer e
Habermas, voltamo-nos para o problema da verdatienn@néutica. O resultado da reflexéo
fenomenoldgica de Heidegger sobre a verdade é elotdm estudo que surge no entorno de
Ser e tempoatravessa-o e promoveviravolta, permitiu-nos concluir pela “esséncia da
verdade” e pela “verdade da esséncia” historialhdmem. As trés teses levantadas por

Heidegger que servem de base para a reflexdo adbsséncia da verdade” nos mostram que
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ela ndo é uma propriedade do enunciado; que elaasiie na correspondéncia entre juizo
proposicional e o seu objeto e que esses mitopodem ser atribuidos a Aristoteles. Uma
Destruktionda concepcéao classica sobre verdade abre noviasihes para ela ser pensada.

A verdade nos gregos € a auséncia de algo, ddixo siegativo na
expressaaletheia A verdade é, portanto, aquilo que ndo esta veladaseja, é o des-velado.
O que se desvela éser do ente e, em sendo assim, a verdade é uma glalidaente que
aconteceenquanto fenbmencA proposicdo aponta para aquilo que pode seradeit,
auxiliando o desvelamento do ente em sey logo, a verdade jamais poderia ser uma
qualidade da proposicdo. Além disso, a proposi¢g@manto um dizer se sustenta no plano
hermenéutico, que confere sentido ao ente quepntado pela proposicdo. Esse dito é
precario e nele a verdade nao cabe. A verdade t#® mais complexa e exige o acontecer do
fendbmeno Por outro lado, se ao desvelar um determinade, eetamos outros, a verdade
assume a sua estrutura binaria que integra a séaas. ela é desvelamento e velamento, ou
seja, verdade e ndo-verdade. Poderiamos nos devearpor esse jogo de mostra e esconde,
mas a “verdade da esséncia” historial do homem a@festa na viravolta do pensamento
heideggeriano — que integra o0 movimento de seudadenomenoldgico — e denuncia que o
surgimento da filosofia na antiguidade classicacamarma tomada de posi¢cdo nesse jogo,
selando o nosso destino como “desveladores”. Rortae ha na verdade uma luta interna
entre o velado e o desvelado, o que buscamos évelddo, o aparecer do ente em seu ser
mais completo e originario. Entretanto, perdemo-messe desiderato quando entificamos o
ser, ou seja, quando passamos a buscar no entesersgdo. Areducao fenomenologiade
Heidegger denuncia justamente esse esquecimento.

Xl — Mas, qual a relacédo do didlogo com a verddessa questao nos
remeteu a trés problemas cruciais a nossa tesemeim, relacionado ao lugar (funcéo) que
o dialogo assumira em uma matriz hermenéutica gmertia nossas limitacdes diante de
uma linguagem que ja se deu. O segundo, relacioaadimndamento filosofico da nossa
aposta no didlogo. E o terceiro, relacionado asipitisades concretas de abertura para o
dialogo. O primeiro se encontra no plano descrigvexistencial, enquanto que o segundo ja
se encontra no plano normativo, decorrente da bpsltadesvelamento que se legitima na
esséncia da nossa verdade historial. Uma e outé@ eretamente relacionadas a dupla
dimensao de nossa finitude, pois a primeira dipa#s aos nossos limites cognitivos e a
segunda aos limites historicos, o que, no funds, pemitiu ler a hermenéutica filosofica a
partir deSer e tempe avancar corWerdade e métod@empre na tentativa de acompanhar o

movimento da interrogacdo heideggeriana. A nossadade nos coloca em um mundo que
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impbe a busca pelo develamento sy na luta com o seu encobrimento. O presente nos
alienou com a entificacdo dger por estarmos muito proximo de sua manualidade, anas
angustia nos projeta para a sua retomada. Ess@rs leva a compreensao daquele ente
gque possui a primazia do desvelamentseie nos revela a sua condi¢ao histérica, ponto em
gue retornamos a faticidade e ao desejo de olmarfpa da caverna. Possibilitada por aquilo
gue preconiza, denomenologia hermenéuticaontempla, portanto, uma circularidade
virtuosa.

Com isso, podemos afirmar que a relacdo do didpgdantico com
a verdade esta no fato dewatro poder contribuir com esse desvelamento. Nao apostao
didlogo por razbes transcendentais, mas por eteseptar a busca pelo ser. Mas a terceira
questdo permanece em aberto: como po6r o didlogxweso? Ainda que sustentemos a
legitimidade de uma ética dialogica, isso ndo garanadesdo de sujeitos dominados pela
individualidade estratégica. Esperamos um munde asiejamos voluntariamente abertos
para o didlogo em razdo da amizade e do amor, emgianto esse “mundo” ndo vem,
precisamos encontrar alternativas que garantamedua® dialdégica dos atores sociais. A
resposta para essa questdo ndo poderia ter sidadausm modelos incompativeis com a
nossa forma de ser no mundo, sob pena de camuflagiroestratégico que visa ao
encobrimento dser. Por isso, buscamos na imunizacdo do dialogo &amae aos discursos
metafisicos e no constrangimento ontolégico denterdo acontecer do sentido do ente que
essa imunidade proporciona as condicbes necesgamascolocar o dialogo em curso. O
acontecer da verdade é o elemento que pde o diatagurso, o que pode ser estimulado por
uma proposta epistemologica viabilizada pelo espaftexivo da hermenéutica filosdéfica.

XII — Neste sentido, a questdo fulcral que enfr@mo®m estava
relacionada com a compatibilidade ou ndo do penstmmgadameriano com propostas
epistemoldgicas. A compreensdao em Gadamer naddgisia de auséncia de preocupacdes
cognitivas nem, muito menos, de arbitrariedade Beéutica. Também ndo é incompativel
com metodologias cientificas, embora, ao dizer laqgue sempre acontece quando
compreendemos, estabeleca limites e demarque pidsslbs para a sua construcdo. Na
busca pelas possibilidades, identificamos na in#Rao um espaco para uma epistemologia
reflexiva a partir da hermenéutica filoséfica. pretar € se movimentar no ambito do projeto
gue ja antecipamos, na tentativa de que o entetpdn em sesernos surpreenda e viabilize
novos projetos. Essa abertura para o ente podetaicializada com os modelos estruturais

descritos por Rohden, especialmente o jogo e oghal
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XIIl — Nos limites e possibilidades explicitados capitulo terceiro,
propusemos uma hermenéutica juridica heterorrefierpta a responder as demandas de
nossa sociedade contemporanea, que explora o anzlgegregador da dimensao
hermenéuticada linguagem, densificando-o através de conseraatizados pela dimenséo
apofantica e que respeita e protege 0 espaco publico daalebéitico. Essa hermenéutica,
como qualquer outra, ndo podera deixar de serdfies pois ndo podemos contornar o
incontornavel. Nao sera, entretanto, uma filosdbadireito, que pressupde estarmos do lado
de fora, como meros expectadores de um objeto gmnevite dado. Essa hermenéutica é,
necessariamente, uma filosofia direito que se apresenta sob a forma de uma héutiea
juridica. Esta, por sua vez, se movimenta no espeftgxivo dessa filosofia e se vale desse
mesmo espago parauvir e jogar com o0 outro. E, portanto, uma hermenéutica
heterorreflexivague encontra as possibilidades e os limites defilmsafia no direito

A filosofia assumiu um papel paradigmatico, embesaa condi¢cdo
nao tenha bloqueado as possibilidades dial6gicasacaniverso empirico da ciéncia. Vimos
que o problema néo esta no fato de a filosofigpaedigmatica, mas no tipo de fundamento
sobre o qual ela se edifica. Entretanto, a relag@&olar entre ciéncia e filosofia a partir de
uma concepc¢ao paradigmatica pressupde, de fatpriomado da filosofia. Para assumir essa
funcédo, a filosofia ndo pode ser cientifica, casoti@rio ja estaria previamente determinada
por alguma visdo metodoldgica reducionista. Essgefade filosofia cientifica que se coloca
acima da ciéncia ja esta, no fundo, dominada peta@io da técnica moderna, sendo essa a
composicaaue impede a circularidade com o conhecimento rzopdientifico. A filosofia
ndo pode ter um fundamento ultimo, sustentandoesesau prépriofilosofar. Ela € um
movimento que deve ser colocado em curso, papelégassumido peldermenéutica
filosofica

Essa concepcédo de filosofia permite quei@ncia do direitose
relacione com ela no plano paradigmatico e, ao roemmpo, possa manter uma relacao
circular. Sendo este um paradigma que pbe o féwsafpartir de um fundamento “sem
fundo”, sera neste “sem fundo” que as proposicdestiicas sobre o direito encontrarao
fundamento, o que difere bastante da tentativentie autofundamentacdo dogmatica, seja da
ciéncia ou da filosofia.

XIV — Iniciando as nossas investigacbes no camsirit@ da
ontologia juridica, perguntamos com Heidegger ¢aba®ira Neves por que temos o direito e
nao antes o nada? E concluimos com o segundo qdeeito é s6 uma resposta possivel,

para um problema necessario”. O direito se colaraocum sistema normativo produzido
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artificialmente, ainda que busque seu fundamentplawo existencial. Ele ndo se constitui,
por si s, como uma resposta universal. A integtidijlade € que é, de fato, universal, posto
que produto necessario da co-habitacdo em um umoodo. O que se constroi
existencialmente €, portanto, o sentido ético dalgta, que pode ser concebido como uma
moral intersubjetiva. Necessitamos do direito como urmsistiema social funcionalmente
diferenciado porque em uma sociedade complexa @$seenciacdo € necessaria para
assegurar que as decisdes politicas sejam legdsrnaelo direito e, a0 mesmo tempo, sirvam
como protecdo contramajoritaria, impedindo que roggssos democraticos se transformem
na ditadura da maioria. Mas havera sempre um naorai direito. O desafio consiste,
portanto, em diferenciar direito e moral ainda gée seja possivel imunizar o sujeito de sua
existencialidade e, ao mesmo tempo, explorar a Inpaia que ela garanta a unidade da
dimensado apofantica e assegure o carater demacdaicarga criativa que se encontra para
além das informacdes previamente dadas.

O direito como uma artificialidade politica queesébna condutas de
significado intersubjetivo impede que a sua digtincommoral seja existencial. Direito e
moral ndo sdo co-originarios se pensarmos em umspguiva histérica, mas apenas sob a
perspectiva do fendbmeno compreensivo, quando strarasoplado a moraDireito e moral
sdo hermeneuticamente co-originarios, cindindorgicelmente no plano apofantico. Se a
legitimidade do direito depende de um pano de fundml-pratico, a sua autonomia depende
da especificidade juridica do fenbmeno compreensB® eles sdo co-originarios nesse
fendbmeno, sua distincéo so € possivel reflexivament

XV — Essa busca reflexiva estad limitada paradigraatente.
Observamos que boa parte das construgdes tedlicgsagsa esse limite e se mostra inviavel
a luz do paradigma hermenéutico. Na metodologesida, a cisdo entre questdes de fato e de
direito; o silogismo subsuntivo e os métodos derpretacdo. Na chamada hermenéutica
constitucional, observamos a mixagem de algunsegiton centrais a diferentes metodologias
transmutados em métodos de interpretacdo, bem eototncacdo dstandardsde diversas
concepcoes tedricas sobre a Constituicdo como ardo harménico de principios. Ambos
receberiam a critica que Kelsen ja dirigia aos n@dalassicos, assim como inumeras outras
da hermenéutica filoséfica, tal como a impossihilid de edificarem sentidos.

Esse novo ambiente metodolégico do chamado posyissio
decorre de uma demanda neoconstitucionalista, iispetente da necessaria concretizacao
de principios algcados a condicdo de norma juridicaplicacdo dos principios vem sendo

viabilizada através de um modelo contraposto a wyé®, que € o da ponderagdo. O
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problema é que esse modelo nos traz inUmeros &fwtaterais, especialmente a inseguranca
na sua manipulacdo, e para elimind-los apostamosiraen metodologia que envolve 0s
métodos que constroem o sentido dos principios wa apntrolam a sua ponderacédo, a
exemplo da proporcionalidade.

A proporcionalidade, inserida na proposta analitieaAlexy e de
logo incorporada ao rol de métodos, é a marca damaidade estratégica da ciéncia e da
técnica modernas. Se os principios sdo chamadosdicéo de norma juridica justamente
para resolver os problemas que esse padrdo dealdare proporcionou, verificamos que
ndo € possivel controlar sua aplicacdo com o vergara o qual ele € antidoto. A
proporcionalidade institucionaliza o espa¢o de jegaroporciona uma “razao” previamente
determinada pela armacao da técnica, legitimandditeito que se distancia da razao moral-
pratica.

Também fizemos um amplo estudo das propostas argativas,
limitando-nos nas propostas discursivas de Haberdlexy e Gulnther. Concluimos que
todas elas enfrentam o problema da aplicacdo adagiadireito. Contudo, como todas elas
depositam suas fichas na legitimidade dos discudeosundamentacdo, ja que estes sao
produzidos com aspiragdes universais e democrataaontram problemas quando véao
aplica-los. A rigor, salvo o modelo de Alexy quefrenta o problema — ainda que se
afastando do paradigma pdés-metafisico de sua lmserrhasiana — Habermas e Ginther
apostam em um modelo deontoldgico que eles nadroens mas que identificam no de
Dworkin um caminho possivel, desde que se distat@igolipsismo do juiz Hércules. Os
problemas das teorias discursivas e os embatesdwmrmenéutica filosofica se devem, mais
uma vez, a visdo de linguagem que elas assumermu@asonsequéncias.ni@diumno qual
nos movimentamos nao é o apofantico e, portanto,de@emos pensar a legitimidade do
direito a partir da validade de discursos universgi que ndo é possivel deixar de falar de
aplicacdo, sendo o trabalho de Ginther uma boamleque isso €, de fato, inexoravel.

XVI — A busca de parametros reflexivos para a janthde da
compreensao foi, a partir do espaco de epistenoaddm hermenéutica filoséfica, auxiliada
pelos modelos estruturais divculo, dojogo e dodialogo. Esses modelos se intercruzam nos
niveis reflexivos propostos, possibilitando a atiagdo da reflexividade hermenéutica em
cada um dos niveis.

A busca da compreensdo mais desveladora possigelesou ao
primado metodologico do problemApds analisar a retomada das propostas paradagsat

partir do trabalho de Viehweg, chegamos aos mod#do€astanheira Neves e Fernando
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Bronze, que se utilizam respectivamente dos apdaeemenoldgicos de Husserl e da
Hermenéutica Filoséfica de Gadamer para susteatsr rmodelos problematicos. Concluimos
que a proposicdo de Castanheira Neves, sob pesa ger frustrada na intencionalidade
viciada do sistema, s6 € possivel mediante a emdsiranaldgica de Fernando Bronze.
Inspirado nos modelos apresentados pelos profesder€oimbra, propusemos um modelo
gue néo pode incorrer nem na alienagao “intenclatakistema, nem na perda de autonomia
normativa da compreenséo juridica que a antecipaga&entido obtida a partir do problema
poderia proporcionar. Para tanto, a circularidaglenenéutica ndo pode tomar como polos
dialéticos osistemae o problema uma vez que a diferenca ontolégica impede que &aj
formacao de um circulo entre eles. A circularidddee ser concebida a partir de Heidegger
como uma relacdo entreser projetadoe oser interpretadop que nos leva a conceber a
interacdo circular entre gentido do problemarojetado e ®entido do sistemamterpretado.

O modelo reflexivo deve, contudo, ser conduzido“doils tempos”. No primeiro, exige-se
uma abertura cognitivaa partir doproblema na tentativa de ampliar o horizonte moral-
pratico que se desvela, razdo pela qual a realicauelexa em que a conduta se da deve ser
enfrentada contratextualmente No segundo, uma filtragem sistémica que garanta a
manutencgdo da autonomia normativa do direito em d@cmoral, garantindo juridicidade da
compreensao.

No primeiro tempo, 0jogo no problemae com ooutro visa a
identificacdo dos verdadeiros motivos do dissensonela que ndo nos leve ao alinhamento
do projeto compreensivo dos sujeitos em conflitaveis da mediacédo, amplia o horizonte de
sentido, densifica as referéncias ontologicas qrenjpem consensos e, a0 mesmo tempo,
delimita a zona de conflito. Essa é a forma adegdadentrar na circularidade entre o sentido
do problemae o sentido dasistema tornando-a virtuosa. @egundo tempalo processo
reflexivo, quando a dimensao apofantica poder&smpreendida a partir de um horizonte
hermenéutico amplificado e densificado, deve swatificado em quatro niveis dialdgicos.
No primeiro nive] com o contetdo substancial dmsncipios juridicos no segundo nivel
com o contetdo semantico dagras juridicas opcdes tecnoldgicas do sistema;tei@eiro
nivel com adoutrinae noquarto nivelcom ajurisprudéncia Esses niveis obedecem a duas
escalas paralelas e inversamente proporcionaisiw dos principios, mais legitimidade e
maior distanciamento do problema; no ultimo nielsituacdo € invertida com o maior
distanciamento da legitimidade, compensada conraxiapacdo do sistema, 0 que garante a
sustentacao reciproca dos vetores segurancagajastiongo do processo reflexivo. Ao final,

o circulo se fecha com uma compreenséo juridiqgaraldema.
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XVIlI — E essa compreenséao juridica do problema é& wesposta
correta? Essa foi a Gltima questao enfrentada.dmonsituamos a questédo da resposta correta
nas trilhas deixadas pelo debate entre Hart e OnoAdi percebemos que a proposta de
Dworkin sobre a resposta correta deve ser insaendaontexto de sua tese sobre a integridade
do direito. Nao estamos falando de respostas esrrpara a interpretacdo de textos
normativos, mas respostas adequadas a um problenticg. De nossa parte, se nao
assumimos uma leitura relativista da hermenéutiddi¢a, ndo poderiamos fazé-lo agora ao
tratar das respostas no direito. Quando falamorespostas corretasao significa crer que o
cumprimento dos parametros reflexivos vai garamttorrecdo da resposta. Nao estamos,
afinal, falando de métodos no sentido constitutidm fazermos tais exigéncias, nao
possuimos a ilusdo de que diferentes julgadores aguéevem em conta irdo chegar,
necessariamente, ao mesmo resultado no julgamentonddeterminado caso. Isso, contudo,
nao afeta a tese dasposta corretaoncebida nos contornos paradigmaticos da herrtieaéu
filosofica. Afirmar que ha umeaesposta correteé, antes de tudo, dizer que, ndo obstante a
ambiguidade das entificacdes que tentam delimigstema, ha uma dimensdo moral-pratica
acessivel a partir da imerséo linguistica que deuwir de referencial para legitimar as
decisbes. Ndo se esta dizendo com isso que a cadgile da sociedade contemporanea nao
imponha obstaculos ao desvelamento do sentido fpodito que determinados fatos
promovem, nem muito menos que estamos exoneraddigldgar em torno dessas questdes.
A resposta corretag, portanto, uma metafora, um motor imével que elmpurra para o
acerto. Acertar é possivel, embora jamais poss@astir categoricamente que estejamos
corretos. A alegoria do juitlermesproposta ao final do Ultimo capitulo representa um
modelo de pensar o direito que busca o acerto,pgu@gorciona um movimento sistémico
convergente, ao contrario do que podemos percelper h

A hermenéutica juridica heterorreflexiva € uma psta tedrica que,
para o bem da politica, leva em conta os limitesdileito. EstA comprometida com as
demandas de uma sociedade complexa e plural, amonesnpo em que permanece atenta
aos déficits de uma modernizacdo tardia. E umarnaliga entre o positivismo e o
jusnaturalismo. Uma terceira via entre o ceticisdegscompromissado € 0 compromisso

irresponsével.
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