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A teoria do discurso coloca em jogo outra ideiaapsla

0S processos e pressupostos da formagdo demoatéatica
opinido e da vontade funcionam como a comporta mais
importante para a racionalizacdo discursiva dassdes

de um governo e de uma administracdo vinculados ao

direito e a lei. (Jirgen Habermas)



RESUMO

A tese basica dessa pesquisa toma a democradiardéilva publica como paradigma teérico
e como recurso politico relevante para as dema@gatioderno-contemporaneas plurais e
complexas. E fato histérico que, na heterogénicastcocdo da democracia ocidental
estabelecida como regime politico mais aproprieadee modelo deliberativo pode constituir-
se atualmente em notavel proposicdoetieose praxis democratica e, consequentemente,
como objeto de intensos debates. Seus defensovegasd, comumente, que aquilo que é
considerado do interesse comum seja resultadordosgsos de deliberacéo coletiva, racional
e equitativa entre individuos livres e iguais. Aléieso, a democracia deliberativa é uma
concepcdo de governo democratico que prioriza ausksio racional na vida politica.
Principios associados do liberalismo rawlsiang t@imo o da preservacédo das liberdades
subjetivas, da pluralidade e da razdo publica, eegoblicanismo pettitiano da liberdade
como ndo dominacdo positiva fundamentando a dewmiagcrado contributos relevantes
considerados a luz racionalidade e dos principissudsivos habermasianos os quais
fundamentam a concepcéo deliberativo-procedimet@imbito correlacional do direito e da
politica. Nesse contexto, o orcamento participatieoPorto Alegre, calcado no histérico
associativismo local e na vontade politica da Adstiacdo Popular entre 1990 e 19260s
procedimentos metodolégico-discursivos estabeleteigue cidaddos livres e iguais
habilitam-se, de cooperagfes institucionais, a tdshbavaliacdes e decisdes em torno dos
interesses publicos, foi tomado nessa pesquisa coodelo exemplar de possibilidade

deliberacdo democrética publica.

Palavras-chave Palavras-chave: Democracia. Democracia Deliberafrocedimentalismo.

Orcamento Participativo. Deliberac&o Publica.



ABSTRACT

The basic thesis of this research takes publibdediive democracy as a theoretical paradigm
and as a relevant political resource for pluralisind complex modern-contemporary
democracies. It is a historical fact that, in thetehogeneous construction of Western
democracy established as the most appropriategabliegime, this deliberative model can
now constitute a remarkable proposition of etha$ @democratic praxis and, consequently, as
the object of intense debates. Its defenders coryramvocate that aspects considered of
common interest have to be a result of processemtainal, equitative and collective
deliberation between free and equal individuals.rédeer, deliberative democracy is a
conception of democratic government that priorgizational discussions in political life. In
the Habermasian theory, in particular, contribugiosuch as the Rawlsian liberalism,
concerning preservation of subjective freedoms auidblic reason, and the Pettitian
republicanism, related to freedom as positive nomidation, are considered within the
context of rationality and discoursive principleghich ground the deliberative-procedural
conception on the correlacional scope of law aniitigm The context of the Porto Alegre
participatory budgeting, based in the historical ftal associativism and in the political will
of the Popular Administration, whose metodologid@coursive procedures established that
free and equal citizens qualify themselves, withi& context of institutional cooperations, to
debates, evaluations and decisions of public isterewas taken in this research as an

exemplary model of possibility of public democradiliberation.

Keywords: Democracy. Deliberative Democracy. Procedurali§tarticipatory Budgeting.

Public deliberation.
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1 INTRODUCAO

Esta pesquisa trata da estrutura democratica cpot@mea sob a perspectiva do
paradigma da deliberacdo publiqaulflic deliberation, ou, numa palavra, volta-se para a
democracia deliberativa. Algumas instigacaesnamesse propoésito: que contexto histoérico-
politico condicionou essa estilizacdo democratic@@em sdo e 0 que querem 0S
deliberativistas, isto é, o que é a deliberacadigilgue eles defendem? Quando ou em qual
nivel uma préatica democratica a exequibiliza? Naalatade complexa e pluralista, a
democracia deliberativa pode ser defensavel poictsdsocial e politicamente engajados?

Quando o verbo latino “deliberar” associa-se aostuttivo libra, isto é, pesq
balanca— ou, similarmente, quandoAurélio brasileiro o vincula a outras acep¢des como
refletir e ponderar escolhas e decisdes conflitivag se reflete nessas raizes etimoldgico-
metaforicas o raciocinio politico-pratico denderar escolher, decidirHa, pois, um vinculo
intrinseco entre as decisfes do agente, ou agentes,razbes e argumentos envolvendo a
matéria e as consequéncias das acdes. A razacagpatie, entdo, nesse aspecto, ser admitida
como capacidade dos individuos de conjuntamenteemagidecidirem e solucionarem
questbes publicas, inclusive a partir da deliberacécuperada, naturalmente, numa
experiéncia intersubjetiva orientada ao entendimeatmum entre sujeitos livres e iguais que
se orientam por regras e formas argumentativastedar da esfera public®tfentlichkei}.
Mas, a historia dessa “depuracdo” conceitual eatrigleal e 0 empirico no interior da
democracia ocidental é longa, porque assim € eelodgde da construcdo democratica em
torno das suas demarcacdes fundamentaigue éo poder?Quemtem o poder?Qual
legitimidade e quem legitimao poder? Para que e para quem served poder? Qual
democracia? Essas questbes correspondem a ingsitigi@rnas sobre correlagdes de forcas
entre a sociedade civil (soberania popular) e adés{soberania institucional). A democracia
€, assim, essencialmente histérica e contém o dedasl enfrentamentos dentro e/ou fora das
institucionalidades.

O primeiro capitulo retoma o contexto greco-romaneapidamente, avanca para o
contexto histérico da transicdo a democracia madeomtemporénea. O propdésito ndo é o
resgate genealOgico em si do embate entre esfenasder, mas sim evidenciar, mesmo sob o
risco das sinopses, percal¢cos da democracia oald&ét atingir, a partir da sua solidez, as
condi¢cdes hodiernas de aprimora-la em termos déedatdo publica materializada, por
assim dizer, no protagonismo da soberania poputar @spacos livres e autbnomos da

sociedade civil e de sua esfera publica.
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E verdade que essa esfera, enquanto espaco ppbliexceléncia, oposto ao privado
e como atividade publicizada oposta a secreta, myse a antiga distingdo politica grega
entre 0 mundo restrito e domésticoalkose o mundo comum dos cidadaos livrespoés,
precisamente, no espaco publico apora. Segundo Hannah Arendt (2008), € nesse livre
lugar politico que o homem politico grego atuavas$é contexto, convém a seguinte
observacédo de Jaeger (1995, p. 469): “a um diggeomo Péricles a democracia ateniense
oferecia infinitas possibilidades de aproveitarirasiativas dos cidadaos [...] como forcas
politicas ativas.” Aquela altura, a instituicéo lataulé — que, em Homero, é o Conselho dos
Ancidos e, no tempo da “democracia ateniense”GCémselho dos Quinhentos — estabelecia
prévia “deliberacdo” sobre proposicdes as asseatblgkklesiay Assim, para os gregos, a
esfera d@olis, a diferenca daquela privada, manifestava a exped da participacéo publica
do cidaddo mediante as conversacfes e as discudibesstema politico romano, no que
concerne a abertura do poder, denominaveesepublicao exercicio de participagdo do
popolosobre as ¢oisas do povo’ha estrutura do poder local. De modo geral, ptotantre
gregos e romanos, a medida que as questbes sevaiornserbalizadas, faziam-se
publicamentaelemocraticasContudo, sabemos do registro de condi¢cdes reasitio publico
naquele “democratico” mundo greco-romano. Por aguisge, um sistema ideal de ampliacao
democrética em relacdo a universalidade dos indbside aos espagos comuns, com
influéncias politicas expressivas ou decisivaseegirinstancias de poder, haveria ainda de ser
criado.

Em tempos pré-modernos, poderes feudais, monasjaieclesiasticos consistiram no
consideravel encolhimento do espaco publico. Cdregies de poder tratavam dassas
publicasnos limites dos segredos ou no dominio controtiedorepresentacgdes politicas, pois
0S “representantes”, como se sabe, uma vez eseslipidlas conveniéncias monarquicas,
deveriam portar a incumbéncia habil de transitareen governo e a sociedade, entre o
governante e o povo, sob a coacédo da lealdade.

Na extensa quadra historica entre os séculos XXVBI, nos quais transcorreram
dindmicas e cenarios “pluriformes”, localizam-sepr pum lado, a persisténcia da
absolutizacdo do poder politico justificada solgiae tanto biblico-espiritual, num contexto
de coalizdo Estado-Igreja, quanto nas justificagdesldgicas de intelectuais como Filmer,
Bossuet, Bodin etc. Por outro lado, verifica-se avimento da “onda” contraria envolvendo
ideias, contestagdes, articulacdes, movimentosaugbes estimuladas por notaveis aliados
intelectuais e filésofos, de Locke a Tocquevillasgando por Spinoza, Sieyes, Montesquieu,

Rousseau, Kant, entre outros. Nao obstante distmtafundidades e perspectivas tedricas,
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prestigios e influéncias, eles convergiam e jumtasga aqueles que enfrentavam o sistémico
poderio autoritario vigente. Com razdo, Tourain@o@l, p. 21) escreveu gque “a democracia
seria uma palavra bastante pobre se nao tivesselsithida nos campos de batalha nos quais
tantos homens e mulheres combateram por ela.” Assipropor¢cdo da corrosdo despotica
provocada por aquela “onda” conjuntural, engendrasa inéditos parametros soécio-
politicos: paradigmas axiologicos, politicos e w@is mais socio-humanitarios; inovagdes
institucionais; reconhecimento do Estado de Direitdos Direitos Humanos estatutarios;
regulamentacdes constitucionais etc. Essas trana@dres favoreceram novas orientacdes
ético-politicas suficientes para se estabeleceromtegto de Estado-Nacdo favoravel a
democracia; com efeito, a associa¢ao entre libesdaddireitos estimulou as organizacdes
civis, até entdo inibidas ou obstruidas, a protagoratuacdes politicas nos espacos publicos
constituidos.

Entretanto, j& em perimetros contemporéaneos, pisaiss dos processos politicos,
incitados pelos reveses circunstanciais do sécMlcakalaram os fundamentos democraticos.
As crises econOmicas (enelfare staty o0 ascenso do totalitarismo e do fascismo, odoei@
interno-externo das soberanias estatais, 0s graoolefitos mundiais, a sofisticacdo e
enrijecimento burocratico-administrativo estatalpartidarismo monolitico etc. acarretaram
um fenémeno histérico-politico paradoxal: se a daama parecia o caminho politico mais
seguro e promissor para a civilizacdo humana, salbreecaiam fortes suspeitas em relagédo a
seus fundamentos, sua legitimidade e seus resslt&di@, dessa conjuntura controversa
associada, ao mesmo tempo, ao estimulo das ciésowais emergentes, avalizando
seriedade cientifica aos estudos voltados parareatacia, decorreram intensas polémicas
tedricas as voltas da ideia central desse regimgaagmo forma adequada de se organizar a
vida politica, conforme a expressao de Held.

Contudo, como o0 objeto de pesquisa deste traballipazs sem embargo, a
democracia encarnada na soberania popular; por &sgdo, chamar-se-4 atencdo, em
primeiro lugar, ao fato politico contemporaneo delsi¢cdes ou recusas a democracia apoiadas
nessa soberania, consoante discursos mais ou meiosais detectaveis em Weber, Pareto,
Mosca, Michels, Schumpeter. Quanto a outros, c@nd-ederalistagMadison, Hamilton),
certamente por suas afinidades republicanas, taljzincoerente considera-los igualmente
hostis a ela. Entretanto, mesmo em relacdo a gsmese sensato também afirmar que, entre
todos eles, traspassa o0 argumento comum de quditcap@ um sistema competitivo
especializado, de modo particular, na periodiciddidputativa da qual, por impericia e/ou

corruptibilidade, os cidaddos comuns estdo exchigeceto do proprio evento do voto. Aos
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partidarios dessa compreensdo mais genérica, adamd sdo, portanto, ineptos para integrar
deliberacdes politico-econdémicas decisérias esta\disso, muito menos para comanda-las
em esferas institucionais. Existem além dessegueshamariamos democratas moderados:
Sartori (1994) reconhece que a democracia € hajsagpada como o ideal politico mais
desejavel; Dahl (2001) argumenta tanto em favorvdasagensdemocraticas que impedem
governos autocratas cruéis e corruptos como emdpralprimoramento democratico rumo a
poliarquia; Bobbio (1986) afirma que, a diferenca das autoasa@s regras democraticas sao
prediletas e, enquanto tais, mais bem legitimanesgdam autorizacbes e procedimentos
sobre as decisdes coletivas. Levando em conta ieésgzetacdes, desses intelectuais nao se
pode dizer, da mesma forma, que tenham apostadsfaea publica ou atribuido ao povo
poder deliberativo, provavelmente, sob alegacdesases aquelas dos elitistas.

O segundo capitulo avanca essa discussao enfoegoeispectiva liberal do fildsofo
estadunidense John Rawls e a republicana do fidstzindés Philip Pettit. Em primeiro
lugar, esclarece-se que a ideologia e a pratiddgaoliberal classica ndo rechaca, em geral, a
democracia, desde que se preserve, formalmenteinoigio da liberdade privada, cuja
traducéo talvez mais sintética e pertinente expseaa seguinte ideia tlberdade negativa
dos modernos, advogada por Berlin a partir de @ahstA coercao implica a interferéncia
deliberada de outros seres humanos na minha aeaatsgio. S6 ndo temos liberdade politica
quando outros individuos nos impedem de alcanca omata.” (BERLIN, 2002, p. 229).
Percebe-se, pois, a recusa a qualquer intervengt@ovante por parte do Estado sobre
intimidades, patrimoénios e empreendimentos indmisluCom efeito, liberdade e vocacbes
subjetivas plenas sdometronliberal para exercicio e qualidade democraticanaf "um
liberal € um homem que acredita na liberdade",atess Maurice Cranston. Ora, discurso
estruturante de Rawls, sistematizadoldma teoria da Justica recapitulado naiberalismo
Politico, focado na proposta de uma teoria de justicaajasd sociedade democratica bem-
ordenada, é leal a esse paradigma. Por isso, sesig(all trés) principios fundamentais
interligados hierarquizam-se conforme a seguinterr lexical: do principio déberdade
igual ao daoportunidade iguak desse ao diiferenca(desigualdade econémica).

Contudo, considera-se Rawls como dissociado daaliseno encapsulado no puro
individualismo, porque ele postula outros princépademocréticos relevantes. Em primeiro
lugar, estipula a concepcao, do fato da pluraliddelendividuos e mundos: as sociedades

! Segundo Dahl (2001, p. 59), o regime democratoo ¢s seguintes beneficios: 1. Evita a tiraniaigids
essenciais 3. Liberdade geral 4. Autodeterminac&utonomia moral 6. Desenvolvimento humano 7. &éb
dos interesses pessoais essenciais 8. lgualdaitiegpdlém disso, as democracias modernas apreseftaA
busca pela paz 10. A prosperidade.
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contemporaneas nado podem ser compreendidas faessitura de ideologias, axiologias e
interesses plurais gerados, sobretudo, em tempbsalglados de entrecruzamentos de povos
e culturad. Em decorréncia disso, em segundo lugar, Rawlsrajmie-se tanto a qualquer
epistemologia fundacionalista quanto a toda doatainrangente filoséfica, moral ou politica
gue se presuma como diretriz de uma democracialgaosta; nesse ponto, por exemplo, a
restricdo daitil dos utilitaristas é, para ele, insustentavel. ddmsequéncia, Rawls concebe,
em terceiro lugar, que os cidadaos sao livres,isguacionais, razoaveis e cooperantes no
interior das idealizacdes da posicao original, gialéorio reflexivo e do consenso sobreposto,
capazes de alcancarem, portanto, acordos razogoieie formas democraticas mais justas
para o universo social. No encadeamento dessegsmdeawls precisa, em quarto lugar, que
uma sociedade democratica constitucional, que regjigeia de raz&o publica: “Os cidadaos
percebem que ndo podem chegar a um acordo ou ayaege de um entendimento mutuo
com base em suas doutrinas abrangentes irrecaeclia(RAWLS, 2007, p. 145). E qual é a
especificidade da razdo publica? Esta, conformeutor,a constitui-se na justificagdo
publicizada de valores morais e politicos, nasc¢fea entre o governo democratico
constitucional e seus cidadaos e entre os préoprdziaos. Nas palavras Rawls (2007, p.
146): “Ela diz respeito a como a relacéo politera de ser entendida. Aqueles que rejeitam a
democracia constitucional como seus critérios dgmcidade rejeitardo, certamente, toda
ideia de razao publica.” Portanto, considera-seagméerligacdo daquelas ideias culminadas e
sedimentadas pelas ideias de razao publica articatatributo mais proficuo de Rawls nessa
discusséo sobre a democracia deliberativa.

As condi¢Bes e os principios democraticos impoggaisfio também localizdveis no
neorrepublicanismo de Pettit. Como autor que cotfipar do fato do pluralismo
contemporaneo, exprime essa ideia na seguinted@efléQuem ingresse na vida de uma seita
que humilha seus membros diante de um guru codtmlado vera grande coisa num ideal
como ndo dominagdo; quem ingresse na vida de umiadsde pluralista contemporanea,
vera muito.” (PETTIT, 1999, p. 133). Para ele baldade € também um principio primordial,
porém, isso ndo quer dizer que Pettit coadune-sendiwidualismo expresso naquela
liberdade negativdiberal. Nesse discernimento, ele € enfatico: “Quidicanismo concebe a
liberdade como ndo dominac¢édo, ndo como nao inéeréea.” (PETTIT, 1999, p. 55). Ou seja,
no Estado democratico de direito, o legislador ogowernante pode, facultativamente,

2 Recentemente, um jovem oriental, em protesto pdldio decreto “nacionalista seletivo e excludemie”
Presidente David Trump, respondeu a um jornalistaeguinte: “Os Estados Unidos sao um pais de
imigrantes...”.
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intervir quando necessério sem a for¢ca da dominagémtuito de proteger a ndo dominacéao,

0 que implica também resguardar liberdades e d#ralas minorias. Isso assegura 0 passo
para liberdade positiva, isto €, o da participagémocratica em defesa dos direitos e das
dignidades: “[...] a democratizacdo € a unica foudael de se proteger contra o fato de o

Estado ser arbitrario e dominador de uma maneieaagueaca os seus cidadaos”. (PETTIT,

1997, p. 216).

A participacéo e a deliberacéo politicas realizanma pensamento, segundo Pettit, na
forma democratica contestatoria. Por um lado, Bggnidissensos e consensos simultaneos,
mediante protestos as decisdes politicas arbitain@oerentes, injustas etc. e acordos em
situacdes de politicas razoavelmente satisfatéeiappr outro, significa a inclusdo, porque
nenhum segmento social deve ser ignorado de fgniiniscos deliberativos. As democracias
sérias, no argumento do autor, estimulam procedosedliscursivos entre o parlamento e a
comunidade sobre decisdes politicas relevantegaenlem conta as reclamacdes e os apelos
perante politicas nefastas e/ou a¢Bes dolosasstasjwou violentas em quaisquer areas ou
escalas. Ademais, as formas de participacado oldependem dos fluxos comunicativos
baseados em transparéncia de informacao, escrétifierdade de informacéo. Exige-se,
portanto, a lisura dos procedimentos necessariost@acoes politicas no interior das
democracias.

O terceiro capitulo trata desses requerimentos edimentais-discursivos que
configurardo, de modo especial, a democracia daliba, eixo principal da pesquisa. Parte-
se das convergéncias e dos distanciamentos coaisedtntre Rawls e Pettit e, em seguida,
aborda-se a diferenciacdo democratico-delibergivesn especial, em marcos habermasianos
nos quais, a deliberacédo estabelece formas de dcegén capazes de legitimar as politicas
publicas a medida das articulagdes discursivag astresferas institucionais e a conversacao
civica dos cidadaos. Essa formulacédo ndo divergeeda de Benhabib (2007, p. 50), a qual
estabelece que “o0 que é considerado do interessancade todos resulte dos processos de
deliberagdo coletiva conduzidos de modo racion@geitativo entre individuos livres e
iguais”.

Imediatamente, percebe-se que o paradigma da daoeateliberativa alicerca-se
sobre o principio geral da argumentagdo, idealizadmo coordenador interno dos
procedimentos discursivos e externo das justifieag@lblicas argumentativas as voltas de
proposicoes, preferéncias e alteracdes e decis@esaade politicas publicas. Embora nao
seja invencao contemporanea, € apenas entre osdant890 e 2000 que a deliberacdo

publica consolida-se, respectivamente, como derm@ncaonceitual e interesse empirico e,
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segundo Avritzer (2009), a publicacdo de Habernme@a3rds modelos de democraciam
1996, é que desencadeou intensos debates envolradls, Fishkin, Cohen, Bohman,
Drizek, Benhabib, Chambers, Michelman, Elster, \#ialzentre outros. Por conta do
necessario limite de discussao, seréo priorizageste trabalho, Fishkin, Bohman e Cohen,
além, é claro, de Habermas. Adianta-se que, paiakihi quando ha igualdade politica
institucional, equalizam-se as preferéncias em orhitd democratico no qual os cidadaos
deliberam, de modo particular, através da “sondagistiberativa.” Para isso, toda
democracia deve evitar a tirania, isto é, privacéegeras que impecam o intercambio
comunicativo e a sensibilidade as transparénciaazies. Esse fundo dialégico das trocas de
razdes fishkinnianas, no entendimento Bohman (20083), € o que define a democracia
deliberativa: “[...] a cidadania democratica coafegualdade politica através da qual os
cidadaos tém os mesmos direitos civis, 0 mestatusdiante da lei e voz igual ao tomar
decisbes.” A democracia €, portanto, dialogo imteexo de razdo publica, publicidade e
deliberacéo.

Cohen pensa que a democracia deliberativa devantecarater procedimentalista,
porque as justificacfes publicas, no contexto dssen, carecem da legitimidade promovida
por instituicdes democréticas. A democracia deditbest € um complexo de condi¢des de
participacdo, associacdo e expressdo dos cidaddestados aos processos eleitorais, as
publicizacbes e as atividades parlamentares. Adenmassas democracias preservam-se
expressodes, conviccdes e preferéncias entre todosoncernidos. Nao ha, pois, nem
sectarismo nem inibicao, e sim pratica politicaiage nas razdes publicas.

Esse modelo democratico de que se esta tratanderidab, tornou-se, a partir das
suas habituais interlocu¢des, uma referéncia iraptet E, neste sentido, sera considerado seu
pressuposto da racionalidade comunicativa, a lugudé os cidadaos regrados pelo principio
discursivo sao racionais e tém plena responsafidid@® pretenderem validade intersubjetiva
de seus argumentos. Indo além da virada linguistraanticista, a linguistica pragmatica
supera as restricdes formais, porque prioriza enelmento intersubjetivo. E, assim,
sobrepondo o paradigma da comunicabilidade ao nisc@ncia, o filosofo pode diagnosticar
a crise da sociedade moderna, salvaguardando a dazéeticismo e do relativismo e, ao
mesmo tempo, apoiando suas concepg¢des tedricagipatanas na ética, na politica e no
direito. Esse mérito o torna um dos mais notavesadores (e vivo!) da atualidade.

O principio do discurso habermasiano, a mediddigaes condi¢cdes procedimentais
argumentativas, torna-se o eixo principal da suaodeacia deliberativa. N&nclusdo do

Outro e emDireito e Democraciaapés destacar as diferencas entre liberais e iepnbb
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em relagdo aos conceitos de cidadaos do Estadoepatdo direito e sentido do processo
politico, aquele principio é justamente o paramagtre referencia suas concordancias e seus
distanciamentos: admite, com os liberais, a nedadside defender as liberdades privadas,
pois a “a tematizacdo e o tratamento publico deémaat[publica] ndo significa uma
intromissdo em direitos subjetivos” (1997b, p. €0¥eparar sociedade civil de Estado; e
concilia-se aos republicanos quanto a insercadcqpativa dos cidaddos na estrutura politica
estatal. Entretanto, diverge do exagero tantodibela liberdade individualista — apoiada no
argumento dos direitos humanos, assim como daigaae politico-econémica em nome da
felicidade privada, quanto do republicano, relaévsobrecarga a rememoravel virtude civico-
politica dos cidadaos. Portanto, como Habermas messuinalara, sua teoria democratica
porta-se mais vigorosa que a liberal e menos sabeggada que a republicana; afinal, sdo os
procedimentos discursivos que avaliam e avalizaaisquer fundamentos democraticos;
inclusive, eles mesmos sao avaliaveis.

Sob esse arquétipo, desde a base comum do mumilitaga sociedade civil interliga-
se a esfera publica. A diferenca daquela esferficadburguesa dos séculos XVII e XVIII —
composta de pessoas privadas que formavam, nos €aféldes, por meio dos jornais, um
publico leitor e debatedor de questdes politicoréoucas do capitalismo ocidental
emergente, ele a concebe mais ofensiva em esaondgs recentes. Isenta de normatividade
sistémica, essa esfera publica associa-se as imageiladas de espagos reais ou virtuais,
formais ou informais, constituindo-se em ampla réoe fluxos comunicacionais autbnomaos,
flexiveis, compartilhados. Nela, esses fluxos quediam posturas, contetdos, opinides etc.
sao “metrificados,” segundo Habermas, pelas “qadkgd procedimentais de seu processo de
criacdo”; e a repercussdo das questbes ai gera@agprecessadas e articuladas pelos
movimentos e organizagdes institucionalizados daciedade civil, adquirindo,
consequentemente, status de questdes politicesrem consideradas pelo Estado. Conforme
Habermas (1997b, p 101), “o sistema politico, geeedcontinuar sensivel a influéncia da
opinido publica, conecta-se com a esfera publivane a sociedade civil, através dos partidos
politicos e através da atividade eleitoral dos ddda”. Com efeito, o autor postula uma
procedimentalizacdo que interliga o sistema polias redes periféricas da esfera publica,

configurando, com efeito, a ideia e a imagem de sow@edade descentrada. O Estado,

3 Um exemplo, pode ser a violéncia doméstica coatraulher na esfera privada, dai atravessada adopini
publica na esfera publica e sociedade civil e, eguisla pela via da institucionalidade, transforsgrem
afirmacao dos plenos direitos das mulheres e dig@des devidamente aplicadas aos agressores.
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portanto, nessa acepcao, perde a forca de um aggIrEmo atrelado exclusivamente a uma
determinada politica objetiva.

Em se tratando do nexo entre direito e politicabdfimas estipulard um circuito
reciproco intermediado pelo procedimentalismo, wem que o direito atualmente é quem
suporta o sistema de direitos que carece, no entdmtEstado para implementa-los; de volta,
ao mesmo tempo, o direito legitima essas atuacékiscas do Estado. E nesse contexto,
também, que se impde na teoria habermasiana abtens& facticidade e validade, isto €, a
verdade ou a realidade dos fatos politicos e asligies discursivas de validade desses
mesmos fatos. Todavia, procedimentos linguistisoudsivos superam esse impasse por
meio das pretensdes de validade que conferemnhéditiie e validade ao direito e a politica
em favor dos interesses publicos, realizando, désgaa, a idealizacdo democratico-
deliberativa.

Mas, na pratica, a proposta deliberativa é plaisi@s cidaddos podem, além da
participacdo, efetivamente deliberarem no interias praticas democraticas? Um modelo
democratico de Or¢camento Participativo como o déoPaegre, além da propria designacéao,
pode representar a deliberacao publica por megede procedimentos?

Pode-se levar em conta a critica de Walzer (20030p), por exemplo, ao apontar
que as organizagfes da sociedade civil orientaglasigeal de deliberacdo publica podem, a
rigor, ndo estar imune de doutrina¢des implicitasnaplicitas, e os processos deliberativos
podem ser seccionados quando, entdo, “os lidefd®iden no interesse de cada um [...] de
modo que o0s membros podem especular sobre o quielderacbes de seus lideres
pretendem realizar.” Além disso, os integrantesud& comunidade deliberativa podem
tornar-se militantes dslogansde interesse e coesdes. Entretanto, essa idgamnanta
Walzer, é antidemocratica para os deliberativistasgda que estes mesmos conclamem
“militancias” em favor de seus principios: igualdagolitica, imprensa livre, direito de
associacgao, direitos civis de minorias etc. Nadaois, deliberagdes publicas sdo exequiveis
em experiéncias politico-democraticas como as dgsmentos participativos.

O quarto capitulo trata, objetivamente, do contedgoconstituicio do Orcamento
Participativo de Porto AlegteDefender-se-a a ideia de que, apesar das contiagé por
suas condi¢cdes procedimentais internas, trata-seunda experiéncia democrética que
possibilita uma forma efetiva de deliberacdo pabliddverte-se, entretanto, que neste

aspecto ndo se trata de um estudo de caso socmldprtanto, restringindo-se ao ideal da

4 Reportar-se-4, no texto, a experiéncias similane®s e depois de Porto Alegre, mas essa iniciativa
reconhecida por boa parte dos autores como a mitosa inclusive fora do Brasil.
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deliberacdo publica nesse processo, ndo se tenctetipas de entabular quantificacdes
grafico-estatisticas, analises comparativas oufapdar a tessitura pormenorizada historico-
estrutural do engenhoso projeto — alias, o textweguir ater-se-a ao tempo em que foi
formalizado e implementado precisamente, na gestdgoverno da Frente Popular (1989-
1992).

No preambulo especifico desse capitulo, retomaemsalgumas paginas o solo, isto
€, as condicbes basilares para esse empreendimemoprimeiro lugar, aborda-se a
constituicdo estrutural de sociedade civil ofensi@aalisada por autores como Gramsci,
Cohen, Arato, Habermas, entre outros, materialimadehdo da historia por muitos homens e
mulheres engajados, em especial, na sociedade-&tiericana e brasileira. Em segundo
lugar, discute-se a concepcéo de cidadania eneamagl direitos civis, politicos e sociais
reconhecidamente imprescindiveis, desde a conbe#gao classica de Marshall. No caso do
Brasil, apoiando-se nos estudos de Murilo de Choyahbordam-se 0s avangos e recuos
desses direitos nos marcos da intricada redemoacab (1982-1985) e, por conseguinte, no
contexto do paradoxal ordenamento constitucionala warta cidadd, como reconhece um
liberal como Ackerman, e a realidade da “espoliagd@na”’, na expressdo denunciante de
Lucio Kowarick.

Na pratica, o que é o Orcamento Participativo? Miiga Gestdo Publica e
Participacdo: a experiéncia do orcamento particigat em Porto Alegrg(1996), Sonia
Laranjeira afirma que ele implica uma forma de apéssar os limites da democracia
representativa porque, por meio de procedimentesagupliam a mobilizacdo da sociedade
civil, supera o corporativismo e a simples consufasob esse ponto de vista que o
Orcamento Participativo de Porto Alegre, como siiiaio socidlogo Fedozzi — assessor e um
dos coordenadores do projeto, assenta-se nos osicila universalizacdo de regras de
participacdo nas instancias institucionais regslaraos processos decisorios regulares (neste
caso, entre as dezesseis regides em que se dividadade); ou, no mesmo sentido, como
realca Avritzer, assenta-se na transmutacdo deaavaealas representacdes as assembleias
regional-tematicas caracterizadas pela igualdgmaedeliberacao.

Desta forma, o modelo de orcamento participativdopalegrense exemplifica um
avanco democratico em relacdo a tradicdo brasiwir®rcamento Programético, isto é, um
esquema de objetivos, metas periddicas sempreidiefire operacionalizadas apenas por
especialistas e técnicos. A partir de 1989, naagesta Frente Popular (Partido dos
Trabalhadores e Partido Comunista Brasileiro) deegm de Olivio Dutra (PT), consolidou-

se a rotura com essa tradicdo orgcamentaria. H& deesnhecer, entretanto, que o (i) histérico
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associativismo popular — FRACAB (1950-1960) e UAMP®83Y e, posteriormente, (i) a
administragao anterior de Alceu Colares/PDT (19888) — em que as entidades populares
alcancavam 67% do Conselho de Plano Diretor -, diicompromisso da Administracao
Popular (Prefeito Dutra) e, por fim, o (iv) exefcidas amplas discussfes nos espacos e
instancias pertinentes constituiram quatro imptetaprecedentes ao implemento do projeto.
Conforme Fedozzi, essas articulagbes e atuacdedapep passaram por quatro fases basicas
que viabilizaram, politica e tecnicamente, essg@éaharia”: mobiliza¢cdes, conflitos internos,
avancos (acordos), retificacdes e avaliacdes

O coracdo dessa pratica orcamentaria foi a oper@dcdacao democratica de dois
fundamentos integrados: em primeiro lugar, a irgkaedo entre as esferas institucionais:
poder Administrativo (Executivo), orgdos vinculadoemo o GAPLAN (Gabinete de
Planejamento), entidades populares como associdedasradores e unides de vilas, Camara
de Vereadores e instituicbes intermediarias comdCOP (Conselho de Orgamento
Participativo); e, em segundo lugar, a complexaearagem metodoldgica de participacao,
considerando-se os principios de liberdade e igdalcentre os cidaddos e definindo-se o
organograma das triplas etapas e respectivas edhstaibuidas, igualitariamente, entre as
16 regides. Os multiplos temas, questdes, propesigdivergéncias e acordos perpassados
nas assembleias, encontros e reunibes em cada regidhos conselhos mais restritos
conectavam-se ao conteudo especifico de cada etagaimeira, a prestacdo de contas e o
planejamento de investimentos; na segunda, disesiss8elecdo de demandas e prioridades;
e, na terceira, ajustes coerentes entre as pri@sdeegionais e das Assembleias Tematicas
(demandas gerais da cidade) e os recursos orcarnendéponiveis. Esses procedimentos
discursivo-institucionais internos ao Orcamentai€ipativo, conforme Lichmann (2008, p.
93) “sdo os principais espacos de participacadadota populacdo, constituindo-se em uma
arena que reune cidadaos, grupos organizados e pdkco.” Mesmo na visdo técnica de
Fedozzi (2001, p. 113) o COP, por exemplo, foigpdnsavel na estrutura e na dindmica do
OP, porque “nele os representantes comunitarioartooontato com as finangas municipais,
discutem e defendem as prioridades das regides éndticas.” E, ainda, referindo-se aos
conselhos nas destinacbes orcamentarias, afirm@o #® o Executivo que estabelece
previamente na discussao de tipo e nivel de reguréfinal, as demandas, as prioridades e
0s ajustes orcamentéarios eram deliberados peltsipantes.

5 Federacdo Rio-Grandense de Associacdes Comusitéissociacdo de Moradores de Porto Alegre.
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E que perfis formam o conjunto de homens e mullsgprescompunham a figuracdo de
soberania popular, portanto, de demarcacéo e reqdis Orgcamento Participativo de Porto
Alegre? Fedozzi (2001) o estipulou (aproximadamelt@&poca de assessoria e analise, com
base nos seguintes dados, que 52% eram homensgs2a%m na faixa dos 50 anos e 18%,
entre 16 e 22 anos. Observe-se que a grande maks?, afirmou ter experiéncia
associativista: movimentos, sindicatos, associagiesido de moradores.

Principios como autonomia subjetiva e coletivherndade como ndo dominacéo,
razao e justificacdo publicas, ndo tirania, dialmgide, procedimentos democratico-
discursivos institucionalizados e empoderamentosdherania popular perceptiveis, de
maneira geral, em todo transcurso do projeto ami@ham a natureza do orgamento

participativo aos fundamentos tedricos da demaoameiiberativa.
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2 O FATO DEMOCRATICO: PARADIGMA, ESTILIZACAO E PARA DOXOS

2.1 NATUREZA E CONTROVERSIAS DA DEMOCRACIA MODERNO-
CONTEMPORANEA

Em tempos modernos, incontornavelmente, “democraciama palavra que alcancou
esplendor seméantico honorifico e,a como nas palavras de Sartori (1994), certtigies
sagradanomina numina.

Desde a matriz etimologicemokratié cunhada pelos gregos no século V a.C. e, até
0 século XIX, enleada a esfera politica, isto ésidaanente definida como democracia
politica, espraia-se pelos mais diversos segmeitode-se aludir brevemente, seguindo
Sartori (1994) que, por exemplodamocracia sociatepresenta uma vertente cuja concepgao
de sociedade baseia-se em athosque constitui o ideal de equalizacdo social de seus
membros e grupos. Alemocracia econdmicaintetiza-se como subsistema em que a
preocupacdo politica fundamental concentra-se woasligdes, oportunidades e riquezas
econdmicas, de modo que estas sejam razoavelnwréaimes. Ademocracia educacional
sublinhada, por exemplo, por Dewey ®&amocracia e Educacal916) assinala urtelos
basico que se volta para a fungéo social da edocagdnedida em que esta orienta a direcéo
e o desenvolvimento dos individuos imaturos porontkei participacdo na vida comunitaria.
Isso implica, no dizer do filésofo norte-americaqae ha uma variagdo correlata entre vida
qualitativa e estilo (democratico) de vida predamie no grupo. Poder-se-ia ainda
acrescentar a feicdo dalemocracia industrial moderna orientada pelo ideal de
“codeterminacdo” ou “gestédo colegiada’” mediantesethvos de trabalhadores no interior de
muitas industrias ou empresas contemporaneascitartiiades democraticas como essas,
por um lado, preservam-se da estrutura politickr@lepor outro, com esta correlacionam-se,
na dimensao da legitimac&o institucionalizada.

Entretanto, de acordo com Sartori (1994), a medga o termo “democracia” se
espraia ilimitadamente, impde-se o risco iminemtendnipulacdes ou adaptacdes; em outras
palavras, corre-se o0 risco do “artificio duactil”dieido aos discursos desafinados ou

contraditorios sobre as relacbes de poder; ocamermbrtanto, uma espécie de

6 Uma boa recuperagéo etimoldgica pode ser encengadHeld (2007, p. 16): “Democracia se incorpaou
inglés no século XVI proveniente da palavra franaismocratiesuas origens sao gregas. ‘Democracia’ deriva
de demokratia cujas raizes etimolégicas sd@mogpovo) ekratos(governo). Democracia significa uma forma
de governo em que, ao contrario das monarquiaste@sacias o povo governa. Democracia implica stado

em que existe alguma forma igeialdade politiceentre as pessoas.” (grifo da traducéo).
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“aggiornamento” confuso. Alias, o autor ainda chaat@ncdo para o tal emaranhado de
sentidos de “democracia”, reportando-se ao arteggGeorge OrwellPolitics and the English
Language”(1946), em que este se refere aos abusos da ljsgoietudo, em relacdo ao seu
idioma), falando, em determinado trecho, das desrassde termos como “socialismo”,
“liberdade”, “justica”. Especificamente sobre demamta, afirma o seguinte: [...] “Os
defensores de qualquer tipo de regime afirmamrisgtale uma democracia, e tém medo de
serem obrigados a parar de usar a palavra seastintulada a um significado qualquer,
qualquer que seja” (ORWELL, G. apSARTORI, 1994, p. 18).

No opusculoDemocracia: liberdade privada e liberdade rebel@@013), Paolo
d’Arcais disse que a expressao “democracia” aplicada indis@damente corre o risco de
nao significar nada. “Y sin embargo la democramaes siendo hoy imprescindible” es mas:
sigue siendo loimprescindible, pondera o autor. Seu prefaciador, Joseph Ramoneda
acrescenta que trivializa-se o conceito democmaonedida que, por exemplo, a queda de um
regime politico seguida da articulacdo de proceseitoral, proclame-se, com isso, a
fundacao do sistema democratico.

Lideres nitidamente distintos afirmam-se democraaggimes politicos diversos e,
por vezes, opostos proclamam-se democracias. A aania assemelha-se, assim, a uma
deusa que atrai, converge e acolhe os mais diveesosrentes: Aung San Suu Kyi, Vaclav
Havel, Stéphane Hessel, Nelson Mandela, os jovengrdca Tahrir, manifestantes do
Zuccotti Park, o “Diretas Ja” brasileiro; por outemlo, os Le Pen (pai e filha), Vladimir
Putin, Bashar al-Assad, Ferdinand Marcos, Gnassirgpadema e o “Moral Majority
americano” também se dizem devotos da democradigpeto menos ndo se declararam
francamente hostis a ela.

Nesse hiato de confusédo, instala-se a desconfiermgasmo a recusa a democracia

representada por segmentos como a anarqdisBasicamente, para 0s anarquistas, 0s

7 O Moral Majority (Maioria Moral), foi organizagéo norte-americarssaciada a direita cristd e ao Partido
Republicano entre 1979 e final dos anos 1980, fimdzelo ministro Batista Jerry Falwell (1933-200K).
organizacdo aglutinou os cristdos mais conservadger conseguinte, defensores implacaveis doseslo
familiares, sociais e religiosos mais tradicionaifirma-se que Falwell defendia, por exemplo, péiegcomo o
apedrejamento para casos como adultério e homaditade. Politicamente, 0 movimento constitui-se em
mobilizacdo importante para eleicdo do republicRonald Reagan — aquele que fora, entre 1981 e 1989,
presidente conservador, anticomunista e, sobrefurtioulador decisivo para rearticulacao ideologieadireita
americana.

8 Conforme Robert Dahl, em primeiro lugar, o anasouai é uma teoria deficitaria em termos de consiién
filosofica — William Godwin, P.A. Kropotkin, Mikh&Bakunin, Pierre-Joseph Proudhon, Emma Goldman sao
anarquistas que atuaram com mais paixdo e menassgwetedrica. Ha também as divergéncias teodricas:
“Enquanto alguns [...] defendem o individualismanpeto, uns poucos defendem o anarcocapitalismdpsnu
defendem um comunismo abrangente. Enquanto mugospdem ao mercado, outros como Proudhon,
incorporam os mercados num sistema contratual sentstado. [...]. Outros como Robert Nozick, que se
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Estados séo impositivos, e a democracia nédo palimirs. Essa tese, geralmente comum
entre 0s anarquistas, baseia em trés pressupdstiizss os Estados sdo essencialmente
coercitivos e, por isso, sdo maus; ninguém devigahse a apoiar e a obedecer a um Estado
mau; e, se os Estados sdo maus, sdo inviaveis.eReamesmo um Estado democratico
permanece coercitivo e, consequentemente, mau.-séej declaracdo explicita de um

anarquico-comunista italiano, Enrico Malatesta:

“Governo do povo”, ndo, porque isto suporia 0 gée acontece jamais, a saber, a
unanimidade das vontades de todos os individuoscgopde o povo [...]. Se se
considera o modo como as eleicdes sao feitas, @ mmaho os partidos politicos e
0s grupos parlamentares se formam, o modo congisasdo elaboradas e votadas e
aplicadas, compreende-se [...] que mesmo na maisatética das democracias, é
sempre uma pequena minoria que domina e que imglédegrca sua vontade e seu
interesse. (MALATESTA, 2008, p. 139-140).

Veja-se, ainda, o fragmento de uma carta de Bakanum amigo na qual esta
afirmado o seguinte: “os dias das assembleias masicse extinguiram. Quem quer que
cologue cruamente a questdo devera confessar guencantrou nenhuma utilidade nestas
férmulas anacrénicas.” (COSTA, 1980, p. 41-42).

Contudo, nem a mistura “babélica” entre lideredromersos — embora “apreciadores
da democracia” —, nem e a suspeita ou a rejeicdoadarquistas descredenciam o ideal
democrético. Assim, de acordo com Saphiro ao afiqua “liderancas politicas progressistas
ou conservadoras, nacionalistas ou cosmopolitaspoutturalistas ou multiculturalistas etc.,
podem criticar e atacar a democracia sob diverspsctos, mas no mundo contemporaneo a
ideia de democracia é praticamente inegociavel APEHRO, 2006, p. 245). Assim,
movimentos de libertacdo exigem condi¢cdes demeoasticonstituicdes em geral exigem
garantias democraticas. De acordo com Held (200Z9) “a democracia parece legitimar a
vida politica moderna: normas, leis, politicas eiglies parecem estar justificadas e
apropriadas se séo ‘democraticas’.

A democracia politica encarna-se como paradigmaemario e no enredo politico
desde o advento do mundo moderno e, como tal, cabbega uma espécie de orientacéo
espiritual constitutiva do poder politicoaison d’etre da sistematizacdo da estrutura do
Estado. Enfim, a democracia politica tornou-se w@spécie deanima sinérgica ideal e
desejavel em qualquer organizacdo de configuragdassemelhamento” politico assentido,

talvez como o principal tema da ciéncia politicdaefilosofia politica em nossos tempos. E

aproximam do anarquismo, mas relutam em abolir waw completamente e que, portanto, o reteriamanum
forma minima.” (DAHL, 2012, p. 55).
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parece que esse sentido da democracia moderndicdes¢ com o ideal de plena liberdade.
Diga-se de passagem, que para Alain Toraine (129%), “o regime democratico é a forma
politica que da maior liberdade ao maior nUmerpeatsoas, que protege e reconhece a maior
diversidade possivel.” Mas esse ndao um ideal indeléu como uma espécie de teorema
situado no sistema, ou ainda como um capitulo fodmauporte juridico a politica significa,
principalmente, praxis socio-politica encorpadat¢do do povo no espaco publico.

O filésofo americano Richard McKeon em 1951, noxardo texto do qual é o editor,
Democracia em um Mundo de Tenséessultado de um simpdsio organizado pela UNESCO

em Paris, escreveu o seguinte:

Pela primeira vez na histéria do mundo, ndo ha rolmg avancadas como
antidemocréticas. A acusacao de acao ou atituddeamicratica € frequentemente
dirigida contra outras pessoas, mas 0s politicopré&ticos tedricos politicos
concordam em salientar o elemento democraticonsisuicdes que eles defendem
e as teorias que defendem. Essa aceitacdo da @gmiaocomo a mais alta forma de
organizacgao politica ou social é sinal de acordba$® sobre os objetivos finais das
instituicdes sociais e politicas modernas, um arerd que a participacéo do povo e
0s interesses das pessoas sdo tomados como elenessignciais para um bom
governo e para as relagbes sociais que tornam vpbssim bom governo.
(McKEON, 1951, p. 522)

Dessa perspectiva, como marca de regime politesii® de vida, pode-se dizer que a
democracia significa um fundamento indispensaviglgétimacédo. Um sistema politico ndo
nutrido pelo poder politico verticalista tem, pos,vantagem encaminhar-se, ou assumir
decisbes que agcambarquem interesses de uma dadizidatle incluindo-a, nesse mesmo
processo. Encontra-se, em Bobbio (1986), o clayjoraento de que, ao contrario de qualquer
autocracia, a democracia € referida a regras Isdam=rca de quem deve tomar decisdes em
nome dos membros da comunidade e por meio de pruoaedimentos. Realmente, quando se
sublinha o processo de democratizagcdo no mundceroparaneo em qualquer pais do
mundo, ressalta-se, primordialmente, a ampliacagrpssiva e diversificada da participacéo
dos individuos nos mecanismos ou esferas de dscis@edilatacdo da regra de integracao da
maioria deve refletir, pelo menos em tese, essgataento.

A democracia, por natureza, requer a inclusdomtisiduos em todas as decisbes que
Ihes concernem. Na conferénQaal democraciaEm 1959, em Breschia, na Italia, 0 mesmo
autor destaca justamente que o primeiro principspensavel ao regime democratico € o do
consenso populagletivo como critério de legitimidade do poderdiferenca de autocracias,

diz ele, na democracia, uma classe politica namgée, mas se propde, isto é, o poder ndo é
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instituido a revelia de um processo de escolha,ocaneleicdo. Em segundo lugar, esse
primeiro principio precisa repetir-se periodicaneeqtorque uma eleicdo € temporariamente
restritiva; com efeito, em esséncia distinta dacessdo de definitiva dimanslatio imperii,
uma eleicdo concede um poder circunscrito e rewgaonsolidando, dessa forma, o
principio da responsabilidade politichlma escolha politica ndo deve refletir um tipo de
resultado aleatério ou inconsequente no jogo politimas sim, no minimo, o
comprometimento com os interesses coletivos. Beewriro lugar, afirma o filosofo italiano,
na democracia, em vez da apropriacao oligarquaoncorréncia, circulacédo e alternancia
do poder politico sem o recurso da violénciandbilidadeé, portanto, um terceiro principio
democrético indispensavel.

Caracteres democraticos como esses hoje emplacadlgselo menos referenciais,
devem ser remontados ao arduo construto histérialbuéa do contexto de transformacodes
politicas decorridas a partir dos fins do séculollXY transformac¢des que, como afirma
Dallari (2013, p.145), acabaram “implicando a afigéo de certos valores fundamentais da
pessoa humana, bem como a organizacdo e funciot@rdenEstado tendo em vista a
protecao dos valores”.

Pode-se dizer que as formacfes democréaticas ncer@eidepresentam revolugdes
politicas a proporgdo do processo decadente dasrqoas europeidsRememore-se de
modo conciso que, em todo o ocidente, a monargigaifisou uma operacdo de
reconstituicdo da natureza do poder — na verdada,raviravolta na medida em que os lacos
pessoais organizados em torno da suserania foragregsivamente substituidos por uma
hierarquia juridico-administrativa centrada nummgipio que anunciava, doravante, a propria
nocdo de soberania ancorada na ideologia e no rgowasoluto. Como afirma Paupério
(1967, p. 95), trata-se de um tempo em que “ingtatge governos centralizadores, isto €, 0s
Estados monarquicos nacionais europeus — espeonignma Franca, na Inglaterra e na
Espanha, sustentados pela ideologia vigente deegigeo Unico regime politico habilitado ou
apropriado para unificar o Estado.” Com efeito, Rigbert Filmer a Hegel, passando por
Bossuet, Bodin e Hobbes e resguardando-se, evidente, as devidas distingdes e pujancas

tedricas entre eles, prevalece, em comum, a ideisustentar razbes basicas sobre a

% Em lingua portuguesa, diversas obras tratam desssicdo, entre as quais: AZAMBUJA, Daiteoria Geral
do Estado (Globo), CHANTELET, F.; DUHAMEL, O.; PISIER, Hdistéria das Ideias PoliticagZahar);
CHEVALLIER, J.-J.As Grandes Obras Politicas de Maquiavel a nossas (@gir/UnB); CREVELD, M. V.
Ascensdo e queda do EstafMartins Fontes); DALLARI, D. de AElementos de Teoria Geral do Estado
(Saraiva); PAUPERIO, A.MTeoria Geral do Estad¢Forense). RANIERI, NinaTeoria do Estado; do Estado
de Direito aoEstado Democratico de DireitManole). Em espanhol, uma obra classica refeséricia de
JELLINEK, Georg.Teoria General del Estad@&ondo de Cultura Econémica).
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necessidade desse poder centralizador, marca aidgoi&Estado moderno. Para Bodin (apud
BARROS, 2011, p. 50),d soberania € o poder perpétuo e absoluto de unmilitiea.”
(grifo do autor). E em Hobbes, encorpada no Estalatd, cuja personificacdo € o
monarca, a soberania €, essencialmente, condicaespeito, paz e progresso. Nesse
contexto, de maneira geral, a relagdo entre o &mad soberano € vista sob a perspectiva do
soberano, e 0 bem-estar do Estado prevalece, prec&dconcessionario do bem-estar do
cidadao.

Contudo, constituiu-se um tempo em que contestagdederadas ou radicais
propagadas por pensadores como Sieyes, Spinozée,LBousseau, Montesquieu, entre
outros, deram suporte tedrico aos movimentos gadamm a sustentabilidade do regime
monarquico absoluto; exigiu-se, consequentemenatasitao iminente. O panfleto de Sieyes
O que é o terceiro estadt¥?significou, nesse contexto, tanto uma indignaca@mnie as
desigualdades sociais quanto um manifesto sobreecessidade de uma democracia
constitucional que incluisse os individuos do feocestado: “Sieyés considera que o0s
direitos do povoso serdo ‘verdadeiros’ no dia em que, recolocadosmlem comum’ pela
‘lei comum’ que uma reta razao exige, pertencerfgtivamente a todos: tal sera a verdade
da liberdade democrética do futuro.” (GOYARD-FABRID03, p. 182-3). Ainda conforme
esse autor, é inconteste que as teorias politiead atke e Rousseau, sintetizadas e
substancializadas na articulacdo do contrato sdoiadaram-se combates mais elaborados e
explicitos contra os governos sob a forma abstdutis

Locke, em particular, ja nerimeiro Tratado Sobre o Governo Ciyil680), preocupa-
se principalmente em destruir — e, de fato, dests argumentos de FilmErem especial a
tese da origem patriarcahdamicg da soberania. N&egundo Tratad@1690), o filésofo

10O sabor ou dissabor do famoso opuUsculo Sieyé&effigberado com essa sagaz arguigdo: “O que € arterce
estado? Tudo. Que tem sido até agora na ordencp8lilada. Que deseja? Vir a ser alguma coisaEYSS,
EmmanuelQu’est-ce que le tiers étathudGoyard-Fabre, 2003, p. 180). As respostas de Sestésularam,
conforme Goyard-Fabre, uma teoria do estado-nagé@asada na concepgéo de democracia. Por consemjuénci
muitos identificam o espirito de Sieyés com o dadRe&ado Francesa. A autora destaca, ainda, quepini#o

de Tocqueville, Sieyés foi 0 porta-voz da revolub@ioguesa e, sobretudo, da ideia de participacém c@lor
fundamental da democracia; por outro lado, Proughoonsiderou seu precursor pela hostilidade do#égios

e pelo reconhecimento do papel politico da clasgellpr.

11 Sir Robert Filmer (1588-1653) publicou, em 168(Rairiarcha para defender a tese, baseada na Sagrada
Escritura, de que o poder politico provém de Dgus, foi transmitido a Addo e deste para os prirsgias e
depois aos reis. Partidarios (tugies) do rei inglés usaram esse texto para justificatireito absoluto dos
monarcas e negar a teoria da liberdade e da igieldatural dos homens. Sobre a polémica Locke-Filme
consultar o artig@atriarcalismo e liberdade: nota sobre a polémicake-Filmer de Maria Cecilia Pedreira de
Almeida (2005). Alias, a referida polémica foi ente principal de sua tese de doutorado, em 200p0ouligel

em: <www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/813/fid-2008-112407/>.
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inglés defende, de forma consistente, um contiatoal condicionado pela concesséo de
homens livres, a qual, segundo ele, “a Unica origessivel de todos 0s governos legais do
mundo” (LOCKE, 2001, p. 141). A liberdade, escréeoeke, consiste em nao se submeter a
qualquer poder superior, nem a autoridade legislatio homem, mas apenas a lei da
Natureza. “La libertad del hombre submetido a umepaivil consiste em disponer de uma
regla fija para acomodar a ella su vida, que e=gla seja comum a quantos formam parte da
sociedade y que haya sido dictada por el podesl#&iyio que em ella rige.” (LOCKE, 1976,
p. 19). Neste sentido, ele compreende a escraciol®o atentado a vida, na medida em que
ela ndo seja por concessao pactuada.

De fato, para Locke, o sentido da transicdo dalesie natureza a sociedade civil e da
constituicdo dos poderes consiste, em primeirorJueya preservar as liberdades. A sociedade
politica, obviamente, mais extensiva que a famil@aracteriza-se em ordenamento mais
amplo a fim de proteger a vida, a liberdade e prEdade: “apenas existird ali onde cada
qgual de seus membros renunciou a esse poder natlmlando-o nas maos do corpo politico
em todos o0s casos que nao impecam de apelar &gwota lei por ela estabelecida.”
(LOCKE, 1998, p. 458). Na perspectiva lockeana, @nanquia absoluta é, portanto,
incompativel com a sociedade civil. E o poder lagjig ndo deve estender-se além do bem
comum; nem o detentor desse poder deve governaeigoarbitrarias e desconhecidas do
povo, e sob essas leis € que os juizes, sendotaxyrrdevem julgar e solucionar as
controversias.

E por isso que sdo inaceitaveis, no pensament@aock tanto a usurpacdo como
apropriacdo daquilo de que o outro tem direitoaures o qual exerce o poder a revelia da lei
guando a tirania — enquanto impulso de paixdegutaees e, a partir das quais, 0 governante
infringe o direito — infringe a lei.

Quando, portanto, sobre o corpo legislativo, al@&s usurpacdes estrangeiras, houver,
por parte do governante, incidéncias arbitrariapedimentos e atropelo dos consentimentos
eleitorais, aquele corpo é alterado e suprimidandama forma, quando o governante violar
propriedades, extrapolar os limites do poder qaddha concedido e maltratar o povo, estara
incitando, com efeito, rebelides e, entdo suprimiddeitos liberdades, suprime seu governo:
“Todo aquele que usa derca sem direitd...] coloca-se enestado de guerrd..], todos os
antigos vinculos sdo rompidos, todos os demaigtaireessam e cada qual tem o direito de
defender-se e de resistir ao agressor.” (LOCKEg81p9588-589).

A teoria politica de Rousseau, por sua vez, teraligente um contributo politico

indelével desde a conjuntura de transformacodediqasli no decurso do século XVIII.
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Certamente por isso, Bobbio (1986) sublinha queafaumar que “a soberania ndo pode ser
representada”, o Rousseau @mntrato Social (1762) consagra-se “pai da democracia
moderna” — ainda que Simone Goyard-Fabre acautele gquando Rousseau, referindo-se a
democracia, diz que “um governo tao perfeito ndavém aos homens”, estaria, ou assim
parece, desfazendo aquele credo comum assinaldaldilpsofo italiano. Controvérsias a
parte sobre a “iconia” do fildsofo genebrino, négpsede omitir que seontratoé um esteio
fundamental quando se fala das articulacbes daatagia moderna, sobretudo, por conta da
“reviravolta conceitual” em torno da soberania. IBita Derathé (2009, p. 87) que, a
diferenca de Pufendorf e Hobbes, em Rousseau,b&raoia deve sempre residir no povo e
gue este ndo pode confiar seu exercicio aos gawesjaquaisquer que sejam eles.” Ao
contrario disso, Pufendorf propds o pactoudéio — que implica obrigacdes mutuas entre
cidaddos — e o pacto dmibmissdo- pelo qual os cidaddos convencionam obediéncia a
autoridade do chefe. O pacto hobbesiano, por sgaceastitui-se também numa obediéncia
unilateral por convengéo ao soberano.

Para Rousseau, ndo ha pacto duplo nem pacto walilate torno do poder politico.
Bastam poucos trechos @mntratopara esclarecer a redimensao rousseauista: “Nal@&sb
h& um contrato, o da associagéo; e este por sickd gualquer outro.” (ROUSSEAU, 2013,

p. 100). A forca desse pacto consiste no fatoipolite que “cada [...] um pde sua pessoa e
todo o seu poder sobre a suprema da vontade gefalROUSSEAU, 2013, p. 22; 31), a
qual espelha a soberania inalienavel, isto €, prake jamais alienar-se e que o Soberano nao
passa de um ser coletivo [...]" e indivisivel, pged'ou é aquela do corpo do povo” — logo,
vontade declarada e soberania legislante, ou “stmama parte”; portanto, vontade
particular que age por decretos.

As doutrinas filosoficas de Locke e Rousseau camsto, sem davida, bases tedricas
para a institucionalidade legitima e legal das dwawas modernas. Ora, esses fundamentos
interligados sao o Estado Constitucional e o EstedDireito. Neste trabalho, ndo se tenciona
explora-los. Ndo obstante, pode-se chamar ateng@m Direito Publico foi uma vertente
que, pensada exatamente para tratar da organimgd® funcdo do Estado motivado,
estabelece limites ao poder governante em doisdssentdivisdo (técnica) de poderes e
instalacdo declarada de direitos. Dessa forma,ideasto cerne da doutrina liberal, o

constitucionalismo entendeu que o poder deveriguftcrever-se nos parametros da
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Constituicdd?, a qual deveria, no ambito juridico, ser um insnto tecnicamente neutro,
embora ofusque desde o inicio “a ideia-forca de kmggtimidade, que eram valores
ideoldgicos, politicos e doutrinarios ou filoséficdo pensamento liberal.” (BONAVIDES,
2014. p. 35). Apesar disso, Kildare (2010), refea um fragmento de Ayres Brito em
Teoria da Constituicadq2003), onde este autor afirma que, no seio dstitanionalismo,
houve uma luta intensa juridico-politica para gaeeservassem as conquistas liberais dos
individuos e dos cidadaos contra o Estado. Reaémanfuncdo basica da constituicdo, na
tradicao liberal, é assegurar os direitos humanasifgstos nos direitos fundamentais do
cidadao, resguardados de pressodes externas, camaflima Basilone Leite (2008, p.96):
“Os liberais conferem prioridade as visfes indigidude mundo, apoiando-se, para isso, na
nocao ddiberdades dos modernogue consistem nos direitos individuais em gémnalusive,

a liberdade de pensamento, liberdade de conscjéliimemdade de expressao e liberdade
religiosa”.

Quanto ao Estado de Direfpeste pode, em sentido amplo, ser descrito como “u
tipo de Estado que adota uma forma de organizagtatak de natureza publica e juridica, na
qual o poder do Estado se encontra limitado peieitdj com a finalidade de garantir os
direitos fundamentais.” (RANIERI, 2013, p.196). rhRam-se, nesse modelo prescritivo, a
Declara¢do Universal dos Direitos Humanos (1948)de=nominada “clausula democrética”
incluida em organizacbes como Unido Europeia, Gzgeéo dos Estados Americanos,
Mercosul, etc. Em destaque, trés principios funddare do Estado de Direito sada
legalidade— s6 a lei cria direitos e obrigacdéslaigualdade— todos s&o iguais perante a lei;
e dajustificabilidade — garante ao Judiciario afericdo e redimensiontmnda legalidade,
controle da constitucionalidade e das leis, ass@glorse, para isso, a independéncia dessa

esfera de poder. Rule of Lawbritanico, oRule of Lanamericano, dkechsstaaalemad® e o

12 Do ponto de vista material, “a Constituicdo é ojanto de normas pertinentes a organizagdo do pader
distribuicdo da competéncia, ao exercicio da aidade, a forma de governo, aos direitos da pessoaral
tanto individuais como sociais.” (BONAVIDES, 2014,80).

13 Na esfera do Direito Internacional, especificaragnb ambito das Nacdes Unidas, o Conselho de &wsgaur
assim define o Estado de Direito: “O Estado deifirffe..] refere-se a um principio de governancajoal todos

os individuos, instituicdes e entidades, publicasieadas, incluindo o Estado estdo sob a égideidajue séo
publicamente promulgadas, igualmente impostas astodm consonancia com os padrdes e normas
internacionais de direitos humanos. O Direito déads pressupde, ainda, [...] auséncia de arbitiadie e
transparéncia legal.” (RANIERI, 2013, p. 119.)

14 Na Declaragdo Francesa de 1789, em seu artigest®,escrito: “A lei ndo pode proibir sendo as acde
prejudiciais a sociedade. Tudo o que ndo é defesoeeé ndo pode ser impedido, e ninguém pode ser
constrangido a fazer o que a lei ndo ordena.”

15 Conforme Nina Ranieri, constituido no século XtMRechsstaab foi a primeira institucionalizagdo coerente
do Estado de Direito, cujo objetivo principal fa transformacdo do poder do Estado em poder deodire
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Etat de Droitsdo experiéncias histéricas do Estado de Direitvagidas, basicamente, em
guatro elementos: personalidade juridica individupbrque todos sao sujeitos de direito e de
imputacdes juridicas; igualdade perante a leigzare previsibilidade do direito — definicoes
prévias sobre crimes, penas e direitos — e, pqrréoonhecimento constitucional dos direitos
subjetivos. Portanto, sobre plataformas filoséfieaguridicas, a democracia, legitima e
legalmente institucionalizada, consagra-se comanegaradigmético de governo e como
estilo de vida razoavel a civilizacéo; e, no sentitverso, como advogara Habermas, s6 em
uma comunidade politica democratica instalar-sedireito igualitario e justo, tendo de ser
também construido e aprimorado por processos gisost

Passe-se, entdo, a considerar trés critérios ouwligims importantes para a
democracia: a liberdade politica, a representacaoseberania — especialmente soberania
popular. Considera-se que poderiam ser outros elesieentretanto, qualquer democracia
precisa primordialmente considerar a liberdade {al qgoaduna-se, indistintamente, aos
direitos fundamentais); que, na esfera politicauédeve ser essencialmente manifesta nas
representacdes, haja vista que a democracia diwatece ser uma tese definitivamente
superada em nossas sociedades complexas e queeaergpcdo exprime, ou melhor,
consagra-se na soberania popular, considerandaAgiEntemente, seus tortuosos percursos
conceituais, da concepcpotestagex a “aterrizacao” ngpiritus populi.

2.2 TRES ELEMENTOS FUNDANTES DA DEMOCRACIA: LIBERDRE,
REPRESENTACAO E SOBERANIA

As democracias genuinas, ou as lutas por essascomas, sao inseparaveis das
amplas e universais liberdades concomitantes antiga privada e a publica. Em que aspecto
ela deve ser mais intensa € o motivardétos debates, os quais tendem a se agravar quando
associam-na a representacao politica. Para unfréna de materializa-la politicamente em
sociedades complexas modernas; para outros, acagontimplica negacdo ou restricao.
Contudo, liberdade e representacdo politicas insseena mesma discussao em torno da
soberania democrética — da estatal & popular.

livre desenvolvimento social e da vida privadatipalarmente no que dizia respeito a producéo illiscdo
de riquezas.” (RANIERI, 2013, p. 228).
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a) A liberdadé® (politica)

Num fragmento de 1950, Hannah Arendt faz a seguiflexdo: “Tem a politica
algum sentido? Para a pergunta sobre o sentidoldtec@ existe uma resposta tdo simples e
concludente em si que se poderia dizer que todasiteas sdo dispensadas. A resposta é: o
sentido da politica é a liberdade. (ARENDT, 20073§).

A tradicéo filosoéfica afirma a fildsofa em outragortante obraEntre o Passado e o
Futuro (1954), cometeu o equivoco em deslocar a liberdadesfera da experiéncia humana
para o campo da vontade interna autoinspecionatarsente sob influéncia religiosa,
particularmente as conversfes de Paulo e de Agfosti®Ora, o mundo interior sem
manifestacbes externas €, por natureza, sem sagéfd politica. Com efeito, quando ha
predominio da experiéncia interna e, portanto, egE®80 a consciéncia subjetiva, € que a
liberdade no mundo foi negada.

A acdo humana e a politica se fundam essencialnrentéberdade; dessa forma,
ultrapassando os eventos revolucionarios, a lilderéaa base das organizagfes politicas: “A
raison d’etreda politica € a liberdade e seu dominio de expadéé a acdo.” (ARENDT,
2001; p. 192.). Entéo, a “ciéncia do viver” de Epic — em que o homem distingue o mundo
estranho, no qual ele ndo tem poder, daquele intlmague dispée como achar melhor — e a
dissociacdo agostiniana entre politica e liberdager meio da qual o homem pode ser livre,
embora num mundo de escravos — sdo incompativeigyracipio, com o paradigma da
individualidade moderna, pelo qual se advoga aresquae a desenvoltura e cujo temor é€,
inversamente, cerceamento politico as possibilslade

Para Arendt (2011), a liberdade e a politica s@wtapto, dois lados da mesma
matéria. E na modernidade, especificamente, taribeedade politica como a politica da
liberdade foram construidas no amalgama entreegasidhovadoras e as lutas arrostadas em
varios campos do mundo ocidental frontalmente @deirdncias, aos absolutismos. Assim, “a
democracia seria uma palavra bastante pobre sdive@se sido definida nos campos de
batalha nos quais tantos homens e mulheres corabapar ela.” (TOURAINE, 1996, p. 21).
Nas revolucdes do século XVIII, quando as ideiaSigges, Locke, Rousseau, Montesquieu,
entre outros, sairam dos gabinetes para as ruasaedaro que os valores e os direitos
precisavam ser estabelecidos ou redefinidos. Nonmesntexto, Spinoza, conforme Goyard-
Fabre (2003), noTratado Teoldgico-Politicoe, principalmente no inconclus@ratado

16 Qutra abordagem célebre nesta questéo, é o disterdohn Situar Mill em “Sobre a Liberdade” (Obéiity,
de 1859) marcado, como sabemos, pela inspiragéi@lib
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Politico, realca a importancia do poder sob participac@rainspecdo do povo; enfatiza,
sobretudo — encontrar esse aspecto em varios sratieeu discurso — a necessidade do
respeito e da guardiania que o poder precisa teegao a liberdade.

Nas revolucbes, especialmente, as doutrinas e emsicse encorpam, tornam-se
“agressivos” e prognosticam mudancas. Da Revolugiiglesa — impulsionada pela
decadéncia do absolutismo, pelo agravamento daguditades econdmicas e pela ascensao
da burguesia gentry) —, decorreu oBill of Rights (1689), em defesa dos limites ao
absolutismo, bem como do direito natural dos imhliegé e um governo da maioria
parlamentar. Da Revolugdo Francesa — motivada poorels como o absolutismo
personificado, a crise econdmica, as desigualdadeigis e os litigios Estado-Igreja, bem
como por contrapontos como 0s dos animosos opsddoSieyes enknsaios sobre os
privilégios e, particularmente O que € o terceiro estado? derivaram as célebres
reivindicacbes e defesa dos direitowis (Liberdade), politicos (Igualdade) esociais
(Fraternidade), repercutidos na Declaracao dostbsrdos Homens e do Cidadéo, de 1789 —
um ganho importante, portanto, no que se referirmagao dos direitos do individuo em
relacdo ao Estado. Da Revolugcdo Americana — mangelas lutas por libertacdo e bem-estar
— resultou o importante documento afinado aos sdelmocraticos, @eclaracdo da
Independéncigl1776). Os preceitos ali firmados exigiam a préneia da vontade do povo, a
liberdade e a igualdade por natureza e o contadeipel do povo sobre o governo.

Convém ressaltar que essas declaracdes tém basedountinas jusnaturalistas.
Lembre-se, por exemplo, que Locke, 8egundo Tratadoreferindo-se a liberdade e a
igualdade enraizadas nas leis do estado de natafraa a “todos 0os homens que desejem
consulta-la [lei da natureza], que, sendo todoaigge independentes, ninguém deve provocar
danos aos demais no que se refere a vida, a saliderdade ou as pessoas.” (LOCKE apud
BOBBIO, 2013, p. 12). Além disso, elas remontanmaantiga correlacédo de forcas entre
monarquia e organizacées sociais no século Xlitjquaéarmente na Inglaterrd.

Todavia, é importante ressalvar, que o espirit@tipoldas revolugdes, de acordo com
Hannah Arendt erSobre a Revolucdaescuidaram da liberdade politica ou do compremnis

com o mundo ou com o interesse publico, no estilogee fora definido pelos gregos — ou

170 registro dessa herancga, Bobbio resume nos tesegusntes: “Enquanto teoria diversificadamentbaiada
por filésofos, tedlogos e juristas, a doutrina dogitos do homem pode ser considerada como rd@agao
péstuma do estado de coisas a que conduziu, especta na Inglaterra e muitos séculos antes, aeltiee a
monarquia e as forcas sociais, que se concluiua&@oncessdo da Magna Carta por parte de Jodo Sean Te
(1215), quando as faculdades e os poderes quetoos futuros serdo chamados de “direitos do hdnsém
reconhecidos sob o nome de “liberdadijeftas, franchises, freedompu seja, como esferas individuais de
acédo e de posse de bens protegidos perante oquatio do rei.” (BOBBIO, 2013, p. 13).
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seja, como expressao especifica do cidadao lijoeprincipio de isonomia o habilitava para
estar na presenca dos demais; portanto, liberéagagco politico e cidadania correlacionam-
se mutuamente. Em vez disso, as revolu¢bes ansiavamerdade, primeiramente, pela
libertacdo da opressdo, das coacdes e dos contiglessos. Ou seja, os direitos civis

basicos como a vida, a liberdade e a propriedagdicavam condi¢cdes primordiais a

liberdade. A Revolugéo Francesa, para ela, é umgbeeclaro:

A questao social comecou a desempenhar um pap#lc&gnario somente quando
0s homens, na era moderna e ndo antes, comecaharidar de que a pobreza fosse
inerente a condicdo humana, a duvidar de que egdst entre a minoria que, a
forca, pela fraude ou pelas circunstancias, hawiseguido se libertar dos grilhdes
da pobreza e as massas trabalhadoras miseraveis figrna e inevitavel.

(ARENDT, 2011, p. 49).

Ao mesmo tempo, Arendt enfatiza que ndo se tratardeinterpretagcéo reducionista,
ao contrério, é preciso que se ressalte que, ®iufifé peculiaridade de cada Revolugéo, hd a
ansiedade pela configuracdo da liberdade repuliddavia, portanto, um ideario politico
somado ou além da luta pelos direitos primarios.

Os reflexos dos ideais democraticos repercutemnoamatividades constitucionais,
conforme Hegel n&ilosofia do Direitq quando afirma que as Constituicées séo resuttado
amadurecimento de um povo — precisamente, amacweeto do espirito do povo
(Volkgeist). Neste sentido, as Constituicbes europeias — msitidze varias outras pelos
diversos paises ocidentais, conforme Dallari (2024380 demarcadas por regras mais
humanitarias e democréticas influéncias jusnasieaie racionalistas, mas, inegavelmente,
também por tépicos das reivindicagbes popularesadaso no interior dos protestos
revolucionarios. De maneira geral, essas condgdiigsic assegura o autor (p. 198),
fundamentam-se em trés objetivos: “afirmacédo daesoacia do individuo, a necessidade da
limitacdo do poder dos governantes e [...] a ratipacdo do poder? A essas Constituicées,
a Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidadaol7#®, soma-se como importante
documento nos propadsitos emancipatorios.

Porém, o ascenso do Totalitarismo absurdo e ofigramcoes ditatoriais, em todos os

seus mecanismos de cassacao ou descaso aos dirggps controle e a perseguicédo sobre

18 Dallari observa que, embora a dos Estados Uniglisat sido a primeira posta em pratica desde 1683, f
Constituicdo francesa de 1989/1791 a que maiscepere que essas constituicbes, em tempos de mpieio
de economia liberal, acabaram se configurando csigrm do liberalismo politico. Além disso, Arenditaca
atencdo para o fato de que, se é verdade que espmde construgdo de uma constituicdo pode repsese
exatamente a institucionalizag&o da liberdade, nstitaicdo francesa, ela ressalva particularment, legado
principal resumir-se-ia no legalismo e na formaliela‘ndo foi mais que uma folha de papel, de néyésses
para os eruditos e especialistas do que para Q" f@RENDT, 2011, p. 100).
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as intimidades dos individuos sdo, no conjuntotamén, um atentado grave aos direitos
confirmados, inclusive a liberdade. Para ArendfTatalitarismo induz a pensar a ruptura
entre liberdade e politica, pois esta, ao incidirasivamente sobre o mundo da vida das
pessoas, destréi, consequentemente, um bem funtidro@mo a liberdade.

Reagbes como a Declaragdo Universal dos Direitasanos, de 1948, os diversos
manifestos, proclamacdes sucessivas e as divemasad protestos e enfrentamentos
reivindicatorios nas diversas regides do mundo,Ufitmos tempos, constituem uma resposta
e, a0 mesmo tempo, atestam que os caminhos e aagosr dos direitos e das dignidades
humanas sédo inacabados e que o horizonte da danaoastara sempre a frente das
intempéries. E os milagres potenciais, renovadoscada individuo que nasce sé podem
ocorrer na politica, diz Hannah Arendt.

O tema da liberdade na filosofia politica conterapea figurada na reciprocidade, ou
ndo, entre a liberdade e a participacdo politioa,seus sentidos e suas formas, permanece
fomentando debates intensos. Uma vertente recreigtesaessas polémicas surge, sem
davida, desde que Isaiah Berlin acentuou a digtiregétre liberdade negativa e liberdade
positiva, pela qual ele atualiza, com maior profdade e amplitude, aquela célebre
separacao entre liberdade dos antigos e liberdadenmsdernos, assinalada por Benjamin
Constant® bem explicita por esse autor no seguinte trechbexido:

O objetivo dos antigos era a partilha do poderadaeitre todos os cidaddos de uma
mesma patria. Era isso 0 que eles denominavandéder O objetivo dos modernos
€ a seguranca dos privilégios privados; e eles ahartiberdade as garantias
concedidas pelas instituicdes a esses priviléglofiberdade individual, [...] é a
verdadeira liberdade moderna. A liberdade poliéica sua garantia e é, portanto,
indispenséavel. Mas pedir aos povos de hoje pariisac como os de antigamente,
a totalidade de sua liberdade individual a libeedpdlitica € o meio mais seguro de
afasta-los da primeira, com a consequéncia defeiie,isso, a segunda ndo tardara
a lhe ser arrebatada. (CONSTANT, 1985, p. 3; 5).

No final dos anos 50, quando Berlin publicou sagsits na Inglaterra, o liberalismo
econdmico inspirado em economistas como Adam Satilvessava uma crise que exigiu
gue ingleses e norte-americanos, particularmeziesdem ajustes econémicos, incluindo, na

operacdo, owelfare state— este contrariando, com efeito, o liberalismo estilo mais

individualista. Nessa época, Berlin faz uma comfei@® intitulada ‘dois conceitos e

19 O texto de Constant é decorrente sua conferémaliberdade dos antigos comparada a dos modernos”,
pronunciada em 1819 mithénée Royat, conforme disse na época, uma liberdade eraoarantigos e a outra,
util aos modernos.

20 A conferéncia “Dois conceitos de liberdade” foegisamente pronunciada por Berlin em 31 de outdero
1958, na Universidade de Oxford.
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liberdade€ — posteriormente (1969), publicada em livro com@smo titulo, em que sintoniza
sua “liberdade negativa” a tese das livres iniegiindividuais. Sobre a liberdade negativa —
liberdadede ele pde a seguinte questdo “singela” “Até quat@eou governado?” Sua
resposta € enfatica: “A liberdade politica nestatide € simplesmente a area na qual um
homem pode agir sem ser obstruido por outros.” (BER1981, p. 229). Ora, essa liberdade,
segundo o autor, ndo é necessariamente correldaoaaregimes politicos, isto €&, a
autocracias liberais — a preocupacdo é com a a&@ezowtrole e ndo com a fonte, afirma
Berlin. Pode-se deduzir que, inversamente, poderhaancessdo de liberdades e que esta
pode ser privada ou restringida no interior de dgamas. Como sublinha Casarin (2008, p.
285): “Berlin empenha-se [...] em provar a supé&tade da liberdade negativa, ao mesmo
tempo em que adverte seus leitores sobre os pataytiberdade positiva para a autonomia
individual”.

Uma reagdo importante a esse conceito liberal berdade é encontrada no
republicanismo Philip Petit. Trata-se da liberdpdsitiva — liberdadgara, que parte daquela
indagacao de Berlin, “Por quem sou governado?’itRedtlarece que isso “requer que 0s
agentes tomem parte ativa no controle e ‘dominigigeoprios [...]. Eu sou positivamente
livre em que consigo autodominio, o que sugere omem dividido e contraposto a Si
mesmo.” (PETTIT, 1999, p. 35). Com efeito, impdetsva coacdo ou controle aquela
liberdade negativa em nome de valores socialmeaenhecidos como a justica, tendo em
vista a otimizacdo do proprio sujeito. Entdo, sepa¥ra a construcdo nobilitante da
emancipacao do individuo, a coacao perde seu teamgnte punitivo.

Em Teoria da Liberdade (2007), Pettit justamente associa a liberdade a
responsabilidade. Para ele, conforme se descreeaceito de liberdade, ha uma conexado a
conotacdes de responsabilidade — por exemslo, eu fiz isto eu poderia ndo ter feito
Assim, ha uma intima ligacéo, por meio da acamdividuo, entre liberdadsglfe pessoa. O
selfresponsabilizavel condiciona-se a ndo alienacaageéate: “eu pensei e fiz isso.” Afirma
Pettit (2007, p. 17): “o sujeito é um agente liereua acdo € uma acao livre, na medida em
que ele é capaz de ser responsavel pela escadvamid [...], 0 sujeito € livre, exatamente, na
medida em que ele é capaz de ser considerado s2sbipelo critério implicito na prética.”

Contudo, como uma teoria da liberdade responssathrece o que seja acao livre?
Pettit expde, no segundo capitulo, diversos caesasacao livre, destacando-se aquele sobre
o “controle racional’, em que se envolvem crencdesejos do individuo. Estes ultimos néo
podem ser descartadas, mas ndo deveriam ser dedates. Ele explica (2007, p. 53) da

seguinte maneira:
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O entendimento mais amplo da teoria da acao livita @ problema e faz a teoria
muito mais plausivel. Comega por uma distingAoeentmtrole ativo e controle

virtual e argumenta que o que uma agdo livre regiieque crencas e desejos
racionalmente considerados estejam no controleualirtda acdo e néo

necessariamente no controle ativo.

Associado a esse livre controle dos possiveisicimmémentos consideraveis, esta o
controle da volicdo, que é, portanto, como ele dima teoria da liberdade como controle
volitivo e, ao mesmo tempo, uma teoria do ligedf A ideia basica é que um agente, a
medida que € coordenador, por exemplo, dos coatradeional e volitivo, torna-se
plenamente responsavel pelas suas a¢fes. Nao teadereentrar nas polémicas como a
natureza e a composicdo das volicbes — por exengdoproblemas da génese e da
hierarquizacdo dessas volicbes — mas o propridt Pefisalva que realmente € preciso
desvelar o que se requer para que o agente tenisalilimre, e a teoria do controle volitivo
nao oferece respostas suficientes.

N&o obstante, o objetivo de uma teoria da liberdagessa perspectiva da
responsabilidade, salienta o autor, é evidencializexbes e habilidades pelas quais os
agentes podem ser responsabilizados pelos seyseatoseuself e na sua pessoa. E um
campo em que isso € sensivelmente verificavel i8auido, porque este envolve alternancias
argumentativas pelas quais os individuos buscanolvers problemas por razdes
consideraveis. Na feliz expressdo de Scanlon qtté Bena neste momento, “discursar, €
raciocinar, e em particular, raciocinar junto cosroatros”.

A pratica do discurso €, com efeito, um exercidenpmente conformado ao ideal
politico de liberdade assim pensado por Pettit{2@0L73): a concep¢do em que “0 governo
ou Estado, 6rgao politicamente organizado, dever famo que puder para permitir que seus
governados gozem da liberdade.” E, neste sentifilsfarlo deve se preocupar com o controle
do discurso, segundo o autor, apenas na medidaiersegafine ou corresponda a um nivel de
controle discursivo também adotado ou admitidogelw/olvidos. E por isso que, para ele, o
ideal referido explicita-se correlacionado idealnd@ dominacao pela qual uma pessoa “nao
se expbe a um poder arbitrario de interferénciapaote dos outros.” Destaguem-se, entao,
dois valores basicos deste ultimo ideal. Do pomovidta constitucional, o Estado ndo age
arbitrariamente quando ndo imprime ameaca ao dentrdividual do discurso. Porém, em
diversas situacdes, o Estado pode ser arbitrania; ©so exige, segundo Pettit, o
aprimoramento, ndo a desisténcia dessa instituigdn. segundo lugar, € um ideal

sociologicamente importante, porque assinala @peaté uma interferéncia arbitraria sobre o
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controle discursivo dos individuos. Positivamengssa perspectiva afirma abertura a
expressao, a audicdo e a consideracdo das propgptastadas.

Entdo, o ideal politico da liberdade une-se adiade do ideal politico exatamente na
esfera que Pettit chama de “dimensdo autoral daockatia”, pela qual os cidadaos
participam ativamente em todas as fases dos paxegstorais na intencdo fundamental do

bem comum. Ele destaca bem isso nos seguintesgermo

Em qualquer caso, as instituicGes democraticakedés deveriam servir, em outros
aspectos, para reforcar esse efeito e fazer daedepopulares um meio plausivel
de gerar um rico um rico fornecimento de candidatasno objeto de interesse.
(PETTIT, 2007, p. 223).

b) Representacdo: natureza, problemas e importancia

A partir das reflexdes de Philip Pettit, € possixeificar que a constru¢do popular da
democracia passa indiscutivelmente pelo decurspralesso das representacfes. De fato, €
common sensgue as sociedades complexas, por natureza, ihxébia democracia direta,
restando-se admitir o caminho da representacdobi®ofil986, p.44) da a seguinte

conceituacao:

A expressdo “democracia representativa” significanegicamente que as
deliberagBes coletivas, isto é, as deliberacBes digem respeito a coletividade
inteira, sdo tomadas nao diretamente por aquelesdgla fazem parte mas por
pessoas eleitas para esta finalidade. [...]. Uadestepresentativo € um estado no
qual as principais deliberacbes politicas séo tamgubr representantes eleitos,
importando pouco se os 6rgdos de decisdo sdo anparto, o presidente da
republica, o parlamento mais os conselhos regiatais

Na democracia representativa, o representanteicpolftdio € delegado de uma
categoria ou corporagao e representa, com efditojmeresses circunscritos, mas interesses
gerais. O problema é que este representante “sxiabpa” e acaba vivendo ngmara a
politica, magla politica, como define Max Weber.

A democracia representativa é certamente o prih@pa dos regimes politicos
motivados pelas revolugcdes inglesa, americananedsa e, assim, desde o século XVIIl, a
representacao reflete-se em quatro caractereobasic

* Quem governa é nomeado por eleicbes com intervadpsares;

* Os governantes eleitos tém certa liberdade engdelao eleitorado para tomarem

suas decisoes;
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* Os governados podem expressar seus pontos de wakresses sem o controle dos

governantes;

*» As decis@es politicas passam pelo crivo dos delpaielicos.

Ao representante, especificamente, Bobbio acresahms distingbes — que podem,

alias, ser questionadas:

* O mandado eleito ndo é revogavel, porque suadel@cresultado da confianca do

eleitorado;

* Nao é diretamente responsavel por seus eleitpoeque justamente néo foi assim

eleito para atender interesses particulares oatdgarias.

Ora, os representantes, na medida em que represen$a interesses gerais,
constituem-se a categoria especifica dos polipcofissionais que viverda politica embora,
ao mesmo tempo, vivaparaa politica, na ldcida explicacdo weberiana.

Com efeito, as democracias se distanciaram, taleénitivamente, daquele sentido
etimolégico dedemos — kratigue se afirma praticado pelos atenienses no egwditico da
agora. Prevalece agora a justificacdo comum de que osnéteros” problemas politico-
administrativos sao reservados a especialista m, e@ito, institucionalizacdes eleitorais
desarticulam, naturalmente, a participacédo diretgpavo, sobretudo em temas e decisdes
mais complicadas e contundentes. E um argumenéb la¢mn afinado as teorias, como ja se
sabe dos chamados elitistas — por exemplo, Schemjsitdo, pois, colocados, nessa questao
democratica da representacao, precisamente, seafidies e deficiéncias, ou, dito de outra
forma, as representacdes por mandatos de praxeemascracias acumulam vantagens e
limites, de modo que talvez seja importante comaitiss.

Além disso, a representacdo de acordo com FeligridVi(2014), pelo menos trés

desafios basicos:

* Como aproximar conflitivos interesses mais espmsfde pessoas e grupos a uma
suposta “vontade coletiva.” Dito de outra manetamo estabelecer uma base minima
necesséria de unidade, permitindo, ao mesmo temmamjfestacfes de interesses mais
particulares. Reitera-se que Bobbio observou quespresentante ndo representa uma
categoria ou um grupo especifico; porém, ao mesemopd, O representante precisa
considerar interesses que realmente ndo sdo alstrab contrario, estes podem decorrer de

uma determinada circunstancia premente, emboiseglaefém da demanda;

* Como convergir a igualdade formal e idealizadasighialdade real entre os sujeitos

atuantes no ambiente social e como, por fim, cabimanipulacdes possiveis, estratégicas e
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incidentes sobre a vontade coletiva. Este, semddU&ium tema recorrente em periodos de
processos eleitorais, implicita ou ostensivameeteatavel.

Além disso, ha também problemas reais impregnaddsniocracia representativa,;

quatro deles, pelo menos, sado contundentes. Ei-los:

* A separacdo entre governantes e governados. A, rag decisdes politicas
restringem-se, sob alegacfes técnicas, a uma mir@ra, segundo Miguel (2014, p. 15):

“quem governa exerce de fato a soberania que pertesminalmente ao povo.”

* H& uma elite politica distante do povo de mangénal, novamente justificada pelas
especializagbes funcionais. Essa situagdo se ageavadecorréncia das discrepancias
econbmicas, étnicas, de género etc. Em variospaiseo Brasil € um caso — os trés poderes

tém maioria composta de homens e de afortunados.

» Desagregacédo de vontades entre representantpsesemrgtados. Caracteres sociais,
funcionais e econdémicos distintos séo fatores pgl@és 0 povo ndo enxerga suas vontades
refletidas naquelas dos seus lideres. Neste cagondo Miguel (2014, p. 17), o processo &
fortalecido pelos mecanismos de cooptacdo presertesinstituicoes e pela tendéncia a
agregacdo de um espirito de corpo, isto €, de wwa mentidade, distante daquela que

caracteriza os representados.

» Contradicdo entre os compromissos eleitorais gr&scas politicas posteriores no
exercicio do poder. Além das manipulacdes secret@peemeditadas, isto €, as estratégias e
0s instrumentais politicos “maquiavelicamente” amhoi$, as conjunturas oscilantes podem
alterar ou mesmo sabotar a base das promessakeippéaes. Com efeito, elementos como
verdade, correcdo e sinceridade, imprescindivess “peetensfes de validade discursiva”,
como Habermas propde, séo negligenciados nessgaitu

De fato, a representacao esta intimamente coroelaga ao processo de eleicdo — ou
melhor, a eleicdo é a condicdo fundamental da septacdo — mas, a0 menos tempo; seus
limites e problemas internos repercutem imediatéeneno nivel de qualidade da
representacdo. A declaracao subscrita por Manzewrirski e Stokes (2006, p. 105), digna

de nota:

Incialmente destacam que na democracia 0s govesgéb representantes porque
sdo eleitos, logo ha uma correlacéo real entreeseptacdo e democracia: ‘se as
eleicbes sdo concorridas livremente, se a pargaipa@ ampla, e se os cidadédos
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desfrutam das liberdades politicas, entdo os goseagirdo em favor do interesse
da populacéo.

Assim sendo, a representacao requer, em primejes,lque se perceba primeiramente
se as campanhas eleitorais sao informativas, de el os eleitores possam alimentar suas
expectativas em relacdo aos partidos; e, em sedugdn se o bem comum estéa impregnado
nos programas ou promessas de campanha — dessadagome a representacado vincula-se,
obviamente, aos interesses da comunidade.

Neste cenario, chamam atencdo os autores, oxpslfie preocupam com as politicas
publicas & medida que projetam sua reeleicdo. éhdam que a recompensa de atuagdo em
torno dessas politicas, por sua vez, pode ser Iada como tendo alguma utilidade,
refletindo interesses pessoais ou um grau de henrad

E por isso que, na representacdo por mandato, {sea@m conta duas coisas: se as
politicas implementadas pelos governantes equivadsmprometidas ou projetadas em
campanhas e se estas mesmas politicas publicas séelhores para os eleitores. Segue-se,
com efeito, que as condi¢cdes em que a represenpacanandato opera, desmembram-se em

trés segmentos:

* Coincidéncia entre politicos e eleitores. O obeprincipal, nesse caso, € beneficiar
os eleitores, inclusive com politicas publicas gadas ou desejadas pelos proprios politicos.
Como assinalam os autores, nesse caso, a eleicépdsentante espelha a representacéo.
Ora, se a assembleia é representativa, entdo sagaat condiz com o0s interesses dos
representados. Entretanto, duas questbes se apraseo que pode acontecer se 0S
representantes se distanciarem dos representacespdtceberem que os representados nao

tém interesses proprios ou nao tém plena conseiélesites?

* Cumprimento de promessas de campanha e o desanteeldicdo. Certamente, é
isso que os politicos esperam satisfazendo osmeitonforme seus “acordos” pré-eleitorais,
isto é, que sejam recompensados com a renovac&@argo ao executarem as propostas
politicas informadas aos eleitores. Porém, e steitores nao soubessem realmente o que era
efetivamente bom para eles? E se o0s eleitoresuatarsuas opinides e prioridades depois das

eleicdes? Assim, as ameagas punitivas ao mandatmséentes;

* Os politicos projetam sua credibilidade para arfut Nessa situacdo, os eleitos

precisam ter em mente que os eleitores podem retdnpeini-los a proporcao da traicdo de
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suas promessas eleitorais. Os rivais, inclusivéepoestimular e explorar a punibilidade para
esse desvio de conduta politica do representante.

A conclusao dos referidos autores, € muito clara:

A representacao por mandato é uma situacdo em gpeldicas adotadas pelos
representantes seguem suas plataformas eleitoesmisas politicas séo as melhores
para os cidaddos sob as condicdes observadas pespossentantes [...] a
representacéo por mandato ocorre quando as vordadgsoliticos e dos eleitores
coincidem, ou quando o0s politicos se preocupam esp@&m vencer a eleicao.
(MANIN; PRZEWORSKI; STOKES2006, p. 111)

Mas esses mandatarios podem, por falta de escripulccompromissos, deturpar,
consequentemente, o sentido ou o ideal da repeggentQuando os politicos, por um nivel
de indole pérfida e dissimulada, uma vez eleités,cumprem suas promessas de campanha
— destoando, portanto, dos interesses e demandasldibores — atuam di®rma néo
representativa.

Os politicos, na intencao estreita de se elegenerseaeelegerem podem fazer suas
escolhas partindo do principio de que os eleitalescerta forma, alheiam-se as decisdes
politicas que impliquem baixo impacto sobre seu-kstar, alocando recursos financeiros ou
nao em determinados segmentos, em troca de refoosteriores, desde que isso ndo impacte
gravemente sobre a massa de eleitores. Ora, égsardra resulta em minimizacdo do bem-
estar dos eleitores em geral, justamente porguatexambios financeiros retornados pela
moeda dos “beneficios politicos” geram distor¢c@®ladas na distribuicdo de recursos. “O
custo social de tais distor¢cdes € provavelmentéommaior do que aquele do roubo aberto,
que causa distor¢cbes apenas através de seus e$sibme os impostos”. (MANIN;
PRZEWORSKI; STOKES2006, p. 113). Com efeito, os politicos dessa fonda atuam de
forma representativa

Além disso, o processo de campanha em que sed@jajecdo dos votos pode ser
demarcado por um jogo complexo e repleto de sidel@ habilidades politicas sobre as
proposicdes ante os eleitores. Uma vez eleitopesentante pode cumprir coerentemente o
que informou aos eleitores, mas pode também, ineldsrcado pelo jogo politico ou pelas
dificuldades — ou mesmo pela escassez de recursogplementar politicas publicas de
qualidade inferior para agradar ou alentar osakst No fim, o registro € de um mandato de
forma nédo representativa.

Um ponto importante implicado na representacao rpandato é a concepcao da

prestacdo de contaaccountability. Em que medida ocorre? Governantes sdo contislave
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por prestacao de contas quando os eleitores pencebm clareza se 0s governantes estéo
interessados nas demandas publicas. Essa pratieaseo verificAvel quando os eleitores
votam para conservar os representantes essencialregponsaveis perante as demandas dos
eleitores, sendo que aqueles optam por politicasfguorecam sua reeleicdo. Quando os
governantes, particularmente, equalizam gerencigknes recursos as politicas publicas de
acordo com o nivel de estabilidade econdmica dadBst os eleitores sédo informados e tém
consciéncia da condicao estrutural, pode-se dimgrconseguinte, que ha uma representacao
que beneficia os cidadaos no quadro das possitdgia

Entretanto, existem diversos modos pelos quais abicos podem preferir seus
interesses nefastos: vantagens lucrativas ou Kgmga pessoais ou partidarias,
favorecimentos a familiares e amigos, beneficipe@ais para grupos particulares, retornos
“inflados” para os patrocinadores etc. Além diss@overnante e os demais representantes
podem em situagcbes econbmica e politicamente asjtimdo informar ou distorcer
propositalmente as informacdes na intencdo detilberde subtrair-se ao controle dos
eleitores. E claro que tudo isso depde contragoresbilidade do governante.

Ora, no contexto da representagdo em que se regyeestacdo de contas, sao
imprescindiveis a informacédo e a formacao dosaekstpara que eles sejam capazes de ligar
as decisbes e praticas administrativas do preseniiegado as geracoes futuras. Um nivel de
bem-estar ou determinados privilégios agora podapoi sacrificios custosos ao mundo
vindouro. E claro, em situacbes complicadas — p@mglo, entre escolher inflagdo ou
desemprego — afirma-se que os representantes tiénidiides em prever como os eleitores
racionalizam suas respostas: suportar, reagirraspge qualquer forma, dizem os defensores
do modelo de prestacdo de contas que, se os eteidesconhecem o conteudo sobre o qual
seus representantes fazem suas avaliacdes, dégtelmiar melhor o caminho da sua reeleicéo:
auséncia ou presenca minima de controle daqueles.

E verdade que as democracias sdo diferentes elgumeas sofisticam ou qualificam
melhor sua representacdo. Nesse sentido, ManiewBrgki e Stoke§006) apontam alguns
pontos ou critérios importantes para o instituts d&icdes, que sao, afinal, umetron
fundamental da representacao. Por isso, 0s eigmgeimentam que precisam de instituicoes
que assegurem controles eficientes sobre os repaeses. As eleicdes, sem duvida
importante, sdo insuficientes, pois os partidostipob ou séo cristalizados, colossais, rijos
ou, ao contrario, sao fragmentados, frageis: comgge esfacelam-se e recompdem-se em

periodos eleitorais. Uns ndo sdo acessiveis; onffmsao confiaveis.
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Diante disso, o instituto das eleicOes precisa beltaer algumas condicdes
importantes:

* Transparéncia das responsabilidades que permaarel@itores premiar ou punir 0s

responsaveis;

» Condi¢des morais e econdmicas que entabulem taliliiade ao servico publico;

* Agéncias independentes de prestacao de contbmmagdes aos cidadaos.

Dadas essas condicbes, podem-se estabelecerosrigspecificos voltados para o
evento das eleicdes:

i) conselho independente e investigativo sobrarsspraréncia de campanha;

i) auditoria independente e geral;

iii) fontes independentes de estatisticas e daghis sobre a economia do Pais;

iv) vigilancia da midia publica por parte da opésic

Com tudo isso, ndo se garante ainda a lisura @napgaréncia da representacéo eleita,
pela simples razdo de que os politicos podem eraprbnforme assinalado anteriormente,
estratégias ou artimanhas para sobrepor seusssésr@os do povo. Mas essas praticas, €
bom que se diga, ndo inviabilizam o valor da regmmes;do, assim como, kantianamente
falando, uma inimizade empirica ndo desautorizdealide amizade. Ao contrario, em que
outros lugares entraves politico-democraticos segallveis sendo na arena das discussdes
que exatament@nimame definem papéis politicos como os das represgedac

Nessa perspectiva, consideram-se, como Uultimo opodessa questdo, as
argumentacdes de Urbinati em defesa da importadaiarepresentacédo politica. Uma
concepcao de democracia representativa que propagseberania popular ndo admite
determinacdo monopolica incidente a vontade e érdddle da pratica politica que deve
mesmo ser conflitiva e com decisdes corrigiveisurc exercicio que ndo se esgota no
processo de concessdo eleitoral, obviamente, recento-se que processo limita e
responsabiliza o poder. Para a autora (2006, p.1&3¢leicOes ‘engendram’ a representacéo,
mas nao ‘engendram’ 0s representantes.”

Além de eleicbes e decisbes, a convergéncia gagealo inclusive, entre
democratizacdo e representatividade substanciplizas e opinides de forma a torna-los
interferentes ininterruptamente sobre principiatgais e proposicdes que envolvam o
interesse comum. Entdo, é correto dizer que a datiac moderna constitui-se
essencialmente, no implemento da representatividest®m, quando o evento das eleicbes se
tornou uma requisicdo imprescindivel para a legitade do poder politico, Estado e

sociedade fundiram-se sem perder suas identidadestal forma que o conjunto das agdes
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sociais e politicas exigem, desde entdo, procedosetle acordos e revisdes, porque as
relacdes politicas doravante envolvem ideias, 0p#)i juizos favorecidos pela conquista
inconclusa da liberdade politica. Tem razdo a aworafirmar: “Qualquer reivindicacao que
0os cidaddos tragam para a arena politica e queioanar um tema de representacdo €
invariavelmente um reflexo da luta para a redédiaidas fronteiras entre as suas condi¢oes
sociais e a legislacdo.” (URBINATI, 2006, p. 196).

A representacdo tem sido compreendida sob as ogieepuridica, institucional e
politica. Ambas empobreceram politicamente a rgmtegsdo. A primeira, da qual derivou a
segunda, merece um destaque, porque embasou adpimsnda soberania estatal e a
nomeacdao eleitoral em que a representacdo se toommessao, isto é, uma autorizacdo de
acdo a determinados agentes. Prevalece nessa ¢caocaddgica egocéntrica e ndo politica,
porque, em vez de ideias e projetos, os eleitoresam pela configuracdo pessoal dos
candidatos. Além disso, a compreenséo funcionaisticanhada englobando a representacéo,
0S processos decisoérios, os direitos politicoscielalania acabaram definindo um dualismo
em que a representacao centrada no Estado a aafgzd do representante restringe, com
efeito, participacéo popular. Ao radicalismo delGahmitt observa Urbinati, a representacéo
técnica de unidade e a representacdo politica rsdwnpativeis. Alias, Paul Hirst chama
atencdo para o fato de que a politica parlameptar,exemplo, enquanto discussdo que
conduz a um consenso formado nesse campo e queizcaamn as leis e formas de

administracao legal, ndo € admitida por Schmitt:

E a autoridade politica, o poder que surge da[tetagdes de amizade-inimizade]
gue determina as coisas que podem ser normais,dguaegimes legais

estabelecidos sao possiveis [...]. Ali onde houpkralidade de atores que
concebam seus interesses de maneiras diferentessiblflade de conflitos entres
eles, qualquer atividade pode se tornar politiddlRST, 1992, p. 145; 147).

A concepcdo “decionista” de Schmitt compreende dditipa, portanto, como
dominacdo reciproca que implica uma negacdo deegimento politico permeado por
debates ou discussoes.

Mas aqui se esta falando das pluralidades recesenaturalmente, na representacao
oposta a essa restricdo schmittiana e mesmo aquadelo juridico-institucional. Neste
altimo caso, conforme a critica da autora (200&€08), “elas supdem que a identidade juri-
dica do eleitor/autorizador é vazia, abstrata enan®, sua funcéo consistindo em ‘nomear’
politicos profissionais que tomem decisdes as qoaiseleitores se submetem volunta-

riamente”.
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De natureza distinta, a representacdo, propriameitde ndo pertence apenas as
autoridades ou instituicbes estatais; porem, qoalge e qualifica a circularidade entre essas
instituicdes e a sociedade. O sufragio universattecipado € verdade, na proporcionalidade
de Mill — demonstra aprimoramento de ambas, Estasluciedade e, além disso, o progresso
da vida associativa na desenvoltura da opinidoiqailela qual o juizo politico adquire
relevancia consideravel no mundo politico conterapeo. Assim, tedricos politicos da
representacdo asseguram que, em um governo leditim@or eleicbes livres e
regulamentadas, espera-se que, inevitavelmentelagdo entre a sociedade politica e a
sociedade civil paute-se pela comunicabilidadetiveida pela presenca dos cidadaos por
meio de movimentos e partidos politicos. Ha, pdotanma presenca fisica imediata, em que
vontade e juizo se expressam no direito ao votona presenca idealizada, mediada pelas
liberdades de associacdo e expressao, que ¢€,, airatificializada presenca politica do
discurso.

Entretanto, conforme Urbinati (2006), é precisdgavtanto a democracia minimalista
— uma vez que o foco no voto que autoriza a legiislgpropria € insuficiente para apreender o
movimento e a forma da vontade popular no jogo deatico — quanto a democracia
deliberativa, estilizada por Habermas porque n&amge suficientemente as contendas e as
revisdes intrinsecas ao complexo da representatieid

De qualquer forma, representacdo tem forca polfiea contestar aquela tese da
sociedade como aglomerado de pessoas meramenteialiss, concorrentes por calculos
instrumentais. Nao admite também a alegacdo de giganocracia seja uma composicao de
individuos ou associagfes que forcosamente delpgderes, porque o povo seria um tipo de
multiddo sem vontade prOpria e, portanto, sem espacgoverno. Ao contrério, € uma
condicdo da representacdo a proximidade entre sem@Ecao e povo, tal como afirma
Urbinati (2006, p. 210): “uma politica representaal concebe a sociedade democratica
como uma malha intrincada de significados e inetgpbes das crencas e opinides dos
cidadaos a respeito de quais sdo seus interessegas que sdo especificas, diferenciadas e
sujeitas a variacdo ao longo da vida real das pssSsélias, ela menciona uma expressao
pertinente de Taylor, segundo a qual “a democraaigica porque extrai das diferencas a
forca para a unido (‘as pessoas sao capazes hir seawiferenca, sem se abstrairem de suas
diferencas”).?!

21 Urbinati extrai esta reflexdo de Charles TayloFhé Dynamic of Democratic Exclusion”. Journal of
Democracy, 1998, 9: 153.
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A democracia representativa tem reflexos de umagrdsidade politica que nao
aparece na democracia direta. Se, nesta uUltimaadmevento eletivo o voto, como que mais
resoluto, implica a quantificacdo das vontades, dasolhas independentes da
representatividade das ideias, naquela primeiragomplexidade de opinides, ideais e
ideologias perpassando pelas discussfes ultrapassasintese” do voto, ampliando,
conseguentemente, o exercicio da cidadania polUidanati reporta-se a Claude Lefort para
enfatizar que na democracia representativa, ist@e@ fundacional, o discurso desapropria o
poder, porque este se submete a contestacao pariéd autoridade do poderoso € composta
e recomposta sob o parametro da vontade do povo.

Nas democracias atuais, sabe-se que a represemgasgéa pela institucionalizacéo
partidaria. Ndo é novidade que os partidos pokticalvez na maioria dos paises, tenham
perdido boa parte de sua credibilid®gdes por ai seguem as criticas. Ndo obstante, sem
restringir a discussao as desilusfes empiricagnsoritas, considera-se que, enquanto esfera
institucional, na expressao habermasiana, os partmbliticos sdo fundamentais, porque
articulam o “interesse universal’” a medida que a@ptomo “caixas de ressonancias” — de
novo na expressdo de Habermas — as questbes ipasféPor isso e, além disso,
politicamente possibilitam o encontro entre o repneéante e os cidaddos na composicao de
aliancas e das articulagbes ideologicas que imapirduminam e fundamentam os
compromissos. Na expresséo de Pitkin (2006), @septacao refere-se, em esséncia, ao agir
no interesse dos representados, de uma manei@nsd&p ao envolvidos. A representacao
politica opera, pois, metamorfoses e amplia aipalfiorque, ao politizar o social, promove a
formacao de identidades politicas grupais ou icldizis.

E por isso que o papel e o trabalho dos partidagrdeconter a manipulacio
instrumentalista; eles precisam, em vez dessaig@strmediocre, integrar as ideias e
demandas da populacdo e, com essa vocacédo, tosmrecano consciente das supervisdées
intra e extra institucionais. Eles formam, a rigarengenharia legislativa composta pelo
conjunto das ideias e vontades individuais — cogiteefmelhor articulada que a democracia
direta, porque pode expandir o processo deliberatiujo resultado reflete a consciéncia de
representabilidade ativa dos cidadaos.

Por outro lado, esté corretissima a reflexdo dendtbao clarear que a selecdo de
candidatos, enquanto concorrentes isolados de algfililacdo partidaria ou segmento

22 Uma critica incisiva quanto a estrutura e fungd® phrtidos politicos encontra-se 8wrciologia dos Partidos
Politicos (1982, ed. UnB) de Robert Michels, com a devidsaklva de que a andlise desse autor restringe-se,
basicamente, a social-democracia alema de sua.época
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politico, distancia-se do ideal de representac&wodeatica, ou entdo, na expressado de Manin,
conduz ao “afastamento dos principios do goverpeesentativo.” O perigo do extravio do
sentido da representacdo democratica parece evitlne. A crise e 0 desengate partidario
podem gerar radicalismos ideologicos, intromiss@oodtros potentados, como a midia
privada ou meios “deslinguatizados”, como diz Haelss. Assim, referéncias ideoldgicas e
moral-politicas a revelia das opinifes e das d&ess induzem os cidaddos, em concepcao
rawlsiana, ao dominio de alguma doutrina abrangesligiosa, moral ou politica.

Portanto, h& fraturas e desconfianca no exercigitiqgp da representacdo, mas até
esses hiatos podem e devem ser pauta do complexgocda representacédo, ou se deve
fertilizar as deliberacdes tornadas legitimas gp@mgBo da insercdo ativa de individuos —
melhor ainda, cidadaos politicos. Para encerrar &g8co — nem apologético, nem ingénuo,
mas esperan¢coso quanto a dimensédo benigna daemfag® politica, considerem-se as

seguintes palavras de Urbinati:

A representacdo politica atesta o fato de que, embodemocracia possa ser
explicada em termos de regras do jogo, a partiépaps cidaddos ndo é um jogo
neutro, mas uma forma concreta de se promover poéies e de se identificar com
aqueles que as apoiam ou fazem alegagfes conwscent sua defesa [...]. A

politica, no contexto da representacdo, envolve pmocesso complexo de

unificac@o-e-desunido dos cidad&os, que os prppeta uma perspectiva orientada
para o futuro. (URBINATI, 2006, p. 224-225).

O conceito de representacdo, especialmente, a dugud relevancia politica
destacada desses argumentos, liga-se de alguma &reconceito de soberania popular. Mas
esse fenbmeno ou categoria politica, assim comslderamarra-se a um processo de
transformacdes politicas que envolveram muitosagmitistas com suas ideias e lutas. A
soberania, é assim outro desses conceitos complexwsgado de certa imprecisdo, tem por
vezes faces contraditorias, contém uma simbolagistiea, a0 mesmo tempo inclui traco de
emancipacado politica; por essas razdes, especi@mesm modernidade, atrai estudiosos e
disciplinas diversas, politicos, movimentos e oizggdes populares, ainda mais num tempo

em gue a democracia parece se impor definitivamente
c) A soberania: da potestade estatal a atribuiggalpr

O conceito de soberania mais bem elaborado e taldesile o século XVI é um dos
conceitos basilares do Estado moderno, remontadoigaimente a obra de Jean Bodies
Six Livres de la Républiquele 1576. Bodin, observa Dallari, destaca no Livrque a

Republica € um direito de muitas familias e do lpee € comum como o poder do soberano.
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Depois, esclarece o conceito de soberania, citaoDallari (2013), afirmando que
soberania é o poder absoluto e perpétuo de umalitieplA soberania da Republica — que
equivale ao significado moderno de Estadcabsolutana proposicao de Bodin, porque nao €
limitada nem pelo poder, nem pelo cargo; peépétuaporque nao € exercida com tempo
estabelecido de duragéao.

O que subjaz em comum as concepcdes de soberaniatabem Bodin, divinizada no
argumento de Bossuet ou contratual-absoluta corhobhesiana, € aquilo que Azambuja

destaca como sendo a compreenséao de Estado neguojeiatura politica:

O poder do Estado apresenta evidente de suprersabi@ os individuos e as
sociedades de individuos que formam a populacaalés disso, é independente
dos demais Estados. A esse poder peculiar do Estasiksgotestadeos escritores
classicos denominavasumma potestasu soberania. (AZAMBUJA, 2008, p. 68).

Essa aluséo sobre o discurso sobre a soberantal estaemora aquele paragrafo 260
da Filosofia do Direitode Hegel, no qual o filosofo faz a célebre afirdmac¢'O Estado € a
efetividade da liberdade [...] mas a liberdade petacconsiste em que a singularidade da
pessoa e seus interesses particulares [...] papsersi mesmos ao interesse universal.”
(HEGEL, 2010, p. 235).

Essa figuracdo do estado soberano reatualiza-sezmante nas teorias juridico-
positivas do alemao Georg Jellinek e do austriamesHelsen, para os quais, com efeito, a
soberania € compreendida essencialmente nos limitesrdenamento juridico. Conforme
Paupério, Jellinek advoga que a autonomia congiitaté a marca do Estado moderno, cuja
vontade propria o distingue como entidade sober@omo diz Paupério (1967, p. 156) em
Jellinek, “a caracteristica essencial do Estadcegisténcia de um poder, que passa a ser de

dominacédo, em razao de um direito proprio.” O pdpellinek, afirma o seguinte:

Desde que a lei € essencial para o Estado, ndssé/pbo conhecimento [...] sem ter
tanto um conhecimento da natureza legal. Em spnesjsamos de um conceito
juridico Estado. O substrato conceito juridico deeevir aos objetivos sociais e
fatos que se desenvolvem dentro da vida interiosujeito individual, porque essa
lei [...] tem uma finalidade, que é ser aplicad@&dlidade dos fatos... (JELLINEK,
2000, p.179; 195).

No mesmo teor, Kelsen distingue o mundo naturatheoido pelas representacdes
constituidas pela razdo, do mundo da liberdade,cqQoedena a lei moral. A partir dessa
compreensao, a regra juridica tem uma substarmiithl que se pressupde que o homem,

mesmo que ndo conheca a lei, deveria conhecédtd, Assencialmente, nada tem a ver com

gue com questdes metajuridicas. Nesse sentido;aldoacom o pensamento kelsiano, todo
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Estado é Estado de Direito de teor coercitivo. Héng interprete essa identificacdo intima
entre Estado e Direito coercitivo como possibilielagal de justificacdo da violéncia legal.

De qualquer forma, essa correlacdo declara quderata implica a estatizacdo do
Direito, de modo que esta emana ou é permitida [pstado. Sob sua concepcéaoteeria
pura do direitqg esse ultimo jurista defende que a soberaniamdade e a validade de uma
estrutura normativa. Ele refuta, assim, a separagpffe uma esfera publica (politica) e uma
esfera privada. Com efeito, direitos privados dtgoks convergem na formacéo da vontade
estadual e, portanto, na dominacdo politica. Pedesfim, conferir nalreoria Pura do
Direito como ele sublinha expressamente a natureza ea diar ordenanga que constitui a
soberania do Estado, no seguinte fragmento:

Um conhecimento do Estado, € livre de ideologidiberto de toda metafisica e
mistica [...]. Exame mais pormenorizado mostra @uen ordenamento coercitivo
social [...], idéntico ao ordenamento juridico][.O Estado é um ordenamento
juridico [...]; s6 o é quando o ordenamento juddéstabelece, para a producao e
execucdo das normas que o integram [...]. Estaifismnordenamento juridico
guando ja se alcancou certo grau de centralizéik&h.SEN, 2013, p. 170).

Entretanto, quase duzentos anos depois de Jean, Boalisseau, o arauto principal
dessa matriz de soberania estatal moderna, puleltal762,0 Contrato Socialno qual
estabelece inversdo radical quando a definicasubstancialidade de soberania € deslocada
para o povo. Logo no Livro I, Capitulo VI, o fildsofrancés afirma explicitamente que o
contrato social gera o corpo politico denomin&stadoquando passivdsoberanoquando
ativo ePoderao ser comparado aos seus semelhantes. A frenpeinmeiro capitulo do Livro
Il, destaca a célebre afirmacdo de que a sobeéaimalienave] porque se define como o
exercicio da vontade geral que ndo pode alienarrsam ser representada por ninguém. Em
seguida, no Capitulo Il, demonstra a soberania comivisive| porque a vontade geral
depende incondicionalmente da vontade do todo.

A partir dessas doutrinas opostas de soberaniait@use, naturalmente, como se
sabe, um catdlogo de teorias partidarias, comaagies, retificacdes, refutacées etc. com
seus respectivos legados. Em estudo recente, ¢dle(24J02), especialmente na parte em que
chamou de “a crise hodierna da soberania” afirm@agsa, a soberania, assume um carater
complexo, porque ndo mais se emoldura simplesnmartena absolutidade estatal, nem no
puro positivismo juridico e nem tampouco naquelantade popular a revelia da
representacdo. Ela, portanto, deve ser compreeatlidémente naquela contradicdo entre a
reivindicacdo de soberania interna dos Estadosoeraenacdo juridica supraestatal do direito
internacional, representada nos 6rgdos mundiaisndefes dos direitos humanos e da
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soberania dos povos. A seguir, exploram-se um pou@is as ideias do autor sobre essa
guestao.

O paradigma da soberania externa tem, a0 mesmmieep auge e sua decadéncia
na primeira metade do século XX no bojo dos cadlinundiais, notadamente a guerra
europeia dos trinta anos, entre 1914 e 1945. Qléiquela soberania externa confirma-se por
célebres documentos relevantes, inclusive ao divalireito internacional, como a Carta da
ONU (Séo Francisco/EUA, 26 de junho de 1945) e elddacao Universal dos Direitos do
Homem, aprovada pela Assembleia Geral das NacOel®Jem 10 de dezembro de 1948.
Ferrajoli afirma (2002, p. 39-40) que, com essesid®@ntos, a soberania do Estado “deixa de
ser, com eles, uma liberdade absoluta e selvagem subordina, juridicamente, a duas
normas fundamentais: o imperativo da paz e dostasrehumanos.” Por um lado, o
preambulo e os primeiros artigos da Carta da ONidisaam o veto a guerra — suprimindo,
com efeito, aquelaus ad bellumproclamado por Francisco Vitoria e que fora oinlisto da
soberania externa — e, por outro lado, a Declarded®48 e os Pactos posteriores de 1966,
que elevam os direitos de artigos constitucionaialares superestatais e que foram limites
internos, doravante incidem sobre limites extedws Estados. Desta forma a Carta da ONU
tem o carater de um contrato social internacioned, guperando os tratadwger pares
contrai peso de um ordenamento juridico suprad¢staaliado ao mundo todo.

Entretanto, permanece a paradoxalidade no plaridigar e fatico em torno da
soberania, como demonstra bem o referido autore€@ma documento da ONU, no artigo 2°,
afirma que a “Organizacdo € fundada no principiagdaldade soberana de todos os seus
membros” e, no inciso 7°, afirma a ingeréncia dga@izacédo em questdes estatais internas.
Com efeito, poténcias politico-econémicas mundiaiginuam sobrepondo-se, sobretudo, em
situacbes de graves conflitos, e os direitos husasgpraestatais continuam sendo,
especialmente nesses casos ostensiva ou veladawielaidos de formas arbitrarias. Tais
violagdes sao insoluveis em funcéo, inclusive dgeriéncia — talvez por ineficiéncia — do
ordenamento juridico internacional. Nas palavrag-deajoli (2002, p. 43), “ordenamento
internacional hodierno € ineficaz pelo fato de @seseus O6rgdos mais equivalem a um
‘terceiro ausente’ mas sim a um ‘terceiro impoténio cenario mundial hodierno, fatos
como guerras, massacres, torturas, opressdes ealdies, misérias, conflitos étnicos,
degradagBes ambientais etc., localizaveis nascasapoliticas internas ou externas dos
Estados — ainda mais hoje, na velocidade das ceagdes do mundo globalizado — n&o

podem ser imputadas a males naturais ou apena$ragOes morais, mas devem ser,
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sobretudo, reconhecidas como violagfes juridicasz ado direito internacional, e € nessa
condi¢do que o comportamento politico dos Estadaesrd ser avaliado e julgado.

A essas crises, associam-se ainda trés outras:vartiaal vinda de cima, porque
orgaos e sedes supraestatais incidem sobre osoEstadra vinda de baixo por parte das
desagregacdes e conflitos étnicos internos; e ra ubvocada pela economia: o Estado é
demasiado, numa ideologia de descentralizacdo etoage insuficiente diante de problemas
econdmicas internos. Esse feixe de crises afetasa politica do Estado, assentada sobre
aquela tese da comunidade mundial sujeita ao @ireinforme pretenderam Vitoria, Kant e
Kelsen. E preciso, entdo, que se reconstrua nabexania do Estado, mas a autonomia dos
pOVOS:

Somente desvinculando tais autonomias da rigiderstica do velho paradigma do
Estado. [...] o direito a autodeterminacédo dos pquadera ser realizado sob formas
pacificas, ndo reciprocamente exclusivas e, al&@sodiauténticas e democraticas.
(FERRAJOLI, 2002, p. 52).

Autonomia e soberania do povo sdo conquistas, c@mge sabe, historicamente
revolucionarias e sempre inconclusas. Habermasnbabbjue embora, sobre a Revolugéo
Francesa, ndo haja mais a euforia de evento ingdistoria, ha um fato inegavel do seu
legado. “A democracia e o direito formam o nucleiversalista do Estado constitucional,
que resultou das multiplas variantes da Revolugéeriaana e francesa.” (HABERMAS,
1997b, p. 252). Outro ponto, € que a Revolugcdmensijue politicamente emancipados, 0s
individuos articulam seus destinos e regras de igéneia: “Uma politica radicalmente
intramundana entende-se como expressdo e confiomagl liberdade que resulta
simultaneamente da subjetividade do individuo esalaerania do povo.” (HABERMAS,
1997b, p. 255). E isso que a teoria politica ingltncipios individualistas e coletivistas,
embora, ressalva o filosofo, a democratizacao oatdrse, hodiernamente, com imperativos
sistémicos gerados pela economia e pela admirastrégto €, pela burocratizacdo weberiana
constitutiva do Estado moderno-contemporaneo.

Realmente, Arato demonstra que, embora se recgnlklesade as revolugcdes em
termos de autonomia e soberania popular, ganhos oosufragio das mulheres e dos jovens
e direitos de voto aos étnicos excluidos, ha olenod da proporcionalidade da distancia de
poder entre os individuos eleitores econémica dalsoente frageis e o corpo dos
representantes. Neste raciocinio o autor, subbrgeguinte:
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A questdo ndo é simplesmente que a eleicdo enquahté um principio de
distincdo, mas sim que um eleitorado sem educag&aaf, relativamente pobre e
trabalhador tem muito mais dificuldades de obseneaiticar e controlar os
representantes eleitos do que os estratos sociis pnivilegiados de regimes
representativos pré-democraticos (ARATO, 2002,7p. 8

O autor propde entédo, cinco medidas normativas @umeedida que reduzam o hiato
entre representantes e representados estabelecemesmo tempo, a soberania destes
altimos. Resumidamente, sdo as seguintes: prime&ro,conexdo entredireito e
constitucionalismppela qual regras aplicaveis, emenda e revis@estiiecionais favorecem
a legitimacdo democratica, porque asseguram tamto poderes aos cidadaos como regras
aos representantes, embora haja injusticas imfweids emendas infratoras ou pérfidas em
relacdo a constituicdo e revisfes juridicas ouslativas explicitas ou implicitamente
aristocraticas. Ora, adverte Habermas, (1997b6p), 20 sentido normativo da validade de
leis que merecem o assentimento ndo pode ser exsdlarse esclarecido pelas qualidades
l6gico-semanticas de leis gerais e abstratas.”

Em segundo lugar, de acordo com Arato (2002, p, B& uma correlacdo entre
deliberacdo e identidadeporque “uma vontade geral genuina pode ser adanapenas
através da deliberacdo e persuasdo mutuas que kevam ‘representacao livre’ e a rejeicao
da rigidez da democracia direta.” Ha, entretantopenigo de a legislatura encaminhar
discussbes corporativas da perspectiva do mai®. fodeste aspecto, de acordo com
Habermas, o problema € saber em que nivel a foomdg&ontade e da opinido é auténtica,
pois esta gera o poder comunicativo da maior pard@do surge em termos discursivos.

Em terceiro lugar, por meio daentificacdo e da confiangaacredita-se na
autenticidade do interesse publico e das contiiasigoublicas. Por um lado, hd mesmo a
identificacdo empirica entre 0 povo e 0s represéesa— partidos e governo mediante o
carisma (weberiano). Por outro, ndo se desconsidardesconfianca e o risco do populismo
autoritario. Por isso, a saude longa da democedige a institucionalizacdo. Uma quarta
possibilidade aponta para aquilo que Arato chamasidglitude e representatividade

descritivet®, pela qual grupos ou segmentos sociais teriam spussentes voltados para seus

23 A representacao descritiva ou da presenca tentalsintensos debates; algumas reflexdes impedargtio
em: MANSBRIDGE, JaneShould Blacks represent Blacks and Women repréfenten?A Contingent ‘Yes
Journal of Politics, v. 61, n. 3, p. 628-657, 1999. Disponivel em: <hippges.wustl.edu/files/
pages/imce/rogowski/mansbridge_1999.pdf>; PHILLIR8ne. De uma politica de ideias a uma politica de
presenca?Estudos Feministas.9, n.1, 2001; PITKIN, Hannah Fhe concept of representatioBerkeley,
Los Angeles, London: University of California Pres967; SACCHET. TerezaRepresentacao politica,
representacdo degrupos e politica de cotas: perspectivas e contenflministas Estudos Feministas,
Florian6polis 20(2): 399-431, 2012; SOUTHIER, DiafeAvila, Maria Candida AzambujaRepresentacéo
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interesses especificos. Contudo, além de uma agarparticular, semelhante as dos
sovietes, lembra ele, uma regra de obrigagdo de amfs) representante(s) de determinado
grupo minoritario (negros, mulheres, indios, sematetc.), eliminaria a os principios da

liberdade da candidatura, do voto livre e do irgliei como um voto.

Finalmente aaccountability ou avaliacdo retrospectivajuando vinculada a lei
positiva (imputabilidades), possibilita aos repreados, mediante prestacéo de contas de seus
representantes, puni-los ou premia-los, especidénsm for garantida a institucionalizacao
regular das eleicbes. Ou, como pergunta Habernoagjye os deputados deveriam basear-se
em juizos integros? “Porque as instituicbes estganizadas de tal forma, que via de regra,
procuram evitar as criticas de seus eleitores uezaque seus representantes podem ser
castigados na proxima vez [...]” (HABERMAS, 1997%t, 274). Entretanto, para que a
accountabilityfuncione eficazmente, Arato propde algumas condic@sucao das coalizbes
ou corporativismos, curto intervalo entre as eles¢dfim dos financiamentos eleitorais
privados e necessidade de funcionamento da soeieddd esfera publica. Sobre esta Ultima

condicdo, mais uma vez Arato € enfatico:

Estamos corretos em considerar a esfera publicgoeiedade civil como mediagdes
entre representados e representantes, como séssminz distancia e a tenséo entre
eles. Esta mediacdo ndo se da apenas na direcifoduear os representados e
prepara-los para atos de avaliacdo retrospectivdiséussédo e a critica também
informa os representantes sobre o estado de espdrieleitorado. (ARATO, 2002,
p. 97).

Para ele, enfim, accountability dada a sociedade civil e a esfera publica, pogaikil

democracia representativa e a auxilia em nivelalbatacdo, precisamente no exercicio da

soberania popular. Vejam-se as lUcidas palavr@gate, nessa perspectiva:

Accountabilitypolitica € um principio importante que pode ajudatar sentido a
nocdo de soberania popular num regime de democrapiasentativa. Mas, se a
consideramos como Unico principio importante caloes em risco a propria
accountability.No nivel institucionalaccountabilitydeve ser complementada por
instituicbes deliberacdo. Mas a pré-condicdo nmaortante para que um sistema
de accountabilityrealmente funcione é a atividade dos cidadaosdgrasd publicos
democréaticos e na sociedade civil. (ARATO, 2002,08).

Para Habermas, entretanto, essa esfera publicgl@denomina rede autbnoma, capaz

de filtrar e modificar a diversidade de temas, regdce argumentos canalizados por partidos,

descritiva: possibilidades e limiteBosaico Social - Revista do Curso de Ciéncias $da UFSC. Ano XII,
n. 07 — 2014; YOUNG, Iris MRepresentacéo Politica, identidade e minofias Nova Séo Paulo, n. 67 (p.
139-190), 2006.
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midia e associa¢fes, depende, em Ultima instanpgaa-surgir, reproduzir-se e interferir —,
de uma base de cultura politica liberal igualitayiee se sensibilize repercussivamente as
demandas sociais.

Chega-se a altura das questdes cruciais, desafiartemocracia contemporanea: tais
democracias, efetivamente, caracterizam-se paslikgpresentacdes embasadas na soberania
popular; portanto, sdo esses ideais que fundameamnmstituicbes democraticas? As
orientacbes normativas séo verificaveis nas demias@mpiricas? Os ideais das sociedades
democraticas sao plausiveis em termos de sociedadétativamente melhores, isto €, mais
justas e igualitarias? Trata-se, pois, da tenseulatdo entre a Democracia ideal — portanto,
tedrica — e a Democracia real, isto €, empirica.

De acordo com Bobbio (2013), os principios ideamsmdcraticos trasladam
dificilmente para a realidade. Em primeiro lugapanler da classe politica deriva sempre do
consenso real das pessoas que elegem? Nem serapeseS de mecanismos como a
cooptacdo decorrente politicas ou direcionamendoidarios preestabelecidos. Em segundo
lugar, o Estado contemporaneo quem detém o podemasefetivamente a responsabilidade
peculiar de governar? Nem sempre. E possivel querifique, no interior de democracias,
um corpo técnico e juridico excessivamente burimordjue inviabiliza ou dificulta, com
efeito, intervencdes populares em torno da art@@dade responsabilidade politica sobre
decisbes politicas complexas, empobrecendo, coestauente, a natureza da democracia.
Finalmente, a mobilidade e a circularidade de pédena regra efetivamente consolidada nas
democracias atuais? Nem sempre. Pode-se denobaynsa dada aparéncia democratica,
disputas simplesmente polarizadas que degeneram, cposeguinte, o processo de
concorréncias e perspectivas heterogéneas nunointer uma comunidade. Na sintese de
Bobbio (2013, p. 35): “A democracia € certamenieass perfeita das formas de governo, ou
pelo menos, a mais perfeita que os homens foramzeapde imaginar e, pelo menos em
parte, de realizar, mas justamente porque é apedisita é também a mais dificil.”

O problema parece, entdo, agravar-se quando sngesencorpar democraticamente,
nessas sociedades complexas, pluralistas e caaslitos ideais de liberdade, representacéo e
soberania popular — em outras palavras, interveangoktico-deliberativas.

Os chamados realistas admitem a possibilidade mlaatacia, desde que nao fundada
na soberania popular. Para eles, uma democracisiyéh € realista e pragmatica, exequivel e

permanente, se e somente se coordenada por umaanuioimpetente, especializada.
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2.3 CONSIDERAGOES SOBRE O ELITISMO DEMOCRATICO

Duas questdes de fundo sdo as seguintes: ha céneg&gEntre soberania popular e
direitos individuais consolidados? Ha compatibilidaentre soberania popular e poder
politico deliberativo? Estes pontos polémicos ehkeralismo e democracia sdo superados

pelo principio que os une: o ideal de igualdades INdavras de Miguel,

Da mesma forma que o ideal democrético incorpore@io de que todos tém
direito igual de participar no processo de tomadaddcisdo e a ter opinides e
interesses levados em consideracao, o ideal lilserdinda numa crenca igual da
capacidade de cada um buscar o proprio interesgevernar a propria vida.

(MIGUEL, 2014, p. 30).

Em que pesem as diferencas e mesmo distancia @ntieelhos” elitistas — Pareto,
Mosca e Michels — eles convergem, contudo, na apé@ee mesmo na recusa aos ideais
liberais. As igualdades sao ilusdes. Soberanialpgpgualdade politica e sufragio universal
sao valores abstratos na teoria e na pratica.sldeimo essas sdo encontraveis entre eles, que
sustentam que havera sempre desigualdade, espamdialrpolitica, pois, na verdade, o
exercicio da politica serd sempre comandado por mmaria e, do outro lado, por uma
maioria fadada a subordinacdo ao direcionamento.réddidade, portanto, democracia
traduzida como “governo do povo” seria uma ficcdp ainda, uma utopia inalcancavel.
Segundo Sartori, por razfes distintas, eles sub@stm erroneamente os ideais, e uma
escolha valorativa independe de um estado de Te@mbém equivoco, retifica Sartori,
incompatibilizar realismo e democracia. “Todo peoga € uma mistura de realismo e
idealismo; e se qualquer dos elementos predommay &ealismo excessivo elimina o
realismo e vice-versa, entdo é um programa queapetwiente fracassara.” (SARTORI,
1994, p. 65).

Max Weber pode ser considerado um precursor dagpgdes mais recentes da teoria
democratica realista, assumida também Joseph Setemg bom que se diga, entretanto,
que ndo se encontram neles afirmacdes antidenmagatu que expressem alguma
preferéncia autocratica; o que para eles torndossestentavel no mundo contemporaneo é a
moldura da teoria classica de democracia baseadafici&ncia racional, voluntaria e
deliberante do povo acerca do bem comum quanddhesecsuas liderancas. Para Weber,
uma atualizacdo tedrica, nesse sentido, deve pmiaticomposicdo das atuais sociedades
complexas: dessacralizacdo, industrializacdo, en@nale mercado, burocratizacdo estatal,

interesses fragmentados e conflitivos. Portanta@amiexto das sociedadgisirais, em vez da
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eticidade tradicional comum fundada na sacralidatb¥e se admitir a prevaléncia do
individualismo, isto €, escolha e direcionamentwbviduais perante a diversidade de valores
em geral conflitivos.

Na modernidade, o Estado, afirma ele Entonomia e Sociedadé essencialmente
racional por conta de sua sofisticacdo burocratie@und define claramente o Estado
weberiano: “estrutura ou agrupamento politico geiindica com éxito o monopdlio do
constrangimento fisico legitimo” (FREUND, 2010,1%9). E na modernidade o Estado, na
concepcdo weberiana, constituiu-se numa associaggmsta, como tal, capaz de
monopolizar a for¢a fisica nas circunscricdesttidis. Considerando a politica coordenada
pela racionalidade teleoldgica, esta define-segogrdonforme a concep¢do weberiana, pela
intensa luta para participar ou influir na distig@io do poder no interior de um Estado. Quem
se integra a politica entrega-se ao desejo do pgmmditico, inserindo-se numa disputa em que
a violéncia é legitima; desse modo, aos dominaésta Isubmeter-se aos dominadores para
que ndo se constate, consequentemente, a ruimamoEstado.

Os homens que assim se dedicam & politica e téengak de dominio raciorfdls&o
os chamados “politicos profissionais”, ndo sé&o, lmguagem weberiana, politicos
“ocasionais” (eleitores, sectéarios, associadosntalios, conselheiros etc.), mas sao lideres
que vivemda politica epara a politica; sdo particularmente administradordégneionarios
estatais especialistas ou “experts” da burocrasiata, que, a proporcdo que se amplia,
oportuniza mais cargos conforme os desejos padglar

O know-howdos burocratas, segundo Weber, habilita-os a dalilsobre assuntos
tecnicamente complexos, reduzindo, com efeito,egtata para uma democracia popular, por
exemplo, mediante o instrumento derendum;ademais, o plebiscito incita certa apreensao
em relacéo a estabilidade necessaria ao Estadpgarmassa em geral, € passional, instavel,
movida pelos sentimentos imediatos.

De qualquer forma, em Weber, a democracia restramesufragio universal para
apenas legitimar eleitoralmente o governante guegeral, € o lider carismatico o qual, por
sua vez, nem atua nem decide guiado pela mas&s, @dita € considerada indolente, emotiva

e irracional. Eleicdes nao implicam, portardemos + kratiao povo apenas seleciona o lider

24 De acordo com Weber (2014), existem trés fontedaeinacdoa tradicional embasada nas tradigdes — na
expressdo weberiana, € a autoridade do “ontem cgfeque fundamenta os ordenamentos e os poderes
senhoriais; @arismatica marcada pelo dom da graga ou mistico da persianiiindependente do individuo, tal
como o profeta, o senhor da guerra ou o goverr@elsscitario, cujo signo comum € a lideranca dedga@ e
alegal, que se baseia no estatuto legal e na compet@mci@mnal assentadas sobre regras racionalmesigasyi

e exercidas pelos servidores do Estado e partgldde poderes estatais. Claro esta, portanto, guedominio

de normas impessoais, hierarquicas e coativas di#saa dominacéo é especifico do Estado moderno.



58

a quem devera obedecer. Uma vez escolhido, o kflema ele enPolitica como Vocacao,
sintetiza “magicamente” os interesses das massaspuiocracia e dos empresarios
capitalistas.

No mesmo sentido de Weber e nele inspirado, Sch@mfmnbém rechaca tanto os
fundamentos democraticos classicos quanto as wéliggistas, conforme se encontra no IV
Capitulo (alids, o uUnico que, em parte, trata dineinte da questdo democrética) da sua
célebre obr&apitalismo, Socialismo e Democragie 19422

A critica de Schumpeter parte da seguinte constatsgbre o bem comum e a vontade
do povo:

A filosofia da democracia no século XVIII pode sepressada da seguinte maneira:
0 método democratico é o arranjo institucional psgachegar a certas decisdes
politicas que realizam o bem comum, cabendo aoripr@yovo decidir, através da
eleicdo individuos que se retinem para cumprir-lhergade. (SCHUMPETER,
1961, p. 305¥

Concebe-se assim, que existe um bem comum facéncenipreensivel e definivel do
ponto de vista racional e que orienta o sentido fengdo da politica. Partindo desse
pressuposto, ressalta Schumpeter (1961, p. 30Mijteade que “todos os membros da
comunidade, conscientes da meta, sabendo o quengueiscernindo o que € bom do que é
mau, tomam parte ativa e honestamente, no fomenibmich e no combate ao mau.”

Ha bens que, assim como na divisdo do trabalhoggigéncias técnicas, requerem
intervengbes respectivamente de especialistas dtésonkstes Gltimos, assembleias ou
parlamentos eleitos por voto popular, dividir-seéio unidades necessarias no intuito de
resolverem as demandas ou os problemas public@nt@as decisdes do povo, restringem-
se a questfes relevantes mediamtierendum por exemplo. Assim, a democracia € um
instituto inequivoco; o desafio é apenas fazéeifanar.

Ora, na concepcao de Schumpeter, essas presunedexrdticas sdo facilmente
derrocaveis. Nao ha, primeiramente, nenhum bem conmwrmalmente aceito pelo povo a luz

da argumentacao racional; adversamente, impde-aevarredade de bens correspondentes a

25 E importante lembrar que, quando Schumpeter pubba livro, hd uma atmosfera de crise das ideiiscps
provocada por duas distor¢c@es: por um lado, urdaitiberalismo fundado na crenca demasiada naadato
mercado e na primazia da propriedade privada; epmno, um marxismo ortodoxo que associava a dibge
aos estritos interesses burgueses. J& Rosa Luxgonbriticara esse rigoroso credo marxista: nddbdeidades
burguesas; ha liberdade dos cidadaos.

26 No original: The democratic method is that ingiinal arrangement for arriving at political déais which
realizes the common good by making the peoplefitilide issues through the election of individuaio are
to assemble in order to carry ou its will.” (SCHUMFER, 1952, p. 250).
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multiplicidade de individuos e grupos. Esse faign@rado pelos utilitaristas, diz o austriaco.
Em segundo lugar, e por isso mesmo, ainda quesfiagdb econdmica alcancasse desejavel
unanimidade, haveria dissensdes individuais ingiWesse sentido, ressalva o autor (1961,
p. 307): “os problemas concernentes a comparacécsakisfacbes presente e futura, por
exemplo, mesmo no caso do socialismeosuscapitalismo restariam ainda decidir, mesmo
depois da conversdo de todos os individuos adanimo.” Portanto, a tese utilitarista da
maior felicidade possivehviabiliza-se, porque situacfes e valores saoodemticamente,
inclusive, passiveis de mudanca. Consequentenadimena-se aguela presuncdo de vontade
geral comum \folonté générale mais do utilitarista que do préprio povo, e rafirse a
constatacdo real de uma incongruéncia do bem coguenesfacela o credo ético da doutrina
classica da democracia.

Contudo, mesmo que se extraisse ou se depurassevontade comum da
complexidade de vontades e influéncias e reac@hsgidonais do processo democrético, 0s
resultados carecem de unidade e sancao raciopak §ué? Exatamente porque as vontades
teriam que ser limpidas, ndo alienadas. Entretadim ¢ isso que procede. Schumpeter chama
atencdo para estudos de Freud e, particularmesteGustave Le BonPsicologia das
Multidbes 1895), os quais revelaram que em termos de matune@mana, em vez de
independéncia, determinacéo, interpretacdes obgetvinferéncias racionais possibilitarem
uma unidade homogénea e vontade definida, os etememacionais, como impulsos
primitivos sob a influéncia da aglomeracdo, matdi®sse mais sensivelmente e, com isso,
desfecha-se um sério golpe sobre a natureza donmoni2e modo ainda mais sério, 0s
individuos, enquanto leitores de jornal, ouvintesrédio ou membros de partidos politicos,
embora nao fisicamente reunidos, podem facilmesrtéransformados psicologicamente em
multiddo frenética. Por conseguinte, tentativa deapresentar um argumento racional
desperta apenas instintos animais. A rigor, as opssriorizam coisas familiares,
entretenimentos, clubes, associacbes etc. N&ao héanpm emplacamento de
responsabilidades politicas mais amplas — inteonasxternas — os eleitores, por conta de
ignorancia, falta de bom senso, antipatias pofiteta. interessam-se politicamente por temas
e promessas imediatistas.

Schumpeter (1961, p. 317) conclui desse aspedegaacamente o seguinte: “[...] 0s

eleitores sdo maus juizes e corruptos dessas gaest@miudes maus juizes dos préprios
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interesses a longo prazo, pois tomam politicamapeEnas a promessa a curto prazo e a
racionalidade a curto prazo € a Unica que realnmeialece ?’

E ainda, de maneira mais incisiva, afirma:

O cidadao tipico, por conseguinte, desce para wel miferior logo que entra no

campo politico. Argumenta e analisa de uma mamgieaele mesmo imediatamente
reconheceria como infantil na sua esfera de irgeseseais. Torna-se primitivo

novamente. O seu pensamento assume 0 carater pieaassociativo e efetivo.

(SCHUMPETER, 1961, p. 319)

Sé&o essas debilidades da mentalidade coletivapguaterpretacdo de Schumpeter
favorecem a manipulacdo de grupos econdmicos, iqudlit ideoldgicos que acabam
modelando a vontade popular tal como as distorgédstoras consumistas; ou seja, em vez
da formagdo politica de opinido, trata-se de insémtalizacdes politicas. Nas suas palavras
“os politicos apreciam o fraseado que lisonjeia na@ssas e oferece uma excelente
oportunidade ndo apenas para evitar a responsatglidmas também para esmagar os
adversarios em nome do povo” (SCHUMPETER 196126).3Prevalecem, portanto, os que
definem tortuosamente o destino do povo mesmogobdsileracdo desse mesmo povo.

Diante dessas decepc¢fes em relacdo a classicendadgmocratica, Schumpeter pde
a questdo: como uma doutrina tdo patentementeatianér realidade ocupou tanto espaco no
sentimento do povo e nos discursos dos governop@i®dessas “acusacdes” se€rias sobre a
democracia classica, impde-se, para Schumpetercaiiabilidade da tese (classica) de que o
povo tem opinido racional definida sobre quest@esajenvolvem e, ao mesmo tempo sobre
a escolha do representante apropriado ou compmrbonetn executa-las.

Em lugar de uma perspectiva como essa, ele prop@edefinicdo de carater mais
realista e pragmatico nos seguintes termos: “o teéi@mocratico é um sistema institucional,
para tomada decisdes politicas no qual o indivetilguire o poder de decidir mediante uma
luta pelos votos do eleitor.” (1961, p. 328). Esimscomo na economia de concorréncia livre
pelo voto, “essa acao justifica-se pelo fato de guwemocracia parece implicar um método
reconhecido, através do qual se desenrola a lut@etitiva que o método eleitoral é
praticamente o Unico exequivel, qualquer que s&gaanho da comunidade.” (1961, p. 329).
Ha que se admitir, adverte Schumpeter, os riseds;0mo na economia da concorréncia

desleal, mas exclui-las seria admitir a demociideial.

27 Com essa afirmagdo, Schumpeter contradiz diretenaauele principio utilitarista segundo o qualovgé
melhor juiz dos seus interesses individuais, e egges interesses devem necessariamente coinciditoso
interesses de todas as pessoas.
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Neste sentido competitivo, os partidos politicoslanaais sdo que grupos que se
articulam estrategicamente para empreender-séanadmpetitiva da arena politica, atrelados
ao poder politico. Concebendo as manobras manipalac vantajosas do partido politico, o
autor explicitamente diz que “o partido e maquiledt@al constituem simplesmente a reacao
ao fato de que a massa eleitoral € incapaz de a¢fiaque ndo o estouro da boiada.” (1961,
p. 344). A politica traduz-se, pois, como disputa yotos, como a negociacdo da producéo
por lucros; entdo, psicotécnica da administrac&mpgganda partidarisloganse marchas
patrioticas etc. ndo sdo assessorios, mas insttamen mecanismos naturais da politica.

Por fim, Schumpeter propde quatro condi¢cdes p&pdto do método democratico:

a) Qualidade alta dos agentes politicos — fruteldsse seletiva em que a politica é

aceita como coisa natural;

b) Restricdo real do campo de decisdes politicasm todas as matérias devem ser

objeto de disputas politicas no interior das afides do estado e da concorréncia

politica;

c) O governo democratico (na moderna sociedadesindl) deve contar um corpo

burocrético — capaz de aconselhar e instruir osstnirs;

d) Autocontrole democratico — disposicao de mediegislativas e ordens do governo

emitidas por 6rgdos competentes.

O desfecho apreendido dos discursos de Weber ehdenPeter ndo deixa nenhuma
davida de que a sobrevivéncia, o sentido e a icat@io de um regime democratico
emolduram-se necessariamente no paradigma pratanatigia natureza essencialmente
competitiva exclui, como se pode perceber, um ideaformacéo discursiva da vontade
popular que caracteriza a deliberacdo da democracgual serd abordada nos proximos

capitulos, comecando pela proposicao teorica de Ralwvls.
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3 A DELIBERACAO PUBLICA NO LIBERALISMO DE JOHN RAWL S E NO
REPUBLICANISMO DE PHILIP PETTIT

O objetivo do capitulo anterior foi apresentar emadmente o complexo processo de
constituicdo da democracia ocidental moderna. Arpdesse solo basico, interessa avancar
agora — seguindo o norte da pesquisa — no sengdtratar da configuracdo no espaco
discursivo, ou da justificagdo publica em termoscpdimentais da deliberacdo publica, nas
perspectivas do liberalismo politico de John Rawvtto republicanismo de Philip Pettit. Nao
obstante essa restricdo consideram-se importarggesbincursdes pela plataforma teorica a
partir da qual cada um deles articula aqueles dmscque, especificamente, interessam a
presente tese.

Considere-se, no primeiro momento, a complexa &elaentre liberalismo e
democracia. A teoria politica libef@lque, como ja se sabe, é filha da modernidade e do
lluminismo nasce num contexto de rupturas e reselade modo especial, nas Revolugdes
Francesa e Americana, sendo demarcada pelos sguofijetivos: “luta contra o
absolutism& e a favor das liberdades civil e econdmica e dsitos fundamentais
assegurado por uma constituicdo e luta pela sdjgaragtre Igreja e Estado, isto €, pela
tolerancia religiosa” (FORST, 2010, p. #6)Na observacdo de Held (2006), os mentores
liberais e liberais-democratas conservam o inteet@quilibrar poder e direito, poder e lei,
obrigacdes e direitos. Neste sentido, Rezende J1@9&re-se a observacdo de Hobsbawn,
segundo a qual a democracia liberal consistiu-geaniase histérica em que a participacao
popular na esfera estatal era uma exigéncia premsoibretudo, destaca o autor, quando, no
contexto da industrializacdo do século XIX, as mass suas respectivas demandas tinham

7

um peso politico ofensivo, isto €, a espreita dadin sobre circuitos restritos da classe

28 Oportunamente — com a devida vénia dada a surndaridaobserve-se com Pretrucciani (2014) que onio
italiano distingudiberalismoe liberismoa partir da polémica entre o economista Eunaugifi®ysofo Croce.
Para este, enquantoliberismo € uma doutrina basicamente econdmica do livregdatabio, oliberalismo é
uma doutrina ético-politica compativel, alids, coméo liberismo. Ja bbertarianismo norte-americano, de
Nozick, em esséncia, radicaliza a teoria do Estathdmo, ou seja, escusa estatal em questdes digajsscial.
Na explicacdo de Kymlicka (2006, p. 119): “Os lideios defendem as liberdades de mercado e exigem
limitacdo do Estado para a politica social. [.lesese opdem ao uso de esquemas de tributacatribediga
para implementar uma teoria liberal de igualdade.”

2% Nao é excessivo lembrar que, como chama atenchb(B@06, p. 94), os governantes absolutistas me u
emblema pode ser a figura do monarca francés LMis Xe autoproclamavam com exclusivo direito dedilec
sobre os assuntos todos do Estado. Assim, “o mamstava no vértice de um sistema de governo emais
centralizado e sustentado em uma demanda de popem® e indivisivela soberania o poder soberafio
(grifo na traducéo espanhola).

30 De acordo ainda com Ubiratan Macedo (1995), ndestm da emerséo, o liberalismo classico enfretriés
problemas basicos e inter-relacionados: o absoiatigolitico, o travamento da mobilidade e liberdadeial
pelo ancien régimee o estatismo econdmico feudal, o qual vedavaatives econémicas — numa palavra,
impedia o progresso.
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dirigente. Com efeito, cidadania, independénciguilees, liberdades politicas, pluralismo
partidario, processos eleitorais etc. constituiampsedidas impositivas. Dessa forma,
Hobsbawn frisou que “a fusdo do liberalismo comemndcracia era uma necessidade, uma
vez que se tinha, por um lado, a democracia coma fanga historica reconhecida, e, por
outro, o liberalismo na sua forma de organizacadiqe que representavagregados de
individuos de status legalmente igtiaidHOBSBAWN apudREZENDE, 1997, p. 29, grifo
da autora). Macpherson (1978, p. 9), além disssouro contraste liberal nestes termos:
“Liberal pode significar a liberdade do mais fopera derrubar o mais fraco com as regras do
mercado; ou pode significar de fato liberdade padas empregarem e desenvolverem suas
capacidades?.

O carater paradoxal da democracia liberal é denadtachbém por Bobbio, quando
escreve que os liberais modernos, enquanto defandien relacdo ao Estado, limites de
poderes —-Estado de direitoe de fungbes &stadominimo— desacreditavam também no
governo popular e, por isso, no decurso do sécul¥y Kropunham sufragio restrito. A
democracia compativel definir-se-ia como juridiostitucional ou procedimental, e nao

como substancial ou ética, embora, em seguidatoo afirme o seguinte:

N&o so6 o liberalismo € compativel com a democranies a democracia pode ser
considerada como o natural desenvolvimento do Edibdral apenas se tomada
ndo pelo seu lado de ideal igualitario, mas pelo lda sua férmula politica, que &,
[...] a soberania populaf®.(BOBBIO, 2013, p. 40-41).

Sartori, quando narra essa discussdo em torno ldgéaoe entre liberalismo e
democracia destaca dois contrapontos: a reivindicdgspar e especifica por liberdade e por
igualdade; ou a conexdo dos lados, em sistemasalkitbernocraticos. Menciona que na
tradicdo liberal, Tocqueville, Kelsen e Aron ingerse nesse debate e ttm em comum, no
minimo, certa desconfianca a democracia. O prépadori (1994, p. 169-170), enquanto
partidario do vinculo liberalismo-liberdade distiiegque “o liberal se preocupa confoama
do Estado e o democrata esta basicamente intecessadntelidodas normas que emanam
do Estado.” [...], preocupa-se basicamente com caawddao politica, com a iniciativa
individual e com a forma do Estado; [0 democratafpecialmente sensivel ao bem-estar, a

igualdade e a coesao social.” A convergéncia emgos, segundo ele, localiza-se no Estado

31 Macpherson refere-se a Mill e aos liberais-dentasrajue, nos séculos XIX e come¢o do século XX,
insistiram na democracia liberal empenhada em &gualportunidades entre cidadédos igualmente livres

32 No entanto, Benedetto Croce, mesmo numa avaliagé&mizada em 1936, afirma que o liberalismo é amigo
da democracia pela sua abertura politica; mas retsmlo inimigo, ao substituir-se a qualidade pelangidade;
com efeito, a democracia encaminha a demagogi&aiat e, por fim, a autodestruicdo. (CROCE apud
SARTORI, 1994, p. 351, nota 53).
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liberal-constitucional, precisamente, na esfavhitica porque, na esfersocial dissociam-se.
Ademais, para Sartori, mais que o democrata, oalilleengenhoso em termos de articulacao
da ordem social e da democracia procedimental.

De qualquer forma, o principio da liberdade, maie gonceito, transparece ou, no
minimo, parece ser, assim, o0 arquétipo ou o canmwlahte da tradicdo democratica
liberalist&®. Maurice Cranston (1967) afirmou que "um libe&ralm homem que acredita na
liberdade.?* De novo, entretanto, veja-se o exemplo paradox&@alhourt® Este intelectual,
politico e empreendedor estadunidense, inspiraadens Locke fora intenso defensor das
liberdades individuais, da nao interferéncia do aést e dos auténticos governos
institucionais; ao mesmo tempo, porém, proclamawsa@aviddo como um bem positivo
necessario a civilizacéo e, além disso, sob alegag&ondicdo de protecao a vida e as etnias
negras. Quanto a Locke, sabe-se que suas ideidssaudaram a compor a Constituicdo da
Carolina do Sul (EUA, 1669), na qual se legitimalimeito ao homem livre de ter poder
absoluto sobre seus escraios

Retornando aquele signo principal do liberalisnstg &, a defesa da liberdade, para
Merquior (2014) ela se constitui em Estado consbinal, liberdade civil ampla e economia
livre. Rainer Forst (2010) o atualiza em trés wdocondizentes ao liberalismo politico:
liberdade pessoal, pluralismo social e constitualiemo politico(grifo da traducao). Estes
sao justificados por trés argumentos correspongemi@ncipios liberais funcionam como
protecdo e garantia da liberdade pessoal “negafi@a%éncia de tutela); principios nas
irreconciliacdes sobre concepcgbes de vida boa pripela tolerancia reciproca; principios
liberais sdo normas justificaveis pelo consensweansal dos envolvidos. Tais principios

modelam-se em trés sinteses equivaleimdsazidualismo, pluralismo e procedimentalismo

33 A tradicdo liberal inclui pensadores como Locken§tant, Kant e Mill. Em tempos mais recentes Dewey
Orwell, Hayek, Aron, Hart e Berlim. Segundo Nage20(6), o liberalismo com suas divergéncias internas
expandiu-se a proporcao da amplitude democraticaura@o contemporaneo.

34 Literalmente: “a liberal is a man who believedilierty.”

35 John Caldwel Calhoun (1782-1850) além de filégudtitico, politico e vice-presidente dos Estadosdos
nas presidéncias de Jonh Quincy Adams 1825-29 eendackson 1829-32, foi um fazendeiro da Caralima
Sul alinhado a outros liberais como Acton (lord8)adstone, Francis Lieber, Andrew Flecter. Em comum
defendiam a conexao (estranhal!) entre principididedade individual e necesséria escravidao.

36 Losurdo (2006; p. 14-17), registra as observasdegenerisde Cranston (1959), sobre Calhou e Locke: “o
estadista americano proprietario de escravos, analsém o filésofo inglés [Locke] tem sélidos invewntos no
tréfico de negros;” e de David Davis (1975) soboeke como “o ultimo grande fil6sofo que procurdificar a
escravidao absoluta perpétua.”
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3.1 RAWLS: A JUSTICA COMO EQUIDADE E A CONCEPCAO R{FICA DE
JUSTICA

O liberalismd’” é o paradigma de fundo a partir do qual o filésedote-americano
John Rawls arquiteta sua teoria moral-politicastaga, porém, aos caracteres culturais
contemporaneos. A partir dai € que ele volve-sa paroblema da justica, eixo principal de
seu reconhecido esforco e empreendimento tedtitada na sua magna oldsana Teoria da
Justica(Theory of Justide de 197%, a qual indiscutivelmente o notabiliZ8udentro e fora
das academias, neevival das teorias politico-morais, 0s respectivos debat@scos
desencadeados. Coerente a sua conduta dialégieds Raolheu criticas, respondeu a
objecdes e redimensionou ideias daquele texto @& b8 sua segunda obra relevaride,
Liberalismo Politico de 1993. Uma das corre¢ces basicas, como sévaneiste trabalho, € a
gue estabelece que doravante na sociedade bemadej@s cidaddos endossam a concepcgao
de justica, isto é, assimilam os dois principiosid® de justica a partir da ideia de doutrina
abrangente razoavel. Na verdade, antes e dep@a dbsa, 0 autor entabula discussdées de
suas ideias em diversos artigos e livros até pantes de sua morte, em novembro de 2002.

Assim, a peculiar simbiose liberdade e igualdadgssuposta ao liberalismo rawlsiano
“destoa” e, por isso, atrai criticas, inclusive sius partidarios. Rawls assumiu, como
principal missdo de sua vida, tal como sublinhanBeto Araujo (2012), conciliar, na sua
teoria da justica, igualdade e liberdade — doisoreasl aparentemente excludentes.
Considerada uma demarcacdo importante na teoriticaohormativa contemporarféaa
esséncia d&ma Teoria da Justica, portanto, do projeto tedrico do filosofo estadanse
pode ser compreendida na seguinte passagem dea/tpresentacdo a Edicdo Brasileira
“Rawls concebeu seu projeto como sendo o de atidd forma sistematica uma perspectiva

37 Na conferénciahe Priority of the Right and Ideas of the Go@tris, 21 de marco de 1987), Rawls, ao
defender que “a ideia do justo é um elemento esdemaetém um papel central na politica com eqlédd
(1997, p. 175; 2002, p. 293), afirma a diretrizveinte do seu liberalismo politico.

38 Conforme Werle (2012), desde o pds-guerra, a dbr&Rawls € um marco na filosofia politica, inclasiv
porque, ha mais de quarenta anos, os debatecgatitirais incluem temas ou questdes nela tratadjsto e
finalidade da justica; conciliacdo possivel entrerdade e igualdade democratica; critério distivioudos bens
basicos (liberdades, oportunidades, rendas, bean-etst); problema da justificacdo e orientacaanabiva das
instituicBes sociais basicas numa sociedade justhjsdo da pluralidade de valores e interesseselate
publico; problema da correlagéo entre interessejgtuos e 0 bem comum.

% Rawls, entretanto, no prefacio de agosto 1971gfsstdo de reconhecer suas referéncias precedéhtes
teoria [da justica com equidade] resultante é dereza fortemente kantiana. Na verdade, nao terdtensdes
a originalidade nas teses que apresento. As paiiscigieias sdo classicas e bem conhecidas.” (RAVRQSS, p.
XLIV).

40 Mesmo um critico sagaz como Sandel (2005) recenheaelevancia ao notar que, antes da obra de Raavls
mundo anglo-americano, predominava a filosofia merpolitica de orientacéo utilitarista. Deddma Teoria
da Justicao liberalismo norteado pelos direitos tornou-ssvalente.
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normativa que oferecesse uma alternativa ao usiiteo, de natureza contratualista em sua
fundamentacdo e que fosse liberal-igualitdria enus s&ompromissos normativos
substantivos.” (RAWLS, 2008, p. XVII).

De fato, o filosofo abre o primeiro capitulo coroéebre proposicao:

A justica é a virtude primeira das instituicdesiais¢ assim como a verdade o é dos
sistemas de pensamento. [..] as leis e as imgi@ni por eficientes e bem
organizadas que sejam, devem ser abolidas se fojastas. Cada pessoa possui
uma inviolabilidade fundada na justica que nem m-estar de toda sociedade pode
desconsiderar. [...] na sociedade justa as libelada cidadania igual s&o
consideradas irrevogaveis; os direitos garantidela justica ndo estdo sujeitos a
negociacfes politicas nem ao calculo de interessemis. [...] a injustica s6 é
toleravel quando é necesséria para evitar umatiggusiaior. Por serem as virtudes
primeiras das atividades humanas, a verdade digajugio aceitam compromissos
(RAWLS, 2008, p. 4).

Esse sentido essencial da teoria da justica comadatp serd reafirmado

posteriormente em 1980, éfantian Constructivism in Moral Theary

A justica como equidade parte da ideia de que @epi@o mais apropriada da
justica para a estrutura basica de uma sociedadeatatica, € aquela em que seus
cidadaos adotariam uma situacédo justa entre ejas eles sao representados apenas
como pessoas morais livres e iguais. Essa situatda posicdo original:
conjeturamos que a equidade das circunstanciaassgbais o acordo € alcancado se
transfere para os principios de justica acordadd que a posicao original situa as
pessoas morais livres e iguais umas com as oufuasquer concepcao de justica
que eles adotam é igualmente justa. Assim, o ndinstica como equidade”
(RAWLS, 1980, p. 522)

O proposito e o destino principal da teoria daigastomo equidade € a estrutura
basica da sociedatlecomo objeto da justi¢3 isto é, como as instituicdes basicas — sociais,
econdmicas e politicas — dispdem de direitos erdeve fixam a partilha das vantagens
geradas da cooperacdo social. A expectativa do @ufpie “a justica com equidade pareca
razoavel e util, mesmo que nédo seja totalmenteicoente, para uma vasta gama de opinides
politicas ponderadas, e assim, expresse uma ¢@aal do nucleo universal da tradicdo
democrética.” (RAWLS, 2008, p. XXXVI). Essencialme, a teoria rawlsiana emoldurada

em preceitos liberais embasada no contratualismorientada por uma epistemologia

41 Estrutura basica da sociedade (bem ordenadajistgdiias coisas: a cooperacdo interativa entpgiasipais
instituicdes politicas e econdmicas da sociedademaneira como estas distribuem direitos e deussgos,
bem como as vantagens geradas pela cooperac¢abaspliago do tempo. (RAWLS, 2008, p.8; 2003, p. 13

42 “Uma concepcdo politica da justica, € claro, é worcepcdo moral, mas é uma concepc¢do moral etibora
para um certo tipo de questdo: especificamente, g@instituicdes politicas, sociais e econdmieasespecial

a justica como equidade é pensada para aplicac@ueahamei de ‘estrutura basica’ de uma democracia
constitucional moderna.” (RAWLS, 2002, p. 27).
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holistic#®, implicava contraposicdo moral e politica a oagbes utilitaristas, por exemplo.
Portanto, estes foram o impulso e a expectativecipais deUma Teoria da Justica’Pensei
que esta concepcao era, dentro das concepcdessnradicionais, a melhor aproximacao
aquilo que consideramos serem as nossas convidgd@sstica; pensei ainda que poderia
constituir a base mais apropriada para as indiiégicde uma sociedade democratica”
(RAWLS, 1997, p. 15).

N&o obstante o éxito da obra, as criticas e popdesaposteriores estimularam uma
série de conferéncias que vieram a congpdiberalismo Politiconas quais Rawls esclarece
ou redimensiona fundamentos Deoria— embora pare¢a que néo se deve falar em primeiro e
segundo Rawls, porque o movimento néo implica riegagbstancial, mas esclarecimentos,
como o autor mesmo enfatiza. Um dos problemas lgueoasidera grave é que, draoria,
fixava-se a justica como equidade numa sociedaatedndenada como assumida comumente
por todos os cidadéos. Ora, de igual forma, otarisimo afirmava a aceitacdo comum do
principio de utilidade. Portanto, ambas convergmaradocdo de doutrina abrangente. Desde
O Liberalismo Politicondo se espera que uma doutrina abrangente sejaidaspor todos
os cidadaos. E, quanto aos objetivos politicodjberalismo politico supde que pluralidade
de doutrinas abrangentes razoaveis — embora ind¢tveisa— é resultado normal do exercicio
da razdo humana no contexto das instituicbes livles um regime democratico
constitucional.” (RAWLS, 1997, p. 16).

Assim, um cidaddo que endosse uma determinadairtb@ibrangente deve também
assim fazé-lo em relacdo a concepcédo politicallpadth por todos por meio do consenso
sobreposto (definido abaixo). O liberalismo potitisupde assim, que uma doutrina
abrangente, ndo se contraponha aos fundamentosniizcchcia. Rawls reconhecelaoria
como pouco realista, porque nao considerou essalipo razoavel. Destarte, 0 que €
importante € que se conceba uma justificacdo angpiemaceita, isto é, desconectada de
forcas externas influentes em relagdo a questdggas fundamentais; por isso, as condi¢ces
fundantes da justificacdo constituem-se em um aesgiorque, conforme Rawls, o
liberalismo deve propor uma concepc¢ao de justiga gtino correta, mas como razoavel,

sendao recairia, por 6bvio, na fixidez de uma doatebrangente determinante.

43 Desde j4, considera-se a pertinente observac&@witiaho: “A justica com equidade parece seguir adeio
coerentista holistico, dado que a justificacéo @aga é uma questdo de apoio mutuo entre princépjoizos
ponderados harmonizados em um sistema coerente amd questdo de correspondéncia a um fato ou uma
deducao de premissas autoevidentes.” (COITINHO420132).
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3.1.1 A recusa propositiva ao utilitarismo

Na medida de um espago conciso, pode-se afirmar,pemeiro lugar, que o
intuicionismd* enquanto teoria moral assegura uma ideia de &duénquanto forma de
assimilar uma situacdo moral. A tese basica infogma a resolucdo moral para escolha,
deliberacdo e acdo assenta-se na intuicdo. Assimebe-se que na teoria moral, principios
de justica embasam-se em julgamentos morais coadme evidentes e suficientes por si
mesmos® O proprio Rawls (1997) destaca quatro caracterésictss associados
intuicionismo: a) o0s juizos morais corretos ndoetelem de valores morais das atividades
intelectivas e morais; b) o conhecimento tedricoahderiva de percep¢do e intuicdo; c)
importa ndo a complexidade da pessoa, mas quesegtacapaz de conhecimento; e d)
verdades morais apartam-se de valores (morais).

Neste sentido, Gargarella (2008, p. 3) frisa qoaemntacao de fundo intuicionista gera
um problema de decisdo, porque “o intuicionismo née oferece uma boa orientacdo para
distinguir intuicGes corretas de incorretas, nestirdyuir [...] intuicdo de uma mera impresséo
ou palpite”. Por conseguinte, a pluralidade camditde principios morais e a auséncia de
meétodo objetivo para uma escolha do juizo sensat@ns embaracos decorrentes.

No Liberalismo Politico(1997) a 32 conferéncia sobre “O Construtivismo Politico,
propde-se, em contrapartida, sublinhar a interfigagntre o fato do pluralismo razoavel e
uma sociedade democratica em que se assegureilalidads de um consenso sobreposto em
relacdo aos valores politico-democraticos fundaaient

E por meio do construtivismo que o filésofo estadense pode contrapor-se aos
intuicionistas, mediante 0s seguintes argumentgEertivos: 0s principios da justica politica
sdo construidos por cidadaos racionais e razogwessoa define-se no seio da socialidade,
em que se constroem 0s principios de justica; adseita ideia do razoavel aplicavel a

principios, juizos, instituicbes, pessoas etc.sipdgando-se o consenso sobreposto — um

44 Segundo Brian Barry (1995, p. 280-281), considdwague o intuicionismo apreende uma realidade melal
pode ser formal e substancial. Na primeira fornm@odémos assentir racionalmente as proposicdes que
estabelecem exigéncias formais que devem serestsspor qualquer resultado admissivel.” EstemafiBarry,

€ o tipico método da escolha social do paradigmgetmeth Arrow Coisas Sociais ¥alores Individuai} pelo
qual “algumas restricdes aparentemente inécuasader agregacdo de preferéncias em um ordenamanto U
ndo podem ser satisfeitas simultaneamente.” Nansegforma (substancial, geral), a esséncia é que,
auséncia de alguma reclamagéo especial, a diveséiondecurso escasso seria a de quantidades &goaga um
dos demandantes.”

“De modo elementar, para Frankena (1963), o intuigioo é a “teoria moral que afirma que os valoresais

e principios bésicos séo intuitivos ou evidentes §omesmos, prescindindo de uma justificacdo Bga
psicolégica.” (DI NAPOLI, 2012, p. 86). Entre ostuitionistas hodiernos, estdo: Moore, Ross, Wilsam
Gowans e Audi, cuja preocupagdo comum gira em tdosochamados dilemas morais — sejam eles tipdkad
comosoluvel (aparente), insoltuvel (verdadeim) legitimo.
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consenso, portanto, mais rico que qualquer conoepsrita particular do bem. Enfim, na
concepcao do construtivismo politico, certificause juizo “se ele radicar num procedimento
de construcdo razoavel e racional, quando essegmento € corretamente formulado e
seguido.” (RAWLS, 1997, p. 110).

No mesmo sentido, o construtivismo politico didstiege daquele kantiano.
Destacam-se trés de quatro motivos. Primeiro, moagautonomia reguladora integral da vida
€ incompativel com a ideia da justificacdo pubtmalsiana interessada em consenso minimo
num contexto democratico-liberal pluralista; o setpy o idealismo transcendental metafisico
nao apoia concepgdes normativas de pessoa (senbesik justica) e sociedade (cooperacéo
equitativa); e, terceiro lugar, em vez da unidadeional coerente tedrico-pratica, o
construtivismo de Rawls postula a justica justfa@a publica ante o pluralismo razoavel.

Contudo, Rawls tem a sensatez coerente em salguan foco politico principal do
construtivismo nao prioriza estereotipar genuingdadtre estes ou aqueles valores politicos
decorrentes, numa sociedade democratica entreaciddidres e iguais, nem hostilizar algum
fundamento metafisico de alguma doutrina abrangeas® contrario, o construtivismo nao
alcaria um consenso sobreposto perante doutrimamgdntes razoaveis, haja vista que, a
partir delas, emergem, naturalmente, em regimesodeiticos, perspectivas axioldgicas
divergentes. O que interessa € lograr um acordvaete que alcance um sistema social
equitativo de cooperacgéo e os cidadaos racionagaaveis, livres e iguais, na expectativa,
portanto, que 0 consenso envolva principios e gal@oliticos inerentes a concepcdo de
justica como equidade aplicada a estrutura sodsica. Nas palavras de Rawls (2000, p.
173), “para uma concepg¢do politica razoavel e Vidv& é preciso mais que uma base
publica de acordo em relacdo aos principios deorprdtica conjugados as concepcdes de
sociedade e pessoa.”

Quanto ao utilitarismo, o fundamento principal de&l“que o ato ou procedimento
moralmente correto é aquele que produz a maiaridalie para os membros da sociedade”
(KYMLICKA, 2006, p. 11)¥ Bentham e Mill equiparam a justica a felicid4des,

46 Kymlicka (2006) destaca quatro posicGes entretiisatistas quanto a correlacdo hedonismo e bemares
humano: a) a sensacdo do prazer é o essencialuraanb; b) coisas valiosas ndo se reduzem ao estani@l
da felicidade; ¢) a utilidade traduz-se em sat&fade preferéncias; e d) informacdes completas samb@uizos
corretos que produzem satisfacdes razoaveis.

47 Em Anachical Fallacies(1795), Bentham acusa de débeis, filoséfica echgente, os argumentos
jusnaturalistas de limitacdo do poder sobre diseitmlividuais naturais e inviolaveis — para eléhstarda e
miseravel bobagem!” Em resposta, prop0s o princifaiautiidade. Na definicao dele (1984, p. 4), éonio
utilidade designa aquela propriedade existente waitgger coisa, propriedade em virtude da qual etolipnde
a produzir ou proporcionar beneficio, vantagemz@rabem ou felicidade...” E, de forma similar, gpaill
(2005, p. 48), “o credo que aceita a utilidade, cotPrincipio da Maior Felicidade, como fundamento da
moralidade, defende que as acdes estdo certasdidan@m que tendem a promover a felicidade, erradas
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inversamente, a infelicidade (desprazer ou sofriojef injustica em termos individuais ou
coletivos. Rawls, alias, faz o seguinte comentéritico sobre a calculabilidade utilitaria que
ele denota em Henry Sidgwf “a sociedade esta ordenada de forma corretargnpo,
justa quando suas principais instituicbes estdamzgdas de modo a alcancar o maior saldo
liquido de satisfacdo, calculado com base na aafief de todos os individd8sjue a ela
pertencem” (RAWLS, 2008, p. 27).

Dois atrativos moral-politicos do utilitarismo, iggdos por Kymlicka (2006), podem
sao a independéncia em relacao a fontes divinasebafisicas e 0 consequencialismo, isto €,
um bem identificavel ou ndo de um ato ou procedimenAparentemente, o
consequencialismo parece ser uma pratica razoaahem, conforme Gargarella (2008, p.
4-5), pois “agimos de algum modo ‘consequencidlgando [...] examinamos 0 modo como
tal acdo contribui para a obtencdo de um certodestde coisas que consideramos
intrinsecamente bom.” Por exemplo, parece plausjuelalguém admita hoje algum tipo de
sacrificio ou dor em prol de vantagens futuras.nAldisso, outro ponto a favor do
utilitarismo, conforme Gargarella seria que, em ez prejulgar escolhas e desejos “0
utilitarismo [...] sugere considerar as preferénaa cada um dos afetados [...]” desde que,
ante as possiblidades, responda-se a perguntapapaista satisfaz mais interesseé&e se
admitem vantagens como essas, tende-se, consegeetde a enxergar o utilitarismo como

uma teoria moral-politica plausivel.

medida em que tendem a produzir' o reverso dadatle. Por felicidade, entende-se o prazer e aneiasée
dor; por infelicidade, a dor e a privacao de prazembora Mill, frisa Trindade (2005, p. 100), fessritico da
quantificacdo de prazer benthaminiana, propOsrargeizacéo qualitativa: “O homem diferencia-segdtm (ou

de qualquer outro animal) porque sua felicidadees®t aferida por graus de qualidade. Felicidadesrgpenas
satisfagdo”. Para Sidgwick (aptAKAI, 2007, p. 4), ha contradicdo nesse argumeietd/ill: “é dificil de ver
em que sentido um homem que de dois prazeres alters escolhe o menos agradavel no terreno de sua
superioridade em qualidade, para entdo toma-lo comaior' felicidade ou de prazer, como seu padmro d
preferéncia.”

48 Autor prolifero da época vitoriana, cuja obra pifal, Métodos da Etica(1874), foi decisiva sobre o
desenvolvimento geral da moral distinta da relig@om Sidgwick, o utilitarismo inglés tornou-se udwutrina
académica respeitavel. Num movimento critico-corupar, ele tentou conciliar “0 egoismo psicoldgico”
(individualismo) ao principio da “benevoléncia @wl” (bem maximizado) e, por fim, admite o prazemo
argumento consistente do utilitarismo.

“Nakai (2007), comentand®s Métodos observa que Sidgwick, proximo a Mill, critica o uiionismo
dogmatico (virtudes particulares, canones religigpstostumes arbitrarios) e admite o consequenmialis
hedonista do utilitarismo, pelo qual o comportamergcional € o que prioriza maximizacdo calcul&del
felicidade do agente.

%0 Gargarella (2008) chama atencdo que autores cowarkih, advogam o igualitarismo como distintivo
principal do Utilitarismo. Em tese, no conflito ofieeresses a equalizacéo de preferéncias proparci@nitério

da maximizagdo do bem-estar majoritario, a revédiaconteddo e status do propositor. Por esse piinei
parafraseando o exemplo de Gargarella, considemgisenuma dada situacdo, a escolha majoritaria por
saneamento basico sobrepde-se a preferéncia denumoaa (mais rica) por um estadio poliesportiventao, o
esquema: utilitarisme»igualitarismo— bem-estar majoritario, parece justo.
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Rawls, entretanto, rechaca a alegada plausibilidateologica dos argumentos
utilitaristas®. O teor da recusa passa pela seguinte ponderR@aL(S, 2008, p. 32): “A
maneira mais natural, entdo, de chegar ao utditasi[...] € adotar para toda sociedade o
principio da escolha racional para um unico ser dngh Com efeito, trés refutacbes
imediatas sdo as seguintes: em primeiro lugaricfustomo equidade recusa a perda de
liberdade para alguns em nome de um bem maior atiihpdo por todos. Destarte,
liberdades fundamentais e direitos legalmente $ustéo inquestionaveis e imunes a
negociacdes e calculos sobre interesses. Em seduma os principios de escolha social,
identificados com principios de justica, derivam den acordo original contratualista
distinguem em esséncia, portanto, de escolhas idudiNstas ou corporativistas. Essa
projecdo individual ou grupal (algum prejuizo our digora para vantagens futuras) a
universalidade social € um aspecto inadmissivet pHrece justo sacrificar uma parte da
sociedade em beneficio das demais, nem as geratdg@s em prol das futuras, acentua
Rawls. O mais agravante nessa “operacgao ilegitprigatista na critica rawlsiana, conforme
comentério de Gargarella (2008, p. 8), é o desapagdependéncia e a dissociabilidade das
pessoas, isto €, “o fato de que cada individuo deveespeitado como um ser autbnomo,
distinto dos demais, e tdo digno quanto eles.” Bexgeiro lugar, a justica com equidade em
vez de teleoldgica, como o utilitarismo, € deorgma, pois “ndo especifica o bem
independentemente do justo, ou ndo interpretato EMo aquilo que maximiza o bert.”
(RAWLS, 2008, p. 36). Nesse aspecto, ao contradoutilitarismo, em Rawls, o justo
sobrepbe-se ao bem: primeiro, na inviolabilidadgessoa (tal como descrito em TJ 81). A
respeito Werle (2010, p. 34), comenta que “a autdaalos individuos ndo pode ser violada
por consideracdes coletivas de bem-estar socidbedo comum ou outro fim coletivo.” Em
segundo lugar, no principio de neutralidade deificastdo do Estado perante o fato do
pluralismq pelo qual veda-se, aos principios de justicarggeam a vida social, alicercarem-
se em alguma doutrina abrangente especifica.

Enfim, no Prefacio da Edicdo Revistfl990) deTeoria, Rawls é enfatico: “Nao

acredito, acima de tudo, que o utilitarismo consifgrecer uma teoria dos direitos e das

5Por outro prisma, para um intuicionista como G.Bok&, a partir da ideia do “valor intrinseco”, dditaristas
caem na falacia naturalista do normativismo, o goafunde o bom em si com algo (meio) — o prazee, g
supfe proporcionar o bem. Para uma abordagem ddssa, veja-se o inteligente artigo de Denis Dabib,
“Moore e a critica ao normativismo ético: o papehdlor intrinseco” (COITINHO, 2009).

52 Na Teoria (2008, §3; p. 16), Rawls deixa claro que um deaatares da justica com equidade é “conceber as
partes na posicdo inicial como racionais e mutuéndaesinteressadas. 1sso néo significa que asspseiam
egoistas [...]. Mas séo concebidas como pessoasagu&m interesse nos interesses alheios.” Entefr® § 20;

p. 144, ele frisa que justamente naquela posic@meéos principios fundantes dessa categoria diggusao
definidos e acordados.
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liberdades fundamentais dos cidaddos como pesswmas € iguais, requisito da mais alta
importancia para a teoria das instituicbes demisasit(RAWLS, 2008, p. XXVI). Em forma
de perspectiva positiva, ele ratifica (RAWLS, 19p228-29) que a justica como equidade é
“uma concepcao de justica para uma democracia itaiehal que € razoavelmente
sistematica e praticavel, [...] oferece uma altiraaao utilitarismo predominante em nossa
tradicdo de pensamento politico.” Portanto, umadaesa justica com equidade apresenta-se
melhor plataforma aos principios constitucionaés diberdades basicas em relacdo aquele.

SeguindoO Liberalismo Politico em que a concepcédo do pluralismo razoavel de
fundo redimensiona a sobrecarga moral da teoripustega como equidade deeoria, em
concepcao politica de justica, a questdo basicantendimento de justica politica para uma
sociedade politica, em Rawls, é condensada dargedarma: “Como é possivel a existéncia
ao longo do tempo de uma sociedade justa e esti@veidadaos livres e iguais, que se
mantém profundamente divididos por doutrinas ragisawsejam filosoficas, religiosas ou
morais?” (RAWLS, 1997, p. 33).

A resposta igualmente central provém da conjugalzidiberdade e da igualdade
assumidas pelas instituicbes basicas da sociedemmcdatica que, atreladas a justica,
incorporam o0s dois principios que constituem o a@rague, portanto, definem a teoria da

justica com equidade:

a) a cada pessoa tem direito pleno a direitos sgadiberdades basicas as quais

extensivas a todos, e devem ter o justo valor gjd@n

b) as desigualdades econémicas devem vinculareseymp lado, aos iguais acessos

e oportunidades de posicfes e cargos as pesspas @jtro, ao beneficio maximo

aos menos favorecidos da sociedade (RAWLS, 20(B5A;2003, p. 60).

Certamente pela lealdade ao paradigma liberatistégsofo de Baltimore adota uma

“ordem léxica” pela qual o primeiro principio — atlo aos direitos civil e politicos
(liberdades fundamentais) sobrepunha-se ao sequirdnpio — dos direitos sociaid.Ja em
Teoria (839, p. 302), ele afirmara: “Ao falar da priorigada liberdade refiro-me a primazia
do principio da liberdade igual em relacdo ao segynincipio de justica. Os dois principios
estdo em ordem lexical, e, portanto as exigén@dsdrdade devem ser atendidas primeiro.”

Kymlincka (2006, p 68) simplifica mais ainda essaerdrquizacdo lexical da seguinte

S3Direitos civis: as liberdades de consciéncia, desamento, de associagdo e de movimento. Direitidcps:
o direito de votar e de concorrer a cargos eletigolherdade de informagéo, de associagdo. D#eibciais
(necessidades basicas ou interesses vitais): ithéelgr fisica, nutrigdo, agua potavel, saneamengticda
atendimento médico, educacéo fundamental etc. WitWa 5 da presente pesquisa, trata-se dessadrgsfera
de direitos.
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maneira: “as liberdades iguais tém precedénciaesghal oportunidade, que tém precedéncia

sobre os recursos iguais.”
3.2 IDEIAS FUNDAMENTAIS DA CONCEPCAO DE JUSTICA DEAWLS

S&o, pois, esses principios, conforme supracitgde, fundamentam e definem a
justica como equidade, cuja complexidade incorgers ideias fundamentais, como sublinha
o préprio Rawls no § 8 diustica como Equidad@003, p. 34). A seguir, julga-se importante
mencionar, ainda que brevemente, as quatro primelessas ideias: cooperacao social,
sociedade bem-ordenada, estrutura basica da sdeiedaonceito de pessoa politica. Além
dessas, as ideias de posicao original e seu cadetefu da ignorancia acomodada no modelo
contratualista e a de justificacdo publica sdo mapdes no sentido da deliberagcéo publica.

A cooperacao social, em seu carater intergeraciénaina ideia indispensavel a ideia
estruturada da justica como equidade e tem, corf&awls (1997), trés aspectos pertinentes:
a) existéncia de regras e procedimentos que oraups publicamente reconhecem e pelo
guais se balizam; b) os justos termos da recipadeicconsensual entre 0s cooperantes se
expressam nos principios de direitos; e ¢) dewetaivos a estrutura basica da sociedade e a
vantagem, ou bem racional (interesses), dos paatites®,

Esse estilo de cooperacgéo social efetiva-se no lesmpla sociedade bem-ordenada.
Essa segunda ideia € definida como “uma sociedegidada por uma concepc¢ao politica
publica da justic®’ (RAWLS, 1997, p. 60; 2003, p. 7; 11). E identifise por trés elementos:

a aceitacao dos principios de justica é recipreg@&jdadaos, pelo senso de justica, obedecem

a instituicbes sociais que consideram justas; enstifuicOes da estrutura social basica

54 Cooperantes traduz-se em ideia de pessoa condaeltijustica, isto €, com “capacidade para comgiere
aplicar e agir de acordo com a concepcao publicastega que caracteriza os justos termos da caggef e
com concepgéo de bem, ou seja, “capacidade de rformeer e racionalmente prosseguir uma concepgio d
vantagem ou bem racional de cada um.” (RAWLS, 19946).

% Em Teoria da Justica869, p. 560 (semelhante a § 1; p. 5), encontsesiedade bem-ordenada como “uma
sociedade na qual todos aceitam e sabem que ©s agtitam 0s mesmos principios de justica, estituigdes
sociais atendem e se sabe que atendem a essdpipsiicEm Justica e Democraci§2002, p. 382) consta a
seguinte definicdo:modelo do que é a sociedade democratica quangwinspios de justica nela operam e a
unificam.” E importante frisar que uma sociedadenimedenada requer o consenso sobreposto, dada a
pluralidade natural das doutrinas abrangentes aawctacias; s6 um Estado opressivo impde uma dautri
abrangente especifica. E os principios de jusfigaraspeitados pela estrutura basica da socieHager fim, a
sociedade é completa e fechada porque nela o haeedina seus propositos e entra e sai pelo nastingen
morte.

56 No Liberalismo(82, p. 39-42), uma concepcao publica de justigané concepcdo moral para uma estrutura
béasica de sociedade; ndo se apoia numa doutrinagénte especifica e tem suas ideias enraizadas cultara
politica democratica. Endustica e Democracjaencontramo-la definida como “uma concepcdo deaefte
respeitar as liberdades individuais, se recusaaggiar uma visdo particular do bem e a deduelagrincipios
coletivos de justica, mas que tenta evitar o rafatio e o ceticismo.” (2002, p. 374).
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respeitam aqueles principios de justica. A quaBdaatticular dessa sociedade é a concepgéo
publica de justica, partiihada comumente; caso rédot trata-se de uma concepcao
democraticamente inadequada para uma sociedadecidgite constitucional, isto é, incapaz
de firmar o consenso de sobreposicdo como talseéie por trés fatores: pluralismo natural
de doutrinas em sociedades democraticas, combatestado arbitrério capaz de impor
alguma doutrina abrangente e apoio livre e volimtela maioria, politicamente, a
concepcao de justica.

A estrutura béasica da sociedade aqui é fixada ctarceiro esteio importante na
concepcgao de justica. Rawls (1997, p. 249) a deaamamo objeto primeiro da justica: “uma
caracteristica essencial da concep¢do contratualstjustica € que a estrutura basica da
sociedade constitui o objeto primordial da justi¢amgo em seguida, ele a define como “[...]
ordenamento num uUnico sistema das instituicbesisatiais importantes e 0 modo como ela
distribuem direitos e deveres fundamentais e moldaivisdo das vantagens que resultam da
cooperacgao social”.

Essa estrutura € composta por constituicdo pqlitiiema juridico independente,
formas de propriedade, organizacdo econdmica eadsimiliar, sintetizada por Rawls (2003,
p. 14), como “contexto social de fundo dentro dalgas atividades de associacdes e
individuos ocorrem.” E, nesse quadro, embora owithagbs advoguem distintas concepc¢des
ou preferéncias de bem decorrentes da pluralidadi®dtrinas abrangentes razoaveis as quais
se filiam, convergem num esquema de cooperacéaal gmsi meio do consenso sobreposto na

esfera dos principios de justica prevalentes. @wt(2014, p. 163) explica que o

[...] essencial em uma concepcédo de justica queabasconsenso sobreposto de
doutrinas abrangente é elaborar uma estruturagbdsisociedade de maneira que
evitem os conflitos insollveis e, também, operan ©s principios claros e simples
gue sejam publicamente entendidos.

E por isso que escreve Rawls (2007, p. 40): “unme@ocao politica de justica volve-
se, em primeiro lugar, as instituicdes basicassepaimcipios, padrées e regras que nelas se
aplicam.”®” Note-se, portanto, que € a concepcao politicodnaerjustica, e ndo a concepgdo
de bem, que garante unidade e estabilidade esttutur

Como quarta ideia agregada importante, destacaesa@pcao de pessoa enquanto

politica. Assim, pessoa politica, implica um cotweincorado na ideia ampla de cidaddos

57 Acima da nota 12, ha também referéncia conceétitabtrutura basica sociedade” &ma Teoria da Justica
e emJustica com Equidad@003).
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livres e iguais portadores de faculdade moral fae possibilita a ideia de bem, que pode ser
redimensionada porque eles néo sdo reféns de umapgiio particula®

A posicéo original e o véu da ignorancia situadoperspectiva contratualista formam
a quinta ideia. Rawls adota, no entanto, de umadonovada, o modelo contratualista,
como ele mesmo esclarece: “Tentei generalizarnv@eleuma conduta mais alta de abstracéo
a teoria tradicional do contrato social tal comarfolada por Locke, Rousseau e Kant.”
(RAWLS, 2008, p. XLIV). Esclarece ainda, que amgi@ do autor ndo € fundar sociedade
ou forma de governo, mas assumir o0 contrato enquaotdicdo de justificacdo racional da
existéncia do Estado e legitimacdo do poder polffidssim, ha pelo menos dois interesses
bésicos: em primeiro lugar, a prescricdo da autégeousseauniana aprofundada por Kant,
pela qual cidadaos livres estabelecem suas formasmtuta; e, em segundo, como observa
Werle (2010, p. 38), “a linguagem do contrato #azsi as ideias de aceitabilidade razoavel e
de publicidade dos principios de justica”. Destadeliberalismo politico se associa ao
contratualismo na assercdo de que, numa sociedsteq legitima, os cidadaos justificam
racionalmente as instituicdes politicas, econdnecsgciais. A0 mesmo tempo, porém, Rawls
distancia-se dos classicos contratualistas, encplart quanto aos limites da racionalidade.
Delimita, entdo, o contrato social a estruturadmdiemocratica norte-americana, a partir da
qual acredita que os principios de justica espssaam as demais sociedades liberais
hodiernas.

A modificacdo essencial de Rawls sob o pressupmmsttratualista da legitimacéo das
sociedades politicas radicado no consenso enteeldid livres e iguais esta na figura da

posicdo origindt associada ao véu da ignorafitia artificio hipotético, porém dotado de

%8 Rawls (2007, p. 56) observa que quando, numa mitada sociedade, os direitos basicos dependem da
filiac8o religiosa, por exemplo, “essa sociedade tena diferente concepgao politica da pessoa.-ratama
concepcao da igual cidadania, pois esta concepg@mpanha a de uma sociedade democratica de cidadaos
livres e iguais”.

%9 Conforme Bobbio (1994, p. 61-64), trés fundamentéassicos da obrigagdo s gerationgdos filhos),ex
delicto(do escravo) ex contratu(do sidito). A este Ultimo, pertence a naturezaaldrato social, o qual “mais

do que um fato histérico [...] € concebido como wmalade de razéo, na medida em que € um elo Asiceda
cadeia de raciocinios que comeca com a hipéteseiddedos livres e iguais. [...], 0o contrato além ue
fundamento da legitimacédo é também um principidieagivo.” Acrescente-se que obra de MollérJustica
como Equidade em Raw{2003), apresenta uma sintese razoavel sobre fisideacies do contrato social em
Hobbes, Locke, Rousseau e Kant.

80 Importante lembrar que Lock&égundo Tratado sobre o Governo G@dp. 1), enfatiza que, a diferenca do
pai de familia e do senhor, 0 magistrado é o qudegitimo “poder politico com direito de fazersléi

61 “A posicéo original é definida de modo a ser simtus quano qual todos os acordos firmados s&o justos. E
uma situacdo na qual as partes sao igualmentesegpiaglas como pessoas morais, € 0 resultado ndo é
condicionado por contingéncias arbitrarias nem pelalibrio relativo das for¢as sociais.” (RAWLS(B, §20,

p. 146). A posicdo original em funcdo das distincamsicepcdes ideais de justica, incompatibliza-se ao
perfeccionismo o qual, enquanto teleoldgico, coaaaim principio de exceléncia humana como tal saperi
quaisquer outros.
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premissas admissiveis para responder a seguirggiqugual € o suporte da justa cooperacao
social®® A justica com equidade, em vez de lei divina owdalquer outra ordem, apoia-se,
segundo Rawls (1997, p. 49), naquele sistema teljps aparecem “como sendo acordados
[...] entre cidadaos livres e iguais que nascemmatéedade em que passam toda sua vida.” A
justica politica equitativa exclui desse acordma@| da esfera da estrutura social bésica — a
semelhanca dos coerentes acordos triviais — quaigietégia de proveito: forca, ameaca,
engodo, fraude etc. Todavia, impde-se ainda aneete dificuldade de se fixar uma
perspectiva de concepcdo politica de justica issaa no acordo equitativo, porém
desconexa das circunstancias e/ou da determinacalguima doutrina abrangente. O recurso
€ a ideacéo restritiva “do véu de ignorancia”: “plasicdo original, ndo se permite que as
partes conhecam as posi¢cdes sociais ou as doustinasgentes especificas das pessoas que
elas representam.” (RAWLS, 2003, p. 21; 1997, p. &bstruem-se, de resto, referéncias a

sexo e etnias e a dotes natos, tais como forgaleanao.

3.2.1 Justificagao publica: equilibrio reflexivo, onsenso sobreposto e razéo publica

A sexta ideia — a de justificacdo publica — sestatta com certa particularidade, dada
sua intima associacao as condi¢cdes deliberativista® sua concepcdo demarcada por uma
epistemologia transigente, desdobrada em equilileflexivo, consenso sobreposto e razdo
publica fundamental.

Isso quer dizer que, como ja se notou neste trapaln vez orientagdo metafisica e
epistemologia fundacionalista em procedimentos t@&pisos como intuicionismo,
perfeccionismo, dualismo, deducéo transcendental-ee, por outro lado, recusando-se ao
ceticismo e ao relativismo — Rawls acolhe o métatip epistemologia “coerentista
holistica’®*, na expressédo de Coitinho (2014, p. 22), porqoenunto de crencas retificaveis

nao impede juizos ponderados e harmonizados nditegqureflexivo amplo que viabiliza,

62 O véu da ignorancia ao encobrir as especificidathes doutrinas abrangentes permite “encontrar uma
concepcao politica da justica que pode ser 0 avand consenso de sobreposicdo...” (RAWLS, 2003; $bta
27; p. 51). Com efeito, viabiliza-se a justificagéitblica numa sociedade de pluralismo razoavel.

53 Rawls (2003, 86.1; p. 21) explica que a cooperac&ml deriva do compromisso reciproco num cootebet
pluralismo razoavel em que os cidaddos rejeitanmstdrem-se a textos sagrados, a tradicdo e a sabore
ditames externos. “Portanto, ndo ha outra alteraatnelhor sendo um acordo entre os préprios cigadao
concertado em condic¢des justas para todos”.

64 A epistemologia moral coerentista holistica assagjue uma crenga moral é justificada na medidguero
conjunto de crengas do qual ela faz parte é caerémsim, cada crenca moral é avaliada pelo papeletp
desempenha no conjunto coerente das crencas avibamblema do regresso epistémico”. (COITINHQOL£0

p. 31). O autor explica, ainda, que a preferéneiaa crenca especifica é o atestado de suadagtibh, sem
que isso impliquea priori, pontos fixos a partir dos quais crencas outrammeinferidas. O norteamento
holistico rechaca, percebe-se, pretensées tedmcaiprdogmaticas.
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portanto, consenso e justificacdo de principiosasoCom efeito, “esta concepc¢ao publica de
justica é politica e ndo metafisica, pois € umaepgao moral aplicada a estrutura basica de
uma sociedade democratica, o que possibilita tdar o problema do pluralismo razoavel.”
(COITINHO, 2014, p. 33).

De fato, a justificacdo publica — acoplada a idkasociedade bem-ordenada em que
se reconhece, de forma publica, a concepcdo d&gust € um recurso metodologico
apropriado ao entendimento de uma concepcdo politie justica numa sociedade
democratica demarcada pelo pluralismo razoaveltifboi (2014, p. 199) descreve o

proposito da justificacao:

A teoria da justica de Rawls pode ser vista coma teoria ética neocontratualista
que busca a justificacdo publica dos principios aisgpoliticos, afirmando a
objetividade desses principios a partir da acditizoie/razoabilidade; negando,
porém, que teorias epistémicas possam garantidade objetiva dos fatos morais.
O ponto importante a ressaltar seguindo a racociae Coitinho, é que a
argumentacdo rawlsiana ndo admite também uma negtiszémica de tipo realiStacapaz,
portanto, de fixar uma justificacdo Ultima aos pifios e juizos morais; ao contrario, fixa-a
sob o pressuposto da imparcialidade entre os \wlerguizos politicos numa cidadania

democratico-constitucional. Na teoria de Rawlg sgnifica o seguinte:

Justificar nossos juizos politicos para os outra®résencé-los por meio da razéo
publica, isto €, por meio de raciocinios e infer@sccondizentes com questdes
politicas fundamentais, e recorrer a crencas, W®ti® valores politicos que é
razoavel que os outros também aceitem.” (RAWLS 2p038),

ApoOs percurso abreviado pelas ideias fundamentaisodcepcao politica de justica,
embasadas no liberalismo politico, passe-se, eatfsstificacdo publica desmembrada nos
conceitos de equilibrio reflexivo, consenso sobsépe razdo. A intencdo primaz, como ja foi
aludido é apreender a natureza e o nivel de da@iBerpublica na teoria politico-democratica

liberal arquitetada por Rawls.
a) O equilibrio reflexivo

Considerando o fato do pluralismo de doutrinasraj@ates razoaveis no contexto de

uma sociedade democratica, Rawls tem a convic¢damdiar sua teoria da justica a luz da

% O realismo e o antirrealismo orbitam em torno doceito de verdade, que é o tdpico central na sistudo
estatuto cognitivo das teorias cientificas. Bas@ate, os realistas asseguram que a verdade sexamzai
modelo de realismo cientifico no qual linguagemundo se identificam.
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justificacdo publica, recusando, consequentemeaifdgam tipo de orientacdo fundacionalista.
E nessa perspectiva de justificacio desobstristiaéj da ndo dogmatica de pensamentos que
se pode compreender o procedimento do equilibfiexreo. Qual é a natureza e qual € o
objetivo basico do equilibrio reflexivo? A partie dRawls, Coitinho (2014) apresenta a
seguinte explicacdo: em sociedades democraticgsrta de juizos morais convergentes
sobre tolerancia religiosa e repudio a escravid@wifica-se acordo entre liberdade e
igualdade; principios de justica devem nortearoglidiscordantes acerca de critérios de bens
distributivos; deve-se tomar por base uma teorieaimmolitica demarcada pela justica com
equidade. Isso pode ser sintetizado no moviment@ @s principios institucionais basicos
provindos da posic¢ao original, em que se presumguaddade sob o véu da ignorancia e as
intuicbes morais. Por esse movimento, esclarecdeM@011), os principios de justica
engendrados na experiéncia posi¢cao original podeatifigar intuicbes morais e reflexdes
desta esfera, aprimorando caracteres daquela.

Rawls (2008, p. 24-25) assim explica essa dinamica:

Com [...] avancos e recuos as vezes alterando mgicbes das circunstancias
contratuais, outras vezes modificando nossos jufErs que se adaptem aos
principios, suponho que acabemos por encontrardesericdo da situacao inicial
gue tanto expresse condi¢cBes razoaveis como geinaipios que combinem com
nossos juizos ponderados devidamente apuradostadge®
O exercicio dessa pratica deriva da condicdo dedéimk livres e iguais, providos da
capacidade racional teorico-préatica e do sensastEg, tal como juizos morais contrapostos
a intolerancia religiosa e a situacao de escraviB&m que consiste esse senso? O autor em
Justica como Equidad@003, p. 41) explica que “0 senso de justicanfiode sensibilidade
moral) envolve uma faculdade intelectual, j& que egercicio na elaboracdo de juizos
convoca as faculdades da razéo, imaginacao e jelgari Ademais, além da auséncia de
coacdes externas, pois “juizos refletidos sdo aquptoferidos quando as condicbes sao
favoraveis ao exercicio de nossas faculdades @&a esenso de justica. [...] “0s que supdem
gue seus juizos sdo sempre coerentes sao pesgoadtidas ou que agem sem reflexdo; nao
raro s&o ideodlogos e fanaticos.” (RAWLS, 2003, . 4B3). E por isso que Rawls advoga e

prioriza o equilibrio reflexivo ampl®, pois este perpassa reflexdes abrangentes e

56 Rawls (2008, p. 25) explica o sentido de equibibeflexivo: éequilibrio, porque ha coincidéncia entre juizos
e principios dos individuos; eréflexiva porque os individuos conhecem os principios a@ssgos juizos se
adaptam e as premissa que lhes geraram. (grifonoss

57 No juizo reflexivo restrito, uma pessoa aceitaaet@-se por uma concepg¢do de justica que exige smeno
revisbes; concepcdes distintas de justica e susigectvas forcas argumentativas, sdo desconsiderada
(RAWLS, 2003, p. 42-43). Rawls distingue, ainddzguamplo de juizo pleno. No primeiro, considerasdo
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ponderacbes sobre as concepg¢Bes disponiveis deajusbmo as do utilitarismo e do
perfeccionismo, cujas argumentacfes filosoficasepodlterar o senso de justica — com
efeito, o de juizos das pessoas. Segundo Coitia@d4§, o juizo reflexivo amplo tem a
virtude de entabular coeréncia entre juizos momiscipios morais e teorias de fundo, a
partir das quais, e independentemente de juizoaisp@scolhem-se principios considerados
mais razoaveis que outros.

Isso quer dizer, em condi¢fes autbnomas, posaibdiestabelecer razoabilidade entre
juizos ponderados e juizos derivados de doutrimangentes; por outro lado, significa
recusar, coerentemente, alegacdes ou razdes derdatdicionista ou fundacionalista a sua
teoria politica, em especial, a concepcao de pugkiditica.

Conforme Rawls,

[...] pode-se dizer que a nocdo de justificagdopde com o equilibrio amplo e
pleno, é ndo fundacionalista no seguinte sentidm $e pensa que algum tipo
especifico de juizo refletido de justica politiaa mivel particular de generalidade
possa carregar consigo todo o peso da justificag#mica. [...]. A concepcédo
politica mais razoavel para nds é aquela que melboajusta a todas as nossas
conviccdes refletidas e as organiza numa visaacoter(RAWLS, 2003, p. 44)

Esta explicito, entdo, que juizos reflexivos oudmado®® integram o principio do
“equilibrio reflexivo,” o qual constitui, por suaex, uma compreensdo publica de justica
compartilhada pelos integrantes de uma sociedateobgenada e democratica. Esta € uma
forma que Rawls propde para que, segundo Coitindd4 p.140), se “estabeleca uma teoria
normativa da justica (politica), de maneira quenaemonize 0s juizos morais particulares
com os principios de justica.” Nas palavras de RamhLiberalismo Politico(1997, p. 37),
“[...] uma concepcdao de justica para ser aceit@lesle estar de acordo com nossas convicgdes
mais consideradas, a todos os niveis de general[ddd

Portanto, quando Rawls (2003, p. 36-37), afirma quque define a justificacao

publica é a “ideia de justificacdo de maneira apaola a uma concepcao de politica para uma

reflexdes abrangentes, alinham-se convic¢des geguaiscipios fundamentais e juizos particularesudea
pessoa. No segundo caso, huma sociedade bem-oaglétaalibs os cidaddos reconhecem que afirmam a enesm
concepcao publica de justica.”

68 Conforme Scanlon (2003, p. 143), as caractersstige, de acordo com Rawls, marcam a classe dgsjuiz
ponderados caem em trés categorias. A primeiraaterar com as condicdes em que o julgamento é feito.
Considerando juizos, sdo aquelas que séo feitaglguama pessoa: a) esta ciente de fatos relevaoltes a
matéria em causa; b) é capaz de concentrar-se sstaejuestdo: ndo perturbada, com medo etcnddEm a
ganhar ou perder com base na resposta dada. Odsegonjunto de caracteristicas refere-se a fornmaoco
julgamento é mantido. Deve ser: d) um sobre o guakssoa esta confiante, isto €, sente-se certageme
hesitante; e €) um que é estavel ao longo do t€mpua versao apresentada nas "Esboc¢o”, aceitmguos os
juizes competentes). Finalmente, pelo menos etmotfes, o julgamento deve ser "intuitivo no que migpeito
aos principios éticos."
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sociedade caracterizada, como uma democracia el@,pfuralismo razoavel,” fixa que a
justificacdo publica, e ndo uma doutrina abrangergpecifica, alicerca a justica com
equidade. Por essa determinacéo, esse aspectoridarésvisiana alinha-se ou conflui com o

modelo das democracias deliberativas contemporaneas
b) O consenso sobreposto

Embora ja se tenha indicado a natureza e o setidmnsenso sobreposto, este sera
tratado agora de modo mais especifico, porquedigazao publica, e porque parece ser um
elemento indispensavel, na perspectiva de Rawlgusidicacdo e deliberacédo publicas. O
segundo elemento basico da justificacdo publicdedaa da justica como equidade é o
consenso sobrepostoverlapping consensusEm relacéo a substantividade dos principios de
justica, este € uma base publica de justificac@ia paestrutura basica (estruturas politicas e
sociais da sociedade vistas como um sistema deerag#n). Assente a sua estilizacao de
liberalismo politico, Rawls (2003, p. 44-45) o deficomo um “procedimento capaz de tornar
mais realista, ou melhor, conformar a sociedade-tr@l®nada ao contexto da democracia
contemporanea demarcada pelo fato do pluralismoavaf®: “Cidaddos tém opinides
religiosas, filosoficas e morais conflitantes ert@ato afirmam a concepcéo politica a partir
de doutrinas abrangentes diferentes e opostap¢r..tazbes diversas.” Contudo, “elas sao
todas igualmente aceitaveis desde que respeitetimidses impostos pelos principios da
justica politica.” (RAWLS, 2000, p. 261).

Mais do que isso, séo elas indispensaveis, pomsp abserva Weber (2011), valores
politicos publicamente argumentaveis e importap@s sociedade cooperativa, derivados
dessas doutrinas, tém contributo valioso para eapg@o politica de justica.

O consenso sobreposto, por conseguinte, € um digpdsorico volvido ao consenso
de doutrinas abrangentes razoaveis e porta-seesmoitempo, com autonomia perante estas,
pois “numa doutrina constitucional a concepcao ipabdle justica devera ser, tanto quanto
possivel, apresentada como independente de quaidguéinas religiosas, filoséficas e
morais abrangentes.” (RAWLS, 1997, p. 150). Nesseido, Coitinho (2014) denota, nesse
consenso, tracos epistemologicos do pragmatism@resso no intento do consenso moral-
politico entre doutrinas abrangentes — e do realistmediante assertiva dos deveres morais e

politicos.

% Rawls tem a perspicacia e o propésito em discerpiuralismo razoaveldo pluralismo em sique é “um
infeliz condigdo humana ao permitir a proliferagiodoutrinas que ndo so apenas irracionais, reasdn e
agressivas.” (RAWLS, 1997, p. 150, grifo nosso).
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E correto dizer que, no pensamento rawlsiano, por lado, em condicdes
democratico-pluralistas como a grande maioria dagdades contemporaneas, é coerente e
justo considerar a diversidade de perspectivasdtidas abrangentes razoav&ipor outro,
estabelecer que nenhuma delas é suficientemerde daphomogeneizar e decidir, por si s0,
questbes e decisdes basicas de justica pétitiea importante grifar essa exigéncia de
razoabilidad& de doutrinas abrangentes, porque os naturaisdimtentos dessemelhantes, e
respectivos interesses ndao devem induzir os cidaddaolarem a estabilidade democratica,
tampouco os requisitos da justica. Portanto, oawsts sobreposto de doutrinas abrangentes
quer relevar “uma concepcao politica de justicaagdebde uma sociedade democrética
constitucional cujos principios, ideais e padrdatstazem o critério de reciprocidade.”
(RAWLS, 2004, p. 226).

Destarte, € importante destacar os trés aspectlos pgpiais Rawls acentua a
sobreposicdo desse consenso. Em primeiro lugasnsenso tem carater moral, porque seu
objeto, a concepcéo de justica, € moral; em seglughy, tem fundamentos morais, haja
vista que sociedade e pessoas sdo morais e, chrapdeam a concepcao politica de justica
de carater moral; e, em terceiro lugar, estabibdaais, a partir dos aspectos anteriores, 0s
individuos sustentariam a concepc¢ao politica diécpisainda que sua perspectiva particular
se tornasse dominante. Contudo, que razdes sutgacanrigor, asseguram a natureza dessa
estabilidade? Em primeiro lugar, a formacdo psgiot®moral, capaz de comprometer as
pessoas, na expressdo do autor, com o0s “justosroongsos”; e depois, a cultura politica
democratica caracterizada pelo assentimento daligiono razoavel. Em palavras rawlsianas
(1997, p. 147-150), “Uma concepcao da legitimidpdbtica visa a obtencdo de uma base
politica de justificacdo e apela a razao publiogola cidadéos livres e iguais encarados como

razoaveis e racionais.”

O Em Uma Teoria da Justicgp. 2008, p. 482), o autor ja havia assinaladoguisée: “Pode haver, de fato,
diferencas consideraveis nas concepc¢fes de judbigacidaddos, contanto que essas concep¢bes conduza
juizos politicos semelhantes [...]. Naturalmentsaesobreposicdo néo precisa ser perfeita, bastaegstisfaca
uma condicdo de reciprocidade.”

L A critica do filosofo estadunidense aponta queadi¢do ancorou-se, de praxe, moral e politicamesite
algum tipo de doutrina abrangente unilateral. Ceé®l e Aristételes a Agostinho e Tomas de Aquirodyrou

a ideia de bem razoavel e racional. Na moderniddet e Mill primaram a liberdade individualistace
utilitarismo de Bentham, e Sidwick centrou-se rixiftade geral calculada, como mencionei acimat&anoo,
impossibilitou-se, em qualquer uma dessas formpsrspectiva do consenso sobreposto.

2 Doutrinas abrangentes ndo razodaveis inviabilizardemocracia, porque “seus principios e ideais ndo
satisfazem o critério de reciprocidade, e de variaseiras, deixam de estabelecer as liberdadesabaguais.”
(RAWLS, p. 2008, 226). Ele tipifica algumas delatoutrinas religiosas fundamentalistas, formas de
aristocracias, autocracias e ditaduras.UNeeralismo Politico {997, p. 63)ressalva que, embora estas nunca
sejam excluidas, que “ndo obtenham um apreco esnofecpara minarem a justica essencial da socié¢dade.
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Sendo assim, em relacdo aos principios liberaigustica, 0 consenso sobreposto
distingue-se e supera, por natureza, o consenstitoaional®. Este Ultimo tipo de consenso
associa-se amodus vivendi procedimento circunstancial- que, com efeito, exclui ideias
de pessoa e sociedade e também a concepcédo matitiaada. Em vez disso, o sobreposto é
mais profundo — radica-se numa concepcao politecgusdtica, considerando as ideias de
pessoa e sociedade —; é mais extenso — incluiipi@scpoliticos democraticos e principios
que abarcam a estrutura basica da sociedade — eosteldo especifico fixa direitos
substantivos: liberdades de consciéncia e pensamgmbrtunidades equanimes e principios
relativos as necessidades bésicas. Acrescentaesee niltimo aspecto, a observacdo de
Coitinho (2014, p. 166): “A especificidade do camse sobreposto estabelece seu foco numa
concepcao politica de justica, tendo a justica cemadade como referéncia fundamental.”
Enfim, Rawls pretende assim dissipar uma das afus@es suscitadas entre o consenso

sobreposto e o artificio dnodus vivendi.
c) A razdo publica

Bobbio chamou atencéo para o fato de que “a deriacéaidealmente o governo do
poder visivel, isto €, dos governos cujos atosesemtolam em publico e sob controle da
opinido publica.” (BOBBIO, 2015, p. 29). E nesseediio, porém com maior amplitude, que
se compreende agora o sentido fundamental daddeiazao publica. Nas palavras de Rawls
(2001, p. 173), ao contetudo da razéo publica, iategpropria ideia de democracia. Em
Justica como Equidad@003, p. 127), ele reitera: “se estamos falaneload&o publica, o
conhecimento e os modos de argumentacao [...] qngamentam a escolha que as partes
fazem de principios de justica tém que ser acassaivazao comum dos cidadaos.”

Assim, a razdo publica, situada no quadro de dadie democratica constitucional
bem ordenada e essencialmente caracterizada pekligho razoavel, “explicita no nivel
mais profundo os valores morais e politicos quesgedeterminar a relacdo de um governo
democrético constitucional com seus cidaddos &ede destes entre si.” (RAWLS, 2001, p.
174). Inspirado na definicdo kantiana de razaoipabémAufklariing’ o autor sublinha que

3 Um dos argumentos precisos de Rawls sobre esseemtifacdo (consenso sobrepostnadus vivendié
precisamente este: “um consenso de sobreposicdsen@@duz a um mero consenso acerca da aceitacao de
determinadas autoridades ou da obediéncia a éeoa@lé convengdes, fundadas na conveniéncia dee@sees
pessoais ou de grupo.” (RAWLS, 1997, p. 153).Mbdus vivendié recorrente em situacdes conflitivas
mediante acordos internacionais, como o propriolRalude.

S Rememore-se que, no opuscllesposta a pergunta: que é Esclarecimerde?1783, Kant, ao frisar a
necessidade de Esclarecimento para a superacétel#aintersubjetiva de entendimento, isto é, capae pelo
entendimento autbnomo de justificar-se peranteostitrdividuos, define assim a razéo publica: “o p&blico
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a pensa como marca da democracia entre cidadagsadileam cidadania igualitaria; opde-
se a ela, em contraste, quem recusa esse regimegemala reciprocidade. Trés aspectos seus
imediatos sdo: a) é relativa aos cidadaos livregiais — é razdo da esfera publica; b) seu
objeto € o bem publico em termos de justica palifimdamental, a qual inclui elementos
constitucionais primordiais e justica essenciat) sua natureza e se conteudo sédo publicos,
porgue vinculados a ideais e principios relativasacepcdo de justica politica eleita pela
sociedade.

Explicando melhor o objeto da razdo publica, derdcaom Rawls, esta
precisa delimitar-se aos elementos constituciobagcos e a questdes de justica bdsica
centrando-se, portanto, em questdes fundamentdes walores politicos — entre as quais
direito ao voto, religides a serem toleradas, tlirai garantias de igualdades equanimes de
oportunidades e posse de propriedades. Em ternrmogacativos, questbes outras como leis
fiscais, leis ambientais, delimitacbes e protecdesparques, flora e fauna, subsidios
financeiros a museus e artes etc., embora reley;amdie tém, nesse sentido, igual prioridade
OU 0 mesmo peso que as questdes anteriores.

Dito isso, destaquem-se agora trés segmentostilistirda ideia de razédo publica. Em
primeiro lugar, esta destina-se aos féruns pofitmablicos, primeiramente, em trés esferas de
poder da democracia constitucional: no legislat{fespaco parlamentar), no executivo
(projetos, campanhas e acdes de governantes) wditidjio (especialmente entre juizes de
um tribunal supremo); no mesmo sentido, configerass discursos e debates publicos, tal
como em periodos eleitorais, quando candidatosizadd concepcdo de justica politica,
apresentam projetos politicos razoaveis voltadosamyencimento racional e coerente do
voto dos cidaddos. Em segundo lugar, a razado plbléstaca-se da razdo ndo publica,
referente a instituicbes e associacdes da sociedatieRawls explica que “as razbes nao
publicas englobam muitas razées da sociedade eidésigna aquilo que designei como

‘cultura de fundo’’, em contraste com a cultura politica publica.”9@9p. 216). Nessa

da razdo aquele que qualquer homem, enquanto sabidela diante do grande publico do mundo letfado
(KANT, 2005, p. 68). Esta dessemelha-se, portatiémuela razdo privada usada pelo sabio em grupos ou
associacdes particulares.

76 Rawls (1997, p. 222) descreve dois tipos de eleyseronstitucionais basicos: aqueles relativosircipios
fundamentais que particularizam o sistema de governo processo politico, isto é, poderes legisativ
executivo e judicial e a figuracdo da regra da nmiaplicada; e aqueles relativos aos direitos Ebasdades
basicas a serem respeitadas pelo legislativo:talid® voto, participacdo politica, liberdade de scim e
pensamento e direito de associagdo. Por outro &flgstica basica distributiva inclui: liberdade desulagéo,
igualdade de oportunidades, desigualdades socgisr@®micas e bases sociais do respeito proprio.

" A cultura de fundo inclui associacGes e institaiz@omo igrejas, universidades, comunidades dieag|f
associagdes profissionais etc. Rawls acrescenta quitura ndo publica, pelos diversos meios deucicacéo,
media a cultura de fundo e a cultura politica mabli
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particularidade, o liberalismo politico rawlsiano seia primazia pelas liberdades de
pensamento e expressao ratifica que toda doutbrengente razoavel deve ser livremente
aceita, isto €, os cidadaos estdo imunes a qualgperssao estatal. E, finalmente, ha o que
Rawls chamou de ideal de razdo publica associaddeaominado “dever de civilidade
matua’™®, decorrente da explicacdo e do comprometimenttiqngbde juizes, legisladores e
executivos em torno das politicas fundamentais satzs na concepcédo politica de justica
considerada mais razoavel. Cidaddos comuns enpmrfara dessas esferas, sédo idealizados
como aqueles que legislam e balizam as reciproetathis razoaveis. Rawls (2004, 178-
179), ressalta o seguinte: “Quando [...] a dis@msidos cidadaos para se verem como
legisladores ideais e repudiar os funcionariosnglidatos a cargo publico que violem a razao
publica é uma das raizes politicas e sociais dadamtia, e € vital para que permaneca forte
e vigorosa”.

Depois desse percurso, parece possivel vislumhbmr quando o paradigma liberal
politico democrético rawlsiano, em vez fundacisrabis, orienta-se por um coerentismo
holistico, como frisou Coitinho, compatibiliza-sent a perspectiva politica da deliberacéao
publica democratica;, pelo menos, € o0 sentido qaesparece nas raizes ideoldgicas
fundantes. Assim, a admissdo primordial da pluadkd razoavel, embora conflitante,
compreendida como exercicio natural da racionatided da liberdade em contextos
democréticos constitucionais, informa a projecaccalacepcdo de justica. Com efeito, por
essa vocacao politica aberta, viu-se que o coivésrab politico, por natureza, encarna, num
contexto pluralista, um consenso sobreposto enidad@&os livres, cooperantes e
politicamente atuantes numa sociedade bem-ordeastddpilizada e regulada pela concepgéao
politica publica de justica. Como disse Rawls, ufng ou acordo é certificado “se ele radicar
num procedimento de construcdo razoavel e raciogagndo esse procedimento é
corretamente formulado e seguido.”

Essa idealizacéo teorica € também manifesta nadaddg modelo contratualista, no
qual o filésofo hipotetiza a posicdo original asada ao véu de ignorancia para condicionar
cidaddaos descomprimidos de atributos ou acervosjetsuds, particularismos e
circunstancialidades, a integrarem o processo dstreado, acordos e justificacdes publicas
sobre principios centrais de justica e demais pios e juizos acoplados, volvidos para
valores politicos da democracia e da justica.

8 O ideal de raz&o publica implica comprometimemrtciproco de “dever de civilidade”, isto é, um iddel
cidadania que impde dever moral de explicagdo mtuanodo como como os principios e politicas que
advogam e votam podem ser sustentados pelos vgloliisos da razdo publica.” (RAWLS, 1997, p. 21Q)
dever de civilidade, tal como o dever politico, @ahe ndo juridico.
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Neste contexto, considera-se que a deliberacaacpyleim Rawls, explicita-se com
mais nitidez no argumento da justificacdo, aquicebida como desdobrada em equilibrio
reflexivo, no consenso sobreposto e razéo publica.

Se a partir do fato do pluralismo razoavel, o egud reflexivo € um movimento
reciproco e coerentemente ponderativo entre pnoegdos da posicdo original e as
instituicbes morais, e 0 consenso sobreposto, ¢cdei®d avancada, estabelece que os cidadaos
justificam e aceitam os principios de justica ragates das instituicdes sociais basicas huma
sociedade democrética pluralista — portanto, am@naenoral e distinto dsodus vivend a
razdo publica destaca, das esferas associativeslps, “razdes ndo publicas, tem forca mais
explicita de justificacdo”. Como enfatizou Rawl8@3, p. 127), “se estamos falando de razdo
publica, o conhecimento e os modos de argumentach®ém que ser acessiveis a razao
comum dos cidad&os.” Ou, de outra forma (1997,14):20s cidaddos devem “explicar uns
aos outros os fundamentos de suas acoes [...Jrfaejpee 0s outros poderiam subscrever
como consistentes com sua liberdade e igualdadgaTeumprir esta condigcdo é uma das
tarefas que o ideal da democracia politica exigedsé.

Assim, os cidaddos tém consciéncia de que a raaBlicp € o sentido da esfera
publica; seu objeto é o bem publico, isto €, aigaspolitica € alicercada em elementos
constitucionais primordiais e sua natureza e calatesdo publicos. E, a partir dessa
concepcgdo, compreendem na pratica que foruns qualitr esferas do poder (legislativo,
executivo e judiciario) — e espacos publicos sdommdos para os debates e as deliberacbes
razoaveis sobre questdes, virtudes ou valoresiquditsocioantropologicos fundamentais:
democracia ampla, justica, direitos, inclusGes,nidades, reconhecimentos, cidadania,
solidariedade etc. Com efeito, justificacdo e aehigdo publicas, além de pragméticas, sédo

ontologicamente vitais ao proprio regime democoatic
3.3 O REPUBLICANISMO E O NEORREPUBLICANISMO

No quadro hodierno da filosofia politica, ao ladordlevantes teorias moral-politicas
como o liberalismo ou o liberalismo igualitario, libertarianismo, o feminismo e o

comunitarismo, o republicanisrffofigura como uma teoria sobressalente porque, @iéra

™ Seguindo esclarecimento de Lafer (1991, p. 15grmo republica enquanto denota comunidade politica
organizada, remonta ao termo gremiditéia (origem depolity, no inglés), e ao latirivitas sendo traduzido por
Hobbes comaommonwealthNo neolatim, corresponde, de forma corrent&stado desde que Maquiavel
“semanticamente transformou stuacdo— o status (de onde provém a palavra estade) publicae— em
condi¢cdode uma comunidade politica, assinalada pelossiggida existéncia de um povo, de um governo e de
um territorio.”
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das especulagdes e dos debates tedrico-acadénaicesrsalizados na historia, no direito, na
filosofia, na criminologia e na ciéncia politica,s®bretudo, uma forma de organizar a vida
social, orientado para a acdo na medida em querencataveis ideais: liberdade politica,
autogoverno, cidadania, igualdade, virtude etce€séo, a rigor, caracteres de uma tradicédo
republicana de raizes greco-romanas, prosperaBaroga renascentista, providente, entre 0s
séculos XVII e XIX, de linguagem e de orientacas avolucionarios americanos e franceses
aos combatentes de imperialismos, monarquias esigén capitalistas; tal éxito foi
deformado, porém, em populismo tiranico ou ideastdélgico pela onda avassalante do
liberalismo nos paises angléfonos para, enfimurggscomo proposicéo politica plausivel as
complexas sociedades contemporaneas. E, entdoy hepeiblicanismo tem o sentido regime
politico legalmente constituido e assentado soté#e principios: liberdade, igualdade e
fraternidade.

Depois dessas considera¢gbes prévias, convém agdwertsemelhanca do topico
anterior, que o objetivo da se¢édo ndo é explohastariografia, tampouco abarcar a discusséo
atinente a constituicdo estruturante do republgraoi O intuito basico é apreender ou
explicitar, no discurso democratico neorrepublicas® Philip Pettit, as condi¢cbes ou
disposi¢cBes fundamentais da deliberacdo publicéesAdisso, julga-se plausivel apresentar
sucinta referéncia daquilo que ficou conhecido carsodois movimentos deepublican
revival (neoateniense e neorromano).

Ha certo consenso de que, ao proclamado triunfalet@ogia liberal no ocidente, a
altura de meados do século XX, contrapde-se aateétio do republicanisify no arroubo
de dois movimentos. O primeiro, entre 1950 e 198€lui autores como Hannah Arendt,
Hans Baron, J. G. A. Pocock e Bernard Bailyn. Eeguado, entre 1980 e 1990, envolve
Quentin Skinner, Philip Pettit, Maurizio Viroli ®dn Maynor. Em comum, eles contestaram
a tese convencional de que os fundamentos da Rep@stadunidense assentam-se apenas

no liberalismo lockean®, tal como a defesa de Louis Hartz emtradicdo liberal na

8 Laborde afirma que esta foi uma época que as nastuda teoria republicana encorparam a politica
euroatlantica, abrangendo advogados constitucioaaisricanos, intelectuais criticos alemées e fsEwxe
social-democratas britanicos, patriotas de esqutalina e reformadores espanhdis.

81 varnagy (2006, p. 68), observa que os principiberdis doSegundo Tratadgpodem sintetizar-se na
afirmacgdo de que “o propdsito principal da sociedpdlitica & proteger os direitos de propriedadesentido
amplo, ou seja, a vida, a liberdade e os bens.’ €recebidos esses direitos como precedentes ftomé® da
sociedade, inclusive politica, os revolucionari@susavam-se a imposi¢cdo de impostos. Individualismo
contratos, tolerancia religiosa e direito a resisit® sdo outros principios agregados.
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América(1955F2 Os americanos consideravam-se, entdo, ajustadatefisidos pela
modernidade liberal emblemada na teoria politicaLdeke. E, de fato, a Declaracdo de
Independéncia, redigida por Thomas Jefferson eng,185pelha ideais ddegundo Tratado
do filésofo inglés.

Entretanto,The Crisis of The Early Italian Renaissan(@®55), de Hans Baron,Tene
Machiavellian Moment(1975), de J.G.A. Pocock, sdo ol§fague revelam, conforme a
observacdo de Robert Shallope no destaque de Rod®92, p. 15), inspiracdo republicana
na consciéncia distintiva de toda a geracao reiaiaca. O proprio Rodgers (1992, p. 12)
compara modestamente a reviravolta republicanadanga paradigmatica de Kuhn: gerada
na rivalidade e na negacao, capaz de explicar gtegllirecas e certa precisao interior. Trata-
se de elementos naturais, segundo ele, na sucessitigmatica. Nesse contexto, Pocock,
sob influéncias de Baron e Arefftitassegura que as virtudes civicas e a participaqiftica
foram expressdo de liberd&el@ositiva de tipicos ideais politicos ateniensesira como
subsidiaram o humanismo civico na Italia renassentinfluiram, implicitamente ou néo, na
cultura politico-revolucionaria dos ingleses e @ssadunidenses entre os séculos XVII e
XVIII. Precisamente, a obra de Pocock acentua cadegdas virtudes aristotélicas
repercutidas entre os humanistas, especialmenteidegas republicanas influentes de
Maquiavel. De acordo com Silva (2015, p. 187), nd@ique Bailyn e Wood, que ja haviam
argumentado o influxo primordial dos principios ublicanos sobre o0 processo
revolucionario da América, Pocock “situa o repudnismo americano no interior de uma
vasta tradicdo iniciada na Grécia de Aristotelesadaptada ao mundo moderno por

Maquiavel.” Ou ainda, no realce de Araujo (200034): o mérito de Pocoékfoi “tracar as

82 Rodgers (1992, p. 13), refere-se a explicita af@oade Hartz: “Locke domina o pensamento politicdeal
americano, como nenhum pensador em qualquer luigaimd o pensamento politico de uma nagdo. Ele é um
cliché nacional macigo."

8 Qutros dois livros importantes sobre esse movimséb:The Ideological Origins of the American Revolution
(1967) de Bernard BailynEhe Creation of the American Repul{i®67) de Gordon S. Wood.

84 Conhece-se bem a passager Gondicdo Human#1958), na qual Arendt, apds frisar que a cidadades
grega sobrepunha lio-politikos as esferas restritadion, oikos, phatria e phyjeacentua que “de todas as
atividades necessarias e presentes nas comunidashasas s6 duas eram consideradas politicas etaiones

do que Aristételes chamava H®s politikos:a acao ffraxis) e o discursoléxis), dos quais surgem a esfera dos
negécios humanos [...], que exclui estritamente tadque seja apenas necessario ou Util.” E maissép
politico, o viver numa polis, significava que tudia decidido mediante palavra e persuasao, e ndgatde
forca ou violéncia.” (ARENDT, 2008, p. 34-35).

8 EmEntre o Passado e o Futu(@954), Arendt (2001, p. 192, grifo da traducédnad que a & raison d’etre
da politica é a liberdade, seu dominio de expeaéha acdo.” Comparando essa liberdade aqueteaingla diz
que “os homens podem fugir & coacdo externaeemtir-se livres Esse sentir interior permanece sem
manifestacdes externas, e é portanto, por definggio significacao politica.”

8 Cicero Araudjo (2000) nota que, apesar da aclamagéitora @ Movimento Maquiaveliapo autor recebeu
incisivas criticas de historiadores americanosaéio € que, em geral, 0s americanos pensam s@ashsimo
um marco zero, filiada ao tipo de liberalismo querdua o privado na correlagdo com o publico. Rtota
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origens do pensamento revoluciondrio americano niamga historia do republicanismo,
italiano depois inglés, desde os tempos do Renastoni

A tendéncia neorromana do segundo movimento angsarggor outro lado,
principalmente nas pesquisas de Skinner, as qe&sdem que o republicanismo enraiza-se
mais na cultura romana do que na filosofia gredstaaélica. Duas fontes romanas séo: os
textos juridicos reunidos nos 50 volumesRigesto(séc. Il e Ill d.C., dos quais um tergo
atribui-se a Ulpiano), por ordem de Justiniano,setextos historico-moralistas de Cicero,
Salustio e Tito Livio. Os romanos nao queriam ppgeeriam cidadania e liberdade, sublinha
Skinner, a partir de suas analises maquiavelianbse sa republica romana. Maquiavel,
segundo Skinner, revela que a expansao de Roma-dewv liberacdo de qualquer forma de
servidao politica. “Dizer de uma cidade que ela libardade é o mesmo que dizer que ela se
mantém independente de qualquer autoridade quesef@oa da propria comunidade.”
(SKINNER, 1988, p. 84). Isso leva Maquiavel, obaeiSkinner nosComentario%’, a
diferenca dO Principe apreferir as republicas em que ndo prevalecem orpmaeralizador
e 0 bem individual. Para Maquiavel, os romanos éoarthm a Fortuna a maxinvartu; com
isso, conservaram sua liberdade e estabeleceram dixiadouro a republica. Uma ultima
palavra: segundo Maquiavel, ante o perigo da coé&wpepublicana, alguns antidotos séo
religido que insista no aprimoramento das virtfftlesonstituicdo mista equilibrada e leis
vigilantes coercitivas. E necessario preservartareza e a forca dertti e, com efeito, da
liberdade.

E essa Ultima perspectiva a fonte principal deiiagsfio e norte da teoria politica do

filosofo irlandés e renomado professor de PrincéiiA), Philip Pettit.
3.3.1 O neorepublicanismo de Philip Pettit

Na opinido de Larmore, Pettit € o arquiteto masado da renovacao contemporanea
da teoria republicana. Vinculado a esse repubkraoi neorromano, ele elabora seu livro

Republicanismo: uma teoria sobre a liberdade e vegoo (1997) — indispenséavel na teoria

“Fala-se, entdo, das ‘origens liberais’ dos Estadoslos. Esse liberalismo, curiosamente, é vistmac@
redencdo ou como a praga que assola o pais dadoe’ éARAUJO, 2000, p. 35).

87 Comentéariog(ou Discurso$ sobre a década de Tito Livide 1517 e publicado postumamente em 1531, foi
produzido quando Maquiavel integrava o circulo eeades literarios e politicos Qrti Oricelalli nas cercanias
de FlorengaA Mandragoratambém é dessa época (1518).

8 Maquiavel ressalva, porém, que o cristianismoglaoificar os humildes contemplativos, ao desprezsr
grandezas do corpo e do espirito, tanto desestimagovirtudes civicas quanto favoreceu a corrupigéeida
comunitéria e o declinio de nagdes: “[...] o caistsmo tornou o mundo fraco, entregando-o comaapespina

de homens perversos.” (MAQUIAVEL apud SKINNER, 19p8100).
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politica hodierna, o qual constitui-se, ainda naressdo de Larmore, na sistematicidade
inédita do pensamento republicano. O sentido esdahw discurso da liberdade como néo
dominacdo é anunciada assim na introducao: “P@udiicamente em termos das exigéncias
da liberdade como ndo dominacdo, nos proporciora iamgem muito rica e convincente

sobre 0 que é razoavel esperar de um Estado deeahteuma sociedade civil decente.”

(PETTIT, 2009, p. 21).

Da teoria republicana pettiana, tomando por baBemublicanismotestrinjam-se as
trés ideias que, conforme defendido nesta teseciass-se as condicdes basicas de
participacdo politica numa forma democratica dédedcédo. O ponto de partida € a liberdade
republicana, precisamente, como liberdade de ndundgao: ao contrario da interferéncia de
carater arbitrario, recorrente mmminiume, sobretudo, namperium é um ideal politico
realizavel mediante @z (consenso-dissenso) na democratizacédo. A partiedesdamento,

a democracia é bidimensional — eleitoral e cont@sta— nesse caso, mediante fluxos
comunicativos cujo objeto em pauta é o interessauon. E a constitucionalidade, por
natureza nao arbitraria, € o suporte ou a medideddemocracia saudavel: liberdade sem

dominacao e pratica politica contestatoria e dedibe.

3.3.2 Da liberdade dicotdmica a liberdade da ndo danacao

Persistiu, na tradicdo libefdl a polaridaddiberdade positiva-negativaassociada,
principalmente, a distingdo de Constémt a reformulacdo de Isaiah BerfinBasicamente,
este Ultimo autor, emois conceitos de liberdad@958¥2, designa a liberdade positiva (a dos
antigos em Constant) como autodominipresencada acdo. Politicamente, € autogoverno.

Mas esta, para ele, € obsoleta diante das socedaddernas complexas e plurais que,

8 Talvez seja importante frisar a mencdo de Petlista de Berlin: a liberdade negativa inclui oglsates
pensadores do liberalismo moderno: Hobbes, Benthith,Montesquieu, Constant, Tocqueville, Jeffarse
Paine; e a liberdade positiva inclui Herder, Roags&ant, Fichte, Hegel e Marx. Além desses Ultinesibém
incluem-se budistas, cristaos, jacobinos e comagist

% EmLiberdade dos antigos e liberdade dos mode(i849), Constant basicamente argumenta que, 1 difa
da liberdade dos antigos, definida pelo autogoveariberdade dos modernos concebe a pluralidadeldess
individuais e descrer na insercao politica animzala ideia de fins Ultimos.

91 Celso Lafer (1991) apelidou de pensador-raposaig“articula na sua obra uma viséo centrifuga eajta
da realidade”) esse intelectual letdo (1909), fatona de reconhecida carreira universitaria na mesadaional
Oxford. Temas como identidade, dignidade e libeedagmanas, bem como recusas ao arbitrio e ao desppt
formam a base do pensamento pluralista de Bedis@ocam na galeria dos icones liberais, afirnfar.a

92 O texto da conferéncia de Berlin em Oxford, em3l3fesencadeou intensos debates e foi republiaado e
Quatro Ensaios Sobre a Liberda@#969), no qual o autor intenta responder aogasit Aquele primeiro foi
escrito na conjuntura apreensiva da Guerra Ffia] 4 guerra aberta que esta sendo travada @oisssistemas
de ideias que retornam diferentes e conflitantea paque ha muito tempo é a questdo central dégaoli a
questao da obediéncia e da coercdo." (BERLIN &D8ER, 2014, p. 40).
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portanto, requerem a liberdade negativa (a modeémmaConstant), definida como néo
obstrucdo externa ausénciade interferéncia. Alias, essa obstrucdo, conforrediB é a
negacao da liberdade politica: “A coercéo implicatarferéncia deliberada de outros seres
humanos na minha area de atuacéo. S6 nao temafalileepolitica quando outros individuos
nos impedem de alcancar uma meta.” (BERLIN, 2002,2p9). Conforme Berlin,
normalmente se € livre quando ninguém, nenhum dwmem ou grupo, interfere em sua
atividade. E a liberdade politica, de maneira ge&ra campo no qual um homem pode agir
sem qualquer impedimento. Ao contrario, “Se osasutne impedem de fazer algo que antes
podia fazer, entdo sou nessa medida menos liviepdde-se dizer que estou sendo coagido
ou escravizado® (BERLIN, 2012, p. 208-209).

Esta claro, entdo, que a liberdade exclui qualgservo de outrem. “Quanto maior
seja 0 espaco de nao interferéncia, maior seraanlibbrdade [...]”. A liberdade positiva,
inversamente, ocorre numa situagcao em que “quernminha e minhas decisées dependam
de mim mesmo, e ndo de forga externas, sejamastfso que sejam. Quero ser instrumento
dos meus proprios atos voluntarios e ndo de obtsogens.” (BERLIN, 2012, p. 217). Afinal,
entre os mundos democratico e comunista do seuoterappectivamente, das liberdades
negativa e positiva, Berlin, como liberal defensglar primeira, teme que a persecucgédo de
valores sociais como a justica e a igualdade, enmes prescri¢cdes legais, incidam sobre as
liberdades subjetivas

Pettit imp6s uma rotura a esse legado ao argumgmtaa concepcao de Berlin e seus
partidarios deve ser considerados um infortunipeatsamento politico, por conta da restricdo
ao limite entre publico e privado. Ao contrario skeslicotomia, ele propde a alternativa da
liberdade como ndo dominacdo — “ideal de liberdpditica e social.” Justifica que “o
melhor modo de introduzir a liberdade como ndo dagdo pode ser observar que a
taxionomia berliniana [...] exclui uma terceira gibfidade mais ou menos notavel.”
(PETTIT, 1999, p. 40). Portanto, para o autor Bechmete um sério equivoco ao equalizar

dominio e interferéncia.

A interferéncia pode ocorrer sem dominagdo porqisesferéncia ndo implica o

exercicio de uma capacidade para interferir araimgente, somente o exercicio de
uma capacidade ou habilidade mais restringidh. Quando uma pessoa desfruta de
ndo dominacao, esta isenta de interferéncias aribsrnas coisas que faz, e isencéo

% Entretanto, na concepcdo berliniana, nem todaaeatsignifica coacdo. Ndo poder efetuar um saio, n
compreender um texto hegeliano, ou outras similarespacidades (comprar um alimento, viajar, acesss
tribunais etc.) por conta da pobreza econdmicaoao, ndo constituem negacéo da liberdade.

% O artigo de Ricardo Silva, ehua Nova(vol. 94, 2015), apresenta um bom resumo da di&oussvolvendo
essa dicotomia de liberdade antes e depois denBerli
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significa aqui que o0s outros sao incapazes de fénteam em seu caminho.
(PETTIT, 1999, 43; 45)

Convencido pelos estudos maquiavelianos de Skiqunto a primazia republicana
da contencdo da interferéncia arbitraria e, poseguinte, interessado em fixar a liberdade
como ndo dominacgao, Pettit distancia-se daqueldétema republicana neoateniense cuja
liberdade traduz-se, essencialmente, como inseocéatividade politica relacionada ao
autogoverno. Desde sua perspectiva, Pettit retomegwmento de Maquiavel na énfase de
que o0 povo romano desejava menos dominar que senadd®. Neste aspecto, ele parece
convencido pela tese do florentino quanto ao puadcbeneficio nas republicas, que é
justamente “poder desfrutar livremente de suasgsossm passar ansiedade, o de ndo sentir
medo algum respeito a honra de suas mulhereseuddikhos, e de ndo temer por si mesmo.”
(MAQUIAVEL apud PETTIT, 1999, p. 485%. De modo similar, os estudos maquiavelianos de
Bignotto (1991, p. 86) apontam que as andlises dguMvel sobre as lutas sociais romanas
em prol da liberdade acabam por sublinhar que $&jdedo povo é que esta mais proximo da
liberdade, pois ndo sendo um desejo de poder mastaaface importante da liberdade: a ndo
opress&ao¥’

Todavia, a liberdade como n&o dominacédo pettitinoki as ideias deausénciada
concepcao negativa e dm®minacdoda concepcdo positiva; a versao republicana rechaca
radicalmente o dominio arbitrario incidente, poeraplo, sobre o escravo, o que nédo implica
recusar a interferéncia ndo dominadora do goverma degislacio numa republica bem
ordenada. Dessa forma, a partir da imagem paraddke&rdade-escravidao, “o
republicanismo concebe a liberdade como ndo dominagdo como nao interferéncia.”
(PETTIT, 1999, p. 55). De fato, a ndo interfer@naffirma Pettit com Skinner, € um preceito
inscrito na tradicdo liberal, notadamente em Hopl@sntham e Rawls, assumida na
concepg¢ao mais geral do Estado e do direito cortenpiais agentes inibidores da liberdade.
Ele reconhece, ao mesmo tempo, que o triunfo dedesgretacdo omitiu aos politicos,

ativistas e tedricos politicos o préstimo da lilaekel republicana como ndo dominacéo. Apesar

% Sabe-se que as pesquisas de Skinner sobre agiformaaquiaveliana da primazia da liberdade, arpdoti
exemplo da classica Roma, levaram-no a aproximapuoblicano Maquiavel do liberal Hobbes no concdio
nao interferéncia. Segundo Silva (2001, p. 38),c@®sa “convergéncia” constrangeria a interligatéidei e
liberdade concebida no republicanismo, Skinner tews, Gltimos tempos, em teor de reconsideracaistidts
na necessidade e na importancia dessa tese remablic

% Ppettit (1999, p. 47) reporta-se também a similaseovacdo de Pitkin: “A plebe romana ndo lutou pela
democracias, sendo pela protecéo, ndo pelo polkc@isendo pela seguranga privada.”

9Bignotto faz ainda uma pertinente observagdo dehdrelosDiscorsi no qual Maquiavel é explicito: “E os
desejos dos povos livres raras vezes sdo pernicioBberdade, porque nascem ou da opressado gisagtem,
ou da suspeicéo de que poderédo sofré-la.” (BIGNQTIEQ9, p. 55).
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disso, o filosofo de Princeton insiste que esteharm polémico, € um conceito propositivo
importante ao contexto das discussdes tedricoigaditontemporaneas.

3.3.3 Contrastes internos: interferéncia, domina¢cdmao interferéncia, ndo dominacao

Interferéncia e dominacdo sdo males distintos;cposeguinte, sdo respectivamente
dispares os ideais de néo interferéncia e ndo @gdin Pettit sumariza essa correla¢gdo no
seguinte esquema: a) nao interferéncia e ndo dgaona bem para ambos ideais; b)
interferéncia e dominacdo — males para ambos idegadominacdo sem interferéncia — mal
apenas para o ideal de ndo dominacao; e d) irfkadier sem dominacdo — mal apenas para o
ideal de ndo dominacéo.

Explorando um pouco mais os polos dessa complexjdagpde-se a pergunta: quem
€ 0 dominador? O que é a interferéncia? No argumeeitiano, quando ha dominacéo ou
quando alguém é dominador, € capaz de interfebitrariamente sobre as escolhas do
outro®® Por outro lado, a interferéncia ampla e arbitradarreta a situacdo em que “todas as
condutas interferentes, coercitivas ou manipulajoeatdo concebidas por quem interfere
com o proposito de piorar a situacao de escolhasgéate, [...] ja alterando os beneficios
esperados atribuidos a essas opc¢des, e em consiegg@e beneficios reais tera.” (PETTIT,
1999, p. 79).

Na esfera do Estado, a prova dos arbitrios estarenaléncia das determinacdes
politicas faccionais, e a corre¢do dessa prétigge aue as interferéncias estatais considerem
interpretacdes de mundo e interesses do envolvamsmeio da discussao publica. Nas

palavras de Pettit (2009, p. 83), € o seguinte:

Todo interesse e toda interpretacdo que orientagéia de um estado devem estar
abertos a critica procedente do ultimo recantoodéedade [...]. As pessoas devem
alcancar um consenso de grau superior sobre ogdineentos, ou devem abrir
espago a secessao, ou a objecdo de consciéneialgu parecido.
A semelhanca daquela correlacio weberiana entréndo@io e obediéncia, Pettit
argumenta que a dominacdo é favorecida, por um lelo conhecimento compartilhado
entre dominador e dominado, na medida em que cepoia partir de seus recursos diversos,

conscientemente naturaliza sua superioridade, e aqueegundo, igualmente, admite a

% Parece haver aqui parentesco entre o conceititigreite o triplo conceito de Weber (2014, p. 33yder
significa toda probabilidade de impor a propria tegie numa relagdo social, mesmo contra resistéreegs
qual for o fundamento dessa probabilidademinacéoé a probabilidade de encontrar obediéncia a umenord
de determinado conteddo [..dlisciplina € a probabilidade de encontrar obediéncia pronignstica e
esquematica a uma ordem, entre uma pluralidadest®as, em virtude de atividades treinadas.
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dependéncia: “A dominacao traz geralmente consigongciéncia de controle por parte do
poderoso e a consciéncia de vulnerabilidade pde plar submetido [...]". (PETTIT, 1999, p.
88). Por outro lado, a dominacéo é favorecida pelseotimento acritico impregnado no
conceito populista de maioria e na suposta liberdid contratos. Entretanto, ressalva Pettit,
sao as objec0Oes e as disputas, e ndo o consertjmgaatpodem bloquear o poder dominante.
Portanto, dominacdo é a possivel interferénciaiseineu latente, distinta da interferéncia
legal e legitima, capaz de inibir alguma dominacao.
Por fim, é importante demarcar a equalizacdo da dadminacédo individual e

comunitaria. Concordando com os comunitaristas tguaridentificacdo das pessoas com o

Estado que promove ambas as liberdades, Pett® (p9354-355) ressalta o seguinte:

A liberdade como ndo dominagédo € um bem comunit&donente pode realizar-se
sob um ordenamento que insira as pessoas na #ecagunitaria. E somente pode
realizar-se para uma pessoa, se se realiza pas quie pertencem a mesma classe
de vulnerabilidade que essa pessoa: assim, uma&nsdhpode ser plenamente livre
neste sentido, se o ser mulher ndo € um marcadwoulderabilidade, se todas as
mulheres séo livres.

3.3.4 O ideal politico da ndo dominacéo

Primeiramente, é preciso ressaltar que partidadesndo interferéncia e da nao
dominacdo convergem quanto a ideia das pessoadiviés perante a inferéncia e a
dominacao; inversamente, a auséncia destas comstitdicdo de liberdade. A identificacédo
especifica entre liberdade e néo interferénciacérada em Hobbes e difundida por meio de
Bentham, sob o argumento de que a regularizacibetdade pelo soberano resulta em sua
negacéo. Com efeito, leis que criam a liberdadest&raem na mesma proporgéo.

Pettit combina, em principio, as operacoes da mierferéncia em defesa das
liberdades, isto €, recusa, como os liberais, tanas e os arbitrios possiveis sobre as
pessoas. Porém, seu ideal de ndo dominacdo dsstatzguela liberdade liberalista. A ndo
dominacdo é idealnetrone condicdo de vida social isenta de subjugacimciask as

9 Pettit (1999, p. 89) faz alusdo ao lamento de Mdojistonecraft (1759-1797) e Vindication of the Rights

of Woman: with strictures on political and moralbgects(1792) sobre a submissdo das mulheres: “E vé&o
esperar virtude das mulheres, enquanto em um go guau nao sejam independentes do homem; e é vao
esperar delas forgcas dos afetos naturais, quaiizetfoas mulheres e boas mées. Enquanto dependenseus
maridos serdo astutas, covardes e egoistas.” $atpgeso livro, um dos pioneiros do feminismo, pmpé a
criticar os idearios tanto da Revolugdo Francesa, nqegar participacdo politica das mulheres, qualtto
lluminismo cujos fil6sofos, por critérios biologge fisicos, teriam definido papéis e fun¢des soeim questao

de género, reduzindo, portanto, as mulheres aotéupbvado. A primeira edigdo, inclusive, a autdetlicou a
Telleyrand - estadista francés averso a emancipdggmulheres.
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instituicbes como o Estado e o direito. Quandddena lei sincroniza-se aos interesses
comuns do povo, nem € interferéncia arbitraria, negacao da liberdade.

Contudo, a nao interferéncia precisa ser qualiicaggundo ele, por trés elementos
da liberdade como ndo dominacéo: elisdo das inégrde&as de carater intencional e arbitrario;
reducdo das interferéncias estratégicas, ardilcsagasticas etc. — isto é, esquema de
inseguranca intersubjetiva — e assentimento miducodceito de ndo dominacao, capaz de
corrigir qualquer postura de submissédo, medo, gmigtc. “Promover a liberdade como néo
dominacdo de alguém tem significar reduzir [..padinacéo, [...] reduzir a incerteza com
que tem que viver. Depois de tudo, incrementarrgicadominacao [...] significa reduzir o
acesso dos outros a interferéncia.” (PETTIT, 199923). Ha que se sublinhar que o alcance
e 0 peso politico da ndo dominacdo precisam serafios, ou melhor, regrados na
constitucionalidade; ou seja, ndo € uma obra déstieada.

“Pessimismo hobbesiano” a parte, a orientagdo iparichdo arbitraria previne o
possivel jogo comparativo de forgcas e o conflite alditrariedades reciprocas. Habermas tem
mostrado nos ultimos tempos — como sera tratadow@®momo capitulo — que a consecucédo da
democracia, em patrticular, a pratica da deliberggidica carece do suporte do direito; mas
isso ndo insinua, segundo Pettit, legislacdo codepooncéntrico ou seleto. Ao contrério, o
autor sustenta que seu republicanismo, diferemjaedla tradicional, € moderno e inclusivo,
poder-se-ia dizer até com certa proximidade, respecto, a proposicao liberal rawlsiana do
fato do pluralismo e do consenso sobreposto; caaseppois, a ndo dominacdo como ideal
supremo num contexto de sociedades desenvolvidadticuiturais e com distintas
concepcdes de bem. N&do obstante, convém ressaleaesse ideal republicano a critica
comunitarista, ndo é neutro e nem capaz de tratisceis particularidades. Em geral,
considerado por demais ténue, portanto, incapazidetar a politica e a sociedade. O teor
irdnico da réplica de Pettit (1999, p. 133), poeleasseguinte: “quem ingresse na vida de uma
seita que humilha seus membros diante de um guntnotador, ndo vera grande coisa num
ideal como ndo dominagdo; quem ingresse na vidauo@ sociedade pluralista
contemporanea, vera muito.”

Contrapondo-se a esse “ceticismo” ou desconfiamgaunitarista, Pettit afirma o
auspicioso esforco da tradicdo republicana, asgloninnessa dire¢do, postura
consequencialista. Assim como Maquiavel, frisa Eepmendou o poderio do principe em
favor da ndo dominacdo ante a incapacidade pop@aaceitar ou suportar um direito
apropriado, “é possivel que a causa da maximizalgindo dominacdo exija dar ao

parlamento poderes especiais e irrestritos e algorhito [...], ou dar aos juizes, para
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determinados tipos de delitos, uma boa margem st@iclonariedade em suas sentencgas.”
(PETTIT, 2009, p. 139). Entretanto, esses desvisstiucionais, se necessarios, s6 se
justificam para realizar ou preservar a liberdam®@ ndo dominacéo.

Na teoria politica republicana neorromana, a liadedtem valor de um beper sique
o Estado deveria proporcionar aos cidadaos e, iagsoa ndo dominagdo, constitui-se em
ideal politico persuasivo. Porém, had na estrutuositiga duas interfaces ou formas
respectivamente opostas de podedominiumou privado, pelo qual agentes individuais ou
coletivos podem afetar uns aos outros,imeeriumdo estado, ou poder publico. Este, mais
do que aquele, ameaca mais seriamente a liberdatte do dominacao.

O autor ndo desconhece que as prerrogativas da fegjtima territorial e da
regulamentacao burocratico-administrativa e fiswalam o Estado coercitivo, o que acarreta,
consequentemente ameaca de interferéncia na vedeidimdaos. O problema € que, além da
espreita, a coercdo transfigura-se em arbitrareedadl quando ha desconsideracdo estatal
sobre os interesses comuns assumidos pelos cidR8&msno diz o autor (2009, p. 216): “o
imperiumdo Estado é poderoso e ubiquo e medidas serassa@ees se ele se tornar um
poder de liberdade-amigavel.” Limitar essas forndas poder, em especial a forca do
imperium é uma questdo para a filosofia republicana, poisbEstado republicano precisa
adotar, portanto, formas sociais de vida pelassqusiindividuos compartilham o destemor e
a insubordinacao intersubjetiva, ou, inversametié¥e ser capaz de bloquear relacbes de
dependéncia ou vulnerabilidade comuns.

Chegou-se ao ponto em que impde-se a seguintedquesimo impedir que o Estado
e suas leis, em vez de proteger a liberdade, teegeagentes de dominacéo e de restricdao da
liberdade dos cidaddos? Ou, ainda, como impedirugueagente politico representante do
povo torne-se, ele mesmo, impulsor ou conivente adoitrariedades? Conforme Pettit, 0
freno para esse tipo de ofensiva politica €@ da democratizacdo: “Acredito que se
adequadamente entendida, a democratizagdo é afamca viavel de se proteger contra o
fato de o Estado ser arbitrario e dominador de oraaeira que ameaca 0s seus cidadaos”.
(PETTIT, 1997, p. 216). Objetivamente, esta € desdta na democracia bidimensional:

eleitoral e contestatodria. Trata-se, a seguir,adlesgundo ponto mais geral.

100 pettit (2007, p. 217) nota que, a definicdo derg#ses comuns, subjaz um espirito contratuatisttsiano,
admitido por Scanlon, Barry etc. Em comum, tem-ddeda de interesses particulares partilhados jpdac
pessoa em uma comunidade. Pettit frisa, entéo, gtelssupostos: a cooperagdo que monitora as dissing
racionais entre o que é o que néo é relevanteiativas optadas que tém forcas razoaveis fortes@rivais.
No fundo, trata-se de fins distintos para grupssirdds, mas sem conotagéo de absolutidade.

1017 jdeia devozcomo uma das opgdes de vida politica, Pettit cdptaconomista-politico aleméo, exilado nos
Estados Unidos, Albert Hirschman.
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3.3.5 Democracia bidimensional: eleitoral e contestdria

Ao contrario do estado démperium uma democracia elementar devidamente
estruturada possibilita procedimentos que ident#iq e autorizem o0s interesses comuns.
Como definir interesses comuns da populacdo? Esggsesentam consideracdes
cooperativamente admissiveis embasadas em certavba@ade, preocupadas com o
provimento coletivé®? E um governo sera tanto democréatico a proporedcodsideracéo e
das convergéncias de politicas e legislacfes smedses comuns.

Assim como na teoria deliberativa habermasianatitPassegura que essas
consideragbes dos interesses comuns nascem e d@am- outras questdes sem
constrangimentos tratadas no processo discursivo;discurso cooperativo exclui
consideracfes egocéntricas ou corporativistas;estges ou procedimentos conflitivos sé&o
dirimidos no discurso conforme os interesses conuassenvolvidos. Com efeito, diz ele
(1997, p. 220): “[...] deveria existir instituicddemocraticas que possibilitassem examinar as
politicas identificadas e os outros fatores quéuémiciassem a maneira como as politicas
materializam-se e possibilitassem extirpar aquei@s ndo respondem a tais interesses”.
Conforme a perspectiva bidimensional democraticattitP artificializa uma dupla
terminologia jornalistico-livresca — autoral e ed#l — para explicar os aspectos de autoria e
contestacao no interior dos processos democraticos.

Autoral é a forma democratica estilizada no prazedsitoral pelo qual as pessoas
podem determinar politicas gerais a serem consldsra implementadas pelo governo; Pettit
designa, como autorais, eleicdes e referendos. Alémrmanifesto da soberania popular, o
instituto das eleicdes periddicas, populares eiénfied®® impde aos candidatos, ainda que
instrumentalmente (eleicdo ou reeleicdo), acdesstratégias politicas atentas aos interesses
comuns. O povo é, por assim dizer, autor das paditpublicas discutidas e implementadas
pelo Estado. Por outro lado, a normatividade deéatimer aplicada, inclusive, ao processo
eleitoral deve obstar leis e politicas manipulaglarporativistas camufladas de interesses
comuns — sao os “falsos positivos” — ou leis etigal$ voltadas para os interesses comuns,
embora assim ndo parecam — sdo os “falsos negatAigsn disso, é preciso evitar tanto a

discriminacdo de alguma minoria quanto as politadhsias ao bem comum. Adverte Pettit

102 Rawls, de modo similar, como foi explicitado acjragredita que sua teoria da justica com equidade é
plausivel para contextos sociais complexos e guraidernos, porque a cooperagao visando a justigsaédas
condig8es basicas aos demais fundamentos, assypmeldaspessoas.

103 Ao contrario dos opositores da democracia ou Hasmados “democratas elitistas” — tal como aqueiafijo
institucional” schumpeteriano, Pettit propde “fades elei¢cbes populares um meio plausivel de genarico
fornecimento de candidatos, como objeto de interessium.” (1997, p. 223).
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(1997; p. 224): “A primeira é a tradicional preoag@io sobre a tirania da maioria democratica
e a segunda uma preocupacdo sobre a preocupacébteda@emocratica.” Em seguida,

admoesta quanto ao sentido temerario real dess®ault

Politicas podem ser implementadas para servir gagam eleitoral particular,
burocratica ou s6é pessoal e politicas que aparg@rm representar os interesses
comuns na retorica interminavel de uma eleicdo.epode materializar em uma
correta impressdo da legislagdo e regulacdo cortiicas que servem aos fins
desse ou daquelebbyde interesses. (PETTIT, 1997, p. 224).

De qualquer forma, nas republicas atuais a demiacs espelha nos processos
eleitorais, satisfazendo razoavelmente o idealalemgabilidade autoral do povo, ou entéo,
sem o impreterivel evento eleitoral, ndo se podieiddemocracia autoral popular.

O problema é que essa dimensédo eleitoral-autord¢ atisfazer o povo coletivo
ignorando, entretanto, o povo atémico, as particddes: individuos ou minorias. E é por
esse limite que Pettit introduz o conceito metafdride controle editorial para explicar a
dimensao contestatéria da democracia. Isso posggeindo ele (2007, p. 226), no contexto
comunitario “qualquer forma de desenvolviment@ gsta destinada a ferir a alguns mais que
outros.%* Assim como no sistema editorial, em que o edititica, recomenda ou impede
reportagens ou assuntos, 0 povo nao coletivo vichabs e grupos, em geral, dispersos no
interior do universo do povo — participa no senti@gativo ao contestar ou repropor politicas
e legislacbes produzidas e assumidas, no cernendactacia autoral.

O primeiro aspecto contestatério envolve a diaéticssenso-consenso. Individuos
com suas crengas e convicg¢des, compondo um puldiktado por decisdes publicas, podem
estabelecer em primeira instancia discussdes méladds necessariamente ao consenso, tal
como a meta habermasiana. Mas, ao mesmo tempontesagao depende de um fluxo
comunicativo baseado em transparéncia, escrutilifierelade de informacéo. Assim, a lisura
das deliberacbes publicas embasa a contestacdegido é a inclusdo. A perspectiva
democratica dos neorromanos advoga que segmertiasss® seus representantes nao sejam
ignorados pelas maiorias, nem excluidos dos fédeiberativos. De acordo com Silva
(2011, p.42), “formas de ac¢Oes afirmativas paragoml sub-representacdo de determinados

grupos no parlamento [...], a distribuicdo estafstdos grupos sociais relevantes no

104 pettit d4 0o exemplo de uma questdo de interesseimocomo um empreendimento com riscos de residuos
poluentes. Ha potencial protesto da minoria danki@nca afetada e posi¢cdo contraria de uma minoria
dependente da empresa para subsistir, ndo atipgidalegislacdo antipolui¢éo. Contestaces s&o usram
projetos ou negécios em meios urbanos, por exenpio.conflitos, se vetos individuais pudessem, faria
impedimentos; por outro lado, poder-se-ia apeldsaiganhas. Mas isso, diz ele, resultaria em dmlifanosa
aos excluidos. Portanto, percebe-se a interface eotestacéo e conflito.
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Executivo e no Judiciario sdo exemplos de estrasfgara promover a natureza inclusiva da
democracia”.

Além de discursiva e inclusiva, na democracia iatéria, ha o terceiro aspecto
caracterizado como responsividade no sentido dotecer da contestacdo, mediante meios

disponiveis. Segundo Pettit,

[...] eles incluem a possibilidade de escrever paramembro do parlamento, a
capacidade de requerer wwombudsmarpara fazer uma investigacdo, o direito de
apelar a uma corte superior contra uma decisdai@idie prerrogativas menos
formais tais como aquelas envolvidas em direitos adsociacdo, protesto e
manifestacdo. (PETTIT apw&llva, 2011, p. 45).

Quanto a esse assunto, a presente tese limitassegonto, mas néo se pode omitir a
subsequente provisao de recursos de contestacfospe por Pettit: os procedimentais, 0s
consultivos e os apelativos. Os primeiros, relati@o contetdo das decisdes do governo e ao
processo de autorizacdo de acgles e legislacbesldamecluem restricbes referenciais pelas
quais se pode contestar decisbes governamentaisdEs Dentre elas, destacam-se quatro:
a) o império da lei exige leis gerais, publicadagligiveis e consistentes; b) deliberacdo
democratica requer decisdes transitadas nos depaté@mmentares e comunitarios; c) é
necessaria despolitizacdo de questdes relevantastexesse publico; e d) é necesséria
provisdo de auditoria independente sobre gastoammagtarios publicos. Os recursos
consultivos, individuais ou coletivos, influem naecisdes publicas, alids, com forca
contestatéria ante agfes governamentais “falsdipasi’ adversas aos interesses comuns,
sobretudo as minorias. Quando o protesto é ouvitksmo um grupo lesado pode ceder
razoavelmente a uma politica de interesse publicque é antidemocratico € a rejeicdo ao
parecer publico.

Finalmente, recursos apelativos constituem imptetamstrumento nas democracias
atuais; indo além de casos gravissimos como asdertrecorre-se ao parlamento para numa
acdo dolosa de governo, de modo particular quantiolacées de justica. Embora a corte
suprema, segundo Pettit, seja foro apropriado gesafiar legalmente o governo, ha também
tribunais para apelacdes especificas: terra, igégraeducacdo etc. Ademais, contestacdes
podem alcancar outras esferas de governo, como aas gestbes, embora nem sempre
acolhidas pelos tribunais, e, nessas reclamac@ambudsmentém papel importante.
Conforme o autor (2007, p. 237), “[...] estdo htdudlos para investigar uma reclamacao, e
publicar um relatério [...], sdo frequentementdieds em assegurar uma compensacao e, até

mesmo, uma mudanca de pratica por parte dos agdmtgeverno”. Por fim, por mais que
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sejam imperfeitos, sdo determinados “[...] pardgger as pessoas do perigo das autoridades
governamentais e corporacdes que se comportam demaneira corrupta e faccional.”
(PETTIT, 2007, p. 237).

As condi¢cbes e 0s processos democraticos vistoacatié— a liberdade como nao
dominacdo e a bidimensionalidade democratica @ecisa perspectiva republicana, estar
ancoradas ou garantidas pela constitucionalidadesépn, h4d uma interligagdo necessaria
entre democracia e constitucionalismo. Essa € aeitar questdo no percurso do

neorrepublicanismo de Pettit.

3.3.6 Democracia e constitucionalismo

Conforme Bellamy (2007, p. 90), ndo existe tensGnhoma entre democracia e
constitucionalismo, haja vista que um codifica asmas subjacentes e procedimentais do
outro. “Nem mesmo um governo democratico poderieoghar ou infringir a constituicdo sem
abolir ou desvirtuar democracia em si”.

Nao obstante, um estado republicano, ressalta,Reticisa apreender a natureza, 0s
objetivos e as formas do Estado, para que radicéémpossa combater @ominume o
imperium.Assim, ao reconhecer que ha possibilidades reapideas estratégias e decisbes
politicas do Estado orientem-se por manipulacoleisraras, o fildsofo exorta a injungcédo de
trés condi¢des constitucionais: o império da ledisiribuicdo do poder e a contencdo do
majoritarismo.

Parece, entdo, que, em vez daquela aparente atdbellaminiana, € preciso
sublinhar o ordenamento constitucionalista. “Semmediacdo de uma lei conforme essas
condi¢cbes [constitucionalistas], o governo serailfemnte manipulado por vontades
arbitrarias e talvez fac¢des.” (PETTIT, 1999, p@)2&ssim, o império da lei estabelece, em
primeiro lugar, que as leis deveriam ser univergaisluindo os proprios legisladores),
promulgadas, conhecidas previamente, inteligiveigeluraveis. Se essas condi¢cdes sao
desacatadas, os autores e os operadores dastieslmante convertem-se em prepotentes.
Por exemplo, propdem leis das quais eles mesmeschgem. Com razéo, diz o autor (1997,
p. 229): “Se as restricdes do império da lei s&bopadas, o direito se converte em teatro de
operacdes da vontade arbitraria das autoridades.” segundo lugar, o império da lei
pressupde o cumprimento do primeiro aspecto, impaegd com efeito, a prevaléncia da
legislacdo sobre os particularismos. A¢bes do gavs@o “legaliformes”, na expresséo Pettit,

isto €, sob o império da lei e ndd hoc ou ex postA justificacdo republicana desta ideia
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gue, enquanto a decisdo particularista pode séraardmente governada pela vontade dos
tomadores de decisdes, a parte legislada derivarituspios [...].” (PETTIT, 1999, p. 229).
Enfim, o autor ressalva que o império da lei n&awao procedimentalismo hostil, nem a
qualquer discricionariedade, mas a condutas legadutoras ou bloqueadoras de
arbitrariedades aduzidas na estrutura de podee(go\e agentes).

A segunda condicao é relativa a operacéo da lemmio da distribuicdo organica de
poder mediante distintas atuacdes legislativascugx@s e judiciarias, por intermédio do
bicamerismd® Em caso contrario, ele afirma (1999, p. 233) qumrcentracdo de poder
“[...] permitird a esta parte [detentora do podetgrcer o poder mais ou menos arbitrario
sobre os outros [...].” Alids, essa tese, segunalator, é republicanist® antes que, no século
XVIII, a divisdo dos poderes viesse a ser incorgarpela tradicdo republicana. Entretanto,
distincdo de poderes ndo leva ao secionamentouabstdl como enfatiza em seguida (p.
235), “é inevitavel, por exemplo, que, ao intergret lei, os tribunais de justica se arroguem
efetivamente um certo grau de legislativo.” Essentpondo implica, portanto,
necessariamente, arbitrariedades, mas para osigiapullescaracteriza os autores da lei: o
povo e/ou seus representantes.

A terceira condicdo veda igualmente por forca dtutsonalista, as manipulacdes
legislativas por pressdes majoritarias. Estasxeocécio do poder arbitrario, assim controlam
ou manipulam as leis que, por conseguinte, desampaeus cidaddos. A perspectiva
republicana, consoante aclaracdo de Pettit, € héama:dToda lei deve ser suscetivel de
emenda [...], pois hunca ha plenas garantias, eaquer com a mais plausivel das leis, de que
sera republicanamente valiosa para sempre: de guguer seguira promovendo a nao
dominacao”. (PETTIT, 1999, p. 237).

Essa premissa pode ser insertada por varios recatsmaneira8’ iluminadas pela
compreensao basica de que as leis como invencéescdgicas devem admitir, as emendas
relevantes, percursos tortuosos — expressao qtié tBeta de Ackerman. Se se concordar
com o publicanismo de Pettit, 0 que interessa gi@ukacdo de uma boa lei cuja finalidade

altima seja promover a ndo dominacéo global, oa, sqj lei que reduz a dominacdo a que

105 A dupla sede parlamentar como forma de divisdpadier legislativo € um sistema atrativo aos repahbs,
enfatiza o filésofo estadunidense.

106 pettit (1999, p. 235) faz questdo de enfatizar, que defender a divisdo de poderes, segue a teadicd
republicana visivel desde o ideal de governo npsto qual o poder incluia diversas representa¢@eprojeto
nasce de uma hostilidade, ndo somente a que finprometida com a divisdo de fungdes, sendo a qugeiém

€ juiz e parte, por exemplo, ou que ninguém égyjirado.”

107 Seguindo Pettit (1999), alguns desses mecanismi®zgoritarios legislativos séo: requerimento iestr
numa condi¢éo especial de emenda, exigéncia deado bicameral ou da maioria dos eleitores daslest
federados, consideracao impositiva de restricastitanional e introducdo de carta de direitos.
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poderia odominium,sem introduzir a dominacdo que pode vir commperium.” (PETTIT,
1999, p. 238). E, contudo, apoio majoritario ndmapeetriza necessariamente exceléncia de
lei.

O conjunto das argumentacdes republicanas de,Rgptét conduziu a convergéncia
entre democracia e constitucionalismo, certamgatadanspareceu, desde o fundamento da
liberdade como ndo dominagdo, as exigéncias, adigims e as formas de atuacdo politica
dos cidadaos no interior do estado republicano deatioo.

Na estrutura democratico-constitucionalista deexéfb pettiana, ndo se omite ou se
interdita certa margem de discricionariedade paengelabora, interpreta e executa as leis;
contudo, a exigéncia primaz € que interesses pietacdes e decisdes publicas, nas esferas
legislativo-administrativa e judicial, incluam arfi@ipacdo politica do povo, por meio da
disputabilidade. A ideia fundamental é que as @essmwdem disputar, inclusive fora da
periodicidade eleitoral, decisbes publicas, priakignte quando interesses comuns sao
contrariados ou desconsiderados pelos agentesigistiais do poder. Em vez, portanto, de
decisbGes publicas impostas arbitrariamente, osd&aia precisam identificar-se com essas
deliberacdes, vendo nelas espelhados os seusssdsrdlesse sentido, Pettit (1999, p. 242) é
explicito: o carater ndo arbitrério das decisOddipgas se satisfaz e ndo com a condicdo de
resultar de algum processo de consentimento, masoddicdo de estas poderem ser
efetivamente disputadas pelos cidaddos se entraranmconflito com seus perceptiveis
interesses e interpretacoes.

As decisdes publicas precisam estar assentadasasm democratica, estendida,
conforme o ideério republicano, a todos os setotesecantos da sociedade validada pelo
consentimento eleitoral. O dissenso, porém, seg®adiit, € politicamente mais valioso que
0 consenso, porque aguca ou motiva a disputabdidadm efeito, nesse entendimento, um
governo serd democratico a propor¢cao das disputasléas das decisbes envolvendo os
interesses publicos, mediante duas pré-condi¢c8esartais (0s meios) e os foros (espagos).

Na prética, por quais modelos podem se encamirthdees6es? Pela negociacdo e
pelos debates. Na primeira forma, os interessesferpncias ja estdo pré-definidos ou dados,
e, entdo, forjam-se acordos de concessdes reciprooadenadas pelas habilidades e ameacas
dos eficientes negociadores. Ao contrario degsitelj na esfera do debate, as pessoas
reconhecendo a importancia de certas decisbegsstn-se por um resultado pactuado, ao
mesmo tempo em que inquirem-se, mutuamente, sobratumeza e a finalidade dessas

decisbes. Aqui, a diferenca da negociacao barganbadreferéncias sao elaboradas.
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O atrativo das disputas surgidas do debate é qi@® edbertas a todos o0s que
consigam arguir plausivelmente contra decisfes igafl os senhores nao
necessitam ter peso ou poder particularmente grarédeao menos em principio,
para ser capaz de por razoavelmente em questdodeciado fundamentada.
(PETTIT, 1999, p. 2458

Para encerrar, parece bastante plausivel que onarga republicano de Pettit, do
ideal de liberdade como ndo dominacao, especificadioleal da disputa cidada como poder
de governar, estabelece a visdo normativa de foalkitade democratica traduzida na
deliberacdo. Mesmo considerando a contingénciadeéfiberacbes publicas — isto é, que
determinadas questfes ou temas tratados no pattanmenexecutivo e no judiciario nao
resultem do consenso dos cidaddos — seguira sesmdiade que a disputabilidade real
fundamente-se na deliberacéo razoavel.

Tentando dizer, num paragrafo, quais sdo as rggdasrdiais subjacentes as teorias
politicas do liberalismo de Rawls e do republicamusde Pettit, situados em contextos e
conjunturas democraticas contemporaneas e em tetmakeliberacdo publica, poder-se-ia
dizer que, embora se trate de modelos distintosertiée eles pelo menos trés pontos
convergentes: primeiro, a consciéncia da pluraédae individuos com seus mundos
culturais, ideologias e interesses; segundo, qudespos demarcadamente pos-metafisicos,
teorias, andlises e proposi¢cdes politico-morais déeem ser legitimadas sob qualquer
perspectiva unilateral capaz de dominar ou prescrmivetrizes de vida individual e coletiva,
e terceiro decorrente das anteriores, orientag@aadamentacdes tedrico-praticas precisam
ser processadas pela deliberacéo, cujo procedindistarsivo pode mais bem qualifica-las
em termos de virtudes e valores ndo absolutos mersalizantes, mas que, objetivamente,
proponham formas de mundo melhores pra se vivazoenunidade.

Enfim, considera-se que esses pontos aproximamsR&ettit e Habermas, de modo

particular, no que se refere as condicdes da daibe publica.

108 Ao enfatizar, nesse ponto, que caracteres de o@dnib, de neutralidade — no sentido de nao fawsram
determinado setor —, e de dialogicidade séo inesesd republicanismo Pettit reconhece alinhar-seea de
“republica das razdes”, de Cass Sustein, e a Quékinner, na sua alusdo a “razdo dialdgica” dodnismo
classico e renascentista. Sunstein assegura gdeias republicanas que inspiraram os revoluciosanorte-
americanos, no século XVIII, primavam pela vidaitcd deliberativa praticada, em nivel de assuptdsicos,
por cidaddos em igualdade de exigéncias e pod&eSkinner, reportando-se as ideias republicamdéggitas
daqueles humanistas, destaca o seguinte: “0 magedpriado sera sempre o do didlogo; a atitudepajada, a
uma disposicdo a salvar a rivalidade das intuigidse a aplicabilidade dos termos avaliativos. raspos a
entender-nos e a resolver as disputas de um matbtgdnte.” (SKINNER apuBETTIT, 1999, p. 247).
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4 AS TEORIAS DELIBERATIVISTAS DE FISHKIN, BOHMAN, C OHEN E
HABERMAS

Conforme ja mencionado no primeiro capitulo, a daaa é atualmente considerada
identificacdo civilizatoria, ou, de outra formapguto politico final da civilizacdo ocidental,
por isso, na expressdo de Sartori, a democraciaa é&ontemporaneidade, uma palavra
honorifica. Alidas, Fishkin escreveu, em 1992, gaedémocracia esta se estendendo no
mundo. E desde os fins do século XX, tendemos pafagstabelecido a sua conveniéncia.”

Entretanto, ressalta-se também que deficiénciascantingéncias incidentes a
democracia estimularam criticas, desconfiancasnéragmsi¢cdes provenientes da chamada
“democracia realista” transfigurada, na verdade;@itismo democréatico”, em funcdo de sua
exiguidade explicita tanto no caratexgtegativd — porque os lideres ou partidos politicos
simplesmente anexam ou acrescentam interesses idadd@s — quanto No processo
competitivo — pelo qual individuos ou grupos com determinadusresses intentam
maximiza-los mediante interferéncias nos espacopadker institucional. Chama atencao
Macpherson (1978) para o fato de que os elitistadocmam as escolhas democraticas de
liderancas ao estilo competitivo do mercado, phraledo, com efeito, a disputa entre votos e
mercadorias. Como é noto6rio, os cidadaos, negsadimento, sdo considerados incapazes
técnica e normativamerit@ e, além disso, “compactados” num conceito de tiiuitio
massificado” manipulavel, logo incapazes de integoaliticas deliberativas decisivas.
Portanto, na concepcao elitista se as massas s@tasn em lugar de ampliar critérios
democraticos tais como atuacdes partidarias, Huerdle expresséo, imprensa e associacao —
em outras palavras, empoderar a soberania populave-se facultar, no maximo no jogo
politico, o acesso ao evento eleitoral. Para essEeg@gimento restritivo, quaisquer
deliberacdes e decisdes politicas relevantes demesmo ser delegadas as representacdes
politicas e aos especialistas.

A teoria deliberativa essa restricdo aristocrati@alemocracia incorre na grave falha
de ndo vincular os fundamentos normativos ao psoceta organizacdo democrética,
sobrepondo, assim, uma legitimidade corporativéssoberania popular, especialmente, no

que se refere a deliberagéo publica.

109 A ideia subjacente é que o povo, além da incapdeidde dominio razodvel em questdes técnico-
administrativas, impossibilita coesdo normativafentao da pluralidade de valores e concepcdes.
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Para comecar, o tema da deliberacéo, sabe-se, negerdé!®. Alias, Bohman (2009)
registra que ja Aristételes propusera a deliberacdmo atuacdo politica virtuosa e
autorregulamentar. Exclusivamente, aqueles que npod#eliberar conservam seu
autogoverno. Porém, o limite imediato da tese @@bta é que esta se refere a comunidade
politica bem circunscrita e homogénea.

De qualquer forma, a deliberagdo pulblica signifieatamente a guinatla mais
importante na teoria politica enquanto pratica eaatracia mais recente e, de acordo com
Avritzer (2009), o texto habermasiano “Trés Moddimgymativos de Democracia”, de 1996,
é uma referéncia contundehtfe Habermas tornou-se talvez o principal autor nelsdmte,
porque certamente ninguém melhor do que ele fomuihoa teoria do discurso. E o processo
discursivo é o fundamento, por exceléncia, do pgmaa democratico deliberativo. Ha uma

afirmacao peremptoria do proprio fildsofo nessdiden

O poder comunicativo s6 se forma naqueles espagbicps que produzem
relacdes intersubjetivas na base do reconhecinmitoo e que possibilitam o uso
das liberdades comunicativas — que possibilitamitapto, posicionamentos
sim/ndo relativamente a temas, razdes e informagdiesmente flutuantes.
(HABERMAS, 1997, p. 93)

Percebe-se, em esséncia, que a praxis discursiwailada na esfera publica nessas
condicOes, projeta-se como politica intermedianéree as instancias de poderes formais
institucionalizados e os espac¢os de debates infeenére os cidaddos, num processo a luz de
razBes e justificacbes publicas pelo qual se anpatie interpreta e se busca, de maneira
cooperativa, solucdes aos problemas sociopolitioaaterior das sociedades complexas.

Manifesta-se, desde ja, a compreensdo da perspeatdimocratico-deliberativa néo

como demasiadamente utOpica ou impraticavel, masoceecurso politico real ou

suficientemente razoavel em contextos de pluratidacentrecruzamento de povos e suas

119De acordo com Silva (2004), nas ideias politia#dstoteles, Rousseau, Kant, Dewey, Arendt, entiteos,
encontram-se proposi¢cdes democratico-deliberatgaguais inspiraram autores posteriores. Qual thpea
novidade? E justamente a tentativa de a demoatlatilzerativa mais recente apresentar alternats@naepcao,

na expressao do autor, da demo-liberal, numa épaxcterizada por capitalismo transnacional, saciesl
interconectas e sociedades e suas culturas ptumaisapostas aos paradigmas culturais da tradié@esar dos
primeiros trabalhos usando a expressao ‘democdadiiaerativa’ terem surgido nos anos 80, a verdadee foi
apenas na década seguinte que essa tendéncia gamhtwgar de destaque na agenda da teoria politica
democrética.” (SILVA, 2004, p. 2).

111 Tanto Chambers quanto Avritzer chamam atencéo @éato de que “virada deliberativa” € uma expressa
cunhada por Drizek eeliberative Democracy and Beyond: Liberals, Csti€onstesttio2000).

112 James Fishki, Jonh Rawls, John Drizek, James Boh®eyla Benhabib, Bernard Manin, Joshua Cohen,
Simone Chambers, Maeve Cooke, Amy Gutmann, Denn@gripson, Thomas Christiano, Jon Elster, Frank I.
Michelman, Adam Przeworski, Michel Walzer, Jack ¢fiti e James Johnson s&o importantes autores
deliberativistas ou envolvidos nessa discussao.
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culturas, axiologias e ideologias nesse mundo daaéplobalizada, isto é, em tempos de
declinio ou mesmo ocaso das verdades religiosasfisieas ou moral estabilizadora ou, em
termos rawlsianos, da insuficiéncia de qualquertrdwu abrangente, proposicoes ético-
normativas ou questdes e decisdes politicas pregsasar crivo da justificacdo publica. Esta
realiza-se, portanto, apropriadamente em procetisosrsivos entre os cidadaos envolvidos
enquanto livres, iguais, razoaveis e cooperatites

Este capitulo tratard, nesse sentido, que a datide democratica se configura, como
se acabou de dizer, na for¢a das articulacbesgaglibrganizadas e institucionalizadas, entre
as instancias de poder legal e as organizacfescikdade civil no campo da esfera publica
formal e informal, em torno dos direitos e dos retses coletivos. Com essa intengao,
amplia-se esse sucinto introito inserindo conck#agdo e natureza basicas da democracia
deliberativa (4.1); avanca-se em seguida, para@patrspectivas deliberativas: em primeiro
lugar, 0 modelo de sondagem deliberativdelberative pollde James Fishkin (4.2); avanca-
se, em seguida para concepg¢do da deliberacdo p@ssencialmente dialdgico-deliberativa
de James Bohman (4.3); em terceiro lugar, tratd@r-de ideal de procedimento deliberativo
em Joshua Cohen (4.4); e por fim, como realmentes namplo trata-se da
procedimentalizacdo democratica habermasiana e respectivos aspectos e principios
fundamentais (4.5).

4.1 CONCEITUALIZACAO E NATUREZA DA DEMOCRACIA DELIEERATIVA

A linguagem, os conceitos e os preceitos delibaratiém permeado muitos debates
recentes; ha um reconhecimento de atratividadeed@®xedimento democratico, inclusive
entre os criticos. De modo simples, Maeve Cookeunscreve a democracia deliberativa
como “uma concepcdo de governo democratico queg@sseum lugar central para a
discusséo racional na vida politica.” (COOKE, 2009143). De praxe, discussfes e debates

metodoldgicos sdo, por exceléncia, caracteristitaimsecas a deliberacdo publica. Similar

113 Desde a modernidade, como se sabe, predominaceittsociolégico deacionalizacdg o qual substituiu,
no decurso do processo que Habermas denoptisaconvencionalparadigmas tradicionais, religiosos ou
axiologicos pela pluralidade de normas conformévarsidade de segmentos: ciéncia, arte, polititajtd etc.
fundados numa autonomia que lhes permite estalgleescricées particulares. Por outro lado, a pddiideia
de que essa heterogeneidade nao inviabiliza sséugfio entre essas esferas, a categoneitioativopostula
haver certa convergéncia entre elas, sobretuda@aamodode funcionamento das normas internas. E é nesse
ponto que a teoria do discurso habermasiana prepgge cprocedimento normativé o elo da inter-relagao, a
partir do qual analisa, sob critica, as operacidades normativas, enfocando, de modo particulag q
regulagdes sdo suscetiveis de reconhecimento mgi®iintersubjetivas, mesmo que permanegam d&sens
desde que se embasem no seguinte principio: “s&layd@s normas de agdo a quais todos os posafiregglos
poderiam dar o seu assentimento, na qualidaderteipantes de discursos racionais.” (HABERMAS, 189p.
142).
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ao argumento anterior da fildsofa da University I&m@ Dublin, Chambers estende a

conceitualizacéo da seguinte forma:

A deliberacé@o é o debate e a discussdo que tém poopdsito produzir opinides
racionais e bem informadas nas quais os parti@pasfio convidados a revisar
preferéncias a luz da discussao de novas inforrsagfitas demandas feitas pelos
demais participantes. Embora o consenso nao preeseo objetivo final da
deliberacdo, e os participantes persigam presumérge seus interesses, 0 que

caracteriza idealmente a deliberagdo é um interabsangente ou coletivo na
legitimidade dos resultados (entendida como jestifio de todos os concernidos).
(CHAMBERS, 2009, p. 241-242).

O modelo deliberativo compreende tanto a racioadidquanto a legitimidade das
decisdes tomadas por uma coletividade comunit@recisa de instituicbes democraticas
aliadas de tal modo, observa Benhabib (2007, p.da® “o que é considerado do interesse
comum de todos resulte dos processos de delibecatgtova conduzidos de modo racional e
equitativo entre individuos livres e iguais.” Ihgitdes democraticas, nessa concepcao,
primam pela imparcialidade e pela equanimidadegetmando o interesse de todos os
cidadaos, ao mesmo tempo em que devem favorecaseacfio destes nosS processos
deliberativos.

No proximo capitulo, quando se tratar dos processles elaboracdo e
operacionalizacdo do Orgcamento Participativo detoPdklegre, constatar-se-4 que a
desenvoltura das discussfes e dos debates envolpenpbsicdes, justificacbes, objecdes e
acordos caracteristicamente racionais e democsateooiados por instituicdes afinadas a
essa perspectiva, tornaram factivel e exitoso al ideessuposto aquele projeto. De fato,
segundo Cooke (2009), na deliberacdo os argumeptesisam estar isentos de
constrangimentos, e o uso da razdo pratica nessE®spos € fundamental para as
configuracbes e as transformacdes de preferénSa® possivel perceber, ndo obstante
contingéncias eventuais, 0 exercicio de condicoesocessas no processo de articulacéo e
execucao daquela pratica orcamentaria.

Se for evocada, mais uma vez, a teoria democratoegativista (elitista) ou, mais
recentemente, da escolha racional, recupera-sguanantacdo comum entre elas da fixacao
da necessaria estabilizacdo na estrutura do paiic@ central, capaz de compatibilizar
interesses privados e coletivos (bem comum) poo mdei “acoplamento” de preferéncias
apoiado no voto. Em sentido contrario, a guinadaeataocracia deliberativa é decisiva ao
orientar procedimentos decisorios a serem artioglaths espacos de debates, negociacoes,

pactos e consensos, isto &, foruns nos quais cdaddoaveis podem deliberar. Instituicdes
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democraticas devem possibilitar que a razdo qudafuente decisdes procedimentais seja
publica, livre e inclusiva. Parafraseando Habermsd) a condicdo publica, cidadaos
identificam-se com os lideres dos partidos demoosit e ndo com administradores

burocratas. Por esse angulo, estao corretos Watkdae(2007, p. 8):

Enquanto explicacdo normativa de legitimidade, matzacia deliberativa recorre
aos ideais de legislacédo racional, politica pgditva e de autodeterminagéo dos
cidadaos. [...] individuos e grupos engajam-se gra argumentacao racional com o
proposito de resolver conflitos politicos.

Essa assertiva se conecta a ideia de Gutmann epBbonmo textdD que significa
democracia deliberativa(2007), quando diz ser inerente a essa vertenteodtdtica a
necessidade de justificar decisGes, cidadaos eseqmiantes. Na expressao deles: “Espera-se
gue ambos justifiguem as leis que dariam o ao oleodemocracia, os lideres deveriam
justificar suas decisbes, e responder as razOesoqueidaddos dessem em retorno”.
(GUTMANN; THOMPSON, 2007, p. 19). Portanto, aindaegtambém advirtam que nem
todas as questdes e decisdes sejam ininterruptamelitterativas — haja vista que se pode até
admitir mecanismos politicos como barganha ou gpesarestritivas — fato € que a primeira
e mais importante caracteristica da deliberacaexég&ncia de justificacéo.

Nessa logica, pode-se enfatizar imediatamente de&acteres pertinentes: a) 0s
motivos produzem decisdo justificavel e asseguranwalor do respeito reciproco; b) os
motivos sdo acessiveis aos que por eles sejamvéngl e ¢) a democracia deliberativa,
confere-se certa durabilidade, na medida em qua psttende influenciar decisdes
governamentais no tempo presente ou futuro, endaba-se que decisdes publicas possam
cessar.

De qualquer forma, justificac6es entre as dissenpddéiticas devem ser processadas
no modelo deliberativo, ou, de outra maneira, sog de justificacdes e decisbes devem
aproximar-se maximamente desse modelo. Com efaitopre a deliberacdo “promover a
legitimidade das decisdes politicas”; além dissbjetovo vinculado a este é estimular
consideragfes publicas sobre assuntos ou quesibksag; e o terceiro objetivo € promover
a respeitabilidade reciproca as tomadas de deci€fimao frisam Gutmann e Thompson
(2007, p. 27), “a deliberacdo ndo pode fazer come galores incompativeis sejam
compativeis, mas podem ajudar seus participantesamhecer o mérito moral presente nas
exigéncias de seus oponentes, quando estes possram”

Percebe-se com nitidez que a tese comum que unesuleliberativos € o método e o

exercicio mais apropriado para encaminhar e legitias politicas publicas; constitui-se no
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processo das discussdes publicas, em que se podma@na deliberacdo. Ndo poderia ser
diferente a afirmagdo de Habermas em um trechde®ocracia: entre fatos normas
ressaltado por Angela Marques (2009, p. 12):

A deliberacdo deveria estabelecer formas de com¢#ic capazes de garantir a
legitimidade das politicas publicas, ao criar attigbes discursivas entre o discurso
institucional e a conversagao civica entre os édagda qual se constitui nos espagos
publicos parciais que integram as redes comuninaioperiféricas do espago
publico politico.

A deliberagcdo €, assim, um desempenho democraticqual cidaddos formulam
razdes inteligiveis com possibilidades de aceitagitegram debates reflexivos a luz dos
quais demandas universalizaveis sao tratadas. (feito,eo contributo qualitativo da
deliberacdo a democracia € que ela imprime proados pelos quais eles, os cidadaos,
apesar das suas diferengas, engajam-se cooperatiteupara, por meio da argumentacéo
igualitaria, mais bem compreender e solucionarlprobs que os envolvem. Ou, dito de outra
forma, problemas publicos sdo mais bem equacionag@sdo a discussdo medeia a
articulagdo de acordo racional construido inteetitgimenté!®. Portanto, a deliberacéo
publica € um movimento em dire¢cdo ao outro mediastelementos implicados no proprio
processo discursivo.

E por essa natureza que, de acordo com Avritz&9(28 7-8), pode-se asseverar que
a democracia deliberativa, em primeiro lugar, sofieese aquela democracia agregativa
resumida no voto. Ao contrério, “o processo de mgntacdo e mudanca de preferéncia é um
elemento central no processo de tomada de deciE&v.Segundo lugar, a correlacéo entre
racionalidade e justificacdo de preferéncias € umegsso intrinseco a essa deliberacdo. Em
terceiro lugar, € uma préatica democrética orientpel@ principio da inclusédo, tal como
defende Haberm&S. E, por fim, a democracia deliberativa prop&ecatticbes institucionais
que efetivem as preferéncias resultantes das amiiglzasssdes entre os cidadaos.

Ademais, pode-se ainda destacar quatro considsrfvgificativas para o modelo
deliberativo: a) € uma forma processual pela gaalommam decisdes politicas; b) ha uma

preocupacdo inclusiva intrinseca ao procedimentibetativo; c) o estilo ou formato de

114 Cohen faz uma observacgédo pertinente: a estruaumeliberacéo, que tem por finalidade encontraharel
caminho para resolver problemas, em vez de fazgsfio sobre os participantes para que eles cheguem
solucdes, deve encorajar os individuos a encom#raies e argumentos com 0S quais 0S Outros possam
concordar. (COHEN apudARQUES, 2009, p. 15).

115 O principio do Discurso (D) postula que ‘“individu@om visdes, valores ou interesses distintos sdo
frequentemente excluidos de um processo decispo@Em todo processo democratico deve potencialmente
incluir todos aqueles afetados pelas suas decisOB¥RITZER, 2009, p. 8).
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instituicdo que adota a metodologia deliberativaj)ea deliberacdo publica, estabelece uma
peculiaridade politica a democracia.

Essa vocacdo politica desenvolve-se especialmeateesfera publica enquanto
excelente espaco para seu acontecimento e avaiagiriltaneas de graus, alcance e
qualidade do processo. A esfera publica €, porezdl constituida de praticas comunicativas
ou redes comunicacionais articuladas nas quaidgmais afetaveis, intercambio de razdes,
justificacdes e inquiricdes constituem e perpasasuiscussoes entre cidadaos livres, iguais e
organizados. Esses espacos, como frisa Habermad [AARQUES, 2009, p. 16), sao
“contextos de descobertas especialmente encarregssi@perceber, identificar e tratar os
problemas que interessam a sociedade como um tdderhais, € na esfera publica que se
entrecruzam discussdes oriundas das instituicoscpdourocraticas e administrativas, em
que se formam as vontades, argumentos e deciseaisp e aquelas geradas na sociedade
civil, por meio das organizagbes e movimentos 8 sgures diversificados, capazes de influir
sobre a agenda politica e as decisfes das insgtadeiquela primeira area de poder
institucional.

Esse complexo processo deliberativo encarna prosesociais, politicos e
comunicativos; estes Ultimos, essencialmente plurancluem discursos politicos
institucionalizados, comunica¢des midiatizadas eversacOes cotidianas, o que significa
dizer que, por um entendimento amplo de deliberag@dem-se compreender afinidades,
convicgdes e interesses diversos; com efeito, detabdo em vez de restrita e linear &
complexa e abertd® Alias, a deliberacdo processada nas instancié@nseas do poder
politico distingue-se ou dissocia-se em tempordidéormas e objetivos daquela verificada
nas conversacdes mais periféricas ou nas assogipgpalares.

O importante € que a comunicabilidade funcione camastruto que permita que
mesmo interlocutores heterogéneos sejam coopernantigxo de informacdes, proposicoes,
justificagbes, criticas e acordos. E claro que, \értude de estratégias, desequilibrios,
opressfes simbdlicas ou ostensivas etc., congtnantps como esses podem entravar ou

desvirtuar o engajamento deliberativo. Marques $20021) observa com razao

[...] que os constrangimentos impostos por relag8esiais e econdmicas
desequilibradas [...], desafios impostos pela dediffo sdo dois dos principais
fatores que que afetam o desenvolvimento dos psosemunicacionais ligados a
troca argumentativa e a orientacdo dos sujeitogdimnado ao entendimento mutuo.

116 E por isso que, como chama atencédo Marques (POA%), autores como Saphi@gtimal Deliberation? -
2002) e Sander®\gainst Deliberatior- 1997), por exemplo, opinam que as exigénciaserédps a deliberagdo
a tornam empiricamente inviavel.
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Mas isso nao implica desistir das possibilidaddgigas da soberania popular como
possibilidades no seio da democracia, para, “scktanipnamente”, entrega-la ao arranjo
institucional em eleicbes periddicas.

Ainda uma palavra breve nesse introito no quefeeer@o ambivalente papel da midia
no que se refere dimensdo comunicacional na epféshca. Ora, a midia, como defende
Habermas, tem primeiramente a responsabilidade agarg sistematizar e publicizar,
portanto, favorecer as discussdes de questden@epirelevantes. Por outro lado, auséncia
de autonomia e neutralidade dos seus profissiguaisa — e quanto a isso o filosofo também
alerta — privilegiar setores sociais, empobrecedistorcer as informacgdes e opinides e, por
conseguinte, afetar os fluxos comunicacionais saisi@aquela esfera publica.

Nesse sentido, adverte Habermas (2006, p. 411-412):

O modelo de comunicacéo da politica deliberativa dgsejo apresentar destaca [...]

gue a comunicacdo politica mediada pode facilimrpmcessos de legitimagéo

deliberativa em sociedades complexas se um sistimautorregulagdo de midia

ganha independéncia de seus ambientes sociaisp g8blico anénimo conceder

feedback entre um discurso de elite informado e swme@&dade civil responsiva.

Assim, dadas as condi¢cdes de autonomia e seriedaué]ia, ainda mais conforme

agregacdo de tecnologias ascendentes tem imponpapil de, a partir da captacdo de
questbes sociais universais, favorecer a formagaopthido e dos debates publicos; pode
também encorpar e ampliar discussdes importantesd@® das interacfes sociais mais
periféricas. Sem dissocia-la de entraves ou lindtesontexto no qual esta se ancora e atua, a
midia tem, conforme Marques (2009, p. 25), pelo gsetrés objetivos primordiais: a)
viabilizar melhor compreenséao de problemas quaafet todos; b) possibilitar autocritica de
cada participante sobre seus reais interessegrci@s; e ¢) propor uma diversidade de saidas
aos problemas em pauta. Essas func¢des tém, poritahiéncia consideravel na formacéo do
engajamento deliberativo dos cidadéaos.

Antes de se passar a para abordagens delibstasivnais especificas, considere-se
dois breves argumentos a favor da democracia dalibe em Maeve Cooke. Para esta
autora, a deliberacdo publica em primeiro lugam, irgegavelmente um poder educativo, pois
encaminha a participacédo deliberativa em assuntbkcps qualificando, efeito, os cidadaos
dos pontos de vista moral, pratico e intelectuabera ndo clara “medida” dessa qualificacéao
em relacdo a ndo participativa e, além disso, qigaizdo deliberativa ndo implica, em si
mesma, retiddo moral e intelectual, haja vista, daeeisbes ou transformacgcfes ndo sao

necessariamente melhores. Em segundo lugar, h@den gerativo de comunidade inerente a
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deliberacéo, pois a partir do bem comum, o indiwithnto se conscientiza de sua pertenca a
uma comunidade de tradicdo e valores admissiveisesiproca de razfes publicas, quanto
admite na perspectiva do outro, decisdes raciodiaisutidas e referida ao conjunto dos
afetados, mesmo que nem toda deliberacdo comangidpiere outras ndo comunitarias. Em
terceiro lugar, os procedimentos deliberativosdorros resultados democraticos mais justos.
Concordando com Cohen e de Benhabib, ela afirnsadéaisdes democraticas sdo justas ou
legitimas desde que sejam produzidas por um proesdo justo.” (COOKE, 2009, p. 148).

E por fim, a deliberacdo publica qualifica cogratig epistemologicamente seus resultados,
pois os envolvidos interessam-se na melhor ali@mgiara regular questdes de interesse
publico, cujo nivel de justica avalia-se mais pelocesso de alcance do que pelo contetudo
propriamente dito, & semelhanca da maxima de Haseratomose sabe importa mais do
queo quese sabe.

E conveniente ainda destacar as trés teses de FHomistiano, acerca dos préstimos
recursos da deliberacdo publica:tegeda contribuicdo a deliberacdo publica significa um
subsidio indispensavel, em tempos contemporanacs gxealizacéo e a valorizacéo do ideal
democratico institucional; b)ese da necessidadpela qual instituicbes democraticas se
qualificam, enquanto tais, conforme praticas deditheas — ou, inversamente, uma
democracia deficitaria € aquela cujas instituicéesusam ou subestimam a deliberagéo
publica; e ctese da exclusividadgue assegura que a deliberacdo é a essénciagicaotia
deliberacdo. “A Unica razéo pela qual a democraeraalguma importancia € que envolve a
deliberacéo publica entre iguais” (CHRISTIANO, 20p784).

4.2 FISHKIN E ADELIBERATIVE OPINION POLL

Em primeiro lugar, a democracia deliberativa impirede da igualdade
politica. Sobre critério, sublinha Fishkin, incidseguinte dilema: “Parece que enfrentamos a
alternativa inevitavel entre massas politicamegtmis, porém relativamente incompetentes;
e elites politicamente desiguais, porém relativamerais competentes.” (1995, p. 12).

Mas é um dilema aparente, uma vez que as instisigdganizadas sobre opinido
deliberativa equalizam politicamente todas as @sss® também, porque a deliberacdo
submete ao grupo o debate direto ou cara a caaa.s®rem geral os eleitores, por exemplo,
tém informacbes incompletas e momentos limitadosedlexdo e participagdo politica, a

democracia deliberativa é um tipo de democracia gombina igualdade politica e

deliberacdo; consequentemente, proporciona “a wpddade para a interacdo e formacgéao de
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opinido reflexiva que normalmente estédo restringida democracias de pequenos grupos.”
(FISHKIN, 1995, p. 16). Portanto, o objetivo Ultindesse estilo democratico € prescritivo,
porque, a medida que, ao povo, faculte-se penbae 88 questdes politicas, deve-se escutar a
vOoz desse povo.

O autor salienta as controvérsias em torno dacgzatido popular relativa, sobretudo,
as sociedades amplas. Ele rememora que, desdétélesta Montesquieu, passando por John
Adams e Alexander Hamilton, a republica e a pagdicdo dos cidadaos foi pensada como
possivel apenas para Estados territorialmente bstritos. Resgata, por exemplo, a seguinte
assertiva do pensador francés: “na republica eatemsbem publico é sacrificado a mil
opinides privadas. Esté subordinada a exce¢cfegende de acidentes.”

Entretanto, frisa que MadisoRdderalista 10 inspirando-se em Hume — que, em sua
Idea of a Perfect Commonwealdfirmara que “em um governo grande [...] ha amkito
espaco suficiente para polir a democracia” — cdigr®ontesquieu ao assegurar que “numa
republica extensa inclui uma quantidade de partadivderesses; € menos provavel que surja
uma maioria que tenha um motivo comum para invadidireitos dos outros cidad&os.”
(FISHKIN, 1995, p. 37). Portanto, na visdo madiaoni além de amplidf a opinido
publica, a representacao torna possivel a delideragsobretudo, evita a tirania.

Mas o que possibilita um sentido deliberativo pam@emocracia? Fishkin argumenta
convincentemente a necessidade de trés valorasiseiat igualdade politica, a deliberacéo e
a nao tirania. Invertendo as descricdes negativasudor, a triplice condicdo pode ser
expressa da seguinte forma: a igualdade politicaifeque as vozes sejam ouvidas. A néo
tirania favorece a consideracdo geral aos intesesssenciais. E, por fim, a deliberacéo
confere sentido as eleicbes democraticas. Portéatdeliberacdo é necesséria se se quer
evitar que as pretensdes da democracia nao seggmbaas.” (FISHKIN, 1995, p. 56).

Contudo, considere-se mais extensivamente a argagénde Fishkin sobre cada um
desses preceitos, haja vista que, para ele, séaisema deliberacdo democratica. A primeira
condicdo — a igualdade politica — requer avaliagdo das regras das decisGes formais
aplicadas quanto das condi¢des basicas de pacicp@onsiderem-se 0s seguintes exemplos
que ele mesmo apresenta: a) peso maior aos votgpgatiguer segmento ou grupo social; b)

controle de determinado partido sobre os meiosodeinicacéo e, o consequente bloqueio a

117 Segundo Fishki (1995), ressalva-se o paradoxandiacdo em tempos atuais. A deliberacdo fora miensa
desde Atenas apenas para pequenos territoriosgcespee tem sido substituido por milhdes de cidadaos
atomizados que tém recusado preferéncias ndoidaBepropaladas pelos meios de comunicagéo. Coito,efe
pesquisas de opinido que influenciam lideres, podé@sprovidas de escrutinio critico dos cidadd@s,formam
opinido critica digna, nem significativo controleppilar.
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critica dos oponentes — e, além disso, esses meioemunicacdo predominantes formam a
opinido de maneira tal que o partido controladarthgasequencialmente as eleicdes; e c)
clientelismo politico pelo qual lideres politicasos e influentes decidem a orientacdo dos
votos — ou se um lider religioso e seu apelo salaeta condiciona o voto a obediéncia ao
lider. Em todas essas hipGteses, ocorre a violded@ualdade politica viabilizada por
desigualdade econOmica, unilateralidade e obediéecisubornada; consequentemente,
inviabiliza-se qualquer chance de deliberacao iddad.

O que €&, entdo, a igualdade politica? Fishkinfm@&eomo “a institucionalizacao de
um sistema que concede igual consideracdo as ¢mefas de cada pessoa e que a todos
concede, de um modo apropriado, iguais oportunglaaea formular preferéncias sobre as
questdes sob exame.” (1995, p. 58).

Para que esse ideal de igualdade seja exequigatpo postula trés exigéncias devem
ser consideradas: primeiro, a igualdade formal qqealize as preferéncias subjetivas.
“lgualdade formal se alcanca quando cada votamte aemesma probabilidade de ser o
votante decisivo, supondo que ndo sabemos sobiistrébuicdo real da preferéncia dos
demais” (p. 56); segundo, a exclusdo de fatoredeirantes, tal como a desigualdade
econdmica ou o isolamento, pelo qual “ameacas magopoliticas ndo deveriam determinar
de maneira decisiva os resultados dentro da eptditica” (p. 61); e terceira oportunidade
adequada para expressao de preferéncias. Se gdpssenciados, sobretudo em tempos de
tecnologias de comunicacao, entdo nega-se o qubaiea de “consideracao efetiva.”

Quanto a segunda condicao, verifica-se a nao araai partir daquilo que se
caracteriza como tirania politica. De acordo copraprio Fishkin, esta pode ser descrita nos
termos em que “uma politica que impde privacbeersavquando poderia efetivar uma
politica alternativa que nao impusesse nenhumagfiv severa a ninguém.” Parece, pois,
muito claro que evitar a tirania é condicdo indmgael para uma democracia aceitavel. Na
mesma linha, Hoffe (2005) argumenta que 0s poqerekcos dependem do consentimento a
partir da vantagem distributivo-coletiva. E os tlage humanos todos dependem desse
comprometimento democratico dos poderes publicas. ébnseguinte, a democracia
intencionale normatizadora do podeserve ao povo. Ora, em sentido contrario a epgati
democracia, impde-se a tirania substancial: a efices exploracao dos cidadaos.

A deliberagéo, segundo Fishkin, é o terceiro estlieideoria democratica. Para ele,
uma “situacéo de fala ideal” como a proposta pdrdimas apoiada na discusséo igual, livre
e ilimitada atrelada a forca do melhor argumenibedl e racionalmente interessante, porém,

demasiado utépica. Ele entdo considera a “consldtapinido deliberativa’dgliberative
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opinion poll) como um expediente mais apropriado para combigaaldade politica e

deliberacéo, portanto, saida para aquele dilentacitgdo:

Incorporam a igualdade politica porque todas asgaesstém a mesma oportunidade
de estar representadas na mostra nacional de ipantes. Porém, também

incorporam a deliberacdo porque submetem grupaisebdo de cidaddos a um

debate cara a cara (FISHKIN, 1995, p. 12).

Esse método de publicizacdo e estabelecimentoss$i@es em espacos fisicos ou pelos
meios de comunicacdo em torno das questdes pybbtoasorme o autor favorece uma
pratica de deliberacdo publica, entre outros metiporque oportuniza interacdo e formacéao
de opinido publica; favorece a participacdo degseles e/ou cidadaos em geral nos debates
sobre aquelas questbes, por exemplo, como os eaoslicomprometendo-os com as
demandas dos cidaddos; amplia a participacdo ftduali na politica corrigindo o
corporativismo elitista e a massificacdo alienadfravés da deliberacdo participantes
consideram argumentos meritérios sdo sensiveiazées reciprocas de forma que, interesse
ou valor particular, deve submeter-se a transpaé@pnforme Fishkin (1995, p. 16), a
DOP, tem forga prescritiva: “as pessoas tém possibieddel pensar acerca das questdes e,
portanto, deveria ter uma voz que merece ser aslita

Contudo, o proprio autor ressalva pelo menos imgserfeicdes institucionais e
situacionais que dificultam a possivel deliberagdmerfeicbes argumentativas — pelas quais
perpassam as ininteligibilidades dos argumentos, ideerpretagbes, das compreensoes;
postura dos proponentes no jogo das argumentaciEs objetivos e estratégias podem
inviabilizar deliberacfes quando destoam da ralidable e da cooperacdo de entendimento;
e os limites de conhecimento e entendimentos deragtativos e deficiéncia deedbacks
Apesar disso, ®OP significa uma inovacgéao institucional serve a dehligdo embora aquém
do ideal deliberativo.

Nesse sentido, transparece que a esséncia dardedibepublica é o dialogo; por
conseguinte, “trafegam” todas as questdes, prosessesultados, enfim, todos os elementos
a ela associados. Contudo, Bohman € justamenteessesl deliberativistas convencidos de
que o sentido e a sustentabilidade da deliberagioexplicam decisivamente pela

dialogicidade.
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4.3 A DELIBERACAO DIALOGICA DE BOHMAN

Assim como seus colegas deliberativistas, JamemBolparte da convic¢ao de que a
deliberacdo publica é a melhor pratica da demaxrgae €, em consequéncia, a coerente
orientacdo politica para as instituicbes publicdsm efeito, a teoria politica deliberativa
publica sob o pressuposto da igualdade politicactzxidos independentemente de crencas,
posi¢cdes sociais e filiagdes culturais e tem, ptotao desafio de afirmar-se como tese
razoavel e plausivel para mais adequadamentenhegitiecisbes governamentais, mesmo em
sociedades complexas como as atuais.

Trata-se a seguir da deliberacdo publica articuladapensamento de Bohman,
basicamente tomando como referéncia seu texto @@ 190 que é a deliberacdo publica?

Uma abordagem dialogica”.
a) Pressupostos: razao publica e publicidade

O ideal deliberativo podera funcionar em govern®sakciedades complexas como as
nossas? Para Bohman, sim. Pelo menos € o quamdparece quando afirma o seguinte:

As democracias constitucionais modernas abriranegpaco para muitas formas de
deliberacdo publica. Certamente, os direitos s absegurados, como liberdade de
fala, expressédo, associacdo e investigacdo, ofartmtas as condicbes necessarias
para uma deliberacdo bem sucedida. (BOHMAN, 20091¢82).

Para isso, entretanto, a deliberagcdo, em vez doproonetimento e do
procedimentalismd®, assenta-se mais consistentemente na dialogicmgdeazao fundante

€ publica, livre e aberta. E uma das explicacobseso carater publico-dialégico deliberativo
(2009, p. 33) é a seguinte:

Em politicas democraticas atuais todos os cidadaosgualmente empoderados e
autorizados a participar conjuntamente da delil@&racnos mecanismos que afetam
decisfes. A cidadania democratica confere igualqmlitica através da qual os
cidaddos tém os mesmos direitos civis, 0 mestatusdiante da lei e voz igual ao
tomar decisdes.

Essa dimensdo da publicidade equaliza politicamesteidaddos e favorece, com
efeito, as legitimacdes racionais das decisOesatatelo, portanto, inversamente, 0s

desequilibrios das decisfes politicas privatisiasecretas, porque estas desconsideram o

118 Na interpretagdo do autor, enquanto o primeiroagtmtefere-se ao compromisso decidido dos cidaddiws
regras de uma agenda publica, o segundo evitaniajtaacdes pluralistas, expectativas de presstiesiortes
sobre os acordos entre os cidadaos.
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assentimento dialégico. A publicidade apesar dasirggéncias favorece a qualificagdo das
decisdes politicas. Segundo Bohman, a deliberaggiséemicamente mais rica porque, pela
publicidade dos féruns, qualifica as justificatiyaditicamente decisivas. E por isso que, para
ele (2009, p. 36), a deliberacao publica, encorpangumentacéo e cooperacao coletiva, tem
0 seguinte teor: “um processo dialégico que naoepodesolvidas sem coordenagdo e
cooperagao interpessoais.”

Ora, o carater da esfera publica efetivada peldiqudde ou pela publicizacdo é
conformado pelas razfes publicas, isto €, a raoilake cooperativa de cada um no escopo
da deliberagéo dialégica, que, por assim dizerais gontundente que propriamente matérias
ou contetdos em pauta. A razdo publica é, portam@ condicdo coerente de legitimacdo
das decisOes articuladas a partir da cooperacérsifjetiva, descompromissada de éxito da
unanimidade.

Nessa perspectiva, a deliberagdo dialdgico-pubtica condicdo para o ideal de
democracia participativa ou radical-igualitaria, osta mais incisivamente a forma
procedimentalista. Diante de desafios e dificuldadediversidade cultural e desigualdade
social, por exemplo — a acdo social coletiva, axqutimentalistas apostam em solucdes
ancoradas em instituicoes estatais e civis, cupdiagdes estabelecem regras como direitos
humanos e civis basicos. Entretanto, embora natess@lemocracia, esses procedimentos
ndo asseguram conforme o autor, a deliberacdocpubior exemplo: sem um sistema de
valores partilhado capaz de unir associacOes \ariast € praticamente impossivel conter a
disputa pluralista por recursos institucionais.mldisso, procedimentos “puros” e estritos,
processados em condi¢cdes de Estado “neutro”, pedénefetivamente, selecionar ou votar
melhor questdes e decisdes polititasnas essas operacionalizacbes a revelia dos satore
principios dos cidaddos desconsideram a deliberpgitica, pois esta salienta Bohman
(2009, p. 40), “ndo deveria ser satisfeita meramatravés de uma selecéo e condi¢cdes ideais
de igualdade procedimental sem referéncia as cdesligociais nas quais estes procedimentos
operam.” Ou seja, o fato da deliberagdo enquanitadatle conjunta vai além de
procedimentos, mesmo que estes sejam racionassos ju

E nesse sentido que, para ele, tanto a deliberaggomentativa, a partir de
informacgdes disponiveis e abertas para posteriekgsdoes em Cohen, quanto a condicdo de
fala ideal habermasiana falham, porque atentam amidiscussfes e as trocas de razdes

publicas ao nivel discursivo, requeridas por epsasedimentalistas deliberativos, e menos as

119 Bem-estar social, aborto, eutanasia, casamentossaxrual sdo algumas dessas complicadas questdes.
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normas procedimentais que devem surgir por meiaelderacdo, distintas, com efeito,
daquelas do discurso. Entdo, uma deliberacdo pliglin a seguinte esséncia e resultado.

E uma atividade social coletiva, mergulhada na ag&ial do didlogo — de troca de
razdes. Essa deliberacdo é tipicamente iniciadaiantontexto social especifico.
Ele comeca com uma situacao problematica na quabalenacéo se rompe; ela é
retomada quando os atores voltam a cooperarQ.résultado de uma decisao atual
€ aceitavel quando as razfes que o sustentam B&ergas para movimentarem a
cooperacao de todos os interlocutores. [...]. Abdehcdo alcanca sucesso quando os
participantes da atividade conjunta reconhecem ejeecontribuiram para ela e
influenciaram seus resultados, mesmo quando naccommm com eles.
(BOHMAN, 2009, p. 42).

Percebe-se entdo, que decisfes politicas genuimEntam-se numa cooperacao
ininterrupta de cidadédos equéanimes statuse fala, sendo processadas numa deliberagéo
racionalmente livre mediante trés condi¢cdes: a figania, a igualdade politica e a
publicidade. Na pratica, nenhum grupo deve ter ssaerivilegiado e tampouco impor
decisbes politicas sobre outro; igualdade de es@ogsconsciéncia e associacdo sao
indispensaveis as operacdes deliberativas. ComonexBohman, igualdade € resistente a
forcas extrapoliticas como dinheiro, poder e deddades sociais; e a publicidade, no forte
sentido da interlocucéo nos espacos de debatecesdies. “Acordos tem uma publicidade
fraca se atendem a condi¢des procedimentais minenésn publicidade forte se 0 processo
deliberativo conforma a decisdo e sua justificagiiode fato, conhecida por todos os
cidadaos.” (BOHMAN, 2009, p. 47).

Destarte, o filésofo da Saint Louis University expl esse compreende a publicidade
como condicao indispensavel a deliberacdo pubkraodratica na especificidade da esfera
publica, pois ela articula e coordena o espacoakalgliberativo e estabelece padrédo de
acordos. Mesmo em sentido relativo, a publicidaglenie pelo menos que as regras e as
justificacdes do jogo politico possam ser infornsad@ndossadas pelos envolvidos. Mas, em
dimensdo mais contundente, em sociedades plurpi)lidade compreensivel, inteligivel e
irrestrita — desconexa de qualquer autoridade é@gsm@ecisto €, ninguém nem qualquer
autoridade pode fazer demandas especificas. Teata-exercicio das razées publicas amplas,
porque € irrestrito e inclusivo: expressoes liw@balogicas dos consensos e dissensos.

b) Os limites deliberativos do procedimentalismo d® pré-cometimento

(compromisso)
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A razdo publica, descrita por Kaft enquanto publicidade necessaria a deliberagdo
publica é redimensionada em Habermas pelo procetifismmo discursivo, que, segundo
Bohman - apesar de o autor alemdo ainda focakzaers ideais regulativos como
unanimidade e imparcialidade, implica alternatighutgr para comunicacdes tensionadas ou
obstruidas, de modo que o discurso deliberativaipmimoral pode descomprimir situacées
embaracgosas. As pessoas envolvidas dispbem-se, asssas situacdes, especialmente, as
aceitacOes ou rejeicdes propositivas medianteuwrsedaliscursivo.

De modo geral, entretanto, Bohman defende que z®saaceitaveis na esfera do
discurso ndo bastam quando se trata de quest&mipas ou atipicas emergentes na esfera
publica. E é ai que importam as condi¢cdes para aggiumentativa. Ora, “argumentacao €
deliberativa somente quando ela é dialégica natdecargumentos entre os interlocutores.”
Para ele, o procedimentalismo habermasiano, cijicmlade requer, além da justificacdo, a
imparcialidade — que, alias, reveste as razdeda fgeradora de consenso — enfrenta o
problema de efetivacdo desta, mesmo quando se eumpregra procedimental da
oportunidade igual. Como realca Bohman (2009, p, %b decisdo de dar prioridade a
demandas urgentes sobre outras consideracdes @fanéncia) € uma decisao a ser tomada
na deliberagdo, pois ndo pode ser sustentada senpemt consideracdes formais ou
imparciais.” Além disso, 0 autor critica outrasstréstricdes desse critério procedimental de
Habermas: discussOes atreladas a acordos ancaradasparcialidade se complicam em
contextos da diversidade cultural e da desigualdambéal; ndo ha contributo ao avancgo
deliberativo que estabeleca padrao de imparciaigadstricdo de parcialidade estratégica; e
a imparcialidade é tdo somente um aspecto de rap@weincente em condi¢cbes de
publicidade.

E importante que Bohman admite que sua visdo dative ndo é inimiga — ao
contrario, tem aproximacdes tanto do procedimesmtadj especialmente no que se refere as
condicbes basicas de comunicagcdo na esfera pubtipanto do pré-cometimento
(compromisso), isto €, constitucionalismos come s concordancias e acordos, referentes
a politica como realizacdo coletiva. Contudo, al#as criticas acima apontadas, de modo
particular, ao procedimentalismo em Habermas, Itessa a seguinte, em formato mais

geneérico:

120 “pensamento ampliado” e “pensar do ponto de dstautro”, desconstituidos de pré-juizos e predtose
s&o elementos do conceito do uso publico da raghiicp kantiana. EmA paz perpétuaconsta o seguinte
“Todas as acdes que afetam os direitos de outres bemanos sdo erréneas se sua maxima néo foatweip
com sua divulgacao publica.” (CAYGILL, 2000, p. 267
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Procedimentos formais sao autorreferencialment#ijaslos somente se tornam a
deliberagdo mais publica; sendo, o fato de merarseguir um procedimento, ndo
importa quéo justo, ndo influenciarad a qualidadeadordo ou das razbes que o
sustentam. As justificagBes procedimentalistas etaodracia [...] faz enfatizar em
excesso questdes constitucionais: elas confundgostdicagdo publica com o
design de instituicdes que possibilitam um lugar ao dissue a deliberacéo.
(BOHMAN, 2009, p. 62).

Quanto ao pré-cometimento, o autor apresenta (20@®%) uma critica incisiva dessa
forma:

Os pré-cometimentos [...] dependem de uma iderdidiedcrencas e desejos, que é
uma forte suposigdo politica desnecessaria. Pajle ser verdade que alguma leis
funcionem como pré-cometimentos, como quando ind38stsdo proibidas de
produzir fluocarboretos. Mas os pré-cometimentas adxiliam a estabelecer seja
conflitos de interesse, seja disputas sobre piEigue ocorrem quando as pessoas
tém crencas e desejos suficientemente diferentesrefica na finalidade dos
fundamentos constitucionais também simplesmente orégn suas novas
especificacbes dialégicas e renegociacbes em tadasormas correntemente
existentes de democracia.
Parece que a intencdo desse fluxo argumentatitioecde Bohman é desembocar no
espaco apropriado para que ele estabeleca o ndelemncepcdo politica: a democracia

fundada no dialogo, a partir do qual € possiveldéracdo publica.
c) Dialogicidade e discurso: nexos e diferencasano da deliberacdo publica

O ponto de partida € a pressuposicdo da razaopeEm@o dialdégica. Nesse principio,
Bohman apreende de Habermas a ideia segundo aagulionalidade n&o se refere ao
conteudo das crencas dos atores, mas a como estescem e aplicam o conhecimento. Na
esfera politica, as argumentacdes, a diferencaédaia ou da lei, sdo pluriversais ou mais
complexas, pois dessa natureza sdo as questdesnflisos e as decisfes politicas. Nao
obstante, nesse contexto, uma democracia deli@rpfiblica precisa assentar-se naqueles
principios: igualdade, ndo tirania e publicidade.

Ora, a deliberacdo publica precisa, por um ladplie-se pela razé&o publica e, por
outro, ancorar-se nas instituices publicas. Bohiadmite essas condi¢bes; entretanto, é
natural que, sobre o processo deliberativo; incidanilitos e equivocos. Consequentemente,
€ mais razoavel enxerga-lo como espaco de acaaurtanicooperativa do que como
expectativas de consenso. Para ele (2009, p. §%),sentido “traduz um melhor sentido para
0s requerimentos de acordos politicos que emergersoeiedades complexas e diversas e

diversas.” Acdo compreensivel e capacidade de cacfe extensiva a todos os atores e
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situacdes emergentes sao politicamente relevardetiieracdo publica, pois trata-se de um
discurso ou uma proposicao politica inteligived@mo tal, aberto as oposi¢cdes e inquiricdes.

O processo de deliberacédo publica, segundo Bohimreemjunto de si uma capacidade
social decisiva para o estabelecimento da coop&rag&countabilityem processo dos atores
de engajarem-se em uma comunicacdo generalizadaesfeaa publica. Destarte, a
accountabilityefetivada na pratica dialégica, requer esferaipatdmpla em que os atores
sdo publicamente responsivos e, como tal, habelaminar e reexaminar suas demandas,
processos e proposi¢cdes. Parece muito claro qeéberhcio defendida por Bohman € uma
atividade cooperativa e, a rigor, distinta daquetssivel em um grupo ou segmento
unanimet?! Concepcgoes e demandas distintas dos atores ridbilimam o compartilhamento
de um problema determinado cuja solucdo conjurdagee define e qualifica a deliberacéo
publica, porque o resultado reflete as intencbes deliberativos, ndo importando se
divergéncias persistam. Alids, segundo ele, a aliflg da acédo coletiva, o dialogo nem
sempre se explica pelo método meio e fim; em vezodi‘desacordos claros e astutos, podem
[...] melhor promover a deliberacdo do que tendatiprematuras de consenso.” (BOHMAN,
2009, p. 68).

A deliberagdo publica fundada no dialogo ndo tem,cancepcdo de Bohman, a
ansiedade de um consenso final por conta da susematcomplexa interna, como ele explica:
“Nao podemos predizer, no curso do dialogo, o datdedo ‘tipo de razbes que estamos
preparados para reconhecer’ como legitimas, nemlasesédo publicas. As razbes publicas
simplesmente déo continuidade ao dialogo coopexatiBOHMAN, 2009, p. 68). O
dialogo, na perspectiva de Bohman, contém os el@mémndamentais para a deliberacdo e o
principio basico que é uma atividade conjunta, é&tminguém se engaja por si mesmo no
dialogo, nem as proposi¢cdes de um agente sdoesfsi ou determinantes; além disso, 0
dialogo inclui compartilhamento de valores, crengantendimento entre envolvidos, mas o
mesmo dialogo pode também desestabilizar essasrg@meias.

Assim, o discurso e o didlogo se entrelacam, cai@sistitui aquele de modo que, ao
mesmo tempo, diferem-se e complementam-se. E @ mpesgo que Bohman sublinha sua
“distancia” em relacdo perspectiva discursiva debdtimas. O discurso orienta-se, por
exemplo, por apropriados critérios de justificag@aonatados, digamos, conforme a demanda
em pauta: cientifica, juridica, etc.; o didlogo, eez de demandas discursivas justificaveis

121 No contexto normal das revisdes juridicas e latiigls a luz da regras constitucionais que assggura
direitos, limites de poderes e, inclusive, procesitos deliberativos, accountabilityenquanto processo de
proposicdo e revisao de demandas reciprocas endolves atores na esfera publica traduz, proprisnedo
apenas o ponto de partida daquelas revisGes, magia praxis deliberativa publica e dialégica.
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tais como estas, constituiu-se em troca de razéesum publico indefinido. O didlogo
embasa a deliberacéo, porque as pessoas empentznsseencerem-se mutuamente, mas
sem as exigéncias do discurso que pressupfe ialgadig, acatamento de certas regras e
critérios racionais de justificacdo. Além disso,digcurso, a rigor, requer condi¢cdes ou
preceitos elevados aos integrantes; o dialogo; exrdessas exigéncias, abre-se para todos os
cidadaos interessados nas finalidades da deliberdg¢ds ha também duas convergéncias
basicas denotadas por Bohman, ainda que, tambémasndsja tracos divergentes: a
justificacéo € base de convencimento e as raz&eagkntes sao imprescindiveis ao discurso
e ao didlogo, no sentido simultdneo das objec@ssamoperacdo permanente de cada um dos
participes.

O recurso politico deliberativo num contexto deratico, tal como defendido por
Bohman, é, portanto, melhor qualificado e rentéwetliante o diadlogo, porque os problemas
e as demandas sociais mais universais ou mais ispeade um segmento requerem a
insercdo politico-cooperativa dos envolvidos. Nuafamacdo muito proxima da tese
encontrada na teoria deliberativa habermasianacorasacento sobressalente a categoria do

dialogo, ele diz:

Somente quando aqueles afetados s@o capazes cdaaruas necessidades e
experiéncias na esfera publica é que uma reformguadia pode ter lugar; nenhum
conjunto contrafatual de reflexdes pode tomar @idude um didlogo no qual o

g%alico vé os problemas do ponto de vista dos @asbs. (BOHMAN, 2009, p.

Se se Concordar com o autor admitir-se-a, entdm agiialogicidade é, por natureza,
forma deliberativa de perseguir possibilidades timgis de superacdo ou reducdo de
segmentos em situacdes de tratamento desigugbositivamente, o didlogo deliberativo, a
luz da razdo publica, pode estabelecer ou ampbianas de igualdade social em conjunturas
historico-politicas nas quais pluralidade e divdade — e os conflitos naturalmente
decorrentes — se compatibilizam por meio da cogperale cidaddos. Esse é, enfim, o
contexto desafiador & democracia deliberativa mecemcdo de Bohman (2009, p. 81):
“Talvez o principal desafio da democracia delibgeaseja solucionar os crescentes conflitos
comuns sem abrir mao da igualdade politica doglémg da néo tirania dos resultados e da
publicidade do dialogo.”

A discussédo avanca no sentido da concepcéao proeetiihde Cohen. Para esse autor,
além do didlogo, a expectativa deliberativa depaerdémente de processos procedimentais

institucionalizados. E isso que garantiria os dasis, processos e ganhos esperados do
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deliberativismo. Particularmente, ele demarca, enessnpo, seu ponto de vista tedrico com

uma idealizac&o procedimental.

4.4 COHEN E O PROCEDIMENTO DELIBERATIVO IDEAL

O filésofo estadunidense Joshua Cohen é tambéntmegioie um notavel filosofo
deliberativo que assume — como € comum entre elepe-“a ideia fundamental da
legitimacdo democrética € de que a autorizacdo eaecer 0 poder estatal deve surgir das
decisbes coletivas dos membros da sociedade qugos@madas por tal poder.” (COHEN,
2007, p. 115). Em geral, a regra da escolha deseldou gestores publicos realizada no
evento dos pleitos eleitorais — ou, se quiser, dfsagio universal — parece definir,
normalmente, o regime democratico. Mas é claro pakg os deliberativistas, em esséncia, a
legitimacéo democratica precisa ir além desse psacgois, ainda conforme Cohen (p. 115),
“a legitimidade emerge das discussbes e decisdssnmmbros da sociedade, quando
formuladas e expressas por meio de instituicoeimisoe politicas designadas a reconhecer
sua autoridade coletiva.” Portanto, essa partiéipggolitico-discursiva institucionalizada é
um dos conceitos pertinentes da democracia delis@ro modelo defendido por Cohen.

A abordagem desse autor centra-se naquilo queledgna como procedimento
deliberativo idedf? o qual esta identificado como um modelo tedrieodeliberacdo que
interliga um ideal de associacdo democrédtica a comeepcdo substancial de democracia
deliberativa. Esse ideal, como ele circunscrevppida a tese da justificacdo fundada em
argumentos publicos exercitados em ambiéncia dadarmda igualitaria. Com efeito, a
esséncia € o processo que modela instituicoesedaivas.

Nesse sentido, a deliberacdo é um procedimenttamgnte distinto das barganhas e
dos contratos de tipos mercadoldgicos, pois seo &HD as vantagens e 0s objetivos
partilhaveis e articulados pelos envolvidos e, abfisso, vincula a pratica democratica a

autonomia e ao bem comum dos cidadaos.
a) O que é a democracia deliberativa?

Na concepcao de Cohen (2009, p. 90), a democraeldbethtiva significa

precisamente isso: “ideal intuitivo de uma ass@wagemocratica na qual a justificacdo dos

122 A definicdo e o objetivo do procedimento ideald#iberacdo sédo descritos por Cohen nestes teri@os:
objetivo ao tracar o esbogo desse procedimentaer fana declaragdo explicita das condicbes paeciadh
deliberativa, tornando-as adequadas a concepchwlf@, consequentemente, ressaltar as propriedgeeas
instituices democraticas deveriam incorporar tguointo possivel.” (COHEN, 2009, p. 92).
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termos e das condi¢Bes da associagdo procedesattavérgumento publico e da troca de
razBes entre cidadaos iguais.” Sob essa proposigéética, amplia-se a compreensao de
cidadaos que se comprometem em solucionar problefei#samente coletivos motivados
por razbes publicas, conferindo-se legitimidadenastuicdes sociais basicas, a proporcao
que estas estruturem e favorecam a deliberacaca@livre.

Cohen demonstra que a teoria democratica rawlsianaum contributo importante a
concepcao de teoria deliberativa em dois aspedcse®sds: primeiro, a recusa de qualquer
doutrina moral ou religiosa abrangente que possaaimentar quaisquer escolhas ou decisdes
politicas e a afirmacado do fato do pluralismo raetée, segundo, o pluralismo que encorpa
conflitos, divergéncias e desacordos entre os @wmlgdsem que, com isso, objetem-se a
razoabilidade e a cooperacdao, reflete a condicamdaeldos livres e iguais. Ou seja, por um
lado, nenhuma doutrina particular ou especificindgbertenca de cidadania nem autentica,
por si sO, o poder politico; por outro, cidadacos igélalmente reconhecidos como capazes de
integrar as discussdes que autorizam o poderqmlifie fato, Cohen sublinha que a tese do
pluralismo razoavel, associada a estilizacdo proeatal, € compativel com sua ideia
substantiva de democracia em moldes deliberatiames governos democraticos.

E a ideia substantiva ou ideal distinto da demdarateliberativa é, entdo, a
institucionalizacdo da justificagdo politica do ppdob os critérios da argumentacéo livre e
da igualdade que, no argumento de Cohen, tem ansegefinicao:

Na concepcéo deliberativa, a democracia € umatesirde condi¢cdes sociais e
institucionais que facilita a discusséo livre ertgidadaos iguais — proporcionando
condi¢cdes de participacdo, associacdo e expresgawincula a autorizacdo para
exercer 0 poder publico (e o préprio exercicio(saediscussao — estabelecendo uma
estrutura que lhe assegura a responsividegfp@nsiveneyse accountability do
poder politico por meio de eleicdes competitivagulares, condicdes de
publicidade, supervisao legislativa, e assim panidi. (COHEN, 2007, p. 122).

A justificacdo capta o procedimento ideal de de#ib&o politica e é essencialmente
compreendida a partir da igualdade comum entred@mkalivres e, assim, capazes de admitir
ou criticar as instituicbes e seus programas. Codmm@ita, nesse processo, a ideia do
pluralismo razoavel: os cidaddos que tém consideggcriticas dispdem-se a cooperar e a
aceitar divergéncias conforme os resultados dasuskSes. Todavia, que tipos de
consideracfes sdo efetivamente razdes? Razledvplausdo aquelas que adequem ao

“arranjo deliberativo condizente com uma associdigéie entre iguais, onde se [...] inclui o
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reconhecimento do pluralismo razoavef” (COHEN, 2007, 123). Nesse estilo de
procedimento ideal de Cohen, em termos de raz6esngenso ndo é necessariamente uma
margem de chegada, e sim uma congruéncia entréedecargOes divergentes e a regra da
maioria como base razoavel da escolha apropriagamm que permanecam objecOes ao
resultado (escolha). Assim, Cohen diz (2007, p, 128):

[...] quando os participantes limitam seus arguoeatessas razdes, o préprio apoio
da maioria valerd comumente como razao para acedacisdao como legitima [...].
Ao exigir razbes aceitaveis aos outros, a concepefiberativa propde um quadro
convincente das relacdes possiveis entre pessaaterior da ordem democréatica.

Esta claro entédo, que no pensamento de Cohenpardgfio democratica imprescinde
desse procedimento que requer, por sua vez, dedcelmtrinseca entre as concepcoes
razoaveis dos cidaddos, as razfes aceitaveis ecadhascoletiva vinculante. Na vida
democratica de orientacdo deliberativa, a autdiizagopular, indo além da tomada de
deciséo sobre quem deve ocupar o poder, implicamip razéo de ser da politica autbnoma,
ou seja, decisdes coletivas sao decisbes razoduedamentadas e aceitaveis. Portanto,
fornecer razdes aceitaveis ao exercicio do podétiqpp no argumento do autor (p. 125),
“expressa a pertenca igual de todo o corpo sobeemponsavel pela autorizacdo do exercicio
[do] poder,” no entendimento dos que estdo sobrasseno poder.

Como ja assinalamos acima, para Cohen, a justficagiblica do exercicio do poder,
por meio do processo argumentativo, nada maisgquddroca de razdes, e é esse carater que
modela a esséncia da democracia deliberativa. h dassa determinacao, ele estabelece que
essa democracia possua caracteres particulareprgpeiam, consequentemente, ganhos

politicos traduziveis em bem comum.
b) Caracteristicas, condi¢Bes e vantagens basicdsrdocracia deliberativa.

Em primeiro lugar, a democracia deliberativa tefrante independéncia, isto é, € uma
tipica associacdo livre de coacdes ou forcas edlitej@as. Em segundo lugar, por
conseguinte, a condigdo estrutural € a condsgd® qua norpara a deliberagdo democratica,
porque esse ambiente politico favorece o compantiénto das atividades politicas

deliberativas dos cidaddos no ambito de suas uitgiés; e, além disso, estimula o

123 Nesse aspecto, Cohen parece apreender basicamilgia rawlsiana do pluralismo razoavel de doatrin
abrangentes, na medida em que assegura que, nuextoodeliberativo ideal, raz6es ndo sdo, natutal o
simplesmente, admitidas como obrigatérias, dadprjp fato do pluralismo; mas justamente esteadiui o
reconhecimento dos compromissos com alguma doutnimi@l ou religiosa na qual participantes possam se
ancorar. Se bem compreendido, esse desafio éecd@stzao politica aceitavel.
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regramento acordado entre eles sobre o propricegsocde deliberagdo. Com muita razéo,
Cohen acentua: “A liberacao livre entre iguaistiase para a legitimidade.” (2009, p. 91). A

terceira caracteristica esta vinculada, tal como Rawls, a concepcdo democréatica em

sociedade plural. E, dessa consideracédo, Cohemisalitleais, crencas, valores, preferéncias,
objetivos diversificados das pessoas. Essa pladgidmpede, por um lado, que prevaleca
algum segmento particular de preferéncia; por outém impede a sobreposicdo da escolha
coletiva. Realmente, diz o autor (p. 91): “Uma deracia deliberativa € uma associacao

pluralista.”

A quarta caracteristica fixa que justamente osgw®ws deliberativos independentes,
livres e plurais é que constituem a legitimidade trmos politicos institucionais, frisa o
filésofo, resultados deliberativos transparentes B#ito mais promissores que aqueles
restritivos.

Em quinto lugar, a igualdade € orientacdo, critéiocondicdo da democracia
deliberativa. Isso se reflete no reciproco de reeoimento das capacidades deliberativas,
tanto para integrar a troca de razées como paraae@lgie os resultados desta.

Além dessa lista de caracteres, Habermas destacatde maneira outros axiomas
pertinentes a deliberacdo coheniana. Primeirojibedacéo é essencialmente argumentativa,
0 que permite aos envolvidos trocar informacoesecgr e criticar proposi¢cdes de forma
reciproca. Delibera¢des sdo publicas e inclusig&s€, ha o reconhecimento comum de que
todos podem igualmente participar. Em terceiro Hugaliberacbes devem ser isentas de
pressbes, a ndo ser das regras procedimentais entpiivas. As deliberacdes tambéem
exigem liberdades subjetivas, internas, porque catd@recisa se sentir igual aos seus pares
para entdo decidir se d& sua contribuicao.

Em sexto lugar, deliberacBes publicas assentamnsatavacdo de acordo com a
racionalidade. Embora ndo sejam definitivas, egtasisam ser concluidas pelo critério da
maioria, que pode, porém, ser criticada e convaneid dire¢cdo contraria sobre o resultado.
DeliberagBes incluem, especialmente, o conjunto déenandas ou questbes publicas
regulaveis e, inclusive, problemas relativos arig@sts de comunicacéo e participagaopor
fim, em sétimo lugar, deliberacbes levam em copntaepcdes pré-politicas transformaveis
dos participantes. Ou seja, uma democracia detibanado pode desconhecer a circunscricao
espaco-temporal de uma determinada comunidade eam\alores, tradices e formas de
vida. Entretanto, a tipica associacdo democragtidatativa conta com pessoas capazes de
assumir um carater de imparcialidade e, acima d®,tde manté-la coesa enquanto

comunidade comunicacional.
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Estabelecidos o sentido essencial, os postuladas eondi¢cdes que encorpam o
procedimento ideal deliberativo, Cohen avanca para pergunta pragmatica: qual o ganho
politico? Com que se compromete realmente esseedlimento ideal? O autor responde
tomando como parametro o bem comum e a autonomia.

A deliberacdo entre cidadaos plurais, livres e iggdaculta que, mesmo que o0s
envolvidos néo fiquem indiferentes aos seus intee®u “bem particular”, reconhecem a
necessidade de justificacdo publica por razoeséxess perante os demais, e € isso que torna

o debate publico focado no bem comum. De acordoCohen,

[...] embora possa tomar minha preferéncias comaorauficiente para promover
uma proposicado, a deliberacdo sob condi¢bes dalisimo requer que eu encontre
razdes que a tornem aceitavel para os outros, whis ge espera um entendimento
de minhas preferéncias como razéo suficiente pameotdarem (COHEN, 2009, p.
95).

Ora, a prética de apresentar razdes na praticaalétiva deliberativa tanto indica um
compromisso dos cidaddos com o proprio processaetiberar em torno das questdes
politicas publicas quanto corrige ou redimensiorsa paeferéncias ou o0s interesses
particularistas ou egocéntricos. O bem comum émassobjetivo principal da deliberacéo,
isto &, a reflexdo publica o faz sobressair legitmante nas demandas perante 0S recursos
sociais. Além disso, a deliberacéo favorece a p@swo exercicio da autonomia politica dos
cidaddos, uma vez que suas preferéncias sdao msldadpassam pelo crivo da discussao
publica.

Além disso, a proposta discursiva habermasianainsiega qual os movimentos e as
organizacdes sociais intermediarias, sensoresrdsp@a esfera publica, captam demandas
populares e interferem, no outro polo, na agenddiqaoé considerada por Cohen como
inGcua, pois, dessa forma, movimentos sociais t@emas postura defensiva. Para que eles
atuem mais ofensivamente numa perspectiva maisaladie democracia, seriam necessarias
as seguintes condicOes frisadas pelo autor, coefonenciona Faria (2000): encorajputs
gue reflitam experiéncias e questbes que nao est@autadas na agenda; favorecer
avaliacdes de propostas deliberativas envolvendores politicos; e, por fim, oferecer
oportunidades mais institucionalizadas e reguldegade participacdo popular em decistes
coletivo-politicas, mecanismo que poderia qualifmsadiscursos informais periféricos.

Por conseguinte, a tese proeminente em Cohen kassjua o ideal da democracia

deliberativa permite que se atinja “um ideal maibssantivo de associacdo que é regulado
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pela deliberacdo, cuja finalidade € o bem comumue pspeita a autonomia de seus
membros.” (COHEN, 2009, p. 97).

c) O que a democracia deliberativa ndo &

Ainda dentro da abordagem de Cohen, parece ingressmencionar algumas
objecdes dirigidas ao ideal deliberativo e as resmes reagbes do autor, conforme ele
mesmo as destaca.

Primeiramente a deliberacdo é acusada de sectanmgue fixaria uma concepcgao
de bem em particular. Mas essa é uma critica estéstel, haja vista que a pluralidade e as
justificagbes abertas de razbes requeridas pelbedstdo blogueiam, exatamente, essa
possiblidade. Conforme o autor (2009, p. 99), ‘®larganizada em torno de uma visao de
justificacéo politica — que procede através dabdedicao livre entre cidadaos iguais -, e ndo
em torno de uma concepc¢ao de conduta de vida adieua

A segunda acusacdao incisiva € a incoeréncia dbedatido, precisamente porque se
regra pelo critério da maioria e se abandona ol ideaconsenso. A instabilidade e a
incoeréncia comumente associadas a ideia de mabonauzem e autorizam as decisdes as
instituicdes, com efeito, desvirtuando-se formadaovontades, razdes e deliberacdes por
parte dos cidadaos. Ora, no contra-argumento derCahideal deliberativo atual contrapde-
se a esses “constrangimentos exdgenos”, porqueer das instituicdes publicas € promover
a formacéao de preferéncias a luz dos procedimeleidzerativos.

Talvez a mais séria contestacdo advinda de Dwaka em torno das liberdades
fundamentais dos individuos, constituindo-se ura €& injustica. Basicamente, conforme a
critica de Dworkin, decisbes majoritarias sufocantilzerdades béasicas individuais. A ligagdo
entre democracia — maximizacdo do poder populberdade de expressdo — e nivel de
informacéo para formacdo da vontade acaba em cfisirie cerceamento das liberdades
subjetivas.

Porém, Cohen faz notar que um ambiente de livreesggo facilita a livre expressao e
relevantes séo, pois, convicgdes ou preferénciaglge mediante deliberacéo, isto €, elas ndo
sdo dadas previamente; ao contrario, a democratizedativa afirma a livre expressdo como
base de determinacdo e legitimacdo do bem comurdelderacdo publica pressupde,
portanto, a liberdade.

Além disso, Cohen defende ndo haver reducionisntitiqeo ou, de outra forma, o
ideal deliberativo ndo é agregativista na medidagemformacéo de vontade e preferéncias

nao ocorre na esfera politica; ndo ha demarcac@&ulgugacéo entre expressdes politicas e
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outras expressdes; essas tém relevancia, indegendsrie de seu conteddo. Nas suas
palavras (2009, p. 103): “A objecdo da injusticdakha, porque as liberdades ndo estdo
simplesmente entre os topicos para a deliberat@aaxiliam a compreender o quadro que a
torna possivel.”

Cohen menciona a Ultima objecdo identificada comqua pretende salientar a
irrelevancia do ideal deliberativo em sociedadespgiexas como as atuais. Uma pratica
efetivamente deliberativa seria possivel apenasandemocracia direta, precisamente, em
assembleias de tipo legislativas, em que se ingiitalizassem procedimentos deliberativos.
Cohen responde prontamente, e com razdo, que unergmbassim ndo € garantia de
deliberagdo. E o0 que estd no centro da teoria etaliba, como pensa esse autor, sdo 0s
espacos ou as esferas institucionalizadas em pstG@s sdo colocadas pela agenda politica
da qual participam os cidadaos mediante as disesigadblicas. O desafio é a organizacao
desses espacgos, de forma que favorecam e estiroutbral deliberativo.

E claro que as desigualdades econémicas e as dimgaalizacdes ou localismos
podem inviabilizar ou obstar processos deliberativ@ohen aposta contra esses limites reais
no papel das organizagcOes e, principalmente, ddg@s politicos suportados em fundos
publicos. Eles podem, gracas aos recursos (nacigenoprivada, o que os desviaria desse
papel) e ao peso politico, sanar as desigualdane®micas entre os cidadaos; além disso,
eles podem auxiliar na amplitude de espagos quenewectarismos e formem compreensdes
e discussdes sobre o bem comum.

A tessitura e cdnimo do debate as voltas da deliberacdo publica adqumens
intensidade com a insercéo da teoria democraticHabermas. Como se sabe, o filosofo
alemao ndo é o proclamador dessa teoria politiomadgitica, e sua teoria, inclusive, pode
até ndo ser a mais satisfatoria ou a mais conviecedo obstante, como ja se sublinhou
acima, ela é reconhecidamente uma referéncia isafist e imprescindivel quando hoje
pauta-se esse debate. Na sequéncia, no sexto,tojenta-se justamente explorar, quicé de
forma razoavel, elementos incrustados ao paradmowedimental habermasiano, que parece
ser o esteio principal da concepcao deliberativdildsofo. Consideram-se, em primeiro
lugar, as ideias encorpadas nos modelos liberapebticano, porque é partir deles e contra
eles que Habermas propfe seu paradigma delibei@ti8d). E ajuizam-se, como ponto de
partida jA no campo teorico habermasiano, os poessos de racionalidade comunicativa e
esfera publica (4.3.2). Dai pode-se avancar pacanapreensdo basica sobre a natureza
conceitual do procedimentalismo fundado, destacaeda teoria do discurso como base

necessaria (4.3.3). Contudo, compreende-se quearta gessa base, a consisténcia e a
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legitimidade fundamentais da democracia delibematermm Habermas explicam-se pela
simbiose entre a soberania popular atuante naagsfidlica e a institucionalizagéo discursiva
entre a politica e o direito (4.3.4). E por fingarelacdo entre a deliberacdo procedimental e

o problema da neutralidade (4.3.5).
4.5 A DEMOCRACIA DELIBERATIVO-PROCEDIMENTAL HABERMASIANA

A arquitetdnica da democracia deliberativa se ampar processo discursivo no
sentido de que conservam a utopia das autonomiaadps e publicas no interior das
democracias estatais hodiernas. O poder do disabeto, autbnomo e inclusivo constitui o
nlcleo principal do ideal de democracia na modaded E ele que viabiliza, por meio da
capacidade interventora de cidaddos reunidos nummuridade democratica, a
transfiguracéo de problemas e conflitos sociaiglegafios e pautas politicas, e nisso esta seu
potencial transformador. Habermas alinha-se, assimRousseau e a Kant quanto a

consisténcia da autonomia republicana.
4.5.1 Aproximacdes e criticas aos modelos liberatepublicano

O processo democratico, em concepcao e atributogjue estabelece fronteira entre
esses dois modelos, conforme a énfase de HabeHEsi@ssera seguido nas argumentacdes
expostas ndnclusdo do Outroe Direito e DemocraciaPara comegar, na teoria liberal a
sociedade individualista € a concepcao fundanfggrér da qual se concebe e se afirma o
valor da liberdade privada. De fato, os liberaiiedéem em comum que livre é o individuo
que pode decidir e efetivar suas escolhas isenttagio externa. Esse sentido negativo de
liberdade, como bem realcam os discursos de MBledin, requer auséncia de quaisquer
interferéncias, ou, no minimo, que o Estado ndompcometa. Constant também advogara
claramente que a liberdade “é o direito de dizerapinido, de escolher seu oficio e exercé-
lo, dispor de sua propriedade e mesmo abusar diela, e vir, sem precisar de permissao e
sem prestar contas de seus motivos.” (adi@UEL, 2016, p. 32-33). Lembre-se que, logo
no paragrafo primeiro d&ma Teoria da Justicd2008, p. 4), Rawls categoricamente frisa
que ‘tcada pessoa possui uma inviolabilidade fundadaustiga que nem o bem-estar de toda
sociedade pode desconsiderar.” [...] na sociedadstg as liberdades da cidadania sdo
irrevogaveis.”E o primeiro principio € exatamente ratificacacdiga fixacado da liberdade:

“Cada pessoa tem igual direito a um esquema plen@maequado de iguais direitos e
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liberdades basicos, sendo cada esquema compatimelocmesmo esquema para todos; [...]
as liberdades politicas, e apenas essas, devemjtesto valor garantiddRAWLS, 1997, p.
35, grifo nosso).

Sob a teoria liberal, as pessoas e suas liberdalesdas interagem na esfera da
sociedade civil conforme as leis e as regras dag@es de comércio, a semelhanca dos
contratos, distinguindo-se (segundo Habermas, apaparentemente) do Estado e de seu
sistema administrativo-burocréatico. Desse pontovd#a, concebe-se a prevaléncia do
individuo ao Estado, cuja funcédo é garantir agdidges privadas e conectar expectativas e
interesses dos cidaddos. Segundo Habermas (20@078)p.“a politica, sob essa perspectiva, e
no sentido de formacéo politica da vontade dosdéios, tem a funcdo de congregar e impor
interesses sociais em particular mediante um apageatatal jA especializado no uso
administrativo do poder politico para fins coletvo

Sob esse paradigma politico, a representacdogagi@entrada na defesa da tolerancia,
das liberdades, dos interesses e dos direitosidudiis tem maior relevancia que insergéao e
participacéo politica dos cidadaos. Esses asppottesm ser resumidos na escolha eleitoral de
lideres e representantes comprometidos com aquiddasandas; por outro lado, e
consequentemente, individuos atomizados descompgorree da constituicdo possivel de
um bem comum. Em vez da formagdo democratica dadema vontade politica dos
cidadaos, tem-se um Estado “concentrado” e regiti gonstituicdo para se garantir divisdo
de poderes e direitos fundamentais, os quais s@oae®is no processo de concorréncia
politica.

Conforme a teoria habermasiana da pratica demoardgiliberativa esta muito claro o
limite politico do paradigma liberal. Nesse sentitlem for¢ca o seguinte argumento de

Habermas:

Ela [compreensédo politica centrada no Esthdéo se orienta pelmput de uma
formacao politica racional da vontade, e sim pmitput de uma avaliacdo bem-
sucedida das realizacdes da atividade do Estago(Q].nervo do modelo liberal ndo
consiste na autodeterminacdo democratica das pesgmadeliberam, e sim, na
normatizacdo constitucional e democratica de unwedade econdmica, a qual
deve garantir o bem comum apolitico, através dssfaehio das expectativas de
felicidade de pessoas privadas em condi¢cdes deigrofHABERMAS, 1997b, p.
20-21).

A compreensdo politica republicana tem conceitostqpocomo chama atencao
Habermas, no ponto fundamental em que a liberdadeparticipacdo politica integram a

formacdo da vontade coletiva. Subjaz ethoscomunitario que cimenta a prépria atividade
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moral-politica dos cidaddos capazes de deliber@nfd@me Vitale e Melo (2008, p. 238), “0
ponto central da tese republicana é a recusa acomeepcdo atomista de sociedade e a
exigéncia de que seus membros estabelecam lagdsrdiglade e comunidade entre si.” Em
vez daquela liberdade individualista liberal, eelitade agora associa-se as alternativas de
constituicdo do bem comum, sem desconsideracadirites individuais béasicos.

De acordo com Habermas (2002, p. 278), no modglabteano, “ela [a politica]
constitui omédiumem que os integrantes de comunidades solidariderde natural se
conscientizam de sua interdependéncia mutua [.A].'solidariedade como forma de
integracdo social republicana apoiada, inclusimeyetudes civicas e sentimento patrio €, por
conseguinte, substancialmente contraposta aquetasedramentos de mercado e a soberania
do poder estatal liberal. Mas um Estado liberatipeeser neutro em relacdo a definicdo do
bem comum, dado o principio da intervencdo miniNesse aspecto, Bobbio (2013, p. 21)
escreveu: “Do ponto de vista do individuo, do qgapde o liberalismo, o Estado é concebido
como um mal necessério [...] deve se intrometerenas possivel na esfera de acdo dos
individuos.*?4 Contraposto a isso, o Estado na teoria politipabkcana, em vez de “neutro”
ou “minimo interventor”, cumpre a responsabilidadeparada pelo aparato juridico-
administrativo, de garantir o bem comum, agindoa pgso, natural e legitimamente entre os
individuos.

Esses aspectos tedricos distintos, explica Haberrepsrcutem em interpretacdes
dispares em trés categorias importarteldao do Estadaonceito de direit@ natureza do
processo politico.

Conforme o pensamento liberal, a propor¢cao daddm negativa e dos direitos
individuais perante o Estado e os demais individugsie determina a posi¢ao sociopolitica
dos cidadaos. Estes, na medida em que articulagsalafe seus préprios interesses, sao
dignos de consideracéo protecional do Estado. iEeseldHabermas (2002, p. 279): “Direitos
subjetivos sdo direitos negativos que garantemspagsd de acao alternativo em cujos limites
as pessoas do direito se veem livres de coacOesnagt’ E, por extensdo, em termos de
direitos politicos, os cidadaos tém a prerrogatigacontrole do poder estatal em favor dos
seus interesses, isto é, nesse sentido, podenferittgror meio de votacdes, corporacdes

parlamentares, apoio ou recusa aos governantesggesobre os partidos etc.

124 Considere-se, no mesmo teor, esta outra obseniag@i@ssante: “As limitacdes ao poder do soberano
impostas pelo modelo de Estado Liberal sdo um plonidamental de sua natureza. Tais limitagGes itoest o
objetivo primeiro do movimento que culminou no Hstaliberal, pois a corrente ideoldgica que ao fim
prevaleceu no seio da Revolucdo Francesa objetizavaiacdo de um mercado autorregulado imune a
interferéncias estatais de qualquer género”. (MORAE14. p. 272)
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Pelo angulo republicano, a liberdade e os direitos cidaddos sdo definidamente
positivos; ou seja, ndo como individualistas, m@asa participes do poder politico, adquirem
o status de cidadania. Segundo Habermas, elesamaontgm liberdade em relacdo a coacao
externa, mas sim a participacdo em uma praxis cqQnmon meio de cujo exercicio 0s
cidadaos s6 entdo se tornam o que tencionam ssujeiths politicamente responsaveis de
uma comunidade de pessoas livres e iguais.” (HABERM2002, p. 280).

O cerne da politica no ideal republicano ndo éexnmediacéo entre sociedade civil e
Estado, mas a praxis politica de participacéo ndisiduos e institucionalizacdo da liberdade
publica. Ora, o Estado define-se, entédo, pela degepelo favorecimento da geracdo de
vontades e opinides entre cidad&os iguais e yass quais devem estar mais preocupados
com a constituicdo do bem comum (objetivos e furetdos normativos) e menos com 0s
relativos a interesses privados.

Alids, Ricardo Silva frisa, nesse ponto, que astaartados no tempo (entre 1950 e
1990) e nas ideias, como Arendt, Pocock, McIntyegjlor e Sandel, convergem a critica do
individualismo “atomista” do liberalismo e, ao measrtempo, a concepc¢ao positiva de
liberdade, que os liberais, inversamente, considemacronica e ameacadora. O paradigma
politico republicano é, portanto, essencialmenséirdo daquele liberal. Esse autor assinala
um destaque esclarecedor neste aspecto:

O que caracteriza o neorrepublicanismo, afastanclaramente da tradicao liberal,
seria justamente seu compromisso com uma visaibeladde como florescimento
de um tipo especifico de capacidades humanas, reajezacédo requer a efetiva
participacdo dos individuos junto a seus iguaipmaesso de autogoverno de suas
comunidades politicas. (SILVA, 2016, p. 144).

Habermas demonstra, em segundo lugar o diferemieque do direitoO direito,
como entendem os liberais, dirige a delimitacdasqdaeitos e quem sdo seus portadores
dentro de uma ordem juridica; ou, dito de outranfora constituicdo dessa ultima depende da
circunscricdo daqueles objetivos. Transparece desse aquela orientacdo primordial da
preservacdo da liberdade plena e da propriedadensada pela legitimidade normativo-

constitucional. Mas, para uma concepcao republicangrimazia dos direitos objetivos

orienta a estrutura juridica a garantir direitos dassoas, associando-os a equitatividade e a

125 De acordo com Silva (2016, p. 139), a liberdadaulticana ou neorrepublicana é um ideal, a rigor,
igualitario, e, nisso, esta sua distingéo do lilmr®: “o liberalismo tende a enfatizar a antinoewere liberdade

e igualdade (a0 menos quando o significado de dgdal transcende o plano estritamente formal), o
republicanismo promove a busca de conciliagdo esses ideais.”
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autonomia embasadas no respeito reciproco, nodeedé que a integridade dos direitos
individuais nao colide, mas concilia-se a integiieldos direitos da comunidade.

Enquanto a tese liberal é que o direito “transjgolitassegure limitacdes de poderes
para que flua normalmente o “rastreio” de interespiurais e antagbnicos, para 0s
republicanos, nas palavras de Habermas (2007 1p, @®bjetivo de uma comunidade, o bem
comum, consiste substancialmente no sucesso darggnho politico em definir, estabelecer
“[...] e manter vigente o conjunto de direitos][gue melhor se ajuste as condi¢cbes e
costumes dessa comunidade”.

Quanto asubstancialidade dprocesso politicoseguindo as reflexdes habermasianas,
também seguem as divergéncias. No liberalismo, adorgeral, o desafio e a luta giram em
torno de espaco na esfera do poder administrafivassa expectativa que mobiliza a vontade
politica e a concepcdo politica, tanto no circui® opinido publica quanto na esfera
parlamentar em suas concorréncias estratégicaéxit® nesse processo é medido segundo a
concordancia dos cidaddos em relacdo a pessoagramas, 0 que se quantifica em nimeros
de votos”. (HABERMAS, 2007, p. 283). Ao fimnput dos votos eoutput do poder
equivalem-se.

No republicanismo, em lugar dessas estratégias oo@mciais, prima-se pela
comunicacdo publica norteada para o entendimenssa Epratica, fundada no poder
comunicativo no qual se formam opinides relevames meio do processo discursivo, é
fortemente descolada daquela que prevalece no abiemistrativo, centrada no Estado.
Para concluir esse ponto, parece importante a \dis@# de Frank Michelman, citada por
Habermas (2007, p. 283): “A deliberacéo... refere@-serta atitude voltada para a cooperacao
social, ou seja, a essa abertura a persuasao neethafes relativas as pretensées dos outros
Ccomo as nossas proprias.”

Uma vantagem basica desse modelo republicano estéafimacdo da auto-
organizacdo social conforme préaxis comunicativa cjoeenta acordo entre os cidaddos em
vista do bem comum; é distinta, portanto, do lilem#0, cujo processo politico-democratico
se realiza com base no compromisso de interessas.oVdefeito, ao mesmo tempo, dos
republicanos, como observa Habermas, € justamentecarater idealista, isto é, aposta
demasiada nas virtudes dos cidadaos em relacadealjesn comum. Precisamente, diz
Habermas (2007, p. 284): “O erro reside em woreducdo estritamente ética dos discursos
politicos.”

O avanco teodrico de Habermas parte do reconheamaesses modelos para a

compreensao da democracia atual, tanto que elem#e o acolhimento de elementos de
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ambos os lados. Apesar e a partir disso, ele mletgene seu modelo tenha maior consisténcia
normativa que aquele liberal; por outro lado, mesasrecarregado normativamente que o

republicano. Em primeira mao, uma ideia fronteiggaseguinte:

Quando se faz do conceito procedimental da politediberativa o cerne
normativamente consistente da teoria sobre a dewiacresultam dai diferengas
tanto em relacdo a concepcéo republicana do Esmtio uma comunidade ética,
qguanto em relagdo a concepcao liberal do Estado cafensor de uma sociedade
econdmica. (HABERMAS, 2007, p. 286).

Entdo, o procedimento democratico como principigoresso do direito de
comunicacao e participacdo politica garante a auotan dos cidaddos; € um argumento
ancorado na ideia de legitimacdo pela soberaniaulggp portanto, associado ao
republicanismo. E a legitimidade baseada na garamtjulada da vida e da liberdade
privadas, pelas quais os individuos podem empreeswles projetos de vida, é uma tese
vinculada a concepcéo de direitos humanos confarsygubr sua vez, a democracia liberal. A
democracia deliberativa, na medida em que assaspactos de ambas as dimensdes, supera
em consequéncia, a unilateralidade que as distam@isde-as pelo argumento de que a ética
discursiva é a instancia capaz de convergir a aalzpopular e o sistema de direitos, por
meio do principio discursivo procedimental derivalds pressupostos pragmaticos universais
da argumentacdo, sintetizado na seguinte formuPadém pretender ser legitimas as
regulamentacgdes nas quais todos os possiveis @detatho de acordo como participantes de
um discurso racional.” (HABERMAS ap@®EGOVIA, 2008, p, 63). Ou, de maneira similar:
“Toda norma valida teria que poder receber assentionde todos os afetados tdo logo estes
participem de um discurso prético”. (HABERMAS, 200036).

Esse passo de Habermas é decisivo, porque, soBraamesolucdo, participantes em
comunhdo assumem o direito de viver livrementelsishpoliticas e viverem como cidadaos
livres e iguais numa comunidade politica. Ora, essdgido de legitimidade se reflete no
objetivo da democracia deliberativa no interior dBstados democraticos enquanto
consecucao da autonomia dos sujeitos em niveigpldprivado.

Se é pelo principio do discurso, como sera vistoseguida, os cidadaos opinam,
deliberam e pactuam, entédo é perfeitamente raz@&®tabelecer que a soberania popular
composta por cidaddos em usufruto da liberdade eaudanomia pessoal; seria, pois,
contraditorio pensar cidaddaos como autolegisladesprovidos de autodeterminacdo. Ou
seja, se o cidadao é admitido como legislador sppEse-se sua pessoa juridica; inversamente,
sendo pessoa juridica, o cidaddo pode legislarore essa reciprocidade equanime que
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Habermas pretende superar o dilema entre liberdaddéiva e negativa, respectivamente
autonomia publica e autonomia privada. Uma néoegpdim-se a outra; ao contrario, ambas
sdo essenciais. Segovia (2008, p. 65), comentassl® @ncatenacdo, argumenta que “a
finalidade da democracia é a plena autonomia divitdub e da sociedade humana, que se
define como gozo dos direitos fundamentais em umesgto de autolegislacdo popular.”

Na argumentacdo habermasiana, no Estado democd#iatireito, os direitos e a
liberdade dos individuos sdo autorreferenciaiseiidis humanos ndo emanam da fonte do
individualismo, mas do contexto de uma comunidadilica baseada na vontade associativa
e no reconhecimento reciproco das raizes histérittarais singulares.

Em sintese, parece que a argumentacdo habermasiem@erspectiva de superagéo
da unilateralidade entre partidarios republicanokberais, precisamente, no conflito da
autonomia publico-privada, por meio do principic@discursivo — parece bem coerente e
plausivel ao demonstrar que direitos humanos erawoiae popular ndo se excluem: ao
contrario, associam-se no ambito do Estado demear#tos criticos da esquerda, Habermas
precisou reforcar que a autonomia dos cidadaosngist-se das meras preferéncias
individualistas; e, aos da direita, enfatizar queoatade coletiva e a soberania popular
orientam-se pela regulamentacdo do Estado de ajirpbrtanto, a autolegislagdo néo
contradiz ou rechacga o Direito positivo.

Contudo, é necessério, a seguir, aprofundar mais asjuitetbnica habermasiana,
ressaltando, imediatamente, dois pressupostodigatrs e fundamentais, os quais sao,
portanto, indispensaveis a compreensao da naterelzajustificacdo tedrica da deliberacdo
procedimental e, consequentemente, elementos-glaaaens criticas e pretensdes inovadoras
do autor nesse sentido.

4.5.2 Os pressupostos da racionalidade comunicatieada esfera publica

Tenha-se em mente, priori, que a filosofia que Habermas desenvolve ha mais d
cinco décadas é tracada, de praxe, por um mésodagenerisde releituras, criticas e
autocriticas permeadas, portanto, uma elaboragiétida pela qual o autor se interliga-se
francamente aos mais diversos pensadores contemepst® Rochlitz (2005) chama
atencao, por exemplo, para trés aspectos destag@vgranddeoria da Acdo Comunicativa

(T.A.C),de 1981, articulados a partir desses debates habiRrimeiro, o conceito de mundo

126 Habermas é essencialmente um pensador dial6gista Ber a diversidade de contatos e contributessbpu
menciona nos prefacios das edic¢oes terceira (I@fdmeira (1981) de Teoria da Agdo Comunicativaeraao
brasileira traduzida por Flavio B. Siebeneichleblmada pela Tempo Brasileiro em 2012.
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da vida — sociedade, cultura e pessoa capaz dgirescombater as reducgdes sistémicas de
meios nao linguisticos de dinheiro e poder — éfde releitura dessa ideia encontrada, por
exemplo, em Husserl; segundo afirmacédo do papelaete dos entendimentos linguisticos
intersubjetivos embasados no construto tedrico rdgnpatica formal é resultante de suas
andlises criticas a partir de Austin, Strawson ri8e&ellars, entre outros, no campo da
filosofia da linguagem; e, por fim, a dimensao sligjica (ndo necessariamente empirista) da
T.A.C, envolvendo discussdes com Weber, Marx, Durkh#&lead, Parsons, Luhmann, etc.,
estimulam-no a uma teoria social pautada em casebmo “concepcdes de validez” e
corregcdo normativa, atreladas a um agir voltada pamtendimento.

Ainda nesse sentido dialégico, Habermas focalizzzablema da racionalidade nas
discussbes em torno da crise da sociedade modemergporanea, chamando atencéo,
precisamente, ao paradoxo de que ela, cada vezsmestabilizada por alguma razéo
embasada na autoridade tradicional, é, também, egmm tempo, afetada por ataques a
“razdo secular,” advindos de diferentes lados: owstres frankfurtianos (especialmente
Adorno e Horkheimer) aos relativistas, passandaspelriticas nietzscheanas e pelos
ceticistas. Entretanto, como pensador compatiblitizzo mundo pos-metafisico, em vez desse
derrotismo espraiado, ele pode, justamente a @zg@radigma comunicativo, arrolar certas
causas: 0 reducionismo positivist&€fophecimento e Interegseo esquecimento da
comunicacao Teoria da Acdo Comunicatiyaos ataques as conquistas da modernidade
(Discurso Filosofico da Modernidajie o ofuscamento da relacdo entre direitos humanos e
soberania do povo no interior das democracias a{Daeito e Democracip Também pode
mostrar os limites da racionalidade cientifico-téansubjacente as relacbes cognitivo-
instrumentais, comparada a razdo centrada naeslagtersubjetivas nas esferas morais,
juridicas, éticas, politicas etc.

Na sua magn@eoria da Acdo Comunicatiyanuncia, logo nas primeiras pagingse
o pensamento filoséfico nasce da reflexdo sobez@orconfigurada no conhecimento, na fala
e nas acgles. E a expressao “racional” refere-saaaastreita relagédo entre racionalidade e
saber, de maneira que a racionalidade tem mais aove a forma com a qual os sujeitos,
capazes de linguagem e acdo, usam mais o conhégirdenque a aquisicdo deste. A
racionalidade é, antes de tudo, a disposicdo @égssigque falam e agem na intencdo de obter
e aplicar um saber falivel. Exierdade e Justificacdopor exemplo, ele ratifica essa

compreensao, sublinhando de maneira transpareségumnte:
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Uma pessoa se exprime racionalmente na medida em s orienta
performativamente por pretensdes de validade; dizeque ela ndo apenas se
comporta racionalmente, mas géeacional, quando pode prestar contas de sua
orientagdo por pretensbes de validade. Também chamaesse tipo de
racionalidade delena responsabilidadéHABERMAS, 2004, p. 102).

Habermas deixa claro que abandonou o paradigmardiéncia: “Se procedermos
assim, certamente devem se dissolver os sintomassgetamento na passagem para o
paradigma do entendimento reciproco.” (HABERMASQ®@Op. 41). Assim, em lugar do
sujeito cognoscente que, com atitude objetivaritegedse a si mesmo como as coisas, na
perspectiva do entendimento muatuo, € indispensavebmportamento performativo dos
individuos que orientam suas acfes na pretensdcabds se entenderem sobre algo no
mundo.

A luz do paradigma habermasiano, a filosofia deslm@nfoque nas esséncias ou nas
representacdes da consciéncia, objetiva e subjetivee para a configuracao significativa das
expressdes. Segundo Oliveira (1993, p. 13), noesgtmtdessa compreensao, a pergunta
dirige-se para as “condi¢des de possibilidade deeseas intersubjetivas validas a respeito do
mundo [...]. A linguagem é o espaco de expressiddio mundo, instancia de articulagdo de
sua inteligibilidade.” Ora, o significado de umagpessao substancializa-se na sua situacao
contextual, de onde brota sua validade, de modoéqoeerente afirmar que linguagem e
mundo, ou, mais precisamente, significado e coats&o inseparaveis.

A reviravolta linguistica implica um redimensionarte paradigmatico, porque o
sentido do conhecimento desloca-se da consciémigar para a interligacdo comunicativa,
que desinstala, com efeito, o sujeito observadgraigial e constitui a intersubjetividade
discursiva pela qual se compartilham, reflexiva mticamente, convicgdes, ideias,
conhecimentos, axiologias etc. E a substituicdo utea racionalidade instrumental-
subjetiva?’ por uma racionalidade intersubjetiva interessaamtendimento. Na apropriada
observacdo de Oliveira (1993, p. 94) “A egologia manipulacdo da lugar a uma
sociabilidade do conhecimento e aponta para umsspde transformacédo, efetivadora de
uma cidade verdadeiramente humana.”

Entretanto, o filésofo de Frankfurt sublinha ositea do semanticism, isto &, a
prioridade analitico formal das frases da “filoaofiinguistica” é insuficiente para a

intencionalidade comunicativa da linguagem, poo iske propde a “segunda guinada”, “a

127 Ou seja, postulou-se, desde o advento da moddmiciantifica, um sujeito cognoscente capaz declant
manipular e instrumentalizar os saberes tedricbgm@idos mundos externo, interno e social.

128 Friedrich. L.G. Frege e Charles Peirce, como be,ssdo dois autores decisivos nessa guinada stigpsi
analitica e, portanto, importantes interlocutoresidbermas.



138

guinada tedrico-comunicativa”, especificada sob @delo pragmatico. Essa critica
propositiva habermasiana é aclarada por Lucia Araga

Se andlise semantica reproduzia o esquema da ogetagde os dois termos da
filosofia da consciéncia (sujeito e objeto), na idadm que limitava-se a analise da
relacdo entre sentenca (linguagem) e estado-dascdimundo), o modelo da
pragmatica, por sua vez, apoia-se numa relacaoédetdrmos entre linguagem,
mundo e os participantes de uma comunidade lingaigARAGAOQO, 92, p. 28).

No texto O que significa pragmética universal®e 1976, Habermas ja afirmava
exatamente que “todo falante que atue comunicaéwéentem que entabular na execucéo de
qualquer ato de fala pretensdes universais e gumotais atos podem ser desempenhados.”
(HABERMAS, 1997, p. 300). Para isso, o falante @cerinteligivel — para que ele e o
ouvinte se entendam — o falante precisaveedadeirq isto €, um conteudo proposicional
deve suscitar o compartilhamento de saber — ot&ajarecisa severaz para que haja crenca
do ouvinte a expressao; e o falante precisameeto— isto €, embasado em normas e valores
vigente para que haja aceitacao ou transformagéoativa intersubjetivamente reconhecida.

Essas condi¢cfes permanecem, desde entdo, subfgaaamteonalidade comunicativa,
tornando-a distinta de outras como a epistémicatedealdgica. A primeira, em esséncia,
centra-se na exigente correspondéncia entre oxciados e os fatos do mundo, passando
pelos juizos verdadeiros e pela atencao a semamipasicional. Ha uma preocupa¢cao maior
com “o saber o quEdo que com o $aber por qué Como sublinha o filésofo, “guem pensa
dispor de um saber admite a possiblidade de cumpelar discurso as pretensdes de verdades
correspondentes.” A segunda, que funda o agir lGg®w, prioriza a intencdo metas pre-
estabelecidas e, nesse nivel, a racionalidade &umseta conforme os éxitos obtidos em
funcdo dos meios adequadamente aplicados. Uma ts@mo a da escolha racional associa-
se a esse nivel na medida em que pressupfe qugeotes egocentricamente, deliberem
preferéncias nas expectativas de sucesso. O pralidésico dessas racionalidades, segundo
Habermas, é que estas prescindem da relacdo sdegle tdo valiosa a esfera de
comunicacao. Os atos ilocucionarios e suas respsqiretensdes de validez, impregnadas no
processo de reconhecimento intersubjetivo, aparecemo dispensaveis tanto numa
linguagem epistémica voltada para a representagisather, quanto numa linguagem
teleoldgica, atrelada ao éxito da acdo. Situacamstapse verifica sob a prevaléncia da
racionalidade discursiva, tal como ele propde: “€Gmtextos de acdo comunicativa, s6 pode
ser considerada imputavel a pessoa que, como ipartie de uma comunidade de
comunicacdo, seja capaz de orientar seu agir segupmektensdes de validade
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intersubjetivamente reconhecidas. (HABERMAS, 204.243). Wellmer (1988) ressalta o

mérito da racionalidade comunicativa proposta pabéimas, porque os envolvidos no
discurso — falantes e ouvintes — compreendem asiemiasico da pretensdo de validez e,
consequentemente, o compromisso de dar e recapheanantos. Dito de outra maneira e de
acordo com Siebeneichler (1989), racionalidade gulimeentos comunicativos pode resgatar
trés pretensdes de validade: verdade proposiciamatecdo normativa e autenticidade
subjetiva.

A partir dessas orientacfes racionais, separaag@ eomunicativo do estratégico, ou
seja, conforme o tipo de interacdo linguisticarmediada pela linguagem — ou, ainda, se a
linguagem é usada principalmente como base derag&g social, ou se instrumentalizada
apenas para reproduzir informacgdes. No primeiro,cas atores participantes tentam definir
cooperativamente seus planos de acdo, levando ata oas aos outros, no horizonte do
mundo da vida compartilhado e na base das intesag@imuns da situagao.” (HABERMAS,
2002, p. 72-73). Ha, portanto, uma coordenacac;da eacionalmente motivada por atos de
entendimento e, para isso, atenta as condi¢cdes/eisigpara um acordo comunicativamente
alcancado. No agir estratégico, a acdo apoia-sephamo egocéntrico e abandona orientacdes
ilocucionarias, omitindo ao ouvinte suas pretens@&sse uso unilateral da linguagem
descompromete ou elimina, consequentemente, aesderentendimento genuino.

Ora, quando as pessoas orientadas pela raciomalitadunicativa realizam-na na
direcdo do entendimento, seus atos de fala javefefide certa forma aquela situacado de
comunicacao desimpedida pela qual se pode verifiossibilidades de um consenso fético.
Mas na pratica, o ideal tedrico ndo raramente dedarse a proporcao que agdes linguisticas
estratégico-instrumentais sdo natural e cotidianéenaminentes. Esses descaminhos
decorrem da intromissdo de mecanismos extralingosst interferéncia econdmica,
barganhas politicas, subornos, coac¢des, autoniasisestorvos etc. E por isso, como se vera
adiante que, em sociedades democraticas, insesipdr vocacdo democratica precisam,
além de estimular, assegurar condicdes como adéder a igualdade, os niveis de
imparcialidade e a neutralidade — enfim, condigiresedimentais para que se possibilitem
atuacdes politicas em termos de soberania popaainstancias de deliberacdo sobre o bem
comum e a justica.

Consciente daqueles travamentos reais e na pedvspatd supera-los, Habermas
propde o construto tedrico da “situacado de falalidgue, embora contrafatico, € uma
orientacdo plausivel, porque inclui elementos dtérws ideais que possam encaminhar

acOes comunicativas orientadas ao horizonte deecsns Ele o define nos termos seguintes:
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Chamo ideal a uma situacao de fala em que as coaqdi@s ndo somente ndao vém
impedidas por influxos externos contingentes, seafigpouco pelas coacdes que se
seguem da propria estrutura de comunicacdo. Acsitugdeal de fala exclui as
distor¢des simétricas da comunicagdo. E a estrdmmomunicacéo deixa de gerar
coacbes, somente se para todos os participantediscarso, est4d dada uma
distribuicdo simétrica das oportunidades de elegaxecutara os atos de fala.
(HABERMAS, 1989, p. 153).

A distribuicdo simétrica a que ele se refere nadepacontecer se os individuos nao
assumirem reciprocamente condi¢cdes que favoregamgada a um consenso possivel sobre
questdes ou alguma questdo que os envolve. Nessedos 0 autor propde quatro principios
bésicos ancorados naquela “situagéo ideal de f@l&’ sdo os seguintes:

a) igualdade comunicativa: todos os participantesuch discurso tém as mesmas

chances de empregar atos de fala comunicativoenfPadbri-los ou estendé-los por

réplicas e tréplicas necessarias;

b) igualdade de fala: todos os participantes podpralmente fazer interpretacoes,

afirmacgdes, exortacdes, problematizagdes, refusaciae explicacoes etc.

c) verdade e sinceridade: todos os participantdempcempregar atos representativos

gue incluam desejos e sentimentos, livres de quaisgpacoes;

d) correcdo de normas: todos os participantezaniise, de maneira equanime, de

atos de fala regulativos pelo quais podem permpitaibir, fazer e retirar promessas.

Certamente existem criticas severas, ou até refigbesses principios. E, talvez, nem
o proprio Habermas ainda os considere relevantssna®e qualquer forma, parecem
representar condi¢cdes importantes e atualizdveisdqpuse fala de entendimentos, ou mesmo
consensos razoaveis, em torno de questdes quesHeaw a esfera publica discursiva em
niveis micro ou macro, isto €, de situacfes coratiag mais restritas ou locais aquelas
internacionais.

No artigo, a propésito, intitulado “Esfera Publi¢®ublic Spherg Habermas comeca
dizendo que a esfera publica € um campo sociaiddadas pessoas em que elas se articulam;
por isso mesmo, a porta da esfera publica estareaabprta, em tese, para todos.

Mudanca Estrutura na Esfera PublicaStrukturwandel de Offentlichkeit:
Utersiichengen zu einer Kategorie burgerlichen Gedleaf), publicada em 1962, é uma obra

especifica de Habermas sobre esse tema, emboresheo esclareca, no prefacio, que

[...] a investigacdo limita-se a estrutura e fung@anodelo liberal da esfera publica
burguesa, a sua origem e evolucéo; refere-se,npoytaos tracos de uma formacgéao
histérica que alcancou dominéancia, descurando danta, também reprimida no
processo histérico, de uma esfera publica plefidilBERMAS, 1984, p. 10).
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A esfera publica moderna desenvolve-se principaienem contexto europeu,
sobretudo francés, modelada por uma classe burquesa época, processou pelo menos trés
atitudes revolucionarias resumidamente especifgcadapresuncado de igualdade de status
entre os homens, na problematizacdo do saber dertuia desse saber a participacdo de
todos. A esfera publica surge, pois, num ambieetelessacralizacdo e generalizacdo das
artes: masica, pintura e literatura. Elas saemapiaalmente do espaco estritamente privatista
da elite e dos especialistas para a acessibilipabdkca, embora paga, e, consequentemente,
inclui-se na arena das discussdes sobre prefeséiNia salGes e cafés, a arte converte-se em
pauta de juizos e debates envolvendo gostos — edebsdtes que se prolongardo
posteriormente nas paginas dos jornais pelos geamssam as opinides publicds

Além disso, a esfera publica adquire também, enmdsr politicos, carater
contestatorio, especialmente quando os “segredestddo” sdo rechacados pela assembleia
gue, em contrapartida, reivindica a universalidade lei. A publicidade torna-se uma
condicdo da legislagéo racional. Portanto, leijoreadidade e publicidade ndo podem ser
desagregadas.

A esfera publica se articula quando as pessoaadasvse juntam para constituir um
publico. Assim, como consta eireito e Democraciaa esfera publica ndo tem natureza de
instituicdo ou organiza¢do, nem um corpo normatjue distinga competéncias e papéis,
tampouco natureza de sistema, pois ndo se fechéngtes — mesmo que estes sejam
hipotetizados, ao contrario, seus horizontes sdameaeveis e flexiveis. Qual € entdo, a

especificidade da esfera publica? O autor a delinestes temos:

[...] pode ser descrita como uma rede adequadagpacmunicacdo de conteudos,
tomados de posicfes apinides; nela os fluxos comunicacionais séo filtrados e

129 Diversos autores sob perspectivas teéricas diveeg tém criticas severas a opinido publicaMNdanca
Estrutural da Esfera PlbligaHabermas sublinha que Hegel, a opinido publiea gm Kant, € “concordancia
publica”, denomina “universalidade empirica dos tpende vista e dos pensamentos dos muitos” e, numa
concepcao degradante, enfatiza que “as ciénciasex@&mcontram de maneira nenhuma no mesmo tereeno d
opinido e dos ponto de vista subjetivos [...].”@#tarx, chama atengdo Habermas, a opinido publicdsa
consciéncia, exatamente porque esconde 0s interdasleurguesia. A suposta emancipacdo da socieiade
burguesa, em relacdo aos regulamente administsatigtatais, significa na verdade implemento de sova
relacdes de poder. Na obAaOpinido e as Massade 1901, o francés Gabriel Tarde — conhecido n@isoc
socidlogo do que como fildsofo ou psicologo — esdeente no capitulo em que se denota depreciagdo d
opinido, afirma, em certo trecho, que este é unordmespirito consequente da razédo e/ou tradieadps pois,
determinado por estas: “ela cresce as custas dossodois [ramos].” E o conhecido escrito do filfis@
jornalista espanhol Jose Ortega y GasAetebelido das Massag um manifesto de repudio a multiddo que
compde a massa e que gera o0 homem-médio que,oemipente identifica-se com ela — homem “quantibdtiv
“genérico”, “monstrengo.” “Massa € todo aquele gu& se valoriza a si mesmo.” Para Gasset, a
contemporaneidade hiperdemocréatica permite, conmcayuo governo da multiddo. “O caracteristico do
momento € que alma vulgar, sabendo-se vulgar, tedenodo de vulgaridade e se impde por toda parte.”
(ORTEGA Y GASSET, 1971, p. 74-75).
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sintetizados, a ponto de condensaremogimides publicaenfeixadas em temas
especificos [...]. A esfera publica constitui pipa@mente uma estrutura
comunicacional do agir orientado pelo entendimen{ttlABERMAS, 1997b; p.

92).

Assim como no mundo da vida, o agir comunicativgquamto linguagem natural
pautada pela compreensibilidade é que vivifica feraspublica. Essa pulsdo se da na
dindmica das discussfes livres em espacgos public@ssos, em torno de questbes de
interesse comum que n&o se restringem, portantpraplexo de necessidades. A proporgéo
de amplitude do publico, exigem-se para que hajaodeaticamente disseminacdo e
influéncia, meios apropriados. Atualmente, essaqueacio € praticamente superada pela
diversidade de recursos midiaticos. A0 mesmo terefm,ressalva que, a medida que as
pessoas se desligam dos espagos concretos nogoralsesomunicagéo, 0 espaco, no campo
das virtualidades, processa-se em linguagens gasgandnimas, abstratas.

A elaboracéo da teoria politica habermasiana, dajtam particular, para o trato da
democracia manifesta o esforco e a convic¢ao dands filbsofo alem&o ao sustentar que a
soberania popular situada na esfera publica, pao rde movimentos e organizagfes
institucionalizados e/ou atuacdes informais de dida livres e iguais, tem papel politico
relevante diante da estrutura do poder estatah &ssulacido se da basicamente por meio da
racionalidade discursiva, pelas quais razdes #igases publicas encarnam a deliberacdo
democrética.

O discurso assume um suporte procedimental peld sgiafundamentam e se
qualificam as deliberacbes e decisdes; consequentemestabelece melhor legitimacao

democratica. Como ele diz,

[...] o processo da politica deliberativa constduaimago do processo democratico
[...]. A raz&o pratica passa dos direitos humamigensais ou da eticidade concreta
de uma determinada comunidade para as regras daemtpcdo, que extraem seu
contetdo normativo da base de validade do agin@d@® pelo entendimento, e em
Ultima instancia, da estrutura da comunicacao [stga e da ordem insubstituivel

da socializacdo comunicativa. (HABERMAS, 1997b1§.19).

4.5.3 Natureza e estrutura do modelo deliberativofpcedimental

Como se sabe, Bobbio (1986) argumentou que, agesdimites®°, no que se refere

a democracia como conjunto de regras procedimeapaisar das contingéncias, “o contetdo

130 Revanche de interesses, persisténcias oligargliicéte espacial, poder dissimulado, cidaddostigalinente
limitados e governos tecnicistas sdo alguns daglosit de problemas persistentes nas democracias
contemporéneas, apontados pelo filésofo italiano.
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minimo do Estado democratico ndo se modificou.”t*] Procedimentos bésicos que
sustentam coeréncia do jogo democratico séo: éripagdo ampla de pessoas privadas; b)
decisbes politicas que obedecem a regra da maiojiaglireitos comunicativos que
possibilitam a escolha entre distintos grupos gnamas; e d) garantia da esfera privada.

No entanto, de acordo Habermas o legitimo procedimndemocratico ndo pode
subestimar ou desconsideracdo a formacdo da voatadeopinido. Ao contrario disso, “a
politica deliberativa obtém sua forca legitimaddaaestrutura discursiva de uma formacgéo da
opinido e da vontade, a qual preenche sua fungal sointegradora gracas a expectativa de
umaqualidaderacional de seus resultados”. (HABERMAS, 1997128):

E pelo angulo da teoria do discurso que o alemdicensiona, pois, as legitimidades
normativas do liberalismo e do republicanismo. & convicto de que € essa teoria que
postula as condi¢des procedimentais comunicatiaasyecendo objetivos ético-politicos da

deliberac&o publica democrética.

Quando se faz do conceito procedimental da politiediberativa o cerne

normativamente consistente da teoria sobre a damiacresultam dai diferencas
tanto em relacdo a concepc¢édo republicana do Est@amo uma comunidade ética,
qguanto em relac@o a concepgdo do Estado como deféassociedade econdmica.
(HABERMAS, 2007, p. 286).

Percebe-se que a interface da concepcédo delikeratv essencialmente
procedimentalista e normativa. Destarte, o ponttefe singular de andlise sua nédo é o
conteudo nem os resultados, mas efetivamente, aegso interno procedimental. Este, ao
regulamentar ao mesmo tempo a formacao da vordaoj@nido e as decisdes politicas, faz-
se normatizador Nesse ponto, ele € enfatico quando afirma: “Rapkaro que uma teoria
com pretensfes de justificagdo ndo pode escamotesentido normativo genuino da
compreensao intuitiva democrética.” (HABERMAS, 1B9@. 18). O complemento de Reese-
Schafer (2009, p. 93) sublinha que o procedimemionativo “exige expressamente que
processos concretos da decisdo, na medida do ebgsivam se aproximar desse modelo
deliberativo.”

Assim como o republicanismo, a teoria democratigéibdrativa leva fortemente em
conta as formas de formacéo da opinido e da vomalitca coletiva. Ou seja, permanece a

orientacao dialdgica, e ndo a disputa de interegsgretanto, a diferenca republicana, ndo se

131 Segundo Bobbio, o regime democratico preserva Gictea identitario: “Garantia dos principais dirsitde
liberdade, existéncia de varios partidos em colBooia entre si, eleicbes periddicas a sufragio engal,
decisdes coletivas ou concordadas [...] ou tomedasbase no principio da maioria, e de qualqueronsednpre
apo6s um livre debate entre as parte ou entre adoalide uma coalizdo de governo. (BOBBIO, 19887h.
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pode menosprezar ou “periferizar” o Estado de thydiaja vista que neste, ancoram-se as
necessarias institucionalizagfes dos fluxos cormagiooais imprescindiveis a articulagédo de
vontades e opinides: “A teoria do discurso ndoa@refetivacdo de uma politica deliberativa
dependente de um conjunto de um conjunto de cidacdletivamente capazes de agir, mas
sim da institucionalizacao de procedimentos quealigam respeito.” (HABERMAS, 2007, p.
288).

Em Direito e Democracia1997b, p. 21), de modo semelhante ele escrevesmm

argumento da seguinte forma:

Na teoria do discurso, o desabrochar da politidéetativa ndo depende de uma
cidadania capaz de agir coletivamente e sim, ddituo®nalizacdo dos
correspondentes processos comunicacionais, comdémmdo jogo entre
deliberagBes institucionalizadas e opinides publicae se formam de modo
informal.

O teor essencial desse raciocinio também se cdafomm a tese democratica liberal.
E verdade que o filésofo admite com os liberaisstint&o entre sociedade civil e Estado na
esfera das atribuicbes. Porém, ndo admite a seglbgiica tedrica desse modelo: “a
normatizacao juridico-estatal de uma sociedade Gecima cuja tarefa € garantir um bem
comum entendido de forma apolitica, pela satisfagde expectativas de felicidade.”
(HABERMAS, 2007, p. 288). Ora, em vez disso, prisegpela autodeterminacao de cidadaos
capazes de deliberar.

Neste sentido, é importante insistir que, no peesémde Habermas, a prerrogativa
do Estado como instancia especializada das decmi@#go-administrativas ndo anula ou
apenas domina a sociedade civil. Exatamente, atracioy a sociedade civil inclui a
integracdo social e a solidariedade por meio dersidlade da esfera publica autbnoma e, ao
mesmo tempo, institucionalizada e suportada notalire, numa perspectiva de correlagéo, a
opinido publica e a vontade — enquanto excelenqiacesde racionalizacéo discursiva — tém
peso politico influente nas decisdes, na instadeigpoder administrativo legislado. Nas
palavras de Habermas, “a opinido publica, espeeiain ndo pode ‘dominar’ por si mesma o
uso do poder; mas pode de certa forma, direciofi§de97b, p. 23).

De outra maneira, essa mesma conexao suprametaideafalar também pode ser
compreendida como uma espécie de interligacao erteatro e a periferia, num esquema em
que, na primeira esfera (centro de poder estgtarlamentar), ha o sistema politico no qual
forma-se uma categoria de opinido e vontade poo rdei parlamento, das elei¢cdes, dos
partidos etc., vinculados a instituicbes juridicr@nistrativas e burocraticas. Na segunda
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esfera (sociedade civil/publica), localizam-se orgacdes, movimentos, associacdes
populares diversas, sindicatos, igrejas, gruposntdgesses privados etc., que, a partir de
temas e demandas flexiveis em intensidades e d@hraiag, elaboram opinido publica
influente, conforme ja dito, sobre aquela primesgera. Admite-se, assim, (1997b, p. 21) que
a “procedimentalizacdo da soberania popular e acdig do sistema politico as redes
periféricas da esfera publica implicam a imagenuoh&a sociedade descentrada.” E, nessa
acepcao, o Estado perde a forca de um agente supgelado exclusivamente a uma
determinada politica objetiva; e por qué? Porqgaeinterface, a sociedade civil encarnada
naquela soberania popular, tem condi¢Bes de imtpgliéicamente os processos decisorios. E
0 cerne dessa atuacgdo politica a luz da teorisiqgaoliabermasiana ancora-se na discussao

procedimental.
4.5.3.1. A teoria do discurso/principio do discusmndi¢cdes procedimentais a deliberacéo

J& tem sido ressaltado, nesta tese, que a estdiserasiva — base na qual Habermas
firma a constituicdo da vontade e da opinido ddadidos — define e estipula, a0 mesmo
tempo, o conteudo democratico procedimentalista phlavra do filosofo (1997b, p. 27),
significa que “o processo democratico institucic@aabiscursos e negociacbées com o auxilio
de formas de comunicacgao as quais devem fundansegasicdo da racionalidade para todos
os resultados obtidos conforme o processo.”

O programa da ética do discurso prescreve que, aaticipar no esquema das
argumentacodes intersubjetivas, os individuos prectiassimilar regras discursivas como: “1.
E licito a todo sujeito capaz de falar e agir paoéir de Discursos. 2. E licito a qualquer um
manifestar suas atitudes, desejos e necessidad®8o3e licito impedir falante algum, por
uma coercéo exercida dentro ou fora do Discurdd. [HABERMAS, 1989, p. 111). Essas
regras formam uma estrutura procedimental que assggpr conseguinte, que as matérias ou
questdes de interesse comum submetem-se as pedates®alidade no ambito do discurso:
gue haja reconhecimento e interesse intersubjeévipse uma norma contestavel precise do
assentimento dos participantes mediante aceitagdo sejguinte principio da “U”
(Universalizacdo): “as consequéncias e efeitost@als que previsivelmente resultam de
uma obediéncigeral da regra controversa para a satisfacdo dos ingsrelgsada individuo,
podem ser aceitagem coacapor todos.” (HABERMAS, 1989, p. 115, grifo da trgdo).

Todavia, além de simetria e reconhecimento integms, Habermas precisa como

sublinha Melo (2011, p. 91), constituir um recutsodrico-pratico pelo qual os associados
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possam validar as normas. “O processo de ententbrpeessuporia a efetivagao do discurso
pratico para que a pretensdo de validade de unmmanfosse racionalmente aceita.” Com
efeito, a racionalidade procedimental, traduzidgncipio do discurso (D), tem a seguinte
formulacdo: “S&o validas a®rmas de acéas quais todos os possivaimgidos>2 poderiam
dar o seu assentimento, na qualidade de partieipal@ discursos racionais.” (HABERMAS,
1997a, p. 142). Além disso, “S6 podem reclamardealias normas que encontrem (ou
possam encontrar) o assentimento de todos os ohagrenquanto participantes de um
Discurso pratico.” (HABERMAS, 1989, p. 116). Habessn portanto, deixa claro que
qualquer deliberacdo publica se fundamenta na agiagéo procedimental.

Quando se predispdem a integrar as acOes discairaivlm de deliberar sobre
questdes que Ihes atinjam, os cidadaos, na condeg&ais, livres, razoaveis e cooperantes,
excluem condicionantes extralinguisticos como eiatiento, o logro e a violéncia e
assumem uma espécie de codificacdo cognitiva pedh @ acordo racional ante o debate
envolvendo preferéncias e razdes disciplina-se pwdthor justificacdo argumentativa do
ponto de vista da coletividade. Tal como afirmartalie Melo (2008, p. 230), “a deliberacéo
podera ser assim vinculada com distintas formaargementacdo nas quais se explicitam
diferentes questbes e razdes que estdo em jogwocsespo de formacgao da opinido e da
vontade.”

No ambito de conflitos ou problemas que precisanes&entados coletivamente sob
a motivacdo genérica “o que devemos fazer?”, adoém racional da opinido e da vontade,
no calor das discussGes sobre preferéncias e gisldistintas, ndo pode ser coordenada
pelas estratégias teleoldgicas, mas pelo prinapidiscurso que melhor favorece possivel
acordo idealizado entre cidaddos razoaveis e caofes. Assim sendo, no solo das questdes
ético-politicas, segundo Habermas (1997a, p. 20ppe-se a “perspectiva de membros que
procuram obter clareza sobre a forma de vida qi@® e®mpartilhando e sobre os ideais que
orientam seus projetos comuns de vida.”

E claro que a proporcéo de amplitude democraticalttaaos cidad&os livres e iguais
“manusearem” pressupostos e procedimentos disosrem torno de matérias referentes ao
bem comum, consequentemente, assumindo-se conberdelies. Dito de outra maneira, na
moldura procedimental, prevalece a legitimacdo daeaética localizada em situacdes de
entendimento a partir da fluéncia de comunicac@estas, democraticas, no interior das

132 Enquantmnormas de agdsdo relativas as esperangas muituas de comportztearrentes do ponto de vista
temporal, objetivo e sociadtingidosséo as pessoas cujos interesses sao alcancadmmpequéncias possiveis
decorrentes de um regulamentacdo normativa.
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esferas publicas politice$ nas quais se elaboram ou se estilizam opiniGésnas em torno
de questbes ou demandas sociais e, num processdigado, por meio da fluidez
comunicativa a instancias de poderes, entre epgglamento, resultando, enfim em decistes
e deliberacdes institucionalizadas.

Exatamente a institucionalizacdo democratica deudses e acordos manifesta a
preocupacdo de Habermas em garantir e preservegags possibilidades de discussdes,
convencimentos e assentimentos, pois sdo essessposcque validam as normas. Assim,
essa aplicabilidade do principio do discurso ctaristim ambiente de deliberacdo publica
melhor apropriado, politicamente, para compreenai¢erpretar e chegar a acordos sobre
conflitos em torno de questdes, temas ou polipcddicas, em sintonia com um dos preceitos
salientados por Benhabib (2007, p. 51): “A partc#o na deliberacédo € regulada por normas
de igualdade e simetria; todos tém as mesmas chdedeiciar a fala, questionar, interrogar,
e abrir o debate”. De forma explicita, a delibecagéiblica procedimentalizada €, entdo,
importante, porque significa que as proposi¢coes dezisOes articuladas entre os cidadaos
transparecem a luz das razbes publicas sem coagdeslinguisticas, isto €, nao
argumentativas, que coordenem a formacéo das epieidas vontades.

Nesse contexto, em que a teoria do discurso sugahtanocracia e a sociedade civil é
concebida como descentrada, isto €, como espagdentdicacdo e tratamento dos problemas
do universo social, esta em cena o poder da sabgyapular, que, de acordo com Habermas,
“resulta das interacdes entre a formacao da vonteti¢ucionalizada constitucionalmente e
esferas publicas mobilizadas culturalmente, assger@tontram, por seu turno, uma base nas
associagoes de uma sociedade civil que se distéartia do Estado como da economia.”
(1997b, p. 24). Com efeito, ao lado dos sisteméisiquoe econémico interligados, o0 mundo
da vida ancora e alimenta a esfera publica na g@ahrticulam a opinido e a vontade,
portanto, encorpando a pratica politico-deliberti8egundo Habermas, “as comunicacdes
politicas, filtradas deliberadamente, dependemfalates do mundo da vida [...] as quais se
formam e se regeneram quase sempre de modo espmntéificultando as intervencdes
diretas do aparelho politico.” (1997b, p. 25).

Em sintese, pode-se dizer que a democracia proeetiimcimentada no principio
discursivo, conforme propde Habermas, prescreveoaslicoes que habilitam individuos
iguais e autbnomos, a luz da razado publica, ael@ibm publicamente. Ora, a fruicdo desses

procedimentos ndo é sendo o recurso da delibesg@mpenhado pela soberania popular

133 E jmportante lembrar que semelhante fluidez cooaaidnal também ocorre no meio parlamentar.
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nos varios segmentos da inter-relacdo entre saigecisil e sistema estatal, interditada pelo
direito. Na verdade, hd uma intersecc¢do indissbEmee organizagdes civis, sistema juridico

e instituicOes estatais, ou entre Sociedade, Est&leito.
4.5.4 O nexo entre direito, politica e legitimidad@rocedimental

O ponto de partida é a perspectiva de reconstrdgadireito tal como Habermas
propbe embDireito e Democracia na qual advoga que, no contexto de sociedade poés-
metafisica e pos-tradicional, o sistema de direttwsstitui e suporta a legitimidade de uma
comunidade juridicd®. Segundo Habermas (1997a, p. 154), “esse sistemsaantemplar os
direitos fundamentais que os cidadaos sao obrigadasatribuir mutuamente, caso queiram
regular sua convivéncia com os meios legitimos deitd positivo.” No textoDireito e
Moral, esta claro: “Se em sociedades do nosso tipo, tinhédfde deva ser possivel atraves
da legalidade, [...] que perdeu as certezas caketida religido e metafisica, tem
necessariamente, de se apoiar na ‘racionalidadedidato, de uma forma qualquer”.
(HABERMAS, 1999, p. 53-4).

Assim, uma vez que desapareceu — ou pelo menaepeonsideravelmente a forca
integradora — qualquer autoridade absolutamentecakizada, a legitimidade, em tempos
modernos, enraiza-se no entrelagcamento justificevieé o direito, a moral e a politica. No

argumento seguinte (1997b, p. 233-234), Habermgalgcéa o sentido dessa transformacéo:

Conforme nos ensina a antropologia, o direito poesargimento do poder politico,
organizado no Estado, ao passo que o direito saaiopelo Estado e o poder do
Estado organizado juridicamente surgem simultanatam@a forma de poder
politico. [...] é possivel mostrar que determinadasuturas da consciéncia moral
deve ter desempenhado um papel importante na Smlgiotre direito e poder do
Estado. [...]. Esse momento de indisponibilidades go direito moderno forma um
contrapeso evidente & instrumentalizagdo politwanddiumdo direito, resulta do
entrelagamento entre politica, direito e moral.

No processo de execucao do principio do discurgmssivel perceber também essa
juncdo entre moral, direito e politica. Quando wisos referem-se a normas comportamentais
que regulam as interacdes, aquele principio seciispe como argumentacfes morais;
quando discursos sao relativos a prescricdo deasoda acdo que encorpam forma juridica,

introduzem-se, com efeito, diversos questionamepbtiicos. Como diz Habermas (1997a,

p. 199): “A |6gica desses questionamentos corredgrondiversos tipos de discursos e formas

134 Sociedades comerciais, Estados federativos, calades internacionais etc. sdo exemplos de comwsdad
juridicas
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de argumentacdo.” E isso se justifica em funcapldmlismo e da complexidade hodierna
que imp&em profusos interesses ou urgérnéras.

E nesse contexto de conflitos que os problemas isprac ser enfrentados
coletivamente sob a motivacdo genérica da questamé devemos fazer?”, de modo que a
formacgao racional da opinido e da vontade, no cdés discussdes sobre preferéncias e
axiologias distintas, ndo possam ser coordenad@s pstratégias teleolégicas, mas pelo
principio do discurso que melhor favorece possieeldo idealizado entre cidadaos razoaveis
e cooperantes. Assim sendo, no solo das quesifespétiticas, segundo Habermas (1997a,
p. 201) impde-se a “perspectiva de membros queupmot obter clareza sobre a forma de
vida que estdo compartilhando e sobre os ideaiggeretam seus projetos comuns de vida.”

A perpetuacéo do reconhecimento reciproco dodakreixige a instauracéo funcional
de um poder estatal, ou seja, os direitos subgtis® implementados por instancias
autorizadas a estabelecer obrigatoriedades cdletera fungdo daqueles direitos. Na
contrapartida, a legitimacdo dessas obrigacdessprela formalizagdo juridica. De outra
maneira, a garantia do direito as liberdades ctimarse nos direitos basicos positivos, que
dependem das sancOes possiveis aos transgresssremrdhas, legitimadas, instituidas e
aplicadas pelo Estado referido a uma comunidadiatim no tempo e no espaco. Portanto,
para constituir-se como coletividade de direitonbéessidade de uma instancia central capaz
de sistematizar a convivéncia juridica daquela codade que, ao mesmo tempo, autoriza
acOes institucionais do Estado. Para Habermaseexistdo, a necessidade de relacdo

especifica entre direito e politica:

O Estado é necessario como poder de organizac@dangéo e de execucdo, porque
os direitos tém que ser implantados, porque a cwlada de direito necessita de
uma jurisdicdo organizada e de uma for¢a para iéstaba identidade, e porque a
formacdo da vontade politica cria programas que ¢gm ser implementados.
(HABERMAS, 19974, p. 171).

Entdo, essa responsabilidade imputada a correlegéie poder politico e direito
significa que se integram, pois “o poder politigp®de desenvolver-se através de um codigo
juridico institucionalizado na forma de direitosdiamentais.” (HABERMAS, 1997a, p. 171).
Nesse contexto, interessa a interdependéncia, d#o ngoie se possa compreender a

institucionalizacdo procedimental que parece ingime$vel a concepcdo habermasiana de

democracia deliberativa. Pode-se, assim, intenpget@ a soberania popular ndo pode, desde

135 Questdes como aborto, casamento homossexual,illatles radicais como a pena de morte, politi@s d
imigracdo, deportacdes, protecdo étnico-culturedplpmas ambientais etc. sdo exemplos de interegses
integram essas complexas discussoes.
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Rousseau, ser simplesmente delegada; as pessopsdsin abrir mdo do exercicio da razéo
publica, isto é, da sua autarquia, como defendenat.KPorém, ao mesmo tempo, sem o
individualismo liberal nem o secundarismo republ@aa consisténcia dos procedimentos
deliberativos, como pensa Habermas, precisa estarada na institucionalidade, ndo por
conta de qualquer recusa ou abjecdo, mas paraleyaedo-se em conta o ordenamento
normativo, a esfera publica tenha paridade politma as esferas do poder nas instancias e
nas articulacdes decisivas de deliberacao.

Contudo, o Direito, que embasa procedimentos po#ftiinclusive a deliberacdo
democratica publica, é aquele cuja legitimidadéusdamenta na teoria do discurso — o que
implica reformulacdo ou transformac¢&oda prépria natureza do direito, levando em conta a
tensado entre facticidade e validade, tal como Hahempropde erdireito e DemocraciaO
caminho pode ser remontado ao normativismo juridiobbesiano, que € modelado na
propriedade mediante a liberdade dos contratost, Keor sua vez, partindo dos direitos
subjetivos, fixa que &egalidadevalida o direito positivo imposto pelo Estado. Nes8so
kantiano, conforme Habermas (1997a, p. 48-49),€lacBo entre facticidade e validade,
estabilizada na validade juridica, apresenta-seoaoma relacdo interna coercéao e liberdade,
fundada pelo direito.” Essa é a forma em Kant delver o paradoxo entre a exigéncia de
comportamento conforme normas e a necessidadeaehecimento destas.

Mas a perspectiva inovadora ancorada na teoriaistmrdo, recusa essa rigidez da
tradicdo do direito formal, em favor do direito anprocesso incessante elaboracdo. Assim,
de acordo com Moreira (2004, p. 189),

[...] como paradigma procedimentasomente a liberdade comunicativa reveste-se
de carater prescritivo, de continuamente procedemaélhores razdes postas na
danga entre acticidadeobjecbes e proposi¢des éaalidadecontida na pretenséo

a aceitabilidade universal. (grifo do autor).

A precedéncia tedrica € que, desde que a linguamsatitica superou a classica
oposicao entre ideia e realidade, a facticidadestzmiona-se ao ideal de universalidade do
significado e da validade de uma verdade; mas essiade é, a rigor, pretensdo a ser
validada, ou ndo, por meio de processos linguistiBegundo Habermas (1997a, p. 56), “[...]

a dimensdo da validade constitui-se através detans#io entre facticidade e a validade: a

13%ssa transformacdo abrange trés aspectoepmativo— diferentemente da razdo pratica kantiana, cuja
orientacdo moral tem categoria imperativataado comunicativaé processual € constituida na articulacédo
argumentativa; b) a normatividade do direito tetidealefalivel — aberta a problematizagéo, revisao, revogacao;
e c¢) complementariedadentre direito e moral efetivada na pratica legigtasem que uma sobreponha-se a
outra.
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verdade e as condi¢gOes discursivas para a aceltal@l racional das pretensbes de verdade
esclarecem-se mutuamente”. Por conseguinte, @deesn torno das pretensdes de
validadé®’ se estendera para as praticas comunicativas ctiimpa@as no ambito da
integracao social.

Pode-se, a essa altura, ressaltar que o méritcatderidas é ter posto o principio do
discurso como conector entre o direito, a morapeldica. De modo geral, pode-se dizer que
a validade ou a pretensdo de validade baliza oorsu@a facticidade mediante processos
discursivos. No sentido da autonomia e da complériedade entre direito e moral, a sintese
pode ser expressa naquela supracitada prescri¢apridcipio “D”. E ela que orienta
reconhecimentos intersubjetivos diante de profertowe mutuos que visam a validade no
interior da correlacdo entre direito e politica, @me a mediania juridica viabiliza os direitos,
dentre os quais, o de liberdade. E Habermas (199.2®6) explica que a “liberdade
comunicativa s6 existe entre atores que desejaem@at-se entre si sobre algo num enfoque
performativo e contam com tomadas de posicdo pergretensdes de validade
reciprocamente levantadas.”

Em um argumento mais extenso, ele exprime o seguint

Uma vez que sujeitos agem comunicativamente séaliadigar a coordenacéo de
seus planos de a¢édo a um consentimento apoiadomadas de posi¢éo reciprocas
em relacdo a pretensbes de validade e no recordr@cindessas pretensoes,
somente contam 0s argumentos que podem ser aeeitaomum pelos partidos

participantes. (HABERMAS, 19974, p. 156).

Habermas atribui, como ja se frisou anteriormemi®, principio do discurso a
“prerrogativa” relevante de delinear validades @imsdamentos, praxis e legitimidade da
politica e do direito, na condicdo de coneX§sDesse modo, a esséncia da democracia
consiste, como também j& se apontou nesta teseyne@msoberania popular efetivada nos
processos comunicativos em que se formam a opieida vontade politicas, nos
“pluriespacos” destituidos de personalidades (édayl especificas. E o direito alcanca seu

sentido pleno ndo pela forma ou pelo contetdo ekeaidoa priori, mas pelo procedimento
gue o instaura e legitima. A normatividade do tixgporque passa pelo crivo do consenso,

137 “Os argumentos devem sua forca racionalmente ambtina a uma relacdo interna com a dimenséo do
significado e da validade das expressodes lingasti(HABERMAS, 19974, p. 57)

138%Q exercicio da autonomia politica significa anfiacdo discursiva de uma vontade comum, porém g in
ainda a implementagéo das leis que resultam destade. [...]. Por isso sugiro que se considerieait@ como
médiumatravés do qual o poder comunicativo se transf@mgpoder administrativo. Pois a transmutacao do
poder comunicativo em administrativo tem o senti@oumaprocuracdono quadro das permissdes legais.”
(HABERMAS, 19974, p. 190).
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isto &, constituid@a posteriori por conseguinte, distingue-se daquela normatidde estilo
kantiano. Nas palavras de Habermas:

N&o é a forma do direito, enquanto tal, que legitorexercicio do poder politico, e
sim, a ligacdo como o direitegitimamente estatuid&, no nivel pés-tradicional de
justificacdo, s6 vale como legitimo o direito quseguiu aceitacdo por parte de
todos os membros do direito, numa formacédo discaurda opinido e da vontade.”
(19974, p. 172).

Desta forma, a racionalidade comunicativa situazl&stado democratico de direito,
subjaz a validade do direito que, por sua vez, iegtéicado no processo de legitimacdo do
processo politico deliberativo que, na expressadatermas, “constitui 0 &mago do processo
democratico.” Entdo, da racionalidade (comunicatieananam as regras da argumentacao
gue normatizam a validade das acdes intersubjetiotisdas ao entendimento em torno de
guestdes politicas do bem comum.

Ora, se as questdes e as discussdes politicasreondo bem comum situam-se no
entrelacamento de interesses, valores e perspectivaterogéneas, naturalmente
caracteristicos nas sociedades modernas complegss, fato do pluralismo origina uma
realidade desafiante e, ao mesmo tempo, estimudatderia deliberativa. Os procedimentos
deliberativos em contextos amplos encontram aulifaddle dos acordos sobre justificacdo do
interesse comum; a0 mesmo tempo, entretanto, exdulquer legitimacdo monolitica, sob
a exigéncia, nesse caso, das normas da impardelidaculada a neutralidade. Essa é uma
guestdo que suscita controvérsias entre liberagsrrinitaristas; porém, interessa a esta tese,

de modo particular, apreendé-la de forma vincutadprocedimento deliberativo.

4.5.5 O problema da neutralidade

Habermas (1997Db, p. 35), levando em conta a co&oeldgeral de neutralidade em
que “as questdes relativas a vida boa cedem ligqueéstdes de justica” (primado da justica
sobre o bom), reporta-se a tese de Ackerman sopostara de neutralidade do governante
em relacdo as concepcdes de vida bbiEo"é boa a razdo que leva o detentor do poder a
afirmar [...] que sua concepcdo de bem é melhor gu#e todos os seus concidadaos...”
(ACKERMAN apudHABERMAS, 1997b, p. 34, grifo da traduc&o). Em odtrgar, afirma o

seguinte:

When you and | learn that we disagree about oraother dimension of the moral
truth, we should not search for some common valuat twill trump this
disagreement; nor should we try to translate ibisome putatively neutral
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framework; nor should we seek to transcend it ltkirtg about how some unearthly
creature might resolve it. We should simply sayhmg at all about this
disagreement and put the moral ideals that div&lefiithe conversational agenda of
the liberal staté®. (ACKERMAN, 1989, p. 16).

Numa espécie de tendéncia razoavel, Larmore defemdeossibilidade da
argumentacao neutra, desde que, sob orientag@tedancia, os dialogantes estrategicamente
abandonem suas convicgdes mais renitentes em dagoguestdes mais gerais que resultam
em acordos viaveis. No entanto, os liberais recuaamaximizacdo da neutralidade em
discussdes politicas, isto numa afronta a tesenfstaide Fraser (apudabermas, 1997b, p.
39), segundo a qual qualquer tema politico podeegsgir na discussao publitsomente os
participantes podem decidir o que é de interesseurn de todos.{grifo da traduc¢éo).

Em defesa do procedimentalismo democratico, o dithsalemao (1997b, p. 35)
responde aos liberais que, “se a neutralidadeissguambém axclusdode questdes éticas
do discurso politico em geral, este perderia sugafde transformacéo racional de enfoque
pré-politicos, de interpretacbes de necessidadde erientacdes valorativas.” Quanto a
desconfiangca comunitarista da neutralidade exchledehe apresenta um argumento em favor

da cooperacao discursiva compativel com o princpioeutralidade:

A passagem da constatacdo de um dissenso ético uparaivel superior de
abstracdo do discurso da justica, requerida pethdlogos neutros”, afim de
examinar, na base do reconhecimento desse disseas®e, € do interesse de todos
0s participantes, se coloca entdo como um casciabmke uma regra geral de
argumentacdo. (HABERMAS, 1997b, p. 39)

Habermas chama atenc&o que limites impostos degmos discursivos destacam-se
daqueles cujas questdes tematicas sdo abordad®s nkscursos. Com efeito, introduzir ou
tematizar, por exemplo, a questdo da orientacasasews jovens nao implica intromissédo na
vida privada das familias. Assuntos privados pod&mn genericamente discutidos em
procedimentos discursivos, sem que se afete adineitural da esfera intima que deve ser
protegido: “Todos o0s assuntos a serem regulados pelitica tém que ser discutidos
publicamente; porém, nem tudo o que merece setooblgeuma discussdo publica é levado
por uma regulacdo politica.” (HABERMAS, 1997b, p0)4lIsso quer dizer que, nas
democracias contemporaneas, o sistema dos diesitige consideracdo equanime as esferas

publicas e privadas, haja vista que elas sdo doarigs e interdependentes. Além disso,

13%Quando vocé e eu aprendemos que discordamos swmh@eou outra dimensdo da verdade moral, nédo
devemos procurar algum valor comum que venha argupese desacordo; nem devemos tentar tradumilo e

algum quadro supostamente neutro; nem devemos rprotianscendé-la falando sobre como alguns uma
criatura sobrenatural poderia resolvé-la. Devenmplesmente ndo dizer nada sobre esse desacomloaarc

os ideais morais que nos dividem fora da agendaecsacional do estado liberal”.
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tematizagbes publicas relativas ao bem comum népliceam interferéncia sobre
competéncias e responsabilidades ja assumidagjauns politica deliberativa, a formacao
de opinido e vontade publicas compatibiliza o imfake o institucionalizado.

E, por fim, como, por natureza, na esfera pubbsafluxos comunicacionais ndo sao
sistemicamente regulados, a emergéncia de detatasirdemandas ou interesses precisa ser
convincente a opinido publica para que, entaos estdornem matérias de pauta politica. Nas
palavras de Habermas (p. 41), “somente ap0s urte plor reconhecimento’ desencadeado
publicamente, os interesses questionados podentoswdos pelas instancias politicas
responsaveis, introduzidos nas agendas parlamgntatiscutidas e, eventualmente,
elaboradas na forma de propostas e decisfes inmpssit

E nesse sentido, nessa concepcdo, que se trafegaoparoximo capitulo. A
democracia de Habermas se desconecta do Estadceiie liberal, modelada pela vocacao
dos empreendimentos individualistas e dos sist@&mi@ocordos contratuais, em outras
palavras, pela logica mercantilista e pela consggueéespolitizacdo dos cidadaos por outro
lado, distancia-se da sobrecarga civil-republiactamansercédo politica dos cidadaos e, por isso,
ha interpretacdo do parlamento como “corporacdo’gmmio que debate. Ora, as casas
parlamentares sdo espac¢os de debates e deciséesiastente interligadas a sociedade civil
e a suas esferas publicas democraticas. Como dfiabnarmas,

O fluxo comunicacional que serpeia entre a formag#dica da vontade, decisbes
institucionalizadas e deliberacbes legislativagagi@ a transformacdo do poder
produzido comunicativamente, e da influéncia addaiatravés da publicidade, em
poder aplicavel administrativamente pelo caminholatfslacdo. (HABERMAS,
1997b, p. 22).

Assim, o poder comunicativo por si ndo exerce dagén, mas pode, a partir de seu
poder incisivo, interferir nos direcionamentos gosleres politicos, por meio das influéncias
da sociedade civil organizada. Ou melhor: postbitompreender que, mais do que
influenciar, as organizacdes civis podem delibsofre projetos e politicas publicas decisivas
no ambito das correlagGes institucionais por mexs @grocedimentos discursivos. E o

orcamento participativo — contetdo abordado a seguio exemplo de Porto Alegre, é

interpretado, portanto, como formulacéo de deligggublica.
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5 ORCAMENTO PARTICIPATIVO DE PORTO ALEGRE E A DEMOC RACIA
DELIBERATIVA

Neste ultimo capitulo, pretende-se tratar, aindargzoavelmente, acerca do modelo
do Orcamento Participativo de Porto Alegre, deesteutura basica e conjunto de principios
gue o embasam, e como se ajustam ao modelo democodientado pelo paradigma da
deliberacdo publica, delineada, especialmente Hadrermas; ou, expresso de outro modo,
visa-se a examinar se, nessa engenharia orcanaem@spelha-se a democracia deliberativa e
vice-versa, ou se, em vez disso, em todo seu @ocds elaboracdo e pratica, ele se
enquadraria melhor como participagao.

Convém advertir, entretanto, que, nos limites des@nte capitulo, ndo se alimenta
expectativa de resposta suficientemente concluabrez em decorréncia da circunscri¢do do
trabalho, pois este ndo se detera nas entrant@sdetalhes estatisticos do processo nas fases
de elaboracdo, operacionalidades e resultados) gsé ndo se propde a tipica andlise
sociologica de caso. Assim, reitera-se que a pade da tese, portanto, centra-se nos
principios e nos procedimentos democraticos entnees e 0 processo do Orcamento
Participativo em Porto Alegre, no proposito de égadimaior contundéncia deliberativa ou
participativa.

A premissa primordial a ser considerada é que,obdtante limites ou contingéncias
gue possam ser apontadas, o OP./PA é, acima deunndexercicio politico exitoso, porque
esta fundado, desde a esfera publica, no prinapicoberania popular materializado na
convergéncia basica da participacdo por meio decagdes, movimentos, mobilizacbes e
entidades urbanas e as instancias do Estado; ooueas palavras, entre as instituicdes da
sociedade civil e do Estado. E nesse espaco cquensttui a vontade ampliada participativo-
deliberativa ou participativa em decisfes sociataiimportantes. Rousseau ja preconizara o
teor desse sentido ao definir a formacéo da vorgads: “Quando se pde uma lei € proposta
na assembleia do povo, o que lhes pergunta ndecésamente se aprovam, mas se estdo ou
ndo de acordo com a vontade geral que € delesUGSBAU, 1991, p. 120-121).

Avritzer (2000) ajuiza, contudo, que O cerne de$saria rousseauniana €
redimensionada pela teoria da deliberacao publicareo aqui ja se frisou, no estilo proposto
por Habermas, na medida em que este autor suseatZomo ja se sabe, todo assentimento

sério deve ser, por tal natureza, racional e aberto
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Uma vez que 0s sujeitos que agem comunicativamsetalispbem a ligar a
coordenacdo de seus planos de acdo a um consetotiapiado nas tomadas de
posicOes reciprocas em relacdo a pretensdes dadele no reconhecimento dessas
pretensdes, somente contam 0s argumentos que costangumentos que podem
ser aceitoem comunpelos partidos participantes. (HABERMAS,19974dl%6)

Por essa perspectiva, fica muito claro que a datéio daquela vontade geral perde o
espirito concessivo, passando a depender, em egs@mexaustivas e razoaveis discussoes e
avaliagcOesacerca das proposi¢des — que no discurso habermoasgressam sempre com o
status de pretensdes de validade — consideradas sob sisgsrepublicos universais e
relevantes.

Carole Pateman observa que, em 2007, John Dryzgkves que “a democracia
deliberativa agora constitui a area mais ativeedad politica em sua totalidade (e ndo apenas
a teoria democrética). Nao é s6. Existe uma lilesaextremamente grande e de rapido
crescimento, tanto tedrica quanto empirica, sobrdemocracia deliberativa, mas sua
influéncia se espalhou universo afora.” (PATEMANY12, p. 73*°. Tenha-se em mente,
seguindo Cohen e Arato (2000, p. 24) que aqueled&hooelitista de democracia pretende
ajustar-se a realidade, ser descritivo, empiricéen@&xato e o Unico apropriado para as
condigdes sociais modernas,” descaracterizando,jamlente a soberania poputét.
Entretanto, para Pateman, ha sempre uma quest@o“gival o lugar da participacdo numa
teoria da democracia moderna e viavel?” (PATEMAR9Z, p. 9). A tese da democracia
participativa parece se aproximar bastante da dewiacdeliberativa — pelo menos é o que

transparece nessa afirmacao:

A teoria da democracia participativa é constr@datorno da afirmacao central de
que os individuos e suas instituicdes ndo podemmwideradas isoladamente [...].
A principal fungdo da participacdo na teoria da denmcia participativa €, portanto,
educativa [...]; tanto no aspecto psicolégico conw de aquisicdo de pratica e
habilidades de procedimentos democraticos [...Jantu mais os individuos

participam, melhor capacitados eles se tornamfpaéalo [...]. Para que exista uma
forma de governo democratica é necessaria a egiatée uma sociedade
participativa. (PATEMAN, 1992, p. 60-61).

Entretanto, Fung e Cohen (2007) chamam atencaataalé que ambas nao apenas
sao diferentes: podem ser inclusive, adversas d@arndi@ados contextos democraticos. Na

140 Afirma-se que Carole Pateman, quando publicou18i0, Participacdo e Teoria Democraticgpretendia
contestar a democracia elitista.

141 Avrizter (1999) esclarece que o debate sobre framipdo entre governabilidade democratica e ppatié&o
politica pode ser localizado no periodo do entrer@s, envolvendo Max Weber, Carl Schmitt e Joseph
Schumpeter em torno de conceitos caros a demogctaisaomo soberania popular e publicidade. “@ltado
desse questionamento foi o surgimento de uma teesfita da democracia, 0 assim chamado elitismo
democratico, segundo o qual a democracia, parpraécada, necessita restringir a soberania dasanasum

procedimento de selecdo dos governahtes
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ponderacdo deles, “expandir a participacdo — segspeito do nimero de pessoas, seja a
respeito da abrangéncia dos temas sob controldgragiteto — pode diminuir a qualidade da
deliberacdo” (p. 227). Além disso, complexidadegsealas sociais tendem a reduzir a
deliberacdo, pois “a deliberacdo depende de paatites com conhecimento e interesse
suficiente sobre os temas substantivos a serendeoados.” (p. 228).

N&o obstante, ndo é coerente impor um fosso panaticp entre elas, porque é
impossivel deliberar sem participar, e particip@msdeliberar seria um arranjo de
composicdo. A parte dessa discussdo, o importagtee&odos os engajados em quaisquer
segmentos ou esferas num projeto emancipatoriozidm, essencialmente, na melhoria da
gualidade de vida dos cidadaos das areas urbanasdb particular — as mais empobrecidas
parecem nao discordar, de modo geral ao menos sabclusdo participativa e deliberativa
dessas pessoas por meio de diversos movimentodes, n@0s processos e instancias que
percorrem as politicas publicas. Ha o reconhecineiat peso politico das mobilizacdes
organizadas da sociedade civil na construcdo derigmdes destinatarias dos recursos
publicos. Segundo Duriguetto et al. (2009, p. 14)] a emergéncia e o desenvolvimento dos
movimentos sociais, que expressam 0sS interesses ctsses subalternas, sdo o
desdobramento sociopolitico das contradicdes deengdes/imento capitalista que se
materializam na chamada ‘questdo social”. Com tefeonde se radica a cultura do
associativismo, possibilita-se a desenvoltura ddades responsivo, responsavel e
participativo.

Essa cultura do associativismo, melhor identificadas especificidades dos
movimentos sociais, tem raizes mais contemporareeasp sublinha Avritzer, de modo
particular, nas sociedades do leste eurtBeuida América latina, cuja natureza societaria
pode ser caracterizada como ndo cooptacdo ou n@uaawento as estruturas estatais,
partidarias e de mercado; ou entdo poder-se-ia:dimeda que se verifique, aqui e acola,
cooptacdes institucionais, encontram-se resisténegias mais amplas que as particularidades
“corporativistas” daquelas instituicdes.

142 Talvez convenha notar que Lazslé Csaba (1996)sLenandlise sobre o leste europeu, no artigo “ig@ms
e/ou modernizacdo do Leste Europeu”, deixa a eatequie, ainda que se considerem naturalmente glissn
politicas, culturais, econdmicas — neste Ultimmcaensidere-se, por exemplo, o atraso da Albamiastacao a
outras economias da regido —, o que aproxima aepdaquela parte do mundo? Textualmente, elen@spo
“O que eles tétm em comum € o destino que compavtlim até recentemente, a saber, a maioria delies faz
parte do império soviético e todos estavam sujéitesonomia de comando, de uma forma ou outra. Era
palavras, cada um deles tornou-se subjugado aa ewgerimento de engenharia social da historia nmmadex
tentativa de modernizagdo do socialismo de Estg@B8ABA, 1996, p. 17). Mas ha, também, segundotorau
uma “modernizacgao capitalista” que tem sido impgstare os paises do leste sob o forte argumenatcdace

da modernidade.
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Talvez seja oportuno e conveniente ressalvar bremtamnesse debate, que atuacéo
politica dos movimentos sociais, incisiva ou cofabiwa, ndo se confunde com aquela
politica adotada no programa da chamada “terce&d 8e essas consideracdes estiverem
corretas, Giddens parece fazer essa fusédo ou cagatoiparadoxal. Por um lado, atraido pela
ideia de integragcdo cooperativa entre sociedadeg eivEstado, sublinha a virtude do
voluntariado solidario e conciliador conforme aeatacéo daTerceira Vid!*® “o governo
pode agir em parceria com as instituicdes da sadedivil para fomentar a renovacéo e o
desenvolvimento da comunidade.” (GIDDENS, 2000,79). Essa parceria, segundo ele,
resulta em aprofundamento e ampliagdo da demociaciasive em alcance transnacional,
por meio, por exemplo, das Organizacbes Nao Gowerntais (ONGs). Por outro, mais
recentemente, ele defende o protagonismo dos motasievisto que 0s “movimentos sociais
sdo tentativas de promover o interesse comum oantggamum objetivo comum fora das
esferas estabelecidas”. (GIDDENS, 2012, p. 713).

Sobre o0s prejuizos ideoldgico-programaticos da €iexcVia, incidentes sobre a
sociedade civil, basta destacar, no momento, saes@gfo de Simoniato (2010, p. 46), ao
enfatiza-los a luz da filosofia gramsciana: “deacterizada como espaco de luta de classes, a
sociedade civil foi reduzida ao ambito dos intezssprivados e corporativos, como uma
esfera autbnoma, sem conflitos, destituida dagargilitica em sentido amplo.”

Dito isso, move-se para 0 campo do orcamento f@atico construido em Porto
Alegre, atualizando aquelas inquiricbes suprac#asto €, buscando saber se esse processo,
engquanto praxis democratico-politica e pedagogisa@ada a soberania popular oriunda da
esfera publica e da sociedade civil organizadasttucionalizada representando deliberagéo
democratica publica mediante os procedimentos dis@ms pelos quais cidadaos definem os
processos e as metas orcamentéarias da cidade.ddesit#n, o objeto principal deste capitulo
desdobrar-se-4 em trés topicos principais: Ret@maesn certa amplitude, a plataforma
conceitual que conecta sociedade civil a esferdigajbpor considera-la embasamento
indispensavel a possibilidade de soberania populde cidadania participativo-deliberativa
(5.1); trata-se, em seguida, de breve retrospegtivaesso de construcédo da cidadania no
Brasil nos marcos da democratizacdo, ambas erddgagconsequentemente, no contexto da
luta historica pelos direitos politicos, sociaisivgs (5.2); Com esses pressupostos, avanga-se
para no¢cbes sobre Orcamento Publico (5.3); pa@ogiat partir da conceitualizacdo mais

143 Ndo custa informar ou rememorar, a quem se fagassério, que se considera Estado, com suas ii@tisu
e burocracias, como a Primeira Via e 0 Mercadaie sebsistemas como a Segunda Via.
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geral Orcamento Participativo, tratar-se do Orcamdmarticipativo de Porto Alegre: a
natureza, principios, estrutura propriamente eal@sghentos consequentes (5.4).

5.1 PONTO DE PARTIDA: SOCIEDADE CIVIL ORGANIZADA EEOMBATIVA

Em tempos hodiernos, € coerente a compreensdo adadade civil enquanto
complexo legitimo de instituicbes — familias, easopligrejas, organizacdes, associacoes,
movimentos sociais etc., — e cadeias de atividgdesse localizam fora e, a0 mesmo tempo,
altivamente correlacionadas as esferas do Estadio Mercado. Na expressdo de Bobbio
(1998, p. 1210), trata-se do “[...] terreno dosfltms econdmicos, ideoldgicos, sociais e
religiosos que o Estado tem a seu cargo resoleryindo como mediador ou suprimindo-0s
[...]". Ora, o vocabulsociedade civil** como se sabe, remonta primordialmente ao classico
conceito grego deolis, que é traduzido na expressao romsmoeietas civilis— isto €, com
exprime bem Arendt (2008, p. 33) consiste na “cajg@e de organizacdo politica [...]
diretamente oposta a essa associacdo natural enijm @ constituido pela casakfa) e pela
familia.” Assim, desde a fundacgéo da cidade-estado, conféeileger, homem grego pertence
duplamente aos mundos particulaiqn) e comum Koinor). Com efeito, gpolis'*® era a
fonte de todas as normas validas, logo o valoratoem e da acdo era medido pelo nivel de
bem ou mal incidentes sobre a cidade. Nesse semisde autor realca a relevanciabius
politikos

A superior forca do espirito grego depende do sefupdo enraizamento na vida
comunitaria, € os ideais que se manifestam nas @li@Es surgiram do espirito
criador de homens profundamente informado pela védg@erindividual da

comunidade. O Homem que se revela nas obras daslegagregos € o homem
politico. (JAEGER, 1995, p. 16).

Em Aristoteles, de modo particular, kainonéia politikéexprime exatamente uma
comunidade politica como um agrupamento de indoddlivres e iguais que eram

governados e participavam do governo. Mossé (200204) ressalva, porém, que embora

houvesse, em todaolis grega, instituicbes como as assemblegkkl€siay “[...] apenas as

144 Liguori (2006, p. 6) explica que “sociedade cidélum termo que deriva do latisocietas civilitraducdes
medievais do greg&oinonia politiké)e, por meio de um longo trabalho de depuracgaortiatdfoi passado a
indicar asocietas civilesine impériodistinta daquelaum impérigisto é, o Estado”

145 José Maria Salcedo, em artigo sobre o sistemtiquodi juridico romano, faz uma afirmacéo imporastbre

a antecedéncia dmlis grega: “La polis griega constituye el antecedert@inh verdadera organizacion politica
basada en la fuerza de la ley, lo que permite dersi que nos encontramos ante la presencia dedipensayo
democratico en Europa, con la particularidad de lguidelidad a la ley se considera una actitudagtien
atencién a que la ley pretende encarnar la mandbdana.” (SALCEDO, 2010, p. 74).
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cidades democraticas punham a tomada de decigéasntes ao conjunto da comunidade nas
maos das assembleias reunindo todos os cidaddbsAssim, a cidade, @olis, que se
distinguia e, ao mesmo tempo, incluia o territ@kivora), era concomitantemente um espaco
natural, politico, social e ético superior aos @ét#s poleta), e esses, enquanto comunidades
politicas, eram, ao mesmo tempo, inseparaveis t#fudla observacio de Kritsch (2014, p.
229), ndo havia, portanto, entre os gregos, emotemmodernos, separacédo entre sociedade
civil e Estado.

Entretanto, a sociedade civil como contexto deetagfo de forcas € realmente um
fenbmeno social e politico moderno, tal como testdm Arendt (2008; p. 37): “a
ascendéncia da esfera social, que ndo era nendarivem publica no sentido restrito do
termo, € um fenbmeno relativamente novo [...]” qoede ser compreendido como
desdobramento progressivo a partir, sobretudosidéasmatizacoes liberal-contratualistas de
Hobbes, Locke e Rousséal

De fato, na quadra dos séculos XVII e XVIII, enequ burguesia europeia emergia
como classe social e economicamente potente, catealismd*® designava rupturas com o
antigo regimeeudal, a medida que impunha direitos: Hobbesda;\liocke, a propriedade; e
Rousseau, a liberdade. Os contratualistas, de medd, postulavam reivindicavam que na
relacdo entre o Estado e a sociedade civil se ass=g os direitos naturais inalienaveis a
todos 0os homens, o que constituiria posteriormetgeEstado de Direitd® Naquele quadro

146 Na Politica (1253a), Aristoteles afirma: “a cidade é uma &iagatural, e que o homem é por natureza um
animal social, e um homem que por natureza, e aBmpro acidente, ndo fizesse parte de cidade algaema
desprezivel ou acima da humanidade”. (ARISTOTELE®7; p. 15). Na&tica a Nicomacasem 1097b (2001;
p. 23), referindo-se a autossuficiéncia da felidajaAristoteles frisa o seguinte: “Quando falamos auto-
suficiente ndo queremos aludir aquilo que é auficisnte apenas para um homem isolado, mas patgmlg
que leva uma vida solitaria, mas também para seiss @sposa e, em geral, para seus amigos e coaocila
pois 0 homem é por natureza um animal social.” Berdo com Morral (1981, p. 43), “ha, portanto, uma
interconexao necessaria da vida individual comda womunitaria, que para Aristételes, significa uelacao
intima a ética e a politica.”

147 Conforme Bobbio (1994), discussdes entre essesatoalistas, sobre estilos e contelidos do consatial,
envolvem trés questdes: a) se o poder soberansofutdou limitado; b) se é divisivel ou indivisive c) se se
pode resistir a ele ou ndo. Suas divergentes respoepercutem, com efeito, nas suas distintasepgdes de
sociedade civil. Embora, ressalva Bobbio, eles eatam, incluindo ainda Kant, no poder absoluto (néo
sentido ilimitado) — este, s6 em Deus —, concordarpoder enquantiegibus solutusisto é, o soberano tem o
poder de estar livre das leis que ele mesmo fez.

148 Convém lembrar que a ideia basica do contratualisao € originalmente moderna, tanto que Bobbi®4]19
p. 63) menciona o expediente gacto aludido em PlatdolLgéis, 684a) e em CicerdDe republica,lll, 13) e
destaca, de modo particular, a seguinte passagefpidaro Retae setenciagXXlll) em torno do pactum
societatis “A justica ndo € algo que exista em si, mas sdeneas relagdes reciprocas e sempre de conformidade
com os locais onde se estabelece um acordo pagarodacar nem receber dano.”

149 E interessante, nesse aspecto, o posterior contapge Marx e Engels (1998, p. 9) Manifesto Comunista:
“A sociedade burguesa moderna, que brotou dassulaasociedade feudal, ndo aboliu os antagonisa®s d
classes. Estabeleceu novas classes, novas condedpsessdo, novas formas de luta no lugar dagaarit
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entre otimismos e crises, entre os séculos XVHI¢& a sociedade civil é também examinada
por autores como Smitt, Fergusot! e Tocqueville.

Foi nessa conjuntura de emergéncia da sociedadstiial, em que correlacionavam-
se trabalho e satisfacdo das necessidades e,sacton® Hegel, particularmente Rdosofia
do Direito (1820/21), enfatiza a sociedade civil ao tal comBstado, referéncia conceitual
indispensavel no decurso moderno das discussdsemees na Filosofia Politica, na Ciéncia
Politica etc. Em primeiro lugar, ele admite contostratualistas a necessidade do Estddo
porém, certamente estimulado pelas analises deus@rge Adam Smith, mas sob crivo
critico-realista, recusa a teoria do contrato viditia e social como veiculo de transicdo do
estado de natureza a sociedade civil-burgubsiagéliche Gesellschatf® e ao Estado,
inclusive porgue trata-se de um mecanismo juridhcompativel, por conseguinte, com o
estado de naturez¥ Ademais, chama atencido Kritsch (2014), Hegel sbhlio erro de
pensadores e juristas precedentes, ao identificareptiedade civil-burguesa a esséncia do
Estado; com efeito, confundiram as a¢des do digritado (para as relagdes privadas) com
as do direito publico do Estado, ocupado, portasdm o todo de modo organico.

Inserida no terceiro elemento do espirito objetistm &, a eticidadesittlichkeit)>® a

esfera da sociedade civil-burguesa hegeliana @idafcomo “sistema de necessidades”

150 Quanto a Smith e Tocqueville, Delgado (2008) arqumeue, apesar dos 59 anos que separ&igueza

das Nacde$l776) e aDemocracia na Américfl835) — portanto, cada um vinculado as particdéates do seu
tempo corrente —, suas filosofias sociais compartiim, ndo obstante, um contexto de inquietacbes e
investigagdes analitico-criticas agucadas pelafpim antropoldgico vigente (“o homem é feito pagd@o”) e o
principio burgués da histéria (“todo homem é umaador”): “El mercado es considerado de este modo el
fundamento de la sociedad civil entendida como emdiheno histérico-social propio de las sociedades
modernas”. (p. 80). E nisso estaria o cerne doflittanno interior da sociedade civil que eles ¢desaram,
qual seja, a incompatibilidade entre os ideaiscittatido-mercador” e o de “cidadéo subjetivamente.li

151 Para Bobbio (1987), a sociedade civil em Adam E®wg, noEnsaio sobre a histéria da sociedade civil
(1767), resume-se, na sua concepcao evolutivadasacadores sem propriedade e sem Estado, desdsa
introdutores da agricultura e da propriedade pava] dai, alcanca os povos com estado civil que
institucionalizam a propriedade e desenvolvem oéroim e 0 Estado.

152 “As linhas desse Estado comecam a desenhar-semmotde Hegel. Embora ele nédo tenha dado relevo a
alguns tragos que se tomardo fundamentais (diwasiba de classes, partidos politicos...), a figlwaEstado
hegeliano antecipa o destino do Estado moderndiltio®s dois séculos.” (VAZ, 1980, p. 22).

153 Para esclarecimentos étimo-ideoldgicos sobre aessfio hegeliandirgeliche Gesellschaftver, por
exemplo, Kritsch (2014, p. 230).

154 Essa critica hegeliana inspira-se naquela de Kan§ 44 davetafisica do Costum&g008; p. 154): “[...] é
preciso abandonar o estado de natureza, no qualuradgegue seu préprio critério, unir-se com taxkosutros
[...], submeter-se a uma coacédo legal externagaihpli.]”. Em sintese: deve-se, acima de tudoesgar numa
condicao civil. Alias, Bobbio ressalta que, nesgmeato, Hegel parte também de Kant.

155 Arato (1994, p. 46) observa, sobr&ittlichkeit o seguinte: “A vida ética, ela prépria diferenciade forma
inteiramente singular, combina a dualidadeos/polise Estado/sociedade civil em um esquema de tréasspar
englobando a familia, a sociedade civil e o Estado.

156 Na Filosofia do Direito (2010, p.189; 193; 227) Hegel, no §182, afirma:g#ssoa concreta, que enquanto
particular é a si fim, como um todo de carecimentos e comcalmele necessidade natural e de arbitrio, € um
principio da sociedade civil-burguesa [...]"; e, no §183aleslece: “O fim egoista, em sua efetivagdo, assim
condicionada pela universalidade, funda um sistdendependéncia multilateral, de modo que a subsistée o
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interposto entre a familia (sociedade natural) Estado (forma mais ampla). Apesar disso,
como observa Rosenfield (1995, p. 165), sociedadkebarguesa e Estado engendram-se
simultaneamente, pois “ndo se pode separar a efetuastorica da vida econémica em geral
das formas politicas que ela se da e que a organ&aociedade civil-burguesa sé pode ser
analisada como posterior ao Estado a medida qumrsaetiza nela uma nova figura da
histéria.” Trata-se de nova realidade em que dirélierdade e vida econémica se entrelagam
nas relacbes e nos reconhecimentos intersubjetivesguais norteiam-se por regras
juridicag®” que regem os direitos particulares correlaciona@losutrem. Nesse sentido,
observam Bavaresco et al. (2013) que, desde Hageiciedade civil € uma artificializacédo
histérica da sociabilidade e nela a Corpor&&mura a liberdade, a ética e a mediagéo entre
Sociedade Civil e Estado.

A inovacdo no pensamento hegeliano € assim destoaidobbio (2002, p. 52):

[...] a sociedade civil de Hegel [...] ndo é maiemo de uma ordem natural [...];
mas ao contrario o reino da ‘dissolugcdo, da miséria corrupgao fisica e ética’
(F.D.§ 185]; reino esse que deve ser regulado éa@d@mwna ordem superior do
Estado. [...] a sociedade civil de Hegel - e ndoaedade natural dos jusnaturalistas
de Locke a Rousseau e aos fisiocratas - € um ¢orpréi-marxista.

Realmente, de Hobbes a Hegel, passando por Snmith,obstante desconexdes
doutrinais, a concepcédo prevalente do Estado deios racional e universalizante, isto €,
enquanto instituicdo supra capaz administrar endiconflitos ou insurrei¢cdes recorrentes na
sociedade civil foi definitivamente estremecida parx!>® a altura de sua critica radical
sobre a estrutura econémico-politica e socioculagsentada em bases capitali$tas Nessa

cosmovisdo, como se sabe, o Estado em vez de roedoad sanador dos conflitos

impregnados na sociedade civil, € o instrumentoddeinio a disposicdo da classe

bem-estar do singular e seu ser-ai juridico selagam na subsisténcia, no bem-estar e no direitodbs [...]".
No 8188, ele destaca que, além do sistema@adecimentoshd dois outros momentos:a@ministracdo do
direito, que protege a propriedade e a efetiva a univeesididia liberdade, e @rporacdq que implica “a
prevencao contra a contingéncia que permanecesnsiséemas e o cuidado do interesse particular agm
comum [...]".(grifo dos tradutores).

157 Kant, na Metafisica dos Costumes (8§ 43) frisa asideis que sdo necessarias a multiddo de sereenbam
porque estes se afetam e, por isso, precisam deamliao juridica sob uma vontade que 0s una, codpo
sistema denominadtireito publico.

158 Hegel admite, pois, a corporacdo como organizagativa classista que, sob limites juridicos, irelica
interesses particulares, tal como ele explicits8rb2: “A corporacgéo [...] tem o direito, sob ecéiizacdo do
poder publico, de cuidar de seus proprios contidoseu interior [...]".

159 Entre os escritos marxianos criticos da filosafi@alista, estdoA questdo judaicg1843), Manuscritos
econdmico-filosofico§l844),Introducéo critica a filosofia do direito de HegelA Ideologia alem§1845).

160 Bottomore (2012, p. 90) assim define o capitalistmmdo de produgdo em que o capital, sob suasetifes
formas, é o principal meio de producéo. [...]. Qual que seja a sua forma, é a propriedade prdadapital
nas maos de uma classe, a classe dos capitatistasa excluséo do restante da populagdo, que oresti
caracteristica basica do capitalismo como modaaoeéygao.
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economicamente mais poderosa. Hegel, assim, coasmeEstado como a presenca da
“divindade na terra” o importante patamar da etidet em Marx, inversamente, o Estado é
um agente repressor, com efeito, gerador do proagsslivisdo de classes, associadas as
relacdes de producao baseadas na propriedade pevaa divisdo do trabalho. goefacio a

Contribuicdo a critica da economia politicdestaca-se o célebre desvelamento marxiano:

Na producdo social de sua vida, os homens estameleelacdes definidas
indispensaveis e independentes de sua vontadegOeslade producdo que
correspondem a um estagio definido do desenvohtinde suas forcas produtivas
materiais. A soma total dessas relacdes de produg@stitui a estrutura econémica,
a base real sobre a qual se ergue uma superestjutigica e politica [...]. (MARX
apudBOTTOMORE, 2012, p. 254).

Lembre—se a frase incisiva com a qual Marx e Bngbfem aquele que pode ser
chamado o principal documento delator da burgussten decorréncia disso, como relevante
texto politico do mundo hodierno, ou sefa,Manifesto Comunist1848): “A histéria de
todas as sociedades que ja existiram é a histérilatd de classes.” Por conseguinte, eles
operam uma inversao paradigmatica a teoria politiegeliana emblemada na seguinte
afirmacao categorica de Engels, citada por Bol00Z, p. 53): “O Estado, a ordem politica,
€ 0 elemento subordinado, ao passo que a socieddde reino dagelacbes econbmicag
o elemento decisivo.” (grifo na traducéo).

Destarte, no contraponto da filosofia idealistayiica marx-engelsiana frisa que as
formas do Estado e os procedimentos juridicos r@nasitarquicos nem frutos do suposto
progresso espiritual humano; com efeito, tampoepoesentam o bem coletivo ou diluem as
contradicdes impregnadas na sociedade civil, poeptia, enquanto esfera das relagdes
econdmicas e dos conflitos envolvendo a proprieqadeda e o trabalho é que geram o
Estado: sua natureza, suas instituicdes, suasttf Kritsch (2014, p. 235), reportando-se a

Marx, comenta:

[...] aanatomiada sociedade civil-burguesa deve ser procuradaaveeia politica
[...] a partir de uma contraposicdo fundante erdreesfera socioecondmica
infraestrutural [...] e a esfera politico juridicauperestrutural na qual essa
contradic6es da infraestrutura sao tematizadao @ autora).

161 Encontra-se, nédeologia alemé o seguinte“A forma de intercambio condicionada em todos dédiss
histéricos até nossos dias pelas forcas de prodexitentes, e que por seu turno as condicionadaciadade
civil [...]. Ja por aqui se revela que esta sodedaivil € o verdadeiro lar e teatro de toda adfiate que é
absurda a concepgdo da Historia até hoje deferglidadespreza as relagbes reais ao confinar-sedas ag
altissonantes de chefes e de Estados (grifo dag@ad. (MARX; ENGELS, 1984, p. 42-43).
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Na célebre passagem dadeologia alema esta definido: “Podemos distinguir os
homens dos animais pela consciéncia, pela relig@otudo que quiser. Mas eles comegam a
distinguir-se dos animais assim comecam a prodigiseus meios de vida [...]". (MARX;
ENGELS, 1984, p. 15). Essa condicdo infraestrutérah esfera da sociedade civil,
contraposta, por natureza, aquela superestruti@abual se localizam o Estado, suas
instituicbes e os aparelhos ideoldgicos. Marx, nenitica, dir-se-ia, irbnica, erA questdo

judaica, escreve o seguinte:

O Estado politico acabado €&, pela propria esséaciaa genérica do homem em
oposicdo a sua vida material [...]. O homem enrsabdade imediata, na sociedade
civil, € um ser profano [...]. Pelo contréario, nst&lo, onde ele é considerado como
homem genérico, ele € o membro imaginario de urbaraaia, acha-se despojado
de sua vida individual real e dotado de uma geidadé irreal. (MARX, 2005, p.
23).

Segundo Coutinho (1999), Marx, além de “dessaendlie “desfetichizar” o Estado,
revelando sua génese e explicando suas contradigdiés, preconiza seu 0caso a propor¢cao
da superacdo da divisdo classista em direcdo acgmgéo comunista, a despeito do
interesse estatal basico em conserva-la e, conseqguente, ir ao encontro das conveniéncias
burguesas.

A perspectiva marxiana da esgrimia inexoravel ersoeiedade civil (relacdes
econdmicas) e sociedade politica (Estado) é rediimeada por Gramséi? na extensédo
paradigmatica de “Estado ampliado.” Quando Bobb899, p. 48) escreveu que, “para uma
reconstrugcdo do pensamento politico de Gramscipreeaito-chave, o conceito do qual
devemos partir, € o dsociedade civjl..]” aproxima-o, com efeito, dasorporacdes

hegeliana¥® e ndo da compressio classista de MfdrEntretanto, para Luguori (2003), a

162 Guido Luguori e Carlos Nelson Coutinho estdo eosréntelectuais que destacam, critica e partimgate, a
atualidade do pensamento politico do marxistaaitaliAntonio Gramsci (1891-1937). Destacadament&3os
Cadernos do Carcereconforme José Luis Ananda (2002), sdo 2.848 pagmanuscritas em condi¢cdes
precérias e vigiadas que constituem esse legad@dgiratico. Ademais, Coutinho (1999, p. 15) frisa
seguinte: “é dificil encontrar um s6 campo do pemesao social — das ciéncias humanas até a arfieeeatuira —
para o qual Gramsci ndo tenha dado uma rica coigéb. [...]. Se essa contribuicdo é decisiva pma
marxistas, pode-se constatar que também tem giddisativa para pensadores nao marxistas. Querhema)
por exemplo, a histéria da teologia da libertag@fe que essa importante corrente de ideias fhiqtamente
influenciada pelas reflexdes gramscianas”.

163 Bobbio precavidamente explica: “[...] ndo preteatdsolutamente negar o marxismo de Grasmci, masatha
atencao para o fato de que [...] Gramsci derivaw Eoéprio conceito de sociedade civil ndo de Manas
declaradamente de Hegel, ainda que através de mi@gretacdo um pouco forcada [...]". (grifo nosso)
(BOBBIO, 1999, p. 56). Convém ressalvar que a stacle civil hegeliana das instituigbes, e ndo arelagbes
econdmicas (ponto de partida de Marx), € o aspp@&anteressa a analise de Gramsci, ressalta Bobbio

164 O mérito, conforme esses autores (nota 22), entres, da intervencdo repercussiva de Bobbio rotevde
Cagliari (ltalia) em 1967, incitou controvérsiasr piuas afirmacdes:a" sociedade civil em Gramsci, nao
pertence ao momento da estrutura, mas ao da supeti@s”; (grifo na traducdog “em Marx, esse momento
ativo e positivo [sociedade civil] é estrutural; &@namsci, € superestrutural [...]” (BOBBIO, 1999,5d-55).
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sociedade civil em Gramsci nem é a “estrutura” daxVinem o “sistema de caréncias”
hegeliano, mas uma esfera “privada” distinta, pala, “publica” (Estado), tal como

sintetizado em Duriguetto (2008, p. 84):

Sociedade civil [...] € 0 espaco em que as claesganizam e defendem seus
interesses (através de associa¢des e organizagjfdiatos, partidos, etc.), é a
esfera da elaboracdo e/ou difusdo dos valoresjraudt ideologias que tornam ou
ndo conscientes os conflitos e contradigbes sodrostanto, € nela em que se
confrontam projetos societarios, em que se deseenvalluta pela construcdo de
projetos hegemdnicos de classe.

Todavia, a luz da concepcéo ampliada de E&t3dBramsci pode, com Marx e além
de Marx, estabelecer quehagemoniampregnada na estruturacdo social e nas relagdes d
poder reconhece, mas ndo se restringe aquela torguma qual aociedade politicaou o
Estado-coercaalefine-se por uma elite que monopoliza, unilateri@galmente, os aparelhos
coercitivos e burocratico-administrativos. Com tefeq durabilidade da dominéncia carece da
cimentacdo hegeménica baseada no consenso ou itimdego ideoldgick®. Gramsci,
observa Acanda, reportando-se a Hobsbawn, “no @ermsgue el dominio burgués fuera solo
una imposicion, sino que entendid la capacidadsdectase para establecer y preservar su
liderazgo intelectual y moral, para dirigir mas cpigar”. (ACANDA, 2002, p. 244). No
mesmo sentido, afirma Campione (2003; p.52): “oapmnentes da hegemonia e de coercao
coexistem no tempo e no espaco, como componentsgmlamacia’ de uma classe que passa
a ser dirigente sem deixar de ser ‘dominante.”

Quando o préprio Gramsci (CC, Ill) afirma que, “pBstado” deve se entender, além
do aparelho de governo, também o aparelho ‘privdddiegemonia ou sociedade civil”, fixa,

Para Coutinho (1999, p. 73), 0 equivoco liberaldimfio realca Gramsci como “um idealista em te@w@as, na
medida em que passaria a colocar na superestpilit@a, e ndo na base econdmica, o elementordigiznte

do processo historico.” E, na apreciacao critichwutpuori (2000, p. 9): “para Marx o ‘teatro da bish’ era a
estrutura, a economia, e para Gramsci, a supe@styia cultura, o mundo das ideias. [efla sobretudo o
tedrico dassuperestruturasno sentido de que o momento ético-politico tiehaseu sistema teérico um lugar
de fundacao inédito em relacéo a Marx e ao marXisfgafo do autor).

165 Coutinho frisa que a concepcdo ampliada de Ested&Gramsci “parte [da] socializagdo da politica no
capitalismo desenvolvido, dessa formacédo de sgjeitdetivos de massa,” inexistente em seus presiaess
Hegel concebe a organizagdo ‘corporativa’ entrelitipp e o econémico. Marx “permanece ainda prase
seguintes elementos: organizag¢des profissionaibesl jacobinos, conspiragdes secretas de pequemossg
organizacao jornalistica.” (GRAMSCI ap@DUTINHO, 1999, p. 75).

166 Campione (2003) destaca que a articulagdo hegemdaks classes dominantes latino-americanas basaou-
partir do discurso “modernizante”, nos aspect@erial — ancorado na prosperidade da exportagdo agnaria o
mineradora —politico— como implemento de “republicas oligarquicas leucal - uniformizagdo de “identidades
nacionais” ligadas ao poder socioestatal que pa&tenlegitimar.”
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nessa categoria, ainda que por distiftamu fronteira metodoldgica (a rigor, sociedadel<civi
Estado ndo se desagregam), a prevaléncia da dipetifica e do consenso, e ndo da forca
coercitiva, e a materialidade dos organismos sodaletivos, voluntarios e autbnomos —
como diz Nogueira (2003, p. 224), “espaco de lgo@erno e contestacao, no qual se formam
vontades coletivas,” contraposta a dos aparellpessivos do Estado.

Assim, a sociedade civil gramsciana complexa, do#le potencial presume, pois,
gue as classes subalternas produzam, na expressgantpione, “hegemonia alternativa ou
contra-hegemonia” manifesta na “guerra de post€&otija “direcdo moral e intelectual” tem
o contributo dos intelectuais aliados na articudagés mecanismos de luta pela ocupacéo de
espaco na estrutura de hegemonia e do poder poHlidim, Duriguetto (2008, p. 85) realca
uma afirmacéo conclusiva de Coutinho: “Ha uma dsdemitidamente politica no conceito
gramsciano de sociedade civil, sua articulacdoétital com a luta pela hegemonia e a
conquista do poder por parte das classes subaterna

No século XX, desenvolturas conjunturais como assgbes do comunismo do leste
europeu, ditaduras latino-americanas e as resiggmfensivas dos movimentos sociais,
desde as décadas de 1970 e 1980, configuram noviadacdes de forcas na esfera da
sociedade civil. Avritzer (1994, p. 25) destacas maovimentos do Leste, a admissdo da
diferenciagcdo social necesséria as formacdes socmidernas, o papel politico dos
movimentos sociais na esfera da organizacdo secildeterminacdo de novas relagbes
sociedade-estado e sociedade-mercado. No funde;seade demandas similares as dos
movimentos de ca. Essas reinvindicacdes ofengpeeisdemocracia ampla associada a
direitos e inclusdes, sobretudo protagonizada pelmss movimentos sociais,” tém pautado
debates nos dltimos tempt8. Habermas, Cohen e Arato, especialmente, analisam a

sociedade civil enquanto esfera autbnoma e autalilai

167 Novamente, Campione (2003, p. 53) explica questingiio gramsciana entre sociedade civil e soc&dad
politica tem fins heuristicos como metodologia ¥gliear os diferentes mecanismos desses dois campasm,

ndo em moldes liberais: sociedade politica assa@dfstado e sociedade civil a ndo Estado.

168 Na concepcdo gramsciana “guerra de posicdo” dmplima luta extensa prolongada num espaco social
amplo e heterogéneas frentes; inclui avancgos, sepawociais, assédios mutuos e ataques e contraeataq
iminentes. Para Fontana, “trata-se assim, de ume dé “batalhas morais e intelectuais, cujo obfe® a
construgdo da realidade social e politica.” (FONPARO03, 118-119).

169 Simionatto (2010) elenca uma diversidade de hodgerutores e suas respectivas localizacBes tedrico
interpretativas no entorno conjuntura social, hisge politica vinculadas a sociedade civil: neodistas como
Jurgen Habermas, André Gorz, Claus Offe, David Heidrre Rosanvalon, Alan Touraine, Andrew Aragan]
Cohen, Boaventura Souza Santos e Ernest Laclawrdtaristas e republicanistas como Michel Walzéraies
Taylor, Ernest Gelnner, John Keane — e acrescantad Philip Pettit —; autores da “nova esquerdahao
Robert Putham e Anthony Giddens. Entre os pensadon@sileiros inspirados em autores como esses, ela
menciona Francis Weffort, Sérgio Costa, Leonardat2er, Adrian Gurza Lavalle, Evelina Dagnino, Mada
Gldria Gohn, llse Scherer-Warren, Maria Célia Radiarco Aurélio Nogueira, Carlos Nelson Coutinhqger

um angulo neoliberal, Luis Carlos Bresser Perdirsociedade civil, conforme sintese de Balles2dl6), tem
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Habermas agrega-se aos pensadores preocupadosokidasy na amplitude e
intensidade dessa discussdo contextual. Por iresirsdciol6gicas, por sustentar que a
Sociologia foi a Ciéncia Social que em termos dalittade — inclusive, 0 seguimento e o
meétodo da racionalizacdo melhor compreendeu oslgmals sociais — o fildsofo aleméao
elaborou, na magnkeoria da Acdo Comunicativde 1981, uma andlise exaustiva e detalhada
sobre a complexidade das estruturas sociais magetaanodo particular, o Mundo da Vida
— sociedade, cultura e pessoa — e 0 Sistema —mdingeder — no proposito de explicar que a
conflituosa, porém impreterivel correlacdo entreassesferas deve ser compreendida no
processo de evolugdo social moderno, em que secalaan nivel econdmico diferenciado
capaz de provocar processualmente a separacdoldes;aep a medida em que mecanismos
sistémicos desprendem-se das estruturas sociagrativas, ocorre, consequentemente, na
expressao habermasiana, a “colonizacdo do mundmdg mas este, ao mesmo tempo, eles

dialeticamente interligam, conforme o proprio Habas (2012, p. 278):

[...] as sociedades modernas atingem um nivel fdeediciacdo sistémica em que
organizacdes que atingiram a autonomia passamedasonar entre si por meio de
comunicacdo que nao dependem da linguagem. E tagamsmos sistémicos
controlam relacdes sociais desatreladas da normaleres, a saber, os subsistemas
da administracdo e da economia [...]. A0 mesmo terpprém, o mundo da vida
continua sendo o subsistema definidor do sistemsodi@dade como um todo. Por
iSSO 0S mecanismos sistémicos necessitam de urmmaageoc no mundo da vida o
gue implica institucionalizacéo.

A diagnose habermasiana tem a intencdo de detarmdistirbios consequentes

exatamente nos espacos de colisdo entre aquekgsiaaas:

A dissociagdo entre [...] os subsistemas (€é pralajcpela penetracdo das formas
econbmicas e administrativas de racionalidade easale interacdo que resistem a
ser convertidas nos meios dinheiro e poder. (Poegtes areas) séo especializados
na transmissdo cultural, na integracdo social esawdalizacdo, elas permanecem

dependentes do entendimento mituo enquanto meaadisronoordenacéo da agéo.

(HABEMAS apud AVRITZER, 1994, p. 29-30).

as seguintes matrizes disputativo-conceituais @eptivas virtudes: tocqueveliana (civismo); graiusai
(hegemonia); habermasiana (discurso/comunicac&wfpaqueveliana (capital social); neoliberal (fitapia);
comunitarista (comunidade); neodurkheiana (sokdtaile); cosmopolita (a paz). Para a autora, “tagos
modelos e as releituras assumem a diferenca costagld& negam a violéncia e provém de uma matritbang
saxbnica ou eurocéntrica.” (p. 144).

O texto Categoria Analitica ou Passe-Partout Politico-Notima: Notas Bibliograficas sobre o Conceito de
Sociedade CiviBIB, Rio de Janeiro, n. 43, 1° sem. de 1997, $@25), de Sérgio Costa, € também uma
referéncia interessante sobre os marcos histémogerno-contemporaneos da categoria da socieddtle ci
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Contudo, a forca dessa tensdo inseparavel entrelcodm Estado, e mercado de
burocracias e negécios, e o polo do mundo da védaagdes interativas — que por sua vez,
neste Ultimo caso, estimulam organizacbes e combates movimentos sociais
institucionalizados no contexto da sociedade eiyportanto, sdo portadores de racionalidade
democrético-comunicativa — agugaram ou mesmo “caadi Habermas reatualizar ou
redimensionar o conceito de sociedade civil, n@map na expressao do esgotamento daquela
teorizacdo hegelo-marxiana, mas também pelo reconbeto da insuficiéncia de suas
compreensdes expostas nessa obeayia da Acdo Comunicativdbem como naquelas de
Mudanca Estrutural na Esfera Publicde 1962.

Se, na T.A.C,conforme Lubenow (2010), na vinculacdo entre MunidoVida e
subsistemas poder e dinheiro, a sociedade civilpmio da esfera publica, tem atributo mais
“defensivo”, a partir da segunda metade dos anos,8@estacadamente, ebireito e
DemocraciaHabermas, de forma mais realista, reveste a egfdnlica de institucionalidade
mais “ofensiva’”, isto &, confere-se maior conturimolitica nos dinamismos das relacdes
interinstitucionais. Na énfase de Lubenow (201Q®2%), “a contrapartida ofensiva do novo
modelo de circulacdo do poder politico, a categdei@sfera publica € redimensionada dentro
deste novo modelo de eclusas e assume um papehmpls e mais ativo junto aos processos
formais mediados institucionalmente”.

Numa perspectiva nitidamente mais ofensiva, dotavaa sociedade civil
habermasiana significa complexo de organizacbes ré&mnomicas, livres e
institucionalizadas expressas como esfera pubtioggs comunicabilidades se fundam na
estrutura de fundo do mundo da vida. E, nestedsendi definida como esfera composta por
“movimentos, organizagdes e associa¢gbes 0s quatianeas ecos dos problemas sociais que
ressoam nas esferas privadas, condensam-nosanssiiem, a seguir, para a esfera publica
politica.” (HABERMAS, 1997b, p. 99).

De acordo com Costa (1997), a necessaria tranafiar tedrica assumida por
Habermas € motivada por criticas como a de Cohnate, que, ao refutarem a dissociacao
das esferas socioculturais e politicas, defendasitiyamente, portanto, que atores sociais
dos movimentos, por exemplo, em vez de restritosaaito do mundo da vida,
protagonizam por forga institucional, transformag8eciais no campo da sociedade civil;
mas eles mesmos sediam a sociedade civil no muadadd, ao mesmo tempo em que a
descolam do Estado e do Mercado, conforme ress&amen e Arato (apud HABERMAS,
1997b, p. 100-1):



169

Pluralidade: familias, pluralidade e associacdelhintérias cuja pluralidade e

autonomia permitem uma variedade de formas de Wdhlicidade: instituices da

cultura e da comunicacdo; privacidade: um domin@ alitodesenvolvimento

individual e de escolha moral; e da legalidaderuastas de leis gerais e direitos
béasicos necessarios para demarcar a pluralidaigdaecislade e publicidade de, pelo
menos, do Estado e, tendencialmente, a economidgosjuessas estruturas a
existéncia institucional de uma sociedade civil erad, diferenciada.

Esta garantia de direitos fundamentais privadogldiqgn assegura liberdades que os
atores da sociedade civil precisam para articulaseas associacdes e formularem opinido
lutas publicas voltadas para interesses delimitaolosmais expansivos. A esfera por
exceléncia de atuagdo desses atores sdo os movinsamiais’® Conforme, Abers & Biilow
(2011, p. 53), comumente tém “sido compreendidasocama forma de acdo coletiva
sustentada, a partir da qual atores que compartildantidades ou solidariedades enfrentam
estruturas sociais ou praticas culturais dominaritésNuma acepcéo propositiva de Sherrer-
Warren (1987, p. 37), eles sdo “acdo grupal pat@rsformacdo (a praxis) voltada para
realizacdo dos mesmos objetivos (0 projeto) sobntatdo mais ou menos consciente de
principios valorativos comuns (a ideologia) e sotawrganizacdo diretiva mais ou menos
definida (a organizacdo e sua direcdo). Nos Ultinespos essa conceitualizacdo
compreende-se na categoria dos “novos movimentmaisbcomo tais, sdo para Cohen e
Arato, observa Habermas (1997b), “defensivos” perduotentam preservar a estrutura
associativa da esfera publica, consolidar idenédadonquistar novos espacos; e “ofensivos”
guando lancam temas, definem problemas, propdengéed, etc. De modo geral, segundo
Habermas (apu®HITE, 1995, p. 119), “os novos conflitos ndo sawulsionados por
problemas de distribuicdanas dizem respeito gramética das formas de vidaQu, como
diz Melucci (1989, p. 58), os conflitos agora afeta identidade pessoal, o tempo e 0 espaco
da vida cotidiana, a motivacéo e os padrfes cudtula acao individual. Afetados, sédo pois,
ecologistas, homossexuais, feministas, pacifistgsemiacées contraculturais, etc. Como
destaca Gohn (2012), doravante ha uma ressigréficde territorio em que classe social,
raca, etnia, grupos religiosos, recursos e infraest configuram-se nos conflitos e nas lutas

amplas ou especificas. Além disso, segundo a altérmautra alteracao significante:

170 Scherer-Warren (1987), observa que no contextwodacientizagdo da sociedade industrial que subrseti
a classe proletaria a expropriagdo produtiva, osvimentos sociais” designam esperancas libertadas
sociedade sem classes, sobretudo, a luz da utepiasia-leninista.

171 Esta mesma ideia encontramos em Melucci (198%7p. “Movimento social como uma forma de acéo
coletiva (a) baseada na solidariedade, (b) deseewdd um conflito, (c) rompendo os limites do sistieem que
ocorre a agéo.”



170

O universo das categorias marxistas [...] justigaiad, cidadania, emancipacéo,
direitos, etc. passam a dar lugar a outras categorbmo capital social, inclusdo
social, empoderamento da comunidade, autoestinbaidisimo, responsabilidade
social, sustentabilidade, vinculos e lagos soeiais(GOHN, 2012, p. 44-45)

De qualquer forma, dos “tradicionais” aos “novos’ movimentos sociais em toda
parte alavancam as mudancas sociais, pois elesnsumotivados pelas condicbes
insatisfatorias ou insuportaveis de vida, geramda desconfianga nas instituicdes publicas e,
impulsionam, consequentemente os cidaddos em aléiova a defenderem suas demandas,
mudarem governante e até alterar regras socias, @r contexto do século XXI das
transformacdes tecnoldgicas, a internet, a comg@aanultidimensional e sem fio sao
fundamentais a atuacdo dos movimentos em redegset@&n segundo Castells (2013),
algumas caracteristicas comuns: a) conectam-seedas e multiplas formas; b) sdo ao
mesmo tempo locais e globais; c) horizontalidaderddes geram solidariedade, cooperacéo
e limitam liderancas formais; d) sdo autoreflexiv@ertanto, ressalta o autor, € claro que os
movimentos sociais surgem das contradicdes e tmmfBociais, mas as tecnologias da
comunicacao sdo atualmente indispensaveis pafarsnacdo e atuacao.

Certamente, o orcamento participativo do qual teat@s a frente se enquadraria por
natureza como organizagao social institucionalizad@o entanto, enquanto acdo coletiva
defensiva-ofensiva, solidaria, cooperativa, dem@aA reivindicativa propositiva, etc.,
definem-se similarmente, no poder de atuacdo da&edame civil organizada, de modo

particular, no Brasil.

5.2 CONSIDERACOES SOBRE A CIDADANIA NO BRASIL NO MRCO DA
REDEMOCRATIZACAO

Uma referéncia recorrente ao tema da cidadaniaci&ssica analise de Thomas
Humphrey Marshall, enCidadania, Classe Social e Statymiblicada em 196%2? Embora,
como se sabe, seja um estudo baseado na realidgéesa da época, as temporalizacdes e as
correlagbes conceituais entre sociedade civil,selsociais, cidadania e direitos parecem

ainda valiosas quando se trata dessa questéao.

172 E importante lembrar que, na obra, o 3° capitnkitulado Cidadania e Classe Socjajjue trata, portanto,
mais diretamente do tema da cidadania, é resuttadana Conferéncia pronunciada pelo autor em hogeema
ao economista britanico Alfred Marshall (1842-192%h 1949, em Cambridge.



171

Marshall chama atenc&o, inicialmente, aquilo queconomista Alfred Marshalf
pensara como significado de cidadania como sendel@dartesdo qualificado”, isto é,
cavalheiro educado e polido quanto as obrigac@e®enos direitos. Mas o sentido moderno
ocidental e interessante de cidadania tratado poma&s Marshall ndo retoma esse cidadao
como signo de homem refinado pela educacao, toynaais, personalidade lapidada ou
docilizada; porém, refere-se a evolugdo historms direitos basicos do homem e, sobretudo
a tensdo entre a igualdade — que é principio iterancidadania — e as desigualdades
intrinsecas ao capitalismo e a divisédo de classes.

Em tempos pré-modernos, de acordo com Marshalldil@stos civis, politicos e
sociais eram condensados no Estado, o qual abrangssembleia legislativa, o conselho
governamental e o tribunal de justica. E a marcastdtuslocalizava-se na desigualdade
social que distinguia as classes sociais; ndo hesisgsequentemente, codigo nem principio
de igualdade e direitos que contrastasse as digpi@s entre as classes.

Entretanto, afirma Marshall:

Quando os trés elementos [civis, politicos e ssiia cidadania se distanciaram um
dos outros [...] o divércio entre eles era tdo detopque € possivel, sem distorcer
os fatos histéricos, atribuir o periodo da vidacdda um a um século diferente — os
direitos civis ao século XVIII, os politicos ao s XIX e os sociais ao século XX.
Estes periodos evidentemente devem ser tratadoselasticidade razoavel, e ha
algum entrelacamento, especialmente entre os daizwsd. (MARSHAL, 1967, p.
66).

Os direitos civis localizados no século XV assegura Marshall (1967), s&o
essencialmente voltados aos direitos necessaridibetdade individud®. Entre eles,
incluem-se: liberdade de ir e vir; liberdade de gaemento e fé; direito a propriedade e a
formacdo de contratos validos; liberdade de im@enacesso a justica mediante
encaminhamentos processuais a instituicbes contobomais de justica. Percebe-se, entao,

que os direitos civis sdo condizentes tanto conomexto moderno das transformacgdes

173 Alfred Marshal, em 1873, no ensdibe Future of the Working Classésvia colocado, como premissa de
analise, a questdo de que “se ha base valida pgimiao segundo a qual o progresso das classmdhealoras
tem limites que ndo podem ser ultrapassados.” laraessalta Thomas Marshall, o problema néo &#dgde
entre os homens (a desigualdade é fato), mas segoepso tornara 0 homem um cavalheiro a propodedo
reducdo do trabalho pesado; se trabalhadores iqadbf (artesdos, por exemplo), passam a valor& ana
educacéo e o lazer que aumento de salario e confaterial e, ademais, aumentando seu dominio miade
de que sdao homens, nao maquinas.

174 Segundo Marshall, marcos dos direitos civis, sdmloeas corpuso toleration acte o fim da censura a
imprensa, situados entre a Revolucdo (1640/88Reform Act (1832).

175 Marshall (1967, p. 67) cita a seguinte pronineiaentenca do juiz inglés Holtz, em 170E0da pessoa tem
direito de viver [...] como pode ser impedida dasas legais [...]? Tal costume é prejudicial aoglicados e ao
publico.”
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econdmicas que constituem liberdade de trabalhastieulagdo de contratos, relacdes
comerciais, quanto com a sobreposi¢ao da individiadé simbolizada, ou melhor, expressa
na independéncia pessoal, inclusive frente ao Bsteske individualismo torna-se a chave de
leitura do mundo moderno-contemporaneo, tal comssatea Fezzodi (2001, p. 32),
reportando-se, por exemplo, a Bobbio, que afirme, gpara se compreender a sociedade
hodierna, deve-se partir dos individuos, e ndo rdaigoncep¢do organica tradicional que
sobrepunha a sociedade aos individuos.

Os direitos politicos, de acordo Marshall, locat&id no século XIX, sdo delineados
como direito de participar do poder politico poriongo processo eleitoral, que, por volta de
1832 Reform Act, ampliou a restricdo eleitoral dos homens (agllte dos grupos
(monopdlicos) aos remunerados, arrendatarios daloesa e, posteriormente, ao sufragio
universal (superando a referéncia econdémica), imtuo voto das mulheres (embora lhes
conservasse a restricao de direitos).

Em termos mais atuais, direitos politicos, alénsufcdgio, estendem-se a participagéo
em partidos, sindicatos, associacdes e demaisipagées sociais, o que pbdde favorecer, por
um lado, maior autonomia em relacdo ao Estado,oromante a insercdo, enfrentamento e
disputa de espacos estatais; por isso mesmo, porlado, criou-se, no proprio Estado, uma
série de mecanismos para controlar ou barrar “trdass politicas” geradas a partir daqueles
direitos. Entretanto, bloqueios institucionais méfutam direitos politicos, pois, como frisa
Gomes (2010; p. 106), direitos politicos sdo pgatvas e deveres indissociaveis da
cidadania: “Englobam o direito de participar direda indiretamente do governo, da
organizacao e do funcionamento do Estado.”

Ao mesmo tempo, no argumento de Fedozzi (20015).dmomento dos direitos
politicos € o momento delimitado estruturalmente peogressivo processo de racionalizacéo
do Estado e do poder, do qual a cidadania é, ammgsnpo, promotora e resultante.

Direitos sociais, promovidos, segundo Marshall sderceiro esteio importante da
cidadania e se baseiam, na percepcao concessa@a@o nas garantias minimas asseguradas
pelo Estado: saude, educacéao, renda minima, sadariéntretanto, a ampliacdo dos servicos
sociais néo €, fundamentalmente, um equalizadoentias: “O que interessa € que haja um
enriguecimento geral da substancia concreta daondli&zada [...] uma igualacdo entre os
mais 0os menos favorecidos em todos os niveisA ijualdade de status € mais importante
do que a igualdade de renda.” (MARSHALL, 1967,%).9

Destarte, os direitos sociais que neste espacgodem ser explorados na devida

intensidade e amplitude ndo podem, enfim, por palyrsubmeterem-se ao mecanismo da
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barganha politico-econémica, pois, como observaseshll (1967, p. 104) “se se invoca a
cidadania em defesa dos direitos, as obrigacoesspamdentes da cidadania ndo podem ser
ignoradas. Estas ndo exigem que um individuo sgeeifsua liberdade individual ou se
submeta, sem motivo, a qualquer exigéncia feita Gelverno.”

Benevides (1994) chama atencéo ao fato de quetenterfrancesa da ideia moderna
de direitos e cidadania, inspirada na Revolu¢ds¢cen@ma ambigua distingdo jacobina entre
cidad&os “ativos” e “passivos® pelo critério do patriotismo ou civismo; alidss@snsercéo
condicionante é ressaltada nas palavras de Rouq2€43, p. 95): “Quanto melhor
constituido for o Estado, mais 0s negdcios publgm®epujardo os privados no espirito dos
cidad&os.”

De modo geral, no estilo moderno de democraciardibeem que se apregoam
equalizacdo de cidadania e direitos individuaisphfato da incidente contradicdo teorico-
pratica na concepcdo de cidaddos suditos cujogeteeedireitos sdo legalmente fixados e
doados pelo Estado. “Direitos sdo concedidos n&wcorestacdes legitimas para cidadaos
livres e iguais perante a lei, mas como benessasppategidos, tutelados, clientelas. Deixam
de ser direitos para ser alternativas aos dire{BENEVIDES, 1994, p. 7).

O descaminho desse ideario € fatual quando os ¢esrvipublicos sé&o
operacionalizados de forma contingencial, mal gédus ou improvisados, isto é, fora de um
projeto progressivo e universalizante de politidhlioa; e isso tende, obviamente, ndo sé a
nao resolver, mas a aprofundar a desigualdade l.sdfia aglomeracdes habitacionais
periféricas e arbitrarias, ndo raro presencia-ee oitidez ocorréncia, desse tipo. Sem a
compreensao dos direitos do cidadédo e da respdidadki atribuida ao Estado, os direitos se
transformam em beneficios concessivos do Estadm gmreste, caritativo ou filantropico,
fosse provocando, com efeito, uma espécie de sagfieginclusive psicoldgica, isto €, o
estigma do tipico do individuo desamparado, imgdetennoperante.

Nos paises latino-americanos, particularmentepagquistas de direitos, a despeito de
tempos, ordens e intensidades distintas, assemadaem geral, no travamento dos embates
intensos, violentos ou tragicos, sobretudo na auts® daqueles de ordem politica diante
dos baluartes dos poderes ditatoriais ou auta#arAssim, a narrativa da cidadania na
América Latina é escrita com ideias e lutas, samguégrimas em momentos mais ou menos

coletivos. A historia do Brasil, por exemplo, é vegistro permanente de entrechoques dos

176 para Benevides (1994), enquanto a cidadania Ygéssicedida e tutelada pelo Estado, a cidadariea™aé
definida pelo individuo que, além de portador deitlis e deveres, é também explorador de novogesmEa
criador de novos direitos.
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longos e escarpados enfrentamentos entre a cidadamo concessao estatal clientelista e
populista e aquela do conceito de direito ampligdomnodo particular, nos marcos histéricos
da redemocratizacao.

Este € um processo, segundo Nogueira (2007), qde ger demarcado entre 1975
(morte dramética de Vladimir Herzog) e 1988 quaadwva Constituicdo ¢ promulgada.
Para Reis (2014) é o periodo entre 1979 e %¥98@8jo inicio refere-se a revogacao das leis de
excecdo e Atos Institucionais. Reportando-nos stasutiente aos anos da “segunda fHSe”
ou da chamada Nova Republica, entre 1982 e 1988el@gontexto, que fora oxigenado e
nutrido por um entusiasmo popular emergente dasctxijivas e mobilizacdes por eleicoes
diretas, atravessa as articulagbes, proposicOegalealtios da Assembleia Nacional
Constituinte e alcanca a promulgacao da Constiutgileral de 1988 (CF/88) cujo processo
de elaboracéo, inclusive por pressées e proposd®esgmentos diversos da sociedade civil
foi traspassado pelo cuidado principal de gardotimalmente dos direitos do cidadédo. O
longo processo de construcéo resultou, de fatodomumento constitucional proclamado
como liberal e democratico, assinalado como “Ctrigéio Cidada.” Bruce Ackerman, por
exemplo, reconhecé-na como “produto de um ato berania popular®.

Todavia, em segundo tempo dos seguintes sete @meassamente entre 1985 e 1992,
as perspectivas ansiosas e confiantes do povoldimadioram corroidas pelas agressivas
frustracdes, provocadas por danosos infortinioesertcaminhamentos politicos. Dada a
fatidica morte de Tancredo Neves, assumiu o visé &arney (PMDB) cujo governo, nao
obstante certos avancos, foi, sobretudo, incomsestecomplicado e contrastante. Seu

sucessor, Fernando Coftdy € um politico carismatico, presungoso e megaldacan do

"“Mas n&o haveria erro nenhum [...]se fixassem dcliri da redemocratizacdo em 1973, quando Ulysses
Guimaraes e Barbosa Lima Sobrinho participam coami¢andidatos” das elei¢cdes presidenciais indird&a
1974, e o “fim” do processo em 1989, quando se depnimeira eleicdo direta para Presidente, ou e®4,19
quando Fernando Henrigue Cardoso consegue levafeito @ima experiéncia concreta de estabilizacéo
econdmica, ou mesmo em 2002, quando Lula, um apeiclrega ao poder”. (NOGUEIRA, 2007, 'p. 206).
Alias, este artigoQ Pensamento Politico e a Redemocratizacéo do Bflasa Nova, Sdo Paulo, n°® 71, 2007, p.
173-228) escrito por Marilena Chaui e Marco Aurdliogueira, € um bom texto sobre esse tema.

178 Reis (2014), chama atengdo que h& também a veosdom do encerramento do regime ditatorial como a
posse de José Sarney em 1985. E ainda para segaititeillaridade brasileira: “O pais deixou dersgido por
uma ditadura [...] sem adotar de imediato, atraéésma Assembleia eleita, uma Constituicdo demoardt..]

ja ndo havia ditadura, masndanéo existia uma democracia” (p. 125). [grifos dtog.

179 Na primeira fase, entre 1974 e 1982, ainda norRedflilitar do Governo de Ernesto Geisel, iniciause
processo de democratizacdo recomendado por elsglGeamo “distensdo gradual”. Entre os evento#ipas,
neste sentido, pode-se citar: revogacédo parcialedsura a imprensa, desempenho eleitoral surpnetende
entdo “opositor” MDB; divergéncias entre os mil@aisobre procedimentos repressivos; revogacaolds, Am
1978; anistia aos ativistas e politicos exiladws;do bipartidarismo etc

180 prefacio a edicdo brasileira do seu liis, o povo soberanBelo Horizonte: Del Rey, 2006).

181 Sobre Collor, comenta Carvalho (2002, p. 203): Bera vinculado as elites politicas mais tradicisrd
pais, apresentou-se como um messias salvador delsdo dos velhos vicios politicos.” Filiado adritd PRN
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qual os discursos e as propostas “messianicasi,degevelaram em governanga incoerente e
desastrosa. Envolvido em corrupc¢des, foi, enfirastatio em rito suméario em 1992. Esses
fatos politicos provam, peremptoriamente, que nepoldica, nem a democracia e nem 0s
poderes ainda que embasados numa ConstituicAacaemmnte progressista, societaria e
humanitaria, podem se encaminhar por perspectiemepatoria. Como notabiliza Carvalho
(2002), os politicos, os partidos, e os poderestate ineficiéncias e desvirtuamentos das
responsabilidades incumbidas, por conta dos viBasorrupgao e usurpacao politica.

Dessa forma, o estudo de Murilo de Carvalho rega®no caso brasileiro, a
normalidade e a amplitude dos direitos politico® péiovocaram, entretanto, resultados
similares nem na esfera dos direitos sociais —wemao de caréncias infraestruturais como
educacdo, saude, moradia, saneamento basico ®forasf do quadro degradante da
“espoliacdo urbana”, na expressao de Kowarick, spdkacdo rural” — nem naquela dos
direitos civis, a medida das afrontas a liberdadeseguranca das pessoas mediante violéncias
ascendentes, de modo particular as metropolitafReflexos dessas contradicOes aparecem
nas palavras de Carvalho (2002, p. 199): “os ciosdth@asileiros chegam ao final do milénio,
500 anos apOs a conquista dessas terras pelogyesas e 178 apos a fundacéo do pais,
envoltos num misto de esperanca e incerteza.” (CARNO, 2002, 199-200).

Mas é inegavel o progresso formal dos direitostipos, sociais e civis fixados na
Constituicao brasileira de 1988.

5.2.1 Avancos e recuos dos direitos politicos, sasie civis

a) Expansao dos Direitos Politicos

A Constituicdo abre-se, no Titulo I, sobre os ¢fgios Fundamentais, afirmando
exatamente, em quatro incisos do seu artigo 1°, aguéundamentos da Republica séo
respectivamente a soberania; a cidadania; a didmida pessoa humana; os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa; e o pluralismo picl.

O avanco inovador a respeito dos Direitos Politiclus cidaddo é encontrado
especificamente no IV Capitulo nos artigos 14 —gemim se universaliza o voto, facultando-o

(na época, 5% na Camara), Collor derrotou, no primirno das eleicdes de 1989, lideres como Wisse
Guimaraes (PMDB) e Mario Covas (PSDB) e, no segundeandidato das forgas politicas de esquerda, Lui
Inacio Lula da Silva (PT), um metallrgico e pobittambém lider carismético; porém, & diferenca digsua
trajetoria politica origina-se e vincula-se aos mmntos sociais e as lutas sindicais e popularpsesar disso,
ndo raro hoje se afirma que tanto Lula quanto did@ados Trabalhadores estdo em curso de distanoi@m
dessas bases.
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aos analfabetos e reduzindo a idade de 18 parad$ ara votar — no art. 15, visando a
proteger os direitos politicos e a restringir asagdo a situagfes graves, como nos casos de
“condenacao criminal transitada em julgado, enquahirarem seus efeitos” (inciso 1) e
“improbidade administrativa, nos termos do art.84°” (inciso V); e no art. 17 (Capitulo V -
Dos Partidos Politicos), sobre liberdade e dirgitadidarios. Nacaput fixa-se liberdade de
criacdo, fusdo, incorporacido e extingdo de partuiicos®’, desde que se resguardem a
soberania nacional, o regime democrético, o pldigeismo e os direitos fundamentais da
pessoa humana.

Ainda sobre os partidos politicos, o0 Supremo Trébiieitoral favoreceu a ampliacédo
de agremiacdes partidarias, admitindo formacao atédps politicos com até 30 pessoas;
extinguiu também a fidelidade partidaria. Entdoese 1979, existiam dois partidos, em 1986
eram ja 29 e, atualmente, sdo 35 pariftfoegistrados no Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Como observa bem Carvalho (2002, p. 201): “Muitesseés partidos sdo minusculos e tém

pouca representatividade. De um excesso de respassou-se a grande liberalidade.”
b) Os avancos e recuos dos direitos sociais

A CF/88 avancou ineditamente também em direitog@asodNo capitulo Il, do artigo
6° ao 11°, trata particularmente desses direitoartigo 6° inicia esta se¢édo estabelecendo:
“Sao direitos sociais a educacao, a saude, a dtg@m o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a mdaele e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo.” Os ideanaigos seguem referindo-se, de
modo particular, a direitos trabalhists (art. 7°); associacdo profissional e sindical &);
direito de grev&® (art. 9°) e participacbes e representaces dballi@dores nas empresas
(art. 10° e art. 11°).

182 Sobre a autonomia dos partidos, o §1° do art.iXe? d seguinte: “E assegurada aos partidos pdditico
autonomia para definir sua estrutura interna, arggéo e funcionamento e para adotar os critégossdolha e

0 regime de suas coligacdes eleitorais, sem obrigdade de vinculacdo entre as candidaturas enitcdmb
nacional, estadual, distrital ou municipal, devesdas estatutos estabelecer normas de discipliiklzlade
partidaria”. Fonte: Brasil (1988). Disponivel em:
<bd.camara.gov.br/bd/bitstream/handle/bdcamacahstituicaofederal>.

18Partidos politicos atualmente registrados no TS&DB, PT, PSDB, PDT, PTB, DEM, PCdoB, PSB, PTC,
PSC, PMN, PRP, PPS, PV, PP, PTdoB, PSTU, PCB, PRE, PSDC, PCO, PTN, PSL, PSOL, PR, PSD,
PEN, PROS, SD, NOVO, REDE, PMB. Disponivel em: <wige.jus.br.>

184 Os diversos direitos trabalhistas constituciopaidem conferidos no Art. 7° (e seus 34 Incisos} /8.

185 Convém notar que, até a CF/88, a CLT regulavant@ava a pratica da greve e que, na Ditaduraavjlas
greves mais combatentes eram reprimidas pela &dilditar, e seus lideres eram agredidos e/ou msnid
severamente, fato histérico bem conhecido nas grpaelistas do ABC desde de meados dos anos 1970. A
garantia constitucional foi revisada em 1989, goandPresidente era José Sarney, que tinha maioria n
Congresso, e, por pressao dos patrées, a chamadd€elGreve” (Lei n°. 7.783/89) foi criada. Sobgalgho de
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O Titulo VIII da Constituicdo, denominadoa Ordem Socialesta composto por 8
capitulos, 4 dos quais englobam 6 sec¢fes distobuédn 28 artigos que tratam, de modo
especial, de pelo menos 12 segmentos ou categiwiBsreitos Sociais: Saude, Previdéncia
Social, Assisténcia Social; Educacdo, Cultura epbes; Familia, Crianca, Adolescente,

Jovens, Idosos e Povos Indigetfs.
c) A Esfera dos Direitos civis

De maneira similar aos direitos precedentes, a &£€&&Babelece inovadoramente, no
extenso Artigo 5°, um conjunto de direitos ci¥isimportantes. Entre esses direitos
importantes, estdo: a) igualdade de mulheres e im@m@ direitos e deveres; b) liberdades
amplas: consciéncia; pensamento; crencas; cultgpressdo; atividades cientificas e
artisticas; trabalho e oficio; locomocéao etc.;wjolabilidades da intimidade; da privacidade;
da correspondéncia; da casa, d) direitos amplograjgiedade, de heranca etc.

Além disso, definiu-se o crime de racismo como iamgfavel e imprescritivel e o
crime de tortura como inafiancavel e ndo anistigiebu determinado ao Estado proteger o
consumidor, cujo ordenamento foi regulamento peliado Consumidor de 1990; fixou-se o
Direito ao habeas dataEm 1995, criaram-se os Juizados Especiais de Ragju@ausas
Civeis e Criminais e, fora do amparo constitucipdal direito, ocorreu a criagdo, em 1996,
do Programa Nacional dos Direitos Humanos. A iatefdos indicadores sociais reais em
relacdo a esses direitos demonstra, sensivelmeamter um processo dinamico de avangos,
recuos e desafios.

Tomando-se, por exemplo, a estatistica da educag&mdo Carvalho, em 2002,
publicou sewCidadania no Brasi(2002, p. 206-211), registrou, por exemplo, comodadi
IPEA (Instituto de Pesquisa EconOomica Aplicada)e qu mortalidade infantil (por mil
criancas nascidas) havia caido de 73, em 198038aaem 1999; que o analfabetismo entre
jovens de 15 anos caira de 25,4%, nos anos 1988, I¥R7 em 1996; em 2000, a
escolarizacdo na faixa etaria dos 14 anos, de Superava aquela de 80% dos anos 1980.
Estdo entre a informacbes mais recentes do IBGHit(lto Brasileiro de Geografia e

assegurar atividades e servicos sociais basic@@uo estado de greve, pretendeu-se, implicitaamectuzir
ou enfraquecer a forca mobilizadora e a politicgréae.

188A pluralidade detalhada desses direitos sociaidemoser verificados na C.F/88 na seguinte orderidé&Sa
Secdo Il do Art. 196 ao Art. 200; Previdéncia Sbei&ecao Il Art. 201 e Art. 202; Assisténcia Sdet Secao
IV Art. 203 e Art. 204 Educacdo — Cap. lll SecadolArt. 205 ao Art. 214. Cultura — Secéo Il Art524 Art.
216; Desporto — Secao Il Art. 217; Familia, Crianédolescente, Jovem e Idoso - Capitulo VIl da 226 ao
Art. 230; Povos Indigenas — Cap. VIII Art. 231 €23

187 Sobre os Direitos Civis, ver C.F./88: Titulo Il ®®ireitos e Garantias Fundamentais - Capituloos D
Direitos e Deveres Individuais e Coletivos; Artes8eus 78 incisos.
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Estatistica) como nimero da Pesquisa Nacional puos#ra de Domicilios (PNAD) que, em
10 anos, as taxas de escolarizacao das criangha 8eanos e de 4 e 5 anos de idade subiram
de 13,4% e 61,5%, em 2004, para 24,6% e 82,7% dmh; 20taxa de conclusdo do ensino
meédio passou de 45,5% para 60,8% entre 2004 e E)I¥esse quesito, comparando dados
da CEPAL (Comision Econdmica para América Latinal aribe) de 2013, para a taxa de
conclusao do ensino médio para pessoas de 20 @o24da idade na América Latina, tem-se
0 seguinte exemplo: Brasil (61,7%), Chile (84,2%0))ombia (69,0%), Equador (64,9%). A
proporcdo dos estudantes brasileiros de 18 a 24 deadade que frequentava 0 ensino
superior passou de 32,9%, em 2004, para 58,5% é&#h 20

Todavia, aquela época, Carvalho notificou que, entjua taxa de analfabetismo no
Sudeste era de 8,6%, no Nordeste, era de 29,4%xaAde analfabetismo, em 1997, era de
9,0% para brancos e 22% para negros e pardosgda reédia era de 4,9 para brancos, 2,4
para negros e 2,2 para pardos. O autor mostra tamghé a Organizacdo Mundial da Saude
(OMS) publicizou, em 1997, que, pelo critério deddlares por pessoa, o Brasil possuia 54%
de pobres e que, no Nordeste, a taxa elevava-se80&b. Na faixa dos Direitos Civis, 0
IBGE informava, em 1998, que, entre cerca de 4lfiGes de jovens envolvidos em conflitos,
9% evitavam envolvimento com a policia; apenas é286rriam a justica, inclusive, porque
apenas 28% nela acreditavam e, no geral, essa&deasubia para 41%.

Num quadro mais geral, conforme o IBGE, entre 20Q014, o crescimento médio da
América Latina foi de 3,3%. E a desigualdade delireantos mostrou queda nesse mesmo
periodo, com diminuicdo do indice de Gini/l de aede 10,0% na regido. O Brasil
representou cerca de 38% do Produto Interno Briti®-da regidao em 2014, conservando o
mesmo crescimento médio. O rendimento concentradas ppessoas com 10% maiores
rendimentos representava 4,3 vezes 0 acumuladcs pgedasoas com 40% menores
rendimentos em 2004 e 3,1 vezes em 2014 — umadedie;27,9% no periodo. Os maiores
rendimentos meédios e medianos em 2014 encontragamma Distrito Federal,
respectivamente, R$ 2.635 e R$ 1.216. Ja os memereBmentos meédios e medianos
estavam em Alagoas (R$ 659 e R$ 407) e no Mara(iR#db669 e R$ 411). Observe-se,
ainda, a reducéo de 11,3% em 2004 para 7,9% em B@Jgroporcao de pessoas que viviam
em domicilios com rendimento de até ¥4 de salarimmu per capitg porém o Norte e 0
Nordeste concentram as maiores propor¢cdes de pegseavivem com até % de salario
minimo per capita (comparativamente: Maranhdo 21,5%, S&o Paulo 22%4% Santa

Catarina).
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A frente, quando se tratar da experiéncia do Orgémarticipativo encontrar-se-ao,
em nota de rodapé, outros dados recentes da danteascalidade socioeconémica brasileira,
inclusive este: 71 mil brasileiros concentram 22%atla riqueza. Em dados de 2012 e 2013,
a renda mensal acima de 160 salarios minimos mqeeapenas 0,3% dos declarantes de I.R.
Somados os individuos de renda acima de 80 salafiimos, chega-se a 208 mil brasileiros,
gue detém 30% do total de riqueza declarada a Re¢BortalGl). E o portalCarta Maior
registra que, em 2012, a riqgueza dos 0,9% mais rey@resenta 68,49% da riqueza brasileira.

No cenario contrastante, realidade periférica dégias e grandes regides brasileiras,
estampam-se ainda condi¢gbes sociais degradantsadem dos direitos civis mediante
insegurancas, violéncias, segregacfes, asperezagetées do Estado ou da policia e a
desconfianca na Justica; direitos politicos dentimos legitimos, tal como o processo
eleitoral, sdo deformados em barganhas e cliemtetis Somado a isso, ha ignorancia ou
ceticismo dos direitos; distanciamento ou descremc&stado — e as lacunas deste, mesmo
com 0S progressos sociais, inclusive sob coacdmldas, conservam o inegavel fosso entre
o texto da Constituicdo e o mundo real dos cidad&os

Todo esse quadro aponta, portanto, ndo apena® parlmngo caminho” do subtitulo
da obra de Carvalho, mas também para “o desaf@adinho” que se tem feito por meio das
organizacfes e das intervencdes politicas dos neonos e das entidades institucionalizadas
no interior da sociedade civil brasileira em fadarcidadania. O enfoque doravante dirige-se
ao Orcamento Participativo de Porto Alegre, pass@edantes por uma nota sobre a evolucao

de orcamentos publicos.
5.3. MODELOS DE ORCAMENTO PUBLICO

A medida que se processa a democratizacdo do Eatapha-se a esfera tedrico-
pratica da sociedade civil, forcando-se, consegueste, o encolhimento daquela
perspectiva democratica que, no espirito da téibaeal, tem feicdo “elitista” e competitiva e,
portanto, resume-se, reitera-se, em “arranjo” tungtinal eleitoral. Em vez disso, a proposta
deliberativa de democracia estabelece, por natuge®a nos fluxos articulativos entre Estado
e Sociedade, haja ampliacéo institucional dos esppgblicos e das praticas associativas
preenchidas pela pluralidade de cidadaos estimsiladtiscutirem e a tomarem decisdes, no
sentido da efetivagdo da justica social. Comonaksibem Held (1987, p. 234), “se as
pessoas sabem que existem oportunidades parai@ppgéo efetiva no processo de tomada

de decisbes, elas provavelmente acreditardo gaetiaipacao vale a pena, tornando-se mais
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ativos e confiantes.” Como se viu anteriormenteglaénatureza da esfera publica que haja
participacdo publica e igualitéaria entre sujeitdgrgss apoiados em argumentacdes livres,

qualificadas e dirigidas aos interesses efetivoanwersalizantes. Benhabib afirma: “a
legitimidade nas sociedades democraticas complavegrssa ser entendida como o resultado
da deliberacdo publica livre e isenta de constraegios a respeito de tudo aquilo que se
relaciona a questbes de interesse comum,” (BENHABIBud HOROCHOVSKI,
CLEMENTE, 2012, p. 129). No construto habermasidadsituacéo de fala ideal” na Etica
do Discurso, os pressupostos de liberdade e autan@vorecem exatamente o principio
segundo o qual os cidadaos, ndo obstante seusssgsre convicgdes possam formar juizos
imparciais, isto é, a capacidade de sobrepor eselsges comunitarios aqueles mais restritos

ou de carater mais privatista. Como sobreleva Kress@pudFedozzi, 2009, p. 2),

[...] a aprendizagem democrética, ao mesmo temgividtual e social, supde a
construcdo de competéncias dialdgicas nas dimensbgsitiva, relacionada a
visbes de mundo; normativa, associada ao desemeitd moral; e subjetiva,
referente a estruturas de personalidade crescemteic@mplexas.

De fato, principios tais como liberdade, autonompablicidade, igualdade e
cooperacao ou solidariedade séo determinantesapiegecar o associativismo, que é, por sua
vez, base da cultura participativa caracterizada penstituicdo de entidades organizadas,
sélidas e aprimoraveis, em que os cidaddos ocupampdam qualitativamente os espacos
publicos no exercicio da correlacdo dialética cosm demais poderes institucionais e,
consequentemente, estabelecem com altivez, no stedas debates, as proposicdes, as
exigéncias, as avaliacdes, as prestacfes de aintdsssa imagem assim descrita exprime a
figuracdo da praxis politica cidadd, na medida emegpta, parafraseando Fedozzi, associa-se
ao agir coletivo dos populares, no exato processpopcional de descentralizacao do Estado,
constituindo-se, nesse sentido, numa demarcacéitudnenal condizente com a ampliacéo

democratica. Assim, afirma Fedozzi (1998, p. 238 g

[...] a descentralizacdo do Estado deixa de saagara de um fim democréatico em
si mesmo, uma vez que a ela corresponde uma iggeédtralizacdo das rela¢des de
poder e dos conflitos que transformam os municipiosterritérios de disputa e
incerteza quanto as condi¢des criadas para a enoémgfa cidadania.

Ora, esse poder de interferéncia autbnoma dosawdatb sistema logistico da gestéao
publica no espaco territorial do municipio — que kigar real da vida cotidiana — rompe as

praticas patrimonialistas e a formas de dominagimidoras da l6gica da governanca na
histéria politica da América Latina e do Brasil.r\ée-4, a seguir, que o Or¢camento Publico
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aprimorado na pratica Participativa significa, dedmespecial no contexto politico brasileiro,
a inovagdo primaz tanto na esséncia da politiceomalcquanto no conceito de soberania
popular. Em outras palavras, trata-se da evolugidtamento Publico ao Orgcamento
Participativo.

Enquanto segmento certamente mais importante dasi¢ds Publica® (vertente da
Ciéncia Econémica), o orcamento publico, asseguagd@oni (apud=EDOZZI, 2001, p.
98), “é o principal instrumento que pode possibilitar determinado controle das atividades
publicas,especialmente no que diz respeito as formas eusezatdas aplicacdes dos recursos
oriundos da cobranca de impostos, contribuicdes, eComo esta nitido, o orcamento fixa-
se no planejamento e no controle da administragdtica. Ademais, como avulta Pereira
(1999), € uma técnica que favorece avaliacbesgiea® a respeito dos objetivos e dos fins de
um governo. De fato, em termos de acepcédo locaks RR001, p. 33) assevera que “0
orcamento enquantpeca or¢camentariaé um documento, € uma lei, é a apresentacdo, de
forma sistematica, das receitas e despesas datiaefeara um determinado ano.” Dada sua
importancia, afirma-se, alids, que o orcamentoipdld um dos mais antigtf8 instrumentos
da administracao publica. Na explicacdo de Sag@B), p. 18), “0 orcamento publico reune,
de forma sistematica e organizada, todas as reastanadas para um determinado ano e o
detalhamento das despesas que o governo esperdagx®a sua forma, portanto, ele € um
documento contabil de receitas e despesas”.

O orcamento publico, conforme Giacomoni (2010) tinsse de trés funcdes
basicas: alocativa, distributiva e estabilizadfraMusgravé®® (apud PEREIRA, 1999), por
sua vez, chama atencdo para outra triplice fungdeidente da politica orcamentaria: a)
satisfacdo das necessidades sociais; b) redigibule renda, ainda que isso custe mais

188 De acordo com Pereira (1999), compete ao domiméoFihancas publicas analisar a natureza e os%fist
uso por parte do Estado os mecanismos fiscaisitéagbes, gastos, empréstimos, concessdes, congmaas/
etc. Precisamente, o autor evidencia financas gagknquanto “atividade financeira do Estado admnpara a
obtencdo e o emprego de meios materiais e de ssrpéra a realizacdo das necessidades da coldtyida
interesse geral, satisfeitas por meio do processsedvico publico.” (p. 31). E por esse objetivsibd que na
estruturagdo financeira estatal, as finangas mthhe desdobram em politicas fiscal, tributariezaroentaria.

189 Afirma-se comumente que a técnica orcamentariguarto regulamentagdo da discricionariedade dos
governantes sobre o destino dos recursos publieo®nta-se a Magna Carta inglesa outorgada peldd3ei
Sem Terra, em 1215.

190 Objetivos respectivos de tais funcdes: direcad@alerno sobre uso dos recursos totais da econemtia
elas a oferta de bens publicos; diretriz para soomento equilibrado do pais e equilibrio dos \estor
econdmicos: emprego dos recursos, estabilidadesges equilibrio de entre balanca de pagamentasas de
cambio etc. Para estudo mais detalhado, ver: GIAOBIM JamesOrcamento Publicol5% ed. Sédo Paulo:
Atlas, 2010.

191 Richard Abel Musgrave (1915-2007) era um econamigtrte-americano de origem alema, cuja obhe,
Theory of Public Financg1959), é considerada contributo valioso no cama® Einancas Publicas. E dele
também a célebre tese Hem de méritpisto €, um servigco ou produto que os governgmbelem oferecer ao

povo, mesmo que este ndo lhe exija — por exempp@g® e concertos de dperas
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recursos via impostos de uma parcela da sociedpdstabilizacdo econdmica, flexibilizando
aumento de demandasdeéficits — ou restringindo demanda superavits Associam-se as
essas funcdes, segundo Pires (2001), aspectos tami@x como: prové estrutura com
informacdes financeiras conformadas a respectigiimativas de receitas e previsdo de
gastos posteros de uma unidade de governo; dewdsiderado necessario instrumento de
planejamento e controle e transparéncias de gdetogovernos; € um procedimento éal
e, por fim, € um documento que expressa conjunttedsdes politicas entre a arrecadacéo e
a aplicacao de recursos mediante escolhas.

Historicamente, no Brasil, as Técnicas Orcamersdfiaanteriores ao Orgamento
Participativo, eram denominadas Classica ou Trawiadj Orcamento Funcional ou de

1927 cartilha da Camara dos Deputados/Consultoria dgar@ento e Fiscalizacdo Financeira — CONOF —
apresenta o seguinte resumo sobre a Legislacdmentaria brasileira: 1) Constituicdo Federal - Gapill —
Financas Publicas, Secéo Il — Dos Orcamentos, beiglementar n°® 101/2000. Mais conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), regula como os adtnatlores publicos devem agir para administrar as
financas publicas. 2) Lei n® 4.320, de 17 de mded 964 - Estabelece normas gerais de financaasipara

o controle dos orcamentos da Unido, dos EstadoBjsinto Federal e dos Municipios. A Constituigde 1988
deu, a essa lei, o status de lei complementar.liAgrde, tramitam na Camara dos Deputados algunstpso
com finalidade de substituir a Lei n® 4.320, conmferdetermina o art. 165, §9°, da Constituicao. |[ahd?
Plurianual (PPA): lei que estabelece o planejamédagoacdes do governo por regido e por um perieduatro
anos. O PPA em vigor foi instituido para o periddd®2016 a 2019, por meio da Lei n°® 13.249, de ljamksro

de 2016. 4) Lei de Diretrizes Orgamentarias (LD¥fine as metas e as prioridades da administragélica,
orientando a elaboracéo da LOA. A LDO 2016 foiitnétla pela Lei n® 13.242, de 30 de dezembro d&.2B)1

Lei Orcamentaria Anual (LOA): estima a receita )afia despesa que a administragdo publica fedei@l es
autorizada a realizar num determinado exercicistéggd. O orgamento de 2016 foi instituido pelan®13.255,

de 14 de janeiro de 2016. 6) Lei de Crimes Fisediei n° 10.028/2000: alterou o Codigo Penal Beasil
(Decreto-Lei n° 2.848/1940), com o objetivo de lestacer penas para os crimes contra as finangdisamibr)
Resolucdo n° 1/2006 do Congresso Nacional: parégramte do Regimento Comum do Congresso Nacional,
regulamenta a tramitacdo das matérias orcamentrégastuacdo da Comissdo Mista Permanente resgbnsav
pela analise do projeto de lei do orcamento da dJmécartilha informa ainda os seguiniatks relativos a
legislacbes orcamentarias: <http://lwww2.camaralégtividade-
legislativa/orcamentobrasil/legislacao_correlata>; <http://www.orcamentofederal.gov.br/legislacao>.;
<http://www12.senado.gov.br/orcamento>; <http://wivansparencia.gov.br>.

Cartilha disponivel em: <www2.camara.leg.br/atidedegislativa/orcamentobrasil/entenda/.../caripté>.
Acesso em: 20 jun. 2016.

De forma mais sintética, € o seguinte: pelo ordemdon da Constituicdo Federal de 1988, o sistema
orgamentéario compde-se de: leis orcamentarias,0érgésponsaveis pelo processo e normas que norgeiam
elaboracdo e a execucdo dessas leis. S&o eles: Hlamanual —PPA (CF/88, art. 165; § 1°), Lei deeDizes
Orcamentérias — LDO (CF/88, art. 164; § 2°) e Lejamentéaria Anual (LOA).

Santos (2010) observa que, a partir da CF/88,amniae Leis orcamentarias especificas. Por exerhplon®
8.142 de 28/12/1990 — trata do plano municipaladels —; Lei n® 8.742 de 7/12/1993 — trata do pfanoicipal

de assisténcia social —; Lei 10.257 de 10/07/2064&ta do plano direto local —; Lei 10.72 de 9/0D/R — trata

do plano municipal de educacao.

193 Sobre as teses basicas de cada uma dessas Téemispscificacdes conceituais desses principiosp ve
livreto da ENPAD (Fundagcdo Escola Nacional de Adstiacdo Publica), Brasilia 2014. Disponivel em:
<repositorio.enap.gov.br>.

Nascimento (1986), assevera que dois marcos leggasnentarios brasileiros anteriores a ConstituigEit988,
sdo a Constituicdo do Brasil Imperial de 1824 -apaiOrcamento Tradicional e a Lei n°® 4320/64 dca4sr
Desenvolvimentista” - para o Orcamento-Programa.

Ver também: GIACOMONI, Jame®rcamento PublicoSao Paulo: Atlas, 1985.
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Desempenho e Orcamento-ProgradifaDestaca-se que o Orcamento Tradicional busca
equilibrar as receitas e despesas na preocupac@pel® Estado satisfaca necessidades
primarias, como justica e seguranca externa enaterdo ha necessariamente prioridades
sobre as caréncias reais populacdo, nem com mata®rico-sociais. O Orcamento por
Desempenho, originado nos anos 1970 com as cresg®micas e 0s endividamentos dos
governos, baseia-se no principio de que o governdete reconhecer e assumir a meta de
evitar o0 aumento de gastos e gastar melhor oss@culPortanto, 0 mais importante ndo € o
que o0 governo gasta, mas o que realiza. E, quant@rgamento-Programa, afirmam os
autores que pode ser um instrumento evolutivoaefpara projecao de objetivos e alcance
de metas; reflete planejamento e decisbes politipasmite ao Executivo gerenciar e
coordenar para evitar distor¢cdes e irracionalidedesorece, enfim, avaliacées e correcoes.

Destaca-se ainda que esses programas orcamermigtmscamente se balizaram por
principios técnicos, tais como: anualidade, claregailibrio, exclusividade, legalidade, nédo
vinculacdo das receitas, publicidade, unidade cegédnia, universalidade, orgamento bruto.
Outros trés principios basicos subjacentes aosmergi@s hodiernos séo: simplificacéo,
descentralizacéo e responsabilizacéo.

Na democracia brasileira, compete ao poder exerotivnicipal — nesse caso, a luz da
Lei Organica do Municipio — elaborar e coordenagaorento publico anual, devendo
equalizar esquematicamente receitas, tributos,edaspe investimentos. De modo geral, em
data legalmente estabelecida conforme lei municipgbeca orcamentaria € repassada ao
poder legislativé® que por sua vez, deve por prerrogativa analisapgns emendas, aprovar
e fiscalizar a sua execucgéo.

Um bom esclarecimento desse processo estd em Fd@004), sobre os marcos
legais e institucionais da constituicdo orcameathrasileira — nas esferas da Unido, Estados
e Municipios — 0s quais abrangem quatro faseslabBpecao da proposta orcamentaria; b)

discussédo, votacdo e aprovacao da lei orcamentdniaalizacdo do orcamento e d) controle

1%4Conforme Nascimento (1986; p25) define-se o OrcamaBrograma como um “documento em que se
revelam os objetivos que o governo pretende alcacma base no levantamento das necessidades asletiv
publicas; emprego de técnicas empregadas adequaiang para o exercicio efetivo de controle refée a
um periodo administrativo.”

195 pires (1999; p. 19), observa - e como vimos acip@ por natureza o Legislativo como instituic&o d
controle sobre o Executivo “[...] tem a preocupagg@dor de controlar o volume de gastos, com issordiindo

o risco de desperdicio e de corrupgdo.” Ora, essagédo e seriedade do Legislativo, nada tem aoreras
sucessivos conchavos e corrupgdes envolvendo edse @ o Executivo em fraudes orgamentéarias nérlasia
politica brasileira. As mais estarrecedoras forameladas pela Comissado Parlamentar de Inquéritd 398,
envolvendo pelo menos 37 congressistas brasileims chamados “anfes do orgamento”. Seis delegnaand
seus mandatos: Carlos Benevides (PMDB-CE), Fabionfetti (PTB-RJ), Feres Nader (PTB-RJ), lbsen
Pinheiro (PMDB-RS), José Geraldo (PMDB-MG) e Ragoahdido (PMDB-RO). Quatro renunciaram e oito
foram absolvidos.
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da execucdo orcamentaria. A primeira fase é de et@mpia do Executivo, que deve levar em
conta o plano plurianual, lei de diretrizes orcat@gas e 0s planos setoriais; a segunda ocorre
sob responsabilidade do Legislativo, que, desderst@uicdo de 1988, pode propor emendas
e despesas juntamente ao indicativo de recursopréguios; a terceira diz respeito ao decurso
anual orcamentario, isto é, entre 1° de janeiroled® dezembro; e a quarta fase, que
acompanha o fluxo da execucdo do orcamento, é tatéma, por 6rgdos do Executivo,
guanto externa, pelo poder Legislativo em paraama os Tribunais de Contas.

Contudo, em quaisquer dessas técnicas e/ou oriestag procedimentos legais
orcamentarios, as operacionalizacdes sdo, em ésséecticais, e as politicas publicas,
concebidas como concessao “paternal’ do Estadoc#&weguinte, a participagcdo popular
comumente resume-se, de modo geral, a rigor, agon&khma schumpeteriana de “arranjo
institucional para eleger as autoridades discrai@s.” Entdo, diante dessa realidade comum,

qual é a inovacao essencial do Orgcamento Pariiigat
5.4 O QUE E ORCAMENTO PARTICIPATIVO?

A prética do Orcamento Participativo (OP) signifida modo geral, uma inovacao no
contexto politico brasileiro tanto no amago da tmali nacional quanto no conceito de
soberania popular. Nas énfases de Souza (200asmwde um pais como o Brasil, onde —
embora haja o reconhecimento nacional e internatid® que, nas Ultimas décadas milhdes

de brasileiros mais pobres estdo em melhores dislige vide® — permanece a histérica e

19 No portalCarta Maior, a matéria “Os limites atuais da distribuicdo eleda e riqueza no Brasil” mostra, a
partir da Pesquisa Nacional por Amostra de Domi(PNAD), que, entre 2001 e 2013, apropriacacedda
daqueles na faixa dos 10% mais elevados passou, 4494 para 41,55%; e aqueles das faixas 50% mixiasba
passaram de 12,6% para 16,41%. Pode-se aindataessatro dado: em 2012, 0,21% da populagédo detinha
46,67% do patrimdnio declarado, enquanto 0,69%ogalpcdo detinha 21,82%. Com efeito, a riquezaida®
mais ricos representa 68,49% do total notificadso Ireflete a preservacéo brasileira da culturded@ualdade

de renda e, consequentemente, social.

Para conhecer a boa quantidade de dados em detsdfes essa questdo disponivel no portal, ver:
<www.cartamaior.com.br/>.

O portalG1 apresenta também essas informacdes, em tabelasagibrem recentes (agosto/2015), a partir de
dados da Receita Federal, os quais dizem que “Iirasileiros concentram 22% de toda riqueza.”&Ra012 e
2013, brasileiros com renda mensal acima de 16frieslminimos (nos critérios da R.F., maior faiba d
piramide social) caiu de 73.743 para 71.440. Ebtarestrita representa apenas 0,3% dos declaraletd.R.
Somados aos que recebem acima de 80 salarios msinghega-se a pouco mais de 208 mil brasileiros que
detém 30% do total de riqueza declarada a Recgi@se, do mesmlink, outra discrepéncia inaceitavel: “Os
dados revelam ainda que quem esta nas camadasaltagipaga menos impostos, proporcionalmente a sua
renda. Em 2013, do total de rendimentos da faix@ igeebe acima de 160 salarios minimo, 35% foram
tributados. Na faixa dos que recebem de 3 a 5isslgpor exemplo, mais de 90% da renda foi alvo de
pagamento de imposto”.

Estas e outras informacdes estédo disponiveisginglobo.com.br>.

Acrescenta-se ainda que Rafael Guerreio Osérionft@de Planejamento e Pesquisa do Ipea), no eeeaetijo

“O Bem-Estar, Desigualdade e Pobreza em 12 Passesntérica Latina” ([20167]), afirma, a partir deasu
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alarmante distribuicdo injusta de renda espelhadacandi¢bes de vida da populacdo que, na
expressao pungente de Kowarick (1979, p.29), revsk& “na andlise da expansao urbana
com seus servicos de infraestrutura, espacosdedagpciais e niveis de consumo.” Aqui se
flagra o repulsivo fendmeno @spoliacdo urbanaque, para Kowarick (p. 52), € decorrente
do “somatdrio de extorsées que se opera atravésgsténcia ou precariedade de consumo
coletivo que se apresentam como socialmente nemessam relacdo aos niveis de
subsisténcia [...]". Para o autor, esses aspedtasilam-se, inegavelmente, as relacbes de
trabalho e ao acumulo de capital.

Diante desse cendrio comum nas cidades brasjl@sgecialmente nos perimetros
metropolitanos, o OP se constitui em uma das poymssiblidades de transformar
desequilibrio do poder decisoério sobre investimemiablicos, em favor, consequentemente,
dos direitos e das dignidades deficitarias dos orons urbanos. Veja-se como essa
expectativa aparece configurada nas definicbes a@sv analistas e estudiosos dessa
tematica, conforme as descricbes marcadas em CS8lnaa (2001, p. 91-92). Zander
Navarro, por exemplo, entende que o OP € uma feouial de gestéo fiscal, e, para Renato
Boschi, o OP, mais do que ter carater de politidadiga, € um modelo cooperativo de gestao
urbana. No mesmo raciocinio, Sénia Laranjeira (188@rca que ele € “um instrumento para
superar os limites da democracia representativavedr de mecanismos que ampliem a
mobilizagdo da sociedade civil para além do cotposano e da simples consulta.”

Wampler, por sua vez, enfatiza o seguinte:

O programa brasileiro de Orgamento ParticipativoP)Cé uma instituicao
participativa de amplo alcance, cuja iniciativa lm®wa governos municipais e a
ativistas da sociedade, movidos pela esperancaigie processos orgamentarios
publicos, abertos e transparentes, que permitissesncidadaos se envolverem
diretamente na selecé@o de resultados especificpsldieas publicas (WAMPLER,
p. 67).

Percebe-se, pois, que o OP possibilita a sinemiamelhor, a compatibilizacao

democratica entre a representacao e a participagfecialmente nas assembleias, em que,

analise latino-americana, levando em conta a RNBdB Nacional Bruta), que “o Brasil se destaca getala
continua e quase linear, sem o0s anos atipicossigudédade mais elevada presentes nas sériesids parses.”

(p. 102). E conclui, associando, em tese, a redulgd desigualdade ao aumento da renda: “A queda da
desigualdade foi importante para ampliar as redugdepobreza e da pobreza extrema, mas o cresoimant
renda parece ter sido o principal fator, pois dsggque passaram por maiores redugfes da pobrarads de
maior crescimento da RNB.” (p.112)

Dados do IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmicacaglia) informam, pelo indice de Gini, reducao dergmb

no Brasil entre 2004 e 2014: “A queda na taxa dagqma extrema de 2004 para 2014 varia de 63% &#68,5
dependendo da linha de analise utilizada, uma &edugédia em torno de 10% ao ano.” Disponivel em:
<repositorio.ipea.gov.br/>.
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como frisa Wampler, os cidaddos se organizam e ng@jan, ao lado dos agentes
administrativos, em processos decisorios sobreagduc e gastos em politicas publicas
objetivamente vinculadas aos interesses coletiesta em evidéncia o principio da
cooperacao; com efeito, o OP, na boa expressamaleBtura Santosfud SOUZA, 2001),
€ um mecanismo de gestdo compartilhada dos recyrdbicos mediante decisfes
compartilhadas sobre o destino dos recursos or¢anes1 O que é notavel e primoroso no
OP, conforme analises dos estudiosos no caso tie Rlegre, € que esse compartilhamento,
como chama atencdo Marquetti, embasa-se na den@maraecquidade, na solidariedade e na
eficiéncia; por isso, o OP na capital galcha péskender a pratica democratica e a
redistributividade justa de recursos.

Entretanto, no lado das ponderagfes ou contrapcissem autores que desconfiam
da substancialidade da virtude da participacdo. eAhbpor exemplo, faz o seguinte

comentario:

Para alguns, os beneficios da participacdo limgara-fatores instrumentais, isto &,
aumento da efetividade da politica publica, prornogé consenso sobre as acdes
governamentais e acesso a informacfes detalhabes &® necessidades reais dos
cidaddos comuns. (ABERS ap8®UZA; 2001, p. 88).

No mesmo sentido, o exame critico de Arretche (1988salva que “os dados néo
confirmam, para a amostra de estados brasileiramieada, que variagdes nas taxas de
filiacdo a associacdes civis sejam fatores detennt@s para que os governos locais se sintam
decisivamente pressionados a assumir a gesta@gepras sociais”. (p. 128).

Sem mencionar nomes, Souza assinala ainda queupagaupo de autores, o OP é
uma chance efetiva de partidos de esquerda “repiredu’ os velhos “clientelismos”,
metodologicamente reduzindo mediagbes. Some-saieles que concebem o OP como
um instrumento de altruismo ingénuo. E, de um jei&is incisivo, registra a autora: “outros
ainda argumentam, cinicamente, que o OP faz comogueobres decidam para que eles
culpem a si mesmos, e ndo ao governo, quando n&egairem recursos suficientes para
suas demandas”. (SOUZA, 2001, p.93).

N&o obstante, o OP significa, sobretudo, ruptura pglo menos, perspectiva de
rupturas em relacéo as nossas tradicionais prggalécas clientelistas e populistas, de modo
particular, as voltas do “fatiamento” dos recursg@amentarios municipais. Sabe-se bem das
rotineiras disputas “felinas” e das barganhas mgsdosas individualistas e partidarias a
revelia, em geral, das demandas e interesses déapap. Entdo, a oportunidade paritaria das

organizacdes do povo em propor, discutir, avalide®nir destinos orcamentarios, entre as
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instancias e instituicbes, € um exercicio politt® soberania popular historicamente
Impactante.

Portanto, o modelo do orcamento participativo n@nas vincula melhor os recursos
orcamentarios disponiveis as politicas publicagneicadas pela populacdo, como também
qualifica a propria democracia, na medida em garg psar os termos de Cooke, aprimora 0s
cidadaos e os politicos dos pontos de vista étiaminpolitico e pratico. Os principios, as

normas e os procedimentos internos desse modeldensam nessa direcao.

5.4.1 Fundamentos principais do Or¢camento Particip@o

Fedozzi (1988) afirma que o OP, é constituido &rpde trés principios basicos, que
Sao 0s seguintes:

a) Universalizacao de regras de participacao rs&rinias institucionais e regulares;

b) Objetividade metodologica para definicAo dosumsas para investimentos

orgamentéarios do municipio no clico normal de um; an

c) DecisOes processuais descentralizadas baseadiagsiio da Cidade das chamadas

169" microrregides orcamentarias.

No mesmo sentido, segundo Avritzer, o éxito do @Pdeve-se ao estabelecimento
dos seguintes principios fundantes:

i) Transferéncia de soberania da representatividadessembleias regional-tematicas

igualitérias e deliberativas.

il) Preservacéao da tradicdo de participacdo mualicdps organizagcdes comunitarias.

iii) Autorregulacdo e normatizacdo internas sob&samara a deliberacdo sob
orientacdes técnicas de recursos orcamentariggas @ais carentes.

Pode-se afirmar, concordando com este autor, qu@ntente a pratica desses
principios é que qualifica esse modelo de exerdeiorcamento publico, capaz, portanto, de
balancear a correlagcdo entre a democracia repafisente a democracia participativo-

deliberativa.

197 As 16 microrregides orgamentarias de Porto Alégfie as Seguintes: llhas, Humaita, Navegantes, Leste
Lomba do Pinheiro, Norte, Nordeste, Partenon, Rgafi Gloria, Cruzeiro, Cristal, Centro Sul, Extrewal,
Eixo Baltazar, Sul, Centro.



188

5.4.2 Estrutura basica do Orcamento Participativo @ Porto Alegre

De acordo, com Fedozzi (2001), embora levem-se emtaccomplexidades e
polémicas em torno do OP/PA, alguns elementos @ae apenas o viabilizaram, mas o
tornaram a experiéncia exitosa que se conheceejdna vontade politica do governante — a
Administracdo Popular de Olivio Dutra se compromet como diz Avritzer, foi
fundamental para a articulagdo do OP que, portammmores publica deveria mesmo ser
construido por cabecas, méos e falas coletivagunde, associativismo critico — a histérica
disposicéo de participacao popular porto-alegrensstituiu-se em notavel forca politica nas
esferas e instancias discursivas e deliberativasceiro — no interior dos espacos de debates,
as divergéncias nao inviabilizam ou imobilizam ascisbes e as credibilidades
compartilhadas importantes na tessitura orcamentad, em quarto lugar, destaca-se que as
articulacdes, os redimensionamentos e as coordemagaram a gestao eficiente, politica e
administrativamente, em relagdo as prioridadesasle, com efeito, a governabilidade
financeira foi diligente para responder as demandas

Com efeito, por sua natureza e estrutura, sobrguas se discorrera a seguir, 0
OP/PA é reconhecido pelos estudiosos do tema caperiéncia exitosa. Fedozzi (2000, p.
1) afirma que “o Orgamento Participativo de Porteghe [...] tem se revelado como uma das
experiéncias de maior fecundidade democratica dasiBcontemporaneo”. Embora néo
inaugure o modelo de democratizacdo do poder locaBrasit®® a experiéncia de Porto
Alegre, pela consisténcia e pela longevidade, tese®emblematica. Em sentido semelhante,

em outro lugar, ele realca:

O chamado "Orcamento Participativo" de Porto Alegmmno ficou conhecida essa
inovacdo, vem sendo reconhecido, desde entdo, ammep experiéncia bem-
sucedida de participagdo popular e de governab#idia gestédo piblica e, como tal,
vem alcancando uma ampla repercussdo no cenaridticpolnacional e
internaciond?®®, sendo interpretado no discurso de diversos apmigticos e sociais
como uma estratégia para a instituicdo da cidademi@rasil. (FEDOZZI, 1998; p.
237).

198 Registram-se, nas décadas de 1970/80, importarfeeriéncias de participacdo local, como os casos d
Lages (SC), Boa Esperanca (ES), Diadema (SP) éeRex¢t).

19%Em 1995, no evento Habitar Il (Segunda Conferémdimdial sobre Habitacdo Humana), em Istambul
(Turquia), o OP/PA esteve entre as 40 melhoresaigies urbanas do mundo
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5.4.2.1 Nota historica

A baliza temporal de construcédo do OP/PA foi o @d 989, quando a Frente Popular
(coligacdo Partido dos Trabalhadores/Partido CostainBrasileiro) assumiu a Prefeitura
Municipal de Porto Alegre, inaugurando o que fichistoricamente conhecido como
Administracdo Popular, reeleita em duas gestbetepoes, 1992 e 1996. Ao ser eleito,
Olivio Dutra (PT) contraiu “a responsabilidade ddocar em pratica um processo de
democratizacao radical na parcela do Estado q@eppeheira vez era entregue ao comando
politico de uma articulagdo politica comprometidamc os interesses historico dos
trabalhadores.” (FILHO, 1994, p. 49). E, realmeAtatizer (2000) assegura que, ainda que a
gestdo do PT tenha sido decisiva para a implantdggwojeto OP, este inexistia, inclusive,
na proposta do governo petista; logo, o OP foiretado, obra do movimento comunitario
organizado da capital.

O OP, em complexidade e abrangéncia, como estfilizaoh Porto Alegre, é
obviamente impossivel de ser arquitetado subitantempestivamente. Ao contrério, um
projeto dessa magnitude € condicionado pelo razefivespolitico-associativista imbuido na
sociedade civil. De fato, Avritzer chama atencadaho de que, subjacente ao projeto, havia,
na sociedade civil porto-alegrense — a diferencgrdade maioria das cidades brasileiras —
consideravel tradicio de movimentos reinvindicafib e praticas democréticas: pré-
estruturas organizativas; relativa pratica de joalitestatal do Estado favorecer formas
associativas e deliberativas; e grupos comunitaagsociativos capazes, de distribuir com
justica os recursos publicos e bloquear ou restraagis desvios.

Neste espaco, ndo sendo possivel a longa recupdnetérica desse associativismo
em Porto Alegre, julga-se conveniente dar um pa#ss, isto é, retroceder a gestao anterior
aquela da Administracdo Popular, na intencao dantsumente, tomando como referéncia a
obra de Fedozzi © Poder da Aldeig2000) — explicitar a iminente contextura politoze
preparou, de certa forma, o nascimento do OP. Eedelata que no periodo entre 1985 e
1988, na gestdo de Alceu Collares (PDT), firmaramesperancas, inclusive desde as

promessas de campanhas, em atar relacfes inovadatamiveis e progressistas entre 0s

200 A diferenca do coronelismo nordestino (como begisteou Vitor Nunes Leal na Introdugéo da céleldseao
Enxada, Coronelismo e Votaédsultado da superposicdo de formas desenvolvidaggime representativo a
uma estrutura econdmica e social inadequada”),ah@iem Porto Alegre, nas décadas 1950 e 1960,
organizag6es como a FRACAB (Federagdo Rio-Grandégm#essociacdes Comunitarias) — mais avancadas que
movimentos similares como no Rio, Sdo Paulo, Betwizdnte e Recife. Fedozzi (2000) reitera que essa
entidade de atuagdo estadual — reorganizada em-18§Iitinava ou vinculava-se as associa¢gfes dadoues,

as quais, em meados dos anos 1970, emblemavam fiostalizacées populares.
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movimentos populares com suas entidades e a Admagd® Municipal. Entretanto,
registraram-se, na verdade, desde seminarios meipoi semestre de 1986, fortes conffités
entre o Executivo Municipal, a UAMP#® e representantes comunitarios integrantes do
Conselho do Plano Direté? Ressalte-se, contudo, a composi¢cdo majoritarisedtidades
populares: 60% de entidades comunitérias, 30% dede;des Profissionais e Sindicatos e
10% de agentes/6rgaos do Executivo. Na sequénaiacalaflitos, em 1987, o Executivo
enviou o Projeto dos Conselhos ao Legislativo, gue um lado, incluia algumas
reivindicacbes da UAMPA: maioria de representacélibdrativa comunitaria e mandato
revogavel de conselheiro. Outras, porém, como sikdtlade das Associacdes de Moradores
no processo escolha de representantes para os ll@mndédunicipais foram descartadas.
Rejeitado na Camara, inclusive por vereadores db, Bprojeto soO foi extraordinariamente
reapreciado, votado e, por fim, sancionado poragedl no dltimo dia de governo, 30 de
dezembro de 1988.

Assim, quando a Administragcdo Popular assumiu ceigmv municipal, havia, pois,
pela Lei Complementar n® 195/88, a obrigacdo dttuirs17 Conselhos Popularé¥ em
Porto Alegre, que, em tese, atendiam a legitimdameagdo das organizacdes e dos
movimentos populares. Entretanto, Fedozzi (20080p. pondera que “a Lei dé3onselhos
Populares[...] resultou de um processo de conflitos e defymdas divergéncias nao
solucionadas entre as aspiracdes dos atores pepulapresentados naquela ocasido pela
UAMPA, e a pratica autoritaria do governo de Aldc€allares.” O inicio da gestdo da
Administracdo Popular € trepidado por discussOeserkadas, porque vereadores do PDT
exigem implementacao imediata dos Conselhos, ehgj@aticuladores e agentes do recém-
governo, ao lado da UAMPA, propdem retificar a 18b para mais bem definir e delimitar

201 Fadozzi frisa que se polemizava, naqueles seragaim torno das denominacdes dos Conselhos: Pepula
(preferéncia do prefeito) ou Municipais, isto édséiberativos ou consultivos; pagamentos ou njettien aos
conselheiros; se estes teriam ou ndo mandatos &esieg Definiu-se, por fimalém da revogabilidade, a
seguinte composic¢do dos Conselhos: 60% entidadesni@rias; Associagbes Profissionais e Sindica@ss e
10% agentes/6rgdos do Executivo.

202 ynigo de Associacdes de Moradores de Porto Alegriada em 1983, fruto do fortalecimento e alargame
acBes dos movimentos comunitarios e, portantopaaépra a principal representante institucionaselgmento
popular.

203 4 representantes respectivamente as regides Guik, Meste e Oeste da cidade

204 Sobre as 13 caracteristicas que o PT a épocaiiatréims Conselhos Populares, ver: Filho (1994;1p. 5
Destacamos a letra e independentemente da ordeielad: a) ter por base a divisdo territorial deade
(Conselhos Regionais) estabelecida em conjuntoaantidades de moradores e levando em conta eafjeog
das lutas e dos movimentos populares; b) permiificacdes na esfera de competéncia, a qual devertar
a medida que os Conselhos se fortalecam; c) assdventidades da sociedade civil (sindicatos,casgies,
etc.) atuardo no sentido de reforcar a participag@oAssembleias Regionais e d) quando as dedjs@esstio
na esfera de competéncia dos Conselhos dependelecid®es da Camara, cabera aos Conselhos exeecer su
pressao organizada.
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competéncias dos Conselhos, e autonomizar e ifitensa participacao popular e organizar
no processo do OP. Ademais, Fedozzi chama ateragacapobservacdo de Baierle de que a
UAMPA (sob influéncia do PT) atrelava-se mais ariguecao e a tomada do poder do que a
debater a substancialidade dos Conselhos; ou aegntidade precisava amadurecer e
aprimorar-se politicamente. No passo seguintegestas do Executivo, sob o argumento de
inconstitucionalidade, contestaram judicialmenteeados Conselhos e propuseram projeto
alternativo focado na democratizacdo do Execubasse interim, por efeito de ordenamento
da Constituicdo Federal de 1988, surge a nova tgirica do Municipio no inicio dos anos
90, a qual, pelos dispositivos democraticos e @stig especificos dos Conselhos, pareceria
suplantar a polémica sobrevivente que, a rigorstgerada finalmente em 1992, mediante
discussbes e negociacbes entre membros do Execwdivdo Legislativo (PDT-
regulamentacdo dértigo 101 (infra) da LOM) e ONG’s (FASE/CIDADE). Ao mesmo
tempo, registra-se que no curso daquele ano de, B983irecdo ao OP/PA, a ampliacao
consideravel da participagdo popular por meio dédates, movimentos, associacfes de
moradores etc., a diversidade e a universalizag@seguiram reduzir, consequentemente,
burocracias e corporativismos entitarios. Porémuisgo Fedozzi (2000; p. 55), permanecia,

naguele contexto, o problema do esquema de decisdes

No que diz respeito ao sistema decisério, se por lado a critica da AP
[Administracdo Popular] era pertinente quanto arcopdéncia juridica do papel do
Legislativo em matérias pertencentes a esfera @écuiivo, pode-se perceber que a
questdo do carateteliberativo ou consultivoda participagdo € sempre ponto de
polémica que acompanha a abertura de canais dectdiracdo, pois diz respeito
ao lugar que a participacdo ocupa no sistema disédecEssa polémica iria se
apresentar também durante o processo de constilocadmdelo do OP-PoA. (grifo
do autor).

Em termos histéricos da década de 90, o OP/PAessau quatro fases, as quais sédo
aqui mencionadas brevemente. A primeira fase (198@) é caracterizada pelas dificuldades

da participacdo institucionalizada, dada a ine@oeia de agentes do Executivo e dos

movimentos comunitarios em institucionalizar a ipgracdo em funcao de dois problemas: a

205 Artigo 101 — Os conselhos Municipais séo érgdopalticipacdo direta da Comunidade na administracéo
publica, tendo por finalidade propor, fiscalizadediberar matérias referentes a cada setor da &dragéo, nos

termos da lei complementar

Paragrafo Unico: Os Conselhos Municipais sdo cotogopor nimero impar de membros, observada a
representatividade das entidades comunitarias dedoes, entidades de classe e da administracaicipaln

Artigo 102 — O poder publico reconhecer a exist&r® conselhos populares, regionais, autbnomos, nao
subordinados a Administracdo Municipal.

Paragrafo Unico: Os Conselhos Populares s&o inatate discussdo e elaboracdo de politicas mursgipai
formados a partir de entidades de representac@odde os segmentos sociais da regido (Lei Orcamemté
Municipio de Porto Alegre, 1990).
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exiguidade ou mesmo inexisténcia de resultadosesgmices urbanos, conforme expectativas

das comunidades, e crise consequente entre aae&recutiva e popular. Segundo Filho

(1994), o préprio Partido dos Trabalhadores par@éa compreender a dificuldade de

organizacdo dos Conselhos, a precariedade finandaiPrefeitura e as divergéncias entre as
Secretarias do Planejamento e da Fazenda. Por ladtvp os moradores constataram estar
diante de uma situacdo politica de feicdo mais @deftioa que, como diz Fedozzi (2001, p.

126), “exigia ir além do protesto e da reivindiaagir bens fisicos e territoriais frente ao

Estado, para colocar-se como atores de mediac&itucanal necessaria no processo de
definicdo das politicas publicas no Municipio.”

Na segunda fase (1990-1991), em direcdo a solugdoirdpasses, a Prefeitura
rearticula melhor um método politico-administratiyg@ara a participacdo comunitaria,
revitalizando, portanto, o processo participativenadmitante a recuperacdo financeira
municipal. Fedozzi (2001, p. 127) sublinha que étetos combinados da reforma tributaria
loca e desconcentracdo dos recursos promovidosQuelstituicdo Federal de 1988 criaram
condicOes para que o Municipio retomasse sua agucide investimentos publicos.”

A terceira fase (1991-1992) pode ser consideradéicpa. Consolidam-se tanto a
participagdo ampliada das comunidades quanto agréesio metddica dos gastos
orcamentarios prevalentes. No exercicio orcamentate 1992, constatam-se dois
incrementos importantes: primeiro, a intensificagd credibilidade da participagéo popular
e, segundo, conforme proposicao do Conselho (dce@Ryetodologia embasada em critérios
objetivos e universais, a “prioridade de investitnehconforma-se aos critérios parametros:
area urbana carente de servi¢os ou infraestrytopulacdo em areas de caréncias urgentes e
populacao total da regido.

A quarta fase (1993-1995), relativa ao segundo miandla Frente Popular,
caracteriza-se por retificagcbes na estrutura e umzidnalidade do OP, bem como por
ampliacdo participativa e complexificagdo do presoesNessa Ultima fase, entre as
modificagdes, o Conselho aprovou a iniciativa dedttivo da incorporagao das Assembleias
Tematicad™® as 16 esferas regionais de participacdo. Essaaagte, incluindo sindicatos e
setores empresariais, revestiu o OP de um caratda anais complexo, heterogéneo, de
amplitude institucional e discussdes mais plurarque aglutinaram-se novas

reinvindica¢des, indicativos sociais, problemas.; epor este lado, sem duavida, houve

206 As demandas das Assembleias Tematicas séo asitesgui.Transporte e Circulagéo; 2. Educacdo, Lazer
Cultura; 3. Saude e Assisténcia Social; 4. Desemmento Econdmico e Tributacdo; e 5. Organizacdo da
Cidade e Desenvolvimento Urbano.
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alargamento democrético; por outro, entretantcsatea Feddozi (2001, p.135) “é possivel
ensejar a ocorréncia de uma margem de sobreposied@spacos de participacdo e
representacdo (nas Regifes e nas Tematicas).”V&towente, isso € incidente daquela tensdo
de participacdo ampliadeersuscomplicada na deliberacdo, apontada por Fung erCoh

Ao fim dessa fase e, portanto, encerrando a sequestdo da Administracéo Popular,
o OP estava, segundo Fedozzi, no centro de no¥npma acerca de sua regulamentagéo.
Mas a aprovacdo do seu Regimento Interno pelo Gunsem 1994, regia suas atividades,

assim como as do Conselho.
5.4.2.2 Instancias de participacéo

As Instancias sao divididas também em trés areasecgentes, localizadas no
processo intermediario entre o poder Executivo,imemtos e organizacdes comunitarias.

1. Area administrativa e 6rgios do Executivo: dat@specialmente para discussdes
técnico-politicas e gerenciamentos orcamentarioatojuaos moradores. Unidades
administrativas dessa area sdo o GAPLAN (GabinetBldnejamento); a CRC (Correlacéo
de Relacdes com as Comunidades); a ASSEPLAS (Assede Planejamento); o FASCOM
(Forum das Assessorias Comunitarias); o CROP’s id@madores Regionais do Orcamento
Participativo) e os CT’s (Coordenadores Tematicos).

2. Area das categorias comunitarias: conselhoslagsy articulaces regionais, uniéo
de vilas, entre outras. Dois designios principaissds entidades séo: encadear e coordenar a
participacdo dos moradores e selecionar as praeglaa receberem o0s investimentos
orcamentarios. Sobre a natureza e a diversidadsmaslestidades, Fedozzi (1998, p.246),
formula uma explicacdo pertinente: “Por serem awt@as e dependerem do nivel de
organizacdo dos moradores de cada regido, essascias ndo existem em todas as regioes
do OP-POA, possuindo diferentes formatos e niveisrganizacédo, de funcionamento e de
participacdo.”

3. Area |Institucional. Esta abrange instancias peentes cuja principal
responsabilidade é viabilizar a gestdo compartdhdds recursos publicos associada a
prestacdo de contas do Executivo as comunidadesidenando, de modo particular, a
aplicacdo das verbas orcamentarias. A composi@@seaguinte: o Conselho do Or¢camento
Participativo (COP); as Assembleias Regionais; moRegional do Orcamento e o FOorum
Tematico do Or¢camento.
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5.4.2.3 Metodologia interna

O processo de participacdo envolve trés etapasae thodalidades — regional e
tematica — que ocorrem em assembleias simultaneas; enquanto as regionais tratam de
demandas locais, as tematicas tratam de demanpesifess (ver nota 204) e da cidade
inteira.

Na primeira etapa, as Assembleias Regionais acmtetn cada uma das 16 regides
da cidad®’, enquanto as Assembleias Tematicas ndo tém regigecifica. Anualmente,
ocorrem 16 encontros no primeiro caso e 5 no segwutanto, ha 21 assembleias em duas
rodadas oficiaf®®. Antes, porém, em reunibes autbnomas durante mascmoradores, 0S
grupos e as entidades das regides elencam asppisidemandas.

E importante observar o carater democratico dasrassias oficiais:

Sao abertas a participacdo individual de qualquerador da Cidade e as
representacoes das entidades civis. As assemidei#am com a presenca do
Prefeito e dos Secretarios de Orgédos Municipargleseoordenadas por integrantes
da Administracdo Municipal e por representanteswutarios (FEDOZZI, 1988, p.
250).

A primeira rodada, realizada entre marco e aleil) bbjetivamente trés pontos de
pauta: a) Prestacédo de contas do Executivo entielag Plano de Investimentos (PI) do ano
precedente e apresentacdo do Plano orcamentaneadpr para 0 ano em exercicio; b)
Avaliacdo do Pl do anterior entre moradores reg&mearticipantes das tematicas e membros
do Executivo; e c) Elei¢gBes (primeiras) nas Asseiblpara os Féruns dos Delegados, sob a
regra de uma para cada vinte pessoas.

Essa primeira etapa, em que acontecem as Assesldemimordial no processo de
participacdo e construgédo coletiva do OP, comoirgudblLichmann (2008, p. 93): “séo os
principais espacos de participacdo direta da pgpalaconstituindo-se em uma arena que
reune cidadaos, grupos organizados e poder publdesse espaco, 0s participantes
conhecem e decidem sobre os gastos do Orcameéno,d@ escolherem seus representantes

para os foruns de delegados (regionais e tematicos)

207 Fedozzi (1998) faz a importante observagdo queganizagdo participativa do Orgamento orientou&e n
pelos preceitos técnicos de divisdo da cidade coefdPlano Diretor, mas pelos critérios sOcio-Orgaiivos
sintonizados a tradicao organizativa das comunilade

208\telhores detalhes sobre organograma do O.P./PrA agigo de Sonia Larangeira LARANJEIRA, Sonia M.
G. Gestao Publica e Participagdo: a experiéncia doaongnto participativo em Porto Alegr83o Paulo em
Perspectiva, Sdo Paulo, n® 10(3), 1996, em paatipdlginas 132 e 133.
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Em seguida, processam encontros intermediariose(emérco e junho) envolvendo
segmento das organizagfes regionais, tematicaresegpiante do Executivo, nos quais se
elencam e se ordenam trés prioridades medianteciaggo e votacédo, as quais sdo depois
encaminhadas ao Executivo.

A segunda rodada (entre junho e julho) é organizadaorno de trés pontos: a) o
Executivo apresenta tanto os dados reais da otittutaria, das receitas e das despesas que
devem orientar o orcamento do ano seguinte, conuoitésios para a divisdo de recurso e 0s
investimentos; b) lideres comunitarios expdem, mssembleia de moradores e para o
executivo, as demandas escolhidas nas assembid@ammeédiarias; e c) elegem-se dois
titulares e dois suplentes em cada regido e tematim representante dos Sindicatos dos
Servidores Publicos do Municipio, um represental@dJAMPA e dois representantes do
governo sem direito a voto, formando, entdo, o €ltlesdo Orcamento Participativo (COP)
com 44 membros. O COP, uma vez instituido, tem rseptécnico do GAPLAN,
estabelecendo, pois, diretamente, as organizag@eslapoes e o prefeito. Filho (1994) e
Fedozzi (2001) chamam atencdo para o fato de gemsaneleicdo, podem votar todos
moradores de 16 anos presentes na reunido, vedandomeacdes de associacdes de
moradores e outras de entidades do movimento populassembleia da Regido e a Plenéria
Temética podem revogar o mandato dos delegad@sesentantes.

Na segunda etapa, institucionaliza-se a particpagénunitaria por meio do COP e
dos Foruns de Delegados e programam-se as reypédaso segundo semestre. Segundo
Fedozzi (2001, p. 113), o COP é relevante na es&r@ na dinamica do OP, porgue “nele os
representantes comunitarios tomam contatos comir@s¢chs municipais, discutem e
defendem as prioridades das regibes e das tematiCass FOruns, por sua vez, Sao
consultivos, fiscalizadores e mobilizadores; pddandevem fortalecer e ampliar a
participacdo comunitaria, de modo especial, no @amtmamento do Plano de Investimentos e
na fiscalizacao das obras do Executivo.

Os Foéruns de Delegados, explica Lichmann (20083p. sdo “uma instancia de
segundo nivel, com grau intermediario de institnaizacdo, uma vez que, escolhidos
diretamente pela populacédo [...] apresentam um graior de autonomia para definir sua
estrutura organizacional e os critérios de prigdpadas demandas”.

A terceira etapa é relativa aos pormenores e ajudée peca orcamentaria, que
acontece em dois lados: enquanto o Executivo fgergraria de ajustes entre demanda dos
moradores, demandas institucionais e agregadom@oos, isto €, receitas e despesas, 0

CORP discute destinacfes prioritarias e criteriogmssrecursos em dois momentos: primeiro, a
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discussédo dos pontos de receita e despesa atémdenvio (30 de setembro) do Projeto de
Lei Orgcamentaria ao Legislativo; em segundo lugéaboracdo do Plano de Investimento,
incluindo as obras publicas mais importantes.

E importante ressaltar, em conclusio, que se ppdmder, pelo processo sucinto
agora descrito, que as discussfes envolvendo o @OBAPLAN e outros Orgidos
Municipais, pautadas pelos aspectos que se ergnelagcorpusdo orcamento municipal,
orientam-se por principios democratico-institucisralegais que suportam as deliberacdes.
Como frisa Fedozzi, referindo-se aos debates dosetireiros sobre o cOmputo dos recursos
orcamentarios, “ndo existe um limite prévio fixgoglo Executivo na discussédo de tipo de
recursos.” Em termos praticos habermasianos, issoamoximaria bem do espirito
democratico da deliberacao publica em que prevadiberdade, a igualdade e a publicidade;
em que, portanto, inexiste proposicdo, valor, norprancipio externo e determinante da

formagao de vontade, opinido e agao dos sujeitos.

5.4.2.4. Aspectos criticos do OP/PA

Certos entraves que atravessaram a concepc¢aougarfletodologico-operativo do
OP/PA, provocaram-lhe controvérsia quanto ao séprior sentido e éxito. Em principio,
dificuldades derivaram da concepcdo de poder polithavia tanto a herancga historica da
gestdo autoritaria, burocratica e tecnicista, quantese da esquerda socialista de garantir e
manter o poder da Administracdo Popular atravésGimselhos mais restritos. Além disso,
problemas concretos como a inexperiéncia de umeapoconsideravel cidaddos e suas
expectativas mais imediatistas e a inser¢cdo deaqudrcdo na maquina administrativa
municipal acarretando a confusdo de papéis e fehgiestruiam discussées mais amplas,
criticas e objetivas, isto é, pedagogica e potfitieate mais qualificadas das assembleias.
Enfim, reducées de demandas populares, ainda quefuagéo da crise nacional, a
impopularidade da AP a altura de dezoito mesesedéig, esvaziaram de certa forma, 0s
debates e deliberacdo das assembleias do OP.

Contudo, essas mesmas dificuldades como registi@zEe(2000, p. 80), favoreceram
conforme depoimentos dos proprios integrantesmageimentos politico-administrativos. E
propria AP compreendeu a necessidade de melho} Vjabilizar a democratizacdo da

administracéo e promover a participacdo na gest@wgamento municipal.”
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5.4.2.5 Perfil socioeconémico dos participantes

O mérito reconhecido do OP é, sem duvida, seu gsodaclusivo: homens, mulheres,
jovens, negros, indios e, sobretudo, as pessoasaida renda, que sao historicamente
excluidas, como é conhecimento comum, dos procegsescolhas, decisdes e direitos.

Fedozzi (2001) estampa os caracteres identitanesatbres envolvidos no OP/PA, a
partir de amostragem estatistica de 1995. Aprasese, a seqguir, aspectos do perfil geral
que, em dados atuais, certamente sofreriam retatitaracoes. Nao obstante, para fins da
pesquisa aqui relatada, as informacdes do autoedem uma imagem abrangente acerca dos
integrantes.

a) Cor: 71,54% brancos, 10.76% de negros, 14,468409a0,48% outras. Nesse
quesito “cor’, Fedozzi ressalta a dificuldade daomentificacdo dos entrevistados,
revelando, como ele diz, a subjacéncia da queatia no Brasil.

b) Género: 52,25% homens e 46,78% mulheres. Fedidmna atengdo para o
decréscimo de participacédo das mulheres, a propas@endente das instancias de deciséo.

c) Faixa etaria: 15,76% entre 16 e 25 anos; 19,88%e 26 e 33 anos; 22,99% entre
34 e 41 anos; 18,81% entre 42 e 49 anos; 22,35%dad0 anos.

d) Associativismo: 75,88% declararam participaratipima associagdo ou entidade;
66,53% participam de Associacdo de Moradores; 24,28rmaram participar de outras
entidades ou associacgOes; 29,74% integram a diergasuas entidades; 41,08% declararam
ser dirigentes em Associacfes de Moradores. Egtas, tém preferéncia de participacao por
61,84% das pessoas.

Veja-se ainda um dado interessante sobre a asa@adén participagédo institucional
comunitaria, por meio de suas entidades no entdon@P/PA. Se, |14 no inicio do caminho,
em 1989, conferiam-se 250 entidades e 780 pamit@pa em 1995, somam-se,
respectivamente, 614 entidades e 14.267 partigpatd 12 e da 22 rodadas de assembleias
regionais e teméticas.

Esse quadro geral, formado pela diversidade décipantes, atesta a convicgdo do
povo da viabilidade politica como melhor possilasitid de superar as exclusdées. Essa imagem

parece ajustar-se ao que Gugliano et al (201®3). dfirmam:

De um modo geral, a proposta de discussdo orcari@mdrto-alegrense possui
importantes qualidades no tocante a participacéladé considerando que é um
processo que altera a dinAmica de organizacdoddaecie mobiliza a populagéo.
Nesse sentido, € uma experiéncia que gera cajpitélse reconduz segmentos
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historicamente alijados da sociedade galcha naadirda cidadania e da inclusédo
social.

Destarte, no acontecimento do OP/PA, verifica-s&s, heterogeneidade participativa
em espacos que reunem cidadados, organizacdes ¢ariamie entidades (associacbes de
moradores, unidao de vilas, clubes de maes, grueligiosos, culturais, associacdoes de
moradores, sindicatos, federagcfes), que convergerpercepcdo de que a superacdo das
caréncias urbanas emergentes depende da insetitfoamoganizada. Para Lichmann (2008,
p. 93), as organizacdes e entidades populares if&fi® proximas estdo do cotidiano da
populacéo [...] como articulacdo de primeiro nive]. No OP, [...] consultam a populacéo,
articulam demandas, organizam encontros e panicges assembleias, foruns e encontros de
maneira geral”.

Portanto, nesse aspecto em particular, tem-secapgto real, pelos nimeros, que a
tradicdo associativista caracteriza consideravainarsociedade civil porto-alegrense. Ora,
esse alicerce participativo compde-se de elementmso conscientizagcdo, criticidade,
politicidade, resisténcia, solidariedade, opinidaadbliga e propositividade que, assim,
encorpam a cidadania politica — por sinal, atrefiad inepta em grande parte das cidades
brasileiras. Por um lado, vé-se a desintegracaoaliadqese de Schumpeter e Sartori sobre a
inviabilidade da democracia e da soberania popelgor outro, a prova de que autores como
Avritzer, Fedozzi, Boaventura Santos, Rebecca Aberdre outros, estdo certos ao
sustentarem que, nessa participacao, € que aseeateonstrucdo, o éxito e a longevidade do
OP em Porto Alegre.

5.4.2.6. Critérios distributivos

Seguindo a perspectiva supramencionada, a digtibuidlos gastos do Orcamento
nesse modelo Participativo, precede condicionalen@naiprovacédo talhada e depurada na
instancia do COP, cujas matérias discutidas saondes e transmitidas das instancias
primarias das Assembleias Regionais e Tematicasjetse a dizer, portanto, que a
deliberacdo democrética publica € o fio principaé @qtravessa todo 0 processo; isso néo
implica, € 6bvio, uma imagem final da perfeicdostdesentido, quatro critérios basicos sédo
0S seguintes: a) caréncia do servico ou infraesautirbana da regidao; b) populacdo de
caréncias maximas em vilas populares; c) populaatabda regiao; e d) prioridades tematicas

atribuidas pela regiao.
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Estabelecida a ordem das prioridades, o segundm pafere-se a atribuicdo de nota
de 1 a 4 dentre essas mesmas prioridades. Assimnusea determinada regido, a
pavimentacdo alcanca nota maxima, consequentenesse,servico tem peso determinante.
Alids, Fedozzi (2001, p.119) observa que “o crit@le ‘caréncia do servico ou infraestrutura
urbana’ tem recebido sempre o peso maximo, numeesdo da vontade de praticar a justica
distributiva do qual o Orgamento Participativo sgpfe a ser instrumento efetivo.”

Na quarta etapa, distribuem-se e analisam-se as para cada regido entre aquelas
prioridades e, a partir das notas (pesos) finastimam-se o0s investimentos totais ou bem
aproximados conforme, é claro, os critérios predetentes.

E, por fim, em quinto lugar, a populacéo da regiéompanha e fiscaliza as obras, de
modo particular, as comissfes designadas paranopacdamento e a fiscalizacdo de servigos
e obras da Prefeitura.

Parece, entdo, bastante coerente afirmar que &megge o0 orcamento participativo
de Porto Alegre estampa tragos - tomando-se perémtia essa fase historica que analisamos
nesta pesquisa, acerca da democréatica deliberagiticgy Denota-se que desde o
planejamento, a metodologia interna e a destinaggamentaria postulou-se, como base do
projeto, a participagdo democratica e deliberadiva cidaddos. Essa orientacdo fundamental
permite que se enxerguem com nitidez consideraimdipios, fundamentos e procedimentos
concernentes a teoria da democracia deliberatpazcde qualificar a esséncia e a pratica da

politica em suas diversas formas e dimensdes, sentem defendido.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Quando se designa a democracia como forma de megaa politica da sociedade e
de estilizacdo axiologico-cultural da vida das passcompreende-se melhor as razdes pelas
quais entre suas idealizacdes e fundacbes, impregaanconclusos conflitos a proporcao
dos movimentos ideoldgicos ininterruptos; intersifin-se os debates envolvendo recusas ou
ponderacdes, reconhecimentos ou radicalizacOeded®sj espacos e autores. Se se retomar a
teoria democratica “elitista” concebida por Schutepepor exemplo, sintetizada no artificio
institucionalizado da escolha eleitoral e, por @@ingulo, a perspectiva deliberativa tal como
demarcada por autores como Cohen e Habermas a&xjgal em contraste, procedimentos
democrético-discursivos amplos as voltas das delgées publicas, denota-se o avultamento
das polémicas ndo apenas pelo ocaso das refer@ocraativo-axioldgicas tradicionais, mas
pela transformacao substancial da propria natweezamceito de politica democratica.

Ora, o modelo deliberativo que atualmente agregi¢onautores, pode ser defensavel
como melhor consolidacdo do ideal democratico, ésto mais razoavedthose paradigma
politico-social para o contexto contemporaneo daduowa medida em que assimila e afirma
a deliberacao publica como condicédo e aprimorameatoaliares aquele ideal, ndo obstante,
suas contingéncias reais. Presumindo-se destacattamesse acepcéao, a teoria deliberativa
habermasiana, seus principios e postulados devempreendidos no contexto das
interlocugBes criticas. Nessa pesquisa, indicoo-sénculo positivo com a teoria liberal
politica em Rawls, localiza-se na especificidadeqgde a democracia da justica como
equidade no contexto hodierno, funda-se no fatpldi@lidade das doutrinas abrangentes a
partir do qual se exige a justificacdo publica dasstdes de justica viabilizada, primeiro
postulando o consenso sobreposto como condicA@odsenso possivel, razoavel e
autbnomo, ndo obstante, orientacdes ideoldgicascylares e pertinentes e, segundo, pela
concepcao da razao publica como espaco das fordmslaygumentativas tanto nas esferas
institucionais quanto nas relativas a a sociedade € por esse caminho que se formam as
opinides e as deliberacbes em torno daquelas @$est@Quanto ao republicanismo,
especialmente o petttiano, o principio da liberdadeno ndo dominacdo e a forma
democratica bipolar autoral e contestatéria asses® a democracia deliberativa pela
convergéncia tanto nos propositos da recusa catagés formas dos dominios arbitrarios
quanto nos processos da formacgéo da vontade drdacop das atuacéo politica coletiva civil
pela qual os escrutinios, as contestacdes e ossapeéblicos requisitados ante o poder

publico. Contudo, por coeréncia tedrica a demoaraeliberativa procedimental recusa a
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sobreposicao liberal dos interesses individuaissaleestimagéo republicana da constituicéo
do Estado de direito.

Em linguagem habermasiana, € verdade que contg@dssnetafisicos e plurais
exigem justamente procedimentos de justificacadigaibobre questdes publicas de interesse
coletivo transitadas entre a sociedade civil enagancias dos poderes através dos canais
democréticos informais aos institucionais. Assirampreende-se hoje a sociedade civil
composta de esferas publicas em redes formais ensoanquanto espaco de atores sociais
resistentes e propositivos; ela é o espaco apdmppelo qual perpassam os discursos e 0s
debates das organiza¢Bes, movimentos e novos muagsnsociais, partidos politicos, etc.
capazes, portanto, influir ou deliberar junto aferes do poder publico, quanto as mais
diversas questdes ou demandas publicas: direitiiselades universais, preservacado ou
reconhecimento de identidades sociais, politicakliqgas infraestruturais, educacionais,
culturais, de bem-estar, etc., politicas de génamatecdes ambientais, etc. E correto frisar
também que no mundo inteiro inclusive, na Amériaéiria e no Brasil, a sociedade civil, por
natureza, preserva a narrativa de construcdo walegracterizada por intensos combates
interacbes substantivas entre os mais diversosesggsou atores politicos, econémicos e
sociais

O que € interessante ao paradigma politico daataljio publica, € que estabelecida a
base conjuntural democratica, a racionalidade carativa requisita que toda norma de agéo,
projeto politico-social, politica publica propogéj etc. sejam justificaveis publicamente para
que de opinides transfigurem-se em questdo ouiqaolitiblica; o que é de carater publico
precisa, entdo, ser debatido, avaliado, redimeadmne assentido mediante discursos
racionais, performativos e criticos entre agentesd, racionais e razoaveis, vedando-se entre
eles, por conseguinte, quaisquer dominacdes owesagie inviabilizem deliberacdes, como
bem atestam Habermas e Cohen. Deve prevalecegnfmrtno jogo entre as opinides
consistentes derivadas das esferas publicas e liserdedes institucionalizadas, as
prescricdes procedimentais discursivas preocupaoascordo mais razoavel possivel sobre
0S interesses comuns objetivos em pauta.

Entdo, é razoavel conceber que essas procedimzagtais que encaminham
deliberagbes publica uma vez cimentadas numa agQé&elinstitucional entre direito, politica
e sociedade civil atestam, com isso, que em vezaldqueira politica instrumental
subsidiada pelas estratégias disputativas de ppdera-se o espirito da politica ampla e
coerente focalizada nos direitos e politicas pablitundamentais deliberadas. Todavia, a

proposi¢cdo normativa, de que as legitimacdes dis@ag onde se formam a opinido e a
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vontade suportem essas esferas interconexas, dernana precaucdo coerente contra
extravios interinstitucionais. A discusséao critaxaliativa € uma condicéo ininterrupta.

E claro que projetos ou métodos deliberativos podistilizados diversamente,
abreviou-se nessa pesquisa, por exemplo, o ddilEmpinion poll proposto por Fishkin,
baseado em consultas deliberativas pelas quai®legadlos ou cidadéos face a face ou a
distdncia discutam questdes ou teméticas de istergriblico. Contudo, o modelo
procedimental-discursivo habermasiano a medidaegueodera a soberania popular através
das atuacdes discursivas interinstitucionais, emd@mmelhor a politica deliberativa em
contextos democraticos tal como o do Orcamentacieativo de Porto Alegre.

O projeto e a execucdo do OP/PA, avancaram alémmaasinismos consultivos e
opinativos democraticos, porque reconheceram eigi@ao@pm o exercicio da deliberacao
publica nas instancias e situacdes decisoOriaspramficiente para coloca-lo entre a mais
excelente experiéncia democratica na histéria fdegarta brasileira alcangando, ademais,
reconhecimento internacional. Com efeito, esseoé&téveu-se ao fato de que apesar dos
entraves, das contradicbes e dos limites intern@xternos, alids, nenhuma experiéncia
democratica é impecavel, o transcurso do O.P/Pdsegovou o preceito assinalado por
Benhabib segundo o qual, o que se considera deessee comum de deve resultar de
processos da deliberacdo publica entre cidadaotossele dominacdo, na terminologia de
Pettit.

Na pratica, o projeto estrutural e a complexa apenalidade interna do O.P/P.A.
preconizavam que o0s debates propositivos permedaam o0 processo, isto é, fases e
consecucdes. De fato, esse procedimentos discsrglemarcaram as mdltiplas sessfes
publicas: seminarios, assembleias, foruns, reuniétes envolveram muitos atores sociais:
cidadaos, representacdes civis, movimentos sodaggos administrativos; e 0s intensos
debates e suas pautas plurais ou especificasidpdes comunitarias e regionais; prestacdes
de contas do Executivo; avaliagdes; escolhas goegentantes comunitarios para instancias
pertinentes; ajustes orcamentarios; embates ist#ticionais; avaliacdo dos resultados, etc.
Retoma-se, a propadsito, o registro de Fedozzi mestexto sobre o regulamento publico que
proibia qualquer instancia unilateral definir lisstou destinos orcamentéarios; ao contrario,
toda deliberacdo deveria perpassar pela discuss@® d face. O principio “D” ético-
discursivo habermasiano subjacente a deliberadlicpiregra exatamente que toda deciséo
coletiva sobre o interesse comum dos envolvidas;iga obter anuéncia dos mesmos através

dos processos exaustivos de discussdes, numa pnectalizacdo tal em que convergem,
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nao necessariamente em termos consensuais, cidagépss organizados e poder publico
em torno das preferéncias mais abrangentes.

Isso manifesta entédo, que os procedimentos contiwtisairculares entre a formacgéao
da vontade e decisdes institucionalizadas entreséeyas publicas e as esferas do poder
publico asseguram, dessa forma, tanto a desceaggab do Estado como a autonomia e a
forca integradora e ofensiva da sociedade ciwigdancia do Direito levado a sério suporta
as liberdades e as legitimidades, nesse contextprazessos de deliberacdes publicas. Com
razdo Habermas, frisa que o nucleo do processoatatiom, € a politica deliberativa.

Assim, 0 que se depreende de experiéncias politma® essa porto-alegrense, € que
as condigbes discursivas que favorecam a formagaopthido e da vontade, viabilizam e
legitimam a politica deliberativa cujos ganhos aampise em varias direcdes, podendo-se se
precisar algumas delas: articulacdo politica maiislierada entre esferas publicas informais,
organizaces institucionalizadas e o poder pubbloopliacdo participativa e deliberativa no
processo pedagdgico da qualificacdo técnico-palitios cidaddos; expansdo dos espagos e
atores sociais (0 projeto originario do O.P./P.A poncipio e regra vedava segregacdes);
respeitabilidade politico-administrativa sobre a®rmlades coletivas; aprimoramentos das
sensibilidades nas relacdes interpessoais em sdoalais ou ampliadas. Com efeito, nos
contextos democraticos, se levada a sério a datiberpublica apoiada nos procedimentos
discursivos aprimora politicamente tanto os poderegitucionais quanto os préprios
cidadaos individualizados.

E claro que os principios, fundamentos, e proceutiose deliberativos ndo s&o
perfeitos, como também n&o foi impecavel nenhuraroento participativo, inclusive o de
Porto Alegre, a tradicao politica clientelista @plsta, a barganhas de grupos e corporacgdes,
os limites e de recursos, tempo, formacéo e infodmaos cidadaos, objecdes e desestimulos
permissivos de politicos ou dos meios de comun@agé interferéncias do jogo politico
partidario, sdo alguns dos entraves e desafiosvetreente impregnados nessas experiéncias
democraticas. Contudo, elas desqualificam a undidede democratica do realismo elitista a
medida que nobilitam pluralidade democratica cofagnpolitica a soberania popular.

Enfim, situando essa argumentacédo na pluralidase @mplexidade sociopolitica e
cultural da nossa civilizacao “desencantada” ou sdaréncia especifica, parece admissivel a
coordenacao procedimental-discursiva entre o Esta@ireito e a Sociedade Civil & medida
que se estabelece que toda proposta ou todo prdgetada coletiva, isto é, relativo as
liberdades, aos direitos e as politicas publicascipe passar pelo crivo da deliberacao

publica, torna-se um recurso politico razoavel.
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