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A efetividade das medidas de desarmamento estd diretamente relacionada as formas e

técnicas utilizadas para sua negociagdo, implementagdo e controle (MORE, 2007).



RESUMO

Esse trabalho tem como tema a Convencdo de Oslo e como objetivo principal analisar os
motivos pelos quais o Brasil ndo assinou/ratificou esse tratado. Para elaboracdo deste, o
método de pesquisa utilizado foi explicativo através de pesquisa bibliografica. O resultado
obtido a partir dessa pesquisa é que primeiramente, o Brasil participa dos principais esfor¢os
de desarmamento mundial, direcionando sua politica internacional de desarmamento para
banir o uso das clusters através da criacdo do Protocolo VI através da Convengao sobre Certas
Armas Convencionais (CCAC). Por segundo, que as principais razdes para o Brasil ndo
participar da Convengao de Oslo sdo os critérios de excecao, interoperabilidade, produg¢dao em
escala, defesa militar e ganhos tecnoldgicos do uso dessas bombas. Por fim, conclui-se, que
ndo hé transparéncia na regulamentacao dos tipos de bombas clusters produzidas, estocadas e
exportadas pelo Brasil, e que por isso, os ganhos econdmicos ainda prevalecem a cima dos
direitos e deveres expostos na Constituicio Brasileira sobre a vigéncia dos Tratados
Internacionais relativos aos esfor¢os de desarmamento.

Palavras-Chave: Clusters. CCAC. Seguranga nacional. Conven¢ao de Oslo. Desarmamento.
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1 INTRODUCAO

A natureza dual do homem, ora “lobo do homem” como defendido por Hobbes e ora
em defesa da paz ou auséncia de violéncia, como defendido por Kant, espelha a crise de
seguranca dos Estados hoje. Kant acreditava na harmonia dos interesses internacionais através
de acordos internacionais ¢ Hobbes afirmava que o estado natural do homem seria a guerra e
que por essa razdo a sociedade era regulada através do contrato social.

A visdo desses dois tedricos cldssicos de relacdes internacionais reflete um dos
principais dilemas de seguranca do Estado hoje, que é desarmar em nome da seguranca
internacional coletiva, ja que o homem idealizado busca a paz ou se armar em busca da guerra
e da defesa nacional, acreditando que a natureza de guerra do homem € mais forte.

As ideias da teoria realista de Hobbes parecem ter predominado no século XX. No
realismo, a soberania, o poder e as politicas de seguranca do Estado devem ser proprias e sem
intervenc¢do dos outros atores internacionais. Além disso, o Estado mais forte tende a defender
seus interesses acima de tudo, e por isso aumentard seu arsenal bélico para obter meios de
defesa, em caso de guerra. Com base nesse pressuposto, a corrida armamentista sé aumentou
apo6s o término da Segunda Guerra Mundial.

Diante dos fatos, para regular o concerto dos Estados cada vez mais armados, foi
necessdrio a criacdo de um novo mediador de Seguranca Internacional que substituisse a Liga
das Nacdes!. Assim, logo apds o fim da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), foi criada as
Nagdes Unidas (ONU)?, formada por 192 Estados soberanos.

A distribui¢do do poder internacional também sofreu grandes mudancas no periodo
p6s Guerra Fria, onde novos atores internacionais como as Organizacdes nao
Governamentais, civis e multinacionais comecaram a atuar junto aos Estados, com forte
expressao politica internacional.

As relagdes econOmicas globais também mudaram, ndo obedecendo mais a ordem
“bipolar” que dividia o mundo em duas esferas de influéncia, capitalista e socialista. Além
disso, a intensa movimentacdo dos fluxos de capitais internacionais causaram uma grande

interdependéncia entre as economias mundiais.

! Liga das Nagdes foi uma Organizagio Internacional criada apés a Segunda Guerra Mundial pelos paises
vencedores: Estados Unidos, Império Russo, Império Britanico e Franga. O objetivo principal desse paises foi
negociar um acordo de paz.

2 ONU € uma organizagio internacional com objetivo de facilitar a cooperac@o na drea de Direito Internacional,
seguranga internacional, desenvolvimento econdmico, progresso social, direitos humanos e a realizacdo da paz
mundial. Foi fundada em 1945 ap6s a Segunda Guerra Mundial.



Ante o exposto, o conceito de seguranca global também foi alterado. As negociagcdes
em prol do desarmamento mundial aumentaram significativamente, envolvendo ONG:s,
sociedades civis, Estados e empresas privadas interessadas no debate.

Apesar das mudancgas no conceito de seguranca global, as decisdes sobre as politicas
de desarmamento que serdo implementadas ainda sdo feitas através dos Estados que compdem
o Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas. Esses Estados possuem poder de veto sobre a
ratificagdo ou ndo de um tratado de desarmamento quando diretamente vinculado a ONU. Isso
significa que caso um dos cinco membros permanentes: Estados Unidos, Russia, Republica
Popular da China, Franca ou do Reino Unido ndo firmarem ou ratificarem um novo acordo

nesse ambito, 0 mesmo ndo serd aprovado e regulado no marco das Nagdes Unidas.

Relativo a seguranca coletiva, os debates sobre desarmamento internacional
vinculados as Nacgdes Unidas (ONU) ocorrem através das negociacdes dos Protocolos
Adicionais da Convencdo de Genebra. Porém, em funcdo das limitacdes da negociacdo
vinculada a aprovacdo do Conselho de Seguranga, € evidenciado um movimento de
negociacao fora do regimento da ONU.

Em semelhanca ao Tratado de Ottawa que bane as minas terrestres e ndo estd
diretamente vinculado a ONU, o Tratado Oslo foi negociado entre alguns Estados, ONGs e
sociedade civil interessada. A partir dessa visdo de negociagdo internacional, a Convencdo de
Oslo surgiu com objetivo de erradicar as municdes clusters, apds tentativas fracassadas de
responsabilizar os Estados pelo uso desse tipo de submuni¢des de fragmentagdo através do
Protocolo V da Convencao de Genebra.

As submunicdes de fragmentacdo ou clusters sdo artefatos explosivos que quando

acionados liberam uma série de mini-bombas menores.

As municdes cluster ou de cacho sdo armas constituidas por uma capsula chamada
bomba cluster ou ogiva cluster, dependendo do armamento, que contém
submunicdes explosivas, bomblets ou granadas, projetadas para langamento por
aeronaves ou para serem disparadas por sistemas de artilharia. A cdpsula, em
altitude ou momento predeterminado, se abre e libera as submuni¢des
(MINISTERIO DA DEFESA, 2010).

Como uma defini¢do possivel para as bombas cluster, tem-se um contéiner do qual sdo
dispersas intmeras outras submuni¢des. Tais submuni¢Oes adquirem a caracteristica de

granadas, pelo fato de estarem armadas e prontas para explodirem com o impacto a partir do



momento em que saem do contéiner. Essas bombas podem causar a morte ou graves
ferimentos as pessoas que estiverem proximas a sua explosao.

Por isso, a questdo de banir ou ndo as bombas de fragmentacao constituiu um grande
dilema no Direito Internacional Humanitério, estabelecendo debates entre ONGs, governo e
sociedade civil. Mesmo sabendo dos danos humanitarios causados por essas submuni¢des de
fragmentacao, a posicao de alguns Estados, como o Brasil, ¢ manté-la em nome da seguranca
nacional.

Em oposi¢do a opinido de alguns Estados, em fevereiro de 2007, foi assinado em Oslo
por um grupo de paises, a Organizacdo das Nacgdes Unidas, o Comité da Cruz Vermelha e
outras organizagdes nao governamentais, uma declaracdo destinada a discutir e efetivamente
combater os danos causados pelas bombas de fragmentacdo. O objetivo principal desse
documento foi negociar a proibi¢do, utilizacdo, producdo, transferéncia e armazenamento
dessas bombas.

Devido aos danos humanitarios causados pelas municdes clusters e a assinatura
regional dessa Convengao por paises como Chile, Uruguai, Paraguai e Peru, apresento esse
trabalho com o objetivo de analisar quais os principais motivos pelos quais o Brasil ndo
assinou a Convengao de Oslo?

Com base na definicdo do problema de pesquisa a cima, delimita-se objetivo geral e
objetivos especificos desse trabalho.

O objetivo geral desse tratado € analisar os principais motivos pelos quais o Brasil ndo

assinou a Convencao de Oslo. Os objetivos especificos sdo:

Contextualizar a posi¢do brasileira nos tratados internacionais de desarmamento no

século XXI;

Analisar a participacdo brasileira na politica de desarmamento internacional nesse

periodo;

Apresentar o impacto das bombas clusters;

Apresentar a formacgdo e conteido da Convencao de Oslo em 2008;

Analisar os principais motivos pelos quais o Brasil ndo participa dessa convengao.

O método de pesquisa utilizado nesse trabalho serd explicativo através de pesquisa
bibliografica documental.
Sobre a relevancia do tema, o presente trabalho se justifica por apresentar a

comunidade académica e sociedade civil a importancia dos estudos de paz assim como
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divulgar o tipo de armamento utilizado em conflitos de guerra pelos paises. Desse modo sera

possivel refletir se essas armas sdo realmente as mais eficazes em tempos de guerra.

As preocupacdes pela seguranca internacional, em verdade, t€m sido tratadas em
alguns setores do Estado brasileiro. Nao se pode desconhecer a reflexdo sobre esse
tema existente em 6rgdos das For¢as Armadas, em 4reas do Ministério das Relagdes
Exteriores e da Secretdria de Assuntos Estratégicos. Entretanto, nos setores mais
amplos dos formadores de opinido como a academia e mesmo os partidos politicos e
Congresso Nacional, esse debate — quando existente — ndo tem alcancado maiores
repercussdes. Tentou-se aprofundar essa questdo, inclusive com importantes
iniciativas na Universidade, mas a percepcdo ainda é escassa. Apesar do que ela
afeta e afetard, como ja fez no passado, interesses vitais do Pafs, a percepcio da
sociedade de que este é um pais basicamente cordial e pacifico parece fazer inibir
uma reflexdo cada vez mais essencial ao mundo global (DUPAS & VIGEVANI,
1999, p.7).

Esse tipo de reflex@o se torna essencial aos profissionais de relacdes internacionais, a
medida que a capacidade de persuasdo do soft power ou poder brando cresce nas negociacdes
entre paises, através de conflitos sem armas. Esse debate entre o soft e hard power deve se
tornar cada vez mais presente e serdo necessarios profissionais preparados para lidar com os
impasses apresentados nessas negociacoes. O reflexo das negociagdes entre o poder “suave” e
o “poder duro” determinardo a maneira como os Estados irdo agir em momentos de auséncia
de paz.

A oportunidade de desenvolver esse trabalho surgiu enquanto assistia a aula de
desarmamento internacional e por interesse, busquei maiores informacdes com o professor
sobre esse assunto. Logo, notei a oportunidade de difundir o conhecimento sobre um tema tao
relevante e pouco debatido na sociedade. Sobre a viabilidade do trabalho posso acrescentar
que tendo como orientador um ativista e académico da drea de desarmamento, obtive acesso a
livros e materiais necessarios para o desenvolvimento dessa monografia.

O trabalho serd dividido em 4 capitulos. O primeiro capitulo ou introducdo irad
contextualizar o surgimento da Convencdo de Oslo. O segundo capitulo ird apresentar o
Direito Internacional Humanitdrio e sua regulamentacdo através dos tratados de
desarmamento mundiais, com destaque para os quais o Brasil participa; o terceiro capitulo
explorard a formacdo e o conteiido da Convencdao de Oslo e por fim, o quarto capitulo
apresentard os atuais desafios de Seguranca Global e os principais motivos pelos quais o

Brasil ndo ratificou a Convengao de Oslo.
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2 DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO E DESARMAMENTO

A medida que os Estados se armaram cada vez mais no Periodo da Guerra Fria (1945-
1991), as conseqiiéncias da guerra se tornaram mais desastrosas para humanidade. Durante
esse periodo, trés fatores primordiais afastaram a anarquia (ou guerra) na qual as relagdes
internacionais tenderiam naturalmente segundo Rosecrance: equilibrio de poder, ameaca
nuclear e o concerto através de uma coalizao de paises (DUPAS & VIGEVANI, 1999, p.87).

O equilibrio de poder era mantido através da divisdo do poder entre as principais
poténcias hegemonicas desse periodo, Estados Unidos e Unido Soviética. A ameaga de guerra
nuclear era constante, j& que as duas poténcias possuiam armas nucleares. Portanto, dentro
dessa légica, mesmo permanecendo a possibilidade de conflito armado, os conhecimentos
cientificos apontavam que uma guerra nuclear destruiria a humanidade. “Em conseqiiéncia,
dispor de superior capacidade militar, para requisito no exercicio de hegemonia ou uma
posicdo de poder, ndo mais desempenha o mesmo papel de antes” (DUPAS & VIGEVANI
apud MARTINS, 1999, p.58).

Por isso a necessidade do concerto internacional através de uma Coalizdo de Estados,
criou as Nagdes Unidas (ONU). Um dos principais objetivos da ONU desde sua criagdo €
manter a paz e seguranca do mundo, reduzindo os armamentos mundiais e a violéncia,

conforme artigo 26 da Carta das Nacdes Unidas:

A fim de promover o estabelecimento e a manutencdo da paz e da seguranca
internacionais, desviando para armamentos 0 menos possiveis de recursos humanos
e econdmicos do mundo, o Conselho de Seguranga terd o encargo de formular, com
a assisténcia da Comiss@o de Estado-Maior, a que se refere o artigo 47, os planos a
serem submetidos aos Membros das Nac¢des Unidas para o estabelecimento de um
sistema de regulagdo de armamentos.

Para Brigagdo, quanto ao tema especifico de seguranca internacional, a ONU ¢
responsavel por trés questdes politicas primordiais: 1. manuten¢do da paz e seguranga; 2.
resolucao de conflitos pelos mecanismos da diplomacia preventiva, da prevencdo de conflitos
e da constru¢do de medidas de confianca mutua na construcdo positiva da paz e; 3.
cooperacdo latu senso internacional, todas elas inscritas na Carta das Nacdes Unidas como
principios fundamentais de convivéncia pacifica internacional. (DUPAS & VIGEVANI apud
BRIGAGAO, 1999, p.117).
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Apesar da diplomacia da ONU propor a prevencdo dos conflitos e a intervencao das
guerras buscando a constru¢do da paz, esses esforcos ainda ndo obtiveram grande sucesso no
Sistema Internacional. Na pratica a busca de reduzir o estoque de armas e banir o uso de

algumas delas, ainda s@o as principais tdticas das politicas de desarmamento.

Contrariando essa légica, os paises do Conselho de Seguranca da ONU possuem um
grande arsenal bélico com armas de destrui¢do em massa que ndo estdo reguladas de acordo
com os principios do Direito Humanitario Internacional. Explicando melhor, esses Estados
afirmam sua hegemonia através do poder bélico, mantendo as armas com objetivo de regular a
ordem do sistema internacional em caso de guerra. “De acordo com o capitulo VII da Carta da
ONU, esses paises dispdoem de ampla autoridade para decidir que medidas devem ser tomadas

para manter ou restabelecer paz e seguranca internacionais (BYERS, 2005, p.29)”.

O Conselho de Seguranca determinard a existéncia de qualquer ameaga a paz,
ruptura da paz ou ato de agressdo, e fard recomendacdes ou decidird que medidas
deverdo ser tomadas de acordo com os Artigos 41 e 42, a fim de manter ou
restabelecer a paz e a seguranca internacionais (cap.VII; art.39; Carta das Nacdes
Unidas).

Sobre esse aspecto, a credibilidade da ONU como principal regulador da paz foi
afetada no final da Guerra Fria, onde novos valores foram incorporados pela sociedade. Os
conceitos de segurancga internacional, relagcdes econdmicas globais e a distribuicao do “poder”
entre os Estados sofreram grandes mudancas, nao obedecendo mais a ordem “bipolar” que
dividia o mundo em duas esferas de influéncia, capitalista e socialista.

Os novos valores que predominam no equilibrio multipolar sdo diversos, entre eles,
liberalismo econdmico, direitos humanos, protecdo ambiental, direitos sociais € uma nova
visao militar-estratégica. Esses novos valores determinam a posi¢ao dos atores da nova ordem
do sistema internacional. Por essa razdo, questdes relativas aos Direitos Humanos, interesse
dos povos e protecdo da pessoa humana se tornaram primordiais nos tratados de seguranca
internacional.

Dessa forma, a importancia do Direito Internacional Humanitidrio nas Relacdes
Internacionais € regulamentar o Direito da Guerra e o uso indevido das armas.

Os altos gastos dos Estados em armamentos, mesmo sem uma ameaga inimiga real,
indicam que esse investimento poderia ser redirecionado para acabar com a fome ou a miséria

humana. Além disso, o impacto politico da intensificacdo do armamento mundial é a
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dificuldade de manutencao da paz, visto a constante desconfianca dos Estados uns nos outros,
além do trafico de armas destinado a guerrilhas € movimentos terroristas.
Segundo MORE, os problemas que decorrem da producdo ou aquisi¢do do armamento
do Estado, sdo trés (2007, p.390)
a) O desvio de recursos estatais, pois a demanda por armamentos consome parcela
que poderia ser empregada para outros fins pacificos, que ndo ocorre neste sentido;
b) O questiondvel bem-estar que elas podem gerar, pois o crescente armamento gera
desconfianca entre Estados, inseguranga e uma demanda sempre crescente para
armas,
¢) Os recursos gastos pelos Estados com armas ndo compensam, proporcionalmente,
os beneficios renunciados pelo nao emprego do mesmo recurso noutras areas

pacificas.

De fato ndo ha desarmamento sem controle de armas. Por isso, o controle de armas
através do Direito Internacional Humanitéario é tdo importante para a manutencdo do Sistema
Internacional. Ante o exposto, ja na década de 60, Thomas C. Shelling, importante arquiteto
no controle de armas, define o mesmo por suas trés fungdes: Reduzir as chances de guerras,
reduzir os danos caso ela ocorra e reduzir os custos de defesa, associando-os ao paradigma da
dissuasao (MORE, 2007).

O principal regulador de desarmamento ou controle de armas é hoje o Direito
Internacional Humanitario. Para entender seu funcionamento é necessdrio, primeiramente,
distinguir trés conceitos de Direito Internacional: Jus ad bellum, jus in bello e jus pos bellum.

O direito de Guerra, Jus ad bellum, foi alterado significativamente apds a formacao
das Nacodes Unidas, e hoje um Estado tem o direito de entrar em guerra, segundo o capitulo
VII da Carta da ONU “em caso de ameaca contra paz, de ruptura da paz ou ato de agressao”.
O direito de autodeterminagdo também garante o exercicio da guerra em caso de libertacdo
nacional. Por dltimo, também ¢é direito de guerra a legitima defesa, ou seja, caso um Estado
membro da ONU sofra algum tipo de ameacga armada poderd se defender, até que as forcas de
paz da ONU atuem em sua defesa.

Além das normas relativas ao emprego da forca, existem normas sobre o
comportamento dos militares durante os conflitos armados. As quatro Convengdes de
Genebra de 1949 sao tratados que estabelecem um corpo de normas conhecido com “leis de
guerra”, “leis dos conflitos armados” ou “leis humanitérias internacionais” (BYERS, 2005,

p.20).
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Em outros termos, o Direito da Guerra ou Jus in Bello € limitado por uma série de
normas com objetivo de regular a violéncia no caso de guerra. As normas que limitam esses

direitos foram divididas nas quatro e sao conhecidas como Convengdes de Genebra (1949):

- Direito de Genebra, trata da protecao das vitimas de combates. Protege os doentes e

feridos em terra, os doentes feridos em ndufragos no mar, os prisioneiros de guerras e civis;

- Direito de Haia, limita os meios e regras de combate, regulando as acdes armadas em

terra, ar e mar, através da limitacao do uso de certas armas;

- Direito de Nova lorque, que serve como salvaguardas de direitos humanos e limita o

uso de certas armas;

- Direito de Roma (Jus post bellum), que serve para julgar os acusados de violacdo das

normas humanitérias apos o término da guerra, através do Tribunal Penal Internacional.

No Brasil o decreto-lei n° 42.121 de 21 de agosto de 1957 promulgou as Convengdes
de Genebra, destinadas a proteger as vitimas de Guerra.

O objetivo do Direito ndo € justificar a guerra, mas reprimi-la, por intermédio da
proibi¢do, da limitacdo das hostilidades durante os conflitos armados ou do julgamento dos
acusados de violagdo das normas humanitdrias. O Direito Internacional Humanitdrio atua

desde o principio do desrespeito da regra do uso da forca até a puni¢do dos culpados na busca

pela paz (FERNANDES, 2006, p.5).

O Direito Internacional Humanitario €, portanto, a esfera do Direito Internacional
Piblico formada por tratados e costumes® internacionais que visam promover o controle da
violéncia usada em situagdes de conflitos armados e apdés o fim das hostilidades, por
intermédio da repressdo da violéncia sobre as seguintes formas: protecdo de vitima e bens,
limitacdo de meios e métodos de combate, salvaguardas dos direitos humanos e julgamento

dos infratores.

Segundo Mario Bettati, o ramo do Direito Internacional Humanitario constitui-se de
um “conjunto de normas primdrias, consensuais e costumeiras do Direito Internacional
Puablico, e de uma série de regras de Direito Internacional derivadas de atos de organismos
internacionais, em particular as Na¢des Unidas (2000, p.15)”. Com outras palavras, seria um

conjunto de regras internacionais resultado de um habito ndo normalizado, que regulam o

3 Os costumes, também conhecidos como Direito Consuetudindrio, sdo praticas que se apéiam num sentimento
juridico comum entre Estados ditados pela evolucao do préprio homem, conhecidas como obrigatdrias no Direito
Internacional.



15

comportamento dos Estados frente a uma guerra, com objetivo que minimizar o sofrimento
humano.

Sobre a prética de guerra, € importante salientar que todo conflito armado envolve dois
tipos de individuos categorizados: combatentes € ndo combatentes. Apesar do Direito
Internacional Humanitario proteger as duas categorias, a primeira estd mais resguardada, pois
ndo possui armas para sua legitima defesa. Assim, é importante que todas decisdes militares

levem em conta os riscos dos quais os ndo-combatentes estao dispostos.

Por esse motivo, no direito de guerra hoje é considerado fundamento* basico de DIH
que “as pessoas fora de combate e aquelas que ndo participam diretamente das hostilidades
tém direito ao respeito a sua vida e sua integridade fisica e moral. Elas deverdo ser, em todas
as circunstancias, protegidas e tratadas humanamente, sem qualquer distingdo de natureza

desfavordvel” (CLUSTERS MUNITION COALITION). Conforme:

a) Poupando aqueles que ndo participam (civis) ou ndo mais participam (prisioneiros
de guerra ou combatentes feridos ou doentes) diretamente das hostilidades;

b) Limitando a violéncia ao montante necessdrio para alcancar os objetivos do
conflito, que pode ser — independentemente das causas da batalha — apenas para
enfraquecer o potencial militar do inimigo (SASSOLI; BOUVIER, 1999, p.67).

A dificil distin¢c@o entre combatentes e ndo combatentes de guerra € a principal critica

no uso das submuni¢des de fragmentacao, que serd analisado a seguir.

2.1 AS BOMBAS CLUSTERS PERANTE O DIREITO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

A Organizacdo Nao Governamental (ONG) Human Rights Watch define bombas
clusters como “grandes armas que contém duzias e frequentemente centenas [ou milhares] de
pequenas submunig¢des. Elas existem em pelo menos 208 modelos e podem ser lancadas do ar

ou da terra, liberando mini-bombas ou granadas”.

4 Uma das hipéteses para a existéncia do Direito Internacional Pudblico é haver entidades politicas dotadas de
soberania, na atualidade dos Estados, sendo tal elemento que lhes confere a capacidade juridica plena de ser a
fonte da norma internacional (MORE apud SOARES, 2007, p.130).
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O funcionamento dessas armas se dé através da bomba mae, um dispositivo que abre
no ar e libera até 650 bombas menores com ativacio independente. Elas podem explodir ao

tocar o solo ou depois de determinado tempo, conforme o mecanismo de ativacao préprio.

a 'f’ ke L

Figura 1. Bomba cluster.

Essas armas de guerra causam danos em sua explosao, pois lancam submuni¢des por
vastas dreas com enormes taxas de falha, que se espalham rapidamente causando ferimentos
graves em civis ou até mesmo a morte. Além disso, quando esses dispositivos nao explodem
no langamento, funcionam como minas terrestres, permanecendo inativos por muitos anos até
causarem uma explosdo, atraindo criancgas pelo formato atrativo que possuem. Estima-se que
Israel utilizou 4 milhdes de bombas de fragmentagdo sob o Libano em 2006, sendo que 25%
desse total nao explodiram (CLUSTERS MUNITION COALITION, 2010).

Além do uso das bombas clusters ndo respeitarem a distincdo entre os alvos civis e
militares, segundo a Coalizdo sobre Muni¢des Clusters (CMC), a utilizagdo das bombas
clusters em combate fere alguns principios internacionais’® do Direito Internacional
Humanitario, conforme: a) Principio da humanidade aliado a Cldusula de Martens; b)

Principio da distin¢do; c) Principio da necessidade e d) Principio da proporcionalidade.

O principio da humanidade aliado a Cldusula de Martens foi difundido na Conferéncia
de Haia (1845-1909) com base na proposta de Fiddor Fiédorocivh Martens estipulando que
aquilo que ndo estd regulado por tratados internacionais ndo € permitido uma vez que os
limites de guerra sdo estipulados por tratados e principios de Direito Internacional. Esses

principios internacionais “sdo validos e devem ser seguidos ndo somente na auséncia de

3 Principios Gerais de Direito, sdo fontes subsididrias de Direito Internacional e servem como fontes de decisdo
ou regra geral para as relagcdes internacionais, ja que € resultado de um consenso natural dos Estados.
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dispositivos expressos que os precisem, mas constituem obrigacdes erga omnes®, que

vinculam os Estados voluntariamente comprometidos, os individuos submetidos a essas
jurisdicdes nacionais (FERNANDES, 2006, p.70)”. A Clausula de Martens se tornou o
principio base do Direito Internacional Humanitario.

O segundo principio de DIH que o uso das clusters infringe € o principio da distin¢gdo
ou hors de combat. Esse principio rege a ilegalidade do ataque em horas fora de combate e
dintingue civis dos combatentes, buscando dirigir as muni¢des apenas para os alvos de
combate militar. Esse principio reforca o fundamento de DIH que poupa os civis em caso de
guerras.

Para o Comité Internacional da Cruz Vermelha, os conflitos devem “garantir o respeito
e a protecdo para a populacdo e os bens civis, [obrigando] as partes em conflito a fazer sempre
a distin¢do entre a populagdo civil e os combatentes, assim como entre os bens civis € 0s
objetivos militares, e a dirigirem as suas operagdes apenas contra objetivos militares
(SASSOLI; BOUVIER, 1999, p.374).

A utilizagdo das clusters, fere também o principio de necessidade que determina a
proibi¢ao de infligir sofrimento desnecessario, orientando a utilizagao de técnicas restritas ao
combate militar. Esse principio ainda proibe o ataque militar em zonas de concentracdo mista
de civis e militares.

E por dltimo, o uso das submuni¢des de fragmentacdo também fere o principio de
proporcionalidade onde nenhum alvo deve ser atacado quando o prejuizo civil € maior que os
ganhos militares e acompanha o principio de utilidade militar, que permite o uso da violéncia

necessaria ou razoavel em caso de guerra.

O principio da proporcionalidade deve estar relacionado aos custos humanos do uso

de certos meios e métodos de guerra. Essa € a principal regra elencada quando se
observa o alto indice de falha na explosdo das submunicdes cluster, pois, nesse
contexto, qual seria a vantagem militar frente ao alto custo humano da exposicdo
desse armamento contra civis? Tal proibi¢do estd baseada no art. 51 e seus
subsequentes pardgrafos no Protocolo Adicional I (VIEIRA & SITO, 2010, p 32).

Apesar de ferir os principios de Direito Internacional Humanitario acima citados, a
Republica Federativa do Brasil ndo assinou a Conveng¢dao em Muni¢des Cluster, participando
minimamente do processo diplomdtico que resultou no desenvolvimento, negociacdo e a
assinatura da convencdo em dezembro de 2008 (CLUSTERS MUNITION COALITION,
2010).

% Erma Omnes é uma expressdo utilizada para indicar os efeitos de uma lei ou tratado sobre todos individuos.
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Como contraponto, Fonseca Junior sugere que, no caso do Brasil, uma das vocagdes
mais importantes seria apoiar os instrumentos para fortalecer a legitimacgao das idéias centrais
do concerto se seguranga internacional, como a democracia e os direitos humanos, uma vez
que nossos recursos militares e econdmicos ainda sdo escassos e restringem as possibilidades
de acdo do Estado (DUPAS & VIGEVANI apud FONSECA JUNIOR, 1999).

Dentro dessa percepcdo serd analisada a participacdo do Brasil nos tratados de

desarmamento internacionais.

2.2 TRATADOS DE DESARMAMENTO GLOBAIS E A PARTICIPACAO DO BRASIL

Segundo o Ministério das Relacdes Exteriores, o Brasil tem participacdo ativa nos
principais foros e debates na drea de desarmamento e ndo proliferacdo de armas de destrui¢do
em massa. O governo brasileiro acredita que o desarmamento e a nao-proliferacdo sdo
processos interdependentes que caminham juntos. Principalmente no que tange o
desarmamento nuclear, destacando a necessidade de adocdo pelas poténcias nucleares de
medidas concretas que visam eliminar essas armas.

De fato, o discurso do Itamaraty hoje ndao é novo. Como exemplo dos esforcos em
desarmamento pode-se citar o famoso discurso do diplomata brasileiro Jodo Augusto de
Aragjo Castro. Em 1963, o Ex-Ministro das Relagdes Internacionais chefiou a delegacdao do
Brasil a XVIII Sessdo da Assembléia Geral da ONU, em Nova York, defendendo na
oportunidade a politica dos “3 Ds” - Desarmamento, Descolonizacdo e Desenvolvimento. “A
luta pelo desarmamento € a prépria luta pela Paz e pela igualdade juridica de Estados que
desejam colocar-se a salvo do medo e da intimidagio (COMISSAO PELO
DESARMAMENTO, 2006, p.116)”.

O diplomata ainda complementa em seu discurso que o desarmamento é um problema
de poder que deve ser resolvido pelo sistema internacional através do préprio mecanismo de

poder.

O desafio de Genebra consiste precisamente em resolver este problema de poder
através de negociacdes e por meio de persuasdo. Ndo é tarefa facil, e um senso
elementar de realismo nos leva a admitir que ainda estamos muito longe da
conclusdo: um Tratado de Desarmamento Geral e Completo. No que toca ao texto
desse tratado, fomos muito pouco além de alguns pardgrafos do predmbulo.
Enquanto isso, somas e recursos enormes, que deveriam ser promessas e sementes
de vida, se apresentam como fatores de ameaga e destruicdo. A presente corrida
armamentista, que prossegue em um ritmo insensato, € a principal responsavel pela
caréncia de recursos para as grandes tarefas do Desenvolvimento Econdmico. Como



19

se pode seriamente falar no progresso cultural de uma humanidade que ndo faz se
ndo elaborar e aperfeicoar os elementos de sua prépria destruicdo? S6 € respeitdvel a
técnica que conduz a vida e a liberdade.

Apesar de ainda estarmos longe da negociacdo de um Tratado de Desarmamento
Geral, os esfor¢cos da ONU, Organizacdes Nao-Governamentais e os Estados caminham para
essa direcdo com muito mais éxito hoje que a um século atrds. Para desarmar os Estados que
ainda sofrem essa ameaca € necessdrio confianca nos demais paises que fazem parte do
Sistema Internacional, pois sem ela ndo haverd desarmamento conjunto, considerando

principalmente os paises que fazem parte de uma mesma regido.

Para Lafer, mesmo que a América- Latina esteja fora dos grandes eixos de tensdo do
p6s Guerra Fria o seu agravamento pode afetar-nos e comprometer nosso desempenho em
reduzir as desigualdades econdmico-sociais. Nesse sentido € necessario um mundo de paz,
sendo essa uma razdo para o Brasil continuar participando de foros globais em um papel

construtivo ao desarmamento (DUPAS & VIGEVANI apud LAFER, 1999).

Na constru¢ao de um mundo de paz através da regulamentacdo das armas, existe a
distin¢@o entre dois tipos de tratados internacionais: Os tratados de desarmamento que sao
submetidos ou ndo a ONU. Quando submetidos classificam-se como globais ou regionais
(zonas livres de armas nucleares). Os Tratados nao-submetidos a ONU podem ser bilaterais
de reducdo ou limita¢do de armas, de reducdo de riscos e tratados de medidas multilaterais no

ambito regional.

Sobre os tratados globais que regulam as normas de Direito Internacional Humanitario
diretamente vinculado a ONU, distinguem-se 3 categorias de acordo com seu objeto: a)
relacionados a proibicao do emprego de certas armas em conflitos armados; b) relacionadas a
exploracdo, uso e teste de armas em espagos internacionais; ¢) relacionadas a nao proliferacao
ou proibi¢do de armas (MORE, 2007, p.292).

O primeiro objeto € relacionado a proibi¢do de certas armas em conflitos armados, o
Protocolo de Genebra de 1925, resultado das negociacdes na redugdo dos armamentos apds a
Primeira Guerra Mundial. Ele condena todos os atos contrdrios aos principios e objetivos
relativos a proibi¢do do uso, na guerra, de gases asfixiantes, toxicos ou similares, e de meios
bacterioldgicos. As disposi¢des do Protocolo referidas como doutrina e jurisprudéncia sdo até

hoje fontes costumeiras de Direito Internacional Humanitario
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A Carta das Nagdes Unidas de 1993 reafirmou os objetivos do Protocolo de Genebra,
o colocando mais uma vez em pauta nos debates da comunidade internacional (ONU, 2010).
O governo brasileiro sé ratificou esse Protocolo em 1970, comec¢ando, entdo, a participar dos
grandes tratados de desarmamento da histéria mundial.

O segundo objeto de DIH € relacionado a exploracdo, uso e testes de armas em
Espacos Internacionais, abrangendo 6 convengdes, que limitam a exploragdo, uso e testes de
armas em espacos internacionais. Sao eles (MORE, 2007, p.294):

a) Tratado Antdrtico (1959), instituiu o uso pacifico da Antartica, para proibicdo de
qualquer medida de natureza militar e por conseqiiéncia livre de armamentos. O Tratado esta
em vigor desde 1961 e foi assinado em principio pela Africa do Sul, Argentina, Austrélia,
Bélgica, Franca, Japao, Nova Zelandia, Noruega, URSS, Reino Unido e Estados Unidos. O
Brasil ratificou esse tratado em 1975.

Desde entdo o tratado passou por um regime juridico que o estende a outros paises,
além dos 12 iniciais, a possibilidade de se tornarem partes consultivas nas discussdes que
regem o ‘"status" do continente quando realizarem atividades de pesquisa cientifica
importantes para o desenvolvimento da regido. Por isso, o presente tratado ndo exclui a
possibilidade de utiliza¢do da regido Antdrtica para pesquisas com fins pacificos.

Esse tratado tem como obrigacdo o desarmamento, com objetivo de criar uma zona

livre de efetivos militares, conforme artigo 1°:

1. A Antértida serd utilizada somente para fins pacificos. Serdo proibidas, inter alia,
quaisquer medidas de natureza militar, tais como o estabelecimento de bases e
fortificacdes, a realizacdo de manobras militares, assim como as experiéncias com
quaisquer tipos de armas.

2. O presente Tratado ndo impedird a utilizacdo de pessoal ou equipamento militar
para pesquisa cientifica ou para qualquer outro propdsito pacifico” (MORE apud
RANGEL, 2007, p.295).

b) Tratado Parcial sobre a Proibicdo de Testes Nucleares (1963), foi assinado em
Londres e estd sobre vigor internacional desde 10/10/1963. Esse tratado tem como objetivo
limitar o incentivo de todo tipo de teste de armas, incluindo as nucleares. Teve como
signatdrios em sua origem os Estados Unidos, URSS e Reino Unido, inaugurando uma série
de tratados que banem testes de armas em espacos internacionais, como a Lua, fundos
marinhos e leitos ocednicos. O objetivo do mesmo foi o desarmamento completo,

inaugurando vasta gama de Tratados que proibiram a colocagdo de armas de testes nucleares
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em espagos internacionais como a Lua, fundos marinhos e leitos oceanicos O governo

brasileiro assinou esse tratado parcial em 1965.

c) Tratado sobre Principios Reguladores das Atividades dos Estados na Exploracdo e
Uso do Espagco Cosmico, inclusive a Lua e demais Corpos Celestes (1967), assinado em
Londres, Moscou e Washington vigorando desde 10/10/1967. Este acordo condenou qualquer
tipo de propaganda dirigida a ameacar a paz, proclamou que os Estados ndo carregassem
armas de destruicio em massa em Orbita terrestre ou corpos celestes. O principal objetivo
desse acordo foi proibir a exploracdo dos espacos celestes para testes de qualquer tipo de
armamento nuclear ou de destrui¢do em massa (MORE, 2007). Dois anos apds a entrada em
vigor o Brasil aderiu ao ultimo Tratado aqui citado, na transicdo entre governo militar e

democratico.

d) Tratado sobre a Proibigcdo de Colocagcdo de Armas Nucleares e Outras Armas de
Destruicdo em Massa nos Fundos Marinhos e Leitos Ocednicos e nos seus Subsolos (1971),
assinado em Londres, Moscou e Washington em vigor desde 18/05/1972. Refor¢ou o uso
pacifico dessa Area pelos Estados. O Brasil aderiu a esse Tratado 17 anos mais tarde, em

1988.

e) Convengdo sobre a Proibicdo do Uso Militar ou Hostil de Técnicas de Modificacdo
Ambiental (1977), mais conhecida em inglés pela sigla ENMOD (Environmental
Modification) foi assinado em Genebra e vigora desde 05/10/1978. Reconhece que os avangos
tecnoldgicos e as possibilidades de modificacdo ambiental advindas do mesmo deverdo ser
utilizadas exclusivamente para fins pacificos. O Brasil assinou e ratificou essa Convenc¢ao em

1984.

f) Tratado Abrangente de Proibi¢do de Testes Nucleares (CTBT, 1996), porém ainda
sem vigor, tem proibicdo dos Estados- partes a realizacdo de explosdo para testes nucleares.
Com assinatura de 175 Estados- partes e 120 ratificagdes, o que dificulta a entrada em vigor €
que os Estados Nucleares: fndia, Paquistdo, Israel e Coréia do Norte ndao o adotaram. O Brasil
participa desse Tratado desde 1998.

O terceiro objeto de DIH se vincula aos tratados relacionados a nao-proliferagdao ou

proibi¢cao de armas, onde se destacam cinco convengdes (MORE, 2007):
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a) Tratado de Ndo-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP, 1970). E o tratado
internacional mais debatido e a cada cinco anos sofre Conferéncias de Revisdo. O Brasil
participou da Conferéncia de Revisao em 2005 que determinou a continuidade do Tratado por
prazo ilimitado e também participou da Conferéncia de Revisdo em 2010. Seu principal artigo
€ o sexto que estabelece no entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, que os Estados
nucleares (India, Israel e Paquistio) promovam a destruicio do seu arsenal nuclear com
objetivo do desarmamento completo.

Foi assinado no Brasil pelo governo presidencial de Fernando Henrique Cardoso em
1998. A adesdo a esse Tratado marcou a retomada de negociacdes de paz e interesse na
reducdo de armamentos do governo brasileiro, e se deu por abertura e proximidade do

presidente FHC junto ao governo norte-americano. Segundo Rangel, sobre o TNP:

Cada um dos Participantes concorda em estabelecer negociacdes em boa-fé para as
medidas efetivas relacionadas com a cessacdo da corrida as armas nucleares em
futuro préximo e com o desarmamento nuclear, bem como as negociacdes para um
tratado relativo ao desarmamento nuclear geral e completo, sob o estrito e efetivo
controle internacional (RANGEL apud MORE, 2007, p.302).

A adesao brasileira ao TNP encerra um ciclo, iniciado na segunda metade dos anos 80,
caracterizado pela progressiva associacdo ao tratado de outros Estados que haviam até entdao
preferido dele manter-se a margem. O contexto pés Guerra Fria incentivou outros paises a

aderirem esse tratado.

b) Convencdo sobre a Proibicdo do Desenvolvimento, Produgcdo e Estocagem de
Armas Bacteriologicas (Biologicas) e a Base de Toxinas e sua Destruicdo (CAB, 1975). Essa
convengao proibiu em absoluto a utiliza¢do de armas bioldgicas. As armas bioldgicas foram
banidas ao longo da histdria desde o Protocolo de Genebra em 1925. O Brasil aderiu a essa

Convengdo em 1992.

c) Convengdo sobre Certas Armas Convencionais (CCAC), adotada em Genebra em
1980, porém ainda ndo estd vigorando internacionalmente. Essa convengdo tem como objetivo
banir o uso de certas armas convencionais que podem ser consideradas excessivamente
lesivas e tem seus fundamentos expressos em 5 protocolos autdbnomos que restringem o uso
de minas, armadilhas, armas incendidrias, armas cegantes, armas a lazer e explosivos de

guerra. No Brasil foi promulgado Decreto n° 2.739 em 20/08/1998.
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Outro fator importante é que a protecao dirigida nos Protocolos sdo mais direcionadas
aos civis que aos combatentes.

O Protocolo I resume em um unico pardgrafo a proibicao de uso de qualquer arma que
cause ferimentos ou fragmentos ndo detectdveis por raio-x em civis e combatentes, vigorando
desde 1980, porém ainda nao firmado pelo Brasil (MORE, 2007, p.307).

O Protocolo II restringe o emprego de minas terrestres e outros artefatos apenas contra
alvos militares, e foi promulgado no Brasil como Decreto n° 3.436 em 2000. J4 o protocolo
IIT restringe o uso de armas incendidrias contra alvos civis principalmente no que tange a
proximidade dos alvos militares de populacdes civis. Esse protocolo entrou em vigor no
Brasil em 1983 e sofreu emenda em 1986. Sobre o Protocolo IV pode-se citar que ele limita o
uso de armas que causa cegueira permanente e foi aprovado no Brasil por Decreto Legislativo
n° 53 em 1999 e promulgado em 2000.

Por fim, o Protocolo V trata de explosivos remanescentes de guerra ou artefatos nao-
detonados, estabelecendo a responsabilidade pela limpeza dentro de um Estado, apds o fim do
conflito armado. Esse Tratado ainda ndo entrou em vigor internacional e ndo trata das vitimas

causadas por esses explosivos remanescentes de guerra.

A entrada em vigor da CCAC e dos Protocolos, que pode ocorrer separadamente,
deve ocorrer seis meses apds o depdsito do vigésimo instrumento de ratificacio,
adesdo, aprovagdo ou depdsito para os principais 20 Estados e assim proceder, e
depois da entrada em vigor internacional, apds seis meses da data do novo Estado a
depositar o instrumento de ratificacdo, adesdo, aprovagdo ou depédsito (MORE,

2007, p.309).

O protocolo V ainda ndo entrou em vigor internacionalmente devido aos impasses das
negociacOes relativas ao uso das armas que seriam vinculadas a0 mesmo. Como resposta a
utilizacdo das minas anti-pessoais a Convencao de Ottawa foi negociada fora do ambito da
ONU, e para o mesmo caminho se movimentou a proibi¢do do uso de bombas clusters através
da Convencdo de Oslo. O Brasil busca negociar através do Protocolo VI o regulamento do uso
das bombas cluster, porém € interessante destacar que nosso governo ja faz parte da

Convencgdo de Ottawa.
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d) Convengdo sobre a Proibicdo do Desenvolvimento, Producdo, Estocagem e Uso de
Armas Quimicas e Sobre a Destruicdo de Armas Quimicas Existentes no Mundo(CAQ, 1993),
assinada em Paris entra em vigor em 29/04/1997, proibe a produgdo, estocagem e uso de
armas quimicas, reafirmando os principios do Protocolo de Genebra em 1925. Por esse
motivo a renincia da CAQ, ndo retira a obrigacdo dos Estados em aderir a tais regras. Em
1992 o Brasil ratificou essa Convencao.

Segundo a Comissao de Governanca Global essa Convenc¢do ¢ um meio de livrar o
mundo de wuma priatica de guerra particularmente abomindvel, pois proscreve
incondicionalmente toda uma categoria de armas de destruicio em massa e introduz um

mecanismo de implementacdo eficiente e altamente complexo (1996, p.89).

e) Convencdo de Ottawa sobre proibicdo de Minas Antipessoal’ (1997), em vigor
internacional desde 1999, proibe o emprego, o desenvolvimento, fabricacdo, comercializagao,
importagdo, exportacdo, aquisicdo, estocagem ou transferéncia de minas anti-pessoais em
territorio nacional, exceto pelas For¢as Armadas para fins de desminagem. O Brasil sancionou
a Lei n° 10.300 em 2001 de acordo com o Tratado. Essa convengdo foi assinada por 156
Estados Partes, reduzindo em 42 milhdes as minas armazenadas pelos mesmos. Uma
caracteristica em destaque € que as negociacdes dessa Convengdo foram propositalmente
tratadas fora do ambito da ONU, para que dessa forma ONGs e Estados signatarios pudessem
criar uma maior interacdo sem barreiras legais de legitimidade da ONU, embora a Convencao
tenha sido integrada posteriormente por meio de funcdo depositdria. Esse tratado inaugurou
um novo modelo na auséncia de grandes poténcias e participacdo da sociedade civil na
elaboracdo e realizacdo.

Em 1997 o Estado brasileiro trabalhou para que o Brasil integrasse o Tratado de Nao-
Proliferacdo Nuclear (TNP) e também o Tratado de Ottawa sobre a proibicao de Minas Anti-
pessoal. E importante salientar que as seguintes convengdes: TNP, CAB, CAQ e Convengdo
de Ottawa admitem a retirada dos Estados membros com seis meses de aviso prévio, porém,
quando envolvidos em conflitos armados tal norma nao produzird efeito até o final do conflito
(MORE, 2007). Esse direito juridico de retirada dos Estados ao tratados internacionais é

chamado de renudncia.

7 Mina antipessoal € uma mina terrestre desenhada com a fun¢do de matar ou ferir as pessoas que estiverem
proximas a esse artefato apds explosao.
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Com objetivo de resumir as principais Convengdes assinadas pelo Brasil diretamente
vinculadas a ONU, aqui citadas anteriormente, segue quadro comparativo entre vigor dos

tratados internacionais e ratificacdo pelo governo brasileiro.

TABELA 1 - Reproducio da Lista Geral sobre Tratados de Desarmamento I e II.

Convencao Protocolo | Antartico | Parcial |Espaco/Lua| TNP Oceanos
Assinatura/Vigor 1925 1959/1961 | 1963/1963 | 1967/1967 | 1968/1970 | 1971/1972
Brasil 1970 1975 1964/1965 1969 1998 1988
Convencao CAB ENMOD | CCAC CAQ CTBT Ottawa
Assinatura/Vigor | 1972/1975 [1977/1978 | 1980/... | 1993/1997 | 1996/... |1997/1999
Brasil 1973 1984 1995 1996 1998 [1997/1999

Fonte: MORE, Rodrigo Fernandes. Direito Internacional do Desarmamento: O Estado, a ONU e a Paz. 1. Ed.
Sao Paulo: Lex Editora, 2006. p. 430.

Além dos Tratados acima citados, o Brasil também € um dos membros fundadores da
Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA). Em destaque, o Brasil € parte da primeira
Zona Livre de Armas Nucleares do Mundo (ZLLAN), o Tratado de Tlatelolco (1967), onde
participam Estados da América Latina e Caribe. Os signatdrios desse Tratado

comprometeram-se a utilizar energia nuclear somente para fins pacificos.

Além dos tratados de abrangéncia global submetidos & ONU e construidos sob os
principios orientadores da Carta®, tém-se também tratados de abrangéncia limitada,
negociados e firmados regionalmente para a formacdo de Zonas Livres de Armas
Nucleares (ZLAN), que se inserem no contexto da nao-proliferacdo e do controle de
armas como instrumentos igualmente importantes na busca do ideal do
desarmamento geral e completo. Esses esfor¢os sdo reconhecidamente apoiados e
incentivados pela ONU, a exemplo do que ocorre com os tratados globais
submetidos ao reconhecimento da Assembléia Geral, 6rgdo do qual se encerra essa
funcdo de orientagdo na determinacdo de principios gerais sobre o desarmamento,
conforme o artigo 11, 1 da Carta. Essa situacdo legal insere os tratados de ZLAN
diretamente no sistema das Nag¢des Unidas, no ambito do Direito Internacional do
Desarmamento (MORE, 2007, p.313).

O principal objetivo de uma ZLAN ¢ afastar o risco de uma guerra nuclear entre paises
de uma mesma regido. O Tratado de Tlatelolco foi o primeiro implementado na forma de
Zonas Livres de Armamento Nuclear, assinado na cidade do México em 1967, hoje
integrando 33 paises: Antigua, Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Bolivia,

Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Equador, El Salvador, Granada,
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Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicarigua, Paraguai, Panam4, Peru,
Saint Kittis e Neves, Santa Lucia, Sdo Vicente e Granadina, Suriname, Trinidad e Tobago,

Uruguai e Venezuela. As obrigacdes do Tratado estdo descritos no artigo 1°, conforme:

O ensaio, uso, fabricagdo, producio ou aquisicdo, por qualquer meio, de toda arma
nuclear, por si mesmas, direta ou indiretamente, por mandato de terceiros ou em
qualquer outra forma, b) a recep¢do, armamento, instalacio, colocacido ou qualquer
forma de posse ou qualquer arma nuclear, direta ou indiretamente, por si mesmas,
por mandato de terceiros ou por qualquer outro modo”. [Além disso] “As Partes-
Contratantes comprometem-se, igualmente, a abster-se de realizar, fomentar ou
autorizar, direta ou indiretamente, o ensaio, o uso, a fabricagdo, a produ¢do, a posse

ou o dominio de qualquer arma nuclear ou de participar nisso por qualquer

maneira”.’

O Tratado estd em vigor no Brasil desde 30/05/1994. O mesmo também estabelece a
possibilidade de suspensdo do acordo pelos paises signatdrios, caso surja alguma poténcia
nuclear na regido que ameace a soberania de qualquer um dos paises integrantes. Para a
Comissdao de Governanca Global, acordo regionais como o Tratado de Tlatelolco, que
estabeleceu uma zona desnuclearizada na América Latina, representam um passo importante
para a total eliminacdo de armas nucleares. Acordos semelhantes em outras regides poderao
contribuir para a meta de um mundo desnuclearizado (1996, p.88).

O Brasil também firmou o Acordo Quadripartite, para aplicacdo de salvaguardas
nucleares, com a Argentina, a AIEA e a Agéncia Brasileiro -Argentina de Contabilidade e
Controle Nuclear (ABACC), sendo membro do Grupo de Supridores Nucleares (NSG). O
governo brasileiro também faz parte de outros esfor¢cos internacionais para promover O
desarmamento e impedir a proliferacao de armas de destrui¢do em massa, tais como o Regime
de Controle de Tecnologia de Misseis (MTCR) (MINISTERIO DAS RELACOES
EXTERIORES, 2010).

Nosso Estado também faz parte de uma Zona de Paz, ou seja, livre de armamento
nuclear, estabelecida em 1986 sendo a Zona de Paz do Atlantico Sul. Por iniciativa do Estado
brasileiro criou-se uma zona para manuten¢do da paz e seguranga na regido e juntos os
Estados membros trabalham para a colaboracdo regional dos paises com saida para o Oceano

Atlantico Sul, como Africa Austral e paises do Mercosul. Essa declara¢io soma vdrios

8 Carta da ONU € o acordo que forma e estabelece a ONU em substitui¢do a Liga das Nagdes como entidade
maxima de discussdo do Direito Internacional. Ela estabelece a proibig¢do do recurso do uso da forga, salvo em
legitima defesa, medida de seguranca coletiva e guerras de libertacdo nacional.

9 Aprovado no Brasil pelo Decreto Legislativo n° 50, de 30/11/1967, e promulgado pelo Decreto n° 1.246, de
16/09/1994.
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tratados vinculantes, especialmente na América do Sul, como o Tlatelolco e a ratificagdo do
Tratado de Nao Proliferacdo Nuclear (TNP).

Com base nos dados citados anteriormente, observa-se que o Brasil participa dos
principais esfor¢cos de desarmamento mundial, inclusive participa da primeira Zona Livre de
Armas Nuclear Internacional. Isso aponta que ha interesse do Estado em manter-se
participativo dos esfor¢os de desarmamento mundiais. Todavia, o Brasil ainda ndo participa
do Tratado de Oslo.

Com objetivo de identificar os fatores pelos quais o Brasil ndo assinou esse tratado, o
proximo capitulo serd referente sobre a possibilidade da regulamentacdo ou erradicacdo do

uso das bombas de fragmentacao.
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3 BOMBAS CLUSTERS: ENTRE A REGULAMENTACAO DO USO (PROTOCOLO VI
DA CCAC) E SUA ERRADICACAO (CONVENCAO DE OSLO)

A preocupacdo com o uso das clusters e minas terrestres nasceu em meados dos anos
70, principalmente pela utilizacdo dessas armas no sudeste da Asia. Entre os anos 80 e 90 o

0

uso indiscriminado das minas anti—pessoaisl sé aumentou, devido ao baixo custo e facil

tecnologia utilizada no desenvolvimento dessas armas.

O fim da Guerra Fria também determinou um novo momento histérico e positivo nas
negociacdes de desarmamento internacionais, com a assinatura da Convengdo sobre Armas
Quimicas (CAQ) em 1993, seguido pela aprovagdo definitiva em 1995 do Tratado de Nao
Proliferacao Nuclear (TNP).

Em 1993 a Francga solicitou a ONU uma revisao da Convengao Sobre Certas Armas
Convencionais que serviu para exposi¢do e debate do assunto em pauta pelas Organizagdes
Nao Governamentais (ONGs). Nesse tempo a ONG Cruz Vermelha (ICRC) se tornou muito
mais ativa nas politicas preventivas no combate das minas terrestres € na atuacdo médica das

vitimas dessas bombas.

Na época, um jovem cirurgido britanico, Robin Coupland, comegou a catalogar os
tipos de cuidados necessarios para a assisténcia das vitimas de cada arma. Ele concluiu que as
vitimas de minas antipessoais ficavam mais tempo internadas nos hospitais e precisavam de
um ndmero maior de cirurgias, transfusdo de sangue, comparado a outros tipos de armas
convencionais. Essas evidéncias foram publicadas em jornais médicos da época e ajudaram na

divulgacdo do conhecimento empirico da causa.

Em 1995/96 na Convencdo de Revisao do CCAC, o protocolo II sofreu alteracdes,
mas as vontades das superpoténcias defendidas através dos ideais de soberania e Estado
prevaleceram e apenas foram feitas pequenas altera¢des no Protocolo II. Esse protocolo baniu
o uso de minas anti-pessoais indetectdveis ou as que ndo possuiam sensores de auto-
destruicao, porém permitiu que os Estados trabalhassem com prazo de 9 anos para escolherem
qual das opcdes utilizariam no uso dessas bombas. Entdo, ficou claro que a preocupagdo nao
era com as vitimas das minas anti-pessoais € sim em manter a ordem internacional ja instalada

na época (BORRIE, 2008).

10 Minas antipessoais sdo minas terrestres desenhadas para matar ou ferir vdrias pessoas que estiverem préximas
a esse artefato apds a sua explosao.
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Entdo, em 1996, mais de 40 Estados, alguns Estados Partes da CCAC expressaram seu
suporte total para banir as minas antipessoais. Esses Estados se tornaram o “Core Group” ou
Grupo Organizacional composto por Austria, Bélgica, Canadd, Alemanha, Irlanda, Holanda,
México, Noruega, Filipina, Africa do Sul e Suica. Esses paises se reuniram com as ONGs que
trabalhavam pela mesma causa e dessa forma formaram as bases da Convengado de Oslo. Mais
tarde o apoio do Canadd também se tornou muito importante € em 1996 o pais sediou a
Conferéncia Internacional “Towards a Global Ban on AP Mines”. Depois de diversas
conferéncias, em 1997 os paises do Core Group se reuniram na capital da Noruega, em Oslo.
Alguns governos se pronunciaram em meio a esse processo, salientando sua preferéncia em

negociar esses tratados através da ONU e da Convencdo sobre Certas Armas Internacionais.

Como resultado desse processo surgiu o Tratado de Ottawa em 1997 com objetivo de
banir o uso das minas terrestres. Esse tratado foi um marco, porque, apesar de um excluir as
clusters, foi negociado fora do ambito da ONU que acabou sendo depositdria da Convencgao,
que hoje é considerada um importante tratado de desarmamento e foi firmada por 157 paises,

entrando em.vigor internacional em 1999.

A despeito das bombas clusters, nenhuma regulamentagcao sobre sua utilizacdo havia
sido determinada pela ONU nesse mesmo periodo. Por isso, em 1990, ONGs humanitérias
comecaram a juntar seus esforcos e seis meses depois, seis delas: Handicap International,
Human Rights Watch, Medico International, MAG, Physicians for Human Rights Watch and
The Vietnam Veterans of American Foundation comegaram a coordenar um grupo de
campanha contra as submunicdes explosivas, que se tornou a ICBL International Campaign

to Ban Landmines (BORRIE, 2008, p.26).

Em 2006, no dia final da Revisdo da Convencdo sobre Certas Armas Convencionais
(CCAC), sem grandes avancos, a Noruega anunciou que comecaria a negociar fora da
comissdo um tratado para banir as submuni¢des de fragmentacdo ou clusters, ja que o

Protocolo V nio estava servindo para acabar com o sofrimento das vitimas dessa arma.

Interessante notar que as Conferéncias de Desarmamento (CD) vinculadas a ONU
tiveram sua origem em 1980, no periodo da Guerra Fria, onde o poder ainda estava
centralizado na figura do Estado. Por isso, a participacdo das ONGs e civis ainda é restrita
nesse tipo Conferéncia. Além disso, qualquer adesdo a Conferéncia de Desarmamento deve
ser de comum aceite por todos os membros da ONU, dificultando a entrada em vigor

internacional de qualquer acordo.
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Considerando que as CD s@o restritas a representantes do Estado, houve um momento
onde ocorreu a quebra das negociacdes diretas dos Estados no ambito da ONU, buscando
agilizar a Convencdo através da parceria com outros organismos da Comunidade

Internacional: ONGs ativistas e civis.

Nesse mesmo ano, a OTAN utilizou as bombas cluster na loguslavia,
especificadamente na Sérvia e Kosovo, causando uma série de danos naquela populagdo,
chamando a atencdo de ONGs como a Cruz Vermelha e Humans Right Watch. Em dezembro
de 1999, na revisao da Conveng¢dao de Armas Convencionais (CCW), essas ONGs
pressionaram o debate da utilizacdo desses artefatos remanescentes de guerra. A partir e 2003

os Estados Partes comecaram a debater a utilizacdo das clusters.

Mesmo assim as submunicdes explosivas foram utilizadas no Afeganistao em 2001-
2002 e na Guerra do Iraque em 2003 e no Libano em 2006, demonstrando a comunidade
internacional os problemas causados por esse tipo de armamento. Em resposta os Estados
Partes junto a CMC adotaram em 2003 na Irlanda o Protocolo V, promovendo a
responsabilidade no pdés-conflito instalado por esse tipo de armamento. A pressdo pela
ratificacdo de um tratado continuou através da CMC e em fevereiro de 2006 e a Bélgica se

tornou o primeiro pais a utilizar a legislacdo contra as submunic¢des explosivas.

Desde 2006 foi notada uma série de mudancas na posicdo dos governos sobre a
necessidade militar e a legalidade da municao cluster. Esse movimento global é conhecido na
teoria das relagcdes internacionais como Soft Power versus Hard Power. O poder “duro” é
sustentado pela coercdo militar e o “poder brando” por valores culturais, hdbitos e
preferéncias (AGNEW, 2008, p. 209). Esse paradigma reflete a questdo do uso militar das
bombas clusters nos Estados (poder duro) ou a negociacdo de acordos de desarmamento

(poder brando).

Entdo, utilizando ferramentas do Soft Power através de negociacdes multilaterias entre
os Estados, em 2007 foi iniciado pelo governo da Noruega “O Processo de Oslo”, buscando
uma resposta rapida aos danos humanitdrios causados pelas bombas cluster. Os participantes
desse processo sdo Estados, ONGs como a Cruz Vermelha e Human Rights Watch, agéncias
das Nacdes Unidas e sociedade civil organizada através da Clusters Munition Coalition

(CMC); todos trabalhando com o mesmo objetivo (LANDMINES MONITOR, 2009).

Em novembro de 2006, na Terceira Convencdo de revisdo sobre Certas Armas

Convencionais (CCAC ou CCW), surgiu um conflito diplomadtico, em reacdo a utiliza¢ao das
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bombas clusters pelos paises em guerra. O fato em destaque foi que as negociagdes no ambito
da CCW ndo estavam mostrando eficdcia, pois os paises participantes ainda estavam
utilizando as submunic¢des explosivas sem responsabilidade social pelo resultado causado
nessas regioes entre os civis. Portanto, em 17 de novembro de 2006, no final da Conferéncia
de Revisdo da CCW, a Noruega anunciou que iniciaria um Tratado independente do processo
vinculado as Nag¢des Unidas, convidando os Estados Partes a participarem do mesmo, dando

inicio ao Processo de Oslo (CLUSTERS MUNITION COALITION, 2010).

A diferenciacdo das negociacdes da Convengdo de Oslo é o foco no suporte
humanitério das vitimas de submuni¢des de fragmentacdo, em contrario da Convencao Sobre
Certas Armas Convencionais que tem como preocupagdo central limitar o uso de certas armas

de acordo com o Conselho de Seguranca da ONU.

As consequéncias que as bombas clusters apresentam a integridade humana sdo
muitas, entre elas, perda de partes do corpo, queimaduras graves e a morte. O principal
motivo das clusters causarem fortes danos € sua capacidade de atingir vdrios alvos com
apenas uma bomba, destruindo um grande arsenal e grandes infantarias com custos militares
reduzidos e baixa exposicdo aos conflitos. Todavia, o que nao € levado em consideracdo ao
lancar essas bombas, sdo os efeitos do lancamento desse projétil que pode gerar
conseqiiéncias drdsticas porque ndo existem critérios ou tecnologia que permita distinguir os

alvos civis de militares, ou até determinar a drea certa que serd atingida.

A principio as submunicdes explosivas foram projetadas para serem utilizadas no
deserto ou em lugares despovoados. Isso ndo representa a realidade, j& que as bombas sao
utilizadas em dreas populosas e muitas vezes nos suburbios e regides fronteiricas de grandes

cidades, lugares militarmente estratégicos para causarem panico a determinada populagdo.

Como exemplo de utilizagdo pode-se citar os conflitos armados no Libano em 2006,
Israel-Palestina, entre outros!!. Esse fator determina uma das principais preocupagdes do
Direito Internacional Humanitdrio contemporaneo que se caracteriza pelo nimero maior de
vitimas civis que militares. Segundo Eric Hobsbawn, a cada dez vitimas de conflitos armados,

nove sdo civis (VIEIRA & SITO, 2008).

O fator primordial que diferencia as bombas clusters das demais é seu potencial de

atacar uma regidao ampla, com uma area de abrangéncia de 200 a 400 metros quadrados. O

'l BOMBAS de Fragmentagdio. BBC Brasil (Especial Bombas de Fragmentagdo). Disponivel em:

<http://www.bbc.co.uk/portuguese/especial/2001/eua_military_hardware/cluster_bombs/5.shtml>. Acesso em:
18 mar. 2007.
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total da drea abrangida pode variar de acordo com o tipo de explosivo, a altura do lancamento,
o relevo e a vegetacdo da regido. Esse tipo de bomba teve sua primeira utilizagdo na Segunda
Guerra Mundial. Esse instrumento de guerra foi aprimorado no decorrer da Guerra Fria, ja
que era considerado de baixo custo logistico e grande poder de ataque a multiplos alvos.

(tanto pela OTAN quanto pelas For¢as do Pacto de Varsévia) (UNIDIR).

Superior technology must defeat superior manpower. The search for better
nonnuclear means of attacking enemy soldiers was to inspire munitions designers
for the next decade. World War Il studies of wounding had pointed the way to the
solution: the massive deployment of small, high velocity wounding missiles. The key
to this was fragmentation (BORRIE, 2008, p.10)."?

A questdo dos custos militares reduzidos na utilizacido dessas armas € relativa porque
os custos humanitarios da utilizag@o das clusters ainda € maior. Como exemplo, pode-se citar
os gastos com a saide dos que sobrevivem as bombas clusters e da dificuldade de acomodar

essas pessoas no mercado de trabalho.

O desenvolvimento econdmico de uma regido também fica ameacado, devido a
contaminacdo do solo e da dgua por esses explosivos, necessidade de limpeza de campos,
impossibilidade de reconstruir cidades sobre essas terras, o que gera o aumento da pobreza

local da regido atingida por submunicdes de fragmentacao.

Os efeitos pos-conflitos causam terriveis danos aos civis tanto durante quanto apds o
término. Depois do conflito, as submuni¢des que nao explodiram no impacto podem explodir
quando um civil entrar em contato. Dessa forma as clusters se tornam explosivos
remanescentes de guerra, funcionando da mesma forma que as minas antipessoais. E possivel
que essas armas fiquem enterradas por um tempo com os dispositivos prontos para serem
acionados com a proximidade ou contato de uma vitima. O indice de falha das bombas
clusters varia entre 30 a 40%, e esses indices muitas vezes sdo calculados em treinamentos
militares onde se testam esses armamentos em condi¢Oes ideais. As verdadeiras taxas de
falhas s6 podem ser determinadas com exatiddo apds um ataque real (CLUSTERS

MONITION COALITION).

12" Tradugdo: A tecnologia superior defende o poder dos homens. A escolha por desenvolver armas melhores e
ndo nucleares inspirou engenheiros de bombas a produzirem novos artefatos de guerra para as préximas décadas.
Essas armas poderiam atacar soldados sem grande pressdo internacional, por ndo serem nucleares. Os estudos da
Segunda Guerra Mundial apontaram uma solug@o: o uso massivo de pequenos e rdpidos misseis. A chave do
sucesso dessas armas seria a fragmentacdo.
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O ex-soldado e desminador da Sérvia, Sladan Vuckovic, € sobrevivente a um tipo de
bomba cluster fabricada pelos Estados Unidos e denominada BLU-97. Durante o ataque da
OTAN" contra a Reptiblica da Iogusldvia em 1999, ele trabalhava desativando as minas. Em
25 de abril de 1999, Vuckovic limpava as submuni¢des que a OTAN havia derrubado no
Kopaonik National Park e uma delas acabou explodindo. Ele perdeu os dois bracos e uma

parte de sua perna nesse acidente, que relata abaixo (BORRIE, 2009, p. 1):

A bomblet exploded; it was a BLU-97, the yellow one. It was the 107" bomblet I had
cleared that day. It was the last one. Normally I had assistants to help me, but I did
that one alone, since all the others wanted to go home. I approached the bomblet
and it exploded. I never touched it. It probably exploded from the vibrations of my
steps.™

O alto poder explosivo das submuni¢des também deve ser considerado, pois em sua
origem essas armas foram produzidas para destruirem arsenais bélicos como tanques de
guerra, portanto, possuem cargas de explosivos maiores que as bombas terrestres. O estoque
desse armamento pelos Estados ainda € alto, aproximado em 16 bilhdes de submunicgdes, e se

essas forem utilizadas, poderdo causar um dano muito grave ao planeta.

Segundo a ONG Human Rights Watch esse arsenal de armas € um dos mais perigosos
do mundo, pois além do grande estoque ndo existem regimes internacionais que regulem o

uso dessas.

3.1 O PROCESSO DE OSLO

No total de 49 paises, membros das Nagdes Unidas, a Cruz Vermelha e a Coalizao das
Municdes Clusters (CMC) participaram da Convencdo Internacional de Oslo em Fevereiro de
2007. A Conferéncia acabou com a assinatura da Declaracao de Oslo por 46 Estados, para

buscar a negociacdo de um tratado internacional vinculante sobre a proibi¢do do uso,

13 OTAN - Organizagio do Atlantico Norte é uma organizacdo internacional de colaboragio militar estabelecida
em 1949.

14 Sladan and Dusica Vuckovic, “Our Story”, Ban Advocates Blog. Disponivel em
<http://blog.banadvocates.org/index.php?post/2007/11/02/Slaan-Vukovi2>. Traducdo: A bomba explodiu; era
uma BLU-97, amarela. Era a décima sétima bomba que eu limpei aquele dia. Era a dltima. Normalmente eu
tinha assistentes que me ajudavam, mas eu desarmei aquela sozinho, ja4 que os outros ajudantes queriam ir
embora. Eu me aproximei da bomba e ela explodiu. Eu nunca toquei nela.Ela provavelmente explodiu por causa
da vibragdes dos meus passos.
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producdo, estocagem e transferéncia das submunicdes explosivas que causam intenso dano

aos civis (LANDMINES MONITOR, 2009, p.3).

A Declaracdo de Oslo delineou o mapa do desenvolvimento e negociacdo da
Convencdo, com uma série de negociacdes diplomdticas planejadas no Peru, Austria, Nova
Zelandia e Irlanda. A Declaracao inicial ainda ndo delimitava se o acordo baniria todo tipo de
clusters ou apenas alguns tipos. Os Estados Partes estavam divididos entre essas duas

posicoes.

A Conferéncia de Oslo continuou em pauta pelos Estados participantes e foi sediada
no Camboja em margo de 2007. Pela primeira vez foram consideradas questdes humanitarias
e técnicas nessa negociacdo. O proximo encontro oficial foi sediado em Lima, no Peru em
maio de 2007. Um texto rascunho foi discutido entre as partes da Conferéncia que contava
com representantes de 67 Estados, incluindo a participagdo dos 27 iniciais. Os 3 elementos
principais dessa convengdo foram a proibi¢do do uso, producdo e comércio; uma data limite

para destruicdo dos estoques e a obrigacao de assisténcia as vitimas do conflito.

Esse texto excluiu as bombas que limitavam “precisamente” os alvos. Depois desse
encontro, outros ocorreram com objetivo de divulgar o Processo de Oslo. Em setembro de
2007 a conferéncia foi situada em Sao José na Costa Rica, onde o Brasil enviou um
observador, que afirmou sua posicao de apoiar a negociagdo através da ONU e da Convengdo

Sobre Certas Armas Convencionais (CCAC).

Em outubro do mesmo ano na Sérvia e Belgrado, foi discutida a Conferéncia dos
Estados Afetados pelas Bombas Clusters. Essa Conferéncia proporcionou aos Estados
afetados pelas submuni¢cdes de explosdo a oportunidade de colocar suas experiéncias e
expectativas quanto ao Processo de Oslo. No mesmo més foi situada na Bélgica, em Bruxelas,
a discussao dos Estados Europeus sobre a destruicdo dos estoques e assisténcias as vitimas
das bombas clusters. Em novembro de 2007 a Coalizdo Sobre Muni¢des Clusters (CMC)
pronunciou o primeiro Dia Global da A¢do das Bombas Clusters. A manifestacdo ocorreu em

30 paises e foi liderada pela Nova Zelandia em Wellington.

Em Genebra no final do ano de 2007 os Estados participantes da CCAC ainda

anunciaram sua preferéncia em trabalhar no ambito direto das Nacdes Unidas. Na Convencao

599

de Viena, o “Core Group'®” revisou o rascunho da Convencio de Lima e optou por manter um

15 Os paises participantes do “Core Group” (Grupo Principal ou Organizacional) sdo: Noruega, Austria, Irlanda,
México, Nova Zelandia, Peru e Santa Sé€.
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espaco para certas exclusdes na proibicdo de armas que ndo causassem danos humanitarios

graves, como a M85 (MINES ACTION CANADA, p.5).

Outro grupo de Estados colocou a “interoperabilidade” do Processo de Oslo, partindo
do principio que um pais perderia a possibilidade de fazer parceria militar com outro que
estivesse utilizando as submuni¢des explosivas, caso participassem da Convengdo de Oslo.
Esse encontro também colocou a responsabilidade social dos paises que ja utilizaram as

clusters no passado.

A Conferéncia final do Processo de Oslo ocorreu na Nova Zelandia, na capital
Wellington, em fevereiro de 2008, com a participacdo de 106 governos. O Brasil participou
dessa Convengdo na condicao de observador, porém ndo se pronunciou. Essa foi a conferéncia
de maior desacordo entre os Estados Partes, que discutiram o rascunho do Processo de Oslo.
A maior discordincia era sobre a exce¢dao na utilizacdo das clusters e o facilitar da
interoperabilidade do processo defendido por alguns governos. Apds intensa discussdo, foi

adotada em 30 de maio de 2008, a Convencao sobre Muni¢des Clusters, por 107 Estados.

De volta a Dublin, na Irlanda, 284 ativistas de 61 paises, muitos deles sobreviventes
das submunicdes explosivas de paises como Afeganistdo e Camboja, mobilizaram a midia e
divulgaram informagdes a diplomatas e civis, através de eventos publicos no Croke Park. A

parceria entre os civis € os governos proporcionou o sucesso da Convengdo de Oslo.

A landmark legal instrument the Convention on Clusters Munition bans clusters
munitions as an entire category of weapon. It is comprehensive in its approach, both
from the disarmament perspective — a categorical ban on use, production, and trade,
and a requirement and deadline from clearance of contaminated areas, and
requirements for risk education, victim assistance, and international support for
these on-the-ground humanitarian actions (MINES ACTION CANADA, p.8).!6

Alguns desafios operantes apareceram no decorrer das negociacdes do Processo de
Oslo, como a definicdo dos tipos de armas que seriam banidas e a interoperabilidade. No
campo pratico, foram utilizadas submuni¢des de fragmentacao pela Russia e Gedrgia contra o
Ossétia do Sul em 2008. O impacto social da utilizacdo indiscriminada das clusters causa

perdas econdmicas enormes aquela regido. Além disso gera um sentimento de revolta por

16O instrumento legal da Coalizio sobre Muni¢des Clusters bane todo tipo de submuni¢do explosiva. E

compreensivel que essa visdo, sobre a perspectiva do desarmamento, bane o uso, a producdo e o comércio e
coloca uma data final para limpeza das dreas contaminadas, solicitando assisténcia educacional e de sadde as
organizagdes humanitdrias internacionais para as vitimas dos conflitos.
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parte da populacdo agredida, que poder movimentar acdes terroristas e guerrilhas locais contra

o Estado.

Em dezembro de 2008 a Convengdo foi aberta para assinatura de paises. Desde entdo,
a quantidade de paises a participarem do tratado aumentou, e em julho de 2010, o total era de
107 signatarios e 37 Estados ja ratificaram. Em 1° de Agosto de 2010 a Convengdo entrard em
vigor, apds alcancar 30 Estados signatirios, sem a participagdo do Brasil. O governo
brasileiro nao assinou essa Convencao, se tornando um dos paises que preferem tratar esse

tema diretamente através do CCAC e da ONU.

3.2 0 CONTEUDO DA CONVENCAO DE OSLO

Baseando-se nos principios e nas normas de Direito Internacional Humanitario, e
particularmente no principio segundo o qual o direito das partes, em um conflito
armado, de eleger os meios e métodos de combate ndo ¢ ilimitado, e nas normas que
estabelecem que as partes de um conflito armado devam em todo momento
distinguir entre a populacdo civil e os combatentes e entre bens de cardter civil e
objetivos militares, e dirigir, por conseguinte, suas operacdes somente contra
objetivos militares; que na realizacdo de operacdes militares se prestard atencdo
constante para salvaguardar a populagdo civil, seus membros e os bens de cariter
civil, e que a populacdo civil e os civis individualmente considerados desfrutem de
protecdo geral contra os perigos derivados de operagdes militares, concordam com
que segue,

Os Estados — partes da Convengdo de Oslo concordaram com o que segue, conforme
o artigo 1° da Convengdo de Oslo, sobre Obrigacdes Gerais e ambito de aplicagdo:

1. Cada Estado Parte se compromete a nunca, sob nenhuma circunstancia:

a. utilizar munig¢des cluster;

b. desenvolver, produzir, adquirir de um modo ou de outro, armazenar,
conservar ou transferir para alguém, direta ou indiretamente, municdes cluster;

c. ajudar, encorajar ou induzir alguém a participar em uma atividade proibida a

um Estado Parte segundo o estabelecido na presente Convengdo (CONVENCAO
DE OSLO, 2008).

O contetido da Convengao de Oslo estd dividido em 23 artigos. O principal artigo que
rege esse Tratado € o primeiro, conforme citado acima. O segundo artigo da Convencao de
Oslo define as submuni¢des explosivas, muni¢cdes com falha, drea contaminada, mecanismos
de auto-destruicdo entre outras definicdes. Entende-se, por esse artigo, que uma muni¢ao
cluster falhada € aquela que quando dispersa, solta, lancada, projetada ou descartada de outro

modo, deveria liberar suas submunicdes explosivas, mas que ndo o faz Por drea contaminada
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se entende toda drea que se sabe ou se suspeita que contenha submunigdes clusters
(CONVENCAO DE OSLO, 2008).
A maior relevancia desse artigo € relativa a excecdo a regra que bane as clusters,

conforme alinea a:

a. uma muni¢do que, a fim de evitar efeitos indiscriminados em uma zona,
assim como os riscos apresentados por submunicdes sem explodir, reina todas as
caracteristicas seguintes:

1. cada municao contenha menos de dez submuni¢des explosivas;
ii. cada submuni¢do explosiva pese mais de quatro quilogramas;
iii. cada submunigdo explosiva esteja desenhada para detectar e atacar um objeto
que constitua alvo tnico;
iv. cada submuni¢do explosiva esteja equipada com um mecanismo de
autodestrui¢do eletronico;
V. cada submunicdo explosiva esteja equipada com um dispositivo de

autodesativagao eletronico.

Alguns Estados consideram o argumento de excecao um dos motivos pela nao adesao
da Convencdo de Oslo, que estaria facilitando o uso indiscriminado da bomba por paises com
tecnologia altamente desenvolvida.

O artigo 3 determina a destrui¢do de estoque dos estoques das clusters no prazo de 8
anos apos a assinatura do Tratado. Nao conseguindo cumprir esse prazo o Estado — parte
poderd solicitar uma prorrogagdo para os demais membros da Convencdo. O artigo 4
determina a limpeza dos terrenos, a destruicao dos restos de submuni¢des clusters além da
educagdo aos civis para reducdo de riscos em caso de contato com uma submuni¢do

explosiva, conforme:

1. Cada Estado Parte se compromete a limpar e destruir, ou a assegurar a limpeza e
destrui¢do, dos restos de muni¢des cluster remanescentes nas dreas que se encontram
sob sua jurisdi¢cdo ou controle, da seguinte maneira:

(a) quando os restos de muni¢des cluster estiverem situados em &dreas sob sua
jurisdicdo ou controle no momento da entrada em vigor da presente Convengdo para
este Estado Parte, tal limpeza e destruicio deverd completar-se o quanto antes
possivel e, no mais tardar, em um prazo de dez anos a partir desse dia;

(b) quando, depois da entrada em vigor da presente Convengdo para este Estado
Parte, as muni¢des cluster se converterem em restos de muni¢des cluster situados em
dreas sob sua jurisdicdo ou controle, a limpeza e destrui¢do devera ser completada
tao logo seja possivel, e, no mais tardar, dez anos depois do cessar das hostilidades
ativas durante as quais tais municdes cluster converteram-se em restos de muni¢des
cluster; e

(c) uma vez cumprida qualquer das obrigacdes estabelecidas nas alineas (a) e (b)

deste pardgrafo, o Estado Parte correspondente fard uma declaracdo de cumprimento

na Reunido de Estados Partes seguinte (CONVENCAO DE OSLO, 2008).
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O quinto artigo determina a assisténcia as vitimas, avaliando as necessidades fisicas e
desenvolvendo politicas nacionais necessdrias, plano de orcamento e mobilizando recursos
nacionais e internacionais para assisténcia médica e social das vitimas.

O sexto artigo € sobre a responsabilidade de cooperacdo e assisténcia técnica,
financeira e material internacional dos Estados Partes aos paises afetados pelas municdes
clusters. O sétimo artigo trata das medidas de transparéncia com intuito de informar as
Nagdes Unidas os relatérios de limpeza e estoques de bombas cacho. Ja os artigos restantes
tratam diretamente sobre a administracdo da Convengao pelos Estados- partes.

Relativo a responsabilidade brasileira sobre as minas antipessoais € necessario
legislac@o nacional regulamentando a utilizagdo dessas para treinamento e sobre a adesdo das

medidas de transparéncia.

Conforme o artigo 3° da Convencdo de Ottawa (que serve como exemplo a ser citado
de tratado ja ratificado pelo Brasil e que também bane um tipo de mina anti-pessoal), que
regulamento o nimero de minas anti-pessoais retidas para treinamento, o Brasil tem o 3°
maior nimero de minas. O Brasil ja fez muito treinamento qualificado sem o uso de minas
vivas, assim como acontece em tantos Estados e demais instituicdes de desminagem
estrangeiras. Especialistas afirmam que as minas inertes podem ter utilidade equivalente.

Portanto, ha uma responsabilidade juridica na redugdo desse arsenal.

Sobre as medidas de transparéncia da mesma Convencdo, o Brasil ndo tem utilizado o
Formulario D emendado para dispor sobre os planos de uso das minas retidas. Entende-se que
a transparéncia € um meio indispensavel para que o Brasil justifique adequadamente sua

postura perante a comunidade internacional.

A responsabilidade humanitaria sobre o uso das clusters ainda é um fator cada vez
mais importante e debatido entre as Organizacdes Nao-Governamentais e Estados, porém,
ainda hé regulamentacgdo direta das Nac¢des Unidas para banir os Estados pelo uso dessas. Por

fim, a convencdo avanca nos debates entre seguranca humana e seguranga nacional.
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4. 0 DILEMA DA PARTICIPACAO BRASILEIRA A CONVENCAO DE OSLO: ENTRE
SEGURANCA HUMANA E SEGURANCA NACIONAL

A preposicado central aqui avancada € a de que dados os novos termos que presidem
as relagcdes de poder no pds-Guerra Fria, de um lado, e dada a predominancia das
questdes econdmicas sobre as questdes politicas, de outro, os fatores geoecondmicos
tendem agora a prevalecer sobre os fatores geopoliticos na ordem internacional do
p6s Guerra Fria. As relacdes econdmicas se tornaram independentes, geradas pelo
fendmeno da globalizacdo, causando preocupacdes a um governo limitado em seu
poder além fronteiras (DUPAS & VIGEVANI apud MARTINS, 1999, p.43).

De fato o “poder” dos fatores econdmicos prevalecem sobre os fatores geopoliticos na
ordem internacional do pdés Guerra Fria. Os processos de globalizacdo das relacdes
econdmicas e os avangos tecnoldgicos na era da “internet” movem as informagdes com
intensa rapidez. Tudo isso recoloca o termo de seguranca global ou internacional a partir de

outras dimensdes mais complexas e amplas.

Por isso, os processos de mudanga que estdo confrontando a nova ordem internacional
sugerem a revisao de pelo menos 3 conceitos basicos que fundamentavam a maioria das
andlises de relagdes internacionais: a) centralidade do Estado-nagdo como ator internacional;
b) a capacitacdo militar como fundamento do poder politico; c) o principio da hegemonia
como ordenador internacional visto na transi¢do do mundo unipolar para multipolar.

z

A crise do Estado-nacdo é evidenciada através do poder dos novos atores
internacionais oriundos da nova légica econdmica global. Esses atores estabeleceram uma
rede de contatos transnacionais e se comportam a partir dos seus interesses economicos que
nem sempre sao 0os mesmos interesses dos Estados. Por isso, a participagdo das Organizacdes
Nao Governamentais, civis e empresas privadas estd cada vez mais presente no Sistema

Internacional.

Sobre o principio de hegemonia € evidenciado que o capitalismo hegemonico operou,
durante anos, a partir da queda do sistema socialista da Unido Soviética. Mas esse fator ndo
determina mais que apenas um Estado domine a economia capitalista. A crescente
interdependéncia da economia restringe a capacidade de um s6 Estado deter todo poder

econdmico.
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Refiro-me a extraordindria expansdo dos agora simultineos processos de
internacionalizacdo de mercados, da produgcdo e dos circuitos financeiros a
desenvoltura da nova categoria de atores internacionais oriundos desses processos.
Eles estabeleceram “networks” internacionais e se comportam a partir de uma
“loégica” econdmica que ndo coincide necessariamente com os interesses € objetivos
estratégicos dos Estados onde tem sua sede ou origem. Nao menos importante: a
autonomia que lograram e os recursos que passaram a dispor esses novos players
(empresas transnacionais, operadores financeiros, ONGs, etc.) fazem com que
decisdes privadas possam afetar seriamente a estabilidade econdmica internacional e
a macroeconomia dos Estados nacionais, sem que estes parecam dispor (ainda) de
recursos defensivos e estratégias coletivas para contra-arrestd-las. Essa € uma das
razdes que tem contribuido para que seja solapada a importancia do estado-nacdo,
enquanto ator exclusivo que era da edificacdo e da estabilidade da ordem
internacional (DUPAS & VIGEVANI apud MARTINS, 1999, p.45).

De fato, a grande dificuldade nessa transicdo do mundo hegemonico unipolar para
multipolar ainda € alterar a 16gica militar como ponto central do poder politico. Mesmo em
um mundo reduzido de chances de guerra (j& que com o advento nuclear as super-poténcias
nio podem mais resolver seus conflitos pela ameaca do uso da forca armada), o investimento

em armamento ainda € grande.

“A implicacdo de ordem politica € que a ameaga imediata maior de seguranca
internacional ndo parece estar nas situacdes de conflitos politico-militar entre paises, ou nos
seus derivados classificados como terrorismo; mas na anarquia gerada por um sistema
financeiro internacional cujas préticas de risco escapam a qualquer regulacdo internacional

(DUPAS & VIGEVANI apud MARTINS, 1999, p.48)”.

Para que as poténcias assegurem a ordem, seria necessario que elas estabelecessem
suas proprias relacoes de forma ordenada, com base em principios comuns, € que utilizassem
a diferenca de poder para fortalecer e ndo par enfraquecer o sistema internacional. O
fortalecimento do sistema tem como pressuposto bdsico consensos consolidados e ndo

consensos estabelecidos com base no pressuposto de hegemonia.

No entanto parece mais facil continuar acreditando na for¢ca das armas do que alterar
toda a légica do poder global estipulada apdés a Segunda Guerra Mundial. Por isso, a
globalizagdo e a inser¢do dos novos atores internacionais estao colocando em cheque o papel
das Nag¢des Unidas na prevencao de conflitos armados e mesmo na atuagao apaziguadora dos

mesmos, como evidencia o Ministro das Relacdes Internacionais, Celso Amorim:

“Na verdade parece que vivemos em um momento de testes decisivos para o futuro
do Conselho de Seguranca da ONU e da prépria nocdo de seguranca coletiva
concebida como responsabilidade de toda comunidade internacional. O
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ressurgimento timido da multipolaridade, ainda que no quadro do desequilibrio
unipolar a que me referi anteriormente, pode tanto ocasionar um distanciamento
progressivo entre Washington e o Conselho — caso o 6rgdo se revele insensivel as
preocupagdes da principal poténcia mundial, como dar ensejo a manifestacdes de
rebeldia crescente por parte de segmentos importantes da comunidade internacional,
caso o Conselho se transforme em um mero braco da politica externa norte-
americana. Desnecessdrio frisar que em ambas situagdes a credibilidade do 6rgdo se
veria seriamente afetada (DUPAS & VIGEVANI apud AMORIM, 1999, p.24)”.

Através das novas percepcdes de mundo interdependente na nova ordem multipolar do
Sistema Internacional, as questdes de Direitos Humanos, Interesse dos Povos e Protecao
Internacional da Pessoa Humana comecam a se disseminar. Essa expansdo do Direito
Internacional Humanitdrio pressiona a sociedade a assumir uma nova responsabilidade por

seus atos, além das proprias do Estado.

Por outro lado ndo se pode desconsiderar a necessidade de seguranca nacional,
principalmente no caso do Estado brasileiro, que possui a maior floresta tropical do mundo,
dotada de grande diversidade de recursos naturais, flora e fauna, além de dez fronteiras
internacionais e um territorio que representa 47% do continente Sul-Americano, sendo o pais

a quinta maior area e populacdo do planeta.

Dessa forma surge o problema sobre banir ou ndo as bombas clusters. Por um lado, o
Estado precisa de armas para sua defesa e por outro, as evidéncias apontam que essas armas

ndo respeitam o Direito Internacional Humanitério.

4.2 A POSICAO BRASILEIRA PERANTE A CONVENCAO DE OSLO

O Brasil alega que instrumentos de guerra sdo exclusivos de defesa militar e defendem
a soberania dos paises. Além do nosso Estado, trés outros, membros do Conselho se
Seguranca da ONU, Estados Unidos, China e Russia, produzem e utilizam as bombas de
fragmentacio com base no mesmo argumento. A India e o Paquistio também mantém a
mesma posicdo sobre o uso e fabricagdo dessa arma.

O Brasil produz, exporta e estoca as bombas clusters. A posi¢do do governo brasileiro
ainda é de observador da Convencao de Oslo, ressaltando que esse acordo deveria ser
debatido sobre o ambito das negociacdes da ONU e da criagdo de um Protocolo VI na

Convengao Sobre Certas Armas Convencionais (CCAC) — onde ainda insiste em negociar.
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Contudo, o Estado brasileiro é reconhecido pela sua posicdo em relacdo a paz e
neutralidade na comunidade internacional. Até j4 se pleiteia um espago vitalicio no Conselho

de Seguranca da ONU através do atual governo.

O que a comunidade mundial precisa conquistar é uma alianca em relacdo aos
principios que fundamentam a paz e que possibilitardo um futuro capaz de dar a
todos os povos, de todos continentes, condicdes de melhor qualidade de vida,
crescimento cultural, respeito as diferencas e avangos politicos e tecnoldgicos. A
intransigéncia e a violéncia ndo podem ser consideradas ferramentas num mundo
que quer paz e precisa dela. A paises como o Brasil, com sua tradi¢do de tolerancia,
pode estar reservado um papel decisivo no mundo novo que surge no horizonte da
histéria (ZERO HORA, 2010, p.14).

Considerando nosso pais como participante dos principais tratados de desarmamento
da histéria, como ja evidenciado no capitulo anterior desse trabalho, quais seriam os motivos

para ndo adocdo da Convencdo de Oslo?

Assim como o Tratado de Ottawa que bane as minas terrestres, essa Convencao foi um
marco muito importante nas Relagdes Internacionais, porque cedeu espago a uma grande
mudancga na légica dos acordos de desarmamento serem negociados e ratificados somente
através do Consenso do Conselho de Seguranca da ONU. O Brasil j4 ratificou a Convengado

de Ottawa, mas ainda ndo assinou o Tratado de Oslo.

Pode-se tragar aqui um paralelo nas Relagdes Internacionais entre a teoria realista e a
teoria da interdependéncia complexa para explicar como interage o Sistema Internacional e o
desarmamento hoje. Apesar dos Estados mais fortes ainda manterem o poder e armas
militares, a interdependéncia complexa entre as economias internacionais e sistemas €&
dominante. A Nova Ordem Mundial dos poderes atua através do capital privado, grandes

corporacdes, ONGs e Estados.

Por esse motivo foi analisada a audiéncia publica realizada dia quatro de maio de 2010
na Camara dos Deputados, em discussao sobre as bombas de fragmentagdo feitas pelo Brasil.
Nessa audiéncia foi possivel delimitar os principais motivos da ndo adesdao a Convencao de
Oslo, através da manifestacdo dos seguintes participantes: Ministério da Defesa, Ministério
das Relacdes Internacionais, Capital privado representado pela indistria Avibrds e
organizacdo civil, representada pela Coalizdo Sobre Muni¢des Clusters (CMC). Em outros
termos, foi possivel observar manifestantes dos diversos poderes em atuacdo do Estado:

publico, privado e sociedade civil (http://www?2.camara.gov.br/).



43

Os principais argumentos evidenciados para ndo ratificacio da Convencdo de Oslo
pelo Brasil, salientados na audiéncia publica anteriormente citada, foram: Excecdo,
interoperabilidade, produ¢do em escala, desenvolvimento tecnoldgico e defesa militar. Abaixo

serdo explicados como se determinam tais argumentos e quem os defende, simultaneamente.

Para o Ministério das Relacdes Exteriores, a posicdo do Brasil sempre foi e continua
sendo a de respeito do direito humanitério, a proibicdo de utilizacdo da municao clusters em
areas urbanas, amplamente povoadas, bem como a obrigacdo de quem utilizou limpar o

terreno ap6s o conflito e, evidentemente, de atender as vitimas civis desse uso.

Porém, o Itamaraty se manifesta a favor do uso das clusters, pois considera o critério
de excecdo das bombas com mais de 4 kg (com menos de 10 submuni¢des) e dispositivo self
na Convencdo de Oslo prejudicial ao Brasil, que fabrica outros tipos de submunicdes de
fragmentacdo, ndo enquadradas nesses pré-requisitos. Segundo o Ministério das Relacdes
Exteriores, esse critério estaria favorecendo a utilizagdo das superpoténcias com tecnologia

avancada.

Outro argumento muito importante colocado pelo MRE, seria a interoperabilidade, ou
seja, a incapacidade de tracar parceria estratégica com outro Estado que utilize a bomba
cluster em caso de conflito armado. Como exemplo pode-se citar uma operagdo da OTAN em

que Estados signatérios e ndo signatdrios da Convencgao de Oslo participem.

Um dos argumentos fortes do Itamaraty para manter-se fora do Tratado de Oslo € a
forca militar dissuasiva da municdo em tela. Setores industriais militares, principais
defensores do armamento, alegam que sua capacidade destrutiva justifica a sua
manutengdo ja que um pais desejoso de se manter na lideranga da regido precisa de
poderio bélico massivamente destrutivo sempre em condi¢des de combate (VIEIRA
& SITO, 2010, p.63).

Em paralelo, o Ministério da Defesa também defende o uso das clusters, com objetivo
de defesa nacional e argumentando que a produ¢do em escala dessas bombas desenvolvem a

tecnologia militar brasileira com baixo custo financeiro.

No Brasil as submuni¢des de fragmentacdo do sistema Astros II produzidas pela
Avibrds, sdo compradas pelo Exército e pela Forca Aérea e exportadas para outros paises.
Dentro dessa l16gica, o Ministério de Defesa do Brasil alega que ndo utiliza as clusters, mas
armazena e compra em nome da segurangca do Estado, que uma vez ameagado precisa de

armamentos em prol de sua defesa militar e capacidade dissuasoéria. “Seguranca € a condi¢c@o
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que permite ao Pais a preservacdo da soberania e da integridade territorial, a realizacdao de
seus interesses nacionais, livres de pressdes e ameacas de qualquer natureza, e a garantia dos
cidadaos do exercicio dos direitos e deveres constitucionais (Lei Complementar n° 97, de

1999, art.14)”.

Esse mesmo ministério também defende que trabalha dentro do regimento
internacional humanitdrio e que para utilizar essas armas foram incorporadas uma série de

legislagdes juridicas a Constitui¢ao Brasileira.

Primeiramente, € citado pelo Ministério da Defesa, que sdo respeitados os termos da
Convengdo de Haia (1907) ratificada pelo Brasil em 1970, sobre Limitagcdes para ataques e
bombardeios, segundo a qual é particularmente proibido empregar armas, projéteis ou

materiais calculados para causar sofrimento desnecessario.

Também é exposto sdo obedecidas as regras do Protocolo Adicional I a Convencao de
Genebra, de 1949, art. 48, que delimita a distingdo entre civis e combatentes no uso das

clusters.

“Art. 48. De forma a assegurar o respeito e a prote¢do da populagdo civil e dos bens
de cardter civil, as Partes no conflito devem sempre fazer a distin¢do entre
populacdo civil e combatentes, assim como entre bens de carter civil e objetivos
militares, devendo, portanto, dirigir as suas operacdes unicamente contra objetivos
militares.”

E, o art. 57° sobre Precaucdes no Ataque:

“Art. 57. As operacdes militares devem ser conduzidas procurando constantemente
poupar a populagdo civil, as pessoas civis e os bens de cardter civil.”

Os argumentos do Ministério da Defesa Nacional alegando que respeitam as normas
da Convencdo de Genebra sdo validos e atuam conforme as diretrizes do Brasil, que busca se
tornar referéncia mundial nos tratados de paz, além de mediador de conflitos regionais. Como
o Brasil ndo participa de nenhum conflito armado diretamente, nao héd dividas que se respeita

tais normas.

Além disso, segundo o Ministério da Defesa, o Brasil também j4 se prepara para se
tornar parte da Convencgdo sobre Certas Armas Convencionais - CCAC, o Protocolo V, que

trata da proibicao e restri¢do de quaisquer artefatos bélicos que possam tornar-se resquicios de
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guerra, vindo a causar danos e sofrimentos desnecessérios a populacdo civil. O protocolo V

ainda ndo entrou em vigor internacional e aguarda votacdo em Congresso Nacional do Brasil.

Nao obstante, foi criado através de Decreto nacional a Comissao Nacional para
Difusao e Implementacdo do Direito Internacional Humanitirio. O Ministério da Defesa
internalizou esse Direito Internacional Humanit4rio como Direito Internacional dos Conflitos
Armados, matéria inserida nos cursos de formacao, de aperfeicoamento e de comando no
Estado-Maior das Forcas Armadas; ou seja, essa matéria é ministrada em todos os cursos de
formacdo que os oficiais devem fazer. Portanto, € interessante notar que as normas e diretrizes

do DIH j4 estao divulgadas e cumpridas pelo Ministério da Defesa Nacional.

No entanto, referente a exportacdo das clusters, reguladas por esse Ministério, 0s
dados oficiais ndo podem ser revelados porém, ha relatérios da Human Rights Watch que
indicam a venda de muni¢des clusters para paises como o Ird e Cuba (CMC). Para a
exportacdo desse produto, sdo colocadas as seguintes exigéncias, segundo o Ministério da

Defesa:
1)  Autorizagao do Ministério da Defesa;
2)  Autorizagdo do Itamaraty MRE;
3)  Registro de Certificado de Usuadrio Final;

4)  Conferéncia dos dados através do Siscomex (Sistema Integrado

de Comércio Internacional);

5)  Fiscalizagdo dos produtos pela Regido Militar, uso de terminal

REDEX, escolta armada militar e lacre.

Portanto, conclui-se que o processo de autorizacdo da exportacdo das clusters estaria
sobre responsabilidade do Ministério da Defesa e Relacdes Exteriores, todavia, ndo ha

informacao disponivel sobre a auditoria feita por esses ministérios a exportagao das bombas.

O fator primordial na exportacdo das clusters, para o Ministério da Defesa, é que a
exportacdo agrega tecnologia a fabricacio interna que garante a evolucdo da submunicao de
fragmentacdo ASTROS II, com baixo custo para as For¢as Armadas, que ndo conseguiria

subsidiar essa tecnologia sem o lucro obtido com as vendas internacionais pela industria.
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Segundo a légica militar, a vantagem de utilizar essa arma € que com um baixo custo
atinge-se uma vasta 4rea jad que o container libera uma série de submuni¢des fragmentadas e
isso reduz o custo em uma operagao militar. Esse seria o argumento da producdo em escala,
ja que com a producdo em maior quantidade se reduz o custo e agrega-se tecnologia ao

produto.

E importante salientar que apesar do Brasil ser um pais pacifico, ainda existem
ameacas contra nosso Estado. A intensa exploracio AmazOnica, por paises em
desenvolvimento, por meios ilegais e a possivel banaliza¢do do termo “A Amazdnia é nossa”
causa incerteza sobre o desarmamento militar do Estado. Nosso patrimdnio natural, rios,
fauna, flora se tornaram uma grande riqueza a medida que outros Estados ndo os possuem
mais, e em caso da falta de algum recurso natural, ndo se pode desconsiderar uma possivel
guerra pela sobrevivéncia dos mais fortes. Além disso, € preciso defender as fronteiras
brasileiras e os projetos de desenvolvimento do pré-sal. Esses sdo fortes argumentos a favor

do uso das submuni¢des de fragmentacdo do Ministério da Defesa.

Por fim, segue a posicdo oficial do Ministério da Defesa divulgada em tal audiéncia
publica, representado através do Major Brigadeiro- do- Ar Marcelo Mario de Holanda

Coutinho:

O Ministério da Defesa é favordvel ao emprego da muni¢do de fragmentacdo,
observando-se os cuidados para que seja utilizada contra objetivos militares, em
situacdes de baixo risco para a populacdo civil, nos termos da Convengdo de
Genebra (Protocolo I, Artigo 48) e da Conven¢do Sobre Proibicdo ou Restricdo do
Uso de Certas Armas ndo Convencionais que Podem Ser Consideradas
Extremamente Lesivas ou Geradoras de Efeitos Indiscriminados (CCAC).

Dessa forma nota-se que o Ministério da Defesa € a favor da adesdao do Protocolo V do
CCAC para o monitoramento das submuni¢des explosivas e que a adesdo a Convencgdo de

Oslo traria prejuizos a defesa e soberania do territdrio brasileiro.

Contudo, a maior dificuldade ainda encontrada na manuten¢do da paz € conciliar as
mudancas culturais e comportamentais com a questdo econdmica. Por isso, € possivel
salientar que o fato do Brasil ndo ter assinado a Convencdo de Oslo, deve-se, em partes, a

questdo econdmica e lucros advindos da exportacao dessa arma.

Apenas para destacar-se o ganho da producdo mundial internacional de armas,
segundo dados do SIPRI (Stokholm International Peace Research Institute), foram gastos

com armamentos, em todo o planeta, cerca de um trilhdo e duzentos e vinte e seis bilhdes de
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délares (US$ 1.226.000.000.000,00), valor exorbitante que representa o investimento de
aproximadamente US$ 40.000,00 (quarenta mil ddlares) por segundo em materiais bélicos.
Estima-se que 6 bilhdes de ddlares acabariam com a fome do planeta, valor infimo comparado

aos gastos militares.

Contudo, a produc¢do das munic¢des clusters ainda é defendida pelo Ministério da
Defesa do Brasil pelos seus beneficios econdmicos, pois além dos ganhos na exportagdo

envolvem outras 12 empresas civis no processo de fabricacao da cluster.

Todavia, o ganho brasileiro nesse setor ainda é pequeno frente ao cardter humanitario
que as municoes clusters causam nas regioes afetadas. A Avibras, empresa brasileira com 49
anos de producdo do ramo dos armamentos, argumenta que a produgdo em escala, suporta o
desenvolvimento tecnoldgico através do lucro da exportagdo e reduz o Onus ao governo

brasileiro.

A empresa Avibrds também se defende e informa que sobre o indice de falha das
municdes clusters produzidas, foi desenvolvido o sistema self com probabilidade de 1% de
falha. Porém nao h4 nenhum tipo de auditoria que verifique esse indice de falha e sobre quais
circunstancias naturais eles estariam testando essas municoes, ja que € sabido que a empresa
ndo possui campos de teste das armas nem especificagdes técnicas para que estes indices

sejam alcancados, ou restri¢des ao uso dos compradores para que sigam tais especificacdes.

Com base nos argumentos acima citados, conclui-se quatro razdes primordiais para o

Brasil ndo assinar e ratificar a Convencao de Oslo.

O primeiro argumento € do Ministério das Relacdes Exteriores (MRE) referente ao
critério de excecdo do art.2 e segundo pardgrafo da Convengdo de Oslo que admite o uso das
bombas clusters com maior tecnologia agregada. E fato expor que as observagdes desse
protocolo visam adequar a bomba a limita¢do da drea de ataque. A utilizacdo militar em prol

da defesa da soberania e Estado brasileiro também sao fortes argumentos do Itamaraty.

Outro argumento do MRE ¢ a interoperabilidade, ou seja, a incapacidade de parceria
com Estados que ndo assinaram a Convenc¢do de Oslo, em caso de necessidade de defesa
contra ameagas externas ou até na participacdo da manutencdo da paz em conflitos

internacionais através de missdes diretamente vinculadas a ONU.

Ja o argumento do setor privado € o da produgdo em escala. A exportacdo das clusters
financia o desenvolvimento e tecnologia da pesquisa militar, sem 6nus ao Estado e também

gera empregos, pois movimenta varios setores da economia. A industria se defende colocando
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que as submunic¢des de fragmentagdo sdo utilizadas para defesa nacional brasileira e possuem

apenas 1% de percentual de falha.

Finalmente, conclui-se que a posicao oficial brasileira € de ndo apoiar a Convencao de
Oslo, uma vez que essa mesma vem sendo realizada fora do Sistema das Nacdes Unidas. O
Estado brasileiro através de seus representantes afirmou que as negociagdes do Tratado de
Oslo devem incluir todos os atores interessados € ndo apenas retirar as armas daqueles que
nao as possuem. Afirmou também que as muni¢des clusters sdo dteis militarmente e nao seria
realista fingir que elas seriam eliminadas. Dessa forma, apontou para o Direito Internacional
Humanitario existente e que o Protocolo V da CCAC responsabilizando os paises pelas armas
remanescentes ou a criacdo de um Protocolo VI seriam a maneira mais adequada de tratar

essas munigdes.

Como defesa aos argumentos a cima citados, a Coalizdo sobre Muni¢des Clusters
salienta que ndo € a favor de nenhum critério de excec¢do ao uso das bombas, mas que s6
assim a Convencdo de Oslo conseguiu ser firmada. Além disso, expde que ndo hd nenhum
tipo de auditoria nos estoques e producdo dessas bombas armazenadas e exportadas pelo

Brasil.

Sobre a descri¢do de um aspecto Constitucional da participagdo do Brasil nos esfor¢os
para banir as clusters, no que tange a Politica Internacional, é a competéncia exclusiva do
Presidente da Republica em cumprir as disposi¢cdes da nossa Constituicdo Federal, como
“celebrar tratados, convengdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso

Nacional (art.84, inciso VII e VIII).

No art. 49, inciso I, a Constituicdo Federal inclui como competéncia exclusiva do
Congresso Nacional “resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais
que acarretem encargos Oou COmMpromissos gravosos ao patrimdnio nacional”. Ou seja, €

obrigacao do presidente celebrar os tratados internacionais nesse ambito.

Ademais entre os principios fundamentais que devem reger as relagdes internacionais
do pais, conforme disposto no art. 4° da Constitui¢do Federal, encontram-se a prevaléncia dos
direitos humanos, a ndo intervencdo e a solucdo pacifica de conflitos. Em nosso sistema
juridico, o desrespeito a principios de direito internacional, por parte do Chefe de Estado,
acarreta uma responsabilidade de natureza propriamente politica e ndo judicidria,
consubstanciada nos chamados crimes de responsabilidade (COMPARATO apud VIEIRA &
SATO, 2010, p.25).
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Os argumentos favordveis que contraditam a posicio do Brasil em ndo firmar a
Convencgdo de Oslo sdo diversos. Entre eles, o Brasil como lider regional, ratificando o
Tratado, seria um exemplo e influenciaria outros paises sul-americanos a adotarem essa
Convengao. Além disso, esses esfor¢os estariam ajudando no desarmamento do continente
Americano. Nao menos importante, estaria deixando de exportar essas bombas sem nenhum

tipo de responsabilidade no uso humanitdrio das mesmas.

4.3 NOVOS DESAFIOS DA SEGURANCA GLOBAL

No p6s Guerra Fria apesar da transicio de um mundo bipolar para multipolar, o
Conselho de Segurangca permanece o mesmo, embora a discussdo de um novo 6rgdao de
manuten¢do da paz ou até a propria alteracao dos “BIG FIVE” sejam debatidas no campo das
relacdes internacionais. A preocupagdo central da ONU, nesse século, no que tange as
politicas de desarmamento € ampliar a visdo de seguranca através dos aspectos politicos,

direito humanitario, ajuda humanitaria e reformas institucionais.

Hé um grande incentivo a cooperacgdo regional e ndo governamentais com objetivo de
neutralizar o gigantismo das a¢des da ONU, que muitas vezes sao ineficazes em um conflito
armado, pela grande dimensdo que movimenta. Essa diretriz é evidenciada no paradoxo
globalizagdo x regionalizacdo, ou seja, apenas para mover os Estados Partes da ONU a
votarem a favor ou ndo da intervencdo de um conflito armado, ja se perde um precioso tempo

que poderia ser de ajuda humanitaria.

Acredita-se que o sistema internacional estava mal preparado para os conflitos de
“baixa intensidade”, ou seja, com os problemas mal resolvidos da época do colonialismo que
nao condizem com as Grandes guerras do século XX, por exemplo, as guerrilhas no Vietna e
Afeganistdo. “A primeira vista falta a visdo de consideracdo integrada dos conflitos e suas
causas socio-econdmicas e da solucdo desses conflitos. (DUPAS & VIGEVANO apud
SARDENBERG, 1999, p.168)”

Nessa virada do século, a ONU terd que redefinir as estrutura e redefinir sélidos
mecanismos de construcio de confianca mutua entre Estados e povos. Por outro lado, a visdo
marcadamente maniqueista de seguranca do Conselho necessita incorporar as novas

dimensdes nao-militares da seguranca internacional.
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Temos hoje novos centros, novos atores, novas agendas € novos parametros que
desafiam a velha concepg¢do, suas estruturas e mecanismos de segurancga internacional. Ainda
que os conflitos militares sejam parte da aventura humana, novos aspectos econdmicos,
ambientais e sociais da seguranga adquirem, cada vez mais, um maior peso e significado nos

negécios do mundo (DUPAS & VIGEVANI apud BRIGAGAO, 1999, p.122).
Outras vulnerabilidades ainda afetam a Segurancga Internacional, sdo:
- Fatores ambientais;
- Fatores demogréficos;
- Fatores sanitarios;
- Fatores sociais;
- Fatores criminais;
- Fatores tecnoldgicos;
- Fatores econdmicos e financeiros e por fim;

- Fatores politicos.

Com base nesses fatores que afetam a Seguranca Internacional e sua complexidade
foram criados os principios de seguranca para Uma Nova Era, que em 1996 ja apontavam
novas diretrizes para adequacdo a ordem multipolar, segundo a Comissao sobre Governanga

Global (1996, p.62):

a) Assim como os Estados, todas as pessoas tém direito de existéncia
segura, e todos os Estados tém a obrigacio de proteger esses direitos;

b) A politica se seguranca global deve ter como principais objetivos: evitar
conflitos e guerras e manter a integridade do meio ambiente e dos
sistemas vitais do planeta, ndo s6 eliminando as condi¢des econdmicas,
sociais, ambientais, politicas e militares que gerem ameagas a seguranga
das pessoas e do planeta, mas também antecipando-se e administrando as
crises antes que degenerem os conflitos armados;

c) A for¢a militar nao € um instrumento politico legitimo, salvo em caso de

auto-defesa ou sobre égide da ONU;
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d) O desenvolvimento de poderio militar além do que € necessdrio para a
defesa nacional e o apoio de uma a¢do da ONU constitui uma ameacga

potencial a seguranga das pessoas.

Por fim, € notado um movimento de novos atores internacionais que estdo mudando a
percepcdo de soberania e Estado- Nacdo. Poderda a ONU ocupar o lugar central de uma

genuina e ampla politica de paz e seguranca com governanga sustentada nesse século?

As idéias do diplomata Jodo Augusto de Aradjo de Castro parecem muito atuais e
profetizam algumas tendéncias da distribuicdo do poder politico moderno “a paz e a
seguranca mundial ndo podem mais ser objeto de negociacdes exclusivas de um Diretdrio de
Grandes Poténcias, por maiores e mais poderosas que sejam. A um perigo comum — de morte
e destruicdo — ha de corresponder uma responsabilidade comum, e € essa responsabilidade

que os paises ndo nucleares desejam assumir”.

A solu¢do da comunidade internacional serd aumentar sua capacidade de identificar,
prever e solucionar conflitos antes que se transformem em confrontos armados. O Estado de
alerta deve gerar missdes de averiguacdo em busca da soluca pacifica de conflitos em
operacoes de Paz antes que se evidencia a Guerra. Se as Nacdes Unidas ndo cumprirem esse
papel, outros atores internacionais irdo pressionar a Comunidade Internacional para

manuten¢do dessas premissas.

O papel do Estado brasileiro no desarmamento ainda pode ser mais forte. Através da
lideranga regional e tradi¢do de paz, o Brasil poderia redirecionar seus esfor¢os para uma
politica mais transparente e eficaz no tratamento das bombas clusters. Nesse sentido, ainda

falta a regulamentacdo das armas através de certificados de uso e qualidade.

Ante o exposto, acredito que o Brasil deveria assinar a Convengao de Oslo, porque
dado os interesses econdomicos internos do Estado, sem ratificarmos esse tratado ndo havera
regulamenta¢do dessas armas. Portanto, participar da Convencdo de Oslo ainda é a maneira

mais eficaz de reduzir os danos humanitarios internacionais causados por essa bomba.

Além disso, o Direito Internacional Humanitario caminha no sentido de
responsabilizar, também, os fornecedores dessas armas pelo uso indiscriminado dos paises
importadores, € quem sabe, dessa forma o Brasil tomard medidas mais eficazes no controle
dessas exportagdes. Ou serd que os paises importadores das clusters cumprirdo todas as

exigéncia do Protocolo de Genebra? Como serd feita essa andlise pelo Sistema Internacional?



52

Registro aqui meu parecer sobre uma reflexao futura sobre a responsabilidade global que os

Estados armados deverdo assumir com a evolugdo do Direito Internacional Humanitério.
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CONCLUSAO

A fabricacdo, estocagem e exportacdo das bombas clusters, representam, sem dividas,
uma grande ameaca a protecdo internacional da pessoa humana, ji que fere uma série de
principios do Direito Internacional Humanitéario e nao estd regulamentada pela Convengao de
Genebra, a Convencdo Internacional mais importante no ambito internacional do

desarmamento.

O uso indiscriminado dessa arma, apesar da sua utilidade militar, causa mais prejuizos
que ganhos humanitdrios. Isso acontece porque nao ha regulamentacdo nacional ou
internacional que certifique que essas armas possuem um padrio tecnolégico que garantam o
baixo percentual de falhas na explosdo das suas submuni¢des. E mesmo que fosse possivel
certificd-las, as circunstancias naturais: vento, relevo, chuva, poderiam colocar em dudvida

essa padronizagao.

Por isso, o critério de excecdo adotado na Convencdo de Oslo, apesar de distinguir
melhor o alvo entre civis e combatentes, ndo possui sistema nenhum da garantia que essas
armas realmente trabalhardo dessa forma em caso de conflito armado. Dessa forma, ha
relevancia no critério adotado pelo Ministério das Relagdes Internacionais Brasileiras, quando

expoe que o tratado deveria ser para todos os tipos de bomba cluster.

Em oposi¢do, o contraponto do Ministério da Defesa com o argumento da produgdo
em escala e ganhos industriais ndo condiz com a légica do Direito Humanitério. Este tipo de
argumentacdo faz notar, indiscriminadamente, que os ganhos financeiros estdo acima de

qualquer questdao humanitaria.

Porém, é de suma importancia salientar que o critério de defesa nacional do Brasil é
prioridade no que tange a politica de desarmamento. A questdo aqui tratada € a relevancia real
do uso das submuni¢des de fragmentacdo e se os danos humanitarios e tipo de conflitos em

que essas sdo utilizadas sdo realmente uma ameaca ao nosso Estado.
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As estimativas das falhas no uso de bombas cluster calculadas nos conflitos
passados!” trazem dados que demonstram a existéncia de milhdes de submunicdes
dispersas, podendo ser detonadas a qualquer movimento. Pelo menos quinze Estados
utilizaram munig¢des cluster: Unido Soviética (1943; 1979-1989); Alemanha (1943);
Estados Unidos (1960-1970 e aliados em 1991; 2001-2002; e Reino Unido 2003);
Israel (1973; 1978; 2006); Marrocos (1975-1988); Reino Unido (1982); Franca
(1986); Iugoslavia (1992-1995; 1998-1999); Rissia (1994-1996); Sérvia (1995);
Sudao (1996-1999); Nigéria (1997); Etidpia (1998); Paises Baixos (e aliados: 1999).
Existiram enfrentamentos em que grupos armados ndo estatais também utilizaram o
armamento '8,

Os Estados acima citados, terdo problemas econdmicos e sociais a longo prazo pela
remasnecencia desses explosivos. No que tange a responsabilidade do Brasil em produzir e
estocar as clusters, ndo se pode desconsiderar que ndo ha nenhum tipo de auditoria ou
certificado de uso dessas bombas alegando que elas estdo de acordo com o indice de falha
permitido pelo Protocolo V da Convengdo sobre Certas Armas Convencionais (CCAC).
Portanto, é importante salientar sobre a responsabilidade humana que o Estado brasileiro
assume quando exporta essa arma, para paises nos quais a democracia social nem sempre
vigora.

Contudo, para desarmar os Estados que ainda sofrem essa ameaca € necessario
confianca nos demais paises que fazem parte do Sistema Internacional, pois sem ela nao
haverd desarmamento conjunto, considerando principalmente, os paises que fazem parte da
mesma regido (DUPAS & VIGEVANI, 1999). Isso nos levaria a crer que o ideal seria que
todos Estados participassem da Convencdo de Oslo banindo todos os tipos de bombas
clusters.

Apesar dos fortes argumentos a favor do uso das submunicdes de fragmentacdo é
necessario mais transparéncia no processo de producdo, armazenagem e exportacdo dos
armamentos clusters por parte do Brasil. SO assim serd possivel determinar se essa tecnologia
realmente suporta a defesa nacional ou se a pressdo do setor econdmico e os interesses dos

governos ainda ditam as regras do jogo, acima dos principios da Constitui¢ao Federal.

A capacidade que terd o texto de transformar a realidade social na prevencdo de
mortes e mutilacdes de civis, ou seja, a sua forca normativa, estard diretamente
ligada ao grau de envolvimento e engajamento humanitirio de todas as partes
envolvidas com a problemdtica, da inddstria aos setores militares, politicos,
diplomaticos e, sem divida, da sociedade civil. Seu grau de envolvimento depende

17 Para mais informagdes sobre os conflitos em que foram utilizadas muni¢des de fragmentagio ver HUMANS

RIGHTS WATCH. Timeline of Cluster Munition Use. In: . Survey of Cluster Munition Policy and
Practice. Washington: HRW, 2007.
18 Cf. HUMANS RIGHTS WATCH. Timeline of Cluster Munition Use. In: . Survey of Cluster Munition

Policy and Practice. Washington: HRW, 2007.
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diretamente do convencimento das partes sobre as repercussdes do texto na realidade
social dos povos. E, quicd, poderd servir de referéncia para o enfrentamento de
(futuros) problemas humanitarios (VIEIRA & SATO, 2010, p.59).

Analisando todos os critérios aqui apresentados contra e a favor das submunicdes
clusters, surge a divida sobre a pratica comum da humanidade, e se essa estd focada em
realmente buscar a solu¢do da paz por todos Estados soberanos ou se os ganhos econdmicos e
o poder bélico das grandes poté€ncias hegemodnicas ainda ditam as regras do Sistema

Internacional.

Partindo desse ponto, € importante ndo apenas para o Brasil, mas também para os
outros Estados, refletirem sobre a prética de comercializacdo e uso de armas clusters em prol
de um mundo de paz, com investimentos maiores na pessoa humana do que na destrui¢do da

propria.
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ANEXO A -TABELA DA LISTA DE PAISES PRODUTORES, ESTOCADORES OU

QUE JA UTILIZARAM AS BOMBAS CLUSTERS

Pais Produtor Armazenador Utilizador
Brasil Sim Sim Nio
EUA Sim Sim Sim
Reino Unido Sim Sim Sim
Franca Sim Sim Sim
Israel Sim Sim Sim
Alemanha Sim Sim Nio
Eritréia Nio Sim Sim
Etiépia Niao Sim Sim
Russia (URSS) Sim Sim Sim
Arabia Saudita Nao Sim Sim
China Sim Sim Nio

Fonte: Cluster Munition Coalition (Coalizao Contra as Munig¢des Cluster)
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ANEXO B - TABELA DA LISTA DE PAISES QUE RATIFICARAM A CONVENCAO
DE OSLO (ATE MAIO DE 2010)

1. Noruega (3 Dez 2008)
2. Irlanda (3 Dez2008)

3. Santa Sé(3 Dez 2008)

4. Serra Leoa (3 Dez 2008)
5. Laos RDP (18 Mar 2009)
6. Austria (2 Abr 2009)

7. México (6 Mai 2009)

8. Niger (2 Jun 2009)

9. Albania (16 Jun 2009)
10. Espanha (17 Jun 2009)
11. Alemanha (8 Jul 2009)
12. Luxemburgo (10 Jul 2009)
13. Sao Marino (10 Jul 2009)
14. Japao (14 Jul 2009)
15. Zambia (12 Ago 2009)
16. Croacia (17 Ago 2009)
17. Eslovénia (19 Ago 2009)

18. Uruguai (24 Set 2009)
19. Malta (24 Set 2009)
20. Franca (25 Set 2009)
21. Burundi (25 Set 2009)
22. Malawi (7 Out 2009)

23. Macedonia (FYR) (8 Out 2009)
24. Nicaragua (2 Nov 2009)
25. Nova Zelandia (22 Dez 2009)
26. Bélgica (22 Dez 2009)

27. Montenegro (25 Jan 2010)
28. Dinamarca (12 Fev 2010)
29. Burkina Faso (16 Fev 2010)
30. Moldavia (16 Fev 2010)
31. Equador (Maio 2010)

32. Samoa (Maio 2010)

33. Reino Unido (Maio 2010)

Fonte: VIEIRA & SITO, 2010, p.127.



