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RESUMO

A Floresta Ombrofila Mista ou Floresta de Araucdria faz parte do bioma Mata Atlantica e se
distribui pela parte sul do Brasil. Originalmente ocupava uma area de 25.379.316 ha, onde hoje
restam menos 12,6% de sua formagdo original distribuidos em pequenos e isolados fragmentos,
onde a maior parte ndo passa de 50 ha. A perda da cobertura vegetal ocorreu inicialmente pela
extracdo e comercializacdo da madeira, posteriormente, por atividades como a agricultura, pecudria
e silvicultura. A atividade de silvicultura e o corte seletivo foram préticas intensamente exploradas
no sul do Brasil, resultando na substituicdo, fragmentacdo e isolamento das dreas naturais, levando a
reducdo e perda da diversidade de aves. Assim, esta dissertacdo teve como objetivo caracterizar a
comunidade de aves de interior florestal em ambientes de Floresta Ombroéfila Mista com corte
seletivo e em dreas com atividade de silvicultura com espécie exdtica (Pinus sp.) € com espécie
nativa (Araucaria angustifolia). No primeiro capitulo foram realizados levantamentos sazonais da
riqueza e da abundancia de espécies por meio de pontos de escuta com raio ilimitado no interior de
trés Unidades de Conservacdo caracterizadas por Floresta Ombroéfila Mista e que sofreram em
diferentes graus com o corte seletivo: Floresta Nacional de Trés Barras (corte seletivo anterior a 40
anos), Floresta Nacional de Irati (sem corte seletivo) e Reserva Florestal Pizzatto (corte seletivo
recente). Para determinar a sensibilidade de cada espécie nas Unidades de Conservagdo, foi
utilizada a técnica de “Rank Occupancy Abudance Profiles” (ROAP). Quanto a riqueza de espécies,
ndo foi registrada diferenca significativa entre as Unidades de Conservacgao (Fi 33= 1,805, p=0,180),
porém, a composicdo de espécies foi distinta (F= 5, 286, p > 0,0001). Quanto ao grau de
sensibilidade, FI apresentou um maior nimero de espécies sensivel 65% (n=61), seguido da RFP
com 60% (n=58) e FTB, com 53% (n=45) espécies sensiveis. Através da andlise de Cluster, que
levou em consideragdo a sensibilidade e o habitat das espécies, demonstrou uma maior semelhanca
entre a FI e a RFP, quando comparadas a FTB, que apresentou composi¢do distinta. Assim,
diferentes intensidades de corte seletivo resultaram em composicoes de espécies distintas entre as
Unidades de Conservagdo. Isso pode ter ocorrido, em funcdo da degradacdo florestal provocada
pelo corte seletivo, transformando habitats naturais, continuos em 4dreas abertas e aumentando o
tamanho das bordas, propiciando a ocupacdo de espéceis capazes de sobreviver neste ambiente,
aumentando assim, a riqueza de espécies. As dreas estudadas, mesmo apresentando corte seletivo,
sdo capazes de manter um elevado nimero de espécies sensiveis, além de espécies ameagadas de
extincdo, sendo assim, sdo dreas importantes para a conservacdo devendo ser preservadas. Para
responder ao segundo objetivo a mesma metodologia foi aplicada, porém as amostragens foram

realizadas em trés formagdes vegetais distintas: Floresta Ombrofila Mista com corte seletivo e



plantacdo da espécie nativa Araucaria angustifolia e de exotica Pinus sp., localizadas na Floresta
Nacional de Trés Barras, Santa Catarina. Nao foram registradas diferencas significativas na riqueza
entre as trés formagdes florestais (F233= 3,05, p= 0,6), no entanto, a composi¢cdo de espécies foi
distinta (F= 4,814, p > 0,0001). Insetivoros e espécies dependentes do interior florestal foram mais
frequentes na floresta nativa com corte seletivo, e espécies granivoras e floresta generalistas
apresentaram uma maior relacio com a plantacio de espécies exdticas. Esta diferenca na
composicao das espécies € explicada pela maior heterogeneidade do habitat que dreas de floresta
nativa apresentam, aumentando a disponibilidade de recurso para as aves, sendo que dreas de
plantacdes tendem a ser mais homogéneas e escassas em recursos. J4 a semelhanca na riqueza de
espécies observada entre a floresta nativa e as dreas de plantagdes possivelmente ocorreram devido
aos danos causados pelo corte seletivo e a fragmentac@o sobre a floresta nativa, resultando em um
reduzido nimero de espécies registradas. Além das diferentes técnicas de manejo e a idade
avancada que as plantacdes apresentam, possibilitando o desenvolvimento de estratos em meio as
plantacdes, aumentando a disponibilidade de recursos, resultando em um maior nimero de espécies.
Assim, conclui-se que plantagdes, principalmente de espécies arbdreas nativas, sdo capazes de
comportar uma avifauna associada a formacdes florestais nativas, porém, dreas de floresta naturais
sdo insubstituiveis, pois comportam uma avifauna com hdbitos mais especialistas devendo ser

conservadas.

Palavras-chave: Comunidade de aves; Mata Atlantica; Espécies ameacgadas; Espécies sensiveis;
Plantacdo de exotica; Plantacdo de nativa; “Rank Occupancy Abudance Profiles” (ROAP);

Silvicultura.



ABSTRACT

Araucaria forests are part of the Atlantic forest’s biome and are distributed over the southern
regions of Brazil. Originally occupied an area of 25,379,316 hectares, which today remain least
12.6% of its original formation distributed in small and isolated fragments, where most no more
than 50 ha. Initially, the loss of vegetal covering occurred due to extraction and wood logging and
later due to agriculture, livestock and forestry. Selective logging and forestry were specially
explored in the south of Brazil resulting in the substitution, fragmentation and isolation of natural
areas, resulting in a reduction and loss of diversity of birds. Thus, this work aims to characterize the
forest interior bird community of Araucaria forest with selective logging and areas of forestry
activity with exotic species (Pinus sp.) and native species (Araucaria angustifolia). The aim of the
first chapter was to test whether selective logging can cause changes in the richness and species
composition in the bird community. Using the methodology of point-counts with fixed radius, they
were sampled richness and abundance of species. To this, avifauna surveys were conducted within
three protected areas characterized by Mixed Rain Forest: Trés Barras National Forest (selective
logging more than 40 years) Irati National Forest (primary forest, without selective logging) and
Pizzatto Forest Reserve (recent selective logging). Using an exploratory technique called ‘‘Rank
Occupancy—Abundance Profiles (ROAPs),”” it was determined the sensitivity of each species. As
species richness, did not differ significantly between protected areas (F1,33 = 1.805, p = 0.180), but
the species composition was different (F = 5, 286, p <0.0001). About the degree of sensitivity, FI
presented a higher number of species classified as sensitive 65% (n = 61), followed by RFP in 60%
(n = 58) and FTB, 53% (n = 45) sensitive species. Through cluster analysis, which considered the
sensitivity and the habitat of the species, demonstrated a greater similarity between the FI and the
RFP when compared to FTB, which presented different composition compared the two other areas.
Thus, different selective logging intensities resulted in compositions of different species between
protected areas. This may have occurred because of forest degradation caused by selective logging
by modifying natural habitats, continuing in open areas and increasing the size of the edges,
allowing the occupation of species able to survive in this environment, thus increasing species
richness. The areas studied, even with selective logging are able to maintain a high number of
sensitive species, and endangered species, therefore, are important areas for conservation should be
preserved. To answer the second objective, the same methodology was applied at the interior of
three vegetal formations: Atlantic forest with selective logging, plantation of a native species
Araucaria angustifolia and plantation of an exotic species Pinus sp., all of them located at the Trés

Barras National Forest. No significant differences were recorded in wealth among the three forest



types (F233 = 3,05, p = 0,6), however, the composition of species was different (F = 4,814, p
<0,0001). Insectivores and forest dependent species were more frequent in the native forest with
selective logging, and granivores and generalist species showed a closer relationship with the
planting of exotic species. The difference of species composition between areas is explained by
higher habitat heterogeneity in native forests, which increase resource availability, while plantation
areas tend to be more homogeneous and resource-poor. The similarity of species richness between
native forest and plantations may occur due to damages caused by selective logging at native
forests, which results in a small number of recorded species. Furthermore, management techniques
and the advanced age of plantations develop different strata in plantations increasing resource
availability and therefore bird richness. Thus, it is concluded that plantations, mainly of native tree
species, are able to include an birds associated with native forests, however, natural forest areas are

irreplaceable because they contain a bird life with more specialists habits should be preserved.

Key-words: Birds Community; Atlantic Forest; Endangered species; Susceptible species; Exotic

plantation; "Rank Occupancy abudance Profiles" (ROAP); forestry.
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APRESENTACAO

Os dados obtidos para a realizacdo desta dissertacdo serdo apresentados em dois capitulos
distintos, ambos em formato de artigo cientifico. Inicio o trabalho com uma introdugdo geral, e em
seguida, apresento os capitulos:

Capitulo I - A influéncia do corte seletivo em comunidade de aves em areas de Floresta
Ombroéfila Mista no sul do Brasil. Artigo formatado nas normas da Revista Brasileira de
Ornitologia.

Capitulo II - Efeito do corte seletivo e de plantacoes sobre a comunidade de aves em
areas de Mata Atlantica no sul do Brasil. Artigo formatado nas normas da revista Forest Ecology

and Manegement.
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1. INTRODUCAO GERAL

Com 3.751 espécies de aves, a regido Neotropical é considerada umas das mais diversas e
abundantes do planeta (STOTZ et al., 1996). Esta grande diversidade distribui-se pelos mais
variados habitat, uma vez que a regido inclui campo, cerrado, caatinga, dreas umidas, regides
estuarinas e peldgicas, deserto. Em particular, alteracoes em dreas florestais, decorrentes do
desmatamento podem gerar consequéncias negativas, pois grande parte da biodiversidade da Terra
encontra-se em florestas. Estes impactos sdo sentidos de forma intensa na regido Neotropical, onde
areas florestais foram intensamente exploradas, resultando em perdas ou mudangas significativas na
composi¢do da diversidade de aves (BIERREGAARD & LOVEJOY, 1989; ALEIXO &
VIELLIARD, 1995; ANJOS & BOCON, 1999).

O Brasil € retentor de grande parte dessa diversidade com o registro de 1901 espécies de aves
(CBRO - COMITE BRASILEIRO DE REGISTROS ORNITOLOGICOS, 2014). Estas se
distribuem por diferentes formagdes vegetais onde destacam-se as maiores e mais diversas florestas
tropicais do mundo, a Amazdnia e a Mata Atlantica. A Mata Atlantica € a segunda maior floresta
pluvial tropical do continente americano (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA/INPE, 2015;
GALINDO-LEAL & CAMARA, 2003; MARINI & GARCIA, 2005; SILVA et al., 2005). A Mata
Atlantica destaca-se pela importincia ao abrigar uma elevada diversidade e compreender
originalmente grande parte do territério brasileiro, compreendendo cerca de 1,5 milhdes de km?2,
que estendendia-se desde a costa de Rio Grande do Norte até o Rio Grande do Sul, adentrando até o
leste do Paraguai e norte da Argentina (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA/INPE, 2015;
GALINDO-LEAL & CAMARA, 2003). Pela ampla distribui¢iio geografica, abrange uma grande
variedade de zonas climéticas, gradientes altitudinais (do nivel do mar até 2.900m) e elevada
variagdo de pluviosidade de 1000 mm a 4000 mm. Muitas formacOes vegetais encontram-se
associadas a este bioma, desde floresta tropical a floresta ombroéfila mista, na parte sul, florestas
deciduas e semi-deciduas, campos de altitude, mangues e restingas, também associados a Mata
Atlantica (MORELLATO et al., 2000). Segundo Myers et al. (2000) a Mata Atlantica é o mais
importante hotspot da América do Sul (4reas que abrigam grande diversidade de espécies), com
1.020 espécies de aves, dentre estas 688 espécies reproduzem nas dreas florestais (MARINI &
GARCIA, 2005). A intensa exploracdo e a reducao da floresta a poucos e isolados fragmentos, faz
com que as aves se tornem um grupo extremamente ameagado, pois 63% das espécies desse grupo
ocorrem somente em dreas conservadas (GOERCK, 1997). Além de apresentar elevadas taxas de
endemismo, com 18 % de espécies endémicas € 68% com reduzido tamanho populacional

(GOERCK, 1997; MARINI & GARCIA, 2005). Assim, a Mata Atlantica é uma area que demanda
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conservagao em nivel mundial, sendo considerada a quinta eco regido mais ameagada do mundo,
devido a intensa explorac¢do da drea, resultando na fragmenta¢do e em mudangas nas caracteristicas
naturais dos ambientes (GOERCK, 1997; MYERS et al., 2000).

Dentro das diferentes formacgdes florestais que compdem a Mata Atlantica destaca-se a
Floresta Ombroéfila Mista ou Floresta com Araucaria. Apresenta distribuicao no sul do Brasil, desde
o sul de Sao Paulo até a regiao central do Rio Grande do Sul (TEIXEIRA et al., 1986). Inicialmente
ocupava uma drea de 25.379.316 ha, hoje sua drea ndo passa de 3,202,134 ha, distribuidos em
pequenos e isolados fragmentos (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA/INPE, 2015; RIBEIRO
et al., 2009). O Parana € o detentor da maior extensdo, possuindo atualmente menos de 0,8 % de
floresta primdria, distribuidas pelo estado (CASTELLA & BRITEZ, 2004).

A fragmentagdo e as alteracdes em dreas naturais € a principal causa de perdas da
biodiversidade (MURCIA, 1995; PRIMACK & RODRIGUES, 2001). Para as aves, essas
consequéncias ndo sdo diferentes, grande parte destas é extinta ou tem suas comunidades
modificadas pelas agdes antrépicas (ALEIXO & VIELLIARD, 1995; PETIT & PETIT, 2003).
Alteragdes ambientais causadas pelo homem sdo capazes de modificar a estruturacido da vegetacgao,
descaracterizando a estratificacdo e causando perda da diversidade floristica, além de diversas
outras consequéncias como o isolamento, problemas na dispersdo, perda de microhabitat,
diminui¢do de recursos e aumento da predacdo e da competicdio (DECONCHAT et al., 2009;
FONSECA et al., 2009). Estas intimeras consequéncias implicam em severos impactos as
comunidades de aves. Além da invasdo de espécies exdticas, facilita a entrada de patégenos, o que é
evidenciado por diversos trabalhos uma vez que estas sdo dependentes das condi¢des do ambiente
para sobreviverem (ENGELMARK et al., 2001; BROCKERHOFF et al., 2008).

Assim com a perda de habitat, a criacdo de dreas diferentes das condi¢des naturais como
ambientes de borda, resultado da fragmentacdo floresta, também resultam em consequéncias a
avifauna, principalmente as espécies de interior florestal. Esta consequéncia se agrava ainda mais,
uma vez que a maior parte das dreas florestais apresentam-se intensamente fragmentadas resultando
em extensas dreas de borda (DECONCHAT, et al., 2009). Segundo Murcia (1995), os efeitos de
borda sdao modificacdes bidticas e abidticas que ocorrem nas regides proximas a fronteira entre
diferentes formacdes vegetacionais. Estudos vem verificando as acdes que os efeitos de borda
apresentam sobre a composi¢cao das comunidades, estes que podem ser diversos, como alteracdes na
composi¢do das comunidades, com um maior nimero de espécies generalistas, e extin¢des de
espécies especialistas (LAURANCE, 2004; LAURANCE et al., 2007).

Da mesma forma que dreas de borda, a matriz onde os remanescentes estdo inseridos €

importante. Assim, inimeros trabalhos vem tratando a problemdtica e verificando severas
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influéncias desta sobre as comunidades de aves (ANJOS, 2001; DECONCHAT et al., 2009;
VOLPATO et al., 2010; ANJOS et al., 2011). Tais consequéncias se mostram ainda mais intensas
em dareas florestais, onde a penetracdo da luz no interior da floresta, devido a bordas abertas,
comumente encontradas em dreas agricolas, pode afetar fatores como a temperatura e umidade do
ar, importantes fatores que determinam as condi¢des de um ambiente florestal (DENYER, et al.,
2006; DIAL et al., 2006).

As modificaches em ambientes naturais oriundas de agdes humanas sdo diversas, como
atividades de criagdo de gado, agricultura e silvicultura. O plantio de monoculturas arbdreas, sendo
elas nativas ou exéticas, sdo capazes de alterar a composi¢do e a estrutura da comunidade de aves,
como evidenciado por Volpato et al. (2010), Zurita et al. (2006) entre outros estudos que
averiguaram as consequéncias de atividades de monoculturas sobre as comunidade de aves em
relacdo as floretas nativas. Estes registraram uma elevada diversidade de espécies de aves, porém, a
maior parte que compdem essas comunidades, sdo espécies de hdbitos generalistas, capazes de
sobreviver em ambientes alterados (BERNDT et al., 2008; BROCKERHOFF et al., 2008; HSU et
al., 2010).

Além da substituicdo de dreas naturais por dreas antropizadas, a descaracterizacdo das
florestas pela prética do corte seletivo também pode gerar consequéncias a avifauna (ALEIXO,
1999). A prética do corte seletivo pode gerar mudangas na composi¢do da vegetacdo e perda da
estratificacdo da floresta, uma vez que espécies arbdreas sdo retiradas (PEH et al., 2005;
THOMPSON, 2002). Esta mudanca na estratificacdo pode levar a perdas em grupos especificos de
aves, como espécies que habitam a copa da floresta e espécies que forrageiam em troncos
(insetivoros de tronco), que, com a perda de espécies arboreas, tem seu habitat reduzido, (PETIT et
al., 1999). Dessa forma, todas as atividades antrépicas que envolvem perdas e modificacdes de
florestas naturais sdo capazes de gerar importantes modificagdes na comunidade de aves, e estas
consequéncias ndo sdo diferentes para a Mata Atlantica.

Como as aves sdo um dos grupos de vertebrados que sofrem diretamente com a perda de
habitat sofrendo com a redugdes das populacionais, mudangas na drea de ocupagdo e até extingoes
locais, € importante que as mesmas sejam estudadas, dessa forma, é possivel obter um diagndstico
das condicdes dos remanescentes naturais (WILLIS, 1979; ALEIXO & VIELLIARD, 1995;
STOTZ et al., 1996; SICK, 1997; GOERCK, 1997; BENCKE, 2001; HARRIS & PIMM, 2004;
MARINI & GARCIA, 2005). Assim, muitos trabalhos vém pesquisando a resposta da avifauna
frente as alteracOes ambientais, principalmente a fragmentacdo florestal (ALEIXO & VIELLIARD,
1995; ANJOS, 2001; BARLOW, et al. 2006). Nao s6 bioindicadoras de ambientes, as aves também

desempenham importante papel no equilibrio de dreas naturais atuando como dispersores de
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sementes, polinizadores, predadores, consumidores de material organico em decomposicdo, entre
outras importantes agdes (SICK 1997, BENCKE, 2001; PIRATELLI et al., 2008). Com isso, dada a
intensa fragmentacdo e alteracdo de drea de Mata Atlantica e a importancia das aves nos ambientes
naturais, o presente trabalho tem como objetivo caracterizar a comunidade de aves de interior
florestal em ambientes de Floresta Ombroéfila Mista com corte seletivo e atividade de silvicultura

com espécie exdtica (Pinus sp.) € com espécie nativa (Araucaria angustifolia).
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A influéncia do corte seletivo em comunidade de aves em Floresta Ombrofila Mista no sul do
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Influence of selective logging on bird communities in Araucaria forest in southern Brazil
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2.1 Resumo

O corte seletivo € capaz de causar intenso dano aos remanescentes florestais, influenciando na
distribuicdo, abundancia e composi¢do das espécies de aves, uma vez que a maior parte das aves
ameacadas da regido sul do Brasil habitam dreas de floresta. Assim, o objetivo do presente trabalho
foi testar o impacto do corte seletivo sobre comunidades de aves em Unidades de Conservagao que
sofreram danos pela a acdo do corte seletivo, no sul do Brasil. Para este fim, foram realizados
levantamentos da avifauna no interior florestal de trés Unidades de Conservacdo formadas por
Floresta Ombréfila Mista: Floresta Nacional de Trés Barras (corte seletivo a mais de 40 anos),
Floresta Nacional de Irati (floresta priméria, sem incidéncia de corte seletivo) e a Reserva Florestal
Pizzatto (corte seletivo continuo e recente). A avifauna foi amostrada por meio da metodologia de
pontos de escuta com raio ilimitado onde foram levantadas a riqueza e abundancia de espécies. Para
classificagdo da sensibidade de cada espécie, foi utilizada a técnica de “Rank Occupancy Abudance
Profiles” (ROAP), onde as espécies foram classificadas quanto ao grau de sensibilidade. Nao houve
diferenca na riqueza de espécies entre as trés Unidades de conservacao (Fi33= 1,805, p= 0,180),
porém a composicdo de espécies diferiu (F= 5, 286, p > 0,0001). Quanto a sensibilidade, FI
apresentou um maior nimero de espécies sensiveis 65% (n=61), seguido da RFP com 60% (n=58) e
FTB, com 53% (n=45). Através da anélise de Cluster, que levou em consideracdo a sensibilidade e
o habitat das espécies, demonstrou uma maior semelhanca entre a FI e a RFP, ja FTB apresentou
uma composicao distinta. As alteracdes no ambiente geradas pelo corte seletivo, como a abertura de
clareiras e o aumento das bordas pode ter resultado em uma maior heterogeneidade e assim, uma
maior riqueza de espécies em areas de corte seletivo. Todas as espécies que apresentaram alta
abundancia e foram frequentes nas amostragens nas trés Unidades de Conservacdo sdo espécies
generalistas. Da mesma forma que, espécies com alta sensibilidade e dependentes do interior
florestal foram registradas com baixa abundancia e frequéncia. As dareas estudadas, mesmo
apresentando corte seletivo, sdo capazes de manter um elevado nimero de espécies sensiveis, além
de espécies ameagadas de extingdo, sendo assim, sdo dreas importantes para a conservacao devendo

Ser preservadas.

Palavras-chave: Comunidade de aves; Espécies sensiveis; Mata Atlantica; ROAP; Unidades de

Conservacao.
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2.2 Abstract

Selective logging causes intense harm to forest remnants, influencing the distribution and
abundance of bird species, since most threatened birds of southern Brazil inhabit forest areas. The
objective of this study was to test the impact of selective logging on bird communities in protected
areas that were damaged by the action of selective logging in southern Brazil. To this, avifauna
surveys were conducted within three protected areas characterized by Mixed Rain Forest: Trés
Barras National Forest (selective logging more than 40 years) Irati National Forest (primary forest,
without selective logging) and Pizzatto Forest Reserve (recent selective logging). Using an
exploratory technique called ‘‘Rank Occupancy—Abundance Profiles (ROAPs),”” where species
were classified according to the degree of sensitivity. As species richness, did not differ
significantly between protected areas (Fi33 = 1,805, p = 0,180), but the species composition was
different (F = 5,286, p <0.0001). About the degree of sensitivity, FI presented a higher number of
species classified as sensitive 65% (n = 61), followed by RFP in 60% (n = 58) and FTB, 53% (n =
45) sensitive species. Through cluster analysis, which considered the sensitivity and the habitat of
the species, demonstrated a greater similarity between the FI and the RFP when compared to FTB,
which presented different composition compared the two other areas. Changes in the environment
generated by selective logging, such as opening clearings and increase the edges may have resulted
in greater diversity and thus increased species richness in selective logging areas. All species that
presented high abundance and high frequency in all samples among the three protected areas are
generalist. In addition, the highly sensitivity and deep forest depending species were recorded with
low abundance and frequency. The areas studied, even with selective logging are able to maintain a
high number of sensitive species, and endangered species, therefore, are important areas for

conservation should be preserved.

Keywords: Abundance; Birds community; Distribution; Atlantic Forest; Sensitive species; ROAP.
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2.3 Introducao

Os estados do sul do Brasil compreendem uma grande diversidade de aves, com o registro de
744 espécies para o Parana (Scherer-Neto, 2011), 682 espécies para Santa Catarina (Rosério coord.
2012), e 661 espécies para o Rio Grande do Sul (Bencke, 2001). Esta riqueza de espécies esta
associada a uma elevada diversidade de habitat, onde grande parte é composta de formagdes
florestais pertencentes ao bioma Mata Atlantica, (Fundacdo SOS Mata Atlantica/INPE, 2015).
Dentre as formacoes florestais presentes na regido sul, destaca-se a Floresta com Araucéria, também
conhecida como Floresta Ombréfila Mista que inicialmente ocupava uma éarea de 25.379.316 ha
(Fundacdao SOS Mata Atlantica/INPE, 2015; Ribeiro et al., 2009). Esta continua redugdo resultou
em significativas perdas da floresta, onde hoje, restam apenas 3.202.134 ha (12,6%) distribuidos em
pequenos e isolados fragmentos que em sua maioria, ndo passam de 50 ha (Ribeiro et al., 2009).

Nao s6 com a perda de dreas florestais que geram danos as comunidades de aves, mas
também, com a alteracdo destes ambientes, como a atividade de corte seletivo (Barlow et al., 2006;
Stouffer e Bierregaard, 1995). Esta préatica, embora mantenha a floresta, pode gerar significativos
danos a estruturacdo e composicdo da mesma (Laurance et al., 2002). Estes danos resultam em
alteracdoes na complexidade estrutural do habitat, este que € um importante fator que influencia
diretamente na selecdo das dreas pelas aves (Sekercioglu, 2002; Ndijera e Simonetti, 2009). A
complexidade estrutural proporciona a formag¢ao de ambientes distintos, com maior diversidade de
recursos, area de descanso e reproducgdo, fatores importantes para a permanéncia das espécies em
um ambiente (Ndjera e Simonetti. 2009). Também, fatores como o tamanho e grau de antropizagdo
dos remanescentes florestais podem influenciar na distribuicdo e na abundancia das espéciesde aves
(Anjos, 2001; Barlow et al., 2007; Martensen et al., 2008; Anjos et al., 2011).

Estudos sdo realizados com o intuito de testar os impactos do corte seletivo sobre a avifauna
em diferentes biomas, como em édreas de Mata Atlantica (Aleixo, 1999), na Amazodnia (Barlow et
al., 2006) e em dreas florestais na Indonésia (Sodhi et al., 2005). Estes vem registrando
significativas diferencas na composicdo de espécies quando comparadas a dreas de floresta
primdria, porém, ainda pouco € conhecido sobre as suas consequéncias. Dado que grande parte das
espécies de aves sdo estritamente florestais, o avango das alteracdes em ambientes florestais, em
especial, do corte seletivo, colocam as aves como um dos grupos mais ameagados do planeta
(Brooks e Balmford, 1996). Em respostas as alteracdes ambientais, as espécies podem alterar sua
area de distribuicdo, ocupacdo de fragmentos remanescentes e podem se extinguir de locais nos

quais ndo ha aporte suficiente para a sobrevivéncia das mesmas (Scherer et al., 2010).
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Aves de areas tropicais tendem a apresentar uma menor resiliéncia em dreas degradadas,
porém, algumas espécies sdo capazes de sobreviver nestes ambientes, inclusive espécies
pertencentes a floresta primdria (Sodhi et al., 2005). O histérico de exploracdo das dreas
(Lindenmayer et al., 2005), associacdo das espécies as formacgdes florestais (Anjos et al., 2011),
bem como a intensidade em que a pratica do corte seletivo foi aplicada, podem influenciar
significativamente na comunidade de aves. Sekercioglu (2002) verificou uma grande reducido no
nimero de espécies, com a perda de 31% de espécies floresta-dependentes em dreas com corte
seletivo intenso, em contrapartida, houve um aumento na riqueza de espécies floresta-generalistas e
ndo florestais. Este padrdao de distribuicdo das espécies € um reflexo causado pelo efeito do corte
seletivo, que resulta no aumento de clareiras e dreas de borda, gerando um ambiente heterogéneo,
possibilitando assim, a ocupagdo de espécies de hdbitos mais generalistas (Sekercioglu, 2002;
Lindenmayer e Hobbs, 2004; Sherer-Neto e Toledo, 2012).

Considerando que as acgdes humanas causam alteracoes nos habitat, afetando
significativamente as comunidades de aves, o presente trabalho teve como objetivo testar o impacto
do corte seletivo sobre comunidades de aves em areas de Floresta Ombroéfila Mista, no sul do
Brasil. Para isto, foram realizados levantamentos da avifauna em trés Unidades de Conservacdo que
sofreram danos pelo corte seletivo em diferentes intensidades: Floresta Nacional de Irati (sem a
pratica de corte seletivo), Floresta Nacional de Trés Barras (corte seletivo anterior a 40 anos), e
Reserva Florestal Pizzatto (corte seletivo recente). As comunidades de cada area foram
caracterizadas segundo: (1) habitat de ocupacdo; (2) grau de sensibilidade e (3) padrio de
ocorréncia e abundancia para cada espécie em cada Unidade de Conservacao. Com estes padroes,
caracterizou-se a sensibilidade das espécies de aves em diferentes intensidades de corte seletivo.
Dado aos impactos que o corte seletivo é capaz de causar em florestas naturais, esperou-se
encontrar diferencas na riqueza e no nimero de espécies sensiveis conforme a intensidade do corte

seletivo.
2.4 Material e Métodos
2.4.1 Area de estudo
O estudo foi realizado em trés Unidades de Conservagdo (UCs), duas no estado do Parand e
uma em Santa Catarina. As dreas sd@o formadas por Floresta Ombrofila Mista que sofreram com

corte seletivo de espécies arbdreas e com o entorno caracterizado pela presenca de silvicultura de

Araucaria angustifolia e Pinus sp. Dentre as dreas, duas sdo Florestas Nacionais (Flona): Floresta
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Nacional de Irati e Floresta Nacional de Trés Barras e uma Reserva Particular do Patrim6nio
Nacional, Reserva Florestal Pizzatto (Figura 2.1).

Floresta Nacional de Irati (FI): localizada no estado do Parana (25° 24° 50,32 S 50° 35’
42,82” W). Abrange uma drea total de 3.495 ha, dentre estas, 43% de floresta primdria protegida
com auséncia de corte seletivo.

Floresta Nacional de Trés Barras (FTB): localizada no estado de Santa Catarina (29° 13’
09,40” S 50° 18’ 16,577 W). Apresenta uma drea total de 4.458,50 ha, com cerca de 46% de édrea de
floresta nativa, esta sofreu danos causados pelo corte seletivo até a metade do século 20 (mais de 40
anos). Hoje € caracterizada por mata em estdgio avancado de regeneracao.

Reserva Florestal Pizzatto (RFP): localizada no estado do Parana (26° 23’ 54,22 S 51° 24°
14,27 W). Possui um total de 4.211 ha, dentre estas, cerca de 65% sdo dreas de floresta nativa que

apresentam continuo corte seletivo de espécies arboreas.

2.4.2 Metodologia

No periodo de um ano, foram realizados quatro amostragens nas trés Unidades de
Conservacao através do método de pontos de escuta, conforme sugerido por Bibby et al. (1992),
Vielliard (2000) e Anjos (2001). Em cada UCs, Floresta Nacional de Irati (FI), Floresta Nacional de
Trés Barras (FTB) e Reserva Florestal Pizzatto (RFP), foram selecionados 12 pontos, conforme
acessibilidade no interior das florestas, mantendo uma distancia minima de 50m da borda e de 200m
entre 0s pontos, para que as espécies nao fossem reamostradas (Bibby et al., 1992). A selecdo dos
pontos em cada amostragem de campo, se deu por sorteio e os levantamentos levaram cerca de trés
manhas para cada drea. As amostragens foram realizadas durante o periodo da manha, horario de
maior atividade das aves (ao longo de quatro horas, entre 6:00 e 11:00). Em cada ponto as aves
foram qualificadas (riqueza) e quantificadas (abundéancia) por um periodo de 20 min em raio
ilimitado. Espécies com alta mobilidade, que se distribuem em bandos, ou casais, foram registradas
como apenas um contato, para as demais espécies foi considerada a abundancia real, sendo
realizado o registro de cada individuo ouvido e/ou avistado. Os registros foram realizados através
de visualizagdes com bindculos (10 x 42mm) com auxilio de guias para identificacdo de aves
(Narosky e Zurieta, 2003) e por meio de vocalizagdes, posteriormente confirmadas através de banco
de dados de vocalizacdes. Durante as amostragens, condicdes climdticas desfavordveis, que
dificultassem os registro das espécies foram evitadas, como chuva e ventos fortes. A taxonomia das
aves segue a lista das aves brasileiras normatizada pelo Comité Brasileiro de Registros

Ornitolégicos (CBRO, 2014).
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2.4.3 Analise dos dados

A riqueza de espécies foi determinada pelo numero total de espécies em cada drea estudada o
e a riqueza estimada foi calculada por Chao 1. As diferencgas na riqueza de espécies entre as dreas
foi testada através da curva de rarefacdo, onde foi utilizado nimero de espécies e abundancia
acumulados ao longo das atividades de campo nas diferentes formacgoes florestais (Gotelli e
Colwell, 2001). Para este teste foi utilizado o programa estatistico Programa Past versdo 2.8.

A abundincia das espécies foi expressa por meio do Indice Pontual de Abundincia (IPA),
calculado a partir do nimero de contatos da espécie (contatos totais ao longo de todos os pontos de
amostragens), dividido pelo nimero total de pontos amostrados dentro de uma Unidade de
Conservacao (12 pontos amostrados por quatro vezes, totalizando 48) (Bibby et al., 1992). A partir
dos dados obtidos do IPA gerados para cada espécie, foi calculado o Indice de Shannon-Wiener. O
indice de Equitabilidade caracterizou o padrio de distribuicdo das espécies nas comunidades
estudadas, se as espécies de uma comunidade apresentam a mesma abundancia, entdo os valores do
indice sdo préximos a 1 (um), se o indice aproxima-se do 0 (zero), mostra um padrdo heterogéneo
da distribuicio, onde espécies apresentam abundancias distintas entre si. O Indice de similaridade
de Jaccard caracteriza a similaridade entre as comunidades estudadas. Os valores do indice vao de 1
(um), para areas muito semelhantes a 0 (zero), para areas diferentes entre si (Bibby et al., 1992).
Para todos esses cdlculos utilizou-se o Programa Past 2.8.

O status de ocorréncia de cada espécie seguiu a lista do Comité Brasileiro de Registros
Ornitolégicos (CBRO, 2014) e Bencke (2001), que classifica as espécies em: Residente (R) -
permanece na drea ao longo de todo o ano e reproduz no estado; Migrante (M) - residente na
primavera e no verdo e reproduz no estado; (E) - endémico do Brasil e # - status presumido mas nao
confirmado.

O grau de ameaca determinado para cada espécie teve como base as listas regionais das
espécies ameacadas do estado do Parand (Mikich e Bérnils, 2004) e de Santa Catarina (Conselho
Estadual de Meio Ambiente/CONSEMA, 2011). Em nivel de Brasil foi utilizada a Lista Brasileira
da Fauna Ameacada (MMA, 2014) e em nivel mundial a Lista Vermelha de Espécies Ameacadas
(IUCN, 2015.2).

Todas as espécies foram caracterizadas em atributos. Quanto a capacidade de cada espécie em
utilizar as areas, estas foram classificadas em: (1) floresta- dependentes (dependentes do interior da
floresta); (2) floresta-generalistas (capazes de sobreviver em diferentes formagdes florestais)
segundo (Stotz et al., 1996; Aleixo, 1999; Zurita et al., 2006; Volpato et al., 2010). Quanto ao grau

de sensibilidade as alteracdes no habitat, determinado segundo trabalho desenvolvido por Volpato
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et al. (2010) em Floresta Ombrdéfila Mista, quando uma espécies ndo contava neste trabalho,
utilizou-se Stotz et al. (1996). As espécies foram caracterizadas em: (1) Alta sensibilidade; (2)
Média sensibilidade; (3) Baixa sensibilidade. Essa classificacdo refere-se a, quanto maior o nivel de
sensibilidade da espécie maior a probabilidade do seu desaparecimento em areas degradadas, sendo
elas pela perda ou fragmentagao do habitat.

As diferencas na riqueza e na composicdo de espécies, quanto ao habitat e a sensibilidade,
foram testadas entre as diferentes intensidades de corte seletivo utilizando-se uma andlise de
variancia de medidas repetidas (ANOVA medidas repetidas) com LDS a posterior, para verificar
diferencas nas comparacdes par a par. Pata testar as diferencas na composicao de espécies entre as
areas foi utilizado uma andlise de variancia com permuta¢des (PERMANOVA) com similaridade de
Bray-Curtis, usando 9999 permutacdes. Para verificar a similaridade entre as dreas, foi realizado
uma Andlise de Cluster utilizando a distancia Euclidiana, com a riqueza de espécies quanto a
sensibilidade e o hébitat ocupado. As andlises foram realizadas no software Past 3.09.

Para entender a influéncia do corte seletivo sobre a comunidade de aves foi aplicada a técnica
de “Rank Occupancy Abudance Profiles” (ROAP). Esta ¢ uma importante ferramenta que leva em
consideracdo o padrio de ocupacdo e a abundancia para determinar a distribui¢ao das espécies pelos
fragmentos florestais e assim, auxiliar na determinacdo de espécies sensiveis, uma vez que cada
espécie responde de forma independente as acdes de fragmentacgado e alteracdes dos habitat (Collins
et al., 2009). Para cada espécie registrada nas Unidades de Conservagao foi analisado um padrdo de
distribuicao de abundancia e assim, obter dados de sensibilidade. Para aplicar a técnica foi utilizado
o Indice Pontual de Abundancia (IPA, segundo Bibby et al., 1992) que corresponde ao valor do
célculo da abundancia da espécies ao longo das amostragens (12 pontos/ amostrados por quatro
vezes). O valor do IPA foi plotado na ordenada e as amostragens foram plotados na abscissa em
ordem correspondente ao ranking de abundincias de cada espécie. Assim, obteve-se uma
representacdo em forma de gréfico, da distribuicdo e da abundancia (ROAP) de cada espécie ao
longo das amostragens realizadas. Foram obtidos padrdes de distribui¢do e de abundancia para cada
espécie em cada uma das dreas estudadas.

Para estabelecer os padrdes da distribui¢do de abundancia, dois critérios foram utilizados:

1. As espécies foram classificadas em uma categoria de ocupagdo: Frequentes - espécies que
ocorreram em pelo menos 80% das amostragens (entre 9 e 12 pontos; Figura 2.2A); Regular -
espécies presentes entre 50% a 79% dos pontos (entre 6 e 8 pontos; Figura 2.2B); Escassa —
espécies com menos de 50% de ocorréncia nos pontos (entre 1 e 5 pontos; Figura 2.2C).

2. Classificacao das espécies quanto a abundancia: Alta - quando a espécie esteve presente em

nove ou mais pontos com o valor de Indice Pontual de Abundancia maior que 0,5 (IPA > 0,5)
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(Figura 2.2A); Média — espécies presentes entre seis, sete e oito pontos de amostragem com o valor
de Indice Pontual de Abundancia igual a 0,5 (IPA= 0,5) (Figura 2.2B); Baixa — espécies que
estiveram em no mdximo cindo pontos de amostragem e com o valor de Indice Pontual de
Abundancia menor que 0,5 (IPA < 0,5) (Figura 2.2C).

Com esta classificacdo, espécies de ocorréncia escassa e com baixa abundancia foram

classificadas como sensiveis dentro da Unidade de Conservagao.

2.5 Resultados

Considerando as trés Unidades de Conservacdo estudadas, foi registrado um total de 120
espécies (Tabela 2.1). A Reserva Florestal Pizzatto foi a UC que apresentou o maior nimero de
espécies, com 97 espécies registradas, seguido da Floresta Nacional de Irati, com 93 espécies e por
ultimo, a Floresta Nacional de Trés Barras com 84 espécies, sendo que a riqueza estimada, segundo
o estimador Chao 1 foi de 109 espécies na RFP, 98 espécies para FTB e 102 em FI. Ao testarmos
essas diferencgas, nao foram registradas diferencas significativas na riqueza de espécies entre UCs
(Fi33= 1,805, p= 0,180). Resultado também evidenciado pela andlise de rarefacdo, onde foi
observada uma semelhanca na riqueza de espécies entre as dreas estudadas (Figura 2.3). A
sobreposicdo das curvas de RFP e FI demonstra uma maior semelhanca na composi¢ao de espécies
entre as areas. Ao testarmos as diferencas na composi¢ao de espécies, foi verificado que as dreas
diferem entre si (F=5, 286, p > 0,0001). Os valores do Indice de Shannon foram semelhantes entre
as dreas, sendo que RFP apresentou o maior indice (H’ = 3,896), seguido da FI (H” = 3,786) e FTB
(H> = 3,713). Quando a equidistribui¢dao, a RFP apresentou o maior indice (0,8517), seguido da
FTB (0,8379) e FI (0,8354). Pelo Indice de similaridade de Jaccard, FI e RFP sdo as dreas mais
similares (70%), ja as semelhangas entre FTB e RFP e entre FTB e FI foram de 68%. Os valores do
IPA variaram de 0,02 (um contato) e 2,94 (141 contatos) (Tabela 2.1). Todas as trés 4reas
apresentaram um maior nimero de espécies com IPA baixo, porém, algumas espécies foram
abundantes, como a espécie Leptasthenura setaria, espécie com maior IPA em todas as UCs
(Tabela 2.1). A maior parte das espécies registradas sdao residentes 85% (N= 103) para 15%
migrantes (N= 17) (Tabela 2.1).

Quanto as espécies ameacadas, oito sao classificadas como “quase ameagadas” segundo a lista
vermelha da TUCN, sdo elas: Pteroglossus bailloni, Leptasthenura setaria, Piculus aurulentus,
Eleoscytalopus indigoticus, Dysithamnus stictothorax, Clibanornis dendrocolaptoides e
Cyanocorax caeruleus. Dryocopus galeatus € considerada “vulneravel” em escala mundial (IUCN,

2015.2) e em escala regional, na lista de espécies ameacadas do Parand é considerado “criticamente
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em perigo”. Ja a espécie Pyroderus scutatus é considerada “quase ameagada” na lista do estado do
Parand. Amazona vinacea € classificada como ‘“ameacada” regionalmente pelo estado de Santa
Catarina (CONSEMA, 2011), no estado do Parand € considerada “quase ameacgada” (Mikich e
Bérnils, 2004), em nivel de Brasil a espécie € classificada como “vulnerdvel” e em nivel mundial,
“ameacada” (IUCN, 2015.2).

Em todas as trés Unidades de Conservacdo, espécies floresta-generalistas foram mais
frequentes (58 floresta-dependentes e 62 floresta-generalistas) (Tabela 2.2). Ndo foram observadas
diferencas significativas na riqueza de espécies quanto a ocupacdo do habitat entre as trés UCs
(Fi33= 1,431, p= 0,254; Fi33= 1,208, p= 0,312, respectivamente), sendo que espécies floresta-
dependentes e generalistas estiveram presentes de forma semelhante em todas as UCs (Tabela 2.2).

Conforme classificacdo quanto a sensibilidade, espécies com baixa sensibilidade foram mais
numerosas em todas as trés Unidades de Conservacao, variando de 46,4% na RFP a 48,4% na Fl e
48,8% FTB (Tabela 2.2). Quando comparamos as diferencas na riqueza de espécies nos diferentes
graus de sensibilidade entre as trés UCs, a riqueza de espécies diferiu (F 33= 18,683, p< 0,0005). As
diferencas par a par estiveram entre a RFP e as outras UCs (p< 0,0005), sendo que a RFP
apresentou uma maior riqueza de espécies em todos os graus de sensibilidade avaliados. Através da
andlise de similaridade, que levou em consideragdo a sensibilidade e o habitat das espécies,
demonstrou uma maior semelhanca entre a FI e a RFP (Figura 2.5). J4 FTB apresentou composicao
distinta (Figura 2.5).

Baseado no ROAPs em relacdo a ocupacgdo, FI apresentou 60 (64%) espécies classificadas
como escassas, 19 espécies como frequentes e 15 espécies como abundantes (Tabela 2.1, Figura
2.4A). Quanto a abundancia, 78 (83%) espécies apresentaram baixa abundancia, 11 espécies foram
abundantes e cinco espécies foram registradas com frequéncia regular (Tabela 2.1, Figura 2.4B). A
FTB apresentou uma distribuicdo semelhante quanto a ocupagdo e a abundincia. Na ocupagdo,
espécies escassas totalizaram 45 (53%), para 24 espécies frequentes e 15 com ocorréncia abundante
(Tabela 2.1, Figura 2.4A). Quanto a abundancia, 65 (77%) espécies apresentaram baixa abundancia,
12 espécies alta abundancia e sete abundancia regular (Tabela 2.1, Figura 2.4B). Na RFP espécies
com ocorréncia escassa somaram 58 (60%), com ocorréncia abundante 26 e frequentes totalizaram
13 espécies (Tabela 2.1, Figura 2.4A). Setenta e seis espécies apresentaram (78%) baixa
abundancia, 13 espécies abundancia alta e oito com abundancia regular (Tabela 2.1, Figura 2.4B).
No total, FI apresentou um maior nimero de espécies classificada como sensivel 65% (n=61),
seguido da RFP com 60% (n=58) e FTB, com 53% (n=45) espécies sensiveis (Tabela 2.1, Figura
2.4C).
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2.6 Discussao

As comunidades de aves estudadas nas trés Unidades de Conservacdo com diferentes
intensidade de corte seletivo apresentaram valores de diversidade e riqueza de espécies semelhantes
entre si, mesmo a Reserva Florestal Pizzatto apresentando corte seletivo recente. Uma justificativa
para a ndo diferenca na riqueza de espécies entre as dreas € a maior heterogeneidade de ambientes
como dareas abertas e extensas bordas, ambientes resultantes do corte seletivo, resultando assim, em
uma maior diversidade de habitat, propiciando a ocupacao de espécies capazes de sobreviver neste
tipo de ambiente. Resultado também evidenciado por Sekercioglu (2002) que registrou um maio
nimero de espécies em dreas com maior antropiza¢do quando comparadas as florestas primdrias ou
pouco impactadas. Além disso, a Reserva Florestal Pizzatto, que ainda sofre com o corte seletivo,
tem grande parte de sua area formada por densos aglomerados de bambu. Assim, este elevado
nimero de espécies pode estar associado a heterogeneidade de habitat, possibilitando uma maior
riqueza de espécies (Roth, 1976; Lindenmayer e Hobbs, 2004; Sherer-Neto e Toledo, 2012).
Também, por apresentar dreas mais abertas, hd uma maior facilidade nos avistamentos das espécies,
podendo resultar em uma maior riqueza.

Quanto ao grau de sensibilidade segundo Stotz et al. (1996) e Volpato et al. (2010), foi
registrado um elevado nimero de espécies com baixa sensibilidade nas trés Unidades de
Conservacao. Padrao verificado por Franz et al. (2014), também em areas de Floresta Ombrofila
Mista. Porém, ao verificarmos a sensibilidade por meio da técnica de ROAPs, verificamos um
nimero maior de espécies sensiveis, com escassa ocorréncia e baixa abundincia. Este maior
numero de espécies sensiveis em cada Unidade de Conservagao pode estar associado ao histérico de
exploracdo nas Unidades de Conservagao, como a pratica do corte seletivo (Lindenmayer et al.,
2005). A atividade de corte seletivo € capaz de reduzir a riqueza e ainda, causar modificacdes na
composi¢do de espécies, pois altera a estruturacdo florestal pela perda da diversidade vegetal
(Aleixo, 1999; Peh et al., 2005; Barlow et al., 2006). Além do corte seletivo, a fragmentacdo das
florestas ¢ um importante fator de impacto sobre as comunidades de aves, uma vez que todas as
Unidades de Conservagdo apresentam-se intensamente fragmentadas (Uezu et al., 2005). Anjos et
al. (2011) evidenciou um aumento no numero de espécies sensiveis em dreas de floresta
fragmentada, semelhante aos padrdes registrados nas Unidades de Conservagao estudadas.

Ainda, o tipo de formacao florestal ao qual as espécies estdo associadas pode ser um fator de
influéncia. Em trabalho de Anjos et al. (2011) foi registrado um elevado nimero de espécies
consideradas “sensiveis”, que apresentaram baixa abundancia e escassa ocorréncia para dreas de

Floresta Ombrofila Mista (cerca de 40%), valores aproximados dos registrados. Também, este
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padrdo observado pode ser natural, pois as espécies se distribuem naturalmente de forma escassa,
além de nao serem registradas em todas as amostragens, mesmo espécies residentes (Donatelli et
al., 2004, Donatelli et al., 2007). Outro motivo pode ser devido a presenca de microhabitat nas dreas
estudadas, permitindo a ocupacdo de espécies especialistas como Clibanornis dendrocolaptoides,
registrada na Reserva Florestal Pizzatto, Unidade de Conservacao que apresenta grandes dreas com
aglomerados de bambus (Stotz et al., 1996). Em sua maioria, espécies especialistas apresentam
tamanho populacional reduzido e area de ocorréncia restrita (Henle et al., 2004).

Espécies com alta sensibilidade e dependentes do interior florestal foram registradas com
abundancia baixa e com ocorréncia escassa, além de ocorrerem apenas em uma Unica Unidade de
Conservacao, dessa forma, classificadas como sensiveis. Por outro lado, espécies que apresentaram
abundancia alta e foram frequentes nas trés Unidades de Conservacdo foram espécies generalistas,
estas que sdo registradas na maior parte dos trabalhos desenvolvidos em dreas de Mata Atlantica no
sul do Brasil, inclusive em dreas com diferentes intensidades de antropizacdo (Anjos, 2001; Anjos,
2006; Voltato et al., 2010; Scherer-Neto e Toledo, 2012). A espécie L. setaria foi a espécies mais
abundante e frequente nas Unidades de Conservacgdo, esta que € considerada uma espécie de baixa
sensibilidade e dependente-florestal. Este padrdo na distribuicdo estd relacionado a presenca da
Araucaria angustifolia, espécie arborea a qual ave € dependente (Pietrek e Branch, 2011).

Oito espécies que foram consideradas com alta sensibilidade por Anjos et al. (2011) também
apresentaram a mesma classificacao para o presente trabalho, sdo elas Pteroglossus bailloni, Trogon
rufus, Micrastur semitorquatus, Philydor atricapillus, Pyroderus scutatus, Sirystes sibilator,
Mionectes rufiventris e Cacicus chrysopterus. No entanto, algumas espécie consideradas com alta
sensibilidade por Anjos et al. (2011) foram registradas com frequéncia neste estudo pelo menos em
uma das Unidades de Conservagdo. Deve-se levar em consideracdo que a classificagdo de
sensibilidade utilizada por Anjos et al. (2011) analisou um grande niimero de fragmentos florestais,
e no presente trabalho, foi analisado a ocorréncia e abundéncia das espécies em cada uma das
Unidades de Conservacdo independentemente. Além das particularidades das espécies como
espécies migrantes, que apresentaram ocorréncia escassa nas dreas estudadas. Possivelmente, isso
estd mais associado a auséncia das espécies durante parte do ano, do que a maior sensibilidade a
elas atribuidas (Stotz et al., 1996; Bencke, 2001; Anjos, 2006). Ictinia plumbea, Rupornis
magnirostris, Troglodytes musculus e Zonotrichia capensis foram registradas em baixa frequéncia e
abundancia e ndo estiveram presentes em todas as Unidades de Conservacdo. Estas espécies, por
apresentarem habitos generalistas e serem capazes de viver em dreas abertas, ndo sdo consideradas

sensiveis, pois utilizam areas florestais apenas de forma esporadica (Stotz et al., 1996).



35

Dentre as espécies ameacadas, P. bailloni, L. setaria, P. aurulentus, E. indigoticus, D.
stictothorax, C. dendrocolaptoides e C. caeruleus sao espécies consideradas dependentes florestais
e apresentam média a alta sensibilidade. A espécie A. vinacea é endémica da Mata Atlantica e vem
sofrendo declinio populacional influenciado principalmente pela perda de florestas e pelo trafico
ilegal (Sick, 1997; Cockle, Bodrati, 2011). D. galeatus e D. stictothorax foram registrados em
apenas uma Unidade de Conservacdo, Reserva Florestal Pizzatto e Floresta Nacional de Trés
Barras, respectivamente e E. indigoticus foi registrada nas trés Unidades de Conservacao. Estas trés
espécies sdo dependentes da floresta e endémicas do Brasil. Com excecdo a espécie L. setaria, que
foi a mais abundante no estudo, e a E. indigoticus, frequente na Floresta Nacional de Trés Barras,
todas as demais espécies foram escassas e apresentaram baixa abundancia.

Foi observado que espécies especialistas se dispersam pelos fragmentos de forma escassa e
pouco abundante, classificadas neste estudo como sensiveis, ao contrdrio de espécies generalistas,
que foram abundantes e frequentes. Espécies sensiveis sdo mais propensas a extingdo pois
apresentam baixa resiliéncia as alteragdes no ambiente (Renjifo, 1999; Henle et al., 2004). Também,
a auséncia e a baixa abundancia de espécie pode ser consequéncia das condi¢des da drea, como
caracteristicas inapropriadas, tamanho e recursos insuficientes para a sobrevivéncia de espécies.
Estas consequéncias podem ser geradas pelo corte seletivo e pela fragmentacdo dos habitat. Assim,
entender como as espécies se distribuem pelos remanescentes florestais e quais as implicagdes dessa
distribuicdo na sensibilidade das mesmas € de extrema importancia. As dreas estudadas, mesmo
apresentando corte seletivo sdo capazes de manter um elevado nimero de espécies sensiveis, além
de espécies ameacgadas de extin¢do, sendo assim, sdo dreas importantes para a conservacao devendo

ser preservadas.
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Figura 2.1. Regido de estudo no sul do Brasil (I); Areas de estudo (Unidades de Conservacao) nos

estados de Santa Catarina e Parand (II). (Fonte: Gustavo Aver e Julia Finger).
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Figura 2.2. “Rank Occupancy Abudance Profiles” (ROAP) de trés espécies de aves. (A) Trogon
surrucura na Floresta Naciona de Trés Barras (FTB) apresentando alta abundancia e frequéncia de
ocorréncia (frequentes); (B) Synallaxis cinerascens com abundincia e ocorréncia regular na
Floresta Nacional de Trés Barras (FTB); (C) espécie com ocorréncia escassa € com baixa

abundancia na Fona de Irati (FI) (Aramides saracura);
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Figura 2.3. Curva de Rarefacdo da avifauna registrada na Floresta Nacional de Irati (FI), Floresta

Nacional de Trés Barras (FTB) e Reserva Florestal Pizzatto (RFP) (= 95% de intervalo de

confianca).
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Tabela 2.1. Composicao das espécies em trés Unidades de Conservagao: (FI) Floresta Nacional de Irati; (RFP) Reserva Florestal Pizzatto; (FTB)
Floresta Nacional de Trés Barras, localizadas no sul do Brasil. Abundancia expressa em forma de Indice Pontual de Abundéancia (IPA). Ocorréncia
Residente (R); Migrante (M); Endémico do Brasil (E). Sensibilidade: (B) baixa; (M) média; e (A) alta. Habitat: (D) dependente da floresta; e (G)

generalistas. Ocorréncia (O); Abundancia (A).

FI FTB RFP
IPA O A IPA 0O A IPA O A

Espécies Ocorréncia Habitat Sensibilidade

Tinamiformes Huxley, 1872
Tinamidae Gray, 1840
Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) R D B 0,17 R B 0,29 F B 0,77 F A
Galliformes Linnaeus, 1758
Cracidae Rafinesque, 1815

Penelope obscura Temminck, 1815 R G M 0,02 E B
Odontophoridae Gould, 1844
Odontophorus capueira (Spix, 1825) R D A 0,02* E B

Accipitriformes Bonaparte, 1831
Accipitridae Vigors, 1824

Ictinia plumbea (Gmelin, 1788) M G M 0,04* E B
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) R G B 0,04* E B 0,06* E B 0,06* E B
Gruiformes Bonaparte, 1854
Rallidae Rafinesque, 1815
Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) R D A 0,02* E B
Aramides saracura (Spix, 1825) R G B 0,08%* E B 0,04 E B
Columbiformes Latham, 1790
Columbidae Leach, 1820
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) R G B 0,29 F B 0,15% E B 0,25 R B
Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 R G B 0,13 F B 0,29 F B 0,04* E B
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) R G B 0,08* E B 0,06* E B 0,17 R B
Cuculiformes Wagler, 1830
Cuculidae Leach, 1820
Piaya cayana (Linnaeus, 1766) R G B 0,02% E B 0,04* E B 0,02%* E B
Guira guira (Gmelin, 1788) R G B 0,02% E B 0,02% E B
Dromococcyx phasianellus (Spix, 1824) R D M 0,02% E B
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Dromococcyx pavoninus Pelzeln, 1870
Apodiformes Peters, 1940
Trochilidae Vigors, 1825
Stephanoxis lalandi (Vieillot, 1818)
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818)
Trogoniformes A. O. U., 1886
Trogonidae Lesson, 1828
Trogon surrucura Vieillot, 1817
Trogon rufus Gmelin, 1788
Coraciiformes Forbes, 1844
Momotidae Gray, 1840
Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 1818)
Piciformes Meyer & Wolf, 1810
Ramphastidae Vigors, 1825
Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766
Pteroglossus bailloni (Vieillot, 1819)
Picidae Leach, 1820
Picumnus temminckii Lafresnaye, 1845
Melanerpes flavifrons (Vieillot, 1818)
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827)
Piculus aurulentus (Temminck, 1821)
Dryocopus galeatus (Temminck, 1822)
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766)
Campephilus robustus (Lichtenstein, 1818)
Falconiformes Bonaparte, 1831
Falconidae Leach, 1820
Milvago chimachima (Vieillot, 1816)
Micrastur ruficollis (Vieillot, 1817)
Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817)
Psittaciformes Wagler, 1830
Psittacidae Rafinesque, 1815
Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817)
Pionus maximiliani (Kuhl, 1820)
Amazona vinacea (Kuhl, 1820)
Passeriformes Linnaeus, 1758
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Thamnophilidae Swainson, 1824
Dysithamnus stictothorax (Temminck, 1823)
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823)
Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816
Mackenziaena leachii (Such, 1825)
Mackenziaena severa (Lichtenstein, 1823)
Hypoedaleus guttatus (Vieillot, 1816)
Pyriglena leucoptera (Vieillot, 1818)
Drymophila rubricollis (Bertoni, 1901)
Drymophila malura (Temminck, 1825)
Conopophagidae Sclater & Salvin, 1873
Conopophaga lineata (Wied, 1831)
Grallariidae Sclater & Salvin, 1873
Hylopezus nattereri (Pinto, 1937)
Rhinocryptidae Wetmore, 1926 (1837)
Eleoscytalopus indigoticus (Wied, 1831)
Formicariidae Gray, 1840
Chamaeza campanisona (Lichtenstein, 1823)
Scleruridae Swainson, 1827
Sclerurus scansor (Ménétries, 1835)
Dendrocolaptidae Gray, 1840
Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818)
Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818)
Campylorhamphus falcularius (Vieillot, 1822)

Lepidocolaptes falcinellus (Cabanis & Heine, 1859)

Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1825

Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818)
Xenopidae Bonaparte, 1854

Xenops minutus (Sparrman, 1788)

Xenops rutilans Temminck, 1821
Furnariidae Gray, 1840

Clibanornis dendrocolaptoides (Pelzeln, 1859)

Philydor atricapillus (Wied, 1821)
Philydor rufum (Vieillot, 1818)
Heliobletus contaminatus Berlepsch, 1885
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Syndactyla rufosuperciliata (Lafresnaye, 1832)

Leptasthenura setaria (Temminck, 1824)

Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819

Synallaxis cinerascens Temminck, 1823

Synallaxis spixi Sclater, 1856

Cranioleuca obsoleta (Reichenbach, 1853)
Pipridae Rafinesque, 1815

Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793)
Tityridae Gray, 1840

Schiffornis virescens (Lafresnaye, 1838)

Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823)

Tityra cayana (Linnaeus, 1766)

Pachyramphus viridis (Vieillot, 1816)

Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, 1827)

Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)

Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823)
Cotingidae Bonaparte, 1849

Pyroderus scutatus (Shaw, 1792)
Platyrinchidae Bonaparte, 1854

Platyrinchus mystaceus Vieillot, 1818
Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907

Mionectes rufiventris Cabanis, 1846

Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846

Phylloscartes ventralis (Temminck, 1824)

Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825)

Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 1846)
Tyrannidae Vigors, 1825

Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824)

Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830)

Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822)

Attila phoenicurus Pelzeln, 1868

Mpyiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859

Sirystes sibilator (Vieillot, 1818)

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)

Mpyiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776)
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Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766)

Colonia colonus (Vieillot, 1818)

Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776)

Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868)
Vireonidae Swainson, 1837

Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)

Vireo olivaceus (Linnaeus, 1766)

Hylophilus poicilotis Temminck, 1822
Corvidae Leach, 1820

Cyanocorax caeruleus (Vieillot, 1818)

Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818)
Troglodytidae Swainson, 1831

Troglodytes musculus Naumann, 1823
Turdidae Rafinesque, 1815

Turdus rufiventris Vieillot, 1818

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850

Turdus subalaris (Seebohm, 1887)

Turdus albicollis Vieillot, 1818
Passerellidae Cabanis & Heine, 1850

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776)

Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller, Peters,
van Rossem, Van Tyne & Zimmer 1947

Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817)

Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830)

Mpyiothlypis leucoblephara (Vieillot, 1817)
Icteridae Vigors, 1825

Cacicus chrysopterus (Vigors, 1825)

Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766)
Thraupidae Cabanis, 1847

Saltator similis d'Orbigny & Lafresnaye, 1837

Saltator maxillosus Cabanis, 1851

Pyrrhocoma ruficeps (Strickland, 1844)

Stephanophorus diadematus (Temminck, 1823)

Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819)
Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766)
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Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) R#

Poospiza cabanisi Bonaparte, 1850 R
Cardinalidae Ridgway, 1901

Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823) R
Fringillidae Leach, 1820

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) R

Euphonia cyanocephala (Vieillot, 1818) R

QaQ

o3]

0,02*
0,06*

0,02*
0,06*

0,02*

E

B

0,29*

0,08*

*Espécies sensiveis em cada Unidade de Conservacao.
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Tabela 2.2. Média ( X) e erro padrio (EP) da riqueza de espécies classificadas em graus de
sensibilidade: baixa, média e alta; e dependéncia da floresta: dependente, quando registrada no
interior da floresta; generalistas, quando avistado em &4rea abertas e de borda. Amostragens
realizadas em trés Reservas Florestais no sul do Brasil, Floresta Nacional de Irati (FI), Floresta

Nacional de Trés Barras (FTB) e Reserva Florestal Pizzatto (RFP).

Unidades de Conservacio

FI FTB RPP
Sensibilidade N ¥ =DP N X +DP N x+DP
Baixa 45 815+034 41 1041041 45 10,83+045
Média 36 7,41+£029 35 6,06+029 38 533+0,26
Alta 12 083+014 8 1,14+0,14 14 2,12£0,17

Dependéncia Florestal
Generalista 48 8,62+033 42 933+048 50 9,33+x041
Dependente 45 785+037 42 8,04+034 47 8,75+044
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Figura 2.4. Frequéncia das espécies segundo “Rank Occupancy Abudance Profiles” (ROAP’s),

classificadas pela ocorréncia (escassa, frequente e abundante) (A); Quanto a abundancia (baixa,

regular e alta) (B); total de espécies sensiveis em cada Unidade de Conservacao (sensiveis € ndo

sensiveis) (C). Em trés Unidades de Conservacgado: Floresta Nacional de Irati (FI), Floresta Nacional

de Trés Barras (FTB) e Reserva Florestal Pizzatto (RFP), localizadas no sul do Brasil.

100

20

80

70

60

40

30
20

Frequencia da ocupacio (%)

10

FI FTB

OEscassa

B Frequente

B Abundante

RFP

Unidades de Conservacao

iveis (%)

écies sensiveis

-

Frequencia de esp

100

20

80

70

60

40

30

20

10

FI

FIB
Unidades de Conservacao

100

20

80

70
60

40

30
20

Frequencia da abundancia (%)

10

RFP

OBaixa
ERegular

WAlta

FI FTB RFP B
Unidades de Conservacao

B Nio sensiveis

O Sensitiveis



50

Figura 2.5. Anélise de Similaridade de Cluster utlizando a Distancia Euclidiana com os padrdes de
sensibilidade e habitat das espécies entre as Unidades de Conservacdo, em trés Unidades de
Conservacao: Floresta Nacional de Irati (FI), Floresta Nacional de Trés Barras (FTB) e Reserva

Florestal Pizzatto (RFP), localizadas no sul do Brasil.
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3. CAPITULOII

Efeito do corte seletivo e de plantacoes sobre a comunidade de aves em areas de Mata

Atlantica no sul do Brasil

Effect of selective logging and plantations on the bird community in Atlantic Forest in

southern Brazil

Liana Chesini Rossi
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3.1 Resumo

Com a intensificacdio de dreas de silvicultura e da pratica do corte seletivo, muito €
questionado sobre qual sdo os verdadeiros impactos destas praticas sobre a comunidade de aves
nativas. O que sabemos ¢ dreas de sivicultura s@o estruturalmente pobres, o que pode impossibilitar
a sobrevivéncia de espécies dependentes de ambientes florestais, assim como o corte seletivo, que
pode levar a um empobrecimento da diversidade vegetal. Assim, o objetivo deste estudo foi testar a
capacidade de plantacdes de drvores nativas e exdticas e de dreas de floresta nativa com corte
seletivo em comportar riqueza, abundancia e composi¢ao de espécies de aves de dreas de Floresta
Ombréfila Mista. Levantamentos sazonais da riqueza e da abundancia de espécies por meio de
pontos de escuta com raio ilimitado foram realizados no interior das trés formacgdes vegetais:
Floresta Ombréfila Mista com corte seletivo, plantacdo da espécie nativa Araucaria angustifolia e
plantagdo de exdtica Pinus sp., localizadas na Floresta Nacional de Trés Barras, sul do Brasil. Nao
foram registradas diferengas significativas na riqueza entre as trés formacoes florestais (F233= 3,05,
p= 0,6), no entanto, a composi¢ao de espécies foi distinta (F= 4,814, p > 0,0001). Foi observada
uma grande semelhanca na riqueza de espécies entre as formacdes florestais estudadas, porém a
composi¢ao foi distinta, sendo que a floresta nativa com corte seletivo apresentou uma maior
riqueza de espécies dependentes florestais. A floresta nativa estudada € uma &4rea intensamente
impactada pelo corte seletivo, resultando em um reduzido ndimero de espécies registradas,
semelhantes as dreas de plantacdes. Além disso, diferentes técnicas de manejo e a idade avangada
que as plantacdes apresentam, faz com que se desenvolvam estratos em meio as plantacoes,
aumentando a disponibilidade de recursos, resultando em uma maior riqueza de aves. Concluimos
que plantagdes, principalmente com espécies nativas sdo capazes de comportar uma diversa
comunidade de aves, formada principalmente por espécies de hédbitos generalistas. Por outro lado,
mesmo sofreram danos com o corte seletivo, florestas nativas comportam uma maior diversidade de
espécies de habitos especialistas, semelhantes as floresta nativa primdria, sendo assim, sdo

insubstituiveis, devendo ser de conservadas.

Paravras-chave: Araucaria angustifolia; Silvicultura; Ameaca a avifauna; Mata Atlantica;

plantacdo de exdtica; plantagcao de nativa
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3.2 Abstract

With the intensification of the areas of forestry and the selective logging practice, much is
asked what are the real impacts of these practices on the community of native birds. What we know
is forestry areas are structurally poor, which can make it impossible the survival of species
dependent on forest environments, as well as selective logging, which can lead to an
impoverishment of plant diversity. The objective of this study was to test the ability of native and
exotic tree plantations and native forest areas with selective logging behave richness, abundance
and species composition of birds from areas of Araucaria Forest. Seasonal surveys of species
richness and abundance were conducted using fixed radius point-counts at the interior of three
vegetal formations: Atlantic forest with selective logging, plantation of a native species Araucaria
angustifolia and plantation of an exotic species Pinus sp., all of them located at the Trés Barras
National Forest. No significant differences were recorded in wealth among the three forest types
(F233= 3,05, p = 0,6), however, the composition of species was different (F = 4,814, p <0,0001). A
great similarity was observed in species richness between forest types studied, but the composition
was different, where the native forest with selective logging had a greater richness of forest
dependent species. The native forest concerned in this study presents intense fragmentation and is
greatly impacted by selective logging, which results in a smaller number of recorded species,
similarly to plantation areas. Furthermore, management techniques and the advanced age of
plantations develop different strata in plantations increasing bird richness. We conclude that
plantations, mainly those formed by native tree species are capable of comprising significant
avifauna diversity, chiefly generalist species. On the other hand, even with the damage suffered
selective logging, native forests contain a greater diversity of species experts habits, similar to

primary native forest, therefore, they are irreplaceable and should be preserved.

Keywords: Araucaria angustifolia; forestry; avifauna threats; Atlantic forest; exotic species

plantation; native species plantation
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3.3 Introducao

Vegetacdo caracteristica do bioma Mata Atlantica, a Floresta Ombroéfila Mista inicialmente
distribuiu-se pelos estados do sul do Brasil onde ocupava uma drea de 25.379.316 ha, sendo
reduzida a pequenos e isolados fragmentos (Funda¢do SOS Mata Atlantica/INPE, 2015; Ribeiro et
al., 2009). Tal reducdo, levou a significativas perdas de areas florestais, restando apenas cerca de
3.202.134 ha ou 12,6% de formagdes originais (Ribeiro et al., 2009). A perda da cobertura vegetal
ocorreu inicialmente para a extragcdo e a comercializacio da madeira e posteriormente, por
atividades como a agricultura, principalmente o cultivo da soja, bem como a pecudria e a
silvicultura, substituindo e desconectando areas naturais (Bierregaard e Lovejoy, 1989; Maldonado-
Coelho e Marini, 2004). A atividade de silvicultura foi intensificada a partir de 1960, ocupando hoje
uma area de 5.700.000 ha (0,67%) do territério brasileiro, sendo que cerca de 1.820.000 ha sdo
ocupados por plantacdes de Pinus sp. (Volpato et al., 2010; Sociedade Brasileira de Silvicultura,
SBS, 2008). Esta atividade apresenta grande importancia econOmica, pois supre a demanda
madeireira, gerando recursos e ganhos financeiros significativos, contribuindo para o crescimento
econdmico de muitas regides (Sociedade Brasileira de Silvicultura, SBS, 2008). Além da
silvicultura, atividades de corte seletivo em dreas de floresta natural também foram intensamente
exploradas no periodo, onde espécies arbdéreas foram retiradas da floresta. A pratica do corte
seletivo, embora menos impactante que a substituicao de dreas naturais por outras praticas € capaz
de gerar impactos a comunidade de aves (Sekercioglu, 2002; Brockerhoff et al., 2008).

Alteracdes em dreas florestais geradas pela pratica da silvicultura resultam em grandes perdas
da biodiversidade, uma vez que a maior parte da diversidade biolégica encontra-se em ambientes
florestais (Brockerhoff et al., 2008). Bem como o corte seletivo, que embora cause um menor
impacto pode levar a significativas perdas (Sodhi et al., 2005). Estas consequéncias sao
evidenciadas pela intensa exploragdo da vegetacdo, resultando em mudancas na composi¢do da
biodiversidade de sapos (Parris e Lindenmayer, 2004), na vegetacdo (Brockerhoff et al., 2008;
Fonseca et al., 2009) e besouros (Paritsis e Aizen, 2008). Mudangas na composi¢do das
comunidades de aves vém sendo retratadas (Bierregaard e Lovejoy 1989; Christiansen e Pitter,
1997; Anjos e Bogon, 1999). Se por um lado, atividades de silvicultura geram impactos a
biodiversidade, por outro, essas atividades podem levar a diminui¢do da exploragdo de dareas
nativas, antes desmatadas para a produ¢do de madeira (Lindenmayer e Hobbs, 2004; Hartmann et
al., 2010). Além disso, areas de plantacdes, quando comparadas a outros cultivos, sdo mais

benéficas para o suporte de espécies florestais (Brockerhoff et al., 2008).
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Sendo assim, entender as consequéncias ecoldgicas da substitui¢do das florestas originais por
florestas de espécies exdticas sobre as comunidade de aves é de fundamental importancia, dada a
amplitude que essas atividades tomaram (Stratford e Stouffer, 1999; Ribon et al., 2003; Petit e Petit,
2003; Donatelli et al., 2007; Volpato et al., 2010, Calvifio-Cancela et al., 2012). Plantacdes de
espécies exodticas sdo conhecidas por apresentarem sub-bosque pouco abundante, drvores de mesma
espécie e com idades semelhantes (Lindenmayer et al., 2002; Lindenmayer e Hobbs, 2004). Mesmo
assim quando comparadas a dreas abertas, apresentam uma maior semelhancga as dreas de florestas
naturais (Lindenmayer e Hobbs, 2004). Renjifo (2001) e Dial et al. (2006) descrevem que as
plantacdes de espécies arboreas sdo capazes de aumentar a conectividade entre fragmentos e manter
um microclima semelhantes as florestas naturais. Porém, sdo espécies arboéreas que diferem das
espécies nativas, podendo geram importantes impactos a avifauna (Barlow et al., 2007; Volpato et
al., 2010).

Consequéncias como a incapacidade de deslocar-se entre uma drea a outra, e de sobreviver em
ambientes diferentes das florestas naturais, podem delimitar drasticamente a distribuicdo da
avifauna pelos ambientes (Murcia, 1995; Bélisle et al., 2001; Maldonado-Coelho e Marini, 2004).
Além disso, dreas de silvicultura sdo mais homogéneas e pobres de recursos alimentares, quando
comparadas a florestas nativas, que em teoria, apresentam maior diversidade vegetal, resultando em
uma heterogeneidade de ambientes que comportam uma maior riqueza de aves com especificidades
ecoldgicas (Bélisle et al., 2001; Lindenmayer et al., 2002; Laurance et al., 2002; Sekercioglu, 2002;
Barlow et al., 2006). Assim, as alteracOes nas caracteristicas naturais dos ambientes podem
restringir a distribuicdo de aves que exigem condigdes especificas para a sobrevivéncia (Gimenes e
Anjos, 2000; Lim e Sodhi, 2004; Gray et al., 2007). Por outro lado, espécies generalistas podem ser
beneficiadas, podendo sobreviver em areas antropizadas, como as dreas de silvicultura (Goerck,
1997; Willis, 2000; Anjos, 2001a; Laurance et al., 2002).

Dessa forma, o presente estudo teve como objetivo testar a capacidade de plantacdes de
arvores nativas e exdticas e de dreas de floresta nativa com corte seletivo em comportar riqueza,
abundancia e composicao de espécies de aves de dreas de Floresta Ombrdéfila Mista. Para esta
avaliacdo, foram comparados diferentes parametros ecoldgicos: (1) composicdo de espécies
presentes em cada uma das formacgdes florestais, avaliando caracteristicas como espécies floresta -
generalistas e floresta - dependentes; (2) composi¢do das guildas alimentares; (3) estrato de
ocorréncia no interior florestal; e (4) grau de sensibilidade as alteracdes no ambiente. Dado que as
areas antes, compostas por florestas nativas, hoje alteradas pelo corte seletivo ou substituidas por
areas de plantacdes, descaracterizando a floresta original, esperou-se encontrar diferencas entre as

comunidades estudadas, com uma maior riqueza, abundancia e uma composi¢do de espécies mais
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especialista em dreas de floresta nativa com corte seletivo, pois esta pratica tem um menor impacto

sobre a vegetacao natural.

3.4 Material e Métodos

3.4.1 Area de Estudo

A Floresta Nacional de Trés Barras (29° 13 09.40” S 50° 18’ 16.57” W) situa-se no
municipio de Trés Barras, no Estado de Santa Catarina (Figura 3.1). Possui uma darea total de
4.458,50 hectares, com 45,69% de area de floresta nativa caracterizada por Floresta Ombrofila
Mista e formacdes pioneiras, com Florestas de Galeria. Encontra-se no Planalto Norte Catarinense
com altitude entre 700 e 800 m, isotermas de 20 a 22°C em janeiro e de 12 a 14°C em julho,
umidade relativa do ar anual média de 85% e precipitacdes entre 1.200 e 1.400 mm por ano.
Enquadra-se na classificacdo de Koppen como de clima Cfb, com clima temperado constantemente

umido, sem estagdo seca, com verao fresco e geadas frequentes (Pandolfo et al., 2002).

3.4.2 Metodologia

Os levantamentos foram realizados em trés formacdes florestais:

Floresta nativa com corte seletivo (FN): Caracterizada pela presenca de Floresta Ombrdfila
Mista, que a partir de 1900, apresentou atividades de exploracdo de madeira até metade do século.
A Araucaria angustifolia é a espécie mais explorada. Hoje é caracteriza por floresta em estigio
avancado de regeneracao (Figura 3.2¢);

Plantagdo da espécie nativa Araucaria angustifolia (PN): Plantac@o que teve inicio a partir de
1945, estendendo-se até o ano de 1957. Apresenta sub-bosque desenvolvido, com elevada
diversidade de espécies arboreas e arbustivas (Figura 3.2a);

Plantacdo de espécie exotica Pinus sp. (PE): com cerca de 40 anos, apresenta sub-bosque
desenvolvido com espécies arboreas e arbustivas pertencentes a formagao florestal nativa (Figura
3.2b).

Foram realizadas quatro amostragens em um periodo de um ano, onde cada area/ponto foi
visitado quatro vezes ao longo do estudo. As aves foram levantadas através do método de
amostragem por pontos fixos conforme sugerido por Bibby et al. (1992), Vielliard (2000) e Anjos
(2001b). Em cada formacdo vegetal foram selecionados 12 pontos conforme acessibilidade da area,

estando estes pontos distantes da borda 50 m e uma distdncia minima de 200 m entre cada ponto
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(Bibby et al., 1992). Os pontos foram amostrados durante a manha, periodo de maior atividade das
aves (entre as 6:00 as 11:00). Nestes pontos foram qualificadas (riqueza) e quantificadas
(abundancia) as aves num periodo de 20 min em raio ilimitado, tendo o cuidado de distinguir a
localizacdo dos contatos obtidos com diferentes individuos da mesma espécie, assim como o de
acompanhar os seus possiveis deslocamentos para que ndo ocorressem recontagens dos mesmos
individuos nos diferentes pontos. Espécies com alta mobilidade que se distribuem em bandos, ou
casais, foram registradas como contato em cada ponto amostrado, as demais espécies foram
consideradas as abundancias reais, onde cada individuo ouvido e/ou avistado foi considerado. Os
registros foram realizados através de visualizagcdes com o uso de bindculos (10x42mm) e com
auxilio de guia de identificacao de aves (Narosky e Zurieta, 2003) e vocaliza¢des ndo identificadas
em campo, foram posteriornte revisadas e identificadas com o auxilio de banco de vocalizacoes.
Durante as amostragens, foram evitadas condi¢des climaticas desfavordaveis como chuva e ventos
fortes, condicdes que dificultam o registro das espécies. A taxonOmica das aves segue a lista das

aves brasileiras normatizada pelo Comité Brasileiro de Registros Ornitolégicos (CBRO, 2014).

3.4.3 Analise dos dados

A riqueza de espécies foi determinada pelo nimero total de espécies em cada area estudada.
As diferencas na riqueza de espécies entre as dreas foram testadas através da curva de rarefacgao,
onde foi utilizado ndmero de espécies e abundancia acumuladas ao longo das atividades de campo
nas diferentes formacdes florestais (Gotelli e Colwel, 2001). Para este teste foi utilizado o programa
estatistico Programa R versdo 2.9.1. Cada ponto amostral foi considerado uma amostragem, onde
48 pontos amostrais para cada formacgao florestal foram obtidos. Para a randomizacgao (1000) dos
dados de riqueza de espécies por drea, por unidade amostral e construcdo da curva do coletor, foi
utilizado o programa estatistico EstimateS 9.1.0 (Colwell et al., 2013).

Para calcular a abundincia de cada espécie foi utilizado o Indice Pontual de Abundéncia
(IPA), a partir do nimero de registro da espécie (abundancia total de todos os pontos em todas as
amostragens), dividido pelo ndmero total de pontos amostrados (12 pontos/drea, amostrados por
quatro vezes, totalizando 48 amostragens) (Bibby et al., 1992). Goodness-of-fit teste (teste G; p
<0,05) (PASW Statistics 18) foi utilizado para testar as diferencas entre as abundancias de cada
espécie registrada em mais de um tipo de formacao florestal, com fator de correcdo (abundancia x
100, segundo Aleixo, 1999).

Para o célculo de diversidade, utilizamos o Indice de Diversidade de Shannon-Wiener que

leva em consideracao a presenca de espécies raras. Este indice foi calculado a partir dos valores de
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IPA, obtidos para cada espécie. Por meio do Indice de Equitabilidade foi possivel caracterizar a
homogeneidade na distribuicdo das espécies nas comunidades estudadas. O Indice de Similaridade
de Jaccard foi utilizado para avaliar o quanto que a abundancia das espécies € similar entre as
comunidades estudadas, indice que vai de 1 (um), para dreas muito semelhantes a 0 (zero), para
areas diferentes (Bibby et al., 1992). Para todos esses calculos utilizou-se o Programa Past 2.8.

O grau de ameaga para cada espécie, baseou-se na lista regional das espécies ameacadas de
Santa Catarina (Conselho Estadual de Meio Ambiente — CONSEMA, 2011), em nivel de Brasil
(Ministério do Meio Ambiente — MMA, 2014) e em nivel mundial (Lista Vermelha de Espécies
Ameacadas - [UCN, 2015.2).

Para a determinacdo das guildas alimentares, as espécies foram classificadas quanto aos
habitos alimentares, sendo que para uma espécie ser considerada dentro de um grupo alimentar ela
deve ter a dieta baseada em 60% de um determinado item (Willis, 1979; Sick, 1997; Aleixo, 1999;
Anjos, 2001a; Belton, 2003; Anjos et al., 2004; Volpato et al., 2010; Scherer-Neto e Toledo, 2012).
Categorias estabelecidas: (1) Insetivoros— alimentacdo baseada principalmente em insetos; (2)
Carnivoros — alimentag¢ao baseada em grandes invertebrados, pequenos e grandes vertebrados vivos;
(3) Frugivoros — alimentacdo baseada principalmente em frutos; (4) Nectarivoros — alimentacio
baseada principalmente em néctar; (5) Onivoros — alimentacdo baseada em frutos, artropodes e
pequenos vertebrados; (6) Granivoros — alimentacdo baseada na predacdo de sementes; (7)
Frugivoros/Omnivoros — dieta diversificada, baseada em um maior consumo de frutos, porém com
elevada frequéncia de artrépodes e pequenos vertebrados, variando conforme a disponibilidade do
ambiente; e (8) Insetivoro/Omnivoro - dieta diversificada, baseada em um maior consumo de
invertebrados, porém com elevada frequéncia de artrépodes e pequenos vertebrados, variando
conforme a disponibilidade do ambiente. Levamos em consideragdo para as andlises as guildas:
insetivoros, frugivoros, granivoros e as guildas generalistas (omnivoros, frugivoros/omnivoros e
insetivoro/omnivoro), estas que foram agrupadas. Nectarivoros e carnivoros ndo entraram nas
andlises devido ao baixo nimero de espécies.

Para caracterizacdo dos estrato de ocupagdo, as espécies foram classificadas segundo Stotz et
al. (1996) e Volpato et al. (2010), cada espécie foi caracterizada quanto a estratificacdo em que se
encontra na floresta: (1) copa - para espécies que utilizam a parte superior das arvores; (2) sub-
bosque — para espécies que utilizam a faixa média entre a copa e o solo; (3) solo — espécies
presentes no solo florestal em meio a serapilheira; e (4) copa/sub-bosque/solo - espécies que sao
capazes de ocupar mais de um estrato.

A capacidade de cada espécie em utilizar diferentes dreas, ou de ser restrita a apenas uma

formacao vegetal, classificamos em: (1) espécies especialistas (dependentes do interior da floresta);
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(2) espécies generalistas (capazes de sobreviver em dreas de borda e diferentes formagdes florestais)
(Sick, 1997; Aleixo, 1999; Zurita et al., 2006; Volpato et al., 2010).

Quanto ao grau de sensibilidade as alteracbes no habitat, determinado segundo trabalho
desenvolvido por Volpato et al. (2010) em Floresta Ombrofila Mista, quando uma espécies nao
contava neste trabalho, utilizou-se Stotz et al. (1996). As espécies foram caracterizadas em: (1) Alta
sensibilidade; (2) Média sensibilidade; (3) Baixa sensibilidade. Essa classificacdo refere-se a,
quanto maior o nivel de sensibilidade da espécie maior a probabilidade do seu desaparecimento em
areas degradadas, sendo elas pela perda ou fragmentacao do habitat.

Para testar as diferencas na riqueza de espécies e na abundancia e as diferengas entre as
guildas alimentares e habitat florestal entre as formacdes florestais foi utilizado uma Andlise de
variancia de medidas repetidas (ANOVA de medidas repetidas) com LDS a posterior, para verificar
diferengas nas comparagdes par a par. As andlises foram realizadas no software PASW Statistics 18.
Pata testar as diferencas na composi¢do de espécies entre as dreas foi utilizado uma andlise de
varidncia com permutagdes (PERMANOVA) com similaridade de Bray-Curtis, usando 9999
permutagdes. As andlises foram realizadas no software Past 3.09.A riqueza de aves pertencentes as
guildas alimentares e o habitat ocupado na floresta entre trés formacdes florestais foram
representadas em um escalonamento multi-dimensional ndo-métrico (NMDS). Para este teste, foi
utilizado o software R versdo 2.9.1. Para verificar a similaridade entre as areas, foi realizado uma
Andlise de Cluster, utilizando a riqueza de espécies classificadas quanto a sensibilidade e o habitat

ocupado, por meio do programa estatistico Past 2.8.

3.5 Resultados

Em todo o estudo foram registradas 104 espécies, dentre estas, 84 espécies na floresta nativa
com corte seletivo (FN), 86 espécies na plantacdo de araucdria (PN) e 75 espécies nas dreas de
plantacdo de Pinus sp. (PE), sendo que ndo houve diferenga significativa na riqueza de espécies
entre as trés areas (F233= 3,05, p= 0,6) (Tabela 3.1). Resultado também evidenciado pela curva de
rarefacdo, que mostrou uma riqueza de espécies semelhantes entre as formacdes florestais e uma
sobreposicdo das curvas de FN e PN, demonstrando uma semelhan¢a maior na riqueza de espécies
entre as duas areas (Figura 3.3). Porém, a abundancia dos individuos variou (F233= 6,36, p< 0,005),
com FN apresentando maior nimero de individuos (1124 individuos), em relagao a PN e PE (970 e
923, respectivamente). A composi¢do de espécies também foi distinta entre as dreas (F= 4,814, p >
0,0001). Na diversidade de espécies, obtida através do Indice de Diversidade de Shannon-Wiener,

foi observado o mesmo valor nas trés formacdes vegetais avaliadas (H'= 3,7). Os valores de
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Equitabilidade mostraram-se elevados, caracterizando comunidades com a maior parte das espécies
apresentando distribui¢io homogénea em cada drea. Onde FN e PN, apresentaram os mesmos
valores (J’= 0,83) ¢ PE (J’= 0,87). O Indice de Similaridade de Jaccard mostrou uma maior
similaridade entre as comunidades de FN e PN e PN e PE, ambas apresentando 68% de semelhanca,
no entanto, as areas que mais compartilharam espécies foram FN e PN, com 11 espécies em
comum. Caracteristica também evidenciada nas comunidades que mais diferiram foram FN e PE,
compartilhando 64% das espécies.

Os valores de IPA variaram entre 2,1 (um contato) e 281 (135 contatos) (Tabela 3.1). Quando
consideramos cada drea em particular, em FN, 19% (16 espécies) das espécies apresentaram apena
um contato (2,1), sendo a espécie Leptasthenura setaria mais abundante, com IPA de 281,3 (135
registros). Em PN a espécie L. setaria também foi a mais abundante, com 239,6 (115 registros) para
22% (19 espécies) das espécies apresentando apenas um contato. Basileuterus culicivorus foi a
espécie mais abundante em PE, com 177,1 (85 registros), para 13,3% (10 espécies) das espécies
com um registro. Dentre as espécies registradas, 60 (57,7%) estiveram presentes em todas as
formacdes florestais (Tabela 3.1). Entre as espécies compartilhadas em mais de uma formacao
vegetal, 18 espécies apresentaram abundancia significativamente maior em uma das trés dreas
(Teste G, Tabela 3.1). Destas, cinco apresentaram maior abundancia em FN, sdo elas: Piculus
aurulentus, Thamnophilus caerulescens, Drymophila malura, e Schiffornis virescens. Patagioenas
picazuro, Sittasomus griseicapillus € Phylloscartes ventralis apresentaram maior abundancia em PN
e em PE, nove espécies foram mais abundante, dentre elas destacam-se Milvago chimachima,
Synallaxis spixi, Pitangus sulphuratus, Zonotrichia capensis € Poospiza cabanisi.

As espécies L. setaria, Piculus aurulentus, Dysithamnus stictothorax, Eleoscytalopus
indigoticus e Cyanocorax caeruleus sdo consideradas como “quase ameacada” segundo a lista
vermelha da TUCN. A espécie L. setaria foi registrada em dreas com a presenca de Araucaria
angustifolia (FN e PA), P. aurulentus, E. indigoticus e C. caeruleus foram registrados nas trés
formacoes florestais, porém em menor nimero em PE. Nenhuma espécie ¢ ameagada segundo a
lista nacional (MMA, 2014) e regional de Santa Catarina (CONSEMA, 2011).

Com relagdo ao estrato de ocupagdo, ndo foram registradas diferencas significativas da
distribuicao das espécies pelos estratos entre as trés formacdes vegetais avaliadas (F233= 3,1, p=
0,056). No entanto, na comparagdo par a par, FN apresentou uma maior riqueza média de espécies
ocupantes de copa quando comparada a PE (Tabela 3.2). Em todas as dreas, espécies de sub-bosque
foram as mais frequentes, apresentando maior riqueza média por ponto (Tabela 3.1 e 3.2).

Quanto as guildas alimentares, das 104 espécies registradas, 41 foram classificadas como

insetivoros, 18 omnivoros, 15 insetivoros/omnivoros, 11 como frugivoros/omnivoros, sete como
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granivoros, cinco frugivoros, e trés espécies de carnivoros e nectarivoros. Foram registradas
diferencas significativas na distribui¢@o entre as dreas nas guilda granivoros (F233= 9,5, p< 0,0010)
e insetivoros (F233= 6,3, p< 0,0010) (Tabela 3.2). Insetivoros apresentaram maior riqueza média de
espécies nas trés formacdes florestais, quando comparadas com as demais guildas, sendo que, FN
apresentou valores significativamente maiores do que em PE (p=0,001) (Tabela 3.2). Granivoros
foram mais frequentes em PE, diferindo significativamente de FN (p=0,0001) e PN (p=0,031)
(Tabela 3.2). No geral, frugivoros ndo diferiram significativamente entre as dreas (F233= 2,9, p=
0,064) porém, foram mais abundantes em FN (Tabela 3.2). As guildas generalistas (Omnivoros,
Frugivoros/Insetivoros, Frugivoros/Omnivoros e Insetivoros/Omnivoros), apresentaram juntas uma
riqueza média maior em PE (2,7 + 0,4), seguindo de FN e PN, que apresentaram valores iguais (2,3
+0,4).

Quanto a sensibilidade, 55 (53%) espécies foram classificadas com baixo grau, 35 (34%) em
médio e 13 (13%) em alta sensibilidade. Apenas no grupo de média sensibilidade foram observadas
diferencas significativas entre as trés formacdes florestais (Fz33= 10,9, p< 0,0001). FN e PN
apresentaram um maior nimero de espécies pertencentes ao grupo (Tabela 3.3). Enquanto, PE
apresentou uma maior riqueza de espécies pertencentes ao grupo de baixa sensibilidade (Tabela
3.3). Espécies com alto grau de sensibilidade foram mais frequentes em FN quando comparada as
areas de plantacdes (Tabela 3.3). No total, 57 espécies habitam o interior florestal, para 47 espécies
que sao capazes de habitar além de dreas florestais, dreas de borda e locais abertos, estas
consideradas aqui como generalistas. Quando comparadas entre as trés dreas estudadas, nao foram
registradas diferencas significativas de espécies dependentes do interior florestal (F233= 2,7, p=
0,07) (Tabela 3.3). Porém, FN apresentou uma maior riqueza de espécies dependentes (41),
diferindo de PN e PE (30 e 28, respectivamente). Caracteristicas evidenciadas também pela andlise
de similaridade, onde FN e PN foram mais similares entre si do que com PE (Figura 3.4).

A andlise de NMDS para a riqueza de aves nas trés formacoes vegetais amostradas apresentou
um Stress de 0,13. Foi possivel perceber que houve separagdo na riqueza de espécies de aves entre
as trés formacodes vegetais. FN apresentou uma maior riqueza de insetivoros e floresta-dependentes,
enquanto que PE apresentou uma maior associacdo com o eixo 2, apresentando um maior nimero

de granivoros (Figura 3.5).

3.6 Discussao

Foi registrada uma grande semelhanca na riqueza de espécies entre as trés formacdes vegetais,

onde esperdvamos encontrar uma maior riqueza de espécies na drea de floresta nativa com corte
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seletivo. Em trabalho realizado na mesma formacao florestal, Volpato et al. (2010) registraram uma
maior riqueza de espécies em areas de floresta nativa, quando comparada a dreas de plantacoes,
diferindo dos resultados obtidos neste trabalho, resultado também evidenciado em outras formacdes
florestais, por Lindenmayer et al. (2002), Zurita et al. (2006), Hsu et al. (2010); Calvifio-Cancela et
al. (2012) e Hera et al. (2013). Esta similaridade na riqueza de espécies registrada no presente
trabalho pode estar associada ao impacto do corte seletivo sobre a floresta nativa e da fragmentacao
das areas que resulta em um nimero reduzido de espécies (Sodhi et al., 2005). O corte seletivo foi
uma importante atividade econdmica em ambientes florestais e pode resultar em consequéncias a
avifauna, como no estudo de Peh et al. (2005) que registrou uma perda de cerca de 25% de espécies
em areas de corte seletivo, quando comparadas a dreas naturais. Barlow et al. (2006) também
observou diferencas, porém foram menores, com as dreas de corte seletivo apresentando uma
grande capacidade de comportar uma elevada diversidade de espécies, sendo dreas importantes para
a conservagdo. No entanto, Aleixo (1999), registrou uma grande semelhanca na riqueza de espécies
entre areas de floresta primaria e de corte seletivos, porém as diferengas estiveram na composicao
das espécies. Estas diferentes respostas das comunidades de aves em reflexo ao corte seletivo
depende da intensidade em que esta atividade foi empregada e o tempo e a capacidade de resiliéncia
das formacgdes florestais (Thompson, 2002; Sekercioglu, 2002; Peh et al., 2005; Styring et al.,
2011).

A diminuic¢do da diversidade por consequéncia da fragmentacdo seguida do isolamento dos
fragmentos florestais também pode ser um fator de impacto sobre a avifauna, uma vez que as dreas
naturais encontram-se intensamente fragmentadas apresentando &dreas abertas, ou com extensas
bordas (Anjos, 2001a; Petit e Petit, 2003; Deconchat et al., 2009). Dessa forma, a presenga de areas
de silvicultura, sendo elas de arvores nativas ou exdticas, proximas a dreas de floresta nativa sao
capazes de diminuir os impactos do efeito de borda e aumentar a conectividade entre fragmentos
florestais, mantendo o microclima e as taxas de luminosidade semelhantes as naturais (Dial et al.,
2006; Denyer et al., 2006; Hus et al., 2010). Por outro lado, a proximidade das plantacdes as areas
de florestas nativas também € um importante fator de aumento da riqueza observada nas dreas de
silvicultura (Estades e Temple, 1999; Lindenmayer et al., 2002; Petit e Petit, 2003; Luck e Korodaj,
2008). Areas de floresta nativa mantém uma elevada funcionalidade ecossistémica, possibilitando a
sobrevivéncia de um maior nimero de espécies capazes de se deslocar de uma drea para outra,
assim, viabilizam as espécies, uma maior drea de ocupagdo (Dial et al., 2006; Hus et al., 2010).

A presenca do sub-bosque gera um aumento na complexidade estrutural, provendo mais
recurso alimentar, dreas para descanso, entre outros fatores importantes na manutencdo das

espécies, resultando assim, em uma maior riqueza (revisao bibliografica Ndjera e Simonetti, 2009;
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Styring et al., 2011; Millan et al., 2015). Ao contrdrio, dreas com vegetacdo homogénea e pouco
estratificadas por consequéncia das plantacdes (Paritsis e Aizen, 2008) que resultam em uma menor
riqueza de espécies, segundo Zurita et al. (2006) em trabalho desenvolvido em plantacdes de
espécies arboreas. Assim, verificou-se a presenca de sub-bosque em todas as formacgdes florestais,
por esse motivo, ndo foram registradas diferencas no nimero de espécies quando ao estrato de
ocupacao da floresta. Espécies de sub-bosque foram as mais frequentes nas trés formagdes vegetais
destacam-se os insetivoros de tronco, grupo com habitos mais especialistas, registrados com maior
frequencia em &reas de floresta nativa com corte seletivo e plantacdo de araucéria, principalmente
espécies sensiveis como Xenops minutus € Anabacerthia lichtensteini, registradas apenas em 4dreas
nativas (Stotz et al., 1996). Por outro lado, espécies de copa apresentaram baixa riqueza de espécies
com distribuicdo semelhantes entre as formacdes florestais. Uma justificativa para os resultados
obtidos € de que areas de plantacdes geralmente sdo dominadas por uma Unica espécie de drvore na
copa, tornando restrita a distribuicdo de espécies associadas a este estrato, que necessitam de
condig¢des e recursos especificos (Styring et al., 2011). Também, o corte seletivo é capaz de causar
significativas perdas a estruturacdo do dossel, restringindo a ocupacdo de espécies especialistas do
estrato (Barlow et al., 2007). Como evidenciado na distribui¢cdo dos carnivoros de copa como as
espécies Micrastur ruficollis e M. semitorquatus, estes sao Falconiformes dependentes do interior
florestal e foram registrados apenas em dreas nativas (floresta com corte seletivo e plantacoes).
Volpato et al. (2010) explica a auséncia destas espécies em areas de plantagdes ao fato destas dreas
apresentarem pouca estratificacdo, também evidenciado na distribuicdo dos frugivoros de copa.
Espécies de solo também apresentaram baixa riqueza. Dentre as espécies registradas destacam-se
Dromococcyx phasianellus e Hylopezus nattereri, insetivoros de solo sensiveis e dependentes de
ambientes florestais, registrados apenas em dreas nativas, floresta como corte seletivo e plantacao
(Stotz et al., 1996; Renjifo, 1999).

Dada a grande riqueza de espécies insetivoras registradas em dreas tropicais, a guilda
insetivoros foi a mais representativa nas trés formagodes florestai estudadas, caracteristica também
evidenciada por outros trabalhos na Mata Atlantica (Anjos e Bocon, 1999; Anjos et al., 2004). Em
contraste com o nimero de espécies registrada, insetivoros € um dos grupos que mais sofrem com
as alteracdes ambientais (Stouffer e Bierregaard, 1995; Canaday, 1997; Renjifo, 1999, Sekercioglu
et al., 2002; Gray et al., 2007), sofrendo declinios associados a perda de areas (Anjos, 2001a).
Fatores como a especializa¢do em estratos especificos e particularidades no forrageio, com espécies
que forrageiam no solo (Sclerurus scansor) até espécies que habitam estritamente a copa das
arvores (Syndactyla rufosuperciliata), restringe parte das espécies pertencentes ao grupo a

ocorréncia apenas em dareas nativa, como evidenciado no presente trabalho (floresta com corte
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seletivo e plantacao) (Sekercioglu et al., 2002). Em dreas de planta¢des de exdticas insetivoros com
alta sensiveis e especialistas também foram registradas, porém, insetivoros generalistas foram mais
comuns, como Troglodytes musculus (Stotz et al., 1996; Goerck, 1997). Pelos insetivoros
apresentarem pouca mobilidade e um grande numero de espécies restritas ao interior florestal, sdo
incapazes de se deslocar por dreas abertas (Stouffer e Biorregaard, 1995) e a dependéncia da
disponibilidade de invertebrados pode ser um fator limitante em areas de plantacdes (Cunningham
et al., 2005; Paritsis e Aizen, 2008).

Outro grupo igualmente vulnerdvel sdo os frugivoros, este € um grupo intensamente
impactado pelas modificagdes no habitat, apresentando baixa riqueza de espécies no presente
trabalho ficando mais restritos as dreas de floresta nativa e planta¢do de nativa (Pizo, 2001; Barlow
et al., 2007; Sodhi et al., 2005). Os frugivoros registrados com mais frequéncia, sdo espécies com
caracteristicas generalistas ou pouco sensiveis, Pyrrhura frontalis e Pionus maximiliani, ja
registradas em dreas de plantagdes (Zurita et al., 2006; Volpato et al., 2010). Gray et al. (2007) em
revisdao sobre a distribui¢do das guildas alimentares em dreas florestais com alteragdes antropicas
evidenciou o decréscimo do grupo. Entender as causas da baixa frequéncia e da diminuicao do
grupo em dareas florestais € complexo, sabe-se que o fato de necessitar de frutos o ano todo, faz com
que o grupo se torne vulnerdvel, dada a perda de espécies que produzem frutos tanto pelo corte
seletivo, quanto pela substituicdo de areas naturais por plantacdes (Costa e Magnusson, 2003). A
presenca de frugivoros de menor sensibilidade em areas de silvicultura, uma vez que sao dreas com
reduzida disponibilidade de frutos, pode ser explicada pela mobilidade que as espécies frugivoras
apresentam, além da proximidade entre as areas de plantacdo e a floresta nativa com corte seletivo,
permitindo deslocamentos de uma érea a outra (Pizo, 2001).

Gray et al. (2007) registrou um aumento no nimero de granivoros com a fragmentagao dos
habitat, grupo que foi significativamente mais frequente na plantacdo de espécie exotica. Este
resultado também foi observado por Volpato et al. (2010), que explicam esse padrdo de distribui¢dao
pela disponibilidade de recurso, disponiveis em dreas de plantacdes de exdtica. Além do mais, a
maioria das espécies de granivoros registradas sao generalistas, como Patagioenas picazuro,
Cyanoloxia brissonii, Poospiza cabanisi e Zonotrichia capensis, sendo que esta ultima foi
registrada apenas em &rea de plantacdes, com maior ocorréncia em area de plantacdes de exodtica.
Este grande nimero de espécies com dieta generalista registrado neste trabalho, também foi
evidenciado por diversos trabalhos que avaliam comunidade de aves em dreas de plantagcdes de
espécies arboreas (Hsu et al., 2010; Volpato et al., 2010), também em &reas com diferentes graus da

antropizacdo como corte seletivo e florestas secunddrias (Sodhi et al., 2005). A grande
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disponibilidade de recurso que espécies generalistas podem utilizar explica a agrande riqueza
observada (Goerck, 1997; Renjifo, 1999; Styring et al. 2011).

Quanto ao grau de sensibilidade, espécies com alta e média e alta sensibilidade foram mais
frequentes na floresta nativa com corte seletivo. Este padrdo de distribuicdo foi evidenciado por
outros trabalhos, que comparam floresta nativa com areas de plantacdes (Zurita et al., 2006; Barlow
et al., 2007; Farwig at el., 2008; Volpato et al., 2010). Em areas de plantacdes de exdtica, foi
observado um elevado niimero de espécies capazes de sobreviver em adreas de plantacdes e bordas
(generalistas), entre elas destacam-se Pitangus sulphuratus, Troglodytes musculus e Zonotrichia
capensis, espécies que apresentam grande plasticidade, podendo sobreviver em ambientes diversos
(Goerck, 1997). Entre as espécies floresta-dependentes, destacam-se Leptasthenura setaria, Piculus
aurulentus, Eleoscytalopus indigoticus, e Cyanocorax caeruleus consideradas como “quase
ameacada” segundo a lista vermelha da IUCN. A espécie L. setaria foi registrada apenas em &reas
com a presenca de araucdria, floresta nativa com corte seletivo e plantacdo e araucdria. Isso ocorre
devido a dependéncia da ave a A. angustifolia, sendo abundante na presenca da mesma (Sick, 1997,
Pietrek e Branch, 2011). P. aurulentus e E. indigoticus foram registrados nas trés formagdes
florestais, porém em menor nimero na plantacdo de exdtica, estes sdo endémicos da Mata Atlantica
e dependentes florestais. C. caeruleus também apresenta grande associacdo com florestas de
araucdria, tendo o pinhdo como um importante recurso, porém, vem sendo registradas em
plantacdes (Boesing e Anjos, 2012; Bodrati e Cocke, 2006).

Areas de plantacdes de espécies exéticas cultivadas por meio do método de producio
extensivo, onde ha apenas corte raso das arvores, sem técnicas de manejo, ndo sdo capazes de suprir
todas as demandas ecoldgicas que as aves requerem para sobreviver em um determinado ambiente
(Brockerhoff et al. 2008; Luck e Korodaj, 2008). Porém, areas de silvicultura, como as avaliadas
neste estudo, que apresentaram diferentes técnicas de manejo como, desbaste e corte seletivo das
arvores, além da idade avancada permitem o desenvolvimento de sub-bosque e aumento da
complexidade estrutural da vegetacdo (Hartley, 2002; Brockerhoff et al. 2008; Luck e Korodaj,
2008; Calviiio-Cancela et al., 2012; Millan et al., 2015). Com a estratificagdo provida pela presenga
do sub-bosque, diversas funcdes ecoldgicas sdo acrescidas a plantacdo, como area de forrageio e
locais para reproducdo, aumentando assim, a importancia para a manuten¢do da avifauna (Petit e
Petit, 2003; Lindenmayer e Hobbs, 2004; Luck e Korodaj, 2008). Porém, areas de floresta nativa
primdria sao insubstituiveis, dada a complexidade estrutural e a grande funcionalidade
ecossistémica que apresentam, possibilitando a sobrevivéncia de grande riqueza de aves

dependentes deste ambiente (Barlow et al., 2007; revisdo bibliografica Ndjera e Simonetti, 2009).
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O presente trabalho aponta uma forte semelhanga na riqueza de espécies entre as formagdes
florestais estudadas. Porém, a composicdo de espécies foi distinta, com espécies de habitos
generalistas mais frequentes em drea de plantacdes, principalmente de espécie exdtica. Deve-se
levar em consideragdo que as comparagdes que fizemos sdao com florestas ja antropizadas, uma vez
que a floresta nativa que avaliamos ja sofreu corte seletivo. Mesmo assim, dreas de corte seletivo e
plantacdes de arvores (principalmente nativa), que apresentem sub-bosque desenvolvido, associada
a dreas de floresta nativa proximas, sdo importantes dreas para a sobrevivéncia das comunidades de

aves.
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Figura 3.1. Area de estudo no sul do Brasil (I). (II) Area total que compreende a Floresta Nacional
de Trés Barras com localizacdo das amostragens realizadas; cinza escuro — plantacdo de exética
(PE), cinza médio — plantacdo de nativa (PN) e cinza claro — floresta nativa com corte seletivo (FN)
F. (IIT) Pontos de amostragens em cada formacao florestal. (Fonte: Gustavo Aver, Juilia Finger e

Diogo Tobolski).
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Figura 3.2. Formacdes florestais do estudo: (A) Plantacdo de espécies nativa Araucaria angustifolia

- PN; (B) Plantacdo de espécie exdtica Pinus sp. — PE. (C) Floresta nativa com corte seletivo (FN),

localizadas na Floresta Nacional de Trés Barras, sul do Brasil.
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Tabela 3.1. Composi¢ao das espécies em trés formacoes florestais: (FN) Floresta nativa com corte seletivo, (PN) Plantacdo de nativa e (PE) Plantacao

de exdtica, localizadas na Floresta Nacional de Trés Barras, sul do Brasil. Abundancia expressa em forma de Indice Pontual de Abundancia (IPA).

Ocupacdo: (S) solo; (M) sub-bosque; e (C) copa. Guilda: (C) carnivoro; (F) frugivoro; (G) granivoro; (I) insetivoro; (N) nectarivoros; e (O) omnivoro.

Sensibilidade: (B) baixa; (M) média; e (A) alta. Habitat: (D) dependente da floresta; e (G) generalistas. Resultado do Teste G (G) e (p) significancia do

teste.

Espécies Caracterizacio da comunidade FN PN PE Teste G
Estrato Guilda Sensibilidade Habito IPA IPA IPA G p
Tinamiformes Huxley, 1872
Tinamidae Gray, 1840
Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) S G B D 0,29 033 0,19 2,0 0,3
Galliformes Linnaeus, 1758
Cracidae Rafinesque, 1815
Penelope obscura Temminck, 1815 S F/O M G 002 0,04 03 0.5
Accipitriformes Bonaparte, 1831
Accipitridae Vigors, 1824
Urubitinga urubitinga (Gmelin, 1788) S/C C M G 002 0,04 03 0.5
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) C 0] B G 0,06 0,04 0,2 0,6
Gruiformes Bonaparte, 1854
Rallidae Rafinesque, 1815
Aramides saracura (Spix, 1825) S 1 B G 002 0,04 03 0.5
Columbiformes Latham, 1790
Columbidae Leach, 1820
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) S G B G 0.15 054 038 107 5%
Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792) S/M/C F B G 0.06
Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 M G B G 029 031 0.33 0.1 0.9
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) M G B G 006 006 008 0.2 0.9
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Cuculiformes Wagler, 1830
Cuculidae Leach, 1820
Piaya cayana (Linnaeus, 1766)
Guira guira (Gmelin, 1788)
Tapera naevia (Linnaeus, 1766)
Dromococcyx phasianellus (Spix, 1824)
Apodiformes Peters, 1940
Trochilidae Vigors, 1825
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812)
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818)
Trogoniformes A. O. U., 1886
Trogonidae Lesson, 1828
Trogon surrucura Vieillot, 1817
Trogon rufus Gmelin, 1788
Piciformes Meyer & Wolf, 1810
Ramphastidae Vigors, 1825
Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766
Picidae Leach, 1820
Picumnus temminckii Lafresnaye, 1845
Melanerpes flavifrons (Vieillot, 1818)
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827)
Piculus aurulentus (Temminck, 1821)
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766)
Falconiformes Bonaparte, 1831
Falconidae Leach, 1820
Milvago chimachima (Vieillot, 1816)
Micrastur ruficollis (Vieillot, 1817)

M/C

S/M/C

M/C

M/C
M/C

M/C
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F/O
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0,42
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0,60
0,06

0,04

0,67
0,19
0,02

0,10
0,06

0,02
0,04
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0,04

0,44

0,02

0,06

0,65
0,08

0,52

0,3

0,5

4,9
1,1

0,1

0,6
12,1

19,6
0,1

0,5

1,0

0,7

0,08

0,5

1,0

0,1

0,7
2%

<01*
0,7




Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817)
Psittaciformes Wagler, 1830
Psittacidae Rafinesque, 1815
Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817)
Pionus maximiliani (Kuhl, 1820)
Passeriformes Linnaeus, 1758
Thamnophilidae Swainson, 1824
Dysithamnus stictothorax (Temminck, 1823)
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823)
Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816
Mackenziaena severa (Lichtenstein, 1823)
Pyriglena leucoptera (Vieillot, 1818)
Drymophila rubricollis (Bertoni, 1901)
Drymophila malura (Temminck, 1825)
Conopophagidae Sclater & Salvin, 1873
Conopophaga lineata (Wied, 1831)
Grallariidae Sclater & Salvin, 1873
Hylopezus nattereri (Pinto, 1937)
Rhinocryptidae Wetmore, 1926 (1837)
Eleoscytalopus indigoticus (Wied, 1831)
Formicariidae Gray, 1840
Chamaeza campanisona (Lichtenstein, 1823)
Scleruridae Swainson, 1827
Sclerurus scansor (Ménétries, 1835)
Dendrocolaptidae Gray, 1840
Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818)
Xiphorhynchus fuscus (Vieillot, 1818)
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9.1
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8,5
34

0,275
0,7

0,2
0,01*

0,2
0,04*

0,6

0,1

1.0

0,01*
0,1
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Lepidocolaptes falcinellus (Cabanis & Heine, 1859)
Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1825
Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818)

Xenopidae Bonaparte, 1854

Xenops minutus (Sparrman, 1788)

Xenops rutilans Temminck, 1821

Furnariidae Gray, 1840

Anabacerthia lichtensteini (Cabanis & Heine, 1859)
Philydor atricapillus (Wied, 1821)

Philydor rufum (Vieillot, 1818)

Heliobletus contaminatus Berlepsch, 1885
Syndactyla rufosuperciliata (Lafresnaye, 1832)
Leptasthenura setaria (Temminck, 1824)
Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819

Synallaxis cinerascens Temminck, 1823

Synallaxis spixi Sclater, 1856

Cranioleuca obsoleta (Reichenbach, 1853)

Pipridae Rafinesque, 1815

Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793)

Tityridae Gray, 1840

Schiffornis virescens (Lafresnaye, 1838)

Tityra inquisitor (Lichtenstein, 1823)

Tityra cayana (Linnaeus, 1766)

Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, 1827)
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)

Platyrinchidae Bonaparte, 1854

Platyrinchus mystaceus Vieillot, 1818

M/C

M/C
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Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907
Mionectes rufiventris Cabanis, 1846
Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846
Phylloscartes ventralis (Temminck, 1824)
Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825)
Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 1846)

Tyrannidae Vigors, 1825
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824)
Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830)
Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822)
Attila phoenicurus Pelzeln, 1868
Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859
Sirystes sibilator (Vieillot, 1818)

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766)
Mpyiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776)
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766)
Colonia colonus (Vieillot, 1818)
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868)

Vireonidae Swainson, 1837
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789)

Vireo olivaceus (Linnaeus, 1766)

Corvidae Leach, 1820
Cyanocorax caeruleus (Vieillot, 1818)
Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818)

Troglodytidae Swainson, 1831
Troglodytes musculus Naumann, 1823

Turdidae Rafinesque, 1815
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Turdus rufiventris Vieillot, 1818

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850

Turdus subalaris (Seebohm, 1887)

Turdus albicollis Vieillot, 1818
Passerellidae Cabanis & Heine, 1850

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776)

Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller, Peters, van
Rossem, Van Tyne & Zimmer 1947

Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817)

Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830)

Mpyiothlypis leucoblephara (Vieillot, 1817)
Icteridae Vigors, 1825

Cacicus chrysopterus (Vigors, 1825)

Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766)
Thraupidae Cabanis, 1847

Saltator similis d'Orbigny & Lafresnaye, 1837

Saltator maxillosus Cabanis, 1851

Pyrrhocoma ruficeps (Strickland, 1844)

Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822)

Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819)

Conirostrum speciosum (Temminck, 1824)

Poospiza cabanisi Bonaparte, 1850
Cardinalidae Ridgway, 1901

Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823)
Fringillidae Leach, 1820

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766)
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*Diferencas significativas registradas.

79



80

Figura 3.3. Curva de rarefacdo (+ 95% de intervalo de confianc¢a) da avifauna registrada em floresta
nativa (FN), plantac@o de nativa (PN) e em areas de plantacao de exética (PE), na Floresta Nacional
de Trés Barras, sul do Brasil. A linha de corte mostra a maior riqueza de espécies na plantacao de

nativa.
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Tabela 3.2. Média e erro padrdo da riqueza de espécies classificadas segundo estrato de ocupacao
no interior florestal e entre as guildas alimentaresnas trés formagdes vegetais, Floresta Nativa com
corte seletivo (FN), Plantacdo de Nativa (PN) e Plantacdo de Exética (PE), amostradas na Floresta
Nacional de Trés Barras, sul do Brasil. Letras representam as significancias das diferencas entre as
areas: a (FN-PN); b (FN-PE); ¢ (PN-PE). Por apresentarem valores baixos de riqueza, ndo foram
testadas as significancias das guildas nectarivoros e carnivoros. Significancias foram testadas entre

as formacoes vegetais (ANOVA de medidas repetidas, com LDS e a posteriori, p<0,05).

Formacoes Florestais F 233 p
FN PN PE
Estratos
Solo 0,2 £0,06 0,3 +£0,08 0,1 £0,05 1,8 0,1
Sub-bosque 9,1+£0,3 83+04 8,1+04 1.4 0,2
Copa 4,8+0,3 4,0+0,2 4,0+0,3 3,1 0
Solo/bub-bosque/copa 3,0+0,1 2,5+0,2 32+0,2 2,3 0,1
Guildas
Carnivoros 0,08+0,04 0,04 £0,02 0,04 £ 0,02
Frugivoros 1£0,06 0,79 £ 0,07 0,79 £0,1 29 0,064
Granivoros 0,6+0,112° 1,06+0,14% 1,45+0,13b¢ 9,5 <0,001*
Insetivoros 8,52+036" 7,45+0,34 6,2+031° 6,3 <0,005*
Nectarivoros 0,02 +0,02 0,02 +0,02 0,06 +0,03
Omnivoros 1,75 +0,21 1,89 0,25 2,5+£0,24 1,6 0,215

Frufivoros/Insetivoros 0,91 +0,06 0,79 +£0,07 0,89 + 0,05
Frugivoros/Omnivoros 247+0,16 1,54+0,14 1,27 +£0,13
Insetivoros/Omnivoros 1,95+0,16 1,89+0,17 1,95 +0,19

*Diferencas significativas registradas. Omnivoros, Frugivoros/Insetivoros, Frugivoros/Omnivoros e

Insetivoros/Omnivoros, foram incluidos juntos por apresentarem habitos generalistas.
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Tabela 3.3. Média e erro padrio (EP) da riqueza de espécies classificadas em graus de
sensibilidade: baixa, média e alta; e dependéncia da floresta: dependente, quando registrada no
interior da floresta; generalistas, quando avistado em &4rea abertas e de borda. Amostragens
realizadas em trés formacdes vegetais, Floresta Nativa com corte seletivo (FN), Planta¢do de Nativa
(PN) e Plantacdo de Exética (PE), amostradas na Floresta Nacional de Trés Barras, sul do Brasil.
Letras representam as significancias das diferengas entre as areas: a (FN-PN); b (FN-PE); c (PN-
PE). Significancias foram testadas entre as formacdes vegetais (ANOV A de medidas repetidas, com

LDS a posteriori, p<0,05).

Formacdes Florestais F 33 p
FN PN PE
Sensibilidade Média + DP Média + DP Média + DP
Baixa 10,41 £ 0,41 9,68 + 0,48 10,52 £ 0,56 1,1 0,328
Média 6,06 + 0,294 4,95 £ 0,33 3,77 £ 0,24b¢ 10,9 <0,0001*
Alta 1,14 £ 0,14 0,77 £ 0,14 0,97 +0,12 1,2 0,299
Dependéncia Florestal
Generalista 9,33 +0,41 8,7 +0,44 8,68 + 0,44 0,9 0,3
Dependente 8,04 £ 0,34 6,66 + 0,38 6,62 + 0,38 2,7 0,07

*Diferencas significativas registradas.
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Figura 3.4. Anélise de Similaridade de Cluster utlizando a Distancia Euclidiana com os padrdes de
sensibilidade e habitat das espécies entre as formagdes florestais: Floresta nativa com corte seletivo,
Plantacdo de Nativa (PN) e Plantacdo de Exoética (PE), localizadas naFloresta Nacional de Trés
Barras, sul do Brasil.
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Figura 3.5. Ordenacdo resultante da andlise de Escalonamento Muitidimensional Nao-Métrico

(NMDS) sobre a riqueza de espécies pertencentes as guilda alimentares e a drea de ocupacdo na

floresta registradas em trés formagdes florestais na Floresta Nacional de Trés Barras, sul do Brasil.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

As trés Unidades de Conservacgdo estudadas, Floresta Nacional de Irati, Floresta Nacional de
Trés Barras e a Reserva Florestal Pizzatto apresentaram uma grande semelhan¢ca em nimero e
diversidade de espécies. Dessa forma, o corte seletivo pode estar propiciando uma maior
heterogeneidade de habitats, com o aumento de deras aberta e de borda, poporcionando a ocupagao
de espécies caracteristicas desses ambientes. Além do corte seletivo, a fragmentacao das florestas é
um possivel fator de impacto sobre as comunidades de aves, uma vez que as dreas apresentam-se
intensamente fragmentadas. Em todas as trés Unidades de Conservacdo, espécies floresta-
generalistas foram mais frequentes e abundantes nas amostragens, com excecdo a Leptasthenura
setaria, espécie floresta-dependente, esta que foi a espécie mais abundante nas trés areas. Quanto a
sensibilidade, espécies com menor sensibilidade estiveram presentes em maior nimero, sendo que a
reserva Florestal Pizzatto apresentou um maior nimero de espécies de alta sensibilidade quando
comparada as duas Florestas Nacionais.

Foram registradas oito espécies ameacadas em nivel mundial, s@o elas: Pteroglossus bailloni,
Leptasthenura setaria, Piculus aurulentus, Eleoscytalopus indigoticus, Dysithamnus stictothorax,
Clibanornis dendrocolaptoides e Cyanocorax caeruleus classificadas como “quase ameacadas” em
nivel mundial. Dryocopus galeatus é considerada “vulnerdvel” em escala mundial e em escala
regional é classificado como “criticamente em perigo”. Em nivel regional a espécie Pyroderus
scutatus estd classificada como “quase ameagada” e Amazona vinacea como “ameagada” em nivel
mundial e regional.

Através do ROAPs foi possivel determinar um padrao de distribui¢do e abundancia para cada
espécie, dentro de cada Unidade de Conservacdo. Como resultado, espécies que apresentaram
elevada ocorréncia e abundancia sdao espécies com hébitos generalistas, pouco sensiveis. O oposto
foi observado para espécies floresta-dependente com maior sensibilidade, que em sua maioria,
apresentaram baixa ocorréncia e abundancia. Este padrdo de maior abundancia e frequéncia
registradas para espécies generalistas ocorre devido a grande disponibilidade de recurso disponivel
e a maior plasticidade que estas espécies apresentam. Como as espécies especialistas sdo mais
restritivas quando a dieta e drea de ocupacdo, ficam limitadas apenas as dreas com recurso
disponivel e, se tratando de florestas que sofreram danos pelo corte seletivo, estas dreas se tornam
ainda menores.

Na comparagdo da riqueza de espécies entre dreas de mata nativa com corte seletivo,

plantacdo de nativa e plantacdo de exdtica, foi registrada uma riqueza e diversidade de espécies
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semelhantes entre as dreas. Estes resultados apontam que o corte seletivo pode ter impactado
intensamente a mata nativa, resultando em um menor nimero de espécies registrados na area.

Porém, quando comparamos a composi¢cdo de espécies entre as trés formacgdes florestais,
observamos que as mesmas foram distintas. A mata nativa com corte seletivo apresentou um maior
numero de espécies floresta-dependentes, enquanto que as areas de plantacdes, principalmente de
exodtica, apresentaram uma maior riqueza de espécies floresta-generalistas. As guildas apresentaram
0 mesmo padrio de distribui¢do, com um maior nimero de espécies especialistas, como insetivoros
e frugivoros em dreas de mata nativa de corte seletivo e plantacdo de nativa. E na 4rea de plantacao
de exdtica, espécies da guilda granivoros apresentaram uma maior riqueza. As diferencas na
composi¢do de espécies observada pode ser resultado de uma maior heterogeneidade no habitat
como maior diversidade vegetacional, que resulta em uma maior estratificacdo vertical da florestal.
Estas caracteristicas sdo capazes de prover mais recursos alimentares, bem como dreas de descanso
e nidificacdo, aumentando assim a possibilidades de ocupacdo, principalmente por espécies com
nichos especificos.

Com os resultados obtidos neste estudo, € possivel afirmar que as dreas de plantagdes sao
capazes de comportar uma diversa comunidade de aves, porém, grande parte destas espécies
apresentam habitos generalistas. Assim, as dreas de mata nativa com corte seletivo sdo
fundamentais na manutencdo de espécies de hdbitos especialistas para a comunidade de aves da

area.



