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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar ontgsseho econémico dos municipios
gauchos emancipados e dos respectivos municipiosigem. A amostra foi delimitada em
funcdo do ultimo movimento emancipatério ocorridm estado do Rio Grande do Sul. O
campo de estudo é constituido por 66 municipiognpteendendo 25 municipios
emancipados em 1996 (instalados em 2001) e osspEkcatvos municipios de origem. O
desempenho dos municipios de origem é analisado l@s®a no ano anterior a data de
emancipacao, ou seja, na pré-emancipacdo o pexodesponde a 2000 e, na pos-
emancipacgao, 2009 e 2010. Foram utilizadas vagaye podem ser aplicadas por qualquer
municipio independente do porte da sua populagizglitacdo ou area geografica. Os
indicadores e variaveis selecionados foram colstftio as bases de dados da Secretaria do
Tesouro Nacional (STN), Fundacdo de Economia etiEta do RS (FEE-RS) e Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. A le@a revelou que 0s municipios
emancipados apresentaram desempenhos inferiorese@®snunicipios de origem em todos
os indicadores pesquisados. Com relacdo ao desbmperarrecadacdo 92% dos municipios
emancipados possuem receita propria negativa, oefleée em uma dependéncia quase que
total dos recursos transferidos pelo Estado e pridao. A andlise do perfil dos gastos dos
municipios emancipados revelou que a soma dosmaee desembolsados com educacao,
saude, cultura, saneamento, habitacdo, urbanizag@m a funcdo legislativa é inferior a
soma dos percentuais desembolsados pelos municg@o®rigem. Com relacdo aos
indicadores financeiros e socioecondmicos 0s mpinEiemancipados apresentaram em sua
maioria, desempenhos inferiores em todos os indiead sendo que com relacdo ao IDESE
nenhum dos municipios emancipados apresentou desbmguperior ao seu municipio de
origem. O teste de diferenca de média indica que h#@diferencas significativas entre a
média das variaveis dos municipios emancipadosnécipios de origem.

Palavras-chave:Gestdo Publica. Emancipacdo de Municipios. Desehtpeconémico.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the socio-ecan@miformance of cities in the state
emancipated and their municipalities of origin. Thample was defined for the last
emancipatory movement occurred in the state of@&@nde do Sul. The field consists of 66
municipalities comprising 25 towns emancipated 894 (installed in 2001) and its 41
municipalities of origin. The performance of themuipalities of origin is analyzed based on
the years preceding the date of emancipation g@ré&emancipation period corresponds to
2000, and in post-emancipation, in 2009 and 20X&dUvariables that can be applied any
municipality regardless of the size of its popuwlati location or geographic area. The
indicators and selected variables were collectedn fthe databases of the Secretaria do
Tesouro Nacional (STN), Fundacdo de Economia etiEita do RS (FEE-RS) and the
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica GB). The analysis revealed that the
municipalities had emancipated performances infetm theirs cities of origin in all
indicators. Regarding the performance of revenu®& @ municipalities have their own
income emancipated negative, which reflects in lmmost total dependence of the funds
transferred by the State and Union profile analg$ispending by municipalities emancipated
revealed that the sum of the percentage paid oca¢idn, health, culture, sanitation, housing,
urbanization and the legislative function is lelsant the sum of the percentage paid by the
municipalities of origin. With respect to the firaal and socioeconomic municipalities had
emancipated mostly lower performance on all indicgt and with respect to any of the
municipalities IDESE emancipated superior perforoeato its city of origin. The test of mean
difference indicates no significant differences wen the mean of the variables of
emancipated municipalities and counties of origin.

Keywords: Public Management. Emancipation of MunicipalitiesSocioeconomic
performance.
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1 INTRODUCAO

Este capitulo apresenta a contextualizacdo do,térmm como o problema de
pesquisa, 0s objetivos, a delimitacdo do tema,levdecia do estudo e a estrutura da

dissertacéo.

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO TEMA

O tema Emancipacdes Municipais tem despertado svatiacussées nos meios
académicos, politicos, institucionais e administost no Brasil, havendo duas correntes que
norteiam essas discussoes. A primeira, defendidagumecialistas em economia (RIBEIRO,
1988; PRADO, 2001; GOMES; MACDOWELL, 2000), geraht® vinculados as
administracOes federais e estaduais, com visdm@abaente administrativa e financeira, é
contraria a esse movimento emancipacionista, p@ndarem que ele criou um excesso de
municipios, gerando aumento das despesas comvigosalias respectivas administracoes.

A segunda corrente, que reune os favoraveis ascpagdes (MONTORO, 1985;
FERRAZ, 1991; REIS FILHO, 1997), reconhece, commaypal virtude do processo, a
descentralizacdo administrativa, aproximando maeder decisoério junto aos membros das
comunidades, promovendo, consequentemente, a naeorprocesso de distribuicdo das
receitas publicas, facilitando, assim, 0 acessosaogcos publicos urbanos de um maior
ndmero de pessoas.

No Brasil, o processo de descentralizagdo politicidou com a Constituicdo Federal
(CF), de 1988, pela qual houve a descentralizagagahde parte dos recursos da Unido para
estados e municipios, aumentando, substancialmepi®porcido do imposto de renda e dos
produtos industrializados destinados aos fundospaiticipacdo dos mesmos (MOURA
NETO; PALOMBO, 2006). No ambito de tal descentiat@o, a citada CF permitiu aos
Estados definir os critérios pelos quais 0s muiasige emancipariam e deu a eles status de
ente federativo, o que significa trata-los como umidade dotada de autonomia politica, com
capacidade de elaborar a sua Lei Organica, fugeskim, da tutela do estado.

Para Tomio (2002), a descentralizagdo politicadeszentralizacao fiscal foram duas

das caracteristicas importantes da redemocratizacasileira. Essas descentralizacoes,
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segundo Tomio (2002), geraram um expressivo crestonno nimero de municipios. De
3.991 municipios existentes, em 1980, o Brasilmasster 4.491 municipios, em 1991, um
crescimento de mais de 12,5%. Logo, na sequémid 983, esse numero ja representava um
crescimento de 24,6% em relacdo a 1980, ou s&&4 4nunicipios. Em 1997, o crescimento
acumulado da quantidade de municipios chegava g d8kR#ncando 39,3% em 2001. Em
2011, o numero de municipios no Brasil totalizav®66, o que significa dizer que, em 31
anos, foram criados 1.575 novos municipios, egendd a um crescimento de 39,5% em
relacdo a 1980 (IBGE, 2011).

A criacdo de um novo municipio se da a partir desmembramentos territorial e
administrativo de um distrito em relagdo ao mumicigo qual faz parte. As normas que
tratavam da criacdo de novos municipios, em todBrasil, eram regulamentadas pelo
Decreto Lei Complementar n°. 1, de 09/11/1967, a gassou por algumas alteracdes ao
longo dos anos (BRASIL, 1967).

O fim das emancipacdes deveu-se a Emenda Commtidi¢EC) n°. 15/1996, que deu
nova redacao ao art. 18 da CF de 1988, estabeleeendcessidade de se efetuar e divulgar,
previamente, um estudo de viabilidade municipal @oequisito a autoriza¢do do plebiscito e
consulta plebiscitaria, que passou a se estendemmads apenas a populagdo diretamente
interessada, mas a toda populagdo dos municipiadvedos. Ou seja, estendeu a consulta
plebiscitaria também ao municipio de origem, antestrita apenas aos municipios
emancipados.

Quanto ao estudo de viabilidade municipal, estelaaicarece de uma lei para
regulamenta-lo. N&o h4, ainda, um projeto de lei determine a forma ou o contetdo desse
estudo. A Comissao de Desenvolvimento Urbano (Chldiulada a Camara de Deputados,
aprovou, em agosto de 2008, uma nova proposta pamrgulamentacdo do estudo de
viabilidade municipal. Pelo texto aprovado, essdsd®s ficariam a cargo das assembleias
legislativas, que poderiam se valer de entidadédigas e privadas ou érgdos de qualquer
nivel da administracdo para a elaboragédo do esteddabilidade. Esta prevista a elaboragéo
de um estudo de viabilidade social, urbana e artddjarm estudo de viabilidade econémica e
um estudo de viabilidade politica e administratiSamente apdés a comprovacao definitiva
dessa viabilidade global é que pode ser realizadmsulta por plebiscito as populacdes dos
municipios envolvidos. No entanto, o projeto tram@ém carater conclusivo e ainda sera
analisado pela Comisséao de Constituicao e JustigaGdadania (CNM, 2008).

A Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) r&al, em 2008, um

levantamento do processo de emancipacdo no Bsaspenso devido & EC n°. 15/1996. Essa
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emenda prevé a aprovacao de uma lei complemergdraregulamentar os requisitos para a
efetivacdo das emancipagfes e instalacdes de nuwoisipios. Segundo pesquisa realizada
pela CNM (2008), 11 Estados possuiam processosbentoa totalizando 418 distritos que
pretendiam se emancipar legalmente e se tornareas mounicipios.

O fendbmeno de emancipacdo municipal, ocorrido atirpalas medidas de
descentralizagdo politica e fiscal, implantado @ippda CF 1988, foi bastante explorado em
estudos cientificos durante o fim da década de 189@icio dos anos 2000 (REIS;
FIGUEIRAS; OLIVEIRA, 2010). No entanto, de acordant os autores, nao é possivel ter a
real percepcdo dos impactos desse processo sobnedicadores socioecondmicos dos
municipios emancipados nesse periodo porque a imalos estudos ocorreu num periodo
muito proOXimo a emancipacao, ou seja, ndo houv@desnficiente para que os impactos se
materializassem, o0 que resulta numa oportunidace gsiudos nessa area de conhecimento
da gestao publica.

Esse contexto sinaliza a necessidade de estudeswidvidos com o foco de analisar
a gestdo publica de municipios que passaram pelegso emancipacionista de forma a

avaliar o resultado socioeconémico produzido pse @s0cesso.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

Em funcdo do contexto apresentado, surge a quelgtomesquisa que este estudo
pretende responddQual o desempenho econémico de municipios gauchosamcipados e

dos respectivos municipios de origem?

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral

Visando responder a questdo de pesquisa, estidstu como objetivo geral analisar
o desempenho econémico dos municipios gauchos gmadons e dos seus municipios de

origem.
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1.3.2 Obijetivos Especificos

Para a consecucdo do objetivo geral definido, foestabelecidos os seguintes

objetivos especificos:

a) Analisar o perfil de gastos dos municipios de angeemancipados;

b) Analisar o desempenho de arrecadacdo de recursomdioicipios de origem e
emancipados, sejam eles proprios, transferidosni@olbu de outras fontes;

c) ldentificar, por meio de analise especifica, a pesexisténcia de diferencas entre
os dois grupos de municipios (de origem e emancgaguanto aos respectivos

desenvolvimentos econdémicos.

1.4 DELIMITACAO DO TEMA

Este estudo esta delimitado em analisar os nowunscipios, denominados municipios
filhos, bem como os municipios que perderam teiit@enominados municipios maes, ou
de origem. Assim, ndo ha andlise comparativa como®ununicipios que ndo passaram pelo
processo de emancipacao.

Outra delimitacdo do estudo refere-se as inforemgdisponibilizadas nos portais
eletronicos utilizados para coleta de dados. Asdsamem parte da amostra somente 0s
municipios que apresentam dados em todos os asdmseas de dados dos portais eletrénicos
da Secretaria do Tesouro Nacional (STE), TribumalCdntas do Estado do RS (TCE-RS),
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB), Fundacdo de Economia e Estatistica -
RS (FEE-RS), no periodo de 1999 a 2010.

N&o serdo analisadas outras questdes de intgueiteo que possam envolver a
descentralizacdo municipal, pois o foco do estudo éesempenho da gestdo publica
municipal dos municipios emancipados quanto aogc&sp relacionados a economia, a
estrutura, ao ambiente e as questdes sociais.

Por fim, este estudo n&o visa qualificar a qudkdda gestdo municipal, muito menos
discutir a politica governamental de promover @triggir a emancipac¢ao de municipios.
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1.5 RELEVANCIA DO ESTUDO

De acordo com estudos realizados pelo Conselh@igcde Municipios (CNM),
ainda ha um grande numero de distritos aguardaegjmsta a solicitacdo de emancipacao.
Diante disso, este estudo pode oportunizar infodesgiteis aos gestores e a populacéo dos
futuros municipios emancipados como forma de direi acdes mais eficientes e eficazes.

Independentemente de o estudo ser realizado adoedb Rio Grande do Sul, o tema
€ de interesse de todos 0s municipios e estadesebies, pois envolve questdes politicas,
sociais, ambientais e econdmicas de abrangénciarnom

Esse estudo é relevante, também, por oportunidiscassao e a analise de viabilidade
de desmembramento de municipios brasileiros, posuj#orte a avaliacdo do desempenho da
gestdo municipal e contribuir com o avanco cierdifna area da gestdo publica sob os
aspectos tedricos e empiricos relacionados a mowse&le emancipacdo municipal.

O estudo também preenche lacunas existentes reasg® de pesquisa. Um exemplo
disso é a possibilidade de comparacao de desemplentnm municipio que perdeu territorio
versusum municipio que se emancipou. Destacam-se, andecessidade e a importancia da
realizacdo de trabalhos que busquem analisar adtagss e impactos do processo de
emancipagao municipal na perspectiva dos atoresdgqueriam ser beneficiados por esse
processo, os cidadaos. Isso ocorre, pois, se angesdto econdmico dos novos municipios
nao for superior ao dos municipios de origem, mElsupor que a populacdo do municipio
recém criado ndo obteve ganho na sua qualidadaeddeewm decorréncia da emancipacao
municipal. Da mesma forma, também é possivel avalimpacto ocorrido na qualidade de
vida dos cidadaos residentes nos municipios derarig

Esse estudo é uma resposta a proposicdo apresguradReis, Figueiras e Oliveira
(2010), para os quais estudos apresentados emosvelntificos como o Encontro da
Associacdo Nacional de Pés-Graduacdo e PesquiséEBRIMNPAD) ja evidenciaram a
necessidade e a importancia da realizagdo de hiebglie busquem analisar empiricamente
0s resultados e impactos do processo de emancipagduocipal, principalmente na
perspectiva dos cidadaos. Acredita-se que o relsuttaste estudo possa fomentar a discussao
sobre a politica de desmembramento de municipes, dbmo auxiliar em futuras pesquisas
sobre a gestdo publica, principalmente no que taregfera municipal.

A contabilidade deve contribuir significativamentigara avaliar o resultado

socioecondmico de uma gestao publica municipainfssmacoes que sdo geradas atraves da
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contabilidade, como receitas, despesas, relatdrédancetes e balancos, devem auxiliar tanto
0 gestor como o cidaddo no controle gerencial. dsipel, inclusive, através da qualidade das
informacdes prestadas pela Contabilidade Publiceabzacdo de pesquisas e estudos que
visem contribuir para o crescimento socioeconénaiocomunicipio, do estado ou do Pais.
Em funcdo da sua natureza, o presente estudonsstddo na Linha de Pesquisa
Controles de Gestdo, do PPG em Ciéncias Contédbeldnisinos, e foi desenvolvido no
ambito do Nucleo de Pesquisa em Gestao de CustdBESEC), grupo este registrado no
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientificoeerbldgico (CNPq) e coordenado pelo

Professor Dr. Marcos Antonio de Souza.

1.6 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A dissertacdo estad dividida em cinco capitulos. ptoneiro, apresentam-se a
contextualizacdo do tema, o problema de pesquisapbgetivos gerais e especificos, a
delimitacdo do tema e a justificativa do estudo.

No capitulo 2, descreve-se o referencial tedrivm, qual sdo abordados tépicos
referentes a gestao publica, em geral, e a emadcpaunicipal, em particular.

No capitulo 3, abordam-se o0s principais aspect@todonlégicos da pesquisa:
descrevem-se a classificacdo da pesquisa, a cttatamento e analise de dados e as
limitagbes do método.

O capitulo 4 é destinado a apresentacdo dos dadasandlise, e interpretacdo dos
significados dos resultados encontrados.

A concluséao do estudo e as recomendacOes saemaja@ss no capitulo 5, seguidos

das referéncias, apéndices e anexos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo, sdo abordados os aspectos gaxaiestdo publica envolvendo as

questbes econdmicas e sociais, bem como os aspelettisnados a emancipacdo municipal.

2.1 ASPECTOS GERAIS DA GESTAO PUBLICA

Desde a década de 1970, as administracdes pubdicagodo o mundo, realizam
mudancas substanciais nas politicas de gestaacauhlo Brasil, a reforma da gestdo publica
iniciou-se na década de 1990. De acordo com MRiuasira (2008), o Brasil foi o primeiro
pais em desenvolvimento que tomou essa iniciafjwase dez anos depois da Inglaterra, da
Austrélia e da Nova Zelandia iniciarem suas refearma

Entre os elementos apontados como principais auhtines dessa onda de reformas,
esta a crise fiscal do Estado (HOOD; POLLIT, 1BOUCKAERT, 2002), estimulada pela
necessidade de encontrar respostas para problemas eficiéncia, eficacia e efetividade
dos gastos publicos. Esses mesmos autores afirmara modelo burocratico weberiano foi
considerado inadequado para 0 contexto institutiocoatemporaneo por sua presumida
ineficiéncia, morosidade e descolamento das nelzeless dos cidaddos (HOOD; POLLIT,
1995; BOUCKAERT, 2002).

O modelo burocratico weberiano é um modelo organinal que desfrutou notavel
disseminagdo nas administragfes publicas durargécolo XX, em todo o mundo. Esse
modelo é atribuido a Max Weber, socidlogo alemam analisou e sintetizou suas principais
caracteristicas. O modelo burocratico também é emdb na literatura inglesa como
Progressive Public Administration — RP(HOOD, 1995), referindo-se ao modelo que
inspirou as reformas introduzidas nas administagiilicas dos Estados Unidos entre os
séculos XIX e XX, durante a chamgulagressive era

Como alternativa ao modelo burocratico, foram sgmeados pelas administracdes
publicas do norte da Europa, do Canada e da Ocednis modelos organizacionais: a
Administracdo Publica Gerencial (APG) e Governo Eapdedor (GE), modelos esses que
incorporaram prescri¢cdes para a melhora da efatteédla gestdo das organizagdes publicas
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(SECCHI, 2009). A APG e o GE sao, frequentementeemados de gerencialismo
(managerialism

Segundo Matias Pereira (2008), as diferencasraigtuos regimes politicos diferentes
e formacdes historicas especificas que existenadegara pais, explicam as variacdes sobre

0s objetivos, os estilos administrativos, funcOgmpel da administracdo publica no mundo.

2.1.1 Nova Gestao Publica

Transformacdes sociais e a conjuntura econbmweaiden 0 setor publico a passar por
reformas que priorizaram ndo mais uma légica piiocoeatal, mas uma logica de resultado
(OECD, 2004, p.1). A administracdo publica passela ghamada “crise do Estado” e, a
partir da necessidade de se reformar o Estadotargoidticas gerenciais, disseminou-se um
novo paradigma de gestdo publica. Essa reformaistenem aplicar praticas gerenciais
modernas nas empresas publicas com o objetivoatecsr maior transparéncia com maior
eficiéncia, entre outras finalidades. Todo esseimento passou a ser denominado Nova
Gestao Publica (HOOD, 1995).

O contexto historico no qual a configuracdo ateabhdministracdo publica no Brasil
foi construida esta sumarizado na Figura 1, quacteniza o inicio do processo histérico da
administragdo publica com inicio na abordagem iRatrialista, predominante no Brasil
Colbnia (1500-1822) e Republica Velha (1889-1930).

Em seguida, durante a Era Vargas, ou também clampadodo Getulista (1930),
ocorre a primeira reforma, chamada “revolucdo batara de 1936”. Nesse periodo, foi
criado o Departamento Administrativo do Setor Rith(DASP), com o objetivo de realizar a
modernizacao administrativa (BRESSER PEREIRA, 1996)
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FIGURA 1: Acontecimentos que configuraram a atual adminidtvaip Brasil (1500-1995)
1500

1500 - 1822 Brasil Coloniage
1822 - 1889 Imperio |

1889 - 1930 Republica Velhge)

1930 - Periodo Getulistagm]

L 1936 — 1° Reforma — Revolu¢éo Burocratica - DASP
—p 1967 — 2° Reforma — Decreto-Lei 200

«.
1980 - PrND Decreto 83.936 |=» 1987 - SIAFI

=—p 1988 - Nova CF

1990 - Reforma do Estado - Decref§
—» 1995- Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Es

v

Fonte: Adaptado de Filippim e Rossetto (2006).

A segunda reforma ocorreu com o DL n°. 200/67,rpeio do qual foram instituidos,
como principios de racionalidade administrativa, planejamento e o orcamento, 0
descongestionamento das chefias executivas, divent reunir competéncia e informacao
no processo decisorio, a sistematizagéo, a coogdereo controle.

Em 1980, no governo Figueiredo, foram criados nistério da Desburocratizagéo e o
Programa Nacional de Desburocratizacdo (PrND),scajojetivos eram a revitalizacao e
agilizacdo das organizacbes do Estado, a descea¢@ da autoridade, a melhoria e
simplificacdo dos processos administrativos e ampgéo da eficiéncia (BRESSER
PEREIRA, 2002). Em 1987, foi criado o Sistema lraelg de Administracdo Financeira do
Governo Federal (SIAFI), que tem dentre seus olggtprover mecanismos adequados aos
registros e controles da gestdo orcamentaria, deien e patrimonial (TESOURO
NACIONAL, 2011).

A nova CF 1988 determinou, em seus Artigos 18,ea3#erda de autonomia do poder
executivo para tratar da estruturacdo dos o6rgadbdicps, instituiu a obrigatoriedade do
regime juridico unico dos servidores civis da Unidas Estados-membros e dos Municipios.
Além disso, também retirou da administracdo indiratsua flexibilidade operacional ao
atribuir as fundacdes e autarquias publicas nodadancionamento idénticas as que regem a
administracéo direta (KLERING; PORSSE; GUADAGNIN}1®). Em meados da década de

1990, surge a ideia de reforma ou reconstrucaostiadg, de forma a resgatar a autonomia
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financeira e sua capacidade de implantar polipcdéicas. Chegam ao Brasil as iniciativas da
Nova Administracdo Publica (BRESSER PEREIRA, 19%n 1995, com intuito de
aumentar a sua governanca, nos termos definidolarm pdiretor, o governo orienta e
instrumentaliza a reforma do aparelho do Estado.

As principais caracteristicas da Nova Gestdo Palgstdo apresentadas no Quadro 1,
sao 0s questionamentos aos paradigmas patriméasadidurocraticos

QUADRO 1:Principais caracteristicas da Nova Gestédo

e Transparéncia no planejamento e ac6es publicas;

« Mecanismos de participacéo do cidadao;

« Gestao de politicas publicas;

» Gestdo responsavel de recursos publicos;

* Solugbes inovadoras;

» Efetividade: fazer a coisa certa com responsaldididscial;

+ Etica;

« Eficacia: atender os objetivos da organizacéo paldido cidadao;

« Administracdo publica local pode fazer a articutagé desenvolvimento;
« Avaliacao sistematica da gestédo publica e do afcdas politicas publicas;
« Compromisso com a gestao publica;

« Aprendizagem social e organizacional,

* Foco nas necessidades do cidadéo;

e Viséo de longo prazo;

e Gestao do entorno politico;

e Construcdo consenso em relacdo ao futuro almejado;

e Capacidade de interlocucéo e comunicacao social;

« Elaboragao, gestdo e avaliagdo de planejamentiégitro participativo;

* Arranjos em rede: integracéo de projetos, a¢Os8iuitdes e pessoas;

« Gestdo de pessoas e do conhecimento da organizalghca.

Fonte: Filippim e Rossetto (2006).

No Brasil, as tentativas praticas de implantagiNelv Public ManagemenNPM) se
desenvolveram mais significativamente somente @ plms anos 1990 e, ainda assim, apenas
no ambito da administracdo publica federal. As Bgpeias de transformacdo da
administracdo publica nos estados e nos munici@ossido mais recentes, uma vez que essa
abordagem, segundo Filippim e Rossetto (2006), ddemacesso a informagéo, a vontade
politica e ao consistente investimento em formaigipessoas.



28

Jones e Thompson (2000) criaram um modelo parawa KBestdo Publica que os
préprios autores denominardds cinco “R” da nova geréncia public&Esse modelo fornece
um quadro para a compreensao dos diversos congei¢osnvolvem a nova geréncia, isto é,
reestruturacdo, reengenharia, reinvencado, realinbato e reconceitualizacdde acordo
com o0s autores, a ideia implicita dos cinco “R” & glie, obedecendo essa sequéncia, 0
resultado serd um governo com maior capacidadeesigosta, mais efetivo e eficiente.
Entretanto, os autores salientam que poucos sgant®s no curto prazo, ja que os cinco “R”
nao devem ser implantados em menos de cinco aradp 0 prazo de dez anos uma
estimativa mais realista.

Esse movimento de moderniza¢do na gestédo publarte do cenario de reformas do
Estado, fez com que surgisse um novo estilo goweental, chamado de governanca publica.
Alguns autores (SCHEDLER, 2006; PALLOT, 2003) edsn que o0 term@overnanca

publicaé uma evolucéo do ternmova gestdo publica

2.1.2 Governanca na Gestédo Publica

A governanca na gestao publica, para Kissler edteainn (2006), € um modelo que
surgiu devido as condi¢fes insatisfatorias da nmizisgéo praticada até o momento. Para os
autores, esse modelo conceitua-se como uma noagagede reformas administrativas e de
Estado, que tém como objetivo a acdo conjuntadbeacefeito de forma eficaz, transparente e
compartilhada. Tal agdo conjunta envolve a atuapdBstado, das empresas e da sociedade
civil, visando uma solucéo inovadora dos problesmasais e criando possibilidade e chances
de um desenvolvimento futuro sustentavel para todgsarticipantes.

A governanga corporativa, segundo Marques (20@0de ser descrita como
mecanismos ou principios que governam o processg@l® dentro de uma empresa, ou
como um conjunto de regras que visam minimizarroblpmas de agéncia.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Governadggporativa (IBGC) (2011),

na teoria econdmica tradicional, a governanca catpp@ surge para procurar
superar o chamado “conflito de agéncia”, presentpadir do fenbmeno de
separacdo entre a propriedade e a gestao empkeSakia perspectiva da teoria da
agéncia, a preocupacdo maior € criar mecanismosergBs (sistemas de

monitoramento e incentivos) para garantir que o pmrtamento dos executivos
esteja alinhado com o interesse dos acionistas.
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A teoria da agéncia, de acordo com Slomski (20p8cura explicar a relagao
existente entre o principal e o agente. No Estadidadéo € o principal, e o governante e 0s
servidores publicos sdo os agentes. Comparandouctanempresa privada, o principal € o
empregador e 0 agente, 0s empregados.

As ideias a respeito das noc¢des de governancacauhticam que o conceito faz
referéncia a existéncia de estruturas, mecanismagw@amentacdes para o exercicio da
administracdo publica, a uma nova pratica, em gge@verno visa objetivos coletivos de uma
sociedade. Segundo Streit e Klering (2005), issmreanediante um enfoque na coordenacéao
autdbnoma, interdependente e responséavel de diésrémitituicdes e redes de organizacoes,
utilizando estruturas e processos coerentes, ¢ens e aceitos pela sociedade.

Timmers (2000) define a governanca governamermahoca protecdo ao inter-
relacionamento entre a administracdo, o contraesapervisao realizada pelo ente publico,
pela situacdo organizacional e pelas autoridadegoderno. Segundo Timmers (2000), isso
visa tanto relacionar os objetivos politicos, efite e eficazmente, como, também, comunicar
publicamente e providenciar a prestacdo de coraes @ beneficio da sociedade, conforme

ilustrado na Figura 2.

FIGURA 2: Estrutura da governanca governamental
| OBJETIVOS |

A

Y

| RESPONSABILIDADE |

Y 4 Y

—| ADMINISTRAGAO ——

RESPONSABILIDADE EM
PRESTAR CONTAS

y y A A

| SUPERVISAO | I CONTROLE |

Fonte: Timmers (2000).

A estrutura do ciclo de governanca governameapmksentada na Figura 2, pode ser
explicada pelos quatro elementos propostos por Eimr(R000), da seguinte maneira: a) o
primeiro elemento € a administracédo, direcionadeadizacdo dos objetivos da organizacao
por meio da estruturacdo e desenvolvimento de psoseb) o segundo elemento é o controle
que se refere a um sistema de medidas e procedisnarsierem implantados e mantidos para
prover a garantia de que os administradores estadiracdo dos objetivos fixados; c) o

terceiro elemento é a supervisao que € necessadalpe a realizacdo dos planos, diretrizes e
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metas da organizacdo seja concretizada em benefécitbda a sociedade; d) o quarto
elemento é a responsabilidade em prestar contls,gpal o ente publico tem que prover
informacdes a sociedade a respeito das receitas @éesdpesas publicas.

Segundo Melo (2006), ha muitas discussofes e fiviagana agenda de varios paises
para melhorar a governanga no setor publico. Neegtm internacional, o Comité do Setor
Publico dolInternational Federation of Accountant$=AC) publicou, recentemente, um
estudo de governanca governamental realizado risespque se destacam como precursores
quanto aos estudos e aplicacbes (Australia, Caladados Unidos, Nova Zelandia e Reino
Unido). O apéndice A apresenta um resumo compard@vgovernanga nesses paises, cada
um com sua propria perspectiva.

No Brasil, a legislacdo estabelece os instrumed&governanca necessarios para
levar as informacfes ao cidaddo, a0 menos no quge taos aspectos financeiros e
orcamentarios. Todavia, dada a dificuldade de ceemsdo, o cidaddo ndo utiliza os
instrumentos disponiveis, causando assimetriaritdoional (VIANA, 2010).

Nesse sentido, Viana (2010) enfatiza que ndo eapevernanca publica somente a
divulgacdo de demonstracdes financeiras e resgltgdalitativos, mas, sim, informacdes
customizadas que possam ser compreendido pelosssaelos (populagédo). Isso compreende
a disponibilizacao de informagdes, de maneira @daram resultados qualitativos, com 0 uso
de relatorios que fagcam com que o cidaddo possa tamparagcbes com resultados privados
e, principalmente, saber se a gestdo publica estdoseficiente no gasto dos recursos

publicos.

2.1.3 Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)

Apés a promulgacdo da CF de 1988, e com ela a neparticdo das receitas
tributarias, os municipios receberam um montant@mue recursos transferidos, como é o
caso dos tributos e taxacdes, e ndo vinham acoragastde nenhum tipo de mecanismo de
controle e avaliagdo. Dessa forma, gerou-se aosicipios uma fonte de recurso de
contrapartidas “gratuita”, que poderia desestim@abusca pela arrecadacdo de recursos
proprios (MOURA NETO; PALOMBO, 2006).

A Lei Complementar n® 101, também conhecida comalédresponsabilidade Fiscal

(LRF), promulgada em 2000, visa alcancar a traéspé|a dos atos de gestdo publica,
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assegurando a sociedade o conhecimento do resdiadacdes praticadas pelos governantes,
conferindo a estes, grande responsabilidade noté@rdhi administracdo publica (BRASIL,
2000).

A introducdo da LRF é vista como um marco das fiaarpublicas no Brasil, pois
estabelece, de forma clara e direta, normas odastacom vistas a aprimorar a
responsabilidade na gestédo fiscal dos recursosicpgblno ambito da Unido, Estados e
Municipios. Assim, estao sujeitos as obrigacdesalks os poderes Executivos, Legislativo e
Judiciario, inclusive o Ministério Publico e oOrgaae administracdo direta, fundos,
autarquias, fundagdes e empresas estatais dependent

A responsabilidade na gestéo fiscal pressupdeammaéejada e transparente, visando
o equilibrio das contas publicas, mediante o cumgmio de metas de resultado entre receitas
e despesas e a obediéncia a limites e condicdasapanuncia de receitas, para a geracao de
despesas e para o endividamento (operagfes déocrgatiantias, geracdo de despesas com
pessoal, seguridade social, etc.). Resumidamemtesé que a LRF apresenta como objetivo
central o controle dos déficits e divida da adniaggio publica (BRASIL, 2000).

A estrutura da LRF esta apoiada em quatro grarges de acao: 1) planejamento; 2)
transparéncia; 3) controle e 4) fiscalizacéo.

As acgbOes de planejamento e transparéncia contemparoriacdo de novas
informagdes, metas e condi¢cdes, destacando-se pomupais instrumentos a utilizagéo
efetiva da Lei de Diretrizes Orcamentarias (LD@pd_ei Orcamentaria Anual (LOA).

Pela introducdo de mecanismos de controle, a LRmitke 0 espaco de atuacédo do
administrador publico no que tange ao gasto pubiitooduzindo limitadores para a criagao
e a manutencao de despesas. No que diz respgiwala fiscalizacdo, o Poder Legislativo,
diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Cxrea sistema de controle interno de cada
Poder e do Ministério Publico, fiscalizardo o cummgnto das normas da LRF.

Um dos aspectos fundamentais da LRF é o contaoder facilitado pela criagdo de
novos relatérios de acompanhamento da gestdo fepoml além da obrigatoriedade de
publicacéo, deveréo estar disponibilizadosternet(KHAIR, 2000).

Em resumo, a LRF indica os elementos aos quaest@q fiscal deve se ater (gastos e
endividamento), deixando a cargo dos gestores qusbk escolha de qual caminho seguir
para ajustar suas contas aos limites previstosl@elpodendo ser por aumento de receita ou
por reducéo de suas despesas.

A tentativa de conter os gastos publicos com a lti®FBrasil, também pode ser vista

em outros paises como os da Unido Europeia, onad#sds paises se uniram e criaram a
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Comunidade Econdémica Europeia, celebrada atravésatklo de Maastricht, que possui
status constitucional. A partir dai, diversos lesitde controle foram estabelecidos com o
objetivo da estabilidade econémica: a) déficit pgohominal anual inferior a 3% do PIB; b)
divida publica inferior a 60% do PIB; c) limite painflacdo anual de até 1,5%. Da mesma
forma que o adotado na LRF, os paises que ndocaksem as metas da Comunidade
Econdmica Europeia também eram punidos (MACHADOLM®8, 2011).

2.2 ASPECTOS ECONOMICOS DA GESTAO PUBLICA

Nesta secdo sdo abordados aspectos relativos t@o gestratégica de custos na
administragdo publica, a contabilidade publica dstas no Brasil, as fontes de recursos
municipais, bem como suas despesas, e aspectas eebndicadores de desempenho da

gestao publica municipal.

2.2.1 Gestéao Estratégica de Custos na Administracdo Pubh

A busca por processos mais eficientes na execdgaoprojetos e a melhoria na
qualidade da prestacédo de servigos tornaram-s@aaslgs metas a serem atingidas pelas
entidades publicas. No entanto, se consideradetoritio de ineficiéncia e lentidao atribuido
aos orgaos e entidades da administracdo publicgramde questionamento se interpde nessa
busca, retratado pela seguinte questdo: como bg&tivims podem ser atingidos? Para a
Confederacdo Nacional dos Municipios (2008) essaénd@ma questdo de simples resolucgéo.
Necessita-se, pois, da ado¢do de instrumentos mpalsionem uma transformacédo nas
crencas e valores que se encontram instituciom@gzaa administracdo publica brasileira.

Alonso (1999) observa que o administrador pubhiéo pode considerar apenas 0s
problemas levantados pela populacdo, pois a vistiatégica e o conhecimento técnico de
sua equipe devem ser utilizados para prever futasiandas, possivelmente nao
identificadas pela populacédo. Muitas necessidadgsogulacdo s6 serdo por ela percebidas
quando o problema ocorrer e, para muitas delaslugd pode demorar anos, como no caso
da necessidade de construgdo e ampliagdo de sist@en#ratamento de agua e esgoto,
construcdo de linhas de metrd, sistemas de gedagénergia, dentre outras.
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Nas entidades publicas, como nas empresas privadaportante conhecer os custos
dos produtos e servigos, bem como o resultado euond Para Slomski (2009), ndo basta
saber quanto arrecadou e como gastou, € precisenevar para a sociedade qual foi o
resultado econdmico produzido pelo gasto, quaigaatgs foram o0s servicos prestados, se a
entidade esta produzindo superavit ou déficit enuod.

A apuracdo e o controle de custos sdo instrumeddogontabilidade gerencial,
portanto de uso interno. Segundo Moura, CheibubstaONeto (2001), tais instrumentos sao
passiveis de utilizacdo pelos 6rgaos publicos tpata mensurar e avaliar suas atividades ou
o desempenho dos setores que prestam servigcos ieda® como para permitir a
comparacao dos custos pertinentes em relacao anidede preestabelecida.

Segundo Leal (2003), no setor publico a concepgidespesa e arrecadacao publica
obscurece a importancia da gestao de custos ddaate/governamental. O autor destaca que
o Estado estima uma determinada receita e, a gaiftifixa as despesas globais, ndo havendo
uma cultura consolidada de avaliar técnica e dieathente os custos unitarios dos bens e
servicos que serao disponibilizados a sociedade.

Leal (2003) acrescenta, ainda, algumas contrilesigue a Gestdo Estratégica dos
Custos pode oferecer ao administrador publico pa&renciar eficientemente 0s recursos
publicos, séo elas: atender aos principios daéefich; subsidiar a tomada de decisao; evitar o
desperdicio; otimizar o uso dos recursos disposiivei

Com o avanco tecnolégico das informacdes e o apaimento e a maior transparéncia
da gestéao publica, o fortalecimento da gestaotégica de custos na administracdo publica
aponta na direcdo de que ndo basta o estabeleoimentoliticas, programas e projetos que
podem ser elaborados e estruturados se, duraneziadp de suas execucdes, ndo forem
adequadamente gerenciados e avaliados para queeisgjaem tempo oportuno e de forma
eficaz, a correcdo de rumo necessaria.

De acordo com Santos (2004), as a¢cbes de acompantwsistematico ndo devem
estar restritas a compatibilidade entre valoregnaraados e executados, estampados na peca
orcamentaria, mas, também, e principalmente, s esdores estdo alcancando a efetividade
necessaria, o que se pode medir através da retsoaficdo do processo de informacdo de

indicadores de desempenho.
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2.2.2 Contabilidade Publica de Custos no Brasil

Segundo Petri (1980, p.4), a contabilidade pubcam dos ramos da contabilidade
geral, aplicada as entidades de direito publicerimt”.

No Brasil, a contabilidade publica € regulamentaela Lei Complementar n°. 4.320,
de 17.03.1964, que estatuiu normas gerais dedlireénceiro para elaboracao e controle dos
orcamentos e elaboracdo dos balancos da Uniadistados, dos Municipios e do Distrito
Federal.

A contabilidade aplicada a administracdo publiegistra a previsdo da receita e a
fixacdo da despesa, estabelecidas no Orgcamentéac® @grovado para o exercicio, faz a
comparagcao entre a previsdo e realizacdo dasasaeitlespesas, controla as operacdes de
crédito, a divida ativa, os créditos e as obrigacfmvela as variagdes patrimoniais e mostra o
valor do patriménio (SLOMSKI, 2009).

Com o advento da LRF, inicia-se a implantacdo o uwova fase das finangas
publicas, permitindo que se gaste somente aquécsguarrecade e com reflexos nos sistemas
publicos contabeis. A referida lei estabelece @aloriedade da manutencdo de sistemas de
custo para a administracdo publica brasileira,etrda, em seus artigos 50 e 51, as novas
regras para a contabilizacdo das contas, visandantgaas informacdes necessarias ao
controle das novas regras estabelecidas.

Art. 50. Além de obedecer as demais normas de loitidede puablica, a escrituracdo
das contas publicas observara as seguintes:

[...] 8 3 A Administracdo Publica manterd sistema de cusios permita a
avaliagdo e 0 acompanhamento da gestdo or¢camefitéaizceira e patrimonial.

Art. 51. O Poder Executivo da Unido promoverd, atélia trinta de junho, a
consolidacdo, nacional e por esfera de governocdais dos entes da Federagéo
relativas ao exercicio anterior, e a sua divulgag@musive por meio eletrénico de
acesso publico.

O enfoque dado a contabilidade de custos pelorgoviederal é uma iniciativa para
implantar controles gerenciais de forma a idergifiws custos na area publica. O Programa de
Acompanhamentos dos Gastos do Governo pode seo atamo uma dessas alternativas
(MOURA; CHEIBUB; COSTA NETO, 2001).

Khair (2000) corrobora, enfatizando que a criag@am sistema de custos permitird a
prefeitura avaliar sua execucdo orcamentéria, dbtemaior agilidade na reducédo de custos



35

de obras, de compras e de servicos de terceir@sn Alisso, permitira a elaboracdo de
orgamentos realistas, facilitando sua execucéo.

Desde a CF de 1988, o planejamento é funcédo obrigados Governos, no
cumprimento do seu papel de agente normativo dagguda atividade econémica. Cruz
(2008) observa que € através desse planejamengongonental que a administracdo publica
definird seus objetivos, necessidades e dificulsladéstentes com o objetivo de ampliar a
capacidade produtiva e promover o desenvolvimestimecondémico.

A obrigatoriedade do planejamento observa-seoded integrada, por meio de um
conjunto: Plano Diretor do Municipio, Programa dovérno, o Plano Plurianual, Lei de
Diretrizes Orgcamentarias e Lei de Orcamento An&IQMSKI, 2009), apresentados no
Quadro 2.

QUADRO 2: Instrumentos de gestdo municipal

Instrumentos de Gestdo Municipal Descricédo
Orienta as prioridades de investimentos da cidade.
Regulamenta os instrumentos criados pelo Estatutdidkde e indica em quie
Plano Diretor no Municipio lugares da cidade eles podem e devem ser aplicidmsera englobar ¢
territério do municipio e a lei que o instituir @eger revista, pelo menos,|a
cada dez anos.

Programa de Governo Conjunto de propostas e actendalato para determinado pleito eleitoral.
Conjunto articulado de diretrizes, objetivos e metagnifestado pelq
Plano Plurianual (PPA) programa de governo, a ser atingido em um periedgudtro anos. Configura-

se como um planejamento de médio prazo.

Com base no PPA, o governo escrevera e enviarader BPegislativo a LDO
que compreendera as metas e prioridades da adwgdist publica federa
(estadual, distrital e/ou municipal), incluindo @sspesas de capital para o
exercicio financeiro subsequente.

Conhecido como or¢gamento publico. Contera as metiaadie financeiras qu
Lei de Orcamento Anual (LOA) 0 ente publico pretende realizar no decorrer dorcésie financeiro
subsequente, a fim de atender as metas estabsleaddO.

Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO

D

Fonte: Slomski (2009, p.42-8).

O Quadro 2 apresenta os instrumentos que deventiaauxa gestdo publica. Em
resumo, o PPA contempla o planejamento de detedmimaunicipio por quatro anos; a LDO
tem a fungcdo de orientar a execugcao do planejanartgriormente previsto no PPA; e a
LOA tem a incumbéncia de executar o planejamento.

No Brasil, a contabilidade publica esta passandotiaosformacdes motivadas pela
busca da convergéncia aos padrdes internacion@ignjintura econdmica, interna e externa,
tem demandado esforcos das organizacdes contammmnais para adogcdo de conceitos e
procedimentos reconhecidos e utilizados internatmente (SECRETARIA DO TESOURO
NACIONAL, 2009).

A Lei n° 4.320/64, que estatui normas gerais deitdifinanceiro para elaboracao e

controle dos orcamentos e balangos, em seu TXulestabelece:
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Art. 85. Os servicos de contabilidade serdo orgaluz de forma a permitirem o
acompanhamento da execugdo orgcamentéria, o corégr@oinda composicao
patrimonial, a determinacdo dos custos dos servwighsstriais, o levantamento dos
balancos gerais, a andlise e a interpretacdo doka#os econémicos e financeiros.

Art. 89. A contabilidade evidenciara os fatos ligad administracdo orcamentéria
financeira, patrimonial e industrial.

A STN, na qualidade de 6rgao central do sistemeod&abilidade federal, nos termos
da Lei n° 10.180, de 06 de fevereiro de 2001, eemtindo normas gerais para atender ao
disposto no paragrafo 2°, do Art. 50 da Lei Comgletar n° 101 (LRF), de forma a
padronizar os procedimentos.

O Conselho Federal de Contabilidade (CFC), atralgg¢sua Resolucdo n°. 1.168,
publicada no DOU em 25.11.2008, institui as dizesia serem observadas no setor publico
quanto aos procedimentos, préticas, elaboracdeubgdcdo das demonstragdes contabeis, de
forma a torné-las convergentes com as normas atienmais de contabilidade aplicadas ao
setor publico. Destaca-se, também, a criacdo Cdgestor da Convergéncia no Brasil, que
esta desenvolvendo acbes para promover as coneexgédas Normas Brasileiras de
Contabilidades Aplicadas ao Setor Publico as nointemacionais, até 2012.

Com base em Reis (1993), a capacidade fiscal denunicipio consiste em gerar
receita suficiente para financiar as despesastaeses da provisdo de bens e servicos

publicos oferecidos a sua populacao.

2.2.3 Fontes de Recursos dos Municipios

A fonte provedora de recursos federais para viabilplanos, programas, projetos e
acOes para o desenvolvimento do Estado do Rio @rdomdul € o Orcamento Geral da Uniédo
(OGU) (SEPLAG, 2011).

De acordo com Slomski (2009), a receita publistimtjue-se em receita orcamentéria
e receita extraorcamentaria. A receita orcamenédquela que pertence, de fato, a entidade
e se classifica economicamente em Receitas CosrentReceitas de Capital. A receita
extraorcamentaria é representada no balanco paiamcomo passivo financeiro, ou seja,
sdo recursos de terceiros que transitam pelos scqféiblicos. A Figura 3 apresenta a
classificacdo da receita orcamentaria.
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FIGURA 3: Classificagdo da receita orcamentaria

- Tributarias; =~ == = g | - |mpostos;

- de Contribuicdes; - Taxas;

- Patrimonial; - Contribuicéo de melhoria;
- Agropecuaria;

Receitas Correntes|| . |ndustrial:
.......................... " de Servicos:

- Transferéncias Corrent:

- Operacéo de Crédito;
Receitas de Capital| | - Alienacéo de Bens;

............................ > - Amortlza(;ao de empres“mos

- Transferéncias de Capital,

- Outras Receitas de Capital;

Fonte: Brasil (1964).

A classificacédo apresentada na Figura 3 é a queesi utilizada por todos os entes da
Federacédo, de acordo com a Lei n° 4.320/64, a gsi@tui normas gerais de direito
financeiro para a elaboracéo e controle dos orctoa@nbalangos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal.

Os estados brasileiros tém como principal forteeteita tributaria o Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo deic8grde Transporte Interestadual,
Intermunicipal e de Comunica¢des (ICMS) que reprieseem média, 90% da arrecadacao
Estadual. Além do ICMS, os estados contam comidgestos, o Imposto sobre Propriedade
Territorial Urbana (IPTU) e o Imposto sobre Trarssib Causa Mortis e Doacdo de
Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), com a contriBoipara seguridade social dos servidores
publicos estadual e com as taxas pelo exercicipoder de policia ou prestacdo de servigos
(RECEITA FEDERAL, 2011).

As administracbes municipais mantém uma forte wmid@ecia das transferéncias
constitucionais ou voluntarias dos governos federdtadual. As receitas tributarias proprias
dos municipios originam-se dos Impostos sobre at&®y@o de Servicos (ISS), do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU), dgpdsto sobre a Transmissdo de Bens
Iméveis (ITBI), das taxas e das contribuicbes dhareas (RECEITA FEDERAL, 2011).

Sob a odtica dos municipios, as principais tragsfgns recebidas da Unido e do
Estado sdo compostas conforme indicado abaixo (MONRTO; PALOMBO, 2006):

* Unido: Fundo de Participacdo dos Municipios (FPMjomposto por 22,5% da

arrecadacgéo do IR/IPI, 70% da arrecadagéo do 166% dos recursos arrecadados

pelo Imposto Territorial Rural e 100% dos recurd@dR retido na fonte.
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» Estado: 25% do ICMS arrecadado no municipio, o BuBdtatal de Produtos
Industrializados e parcela equivalente a 50% doostg Sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) recolhido na localidade

Cabe ressaltar que os coeficientes do FPM viges@esaqueles definidos na Decisao
Normativa do Exercicio, com as eventuais alterag@srminadas judicialmente, listadas no
portal eletrénico do Tribunal de Contas da Uniéo.

O FPM, por exemplo, tem, dos 100% transferido%p tleéstinados a Capitais (Brasilia
e Capitais Estaduais); 3,6% aos municipios da Ragerunicipios com populacdo superior a
142.633 habitantes) e 86,4% aos municipios doidmténunicipios com populacéo inferior a
142.633). Ja no FPE, os critérios de distribuicgm 85% para as Unidades de Federacao
integrantes das regides Norte, Nordeste e CentsteQOe 15% para as Unidades de Federacéo
integrantes das regides Sul e Sudeste.

A fixacdo dos coeficientes individuais de par@égfio dos municipios no FPM é
efetuada com base nas populacbes de cada munimgsdeiro, enviadas ao Tribunal de
Contas pelo IBGE até o dia 31 de outubro de cadecixo, e na renda per capita de cada
estado, que também é informada pelo IBGE. Pafia®so célculo das quotas referentes aos
fundos de participacéo, o IBGE publica no Diariac@f da Unido, até o dia 31 de agosto de
cada ano, a relacdo das populacdes por estadosiieipms (TRIBUNAL DE CONTAS,
2011).

2.2.4 Despesas Publicas

Entende-se por despesa publica todo o consumo d&sos orcamentarios e
extraorcamentarios. Os recursos orcamentarios sdos taqueles fixados pela Lei de
Orcamento Anual (LOA); e 0s recursos extraorcamm@#édsdo aqueles provenientes da
geracdo de passivos financeiros, classificados cep®ta extraorcamentaria, constituindo-se
em despesa extraorcamentaria quando de seu reealioi/ou pagamento a quem de direito
(SLOMSKI, 2009).

A Lei n° 4.320/64, em seu artigo 12, estabelece ajalespesa seja classificada nas
seguintes categorias econdmicas: despesas coreedespesas de capital. Classificam-se na
categoria de despesas correntes todas aquelas &gueontribuem diretamente, para a

formacdo de um bem de capital; classificam-se cdespesas de capital, aquelas despesas
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que contribuem, diretamente, para a formacgao oisig§a de um bem de capital. A Figura 4

apresenta a classificacdo da despesa orgcamentaria.

FIGURA 4: Classificacdo das despesas correntes

- Pessoal civil;
- Pessoal militar;

- - Materiais de consumo;
Despesa de Custeltin—p - Servicos de terceiros;
- Encargos diversos;

Despesas Correnteg - Subvengdes sociais;
........................ » - Subvengﬁes econémicas;
- Inativos;

ANci - Pensionistas;
Transferéncias - | _ Salario familia e abono familia;

- Juros da divida publica;

- Contribuicéo de previdéncia social,
- Diversas transferéncias correntes;

Fonte: Brasil (1964).

A Figura 4 apresenta, de forma resumida, a claag#io das despesas orcamentarias
correntes, as quais estdo divididas em despesamdieio (destinadas a manutencdo da
maquina publica) e despesas de transferénciasntesréransferéncias de bens ou servigos
destinados a outros entes de direito publico payadmo por exemplo, as pensdes, auxilios
desemprego, etc.

A Figura 5 apresenta a classificacdo das despeszepdal.

FIGURA 5: Classificagdo das despesas de capital

- Obras Publicas

- Servicos em Regime de Programacéo Especial

- Equipamentos e Instala¢fes

. - Material Permanente

DeSpesanecap'tE“ - Participagdio em Constituigio ou Aumento de Capi@l
Empresas ou Entidades Industriais ou Agricolas

Investimento =

- Aquisicao de imoveis;

- Participacdo em constituicdo ou aumento de daget@mpresas

| ~ ou entidades comerciais ou financeiras;

nversoes C . : .

Financeiras = < Aqylsu;ao de titulos representativos de capitaledhpresa en
funcionamento;

- Constitui¢do de fundos rotativos;

- Concessdo de empréstimos;

- Diversas inversdes financeiras.

Transferéncia - Amortizagdo da divida publica;
de - Auxilios para obras publicas;
Capital =P | - Auxilios para equipamentos e instalagges;
- Auxilio pra invers@es financeiras;
- Outras contribuicGe

Fonte: Brasil (1964).
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As despesas de capital apresentadas na Figura émdestar incluidas na lei
orcamentaria anual e sdo todas as despesas quiewemt diretamente, para a formacéo ou
aquisicao de um bem de capital. Dividem-se em timesitos, que sdo recursos destinados
para o planejamento e execucdo de obras e suaagis, inclusive aquelas destinadas a
aquisicdo de imdveis novos; em inversdes finangeipae sdo recursos destinados as compras
de imoveis j& em utilizacdo, a aquisicdo de titybosonstituidos; e as transferéncias de
capital, que sédo rendas destinadas a investimentos/ersdes financeiras que outras pessoas
de direito privado devem realizar, bem como a redéstinada a amortizacdo da divida
publica.

Em resumo, a despesa publica corresponde a exedogdgamento do governo no
seu objetivo maior de melhoria do bem-estar da laggao.

A medicdo e a correta aplicacdo dos recursos qoshlipor meio da otimizacdo do
gasto, podem evitar que o governo lance méo dex@agt no mercado para cobertura do
déficit do setor publico, gerado pelo excesso dpeas publicas sobre a receita, através do

chamado Ajuste Fiscal das contas publicas.

2.2.5 Avaliacdo de Desempenho Municipal

A mensuracdo e avaliagdo do desempenho, segunitoaf@es (2008), é uma das
ferramentas mais utilizadas para o desenvolvimel®ouma gestdo publica eficiente e
comprometida com os resultados. Entretanto, o gdekemento desse tipo de gestéo requer
um conjunto de indicadores-chave, pois estes dmtzom bases sustentaveis de informacéo
para a tomada de decisbes e, do ponto de visteaemudam a melhorar o sistemas de
controle sobre o0s servi¢os publicos.

O acompanhamento e analise do desempenho néaosdevatividade importante
somente para empresas privadas. A cada dia, cdaosglaém exigindo mais transparéncia e
melhoria nos resultados dos 6rgao publicos e, a3m faz-se necessario um aprimoramento
na avaliagdo de desempenho dos processos deseogopalos governos federal, estadual e
municipal (ADRIANO; PIERI; DUTRA, 2009).

O controle do Estado sobre o alcance das metitsiai@nais envolve a utilizacdo dos
seguintes indicadores: de eficacia, de eficiénmididadores financeiros, de desempenho

operacional, de verificagcdo do comprometimento steagégia com as acdes e 0s programas
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desenvolvidos pela organizacéo) e de qualidadensparao o efeito do produto e/ou servi¢o
no cliente-cidad&o e cidaddo-servidor (GUIMARAEGDS).

No ambito da avaliacdo de desempertbemtos e Cardoso (2001, p.8) compreendem
indicador como “uma construcdo tedrica, um simigpie deve conferir clareza e precisao a
linguagem dos atores envolvidos no planejamentogxecucdo e na supervisdo de um
programa”.

Ainda conforme Santos e Cardoso (2002), uma vez @pses indicadores sejam
desenvolvidos, eles devem ser interpretados eaalsi Os autores sugerem trés bases de
comparacgao: a) em relagédo ao desempenho da ip&titno tempo, Nnos anos anteriores; b) em
relacdo ao desempenho de seus pares, ou instgsggares ou comparaveis; c) em relagédo
ao gue foi planejado ou or¢cado para um periodardéatado.

Para Helou Filho e Otani (2007), para aferir ongeade uma populacdo nao se deve
considerar apenas a dimensdo econbmica, mas, tgmidmas caracteristicas sociais,
culturais e politicas que influenciam a qualidadevida humana. Para os autores, a utilizacédo
de indicadores sociais, também chamados de indesd@o financeiros, sdo instrumentos
basicos nas etapas do processo de formulacdo enmaptacdo das politicas publicas, sejam
programas voltados a educacdo, moradia, saldeegmpenda ou segurancga.

Os programas voltados a educacao, moradia, satg@ego, renda, seguranca, entre
outros, podem ser avaliados através de indicadpressao instrumentos importantes para o
controle de gestéo e verificacdo de eficienciaieaef, também na administracdo publica,
pois permitem comparar situacdes entre municipsetre periodos diferentes de um
mesmo municipio (CASTRO, 2006).

Os indicadores séo classificados de acordo corat@aza, com o0 objeto e com 0
ambito (GRATERON, 1999; BATISTA, 1999; BAROCHO, ZDAZUCATO et al., 2009),

conforme apresentado no Quadro 3.
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Classificacéo dos Indicadores de Desempenho

Natureza Objeto Ambito
Resultados obtidos em relacdo aos resultados egsefa
Resultado - ) - N
ou desejados; referem-se aos indicadores de eficagi . o .
o Interno Consideram variaveis de funcioname
Eficiéncia; Séo utilizados normalmente quando n&do é possilighut interno da entidade ou organizagéo
Eficacia; Processos indicadores de resultado; referem-se aos indicadiee
Economia; eficiéncia.
EEqwldAad(_a,. Procuram avaliar o custo e a utilizacao de recupsia
éce encia, Estrutura sua natureza podem ser considerados como indicade
erario; ; . : .
. i economia. Consideram o efeito ou o impacto, fo
Pempetuidade; — — - . - )
Legalidade Normalmente, esses indicadores sdo de caratenextgr Externo da entidade, das atividades ou servig
' - procuram avaliar 0s aspectos relacionados diretzemgn prestados.
Estratégicos - : .
com as atividades desenvolvidas, mas que tenhata gfe
sobre os resultados dessas atividades.

nto

[a

Tipos de indicadores

Estratégicos;

Informam o quanto a organizagéo ou entidade senénacoa diregéo da consecucédo de sua visdo. Reftettesempenho em
relagdo aos fatores criticos para o éxito.

Produtividade (eficiéncia);

Medem a proporcéo de recursos consumidos em redacsaidas dos processos.

Qualidade (eficacia);

Focam as medidas de satisfacdo dos clientes eaagazésticas dos produtos e/ou servigos.

Efetividade (impacto);

Focam as consequéncias dos produtos e/ou servicos.

Capacidade.

Medem a capacidade de resposta de um processésattavelacdo entre as saidas produzidas por enidaimpo.

Fonte: Adaptado de Zucato et §2009).
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Para Vaz (1994), os indicadores podem ser simplesompostos. Os simples,
segundo o autor, normalmente sao autoexplicativdsscrevem, imediatamente, um
determinado aspecto da realizade (nUmero de cBaraganadas, por exemplo) ou apresentam
uma relacao entre situacdes ou acdes (como aoetatd@ o numero de matriculas no ensino
médio sobre numero de matriculas no ensino fundaerOs indicadores simples
funcionam muito bem para a realizacdo de avaliagdieisriais e para avaliacdo do
cumprimento de pontos do programa de governo, peisnitem conclusdes rapidas e
objetivas; por exemplo, se o governo se comproragteampliar o nimero de domicilios
servidos por coleta de lixo e este se reduz, daa@a da eficacia das acbes nesse setor €
Obvia.

Quanto aos indicadores compostos, Vaz (1994) cestpe sdo aqueles que
apresentam, de forma sintética, um conjunto dectspela realidade; por exemplo, o indice
de inflacdo € um indicador que sintetiza o aumetgoprecos de varios produtos. Esses
indicadores agrupam, em um Unico numero, Variaadtres simples, estabelecendo algum
tipo de média entre eles. Para isso, € precisaidefina forma de ponderacéo, ou seja, dizer
que os indicadores terdo importancia diferencigdsd) para a determinacdo do resultado
final.

De acordo com Guimarédes (2008), os indicadoresostos sdo importantes para a
avaliacdo da gestdo porque permitem fazer compesagldbais da situacdo do municipio e
do desempenho da gestdo. Pode-se, por exemplarusoos indice de qualidade de vida do
municipio, incorporando variaveis referentes a satrdnsportes, educacdo, meio ambiente,
renda, entre outras. Calculando-se esse indicevpams anos, pode-se analisar sua evolugéo
ao longo do tempo e, portanto, avaliar como evohiigualidade de vida dos cidadaos
(inclusive comparando a posicéo da gestdo em corsca de gestdes anteriores).

Para Guimardes e Jannuzzi (2004), o avanco daggsos de descentralizacdo e a
maior pressdo social oriunda de sucessivas cris@somicas, e consequente acumulo de
demandas locais, vém fazendo com que a geracatisseainacdo periodica de estatisticas,
indicadores e indices municipais passem a assumircarater ainda mais relevante no
processo de planejamento, sobretudo para subsidiaprocesso de implantacéo,
monitoramento e avaliacdo das politicas publicas.

O surgimento do indice de Desenvolvimento Humab#i) foi bastante influenciado
pela necessidade de suprir as deficiéncias apanfaas indicadores chamados de primeira
geracdo que, de acordo com Jannuzzi (2001), sémadules de natureza bastante restrita e

simploria, a exemplo do PIB e Plger capita Esses indicadores de primeira geragdo sao
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indicadores financeiros e refletem o desempenho&uo. O IDH surge para desviar o foco
para as pessoas, verificar o desempenho sociabreisgo, utiliza indices de educacéo,
longevidade e renda.

Com a necessidade de atender as demandas de dagéwnpara formulacdo de
politicas e tomada de decisdes nas esferas pulhspirados pelo sucesso do IDH no Brasil
e no Mundo, diversas instituicbes de pesquisa @ogae pesquisadores empreenderam
esforcos para o desenvolvimento de medidas-resumaitdacdo social, os chamados
indicadores sintéticos ou indices sociais.

No Rio Grande do Sul, estado onde a amostra desido é coletada, a Fundacédo de
Economia e Estatistica (FEE-RS) desenvolveu o ISNUWe é um indice Social Municipal
Ampliado, construido a partir dos indicadores secom6micos selecionados, totalizando um
namero de quatorze, agrupados em quatro blocosol§etivo é estabelecer um diferencial
das condic¢des socioeconbmicas dos municipios,fitassio-os do melhor para o pior.

Alguns dos indicadores utilizados neste estudanfiocoletados no site da FEE-RS, no
entanto, nao foi utilizado o ISMA, pois sua ultimzblicacdo consta do ano de 1998, A FEE
dispde de um sistema de dados que reune informagderatureza socioecondmica relativas
ao Rio Grande do Sul e a seus municipios, configusmb a forma de um banco de dados
dindmico, que permite realizar cruzamentos entraaweis geograficas e periodo de
abrangéncia (FEE, 2011). Quase todas essas varipessuem informacdes do periodo
correspondido entre 1985 e 2008.

Pollanen (2005) observa que ha muitas partes esgadas na avaliacdo de
desempenho. O autor refere-se, como partes indel@ssaos cidadaos locais, aos meios de
comunicacao, aos representantes eleitos, ao gowemtoal, as agéncias reguladoras, aos
consumidores, aos usuarios. Essa demanda de syadsitfica a existéncia de estudos

empiricos relacionados ao desempenho socioecond@minaunicipios.
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2.3 EMANCIPACAO MUNICIPAL

2.3.1 Origem e Natureza da Emancipag¢ao Municipal

O Municipio, como unidade politico-administratigayrgiu com a Republica Romana
que premiava as cidades que aceitavam pacificamantsia dominacdo, dando-lhes
privilégios privados e politicos. Esses privilégiade acordo com Guimardes (2008),
consistiam em permitir que essas comunidades aegeseus governantes e dirigissem suas
cidades.

Nesse processo de criagdo de dominacdo via cridgdmunicipios, Julio César,
através dd_ex Julia Municipalis,estendeu as col6nias da Itdlia esse sistema dargpe
mais tarde, por meio de invasdes, foi se estendasdarovincias conquistadas da Grécia,
Galia, Peninsula Ibérica, e, por conseguinte, adargEspanha e Portugal. Paulatinamente, as
provincias foram se modificando sob a dominacadbdrar que sucedeu a romana
(MEIRELLES, 2001).

O municipio portugués, criado por meio de invas@issuradas por Julio César, foi
transplantado para o Brasil com a mesma organizagiobuicdes politica, administrativa e
judicial que desempenhava na Corte Portuguesaet&nto, ao transportar-se para o Brasil,
sofreu algumas alteraces: o territorio, que exeeig@ado pelo Conselho, passou a chamar-se
“municipio”, nome derivado das antigas comunas rasdFAVERO, 2004).

A cronologia de criagdo de municipios no Brasilretratada de forma bem

aprofundada no trabalho de Favero (2004), apred i@ forma resumida na Figura 6.

FIGURA 6: O processo de criacdo de municipios no Brasil
- —» 1574; 1660 e 1763 — Capitanias Hereditarias

- —p» 1822 —Periodo Imperial- Provincias

L —» Em 28/10/1828 —Regimento das Camaras Municipaélsei Orgénica dos

Municipios)- Oficializacdo do termo municif

L —p» 1889 —Periodo Republicano — em Estados

\ 4

Fonte: Favero (2004).
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Ainda com base na pesquisa realizada por Fave@l2observa-se que o municipio
precedeu, no Brasil, o préprio estado e constitiurmlamento da nacdo até os dias atuais.
Favero lembra que esse modelo ja ndo existe enudabrtconforme rege nossa atual
Constituicdo, onde o Municipio € reconhecido comte €ederativo, reforcado em suas
atribuicdes, prerrogativas e autonomia. A evoluwd@adlivisao territorial no Brasil apresentada
na Figura 6, inicialmente se originou com as Cajat Hereditarias, dividida em trés
momentos (1574, 1660 e 1763); no periodo impeagllivisdbes ocorreram em Provincias e,
no periodo republicano, as divisbes em Estados rEcipios, conforme figura até os dias
atuais.

De acordo com Meirelles (2001), quando se falarmworporacao, esta-se a considerar
a reunidao de um municipio a outro, perdendo umsdeleersonalidade, que se integra na do
territorio incorporador. A incorporacdo pressupdexancdo do municipio incorporado pela
anexacao do seu territorio a outro ja existentepgumanece com sua personalidade juridica.

A fuséo se da, geralmente, quando municipios eocmamente fracos, ou destituidos
de fatores de progresso, se fundem, perdendo,quediasua personalidade juridica em favor
de uma nova entidade.

J& o desmembramento, de acordo com Paloni (2838)ma mais comum de criacdo
de novos entes, se d& pela emancipacdo de untadistriseja, pela separacédo de parte de um
municipio para se integrar em outro ou constitair movo municipio, com sua elevagdo a
categoria de pessoa juridica de Direito Publicerimd, por meio de outorga de autonomia e
reconhecimento por lei estadual.

Desde 1988, a intensa criacdo e instalacdo decipios emancipados no Brasil tem
sido parte de um processo mais geral de desceaffab. De 1988 a 2010, foram instalados
(a instalac&o corresponde ao inicio de funcionamnefetivo do municipio, o que se da com a
eleicdo do primeiro prefeito) 1.394 novos municdpiepresentando um crescimento de 33%
do total entdo existente. No periodo corresponddmtE991 a 2010, as unidades da federacao
que apresentaram maior nimero de novos municigiaséas da emancipacdo foram Rio
Grande do Sul (253), Tocantins (133) e Minas GefE84). Os dados da Tabela 1 destacam
que o processo de emancipacdo municipal ndo ocdedorma homogénea no pais, dado
que, em alguns Estados, o numero de emancipagfesuito expressivo. A regido Nordeste
€ a regido que mais possui municipios instaladosotad de todo o periodo de andlise,
seguida da regido Sudeste e regido Sul, respe@ntarmEmbora a regidao Nordeste tenha tido

o maior numero de fracionamentos, foi o estado deaiitins, na regido Norte, que mais
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cresceu em percentual, se essa comparacdo fosseefeirelacdo ao numero inicial de

municipios em 1988.

TABELA 1. Numero de municipios instalados por regéaEstados no Brasil (1988-2011)

Municipios Existentes em 198B Municipios Instalados de 1991 a 2010 Total Geral | Evolucdo
Regides e Estados 1991 19p3 1997 2001 2003 4005 p009 posmfo 2011 %
Brasil 4172 319 483 533 54 -1 4 1 11394 5.566 33
Norte 195 103 100 51 0 0 0 0 0 254 449 130
Rond6nia 18 5 17 12 0 0 0 0 0 34 52 189
Acre 12 0 10 0 0 0 0 0 0 10 22 83
Amazonas 59 0 0 0 0 0 0 0 3 62 5
Roraima 8 0 0 7 0 0 0 0 0 7 15 88
Para 87 18 23 15 0 0 0 0 0 56 143 64
Amapé 5 4 6 1 0 0 0 0 0 11 16 220
Tocatins 6 73 4 16 0 0 0 0 (_ 1B3 139 2.217
Nordeste 1476 33 49 229 5 0 1 1 0 318 1.794 22
Maranhéo 132 4 0 81 0 0 0 0 0 85 217 64
Piaui 166 -48 30 73 1 0 1 1 0 58 224 35
Ceara 152 26 6 0 0 0 0 0 0 32 184 21
Rio Grande do Norte 151 1 0 14 1 0 0 0 0 16 167 11
Praiba 171 0 0 52 0 0 0 0 0 52 223 30
Pernambuco 167 1 9 8 0 0 0 0 0 18 185 11
Alagoas 96 1 3 1 1 0 0 0 0 6 102 6
Sergipe 74 0 1 0 0 0 0 0 75 1
Bahia 367 48 0 0 0 0 0 50 417 14
Centro Oeste 329 50 48 19 17 0 3 0 0 137 466 42
Mato Grosso do Sul 65 7 5 0 0 0 1 0 0 13 78 20
Mato Grosso 82 13 22 9 13 0 2 0 0 59 141 72
Goias 181 30 21 10 4 0 0 0 65 246 36
Distrito Federal 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Sudeste 1.418 14 101 133 2 0 0 0 0 250 1.668 18
Minas Gerais 722 1 33 97 0 0 0 0 0 1B 853 18
Espirito Santo 58 9 4 6 1 0 0 0 0 20 78 34
Rio de Janeiro 66 4 11 10 1 0 0 0 0 26 92 39
Sao Paulo 572 0 53 20 0 0 0 0 0 73 645 13
Sul 754 119 185 101 30 -1 0 0 1 435 1.189 58
Parana 311 12 48 28 0 0 0 0 0 88 399 28
Santa Catarina 199 18 43 33 0 0 0 0 0 94 293 47
Rio Grande do Sul 244 89 94 40 30 -1 0 o0 [1 bs3 497 104

Fonte: Adaptado de Bremaeker (2001) e CNM (2010).

Em termos de Brasil, a maior parte das emancigag@ereu até 1997; os municipios
emancipados a partir dessa data representam 4,2%taloCom relacdo ao estado do Rio
Grande do Sul, objeto deste estudo, todas as 28Bagmacbes ocorreram até 1996, e seus
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municipios foram instalados até 2001, conforme dadi Tabela 2, salvo o municipio de
Pinto Bandeira, que foi instalado em 2001, extento2002 e recriado em 2010.

No intuito de conter esse crescimento desordedadmunicipios, foi promulgada a
EC n°. 15/96, que deu nova redacéo ao paragratin4ftigo 18 da CF/88. Regulada por lei
estadual, a criacdo de novos municipios passouefeteada dentro do periodo determinado
por lei complementar federal, mediante consultavigr@lebiscitaria as populacdes dos
municipios e dos distritos envolvidos, apos divgigados estudos de viabilidade municipal,
apresentados e publicados na forma da lei (BRARIRG).

A EC n°. 15/96 demanda ainda uma lei para dis@pla elaboragdo dos estudos de
viabilidade municipal. O estudo de viabilidade nuipal se configura um instrumento
federativo importante que tem como principal obgetidiagnosticar tecnicamente a
viabilidade de criacdo de um novo ente politico. ébanto, ainda hoje, mais de dez anos
apos a vigéncia da EC referida, o Legislativo aind@la definiu em que consiste “0 estudo de
viabilidade municipal” (PALONI, 2008).

2.3.2 Obijetivos do Processo Emancipatorio

Vérios estudos foram realizados, na década de, I@@@ando entender os principais
motivos para a emancipacao municipal no Brasil.

Bremaeker (1993) realizou sua pesquisa mediaateio de questionarios abertos aos
prefeitos dos novos municipios (581), em 1992.dbleve 72 respostas, equivalente a 12,4%
do total. As principais alegacbes dos novos prfeiforam: descaso por parte da
administracdo do municipio de origem (54,2%); €xisia de forte atividade econémica local
(23,6%); grande extenséo territorial do municipgoodigem (20,8%); aumento da populacdo
local (1,4%).

Pesquisa realizada por Cigolini (1999), com 22 icipios do Parana, emancipados na
década de 1990, revelou que o principal motivo pamaacao de 60% desses municipios foi a
existéncia de condigbes econdmicas favoraveisakalino de Cigolini “procura demonstrar
como ocorreu historicamente a ocupacao do tewittoi Estado do Paran& e sua consequente
divisho em municipios, e investiga como a combioada fatores de ordem politica,
econdmica e juridica contribuiu para as emancigao@erridas durante a década de 1990”

(CIGOLINI, 1999, p.vii). O autor analisa trés casig@ra compreender as emancipacdes no
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Parana no final do século XX: 1) as justificatiyaditicas, 2) os aspectos econémicos e 3)
juridicos.

Segundo Cigolini (1999), o fator de ordem politesta relacionado aos motivos que
deputados estaduais apresentaram na Assembleialdi®gi para emancipar determinada
localidade. De acordo com o autor, as principaea alegadas foram: a existéncia de
condi¢cdes econbmicas favoraveis a elevacdo do nawacipio, o desejo da comunidade
local expresso no plebiscito e, por fim, o cumpnitoedos requisitos legais pela localidade.
Porém, conclui Cigolini:

[...] ao analisarmos as justificativas dos processo Parand, percebemos que o0s
argumentos utilizados ndo trazem informagBes qussilpititem concluir a
veracidade dos motivos citados. Os argumentos dienoeconémica, por exemplo,
ndo séo acompanhados de dados de como estdo zautaetessas condi¢des, ou
seja, elas podem simplesmente ndo existir, ou sEnpialidade que se acredita
existir nessas areas (CIGOLINI, 2001, p.51).

E comenta: “Assim, as justificativas sob as qudie sriados 0s municipios sao
guestionaveis e, acreditamos, podem esconderaobgivos dos processos emancipatdrios”
(CIGOLINI, 2001, p.53). Na tentativa de verificauais seriam tais objetivos, o autor
compara o resultado eleitoral das eleicdes de #69&eputados estaduais que propuseram o

projeto de lei do novo municipio e seu numero des/aeste municipio, e conclui

gue os interesses ligados a representacédo pohtiftamacao de ndcleos de poder
local e ao controle de recursos, que, apesar deaerém apresentados e discutidos,
sdo, em grande parte, responsaveis pela fragmentigderritério em unidades
administrativas no Estado do Parana (CIGOLINI, 2@035).

Por fim, o fator de ordem juridica refere-se a@piigtos minimos necessarios para a
emancipacdo de municipios, estabelecidos pela ldegs estadual do Parana, Lei
Complementar n°. 56/91. Para o autor, a legislag&oé restritiva e, mesmo assim, grande
parte dos novos municipios foi criada burlando-tegelacéo. O resultado dessa andlise foi,
em seguida, associado aos argumentos pesquisasipsapetos de emancipacao, obtendo-se
como resultado que, subjacentes aos motivos dfielale apresentados, existem outros que
sdo responséaveis pela fragmentagdo territorial ersoc “Nessa perspectiva, a criacdo de
municipios ndo € um fim, mas um meio pelo qual dd@os aos interessados no processo
novas possibilidades. Possibilidades estas que estbciadas a criacdo de territorios e ao
controle de recursos econdémicos” (CIGOLINI, 199900).

Noronha (1996) realizou entrevistas com a popolalgcal de 17 municipios

emancipados entre os anos de 1985 e 1993 no ekidfio de Janeiro. Ele concluiu que sete
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desses municipios emanciparam-se para evitar gnag@o econdmica; seis, por possuirem
condi¢cdes econ6micas favoraveis e quatro, por sgqzéiticas, que consistiam na tentativa de
grupos locais formarem nucleos de poder. A pesaglgddoronha evidencia que a maioria da
populacao local dos municipios estudados acrediaagemancipacado é condicdo suficiente
para a promoc¢ao do desenvolvimento local.

Esses estudos revelam que os motivos para a gragéoidos municipios refletem as
caracteristicas de cada lugar, que diferem sigiii@mente ao longo do territério brasileiro.
Além disso, ha os interesses politicos envolviddsgutas de poderes.

No estudo realizado por Noronha (1993), o autentifica algumas motivacdes ao
movimento emancipatorio: 1) “administrativas”, qdano objetivo é melhorar a oferta de
servicos publicos a populacdo; 2) “econdémicas pesaimento”, quando o distrito tem
condicbes econdmicas para constituir um novo paaé@blico; 3) “econbmicas por
estagnacdo”, quando o interesse € gerar desenenlioma partir da emancipacao; e 4)
“politicas”, que estdo sempre presentes em comdinapm as anteriores, refletindo o
interesse de um individuo ou de um grupo em crianavo espaco de poder e influéncia.

Siqueira (2003) faz uma observacao bastante mieyera as motivacdes pertinentes
ao processo emancipatorio, afirmando ser precigdisan de forma isolada cada periodo
histérico; até o inicio dos anos 1980, a criagcdomumicipios acompanhou o avanco da
ocupacdo territorial, onde se concentravam o0s emidindices demogréaficos e de
desenvolvimento econdmico. Apos a CF de 1988, oimm@vo emancipatério muda a sua
l6gica, passando a contar com uma atuacao predotaida dimensao institucional, expressa
pelo status inédito alcancado pelo governo murligcipanovo contexto constitucional. Esse
status mencionado pela autora refere-se a autoremqigrida do municipio para elaboragéo

de suas leis, seu orcamento e diretrizes.

2.3.3 Processo de Criacdo de Novos Municipios em OutrosiiBes

O processo de fragmentacdo nos Estados Unidoay®ionente seja o fendmeno mais
comparavel ao caso brasileiro. Wrigth (1975) e @afu975) discutem um programa de
transferéncias de recursos iniciado em 1972, necemmento, na extincdo ou na fusao de

governos locais nos Estados Unidos. Segundo oseautmais do que fomentar a criacdo de
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novas unidades, a garantia de novas transferéfecagis teria promovido a preservagao de
algumas estruturas locais de governo.

De acordo com Caputo (1975, p.131), o programiashsferéncias iniciado em 1972
nos Estados Unidos, denominadgefieral revenue sharifig foi um programa de
transferéncia de recursos fiscais (do governo &gera os governos locais), sendo uma das
iniciativas politicas de descentralizagdo aew federalisth no governo Nixon. Como o
autor s6 especifica os valores agregados, tornarpessivel fazer comparacdes com
transferéncias semelhantes no Brasil, como o FPM.

Cada um dos Estados nos Estados Unidos esta glidbdiadministrativamente em
territdrios chamados condadoso(ntry); comparados ao Brasil, seria 0 mesmo que
municipios. A responsabilidade e os poderes dodaxtws variam de Estado para Estado, mas
eles sdo sempre divisdo administrativa do Estadquesstdo. A grande maioria dos condados
possui uma sede ou capital. Em muitos estados, ooslados sao subdivididos em
municipalidades township$ ou em cidades e podem conter outras municipa&lad
independentes. Nos Estados Unidos, as entidadeséqueim estatuto semelhante ao de
municipio variam de estado para estado. Cidati®sns boroughs sdo, geralmente,
considerados os equivalentes aos municipiogofaships os condados e as paréquias nao
sdo usualmente considerados como sendo munici@mBora existam algumas excecdes
(TOMIO, 2005).

As unidades de governo local norte-americanasryejoritariamente dependentes de
transferéncias fiscais das esferas mais abrangdetg®verno féderal and state ajd Em
conjunto, esses recursos representaram, nas Ultiéwaslas, mais da metade do orgamento
dos governos locais (NATHAN; LAGO, 1990). O queassemelha muito com a realidade
brasileira.

Tomio (2005) observa uma grande diferenciacdostaitara das divisdes politico-
administrativa internas do Brasil e dos Estadosdbli principalmente quanto aos graus
muito diversos de autonomia dos governos locagreconsequéncia, de impactos distintos
provocados pela fragmentacdo das unidades suba&cig¢estados e municipios). Essa
questdo remete a comparacdo da extensdo de aributte quantidade de unidades de
governo local em cada pais. Uma questao surgediageir Como é o grau de autonomia dos
municipios em outros paises?

Na Franca, o grau de autonomia local foi efetivadolei apos 1992. O administrador
municipal é eleito pelo conselho e, dentro de wtesia dual, executa as deliberagdes locais e

representa o Estado no municio, subordinando-se na@l hierarquico superior
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(departamento). A Franca tem uma organizacao dealitestruturada em quatro niveis
hierarquizados: o Estado, a regido, o departamemanunicipio. A grande quantidade de
municipios esta vinculada a forma de sua institadinacéo, ocorrida em 1789. Entretanto,
apesar de numerosos, 0s municipios franceses témrasmmuito reduzido de autonomia
(MELLO, 1993). Comparando o modelo francés ao leiasj os municipios brasileiros séo
menos numerosos que na Franga, no entanto, possagrau maior de autonomia.
Apresentam-se, no Quadro 4, estudos relacionadosagéo de novas cidades na

década de 1980, que retomam diversas situagoes fespe

QUADRO 4: Estudos internacionais relacionados @céo de novas cidades entre o periodo 1980-2000

Autor(es) /Ano Titulo Situagdo Especifica

New towns in the Paris metropolitan

GOURSOLAS, J. M. . .
area: an analytic survey of the

Limites do planejamento publico em sua

ATLAS, M. experience estruturagao.
(1980) b
DAGNAUD, M; Goursolas on new towns: a critical Limites do planejamento publico em sua
comment. ~
(1981) estruturacéo.
BARDO. J.: BARDO A Re-examination of sub_Jectlv_e _ Do cpmportamentq soNC|aI, do esplr_to
components of community satisfactiorcomunitario e da satisfacdo dos moradores de
D. (1983) . " S
in a British new town. new towndritanicas.
The development of new towns in Das consequéncias do deslocamgnto
VASQQO, S. . i : .
(1988) Hong Kong and Singapore: some populacional para asew townsdas cidadest

social consequences. estado de Hong Kong e Cingapura.

Options the developing resource
SKABURSKI, A. towns: the effects of increasing

(1989) government involvement in new towr
development.

Do financiamento e planejamento, publicgo e
privado, no desenvolvimento deew towns
em varias provincias canadenses.

PEEL, M. The rise and fall of social mix in an Empobrgmmento € homogene|zag’ao
(1995) Australian new town populacional nanew townde Elisabeth, na
' Australia.

Fonte: Tomio (2005).

Os estudos apresentados no Quadro 4 referemrsgaccou a reorganizacao de areas
suburbanas em grandes metrépoles, no periodo E@@ e 2000. Segundo Tomio (2005),
como ha fortes interesses politicos e econdmicosungimento dessas unidades locais, 0s
aspectos problematizados ndo sdo as causas, mafeittss urbangssécio-culturais e
comportamentais que a criacado de novas unidadgsveéeno local acarreta.
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2.3.4 Criacdo de Novos Municipios no Estado do RS

Os primeiros municipios no Estado do Rio Grandé&dbsao datados de 1808/1809;
desde entdo, somente na década de 1970 ndo hopvedacédo de leis de criacdo de
municipios no Estado. Mais precisamente, entre 8880 nenhum novo municipio foi
criado.

Ao se verificar década por década das emancipagiehas, observa-se que nos anos
de 1830 houve o maior crescimento do periodo coengido entre 1800 e 2010 (Tabelas 2 e
3).

TABELA 2: Quantidade de municipios no RS por década (1800)189

Décadas
Municipios 1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890
Bxistentes - 4 5 5 14 20 28 30 48 58
Criados na década 4 1 0 9 6 8 2 18 10 7
Crescimento na década (%) 25 0 180 43 40 7 60 21 12

Fonte: IBGE (2011); Assembleia Legislativa do R&G1(D).

Na Tabela 2 é possivel observar o crescimentoatvaddo namero de municipios
criados ao longo das décadas. Os quatro munidip@mais apontados na Tabela 2, na década
de 1800, sao: Porto Alegre (1808); Rio Grande (L3R Pardo (1809) e Santo Antonio da
Patrulha (1809).

TABELA 3: Quantidade de municipios no RS por década (1900)201

Décadas Total
Municipios 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 20101 201
Existentes 65 67 71 80 88 92 150 232 232 333 497 496 497
Criados na década 2 4 9 8 4 58 82 - 101 164 -1 1
Crescimento na década (%) 3 6 13 10 5 63 55 0 44 49 0 0

Fonte: IBGE (2011); Assembleia Legislativa do R&G1(D).

Observa-se, pelos dados da Tabela 3, que, nasdpsrile 1950 a 1990, houve um
aumento expressivo de emancipagcfes. Nesse perodocruzou quatro décadas, foram
criados mais de 80% dos municipios gauchos. Es$edpe de acordo com Tomio (2005),
favoreceu a criagcdo de municipios por meio de uangr institucional descentralizador que
incluiu a autonomia politica constitucional de paaios impostos recolhidos pelo governo
federal. Como na década de 1980, também nos and®6fe os atores politicos do Rio
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Grande do Sul participaram da corrida pelos resufisgais arrecadados pela Unido, como,
por exemplo: cota parte do FPM (Fundo de Partiéipaips Municipios); cota parte do ITR
(Imposto Territorial Rural). Ambas as transferéac@tadas sdo as que representam valor
mais expressivo no montante total de recursosataeos pela Unido.

Em consulta realiza em setembro de 2011 juntos&mbleia Legislativa do Estado do
RS (ALRS), e de acordo com o Sr. Filipe Madsen &tgecretario da Comissao de Assuntos
Municipais, cerca de 130 distritos atualmente paxssprocesso emancipatérios protocolados
na ALRS. O secretario atenta para algumas ressabjadendo em vista a falta de
regulamentacao federal quanto ao tema, 0 que impedenancipacdes, existem processos
antigos, dos quais ndo existe certeza se a intetg&@mnancipar ainda persiste; b) todos os
processos deverdo ser renovados caso haja regudederfederal, ou mesmo se houver
andamento através da legislacéo estadual (Lei &taél 13587/2010). A lista dos processos

emancipatorios protocolados junto a ALRS constAmexo A.

2.3.5 Prés e Contra a Emancipacao Municipal

Para Favero (2004), existem duas correntes solien@meno das emancipacdes
municipais no pais. A primeira, contraria ao precede emancipagcdo, argumenta que 0S
municipios criados sdo muito pequenos, com babexatacdo, tornando-se dependentes dos
recursos de transferéncias constitucionais, aléaudentar as despesas com 0s servi¢os das
administragbes municipais. A segunda corrente, \@rfalo processo de emancipacdo
municipal, argumenta que a descentralizacdo adimatiisa aproxima o poder decisorio dos
membros das comunidades, obtém repasses de redtilsdarios dos entes federativos
superiores e facilita 0 acesso aos servigos p@blicbanos a um maior nimero de pessoas,
melhorando a qualidade dos servicos e reduzindessparidades regionais.

Tomio (2002) comenta que 0S NOVOS municipios séapazes de sustentar até mesmo
sua folha de pagamento apenas com a receita proprige cria uma situacao de dependéncia
das transferéncias do Estado e da Unido, princgratendo Fundo de Participagdo Municipal
(FPM) que, segundo o autor, é a maior renda doscipios de pequeno porte.

Pinto (2002) destaca outros pontos negativos e&Bisca criacdo de municipios, sao

eles: a) o elevado gasto que se tem para estrutoranunicipio; b) a maior divisdo do FPM,;
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C) a maior pressdo dos municipios para a obtengdwetbas; d) e 0 maior nimero de
municipios economicamente inviaveis a serem sustest

Estudos realizados no inicio da década de 199(RMIIHA; BREMAEKER, 1993,
1993b) enumeram as motivacdes locais para as goagdeis municipais: 1) Administrativa:
quando o objetivo € melhorar a oferta de servicolipsl & populacéo; 2) Econémicas por
crescimento: quando o distrito tem condi¢cées ecard@Bsnpara constituir um novo poder
publico; 3) Econdmicas por estagnacédo: quandoeseisse € gerar desenvolvimento atraves
da emancipacéao; 4) Politicas: que estdo semprerntessem combinacdo com as anteriores,
refletindo o interesse de poder de um individugmyo em criar um novo espaco de poder e
influéncias; 5) Descaso da administracdo do muioialp origem; e 6) Existéncia de forte
atividade econdmica local.

Em outubro de 2000, o BNDES realizou um estuda pamprovar o peso e 0 custo
administrativos com a criagdo de cada novo mumcipmitando o gasto com as Camaras de
Vereadores, o estudo demonstrou o custo das camarasipais antes de 2001. A amostra
analisada compreende 4.057, ou 74%, das 5.507 aérdarvereadores brasileiras, excluidos
0S municipios para os quais nao se dispunha desdadalas contas da prefeitura, ou do PIB
local.

O estudo do BNDES aponta algumas das principaislesdes sobre os custos das
Camaras de Vereadores, adotado o ano-base de 4P38% das prefeituras pesquisadas
gastaram com a questao legislativa mais de 6%adgtaecorrente; b) analisados por classes
de PIBper capitga os municipios mais ricos gastaram menos com gatutegislativa em
percentual da receita corrente do que 0s mais gplosleas médias regionais da razao
legislativo/receita corrente revelaram um maior pmmetimento nas regides menos
desenvolvidas, 8,1% no norte, 7% no nordeste ecerste, 4,2% no sul, e 4,6% no sudeste;
d) foram grandes as discrepancias de municipiasrdgemesma regido ou estado - 0s estados
de maior média foram Amapéa (15,1%), Mato Grossdsdb(11,8%) e Acre (10,9%); em
proporgao do total das despesas, 26% das preteidaramostra, no ano de 1996, gastaram
50% ou mais do montante total com a funcédo legislalo que com saude e saneamento.
Dentre elas, cerca de 300 municipios gastaram camgeado legislativa mais do que com a
saude; e) a relacdo entre gasto com a funcdodtgisk a salde e o saneamento tendeu a se
elevar a medida que diminuia a renma capitalocal, ou seja, a tendéncia foi que quanto
mais pobre a cidade, mais se gastava com a careavardadores e menos com a saude.

Constata-se com esse estudo que, quanto menor ioipinmaior o seu gasto proporcional
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com o custo administrativo, com o comprometimerganyestimentos importantes ao bem-

estar da comunidade local.

2.4 ESTUDOS RELACIONADOS AO TEMA

Nesta secdo, sdo apresentados alguns estudaosrrathas a avaliacdo de desempenho

da gestao publica municipal.

2.4.1 Estudos Nacionais

Com relacdo aos estudos nacionais referentesamegso emancipatorio brasileiro,
Siqueira (2003) faz uma profunda revisdo e organgdrabalhos em grupos conforme a
abordagem utilizada por cada autor. O Quadro 5 @uadro 6 apresentam, de forma
sumarizada, a revisao feita pela autora.

O Quadro 5 apresenta os trabalhos produzidos pedtituto Brasileiro de

Administracdo Municipal (IBAM), no periodo entre7Be 1996.

QUADRO 5: Trabalhos sobre o processo emancipabfasileiro sob diferentes abordagens

Trabalhos produzidos pelo Instituto Brasileiro de Administracdo Municipal (IBAM)

a) Trabalhos que abordam as emancipac¢des municipais flerma especulativa

Guedes Neste estudo, o autor faz referéncia aos critérstabelecidos pela LC 1/1967
(1975) para a criacdo de municipios, enfatizando a netadsi de se cumprir p
requisito referente a arrecadacédo financeira mingoasiderando como o mais
importante para a efetivacdo do processo emancipaté

1=

Carvalho Neste estudo, o autor expde sua preocupacao gaargomprimento do direit
(1980) publico e ao respeito a soberania do novo muniaipianomento posterior
emancipa¢do municipal.

[o g

O autor, através de uma perspectiva evolucioniststenta que o Brasil
encontra-se, atualmente, numa situacao inédita,gailui em termos politicos

Bremaeker sociais, econdémicos e demograficos e, diante dessea situacgao,
(1991a e 1991b) | emancipagcdo municipal se constitui numa respostaidoal ao que o autd
chama de “evolugdo democratica”.

—_—

O autor chama a atencdo para alguns fatores peiftatitucionais que
Mello motivaram a emancipacdo, e destaca como 0s prisciga sistema de
(1992) transferéncias constitucionais, que favorecem osigfpios e a orientacd
descentralizadora da CF 88; os interesses pobi&toereiros e a intencdo dos

[®)]

(continua)
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(concluséo)

eleitores em diminuir os impostos municipais.

b) Trabalhos que tém como objetivo central a enumeragédas motivacdes locais para as
emancipa¢fes municipais

A partir de pesquisa realizada junto aos novos aifpiois fluminense, define gs
Noronha seguintes motivacdes: 1) administrativas; 2) ecooc@snpor crescimento; 3
(1993) econdmicas por estagnacéo e 4) politicas.

Através de questionarios enviados a alguns dossnownicipios brasileirog,
identifica as principais motivacdes para o desmamkento: 1) descaso da
administragdo do municipio de origem; 2) existénde forte atividade
econdmica local; 3) grande extenséo territoriahdmicipio de origem.

Bremaeker
(1993b)

c) Trabalhos que abordam as mudancas vivenciadas pelosinicipios originados apés o
desmembramento municipal

Avalia as mudangas ocorridas em dois municipios odgem da regiag
metropolitana do Rio de Janeiro. Metodologicameatpesquisa se baseia eém

Noronha; . . AT o
Cardoso entrevistas com representantes das administracGescipais e avaliacap
(1995)’ qualitativa da atuacdo administrativa dos munisipide origem apos g

emancipa¢do municipal.

d) Trabalhos composto por textos onde é discutido a ER®. 15 de 1996

e)
Sao contrarios as mudancas implementadas pela EB,1pois elas criam
Bremaeker S S
(1996) restricbes ao processo emancipatorio. O IBAM ~d_ef,fe_mldasses textos 0s
Noronha interesses dos pequenos municipios e a manutercéigtérios que facilitem a
(1996) emancipacdo de um maior nimero possivel de loc&la

Fonte: Adaptado de Siqueira (2003, p.24-37).

Praticamente, todos os trabalhos citados no Quadeono Quadro 6 analisam as
emancipa¢des municipais e subtemas relacionadvs,@nquais os da autonomia municipal.
No entanto, observa-se a inexisténcia de estudpgieos considerando dados demograficos
relacionados com o processo emancipatorio.

O Quadro 6 apresenta os trabalhos que adotam w@rspegtiva funcionalista,
trabalhos que buscam explicar as emancipacdes ipaisiconsiderando as motivacdes dos
atores locais; trabalhos que abordam as emancipagdeicipais associadas a atores politicos
estaduais; trabalhos que visam explicar as emagi@gamunicipais através de arranjos

institucionais e, por ultimo, trabalhos que se giosiam contrarios & emancipag¢do municipal.

QUADRO 6: Trabalhos sobre o processo emancipabfésileiro sob diferentes abordagens

Trabalhos que adotam uma perspectiva funcionalistagbordando o fenémeno de forma sistémica e
gue ndo déo espaco para as motivagdes dos atores nadlises:

Zila Mesquita Sobre emancipacdes ocorridas no RS, segundo cagualincipais causas das
(1992) emancipacdes referem-se ao processo de modernizagéo

Trabalhos que buscam explicar as emancipagfes muigais considerando as motivagdes dos atores
locais

(continua)
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Shikida Sobre emancipac¢des ocorridas em MG, a autora apom® causas para |o
(1998) fendmeno: 1) o descontentamento das populagGedistoisos com as politicas
locais e, 2) a distancia da sede dos municipios.

Klering Sobre emancipacfes ocorridas no RS, o autor caasidemo principa
(1998) motivacdo apenas o descontentamento dos distotmsrelacdo as suas sedes;
tal consideracéo é feita a partir de uma avaliagégetiva daquilo que o préprio
autor entende serem os reais interesses desskdddea.

Trabalhos que abordam as emancipacdes municipaissaxiadas a atores politicos estaduais

Abrucio O autor relaciona a criagdo de municipios diretden@nldgica de atuacdo do
(1998a e 1998b) | Executivo estadual, configurando-se num instrumeatgartir do qual d@
governador poderia ampliar a sua base de apoio.

Trabalhos que visam explicar a emancipacdo municipatravés da analise do arranjo institucional
gue condicionou 0 processo emancipatorio.

Tomio (2002) Onde a principal hipotese explicatidafendida é de que o procegso
emancipatdrio é resultante do arranjo instituciogale moldou um contextp
favoravel a criacdo dos municipios. A partir de uamdlise comparativa da
legislacdo que regulamentou a criacdo de munigipiosperiodo recente, em
cinco Estados brasileiros (RS, SC, SP, BA e PEutor discute o papel daos
mecanismos institucionais que orientaram as egtesté dos atores g
determinaram os resultados politicos.

Trabalhos que se posicionam explicitamente contrass a emancipagdo municipal

18

Gomes e Macdowell| A tese central defendida pelos autores é a de que dspectos d
(2000) descentralizacdo politica — a intensa criagao daigipios e 0 aumento das
receitas municipais — estéo trazendo prejuizo p@eonomia do pais.

Fonte: Adaptado de Siqueira (2003, p.24-37).

O Quadro 7 apresenta estudos nacionais sobre peskm socioecondémico de

municipios emancipados no periodo entre 2006 e.2010
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Autor(es)/Ano Titulo Objetivo Resultado
REIS; . ) - . R ’ . o L Embora o desempenho dos novos municipios néo spgxier aos
FIGUEIRAS: Analls.e' c}ompzlirat‘lva dos |ndl|cadores s'oaoecono.nﬂnfs Analisar c%o,mparat!va.rnente os mdlcadores somoerrm dos municipios de origem em algumas variaveis analisauo se pode afirm
OLIVEIRA municipios mineiros emanmpa_d?; apos a_constltlﬂ;ao 131 municipios r_nl’nglros ema_m(:lpados e de seus ctsps 90 que as condicdes de vida da populacdo dos muricipigm criados na
(2010) 1988 e de seus municipios de origem municipios de origem, no ano de 2007. tenham melhorado.
Emancipag¢Ges municipais e aplicacdo dos recursbicps: ) . ~ o Como resultado, os autores constataram que ocsigeificativa aplicaca
GONGALVES um estupdgde caso ng)setor epducgcional em Cidel@n%ei Busca analisar as con,seguenmals na educac;ao‘mphfms;oes d de recursos nas categorais selecionadas, o quégeethoria da
(2010) Pedro da Agua recursos publicos apds suas emancipagdes educacio.
COSTA;
MARTINS; Anélise dos municipios mineiros emancipados apés|a Analisar se a criagdo de municipios ap6s a CFdé8gida no Os resultados apontaram que a maioria dos novoiciiss apresenta
OLIVEIRA; constituicdo de 1988: um estudo considerando aspedtEstado de Minas Gerais se justifica a luz de irtthices sociais, dg P . S
. X . P ~ ) L indices menores do que seus respectivos munidigiasigem.
BRUNOZI JR sociais, de gestéo e de finangas publicas gestdo e de financas publicas.
(2009)

GUIMARAES, Silvio Campos
(2008)

Avaliacdo de desempenho da gestédo publica municig

A pesquisa teve como objetivo principal identifioan modelo de]
avaliacéo de desempenho da gestédo publica mundpigal
al permitisse a comparagdo comos demais Municip@asilbiros,
independente do porte, condi¢do s6cio-econdmidacalizacdo
geogréfica.

Dos 15 indicadores que este trabalho procurou congoram
selecionados 10. Os outros 5 restantes foram degi@yados por terent
municipios comdados validos em quantidade inferimetade dos 5.56

municipios avaliados. O modelo contribui positivateepara avaliar a
gestao dos recursos municipais. Sua apuracéo periédxlia tanto a
populcdo usuaria dos servicos municipais quantgessores, que
poderiam notar o resultado dos seus esforgos sgaigferenciariam num

instrumento de avaliagdo fundamentado em dadosistenses e ndo
tendenciosos.

JESUS, Elmo Manuel
(2008)

Emancipacdo municipal: uma estratégia para o
desenvolvimento local? O caso de Varzedo/BA.

A pesquisa analisou a realidade socioeconémicditcp@ntes e
depois da emancipagéo de Varzedo, bem como a atdaca
governo municipal emrelacdo a criagdo de estraségiie visam o
desenvolvimento local. O foco da andlise foi doeeido para a
participacéo da sociedade civil, através dos ctseainunicipais
das associagdes comunitarias e de ooutros espacos d
participagéo, no processo de discussao, elabomedecucéo de
medidas que promovam melhorias no local.

P poucas agles voltadas para o desenvolvimento dimonrestritas

Com este estudo é possivel afirmar que no munidipidarzedo a ideia dp
acdo em prol do desenvolvimento local surgiu apetuma articulagéol
entre diversos atores durante as lutas e mobikzaedn torno da
emancipagdo politico-administrativa, apés a emagéip se verificam

apenas a organizacdo da sociedade civil atravéastaiacdes
comunitarias e iniciativas pontuais pouco significes por parte do podg
publico e local da inciativa privada.

=

LUBAMBO, Cétia W.
(2006)

Desempenho da gestédo publica: que variaveis compd
aprovacéo popular em pequenos municipios?

A pesquisa se prop0s a identificar, a partir ddismée
indicadores de varias naturezas, grupos especdieasunicipios
erue se caracterizam por padrdes diferenciados stége@ublica.

Foram observados 75 municipios do Nordeste brasilei
localizados em Pernambuco, Paraiba e Rio Grandode, durant
a gestdo municipal de 1993 a 1996.

O desempenho da gestdo municipal, indicado pelo dgaaprovacao
popular, esta associado prioritariamente aos fatereculados a natureza
da acdo politica empreendida na gestéo, condicamatviamente por
algumas caracteristicas de viabilidade fiscal noiaipio. As evidéncias|
do estudo demonstraram que os cidad&os tém ureacidéium sobre o q
é qualidade e o que é defeito da gestéo e revetmamidéia ao associqr
bons niveis de desempenho com evolucdes positeasethdimento ou
acoes publicas.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Os estudos apresentados no Quadro 7 demonstramteresse da observagéo do
desempenho da gestdo socioecondmica de municigisgeiros emancipados. Os trabalhos
citados apresentam, em sua maioria, resultados edengenho dos novos municipios
inferiores aos resultados dos municipios de origgmalgumas variaveis, no entanto, ndo se

pode afirmar que as condi¢cdes dos municipios rez@des ndo tenham melhorado.

2.4.2 Estudos Internacionais

O Quadro 8 apresenta estudos internacionais solddesempenho da gestdo do setor
publico no periodo entre 2004 e 2010. Os estuddzaelos anteriores ao ano de 2000 foram

ilustrados em sec¢des anteriores.

QUADRO 8: Estudos internacionais sobre desempealtgedtéo publica entre 2005 e 2010

Autor(es)/Ano Titulo Objetivos Resultado
As melhorias esperadas no desempenho, como: reahibdtade, transparénci,
FRYER, Karen; 0 objetivo do trabaho é avaliar o estado de gedtho | qualidade no servico, ainda ndo se materializa@setor piblico. Bxstem tré
ANTONY, Jiu; Performance managemepdesempenho no setor piblico no Reino Unido e suyevas| classes de problemas coma gestéo de desempersesarpliblico: técnicas
OGDEN, Susan in the public sector | &reas de investigagdo. Trata-se de umartigo tebaseadg  sistemas e envolvimento. Reestruturacdes e reaeygiies impostas
(2009) emuma revisdo da lteratura. externamente restringem o sucesso da implementagéeenciamento do

desempenho.

A pesquisa tem como objetivo identificar os protem

0 d 8o e implementacao do sditrpiniandés dif
especficos enfrentados pelo setor pdblico finlanud pIOCESS0 €& CONCENGa0 € ITplemerage A0 SEPUpIITandes dierem

RANTANEN, Hannu;

. . . . dsignificativarnente da forma como eles séo realigagio empresas industriais flo
KULMALA, Haril; | Performance measuremept concepcao e implementag&o de sistemas de medicdojde”, . . o
. . . . : | setorprivado. As quatro razdes subjacentes patdqmas em organizacGes flo
LONNQMST, Antti; | systemin the finish publicdesempenho. A compreenséo dos problemas é obtiasf - o, .
I . y - setor plblico s&o as seguintes: hé muitos "staklehsf! comnecessiddes
KUJANSIWU, Paula sector da anélise de trés casos na pratica. Também fagaluma o - i
o L ) .| confitantes; os produtos finais e os objetivos éefinidos, hd uma falta dg
(2007) revisdo da lieteratura prévia sobre os sistemasetii;do dg . . .
L ) propriedade e falta capacidade de gesto.
desempenho no setor publico e privado.
WALL AA. Perormance managemenb o ) ” 0s resultadgsdas ana}hses do mumqpp a,p.reseminmsao clara das greas
- escrever a aplicacio da "andlise de gestdo dendesho’(que necessitam atencéo, 0 que atraiu o inicio desvarojetos de mekhoria de
CERRISTSENMEDENIA, anlyss:a case study atg emummunicipio holandes (Lelystad desempenho de gestdo. O método possuiu algunias s, uma delas foi
G (2006) Dutch municipalitu P (leystaa). P gesto. P Quntas s,

quanto ao numero de funcionérios respondentes.

POLLANEN, Raili M.

Performance measureme

in municipalities:

1Fssa pesquisa examina a utiizacAo real e desdgdedida
de desempenho para gestdo, bem como 0s obstacu
percebidos a sua utiizagdo eficaz. Participarastalpesquis

As medidas de eficiéncia tém sido utiizadas parerdos fins. No entanto, up
maior uso foi percebido para medidas de eficacidEa o estudo tambémtenha
ps identficado impedimentos para o desenvolvimendse significativo das
amedidas de desempenho, a avaliagdo de desempnette per sido aceita cor

>

2005 empirical evidence in N ) L ;. o
(209 P . umtotal de 334 administradores seniores emmuiogfo | uma ferramenta Uti e com potencial significatiaaseu uso no futuro. Os
Canadian context ] o S
Canada. resultados podemforecer orientagdo aos admidisiga publicos e
profissionais para 0 planejamento e tomada de decis
Esta pesquisa visa responder se 2 gestin de dasorpe Considerando a analise dos dois estudos de/cavsmdc.esugere que )
L . e atuaimente a gestdo de desempenho no setor pabliaanais perto de ficgdp
setor plblico no Reino Unido atualmente ¢ fatoicgfh? En , j .
, . - do que fato. E somente através da andlise de dbeidssemepnho que as
RADNOR, Zoe; | Performance management outras palavras, o estudo tera como objetivo deieave , L )
! , ) J‘ . ) ) medidas podem se tomar uma feramenta para a reemtinua de servigos.|O
MCGUIRE, Mary |in the public sector: fact qresponder, até certo ponto, se é realmente possientar i estudo A0UMENta. QUe bara acancarsso.é piegiad Comoreensio da
(2004) fiction? produtividade e o desempenho dentro das organigagge g quep ¢ '€ v

plblicas através de sistemas de gestdo de desemanto
de desempenho com base na experiéncia do setadpriv

relacdo entre a estratégia, as pessoas, de orgamifarmaldesign) e sistemg:
de desempenho, a fim de ser acalnacado a gestiseepenho dentro do

[

sertor piblico.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Fryer,iAneoOgden (2009).
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O Quadro 8 corresponde a pesquisas internaciamais recentes sobre desempenho
da gestdo no setor publico. Observa-se que ososstitddos no referido quadro séo trabalhos
que abordam medidas e avaliacdo de desempenhosti griblica, 0 que demonstra um
interesse com a qualidade do servico prestado,amsgaréncia das informacbes e a
responsabilidade.

Outro ponto a ser observado nos estudos citad@duadro 8 diz respeito a utilizacao
das medidas e avaliacbes de desempenho no setmopgjpanto ao seu uso, percebido em
medidas de eficacia, ou seja, de resultados. Alagda de desempenho nos paises em que
foram realizados os estudos parece ter sido apeiteo uma ferramenta bastante Gtil e com
potencial significativo para seu uso no futuro.

Comparando com a realidade brasileira, assemelt@-potencial significativo de
utilizacdo de medidas e avaliacdo de desempenketoppublico, uma vez que seu uso pode

oferecer informagdes para o planejamento e paramada de decisdes.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

3.1 METODO DE PESQUISA

Segundo Richardson (1999, p.22), “método € o damou a maneira para chegar a
determinado fim ou objetivo, distinguindo-se de odetogia, que séo regras estabelecidas
para o método cientifico”.

O método adotado neste estudo é o indutivo, diefippor Marconi e Lakatos (2008)
como aquele que busca conhecer as particularidbdama populacao para, posteriormente,
definir como esta se comporta e, assim, poderrtcaggerfil.

Nesse sentido, buscaram-se, junto aos municimdshgs emancipados e aos de
origem, analise e avaliacdo de indicadores e \@isague possibilitassem, posteriormente,

conhecer o desempenho econdmico desses municipios.

3.2 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Para que seja possivel obter a resposta ao prabliempesquisa, utilizaram-se as
abordagens qualitativa e quantitativa.

A abordagem quantitativa busca traduzir em niumeposdes e informacdes para que
se possa classifica-las e analisa-las. Em outrosie ela requer o uso de recursos e técnicas
estatisticas como porcentagem, coeficiente de lege e andlise fatorial temporal
(MARCONI; LAKATOS, 2008), utilizadas neste estudta a abordagem qualitativa visa
descrever e decodificar os componentes de um sistemplexo de significados (MAANEN,
1979). Roesch (2006) acrescenta que delineamentidgatjvos e quantitativos sdo formas
complementares e nao formas antagbnicas de avaliaca

Quanto ao objetivo, a pesquisa é descritiva. GardoGil (2007), as pesquisas
descritivas tém como objetivo primordial a desaigias caracteristicas de determinada
populacao ou fenébmeno ou, entdo, o estabelecindentelacdes entre as variaveis.

O procedimento técnico para a coleta de dadagadd neste trabalho € caracterizado
como pesquisa documental. De acordo com Gil (200®esquisa documental assemelha-se
muito a pesquisa bibliografica. A diferenca essaremtre ambas estd na natureza das fontes.



63

Enquanto a pesquisa bibliogréfica se utiliza, funeiatalmente, das contribuicbes dos
diversos autores sobre determinado assunto, aipasdpcumental vale-se de materiais que
nao receberam ainda um tratamento analitico, o podem ser reelaborados de acordo
com os objetos da pesquisa.

Assim, utilizaram-se neste trabalho o0s balancos baancetes municipais
disponibilizados pela STN; bem como relatérios aligpilizados pela FEE/RS, e relatérios
disponibilizados pelo TCE/RS.

3.3 POPULACAO, AMOSTRA E PERIODO DE ANALISE

A populacdo pesquisada foi delimitada em funcdo w@tmo movimento
emancipatorio ocorrido no estado do Rio Grande wWlo/AS area de estudo, inicialmente, era
constituida por 82 municipios, compreendendo osmB@icipios emancipados em 1996
(instalados em 2001), e os 52 respectivos mungigéoorigem.

Quando iniciada a coleta de dados, constatou-sealguns municipios ndo possuiam,
no ano delimitado para o estudo, informacdes dipjmadas em nenhum dos sitios

utilizados para a coleta de dados. O Quadro 9 epi@®s referidos municipios.

QUADRO 9:Municipios que nao disponibilizam informacdes ritiss

1999 2000 2009 | 2010
Pelotas Fortaleza dos Valps Pinto Bandeifa** Pintodzama**
Lagoa Vermelha Herval Almirante Tamandare do S
Terra de Areia Sé&o Gabriel
Sao Gabriel
Cruz Alta
Espumoso
Herval
Erechim
Bardo de Cotegip

%%

D

Fonte: Dados da Pesquisa.
Nota: **Municipio emancipado.

Em virtude da falta de informac6es de alguns nipitis, em determinados periodos,
optou-se por excluir o ano de 1999 da amostra, @@so ano em que havia uma maior
quantidade de municipios sem informac¢des nos gogtatronicos. Com relagdo aos demais,
optou-se por excluirem-se 0s municipios que ndoudisam de informacdes no periodo do

estudo.
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ApoGs as exclusdes, a amostra resultante contaddomunicipios de origem, sendo
gue quatro municipios repetem-se, ou seja, sdo pureduas vezes cada, sendo eles: ljui,
Lajeado, Erechim e Jacutinga; e 25 municipios eipados, totalizando 66 municipios.

A justificativa para restringir a amostra aos neipios do estado do Rio Grande do
Sul se d& pelo valor expressivo de emancipacodigadas no estado apds a Constituicdo
Federal de 1988.

O desempenho dos municipios de origem foi anaisadperiodo de um ano antes da
data de emancipacéao e os ultimos dois anos posegraa#o, ou seja, na pré-emancipacao, o
periodo corresponde a 2000 e, na pdés-emancipagérjado corresponde entre 2009-2010;
dessa forma, avalia-se uma gestédo publica comgéés e depois da emancipag¢do municipal.
A escolha por essas datas ocorre em virtude dasibitielede dos dados nos sitios das
instituicdes utilizadas para coleta de dados, bemoca de utilizacdo de dados bastante

atuais. O Quadro 10 apresenta 0s municipios que@em a amostra utilizada no estudo.

QUADRO 10: Municipios emancipados e seus respextivonicipios de origem

Munic_ipio L.Ei de Municipios de origem
Emancipado Criacéo
Acegua 10.766 Bagé
Arroio do Padre 10.738 Pelotas
Boa Vista do Cadead 10.739 Cruz Alta, ljui e Augusto Pestana
Bozano 10.741 ljui
Canudos do Vale 10.755 Lajeado e Progresso
Capdo Bonito do Sul 10.742 Lagoa Vermelha
Capao do Cip6 10.743 Santiago, Sao Miguel das Missdes e Tupancireta
Coqueiro Baixo 10.765 Nova Bréscia e Relvado
Coronel Pilar 10.744 Garibaldi e Roca Sales
Cruzaltense 10.745 Campinas do Sul
Forquetinha 10.756 Lajeado
Itati 10.746 Terra de Areia
Jacuizinho 10.757 Salto do Jacui e Espumoso
Lagoa Bonita do Sulf 10.758 Sobradinho
Mato Queimado 10.747 Caibaté
Novo Xingu 10.759 Constantina
Paulo Bento 10.762 | Erechim, Jacutinga, Ponte Preta e Bardo de Cotegipe
Pinhal da Serra 10.748 Esmeralda
Quatro Irmaos 10.761 Erechim e Jacutinga
Rolador 10.750 S&o Luiz Gonzaga
Santa Cecilia do Sul 10.763 Tapejara, Agua Santa, Caseiros e Ibiaga
Sao José do Sul 10.752 Salvador do Sul, Montenegro e Marata
S&o Pedro das Miss6| 10.753 Palmeira das Missbes
Tio Hugo 10.764 Victor Graeff, Ernestina e Ibirapuita
Westfalia 10.754 Teutbnia e Imigrante

Fonte: Confederacdo Nacional dos Municipios (2011).
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O Quadro 10 apresenta os ultimos municipios eipados no Estado do RS e seus
respectivos municipios de origem. Todos os murasippresentados no quadro foram criados
em 16.04.1996, e instalados em 2001.

3.4 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS

A técnica de coleta de dados utilizada na pesaasacteriza-se por ser documental,
uma vez que os dados necessarios para realizatudoe®ram obtidos nos documentos
Financas do Brasil (FINBRA), divulgados pela STMsndocumentos divulgados pela
FEE/RS e nos documentos divulgados pelo IBGE.

Para atender aos objetivos propostos neste esfodon selecionadas algumas
variaveis capazes de representar as condicoesmmasoe 0 nivel de desenvolvimento dos
municipios emancipados e seus respectivos munscg@mrigem, instalados no RS em 2001.

As variaveis selecionadas constam no Quadro 11.

QUADRO 11:Variaveis que compdem o modelo de andlise

Grupo de Indicadores Indicadores Fonte
1. Populacéo IBGE
2. Receita Propriper capita STN/ FINBRA
3. Receita de Transferéngar capita STN/ FINBRA
4. Receita Totgber capita STN/ FINBRA
5. Gastos com Educacfer capita STN/ FINBRA
Indicadores 6. Gastos com Culturzer capita STN/ FINBRA
Financeiros 7. Gastos com Saugher capita STN/ FINBRA
8. Gastos com Saneameipter capita STN/ FINBRA
9. Gastos com Habitacfer capita STN/ FINBRA
10. Gastos com Urbanismer capita STN/ FINBRA
11. Gastos com Funcéao Legislatjvar capita STN/ FINBRA
12. Despesas Totpkr capita STN/ FINBRA
13. Receita Tributariper capita STN/ FINBRA
14. Receita PropriaersusReceita Corrente STN/ FINBRA
indicadores 15. Divida AtivaversusReceita Corrente STN/ FINBRA
. . 16. Eficiéncia Orcamentaria (Endividamento) STN/ BidA
Socioecondmicos . N
17. Solvéncia Geral do Municipio STN/ FINBRA
18. PIBper capita FEE
19. indice de Desenvolvimento Socioecondmito FEE

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Guimap®é&sy.
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A escolha das variaveis ocorreu em virtude dalifiade proposta por este estudo.
Como o estudo tem por objetivo analisar o desempeadtioecondmico da gestdo de
municipios gauchos emancipados e dos seus respgecotivnicipios de origem foi preciso a
utilizacdo de variaveis capazes de atender a bgstvo.

Nesse sentido, utilizaram-se variaveis propostas nmodelo desenvolvido por
Guimaraes (2008), que pode ser aplicado por qualoumicipio, independentemente do
porte da sua populacéo, localizacéo ou area gecayrabm adaptacdes pertinentes ao estudo.

Das variaveis apresentadas no Quadro 11, poderdisdidas em dois grupos: 1)
indicadores financeiros, que compreendem as infpdegrelativas a receita segmentada
em receita propria e de transferéncias onde é possivel analisar o desempenho da
arrecadacdo dos recursos, 0 quanto o municipiondepde transferéncias da Unido e do
Estado; despesas que se referem a gastos com sldcdo, saneamento, cultura,
habitacdo, urbanismo e com a funcao legislativan@jyadores econdémicos, que permitem
analisar o progresso da receita propria em relac&eceita total; analisar a eficiéncia
orcamentaria do municipio, considerando o melhgamento aquele em que receitas e
despesas estdo equilibradas; analisar o endividandenmunicipio; analisar o desempenho
da arrecadacgéo dos recursos; e analisar o nivislvolvimento dos municipios, através do
IDESE, PIBper capita

Segundo Guimaraes (2008), o Brasil possui um 18&st#e Producéo e Disseminacéo
de Estatisticas Publicas, gerido pelo IBGE, quenstituido de uma rede integrada por todo o
territério nacional, com delegacias estaduais @@gé municipais. Esse sistema cumpre seu
papel de agente produtor de dados primarios, cadgilde informacdes provenientes de
Ministérios. As agéncias estaduais de estatisticdboém compilam uma ampla variedade de
dados administrativos produzidos pelas secretdoasestados e, em alguns casos, também
produzem dados amostrais. Assim, o IBGE, as Agéné&ataduais de Estatistica e
Ministérios/Secretarias integram o Sistema de R@@aue Disseminacdo de Estatisticas
Publicas no Brasil.

Dessa forma, os indicadores e variaveis selecamaéste estudo foram coletados
junto a base de dados da STN/FINBRA (Financas Biess), que possui a execucao
orcamentaria e o balanco patrimonial dos municiprasileiros e € disponibilizada pela STN
em seu portal eletrénico; junto a FEE-RS e IBGE. dados coletados encontram-se no
Apéndice B.

Os dados e os indicadores analisados estado desardeguir, acrescentando-se breves

consideracdes sobre suas relevancias.
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Populacdo: Informagéo relevante na medida em quearte do municipio pode ser indicado
pelo tamanho da populacéo.

Receita Propria: Expressa a acdo arrecadadora diogenunicipal e a capacidade

contributiva da populagéo. Os recursos de fontéprias sdo compostos por: 1) Tributes
IPTU, ISS, IVVC, ITBI; 2) Precos— precos publicos, tarifa, pedagio, precos semigasa
3) Receita Patrimonial; e 4) Divida Ativa Tribugri

Receita de Transferéncia: Expressa o quanto o ipimiecebe das transferéncias do Estado
e/ou da Unido. Sdo os chamados impostos partilhddidR; 2) ITR; 3) IPVA; 4) ICMS; 5)
IPIl; 6) FPM; e 7) FPE.

Receita Total: Expressa o0 quanto o municipio adeeano total de receitas préprias e de

transferéncias, que sao classificadas receitasries e receitas de capital.

Gastos com Educacgdo, Cultura, Saude, Saneamentabia¢fio: Expressa o quanto o

municipio desembolsou com as principais atividdaesio periodo de consulta. A escolha
por esses gastos estd no fato de eles estarenomeldas com a qualidade de vida da
populacao e, por esse motivo, sera analisado aagada administracdo desembolsou para

cada um deles.

Gastos com a Funcao Legislativa: A criacdo de nipioig, além dos gastos com a montagem

da administracdo na esfera executiva, implica, éamlgastos necessarios a manutencao do
Poder Legislativo, sendo, portanto, importante iavad dimensionar, especificamente, o
volume e a relevéancia relativa desses gastos egéeho total das despesas ou receitas.

Despesa Total: Expressa 0 quanto o municipio gastoulespesas correntes e despesas de

capital.

Receita PropriaversusReceita Total: Este indicador mede o montanteedaita propria em

relacdo a receita total. Verifica 0 quanto o gesbomicipal se preocupa em criar receita
prépria e se tornar menos dependente das divemsaddréncias de receitas da Unido e dos
Estados. Quanto mais independente for o municipsodgmais niveis de governo, mais agil

ele sera na implantacéo de suas politicas pubkggsortanto, uma medida de autonomia.
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Comparou-se, inicialmente, a receita propria coneceita total do ano de 2000 e,
depois, 0 mesmo foi feito com os dados de 200916.200 indice foi gerado para todos os
66 municipios, com dados validos a partir da segudormula:

IRPt = RR / RTt
Onde:
t= 2000, 2009 e 2010
IRP = indice da Receita Propria
RP = Receita Prépria do ano
RT = Receita total do ano

Apos a geracgdo deste indice, para cada periodmdatra foram selecionados os trés

municipios emancipados com os indices mais altzssteds municipios emancipados com 0s

indices mais baixos, bem como os respectivos npiogde origem.

Divida Ativa versus Receita Corrente: Este indicador mostra o cuidgde a gestao

municipal teve com as dividas fiscais pendentees@rco em cobrar tal divida produz
resultados positivos para os cofres municipaisfergea os conceitos de justica fiscal. A
escolha da receita corrente para comparacao seadefato de esta ter comportamento mais
uniforme ao longo tempo.

O indice foi gerado para todos os 66 municipiasn aados validos a partir da
seguinte férmula:

IDAt = DAt/ RCt

Onde:
t= 2000, 2009 e 2010
IDA = indice da Divida Ativa
DA = Divida Ativa do ane

RC = Receita Corrente do ano
Apoés a geracao deste indice, para cada periodmdatra foram selecionados os trés
municipios emancipados com os indices mais altzssteds municipios emancipados com 0s

indices mais baixos, bem como os respectivos npiagcmaes.

Eficiéncia Orcamentaria do Municipio: Este indicadwmwstra a capacidade dos gestores do

Municipio em aplicar a receita total arrecadadgpagamento das despesas totais. Considera-

se que nao é objetivo do ente publico obter sufisraignificativos e com isto economizar
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recursos que poderiam gerar beneficios a populag@oto menos gerar déficit, que
demonstra indisciplina financeira. Em outras pasayo melhor orgamento € aquele em que
receitas e despesas estdo equilibradas. Entdo,epsita de construcdo deste indicador,
guanto mais distante de zero for o resultado orggame, pior é o desempenho do Municipio,
ndo importando se foi déficit ou superdvit. A d@figtia orcamentaria foi calculada com base
na seguinte formula:
IEO= [(RTt—DTt) / RTi]

Onde:
t= 2000, 2009 e 2010
IEO= indice de Eficiéncia Orcamentéria
RT = Receita Total do ano
DT = Despesa Total do ano

A Receita Total foi utilizada como denominadorf@anula para definir uma grandeza
relativa e, assim, comparar os anos de 2000, 20P316. Para cada periodo de amostra,
foram selecionados os trés municipios emancipados @s indices mais altos e os trés

municipios emancipados com os indices mais baisesig respectivos municipios de origem.

Solvéncia Geral do Municipio: Este indicador mostiapacidade financeira do municipio de

pagar as dividas de curto prazo. Mede o grau devidathento. A piora persistente neste
indice levara a prefeitura a atrasos no pagameateeds credores, inclusive da folha de
pagamento. A Solvéncia Geral foi calculada com basseguinte férmula:
ISG = RCt/ (Pt — AFt + DCt)

Onde:
t= 2000, 2009 e 2010
ISG = indice Solvéncia Geral
RC = Receita Corrente do ano
P = Passivo do ano
AF = Ativo Financeiro do anp
DC = Despesa Corrente do ano

Foi apurado, inicialmente, o ISG do ano 2000 @odg foi feito 0 mesmo com o0s
dados de 2009 e 2010.

Apoés a geracao deste indice, para cada periodmdatra foram selecionados os trés
municipios emancipados com os indices mais altzssteds municipios emancipados com 0s

indices mais baixos, bem como o0s seus respectivagipios de origem.
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PIB per capita E o produto interno bruto, a preco de mercadeididio pela populagéo.

Foram coletados os valores para os 66 municipioanuiastra, e foram selecionados, para
cada periodo de analise, os trés municipios emahagpcom os indices mais altos e os trés
municipios emancipados com o0s indices mais baikesy como 0s seus respectivos
municipios de origem. O PIB de todos os municigio€Estado do RS é divulgado pela FEE,

em conjunto com o IBGE.

IDESE: E um indice de desenvolvimento socioeconémien indice sintético inspirado no
IDH, que abrange um conjunto amplo de indicadooesass e econdmicos, classificados em
quatro blocos teméticos: educacédo; renda; saneargedbmicilios; e saude. O objetivo do
IDESE € mensurar e acompanhar o nivel de desenvao dos municipios.

O IDESE varia de zero a um e, assim como o IDHnpe que se classifiquem os
municipios em trés niveis de desenvolvimento: béixdices até 0,499), médio (entre 0,500 e
0,799) ou alto (iguais ou maiores que 0,800).

Assim como os demais indices, também com o IDp8Es cada periodo da amostra,
foram selecionados os trés municipios emancipados @s indices mais altos e os trés
municipios emancipados com os indices mais baigoseus respectivos municipios de

origem.

3.5 TRATAMENTO E ANALISE DOS DADOS

Apos a coleta dos dados (Apéndice B), realizoa-satamento dos dados coletados.
Inicialmente, os valores absolutos, referentescaitas e despesas, foram transformados em
valores per capita. Apds, foram calculados os ealpara cada indice, conforme as férmulas
apresentadas no item anterior, considerando:

Irp t: Quanto > Melhor
Ipat: Quanto > Melhor
leo t:Quanto mais proximo de zero melhor
IsG t:Quanto > Melhor
Posteriormente, os municipios foram agrupados cleda com 0 numero de

fracionamentos, municipio emancipado e seu(s) c#spés) municipio(s) de origem.
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Finalmente, apurou-se a média das variaveis/indresddos municipios emancipados e a
média dos municipios de origem, e realizado o ted¢ediferenca de média.

A andlise dos dados foi feita em duas etapasndividualmente, ou seja, cada
municipio emancipado comparado em relacdo ao seg{sgctivo(s) municipio(s) de origem;
2) no global, municipios emancipadegsusmunicipios de origem.

Cabe destacar que, na analise individual, foraralisados o desempenho de
arrecadacéo dos recursos, o perfil dos gastosrel@sadores financeiros e socioeconémicos
dos municipios emancipados e seu(s) municipio(s)orgem. Na analise global, dos
municipios emancipadogrsusos municipios de origem, foi feita a média dogpgaue a(s)
diferenca(s) dessas médias.

O PIB per capita teve seus valores inflacionadoslares constantes de 2009. O
indice utilizado para inflacionar o PIB per cagdro “deflator implicito do PIB”.

A Tabela com os valores deflacionados do peBcapitaencontra-se no Apéndice C.

3.6 LIMITACOES DO METODO

A pesquisa possui um valor limitante relacionadaearitorio e ao periodo de analise.
N&o é possivel comparar os periodos pré e pos-gmagao juntos, iSSO porque 0 municipio
emancipado em 2001, no periodo de 2000 ainda p&te® municipio de origem. A
utilizacdo dos dados do periodo de 2000 (pré-erpag&o) serve apenas para comparar a
evolucdo do municipio de origem, e ndo para congdaraom o municipio emancipado. Por
esse motivo, o teste t ndo foi realizado apengseriodo pos-emancipacao.

Outra limitacdo, a ser considerada, € quanto @odibilidade dos dados que
fundamentam a pesquisa. Caso a divulgacao de uoeiadotado na composi¢cdo do modelo
de avaliacdo de desempenho tenha sido interrommstara a necessidade de readequar.
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4  ANALISE E INTERPRETACAO DOS DADOS

Os dados coletados foram analisados sob dois taspel) aspectos financeiros e
orcamentarios, e 2) aspectos socioecondémicos.

Adotaram-se, para as analises, as seguintesgiaf@i
1- Municipios de Origem/Mae — municipios que s@nmerdesmembramentos devido a perda
de seus distritos com as emancipacgoes;

2- Municipios Criados/Filho — antigos distritos gse tornaram municipios por meio das
emancipacoes;

Os municipios foram agrupados em quatro grandepogr 1) municipios que se
emanciparam de um municipio de origem; 2) munisipjoe se emanciparam de dois
municipios de origem; 3) municipios que se emamaipade trés municipios de origem; e 4)
municipios que se emanciparam de quatro municgeosrigem. Os grupos subdividiram-se
da seguinte forma:

* Municipios de Origem/Méae: pré-emancipacao, refesenao ano 2000; poés-

emancipacao, referentes aos anos de 2009 e 2010.

* Municipios Criados/Filho: pés-emancipacéo, referemrios anos de 2009 e 2010.

4.1 ANALISE DO DESEMPENHO DE ARRECADACAO

A andlise do desempenho de arrecadacdo dos mogici@ origem e dos municipios
criados é feita de acordo com as variaveis/indiesigelecionadas em relacdo ao total da

receita realizada no periodo.

a) Municipios Emancipados de Um Municipio de Origem
Neste grupo, conforme mencionado anteriormentenaisado o desempenho de
arrecadacdo dos municipios que se emanciparam dawmcipio de origem. Encontram-se
nesse grupo 14 municipios emancipados e 14 muoscii@ origem.
O Grafico 1 apresenta a evolugdo da arrecadac@ecdda nos municipios de Bagé

(origem) e Acegua (criado).
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GRAFICO 1:Desempenho de Arrecadacgéo: Bagé x Acegua
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Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Gréfico 1, do total de arrecadagAmunicipio de Bagé (origem),
no periodo de 2000, 25% eram reflexo de suas aaedas proprias, e 75% oriundos de
receitas transferidas da Unido e do Estado. Em,20@8unicipio de Bagé aumentou o seu
percentual de receita propria, arrecadou 35% eatdel ao teu total e, consequentemente,
diminuiu seu percentual de receita transferida; 260, o municipio de Bagé arrecadou de
receita propria 33% em relagdo ao total arrecadi@do;municipio de Acegua (criado) teve
sua receita prépria negatlvao periodo de 2009 e 2010 e isso ocorreu em eiriel
deducdes da receita, o que significa dizer que migipio depende totalmente das receitas de
transferéncias.

O Gréfico 2 apresenta a evolucdo de arrecadacdeceia nos municipios de Sao

Luiz Gonzaga (origem) e Rolador (criado).

GRAFICO 2:Desempenho de Arrecadacg&o: S&o Luiz Gonzaga x &olad

95 o0

8=

78

0

1s --— 10 = —
1

Receita Prdpria

B SicoLuiz Goazaga 2030
C Rolador 2009

B SEo Luiz Gonzaga 200%
OFclador 2010

Feceita Transferéncia

B S&o Luiz Gonzags 2010

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Gréfico 2, do total de arrecadaf@dMunicipio de Sao Luiz
Gonzaga (origem), no periodo de 2000, 15% erarexeftie sua arrecadacdo propria, e 85%
transferidos da Unido e do Estado; em 2009, seaepieral de arrecadacao propria dobrou em
relacdo a 2000, o municipio continuava com um @giléu de dependéncia das transferéncias,

seu percentual de 70%, em 2000, foi para 78%, €10,28m comparacdo ao municipio de

1 A receita prépria negativa ocorre em virtude dadugées da receita. Quando essas deducdes sdo muito
elevadas, ultrapassando o valor da receita présia,resulta num valor total negativo de receibana.
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Rolador (criado); este, em 2009, da sua arrecadttah 5% eram reflexo das receitas
proprias, em 2010, esse percentual dobrou, no tentainda se observa uma forte
dependéncia das transferéncias da Unido e do Estado

O Grafico 3 apresenta a evolucao de arrecadacéecdda nos municipios de Pelotas
(origem) e Arroio do Padre (criado).

GRAFICO 3:Desempenho de Arrecadacéo: Pelotas x Arroio doePadr
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Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Grafico 3, o municipio de Pelétaigem), no periodo de 2000, do
total de sua arrecadacédo, 38% eram de sua arrécagagpria;, em 2009, esse percentual
diminuiu para 33% e, em 2010, ficou em 35%, ou,sejanunicipio possui uma forte
dependéncia dos recursos transferidos do EstaddJmido. O municipio de Arroio do Padre
(criado) apresentou, no periodo de 2009 e 2010¢eptrais negativos de receita propria; isso
se deve ao fato de ter um alto valor de deducdgsesignifica que o municipio depende, na
sua integralidade, das arrecadacdes oriundasateddréncias da Unido e do Estado.

O Gréfico 4 apresenta o desempenho de arrecadacawnicipio de ljui (origem) e
do municipio de Bozano (criado).

GRAFICO 4:Desempenho de Arrecadacao: ljui x Bozano
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Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Gréfico 4, o municipio de ljuigem), no periodo de 2000, do total

de sua arrecacdo, 15% foram de receita propria;2669, esse percentual aumentou
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significativamente, passando para 54%, ou seja,om@a metade da arrecadacdo do
municipio de ljui foi de transferéncias. O muniocige Bozano (criado), nos periodos de 2009
e 2010, apresentou receita propria negativa, oSigm@fica que o municipio de Bozano
depende integralmente das receitas de transfeséteigstado e da Uni&o.

O Gréfico 5 apresenta o desempenho de arrecadémgiomunicipios de Lagoa

Vermelha (origem) e Capao Bonito do Sul (criado).

GRAFICO 5:Desempenho de Arrecadacéo: Lagoa Vermelha x CapéitoBio Sul
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Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Grafico 5, o municipio de Lagoanaha (origem), no periodo de
2000, do total de sua arrecadacao, 14% foram dmtagaropria, o que significa que nesse
periodo o municipio dependia fortemente dos resutsansferidos; em 2009 e 2010, esse
percentual aumentou um pouco em relacéo ao ped®@@900— em 2009, ficou em 20%, e,
em 2010, em 19%; o que significa que o municipnal@aidepende dos recursos transferidos
do Estado e da Unido. O municipio de Capao Bonio Sail (criado), no periodo
correspondente a 2009 e 2010, teve sua receitaigpripgativa, ou seja, o0 municipio
dependia dos recursos transferidos em sua totalidad

O Grafico 6 apresenta o desempenho dos munidi@dSampinas do Sul (origem) e

Cruzaltense (criado).

GRAFICO 6:Desempenho de Arrecadagéo: Campinas do Sul x @ozal
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Fonte: Dados da Pesquisa.
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De acordo com o Gréfico 6, o municipio de Campa@$Sul (origem), no periodo de
2000, do total de arrecadacdo, apenas 3% eramdosutie receita propria, o que significa
gue 0 municipio nesse periodo dependia quase tpienémte das receitas de transferéncias
do Estado e da Unido; em 2009, esse percentudefdo, mas, em 2010, caiu novamente,
para menos de 1%, ou seja, atualmente, o municigiende totalmente das receitas de
transferéncias. O municipio de Cruzaltense (criado¥ periodos de 2009 e 2010, obteve
receitas proprias negativas; esse fato se da daodeidas altas deducbes. Pode-se afirmar
que, atualmente, tanto 0 municipio de origem quantaunicipio criado dependem, em sua
totalidade, de transferéncias do Estado e da Unido.

O Gréfico 7 apresenta o desempenho de arrecadiasionunicipios de Lajeado

(origem) e Forquetinha (criado).

GRAFICO 7:Desempenho de Arrecadacio: Lajeado x Forquetinha
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Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Grafico 7, o municipio de Laje@atayem), no periodo de 2000, do
total de arrecadacédo, 29% eram de receita prapua@e significa que o municipio tinha um
alto nivel de dependéncia das receitas de tramsfa® no periodo de 2009 e 2010, esse
percentual ndo se manteve muito diferente, ficou 2% e 23%, respectivamente. O
municipio de Forquetinha (criado), no periodo de2e 2010, teve receita propria negativa,
ou seja, totalmente dependente das receitas dderancias.

Gréfico 8 apresenta o desempenho de arrecadac@ondoicipios Terra de Areia
(origem) e lItati (criado).
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GRAFICO 8:Desempenho de Arrecadacgéo: Terra de Areia x ltati
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Terra de Areia (origem), no periat® 2000, do total de sua
arrecadacgdo, 11% eram de recursos proprios; dantesarrecadado, 89% eram oriundos de
transferéncias; no periodo de 2009, o percentuatchita propria arrecadado aumentou 3%
em relacdo ao ano de 2000 e, em 2010, esse patcantuaentou 8%, mais do que o dobro
aumentado nos ultimo nove anos; no entanto, o ripioide Terra de Areia ainda possui uma
forte dependéncia das transferéncias da Unidokstimlo. O municipio de Itati (criado), nos
periodos de 2009 e 2010, apresentou receita pndggativa, o que significa que o municipio
depende totalmente das receitas de transferéncias.

O Gréafico 9 apresenta o desempenho de arrecadiagdmunicipios de Sobradinho
(origem) e Lagoa Bonita do Sul (criado).

GRAFICO 9: Desempenho de Arrecadacdo: Sobradiritamga Bonita do Sul

7 110

86 a5 87

— W W

| I E— |

} =13 -10 R :
kKecelta Fropria keceita 1ranstercncia
B Zobradinke ZC00 B Zobradinhe 2003 B Sobradinac 2210
OLageabonita 4o Sul 2002 OLageaBontade Sul 2010

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Gréafico 9, o municipio de Sobfaglinno periodo de 2000,
arrecadou 14% de receita propria em relacdo ad toia periodos de 2009 e 2010, esse
percentual se manteve muito proximo ao realizadd®2@80 — ficou em 15%, em 2009, e
13%, em 20106—, o que reflete uma alta dependéncia das transiaenO municipio de
Lagoa Bonita do Sul (criado), nos periodos de 28608010, apresentou receita propria

negativa, diagnosticando dependéncia total dosgsesuransferidos da Unido e do Estado.
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O Gréfico 10 apresenta o desempenho de arrecadagdmunicipios Palmeira das

MissOes (origem) e S&o Pedro das Missbes (criado).

GRAFICO 10:Desempenho de Arrecadacéo — Palmeira das MissB&s Redro das Missdes
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Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Grafico 10, o municipio de Palmeias Missdes (origem), no
periodo de 2000, do total de suas arrecadacdesel&i¥de receita propria; esse percentual
nao se alterou muito em 2009 e em 2010, sendo%ee1¥3%, respectivamente, o que indica
uma alta dependéncia das transferéncias dos readasonidao e do Estado. No municipio de
Séao Pedro das Missdes (criado), do total de recart@cadas no periodo de 2009, 2% eram
reflexo de receitas proprias e, em 2010, esse merd€oi de 9% negativos, o que reflete uma
forte dependéncia das receitas de transferéncias.

O Gréfico 11 apresenta o desempenho de arrecadix@onunicipios de Caibaté

(origem) e Mato Queimado (criado).

GRAFICO 11:Desempenho de Arrecadacéo: Caibaté x Mato Queimado
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Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Grafico 11, o municipio de Cailfatgem), no periodo de 2000, do
total de suas arrecadagfes, 20% eram de recefiegpBd80%, de receitas de transferéncias;
no periodo de 2009 e 2010, o percentual de reqaifgria caiu para 7% e 9%,

respectivamente, o que significa que, atualmentejuaicipio depende mais de recursos
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transferidos do que ha nove anos. O municipio dm Maeimado (criado), nos periodos de
2009 e 2010, obteve receita propria negativaua receita total dependia integralmente dos
recursos transferidos da Unido e do Estado.

O Grafico 12 apresenta o desempenho de arrecadagdmunicipios de Esmeralda
(origem) e Pinhal da Serra (criado).

GRAFICO 12:Desempenho de Arrecadacgéo: Esmeralda x Pinhalrda Se
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Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Gréfico 12, o municipio de Esnderébrigem), no periodo de 2000,
de sua receita total arrecadada, 8% eram recéi@igy o que indica um nivel muito alto de
dependéncia dos recursos transferidos; em 2009L@, 20receita prépria do municipio de
Esmeralda foi negativa: isso se deve as deduciieica dependéncia total do municipio em
relacdo as transferéncias de recursos. O munid@giBinhal da Serra (criado), nos periodos
de 2009 e 2010, também apresentou percentuaisiveegate receita propria. Tanto o
municipio de origem quanto o municipio emancipaglsetidem das receitas de transferéncias
dos recursos da Unido e do Estado em sua totalidade

O Grafico 13 apresenta o desempenho de arrecadasamunicipios de Constantina

(origem) e Novo Xingu (criado).

GRAFICO 13:Desempenho de Arrecadag&mnstantina x Novo Xingu
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Fonte: Dados da Pesquisa.
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De acordo com o Grafico 13, o municipio de Cortgtan(origem), no periodo de
2000, do total de sua receita arrecadada, 16% e¥amsos proprios, o que demonstra uma
forte dependéncia dos recursos transferidos; esgpgndéncia também continuou nos
periodos de 2009 e 2010, onde os percentuais deadacdo total foram de 12% e 10%,
respectivamente. O municipio de Novo Xingu (criadads periodos de 2009 e 2010,
apresentou receita propria negativa; o municipjpeddia, nesses periodos, totalmente das

receitas transferidas da Unido e do Estado.

b) Municipios Emancipados de Dois Municipios de Origem
Nesse grupo, € analisado o desempenho de arrécad®s municipios que se
emanciparam de dois municipios de origem. Encon@mmesse grupo seis municipios
emancipados e 12 municipios de origem.
O Gréfico 14 apresenta o desempenho de arrecadasdmunicipios de Lajeado e

Progresso (ambos de origem) e do municipio de Genddl Vale (criado).

GRAFICO 14:Desempenho de Arrecadacéo: Lajeado x Progressaud@a do Vale
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Lajeado (origem), no periodo de (2080 total de sua receita
arrecadada, 29% eram recursos proprios; esse ,ietic2009, reduziu para 24% e, em 2010,
reduziu para 23%, o que significa que o municip® lchjeado ainda depende das
transferéncias dos recursos da Unido e do Estadoudcipio de Progresso (origem), no
periodo de 2000, do total de sua receita arrecad&da eram reflexo de sua receita prépria;
esse indice, em 2009, teve um aumento de 10% e20d®, o municipio de Progresso
apresentou receita propria negativa; dessa formajuaicipio depende totalmente dos
recursos de arrecadacao transferidos. O municg(@ashudos do Vale (criado), no periodo de
2009 e 2010, apresentou receita prépria negativaseja, 0 municipio depende na sua

integralidade de recursos transferidos da Uniao Estado.
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O Grafico 15 apresenta o desempenho de arrecadagd@ounicipios de Nova Bréscia
e Relvado (ambos de origem) e do municipio de omBaixo (criado).

GRAFICO 15:Desempenho de Arrecadacéo: Nova Bréscia x Relvattmueiro Baixo
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Nova Bréscia (origem), no perio@o2000, do total de sua receita
arrecadada, 12% eram de receita propria; no peded®09, esse indice ficou negativo e, em
2010, esse indice ficou em 10%, o que significa quenunicipio possui uma forte
dependéncia dos recursos transferidos da Unido &stimdo. O municipio de Relvado
(origem), no periodo de 2000, do total de suasiteecarrecadadas, 8% eram de receita
prépria, sendo que, nos periodos de 2009 e 20XAuricipio apresentou receita propria
negativa.

O Gréfico 16 apresenta o desempenho de arrecadagamunicipios de Teutbnia e

Imigrante (ambos de origem) e do municipio de Vé&at{criado).

GRAFICO 16:Desempenho de Arrecadac&o: Teutdnia x Imigranteestiaia
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Teutdnia (origem), no periodo d@®Capresentou 23% de receita
propria do total de sua receita arrecadada; essergaal, em 2009, diminuiu para 17% e, em

2010, diminuiu para 13%, o que significa que, am@odo tempo, o0 municipio dependia cada
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vez mais das receitas de transferéncias. O qudondouito diferente com o municipio de
Imigrante que, no periodo de 2000, do total deastecadacéo, 8% eram de receita propria e
esse indice foi diminuindo, pois, em 2009 e 201@umicipio chegou a apresentar receita
propria negativa. O municipio de Westfalia (crigdgresentou, nos periodos de 2009 e 2010,
receita propria negativa. O que significa que eggssmunicipios possuem, atualmente, uma
dependéncia total dos recursos transferidos deolndo Estado.

O Grafico 17 apresenta o desempenho de arrecadagamunicipios de Garibaldi e

Roca Sales (ambos de origem) e do municipio der@bRilar (criado).

GRAFICO 17:Desempenho de Arrecadagéo: Garibaldi x Roca Salesonel Pilar
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Garibaldi (origem), nos periodosaligados, apresentou um
desempenho muito similar; no periodo de 2000, t&l tte sua arrecadacao, 27% eram de
receita propria, e esse indice variou entre 1% e@telacdo a 2009 e 2010. O municipio de
Roca Sales (origem) apresentou uma queda dasaegaibprias ao longo do periodo
analisado; em 2000, o municipio apresentou 9% ieattacdo propria em relacdo ao total;
em 2009, esse percentual chegou em 3% e, em 2i6b0, dm 2%. Isso significa que o
municipio possui uma dependéncia extremamentalattaecursos transferidos. O que nao é
diferente para o municipio de Westfalia (criadog @ypresentou receita propria negativa em
2009 e 2010.

O Gréfico 18 apresenta o desempenho de arrecadig@municipios de Salto do

Jacui e Espumoso (ambos de origem), e do munid@itacuizinho (criado).
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GRAFICO 18:Desempenho de Arrecadagéo: Salto do Jacui x Espuxniscuizinho
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Salto do Jacui (origem), do totat érrecadacdes, apresentou nos
periodos de 2000, 2009 e 2010 um alto percentusdagtas de transferéncias, chegando em
80%, 74% e 78%, respectivamente. Para o municigioEdpumoso (origem), esses
percentuais foram mais altos ainda e ficaram enotdos 86%. J&, o municipio de Jacuizinho
(criado) apresentou, em todos os anos de analiperaentual de receita de transferéncia
superior a 100%, ou seja, receita propria negatague indica dependéncia total das
transferéncias de recursos da Uni&o e do Estado.

O Gréfico 19 apresenta o desempenho de arrecadagamunicipios de Erechim e

Jacutinga (ambos de origem), e do municipio derQuiahaos (criado).

GRAFICO 19:Desempenho de Arrecadacéo: Erechim x Jacutingaar@lrmaos
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Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com o Grafico 19, o municipio de Ereckimgem) apresentou receita
propria de 33% no ano 2000; em 2009, houve umea&adde 10% nessa arrecadacgéo e, em
2010, o indice ficou em 24%. O municipio de Jagatiforigem) apresentou, nos periodos de
analise, indices inferiores a 10%. O municipio dext€p Irmé&o (criado) apresentou receita
propria negativa nos periodos de 2009 e 2010. Gsigméfica que 0S municipios apresentam

forte dependéncia das receitas transferidas daoumido Estado, embora o municipio de
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Erechim tenha demonstrado um maior desempenhoragégede recursos proprios, embora

esse desempenho tenha regredido ao longo da analise

¢) Municipios Emancipados de Trés Municipios de Origem
Nesse grupo, € analisado o desempenho de arrécad®s municipios que se
emanciparam de trés municipios de origem. Encorse&messe grupo quatro municipios
emancipados e 12 municipios de origem.
O Gréfico 20 apresenta o desempenho de arrecadasamunicipios de Cruz Alta,

ljui e Augusto Pestana (ambos de origem), e docfioide Boa Vista do Cadeado.

GRAFICO 20:Desempenho de Arrecadacéo: Cruz Alta x ljui x Atg®estana x Boa Vista do Cadeado
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Cruz Alta (origem) apresentou. dtgao periodo de analise.
percentuais muito similares para a receita propna2000 e 2009, arrecadou 15% em relacéo
ao total e, em 2010 arrecadou 13%. O municipio jdie (brigem) foi o municipio que
apresentou menor dependéncia dos recursos derdsrcdp total arrecadado, em 2000,
arrecadou 15% de receita prépria e, em 2009 e 2xHe, percentual foi acima dos 50%. O
municipio de Augusto Pestana (origem), do totaécadado, no periodo de 2000, arrecadou
14% de receita propria e, nos periodos de 200916, Z&se percentual foi diminuindo, para
10% e 7%, respectivamente. O municipio de Boa \Ust&€adeado, nos periodos de 2009 e
2010, apresentou receita propria negativa.

O Grafico 21 apresenta o desempenho de arrecadasamunicipios de Salvador do

Sul, Montenegro e Marata (ambos de origem) e dacipio de Séo José do Sul (criado).
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GRAFICO 21:Desempenho de Arrecadagio: Salvador do Sul x Megterx Marata
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Fonte: Dados da Pesquisa,

O municipio de Salvador do Sul (origem) apresentim total de arrecadacéo, no
periodo de 2000, 16% de receita propria; em 208& percentual despencou para 5% e, em
2010, apresentou um pequena alta para 11%. O mimicie Montenegro (origem)
apresentou, do total de suas arrecadacgfes, 38ételtarpropria, no periodo de 2000, e 30%,
nos periodos de 2009 e 2010. O municipio de Maat@sentou uma regressao no percentual
de receita propria; no periodo de 2000, arreca@86, m 2009, arrecadou 10% e, em 2010,
arrecadou apenas 3%. O municipio de Sao José dertaualo), nos periodos de 2009 e 2010,
apresentou receita propria negativa.

O Grafico 21 apresenta o desempenho de arrecadBygonunicipios de Victor

Graeff, Ernestina, Ibirapuitd (ambos de origemp erdinicipio de Tio Hugo (criado).

GRAFICO 22:Desempenho de Arrecadacao: Victor Graeff x Ernastitbirapuita x Tio Hugo
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Victor Graeff (origem) apresentoa,periodo de 2000, do total de sua
arrecadacéao, 13% de receita propria; em 2009,pessentual caiu 4% e, em 2010, teve uma
elevacdo de 5%. O municipio de Ernestina (origepngsentou, no periodo de 2000, uma
arrecadacdo de 6% de receita propria em relacdotaloe, nos periodos de 2009 e 2010,

apresentou receita prépria negativa. O municipiolldeapuita (origem) apresentou, no
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periodo de 2000, arrecadacao prépria de 13%; erf, 260e um aumento para 22% e, em
2010, esse percentual ficou em 6%. O municipioideHligo (criado), nos periodos de 2009
e 2010, apresentou receita propria negativa.

O Gréfico 22 apresenta o desempenho de arrecadagsaounicipios de Santiago, S&o
Miguel das MissBes e Tupanciretd (ambos de origerdp municipio de Capéao do Cipo
(criado).

GRAFICO 23:Desempenho de Arrecadacéo: Santiago x Sdo MigseVidsdes x Tupanciretd x Cap&o Cip6
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Santiago, no periodo de 2000, aptes 24% de arrecadacao de
receita propria; nos periodos de 2009 e 2010, iestsee teve uma queda, ficando em torno
dos 20%. O municipio de Sado Miguel das Missbeg¢am), no periodo de 2000, apresentou
24% de arrecadacao propria; esse percentual caulpéo, em 2009 e 2010. O municipio de
Tupanciretd (origem) apresentou, no periodo de ,288@cadacdo propria de 12%; nos
periodos de 2009 e 2010, esse percentual caivdpam 6%, respectivamente. O municipio
de Capéao do Cip0, nos periodos de 2009 e 2010seapicel receita propria negativa, o que

indica alta dependencia dos recursos transferidd$nifio e do Estado.

d) Municipios Emancipados de Quatro Municipios de €@rig
Nesse grupo, é analisado o desempenho de arrécadims municipios que se
emanciparam de quatro municipios de origem. Enapnfie, nesse grupo, dois municipios
emancipados e oito municipios de origem.
O Gréfico 23 apresenta o desempenho de arrecadasdmunicipios de Erechim,
Jacutinga, Ponte Preta, Bardo de Cotegipe (ambosgien) e do municipio de Paulo Bento

(criado).
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GRAFICO 24: Desempenho de Arrecadac&o: Erechintutifeya x Ponte Preta x Bar&o de Cotegipe x Paulo
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Fonte: Dados da Pesquisa.

O municipio de Erechim (origem), no periodo de ®0f&rrecadou 33% de receita
prépria; no periodo de 2009, esse percentual caia $3% e, em 2010, arrecadou 24%. O
municipio de Jacutinga (origem), no periodo de 2@bdfcadou 5% de receita prépria; em
2009, esse percentual aumentou 3% e, em 2010,26&4iuO municipio de Ponte Preta
(origem), no periodo de 2000, arrecadou 6% deteepebpria; aumentou, em 2009, para 25%
de receita propria e, em 2010, apresentou recedfarip negativa. O municipio de Barao de
Cotegipe(origem), no periodo de 2000, arrecadou d@%eceita propria e, em 2009 e 2010,
apresentou receita propria negativa. O municipiBalgdo Bento (criado), no periodo de 2009
e 2010, apresendou receita propria negativa.

O Gréfico 24 apresenta o desempenho de arrecad@samunicipios de Tapejara,
Agua Santa, Caseiros e Ibiaca (ambos de origem municipio de Santa Cecilia do Sul

(criado).

GRAFICO 25:Desempenho de Arrecadacio: Tapejara x Agua Sabaaeiros x Ibiaca x Santa Cecilia do Sul
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Fonte: Dados da Pesquisa.
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O municipio de Tapejara (origem), no periodo dé02Grrecadou 25% de receita
prépria; em 2009, esse percentual caiu para 13,me010, caiu para 12%. O municipio de
Agua Santa (origem), no periodo de 2000, apreseetmita propria negativa; em 2009, esse
percentual foi de 4% e, em 2008, arrecadou 8% clEtaepropria. O municipio de Caseiros
(origem), no periodo de 2000, arrecadou 8% deteepedpria; em 2009, esse percentual caiu
para 6% e, em 2010, aumentou para 11%. O munidigpitbiaca (origem), no periodo de
2000, arrecadou 14% de receita propria e, em 28¥& percentual caiu para 6%; em 2010,
arrecadou 16% de receita propria. O municipio deeS@ecilia (criado), no periodo de 2009
e 2010, apresentou receita propria negativa, indwaforte dependéncia dos recursos

transferidos da Unido e do Estado.

4.2 ANALISE DO PERFIL DOS GASTOS DOS MUNICIPIOS

A analise do perfil dos gastos dos municipios dgemn e dos municipios criados é
feita de acordo com as variaveis/indicadores smlados em relacdo ao total da receita

realizada no periodo.

a) Municipio Emancipado de um Municipio de Origem
A Tabela 4 apresenta o perfil de gastos dos cfpios de Bagé (origem) e Acegua

(criado):

TABELA 4: Perfil dos Gastos — Bagé x Acegua

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Bagé Acegua
2000 2009 2010 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educacao 32 24 25 26 28
Gastos com Cultura 0 1 0 1 1
Gastos com Saude 13 11 11 21 18
Gastos com Saneamenf{o 0 0 1 0 0
Gastos com Habitagéo 16 0 0 0 0
Gastos com Urbanismo 0 3 1 8 1
Gastos com Legislativo 6 3 3 5 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 4, o municipio de Bag@éar), no periodo de 2000, do

total de suas despesas, 32% eram destinados ec@dusaguidos de 16% para a habitagéo,
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13% para a saude e 6% para o legislativo. Em 2009ye uma reducdo no percentual: a
educacgdo caiu para 24%, ndo houve gastos com ¢&Ehita saude reduziu para 11%, o
legislativo reduziu para 3% e houve um gasto dec@fb saneamento e 1% com urbanismo.
Em 2010, os gastos em relacdo a educacao ficaragb#ncom saude, gastou-se 0 mesmo
do ano anterior, 11%; o municipio ndo gastou, ef®26om cultura e reduziu em 2% o0 gasto
com urbanizagado; o gasto com a funcédo legislatevananteve o mesmo de 2009, 3%. O
municipio de Acegua (criado), no periodo de 20@8fau, com educacao, 26%, e, com saude,
21%; no periodo de 2010, o municipio gastou, couca&gho, 28% do total de despesas e,
com saude, gastou 18%; com a funcdo legislativaunicipio gastou 5%, tanto em 2009
guanto em 2010.

A Tabela 5 apresenta o perfil de gastos dos npiogide Séo Luiz Gonzaga (origem)

e Rolador (criado).

TABELA 5: Perfil de Gastos — Sdo Luiz Gonzaga x Rolador

Municipio de Origem:| Emancipado:
Despesa Séao Luiz Gonzaga Rolador
2000| 2009] 2019 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educacédo 17 24 26 18 18
Gastos com Cultura 0 1 1 0 0
Gastos com Saude 8 22 24 19 22
Gastos com Saneamenfto 0 0 1 0 2
Gastos com Habitacéo 0 0 0 0 7
Gastos com Urbanis moj 0 3 7 0 0
Gastos com Legislativo 2 3 3 5 4

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo coma Tabela 5, o municipio de Séo Luonzaga, das despesas
consultadas no periodo de 2000, apresentou dessmnépénas com educacao, 17%, saude,
8%, e gastos com a funcao legislativa, 2%; em 2008unicipio desembolsou um percentual
maior para educacao, 24%, mais que o dobro paaaides22%, gastou com cultura, 1%, e
com urbanismo, 3%; em 2010, os gastos com as a@esspessultadas ficaram muito similares
aos de 2009, com excecdo do gasto com urbanisnejeye um aumento para 7%. O
municipio de Rolador (criado), no periodo de 2@&tou, com educacgéo, 18%, saude, 19%,
e com o legislativo, 5%; em 2010, 0 municipio cguse aumentar esses percentuais: gastou
com educacao, 18%, com saude, 22%, com sanean2éataom habitacdo, 7%, e, com 0
legislativo, 4%.

A Tabela 6 apresenta o perfil de gastos dos nminiitle Pelotas (origem) e de Arroio

do Padre (criado).
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TABELA 6: Perfil de Gastos — Pelotas x Arroio do Padre

Municipio de Origem:| Emancipado:
Despesa Pelotas Arroio do Padre
2000| 2009] 2010 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educagéo 31 18 20 26 26
Gastos com Cultura 0 0 1 1 1
Gastos com Saude 28 19 24 21 22
Gastos com Saneamento 0 8 18 4 0
Gastos com Habitagéo 7 0 1 0 0
Gastos com Urbanismo 0 3 6 1 1
Gastos com Legislativo 4 2 2 3 3

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo coma Tabela 6, o municipio de Pelotas, despesas consultadas no
periodo de 2000, o gasto com educacao foi o queusvmaior percentual, 31%, seguido da
saude, 28%, e de gastos com habitacdo, 7%; ossgastoa funcéo legislativa aparecem com
4%. No periodo de 2000, o municipio de Pelotas tema reducédo significativa nos gastos
com educacado e saude, desembolsou 8% com sanean@¥ocom urbanismo. Em 2010,
todas as despesas consultadas tiveram um aumemtesambolso, com excegao dos gastos
com a funcado legislativa, que se mantiveram igaaisano anterior, 2%, O municipio de
Arroio do Padre (origem), no periodo de 2009, désdsou 26% com a saude e 21% com a
educacao; e, em 2010, manteve esses percentuais.

A Tabela 7 apresenta o perfil de gastos dos npiogide ljui (origem) e Bozano

(criado).

TABELA 7: Perfil de Gastos — ljui x Bozano

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa ljui Bozano
2000 2009| 2010 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educacgéao 30 18 15 15 13
Gastos com Cultura 0 0 0 2 0
Gastos com Saude 19 17 15 22 21
Gastos com Saneamento 0 0 0 1 0
Gastos com Habitagéo 5 0 1 1 0
Gastos com Urbanismo 0 3 3 4 2
Gastos com Legislativo 5 2 2 5 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo coma Tabela 7, o municipio de ljui @mg no periodo de 2000, das
despesas consultadas, desembolsou 30% com edud®f&ocom saude e ndo destinou
nenhum desembolso para cultura, saneamento e smo@nEm 2009, o municipio de ljui
reduziu o desembolso com educacado para 18%, redud@gembolso com saude para 17% e
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nao destinou nenhum desembolso para cultura, samé@ane habitacdo. Em 2010, o
municipio de ljui reduziu o desembolso com educagiia 15%, reduziu o desembolso com
saude para 15% e nao realizou nenhum desembolsoaconitura e o saneamento. O
municipio de Bozano (criado), no periodo de 20@%edhbolsou 15% com educacgéo, 22%
com saude; quanto as demais despesas consultasasiicpio desembolsou valores iguais
ou inferiores a 5% do total das despesas realEras2010, 0 municipio de Bozano reduziu o
desembolso com educacédo para 13% e reduziu o delsemdopm saude para 21%, nao
desembolsando nenhum gasto com cultura, saneaméatutacao.

A Tabela 8 apresenta o perfil de gastos dos npiogide Lagoa Vermelha (origem) e
de Capéao Bonito do Sul (criado).

TABELA 8: Perfil de Gastos — Lagoa Vermelha x Cap&o BonitSulo

Municipio de Origem:| Emancipado:
Despesa Lagoa Vermelha | Capdo Bonito Sl
2000| 2009] 201Q 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educacéo 28 26 2? 23 22
Gastos com Cultura 0 0 0 0 0
Gastos com Saude 17 21 2( 20 18
Gastos com Saneamenito 0 0 d 1 0
Gastos com Habitacao 0 1 3 1 1
Gastos com Urbanismo 0 4 4 0 1
Gastos com Legislativo 5 3 2 7 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo coma Tabela 8, o municipio de Lagoa ¥Hran(origem), no periodo de
2000, apresentou 28% de gastos com educacdo, 1@astless com saude, e 5% de gastos
com a funcao legislativa; em cultura, saneamerdbijtéicdo e urbanismo, o municipio ndo
desembolsou nenhum valor. No periodo de 2009, redugercentual de educacao para 26%,
aumentou o percentual de saude para 21% e nao higlseon nenhum valor para cultura e
saneamento. Em 2010, reduziu o desembolso com gdupara 22%, reduziu o desembolso
com saude para 20%, reduziu o desembolso com sldégb e ndo gastou com cultura e
saneamento. O municipio de Capao Bonito do Subhdoji do total de suas despesas,
desembolsou 23% com educacdo e 20% com saudegal@imun nenhum desembolso para
cultura e urbanismo. Em 2010, reduziu os gastos etdncacdo para 22%, com saude para
18%, com o legislativo para 5% e n&o realizou nenhdesembolso com cultura e
saneamento.

A Tabela 9 apresenta o perfil de gastos dos npiogide Campinas do sul (origem) e

Cruzaltense (criado).
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TABELA 9: Perfil dos Gastos — Campinas do Sul x Cruzaltense

Municipio de Origem:| Emancipado:
Despesa Campinas do Sul Cruzaltense
2000| 2009] 2010 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educacédo 27 22 24 25 22
Gastos com Cultura 0 1 1 0 1
Gastos com Saude 31 27 28 23 23
Gastos com Saneamento 0 0 0 3 1
Gastos com Habitagéo 10 0 1 0 0
Gastos com Urbanismo 0 8 5 2 2
Gastos com Legislativo 3 3 3 4 4

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 9, o municipio de CampieaSul (origem), no periodo de
2000, do total das despesas, desembolsou com @wdica¢%, com saude, 31%, com
habitacdo, 10%, e ndo desembolsou nenhum valorcatinra, saneamento e urbanismo. Em
2009, reduziu o desembolso com educacao para 22#ueiu o desembolso com saude para
27%, nao realizou nenhum desembolso com sanearadmbitacdo. Em 2010, aumentou o
desembolso com educacdo para 24% e aumentou o lo@sencom saude para 28%, néo
desembolsou nenhum valor para saneamento. O mionidg Cruzaltense (criado), no
periodo de 2009, desembolsou com educacgdo, 25%mesalde, 23%, ndo desembolsou
nenhum valor para cultura e habitacdo. Em 201Qziadb desembolso com educacado para
22%, e manteve o desembolso com saude em 23%,real&mu desembolso com habitacéo.

A Tabela 10 apresenta o perfil de gastos dos rfpiogcde Lajeado (origem) e de

Forquetinha (criado).

TABELA 10: Perfil de Gastos — Lajeado x Forquetinha

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Lajeado Forquetinha
2000 2009| 2010 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educacédo 31 32 24 20 16
Gastos com Cultura 0 1 1 2 3
Gastos com Saude 12 18 15 20 16
Gastos com Saneamento 0 0 0 1 1
Gastos com Habitagéo 8 1 1 0 0
Gastos com Urbanismo 0 12 10 0 23
Gastos com Legislativo 2 2 2 3 3

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo coma Tabela 10, o municipio de Lajeadgdm), no periodo de 2000, do

total de suas despesas, desembolsou 31% com edueag@n saude, seu desembolso foi de
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12%, ndo desembolsou nenhum valor para cultur@asaento e urbanismo. No periodo de

2009, o percentual com educacéo teve uma pequiangaah 31% e o desembolso com saude
teve um aumento de 4%, com urbanismo o municiperdpenhou 12%, e ndo desembolsou
nenhum valor com saneamento. Em 2010, o municipioajeado reduziu o desembolso com

educacédo, saude e urbanismo e, como no ano ante@mmKdesembolsou nenhum valor para

saneamento. O municipio de Forquetinha (criado)perdodo de 2009, desembolsou com

educacao e saude o mesmo percentual, 20%, e rémlo@sou nenhum valor para habitacao

e urbanismo. Em 2010, reduziu o desembolso comaedoce saude para 16% e desembolsou
com urbanismo, 23%; com habitacdo, o0 municipioreabzou nenhum desembolso.

A Tabela 11 apresenta o perfil de gastos dos rfpiogcde Terra de Areia (origem) e

do municipio de ltati (criado).

TABELA 11: Perfil de Gastos — Terra de Areia X Itati

Municipio de Origem:| Emancipado:
Despesa Terrade Areia ltati
2000| 2009| 201Q 2009 2010
% % % % %

Gastos com Educacéo 28 33 25 19 18
Gastos com Cultura 0 1 2 0 0
Gastos com Saude 15 21 1§ 25 24
Gastos com Saneamento 0 0 ¢ 0 0
Gastos com Habitacao 1 0 0 0 0
Gastos com Urbanismoj 0 0 0 8 11
Gastos com Legislativo 6 4 3 7 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo coma Tabela 11, o municipio de TerrdAmdéa (origem), no periodo de
2000, desembolsou com educacao, 28%, e com sabée, € a despesa com a funcéo
legislativa foi superior & despesa com culturagaarento, urbanismo e habitacdo. No periodo
de 2009, aumentou o desembolso com educacdo emdbéesembolso com saude em 6%.
Em 2010, as despesas com educacédo e saude tiverangueda em relacdo aos periodos
anteriores de analise, e 0 municipio, assim con® owiros anos de analise, continuou
gastando mais com a funcgédo legislativa do que caitura, saneamento, habitacdo e
urbanismo.

A Tabela 12 apresenta o perfil dos gastos dos ¢ipios de Sobradinho (origem) e

Lagoa Bonita do Sul (criado).
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TABELA 12: Perfil dos Gastos — Sobradinho x Lagoa Bonita do Su

Municipio de Origem:| Emancipado:
Despesa Sobradinho Lagoa Bonita SL
2000| 2009 2010 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educacgéo 34 29 2" 19 20
Gastos com Cultura 0 1 1 1 1
Gastos com Saude 14 17 19 22 26
Gastos com Saneamento 0 0 g 1 1
Gastos com Habitacao 5 0 0 0 0
Gastos com Urbanismo 0 3 4 5 1
Gastos com Legislativo 2 2 2 5) 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo coma Tabela 12, o municipio de Sobradjahigem), no periodo de 2000,
do total de despesas, desembolsou com educacape3t¥n saude, 14%; o desembolso com
a funcao legislativa foi maior do que com cultusaneamento e urbanismo. Em 2009, o
desembolso com educagéo foi de 29%, com saudeefai’#h, o desembolso com a funcao
legislativa foi maior do que com cultura, saneamenurbanismo. Em 2010, em relagcédo ao
ano anterior, o desembolso com educacdo teve umdaqde 4%, 0s gastos com saude
tiveram uma alta de 1%, o municipio desembolsou @dumcao legislativa valores superiores
aos desembolsos com cultura, saneamento e habitag&onicipio de Lagoa Bonita do Sul
(criado), no periodo de 2009, desembolsou com edocdl 9%, com saude, 22%, e com
urbanismo, o mesmo percentual que com a funcéaslatiga, 5%. Em 2010, desembolsou
com educacao, 20%, com saude, 26%, e com a furgislativa, mais do que a soma
desembolsada com cultura, saneamento, urbanismloitad¢éo.

A Tabela 13 apresenta o perfil dos gastos dos aipios de Palmeira das Missdes

(origem) e do municipio de Séo Pedro das Missdesl().

TABELA 13: Perfil de Gastos — Palmeira das Missdes x Sado Riedrivlissdes

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Palmeira das MissGes | Sdo Pedro das Miss6es
2000 2009( 2010 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educagao 25 25 22 21 26
Gastos com Cultura 0 1 1 0 0
Gastos com Salde 17 22 23 20 20
Gastos com Saneament{o 0 0 0 0 0
Gastos com Habitagédo 2 0 1 0 0
Gastos com Urbanismo 0 5 5 0 0
Gastos com Legislativo 6 5 4 5 5

Fonte: Dados da Pesquisa.
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De acordo coma Tabela 13, o municipio de PalnugisaMissdes, no periodo de 2000,
apresentou desembolso de 25% com educac¢do, comda, sée 17%, e, com a funcao
legislativa, de 6%, mais do que com a habitacae,apegou a 2%. Em 2009, o gasto com
educacdo se manteve o mesmo desembolsado em 200Gadde, ficou em 22%, e, com
urbanismo e com a funcéo legislativa, o desembiolismual, 5%. Em 2010, o desembolso
com educacéo foi de 22%, com saude, 23%, e, camcdd legislativa, foi superior a soma
dos desembolsos com cultura, habitacdo e saneam@ntaunicipio de Sdo Pedro das
Missdes, no periodo de 2009, desembolsou, com edlocd1%, com saude, 20%, e, com a
funcao legislativa, 5%; nas demais despesas cadsslt ndo apresentou desembolso. Em
2010, né&o foi muito diferente do ano anterior, @sem percentual de educacao alterou-se para
26%.

A Tabela 14 apresenta o perfil de gastos dos rpiogcde Caibaté (origem) e Mato

Queimado (criado).

TABELA 14: Perfil de Gastos — Caibaté x Mato Queimado

Municipio de Origem:| Emancipado:
Despesa Caibaté Mato Queimado
2000| 2009] 2019 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educacédo 30 19 14 17 19
Gastos com Cultura 0 0 0 2 2
Gastos com Saude 13 19 23 18 23
Gastos com Saneamenfto 0 1 1 1 1
Gastos com Habitacéo 2 4 0 2 0
Gastos com Urbanis mo| 0 3 2 22 15
Gastos com Legislativo 2 4 3 5 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo coma Tabela 14, o municipio de Caibeiéeriodo de 2000, apresentou
desembolso com educacdo de 30%, com saude, de e3%mesmo percentual para o
desembolso com habitacdo e a funcéo legislativa;foiddesembolsado nenhum valor para
cultura, saneamento e urbanismo. No periodo de,20@@sembolso com educagédo e com
saude foi de 19%, e o desembolso com habitacatuecao legislativa, de 4%; ndo houve
nenhum desembolso com cultura. Em 2010, o desemigois1 saude foi de 23%, e, com
educacdo, 14%, a funcdo com o legislativo somou esmrm total desembolsado para
saneamento, urbanismo, habitacdo e cultura. O mpimide Mato Queimado, no periodo de
2009, desembolsou mais com urbanismo, 22%, do goesaude, 18%, e educacédo, 17%,
sendo que a funcao legislativa desembolsou um igal a soma dos gastos com cultura,

saneamento, habitagcdo e urbanismo. Em 2010, o detsmmmaior foi com saude, 23%,
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seguido de educacédo, 19%, e urbanismo, 15%; o tetsmncom a funcao legislativa foi
superior ao desembolso com cultura, saneamentocagib.
A Tabela 15 apresenta o perfil de gastos dos ripiogc de Esmeralda (origem) e

Pinhal da Serra (criado).

TABELA 15: Perfil de Gastos — Esmeralda x Pinhal da Serra

Municipio de Origem:| Emancipado:

Despesa Esmeralda Pinhal da Serra
2000| 2009] 2010 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educacao 28 24 2] 18 15
Gastos com Cultura 0 0 1 0 0
Gastos com Saude 16 20 23 21 20
Gastos com Saneamento 0 2 1 0 0
Gastos com Habitacao 11 0 0 0 0
Gastos com Urbanismo 0 9 5 0 1
Gastos com Legislativo) 2 6 5 3 3

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo coma Tabela 15, o municipio de Esmelaldgem), no periodo de 2000,
apresentou desembolso de 28% com a educacédo, 1®%saimle, com habitacdo, 11%, e
desembolsou com a func¢éo legislativa mais do qoeadtura, saneamento e urbanismo. Em
2009, desembolsou com educacédo, 24%, com saude, 2B&mismo, 9%, e, com a funcao
legislativa, desembolsou 6%. Em 2010, seu maicerdbslso foi com saude, 23%, seguido
de educacédo, 21%, o desembolso com urbanismo ecaduegislativa foi de 5%, cada. O
municipio de Pinhal da Serra (criado), no perioel@@00, desembolsou com educacéo, 21%,
com saude, 18%, e, com a funcdo legislativa, 3%a® desembolsou valor algum com
cultura, saneamento, habitacdo e urbanismo.

A Tabela 16 apresenta o perfil de gastos dos ripiogcde Constantina (origem) e

Novo Xingu (criado).

TABELA 16: Perfil de Gastos — Constantina x Novo Xingu

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Constantina Nowo Xingu
2000 2009 2010 2009 2010
% % % % %
Gastos com Educagéo 26 23 2] 14 11
Gastos com Cultura 0 0 0 0 1
Gastos com Saude 13 19 18 20 15
Gastos com Saneament{o 0 0 0 1 5
Gastos com Habitacao 2 4 2 0 0
Gastos com Urbanismo 0 3 2 0 0
Gastos com Legislativo 2 0 0 4 8

Fonte: Dados da Pesquisa.
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De acordo com a Tabela 16, o municipio de Constibrigem), no periodo de 2000,
desembolsou 26% com educacédo, 13% com saude, 2% aboitacdo e legislativo, cada, e
ndo desembolsou nenhum valor com cultura, saneamentrbanismo. Em 2009, o
desembolso com educacao continuou sendo o magidsedo gasto com saude, habitacdo e
urbanismo. Em 2010, todos os gastos analisadogziraduse em relacdo ao ano anterior, e
néo foi realizado nenhum desembolso com cultureeaaento e com a fungao legislativa. No
municipio de Novo Xingu (criado), no periodo de 200s gastos com saude foram os mais
elevados, 20%, seguidos da educacado, 14%, e aofdeg&lativa desembolsou valores
maiores do que a soma dos gastos com cultura,reanég habitacdo e urbanismo. Em 2010,
0s gastos com educacdo reduziram-se 3%, com sa¥%geaumentou o desembolso com

saneamento em 4%, cultura e legislativo também.

b) Municipios Emancipados de Dois Municipios de Origem
A Tabela 17 apresenta o perfil dos gastos dos atpios de Lajeado e Progresso

(ambos de origem) e do municipio de Canudos do. Vale

TABELA 17: Perfil de Gastos — Lajeado x Progresso x Canuddéatid

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Lajeado Progresso Canudos do Vale
2000 | 2009 201¢ 2000 2009 2010 2009 2010
% % % % % % % %

Gastos com Educacao 31 32 28 24 27 10 17 17
Gastos com Cultura 0 1 1 0 1 0 2 1
Gastos com Saude 12 18 15 11 31 10 20 17
Gastos com Saneamento 0 0 0 0 3 1 0 0
Gastos com Habitacao 8 1 1 4 0 0 0 0
Gastos com Urbanizacao 0 12 10 0 0 0 2 0
Gastos com o Legislativo 2 2 2 4 7 2 5 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 17, o municipio de Lajgadgem), no periodo de analise,
seu maior desembolso foi com a educacéo, seguidalite, os gastos com habitacao tiveram
uma forte queda nos dois ultimos anos, 0 munigagiou com urbanizacdo mais de 20% nos
dois dltimos anos, as despesas com saneamenttue o foram muito significativas, pois
nao ultrapassaram 1%. O municipio de Progressgefol, no periodo de analise, seu maior
desembolso foi com educacgédo, seguido dos gastosa&ode; 0 municipio desembolsou mais
com a funcéo legislativa do que com o somatorial wds gastos com cultura, saneamento e
habitacdo. Durante todo o periodo de analise, menkalor foi desembolsado com

urbanizacdo. O municipio de Canudos do Vale (cjiattn periodo de analise, teve seu maior
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desembolso com a saude, seguido da educacéo; tos gasn a funcdo legislativa foram

superiores aos gastos com cultura, habitacéo, meméa, e urbanizagéo.

A Tabela 18 apresenta o perfil de gastos dos rfpiogcde Nova Bréscia e Relvado

(ambos de origem) e do municipio de Coqueiro Baixo.

TABELA 18: Perfil dos gastos — Nova Bréscia x Relvado x CaguRaixo

Municipio de Origem:

Emancipado:

Despesa Nova Bréscia Relvado Coqueiro Baixo
2000 | 2009 2010 200p 2009 2010 2009 2010
% % % % % | % % %
Gastos com Educacao 30 20 20 28 13 14 22 14
Gastos com Cultura 0 0 0 0 1 1 1 1
Gastos com Saude 12 18 14 13 25 23 20 18
Gastos com Saneamento 0 1 2 0 2 3 1 2
Gastos com Habitac&o 12 0 0 2 0 0 0 0
Gastos com Urbanizacao 0 3 5 0 2 2 3 7
Gastos como Legislativo 4 3 3 2 3 2 3 3

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 18, o municipio de Novad@a§ Origem), durante o periodo

de analise, teve seu maior desembolso com educsegoido de saude e habitacéo; o total

das despesas com a funcéo legislativa foi supanergastos com cultura, saneamento, e

urbanizacdo. O municipio de Relvado (origem), digranperiodo de analise, teve seu maior

desembolso com a saude, seguido de educacdo astos gom a funcéo legislativa, que foi

superior aos gastos com cultura, saneamento, babitea urbanismo. O municipio de

Coqueiro Baixo (criado), durante o periodo de apalieve seu maior desembolso com saude,

seguido de educacgao; o desembolso com a fun¢&lakeea foi igual ao desembolso com

urbanizacao.

A Tabela 19 apresenta o perfil de gastos dos rfpiogcde Garibaldi e Roca Sales

(ambos de origem) e do municipio de Coronel Pdaado).

TABELA 19: Perfil de Gastos — Garibaldi x Roca Sales x CorErlal

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Garibaldi Roca Sales Coronel Pilar
2000 [ 2009 2010 200D 2009 20]0 209 2010
% % % % % | % % %
Gastos com Educacgéo 28 24 24 20 23 21 21 17
Gastos com Cultura 0 1 1 0 1 1 2 2
Gastos com Saude 13 15 16 9 18 17 6 18
Gastos com Saneamento 0 0 0 0 0 0 1 17
Gastos com Habitacdo 4 0 0 10 0 1 0 0
Gastos com Urbanizacao 0 10 10 0 5 5 7 2
Gastos com o Legislativo 2 2 2 2 3 3 3 3

Fonte: Dados da Pesquisa.
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De acordo com a Tabela 19, o municipio de Garilfatthem), no periodo de analise,
teve seu maior desembolso com a educacdo, segaidaldtle e urbanizacdo; a soma das
despesas com cultura, e habitagcdo ndo chegou a€l®%m saneamento, nenhum valor foi
desembolsado durante todo o periodo de andliseufichpio de Roca Sales (origem) teve
seu maior desembolso também com educacdo, segeidalitle e habitacdo; a soma das
despesas com cultura e urbanizagcdo n&o ultrapassb2& por ano e, assim como o
municipio de Garibaldi, o municipio de Roca Salés desembolsou nenhum valor com
saneamento. O municipio de Coronel Pilar (criado),periodo de 2009, teve seu maior
desembolso com educacdo, 21%, e a soma das despesasultura, saude, saneamento,
habitacdo, urbanizagao e funcgéo legislativa nagaiha 20%. Em 2010, o maior desembolso
do municipio de Coronel Pilar foi com a saude, 1&/lesembolsou, com educacao e
saneamento, 0 mesmo percentual, 17%; a soma dpssdescom cultura, habitacdo e
urbanizacao ndo chegou a 5%.

A Tabela 20 apresenta o perfil de gastos dos rfpiogcde Salto do Jacui e Espumoso

(ambos de origem) e do municipio de Jacuizinhadao).

TABELA 20: Perfil dos gastos — Salto do Jacui x Espumosouizlaho

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Salto do jacui Espumoso Jacuizinho
2000 | 2009 201¢ 2000 2009 2010 2009 2010
% % % % % % % %
Gastos com Educacao 32 26 21 38 27 19 28 22
Gastos com Cultura 0 1 0 0 3 1 0 0
Gastos com Saude 23 23 21 12 17 15 20 20
Gastos com Saneamento 0 1 1 0 0 0 0 0
Gastos com Habitacao 6 1 0 5 0 0 0 0
Gastos com Urbanizacao 0 1 2 0 4 10 5 5
Gastos com o Legislativo 4 5) 4 2 2 2 5 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 20, o municipio de Saltdatmi (origem), no periodo de
andlise, teve seu maior desembolso com a educaegajdo de salde; os gastos com a
funcao legislativa foram superiores a soma dosogasim cultura, saneamento, habitacdo e
urbanismo. O municipio de Espumoso teve seu magserdbolso com a educacado, o
desembolso com a saude ndo chegou a 20%, em natdsianos de analise, e ndo houve
nenhum desembolso com saneamento. O municipio algzifdno (criado), no periodo de
2009, desembolsou, com a educacéo, 28%, com s2ifde e, 10%, o total com urbanizacao
e com a funcao legislativa. Em 2010, caiu o indicelesembolso com educacéo e os gastos

com a saude, urbanizacdo e com a funcéo legislaiamtiveram-se iguais ao de 2009 e,
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assim como em 2009, também em 2010 nenhum valoddsembolsado com cultura,
saneamento e habitagéo.
A Tabela 21 apresenta o perfil de gastos dosiaipios de Erechim e Jacutinga

(ambos de origem) e do municipio de Quatro Irméoado).

TABELA 21: Perfil de Gastos — Erechim x Jacutinga x Quatré@éas

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Erechim Jacutinga Quatro Irmaos
2000 | 2009 201¢ 2009 2009 2010 2099 2010
% % % % % % % %
Gastos com Educagéo 22 25 25 30 19 24 14 19
Gastos com Cultura 0 2 2 0 1 0 1 1
Gastos com Saude 13 23 21 12 20 19 25 27
Gastos com Saneamento 0 1 1 0 0 0 2 2
Gastos com Habita¢do 14 1 3 1 4 0 0 6
Gastos com Urbanizagéo 0 8 8 0 4 7 2 1
Gastos com o Legislativo 4 3 2 4 3 & 5 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 21, no municipio de Ere¢biigem), no periodo de 2000, o
desembolso com educacdo foi de 22%, seu desembolsohabitacdo foi superior ao
desembolso com a saude, e o desembolso com a fiegislativa foi superior ao desembolso
com cultura, saneamento e urbanizacdo. Em 200%sentbolso com saude ficou muito
proximo ao desembolso com educacdo, e nenhuma efgeesas consultadas ficou sem
desembolso. Em 2010, o desembolso com a educagéioac saneamento e urbanizacao se
manteve igual ao do ano anterior, 0 gasto com swwdeuma reducdo em relagdo ao ano
anterior. O municipio de Jacutinga (origem), noiquky de 2000, do total de suas despesas,
menos de 50% foram direcionadas para a educacéde,shabitacdo e o legislativo; as
despesas com cultura, saneamento e urbanizacadbitmeram nenhum desembolso.

Em 2009, o desembolso com a educacao foi de 13%ne,a saude, 20%, os gastos
com habitacdo e urbanizagdo apresentaram 4%, d@adiesembolso. Em 2010, o esembolso
com educacéo foi superior ao desembolso com a saduhnizacdo teve 7% de desembolso,
e a funcdo legislativa teve um desembolso maioogiesembolso com cultura, saneamento e
habitacdo. No municipio de Quatro Irm&os (criadw), periodo de 2009, 25% das suas
despesas foram com a saude, 14%, com educac@me funcéo legislativa, o desembolso
foi igual a soma do desembolso com cultura, sanemmerbanizacéo e habitacdo. Em 2010,
o desembolso com a saude apresentou uma alta denR%elacdo ao ano anterior, o

desembolso com educacdo apresentou uma alta denb%elacdo ao ano anterior, e
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desembolsou, com habitacdo, 6%; nenhuma das despassultadas ficou sem apresentar

algum desembolso.
A Tabela 22 apresenta perfil dos gastos dos npiogide Teutbnia e Imigrante

(ambos de origem) e do municipio de Westfalia ¢cja

TABELA 22: Perfil dos Gastos — Teutdnia x Imigrante x Wesdfali

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Teutbnia Imigrante Westfalia
2000 [ 2009 201Q 200p 2009 2010 2009 2010
% % % % % % % %

Gastos com Educacgéo 28 36 25 31 22 18 23 19
Gastos com Cultura 0 4 3 0 2 1 1 2
Gastos com Saude 17 25 19 13 21 22 17 18
Gastos com Saneamento 0 3 2 0 2 1 0 0
Gastos com Habitacao 3 0 0 1 0 0 0 0
Gastos com Urbanizagéo 0 20 13 0 3 2 0 0
Gastos com o Legislativo 1 2 2 3 3 2 2 2

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 22, o municipio de Teutfarigem), no periodo de 2000,
apresentou desembolso de 28% com a educacéo, aoen 44%, com habitacdo, 3%, com a
funcao legislativa, 1%, e, com cultura, saneamentobanizacdo nao apresentou nenhum
desembolso. Em 2009, desembolsou com educacdo, 86fb, saude, 25%, e com
urbanizacao, 20%; a soma do desembolso com aa&utttganeamento e a funcéo legislativa
nao chegou a 10%. Em 2010, o desembolso com educeddziu em 11% em relacédo ao ano
anterior, 0 desembolso com saude reduziu 6%, ardedeo com urbanizacéo reduziu 7%; a
soma do desembolso com cultura, saneamento, habigatingdo legislativa ficou em 7%. O
municipio de Imigrante (origem), no periodo de 20868sembolsou mais de 30% com
educacdo, e menos de 15% com saude; a soma dassatesgpm cultura, saneamento,
habitacdo, urbanizacéo e funcéo legislativa nagaina 5%.

Em 2009, o desembolso com educacéo foi de 22%ne saude, de 21%; a soma dos
gastos com cultura, saneamento, habitacdo, urbaresiegislativo ficou em 10%. Em 2010,
o desembolso com educacao reduziu 4%, o desemimissalde teve uma leve alta de 1% e

a soma dos gastos com cultura, saneamento, hahitab@nismo e legislativo ficou em 6%.

c) Municipios Emancipados de Trés Municipios de Origem
A Tabela 23 apresenta o perfil de gastos dos ripiogcde Cruz Alta, ljui e Augusto

Pestana (ambos de origem) e do municipio de Bda W Cadeado.



102

TABELA 23: Perfil de Gastos — Cruz Alta x ljui x Augusto Pesta Boa Vista do Cadeado

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Cruz Alta ljui Augusto Pestana|Boa Vista do Cadeado
2000 | 2009 2019 200d 2000 201p 2doo 2909 2pi0  20p9 2010
% % |% | % % % ln lw | % %

Gastos com Educacao 9 27 25 30 18 15 19 16 14 26 21
Gastos com Cultura 0 1 1 0 0 0 0 2 1 0 0
Gastos com Saude 4 20 21 19 17 15 18 25 21 22 23
Gastos com Saneamento 0 2 0 0 0 0 0 2 2 1 2
Gastos com Habitagéo 6 0 1 5 0 1 5 1 0 2 4
Gastos com Urbanizacgéo 0 5 6 0 3 3 0 4 8 1 4
Gastos como Legislativo 4 6 5 5 2 2 2 2 2 4 4

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 23, o municipio de Crua fdtigem), no periodo de 2000,
gastou, com educacédo, 9%, com habitacéo, 6%, esadde e a funcdo legislativa, 0 mesmo
valor, 4%. Em 2009, seu desembolso com educacadefd@7%, com saude, de 20%, e
desembolsou com a funcao legislativa mais do que wdanizacdo, saneamento, e cultura.
Em 2010, o desembolso com educacgédo foi de 25%,szarde, de 21%, com urbanizagéo,
6%, e o desembolso com a funcao legislativa foesapa soma do desembolso com cultura,
saneamento e habitacao.

O municipio de ljui (origem), no periodo de 208fresentou desembolso de 30%
com educacdo, 19% com saude e 5% com habitacafuecao legislativa. Em 2009, o
percentual desembolsado com educacédo e saudenfigite proximo, ambos ndo chegaram a
20%, cada; o municipio ndo apresentou desembofaccatiura, saneamento e habitacdo. Em
2010, o desembolso com educacéo reduziu em 3% lagéoea 2009, o desembolso com
saude reduziu em 2%, e a soma do desembolso comracusaneamento, habitacao,
urbanismo e legislativo ficou em 6% do total daspdsas.

No municipio de Augusto Pestana (origem), no pleridte 2000, o desembolso com
educacao foi de 19% e, com saude, 18%; as demsieshs consultadas nao ultrapassaram
de 5%, sendo que cultura, saneamento e urbanindgéapresentaram desembolso. Em 2009,
o desembolso com saude foi superior ao desempemnh@ducacdo. Em 2010, houve reducéo
no desempenho com educacéo, saude e cultura egdaela ano anterior; o desempenho com
urbanizacdo dobrou e os gastos com saneamentorg&oflegislativa mantiveram-se iguais
ao periodo de 20009.

O municipio de Boa Vista do Cadeado, no periodo2669, com educacéo,
desembolsou 26%, com saude, desembolsou 22%, ema slos desembolsos com
saneamento, habitacdo e urbanizacdo foram iguatkesembolso com a funcéo legislativa.

Em 2010, reduziu em 5% o desembolso com educacdgepdo ao ano anterior, 0
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desembolso com salude aumentou 1% e o desembolsbatwtacdo, urbanismo e a funcéo

legislativa foi de 5%, cada.

A Tabela 24 apresenta o perfil de gastos dosiaipios de Salvador do Sul,

Montenegro e Marata (ambos de origem) e do mupicipiS&o José do Sul (criado).

TABELA 24: Perfil de Gastos — Salvador do Sul x Montenegroaxaé& x Sdo José do Sul

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Salvador do Sul Montenegro Marata Sé&o José do Sul
2000 | 2009 2019 2004 200p 201p 2doo 2009 2p10  20p9 2010
% |% [% | % % % (% [w % % %

Gastos com Educacéao 21 25 25 29 30 28 23 14 10 10 19
Gastos com Cultura 0 4 3 0 2 2 0 3 1 1 0
Gastos com Saude 9 2 21 13 22 21 14 20 10 10 19
Gastos com Saneamento 0 0 0 0 4 1 0 0 0 0 2
Gastos com Habitacao 0 0 0 4 0 0 2 0 0 0 0
Gastos com Urbanizagéo 0 3 2 0 5 7 0 1 1 1 2
Gastos com o Legislativo 2 3 3 1 2 2 5 4 2 2 3

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 24, o municipio de SalvadoBul, no periodo de 2000,
apresentou desembolso de 21% com educacdo, 9% aioie &, com a funcéo legislativa,
2%; com cultura, saneamento, habitacdo e urbamizag@ apresentou desembolso. Em
2009, o desembolso com educacédo foi de 25%, deesd®?o, cultura, 4%, e, com
urbanizacao e o legislativo, 3% cada. Em 2010, rogmual de educacao ficou igual ao do
ano anterior e houve reducdo no desembolso cone saiiltlira e urbanizacao.

No municipio de Montenegro (origem), no periodo 200, o desembolso com
educacao foi de 29% e, com saude, nédo chegou ad@fohabitacdo, o desempenho foi de
4%. Em 2009, o desembolso com educacédo foi de 2%, saude, de 22% e nao foi
desembolsado nenhum valor para habitagdo; a somsa ddeembolsos com cultura,
saneamento, urbanizacdo e legislativo foi de 13f%.2810, o desembolso com educagdo
apresentou uma queda de 2% em relacdo ao anoogntedesembolso com saude também
apresentou queda, de 1%. Os gastos com urbanifaig@no maiores em 2010 do que em
2009 e 2000 e, com a funcéo legislativa, o desesnboi de 2%, tanto em 2009 quanto em
2010.

O municipio de Marata (origem), no periodo de 2@@embolsou, com educacao,
23%; em 2009, o desembolso com educacéo caiu gésael em 2010, caiu para 10%. Os
gastos com saude também sofreram uma queda durgsegeiodo de analise: em 2000, o
desembolso foi de 14%, em 2009 aumentou em 6% &0&M houve uma queda de 10%. Os
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gastos com legislativo foram mais elevados do geiegastos com cultura, saneamento,
habitacdo e urbanizagéo.

O municipio de Séo José do Sul (criado), no peridd analise, apresentou um
aumento de 9% no desembolso com educacdo e sadi®;(também houve aumento no
desembolso com saneamento, de 2%, com urbanizi£d8p, e, com a funcao legislativa, de
1%.

A Tabela 25 apresenta o perfil de gastos dos rfpiagcde Victor Graeff, Ernestina e

Ibirapuitd (ambos de origem), e do municipio de Higo (criado).

TABELA 25: Perfil de Gastos — Victor Graeff x Ernestina x dipinitd x Tio Hugo

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Victor Graeff Ernestina Ibirapuitd Tio Hugo
2000 | 2009 201p 20009 2009 201p 2do0 2009 2p10 20p9 2010
% % | % % % % % % % % %

Gastos com Educacao 36 23 19 32 20 22 27 21 27 26 29
Gastos com Cultura 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1
Gastos com Saude 21 17 20 15 19 17 16 20 17 18 19
Gastos com Saneamento 0 1 1 0 1 3 0 3 3 5 4
Gastos com Habitag&o 4 1 0 4 0 1 5 0 1 0 2
Gastos com Urbanizagéo 0 1 0 0 2 2 0 2 7 3 4
Gastos como Legislativo 3 5) 5 5 5 5 5 5 4 5 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 25, o municipio de Victae® (origem), durante o periodo
de analise, apresentou uma reducdo no desembatsedocacdo: em 2000, desembolsou
36%, em 2009, reduziu em 13% o desembolso com edloca, em 2010, em 4% em relacdo
ao ano anterior. Os gastos com saude também afaesarreducdo ao longo do periodo de
analise: de 2000 para 2009, a reducao foi 4%, 2088 para 2010, reduziu em 3%. A funcéo
legislativa apresentou um aumento de 2%, de 20023209, e, de 2009 para 2010, manteve-
se 0 mesmo desembolso. Os gastos com cultura, sanga habitacdo e urbanizacdo
somados atingiram 10%.

O municipio de Ernestina (origem) desembolsou 82% a educacédo no periodo de
2000; em 2009, o desembolso reduziu para 20% €2@M, atingiu 22%. Com saude, o
municipio desembolsou 15% no periodo de 2000; €08,28sse percentual aumentou em 4%
e, em 2010, reduziu 2%. O desembolso com a furegislativa manteve os 5% ao longo do
periodo de analise.

O municipio de Ibirapuitd (origem), durante o pdd de andlise, teve seu maior
desembolso com a educagédo e, no periodo de 206uga7% do total das despesas; em
2009; reduziu para 21%; e; em 2010; retornou par2@o. O desembolso com a funcéo
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legislativa foi superior ao desembolso apresentamln cultura, saneamento, habitacdo e
urbanizacao.

O municipio de Tio Hugo (criado) apresentou; dteaa periodo de 2009; um
desembolso de 26% com educacao; em 2010, aumant@ie Com saude, o desembolso foi
de 18%, em 2009, sendo que, em 2010, n&o foi ndifdcente do ano anterior, ficando em
19%. O desembolso com a funcdo legislativa foi sapeao desembolso com cultura,
saneamento, habitacéo e urbanizacao.

A Tabela 26 apresenta o perfil de gastos dos ripiogcde Santiago, Sdo Miguel das

Missdes e Tupanciretd (ambos de origem) e do npiaide Capéao do Cip6 (criado).

TABELA 26: Perfil de Gastos — Santiago x Sdo Miguel das MssOEupanciretd x Capao do Cip6

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Santiago Sao Miguel das Missdeg Tupanciretad Capao do Cipd
2000 | 2009 2019 200Q 2009 201p 2400 21)09 2p10  20p9 2010
% | % [% | % % % % |wo % %

Gastos com Educacgéao 28 28 26 32 32 22 39 35 31 24 21
Gastos com Cultura 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1
Gastos com Saude 16 20 20 16 19 19 16 21 19 19 20
Gastos com Saneamento 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 2
Gastos com Habitagao 21 0 0 2 0 0 5 2 1 0 2
Gastos com Urbanizacao 0 3 2 0 5 5 0 5 5 4 3
Gastos como Legislativo 4 3 3 3 4 4 5 5 4 6 4

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 26, o municipio de San{jaggem) desembolsou 28% com
educacao, no periodo de 2000; em 2009, esse pgatemanteve-se o mesmo e, em 2010,
reduziu 2%. O desembolso com saude foi de 16%,@0;2m 2009, aumentou 4% e, em
2010, manteve-se nos 20%. O desembolso com hahitaigé2000, chegou a 21%, em 2009
e 2010, ndo houve desembolso com habitagdo. O Hetsancom a funcao legislativa foi
superior que o desembolso com cultura, saneameantmaaizacao.

O municipio de Sado Miguel das Missbes (origem)padodo de 2000, desembolsou,
com educacéo, 32%; em 2009, desembolsou o mesmenpel que em 2000 e, em 2010, o
desembolso reduziu em 10% em relagdo ao ano ant€&idesembolso com saude foi de
16%, no periodo de 2000; em 2009 e 2010, o desemlmdm a saude foi de 19%. O
desembolso com a funcéo legislativa foi superiodesembolso com cultura, saneamento,
habitacdo e urbanizagéo.

O municipio de Tupanciretd (origem) desembolson, periodo de 2000, com
educacao, 39%; em 2009, esse percentual reduzie, 4¥ 2010, reduziu 4% em relacdo ao

ano anterior. O desembolso com saude foi de 16%2080; em 2009, foi de 21%, em 2010,
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reduziu para 19%. O desembolso com a funcao I¢gssléoi superior ao desembolso com
cultura, saneamento, habitacdo e urbanizacdo quadss, ndo chegaram a 20%, durante
todo o periodo de analise.

O municipio de Capédo do Cip6 (criado), duranteeoiguo de 2009, apresentou
desembolso de 24% com educacédo; em 2010, essentpic®i de 21%. Com a saude, 0
municipio desembolsou 19%, em 2009, e 20%, em 20Ll@esembolso com a funcao
legislativa foi superior aos desembolsos apresestadm cultura, saneamento, habitacdo e

urbanizacao.
d) Municipios Emancipados de Quatro Municipios de €@rig
A Tabela 27 apresenta o perfil de gastos dos rfpiogcde Erechim, Jacutinga, Ponte

Preta e Bardo de Cotegipe (ambos de origem) e dicipio de Paulo Bento (criado).

TABELA 27: Perfil de Gastos — Erechim x Jacutinga x PonteaPr@&ar&o de Cotegipe x Paulo Bento

Emancipado:

Municipio de Origem:

Erchim

Jacutinga

Ponte Preta

Bardo de Cotegipd

Paulo Bento

Despesa

%

%

2000 2009 201(

%

2000 2009 20

% %

%

%

10 2000 2009 2p10 2000 2009

% %

% % %

20109 20@010
%

%

Gastos com Educacéo
Gastos com Cultura
Gastos com Saude
Gastos com Saneamento
Gastos com Habitagcdo
Gastos com Urbanizagéo

22
0
13
0
14
0

25

25

30
0
12

19
1
20

0
4
4

24
0
19

15 13
0 0
19 10

0

0

12 26 14

22 13 10

1 0 1 1 1 0

19 17 30

23 23 20

2 2

23 21
1 1 0 0 4 1 0 1 2 5 6
1 3 1 0 2 0 0 4 0 0 0 0
8 8 0 7 4 4 0 9 8 4 3

3 2 4 3 3 3 4 3 2 4 3 5 5

Gastos como Legislativo 4

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 27, o municipio de Eredoiigem), no periodo de 2000,
desembolsou, com educacao, 22%; em 2009 e 201®,pessentual foi de 25%. Com a
saude, o municipio desembolsou 13%, em 2000; e, 2@fuve um aumento de 10% em
relagao a 2000 e, em 2010, o desembolso foi de @18@sembolso com habitagédo, em 2000,
foi de 14%, reduzindo-se, significativamente, emld®para 1%, e mantendo-se com esse
percentual em 2010. Com urbanizacdo, nao houventiedso em 2000; em 2009 e 2010, o
percentual ficou de 8%, em cada periodo. O desemivoim a funcéo legislativa foi superior
ao desembolso com cultura e saneamento.

No municipio de Jacutinga (origem), durante oqukride analise, o desembolso com
educacao foi mais alto no periodo de 2000, chegan®@9%; em 2009, esse percentual
reduziu para 19% e, em 2010, ficou em 24%. O deskmlzom a saude foi de 12%, no
periodo de 2000 e, em 2009, aumentou para 20%0&f foi de 19%. O desembolso com a
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funcdo legislativa foi superior ao desembolso camtuca, saneamento e habitacdo. O
municipio de Ponte Preta (origem), durante o peribel andlise, teve seu maior desembolso
com a saude: em 2009, desembolsou 9% menos qué@he2em 2010, aumentou em 9% o
seu desembolso. O desembolso com educacao fadwamndo: em 2000, apresentou 15%, em
2009, reduziu em 2% e, em 2010, também reduziuR%in¢ao legislativa desempenhou
valores superiores em relacdo ao desempenhadouwturacsaneamento e habitacao.

O municipio de Barédo de Cotegipe (origem), noqueride 2000, desembolsou 26%
com educacédo; em 2009, esse percentual reduziulp@sse, em 2010, aumentou para 22%.
O desembolso com saude, em 2000, foi de 17%; e®, 2@@se dobrou, ficando em 30% e,
em 2010, reduziu para 23%. Com urbanizagéo, o rnpioindo desembolsou nada em 2000;
em 2009, desembolsou 9% e, em 2010, desembolsouO8%esembolso com a funcao
legislativa foi superior a soma do desembolso coltui@, saneamento e habitacao.

O municipio de Paulo Bento (criado), no periodd2€@69, desembolsou, com saude,
23%; em 2010, reduziu para 20%. Com educacéao, endedso, em 2009, foi de 13% e, em
2010, reduziu para 10%; com saneamento, desembb%owem 2009, e 6%, em 2010. O
gasto com a funcéo legislativa foi superior ao @asim cultura, saneamento e habitacao
(individualmente).

A Tabela 28 apresenta o perfil dos gastos dos efpios de Tapejara, Agua Santa,

Caseiros e Ibiaca (ambos de origem) e do munidi@iBanta Cecilia do Sul.

TABELA 28: Perfil de Gastos — Tapejara x Agua Santa x Casrilbisca x Santa Cecilia do Sul

Municipio de Origem: Emancipado:
Despesa Tapejara Agua Santa Caseiros Ihiaga Sta Cecilia do Sul
2000 2009 201¢ 2000 2009 20{0 2000 2009 2p10 2000 2009 [20109 20@010
% % % | % % % |% % % % % % % %

Gastos com Educacgéo 25 26 23 29 26 20 25 27 25 24 19 24 20 20
Gastos com Cultura 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Gastos com Salde 12 18 17 14 18 20 17 19 18 16 18 20 23 20
Gastos com Saneamento 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 4
Gastos com Habitagéo 13 4 5 14 4 6 5 1 0 2 1 0 0 1
Gastos comUrbanizacdo 0 1 9 0 1 1 0 4 1 0 2 2 0 0
Gastos como Legislativo 2 2 2 3 3 3 3 3 2 7 3 3 5 5

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 28, o municipio de Tapdmigem), no periodo de 2000,
desembolsou, com educacédo, 25%; em 2009, essenpumicicou em 26% e, em 2010,
reduziu para 23%. Com a saude, o desembolso faR#e no periodo de 2000, aumentou
para 18%, no periodo de 2009 e, em 2010, reduraul@®o. O desembolso com habitacéo no

periodo de 2000 foi de 13%, reduzindo para 4%, @89 2e aumentando para 5%, em 2010.
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Com urbanizacgéo, no periodo de 2000, o municipiapiesentou desembolso; em 2009, o
desembolso foi de 1% e, em 2010, foi de 9%.

O municipio de Agua Santa (origem), no periodo 2860, desembolsou, com
educacao, 29%; em 2009, esse percentual reduAlpés e, em 2010, reduziu para 20%. O
desembolso com saude foi de 12%, no periodo de; 2002009, aumentou para 18% e, em
2010, reduziu para 17%. Com habitacdo, o desemlbailste 13%, no periodo de 2000; em
2009, o desembolso foi de 4% e, em 2010, foi deG%esembolso com a funcao legislativa
foi superior ao desembolso com cultura.

O municipio de Caseiros (origem), no periodo de@02@esembolsou, com educacéo,
25%; em 2009, aumentou para 27% e, em 2010, regariu25%. O desembolso com saude,
no periodo de 2000, foi de 17%; em 2009, aumenaoa p9% e, em 2010, reduziu para 18%.
O municipio desembolsou, com habitacdo, 5%, n@g@eride 2000; em 2009, esse percentual
caiu para 1% e, em 2010, ndo houve nenhum desembofs habitacdo. Os gastos com
legislativo foram iguais & soma dos gastos conurajlsaneamento e urbanizacéo.

O municipio de Ibiaca (origem), no periodo de 2@fesentou desembolso de 24%
com educacédo; em 2009, esse percentual reduziulp@sse, em 2010, aumentou para 24%.
O desembolso com saude, no periodo de 2000, fb6%e aumentou, em 2009, para 18% e
aumentou, em 2010, para 20%. O desembolso com¢adurgislativa foi superior a soma
dos desembolsos com cultura, saneamento, habiagd@anizacao.

O municipio de Santa Cecilia do Sul (criado), edqulo de 2009 e 2010, apresentou
desembolso de 20%, para cada periodo; o desendmisgsaude, em 2009, foi de 23% e, em
2010, foi de 20%. Os gastos com a func¢do legisldtvam superiores a soma dos gastos com

cultura, saneamento, habitag&o e urbanizagao.

4.3 ANALISE DOS INDICADORES FINANCEIROS E ORCAMENTARIOS

Os quatro indicadores selecionados — receita lroprsusreceita total; divida ativa
versusreceita corrente; solvéncia geral e eficiénciamrentaria — foram obtidos a partir da
base de dados do Sistema Financas do Brasil (FINBRi8ponivel nosite do Tesouro
Nacional. Nessa base de dados, constam informagp@elsalancos municipais publicados de

acordo com a lei. Diversos outros indicadores padeser obtidos a partir dessa base, porém
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esses quatro sao suficientes para avaliar o cuigag@ gestdo tem com a administracao dos
recursos financeiros do Municipio.

Como o objetivo do trabalho € a anéalise do desehgpdos municipios emancipados
e seus respectivos municipios de origem, compapingialmente, a receita propria dos
municipios emancipados do ano 2009 e, depois, mé&s feito com os dados de 2010.

Apoés a geracdo desse indice, para o ano 2009 @ &f¥am selecionados os trés
municipios emancipados que apresentaram melhorssmgenhos, e os trés municipios
emancipados com piores desempenhos em cada aompar@ados com 0S seus respectivos
municipios de origem.

A Tabela 29 apresenta os trés municipios emanafpazbm o indice mais alto de
receita propriaversusreceita total, e os trés municipios emancipados) ooindice mais

baixo, bem como os indices dos seus respectivogipias de origem.

TABELA 29: Receita PropriaersusReceita Total — Municipios Amostra — 2000, 20@D#0

Municipio [tipo [IRP 2000 [IRP 2009] IRP 2010
Rolador** Filho - 0,054 0,103
Sé&o Luiz Gonzaga Mae 0,174 0,304 0,256
Séo Pedro das MissGes** Filho - 0,022 0,093
Palmeira das Miss@es Mée 0,163 0,136 0,142
Nowo Xingu** Filho - -0,003 -0,032
Constantina Méae 0,164 0,124 0,104
Itati** Filho - -0,121 -0,018
Terra de Areia Mae 0,108 0,144 0,229
Bozano** Filho - -0,129 -0,049
ljui Mae 0,148 0,544 0,530
Canudos do Vale** Filho - 0,117 -0,113
Lajeado Mae 0,293 0,240 0,217
Progresso Mae 0,153 0,253 1,009
Coqueiro Baixo** Filho - -0,130 -0,025
Nova Bréscia Méae 0,115 -0,022 0,099
Relvado Mae 0,080 -0,125 -0,098
Quatro Irm&os** Filho - -0,084 -0,127
Erechim Mée 0,334 0,229 0,241
Jacutinga Mae 0,053 0,080 0,065
Santa Cecilia do Sul** Filho - -0,144 -0,193
Agua Santa Méae 0,077 0,000 0,039
Caseiros Mae 0,080 0,061 0,130
Ibiaca Mae 0,135 0,061 0,198
Tapejara Méae 0,246 0,130 0,128

Fonte: Elaborado pelo autor.

O indicador Receita ProprigersusReceita Total verifica 0 quanto 0 municipio se
preocupou em criar receita propria e se tornar melependente das transferéncias. Quanto

maior for esse indice, menos o municipio dependasareceitas de transferéncias da Unido
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ou do Estado. Com base na Tabela 29, os muni@piascipados, com melhor desempenho
desse indicador, no ano 2009, sdo: Rolador, S&doo RiEd Missdes e Novo Xingu, e o0s

municipios que apresentaram piores desempenhos imelssador sdo: Santa Cecilia do Sul,

Coqueiro Baixo e Bozano, respectivamente.

Em comparacdo ao ano 2010, observa-se, na TaBelgu2 dois dos municipios
emancipados que apresentaram melhores indicaderescdita prépria em 2009 estavam,
também, entre os melhores em 2010; séo eles, ogipioa de Rolador e de Sdo Pedro das
Missoes, acrescidos de Itati, que obteve uma nelhorseu desempenho em relagéo a 2009.
Quanto aos piores desempenhos de receita propri20&6) encontram-se Santa Cecilia do
Sul, Canudos do Vale e Quatro Irmaos. Ainda dedacoom a Tabela 29, os municipios de
origem apresentaram melhores indices quando aha@disam comparacdo aos municipios
emancipados. Dos nove municipios emancipados adals seis apresentaram aumento no
indice de receita propria, e, dos 15 municipiosrieem, 11 apresentaram aumento no indice
de receita propria.

A Tabela completa, com todos os indicadores fiemos e orcamentarios dos
municipios da amostra, encontra-se no Apéndice D.

A Tabela 30 apresenta os trés municipios emanafpazbm o indice mais alto de
divida ativa, e os trés municipios emancipados, adndice mais baixo de divida ativa, bem

como os indices dos seus respectivos municipiosigiem.
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TABELA 30: Divida AtivaversusReceita Corrente — Municipios Amostra — 2009 0201

Municipio [ Tipo | IDA 2000 | DA 2009] DA 2010
Acegua** Filho - 0,057 0,041
Bagé Mae 0,720 1,008 0,978
Capéo do Cipo** Filho - 0,031 0,034
Santiago Mae 0,363 0,130 0,112
Séo Miguel das Miss6es Mae 0,095 0,063 0,035
Tupanciretd Méae 0,133 0,177 0,124
Forquetinha** Filho - 0,028 0,035
Lajeado Mae 0,000 0,181 0,000
Tio Hugo** Filho - 0,016 0,189
Ernestina Mae 0,119 0,000 0,093
Ibirapuita Mée 0,055 0,055 0,000
Victor Graeff Méae 0,009 0,015 0,015
Sé&o José do Sul** Filho - 0,000 0,005
Marata Mae 0,083 0,000 0,000
Montenegro Mae 0,000 0,205 0,188
Salvador do Sul Mée 0,000 0,044 0,000
Canudos do Vale** Filho - 0,017 0,000
Lajeado Mae 0,000 0,181 0,000
Progresso Mae 0,016 0,037 0,000
Itati** Filho - 0,000 0,000
Terra de Areia Mae 0,374 0,183 0,148
Santa Cecilia do Sul** Filho - 0,000 0,000
Agua Santa Mae 0,061 0,000 0,018
Caseiros Mae 0,025 0,000 0,000
Ibiaca Méae 0,049 0,000 0,000
Tapejara Mae 0,253 0,165 0,118

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com a Tabela 30, os municipios emanafamdm melhores desempenhos
no Indice de divida ativa, no ano de 2009, forameguéa, Capao do Cip6 e Forquetinha. Os
municipios que apresentaram piores desempenhas:fdiati, Santa Cecilia do Sul e Sao
José do Sul. Em 2010, os municipios que apresemtar@hores desempenhos no indicador
de Divida Ativa, foram: Tio Hugo, Acegua e Forgaokd. Os municipios que apresentaram
piores desempenhos no IDA, no periodo de 2010mfo@danudos do Vale, Itati e Santa
Cecilia

Ainda de acordo com a Tabela 30, os municipiosneipados, que apresentaram
melhores desempenhos no indicador de divida ajivado comparados com 0s municipios
de origem, revelaram um desempenho inferior. Bsdieador, que evidencia o cuidado com
as dividas fiscais pendentes, ou seja, 0 empenhadiénistracdo na cobranca de dividas
fiscais, quanto maior for o indice, maior o empenlaogestdo nas acdes de cobranca. O
municipio que apresentou um melhor desempenho fmiunicipio de Tio Hugo, que se
originou de Ernestina, que apresentou aumento dioeiquando comparado ao periodo de
2000, antes da emancipacao de Tio Hugo, e apresenta reducéo no indice de divida ativa
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guando comparado com o periodo de 2010. No entatEerva-se que a maioria dos
municipios teve desempenho muito préximo a zergue significa pouco cuidado dos
municipios com as dividas fiscais pendentes.

A Tabela 31 apresenta os trés municipios ematha@gpaom o indice mais alto de
eficiéncia orcamentaria, e os trés municipios efpados com o indice mais baixo de

eficiéncia orcamentaria, bem como os indices dspgeivos municipios de origem.

TABELA 31: Eficiéncia Orgamentaria — Municipios Amostra — 2@0®010

Municipio | Tipo | IEO 2000 | IFO 2009] IEO 2010
Capéo Bonito do Sul** Filho - 0,002 0,071
Lagoa Vermelha Mée -0,035 0,031 0,058
Boa Vista do Cadeado**  Filho - 0,007 0,014
ljui Mée -0,001 -0,050 0,031
Quatro Irmaos** Filho - 0,050 0,000
Roca Sales Méae -0,037 0,064 0,023
Erechim Mae 0,017 -0,014 0,020
Jacutinga Méae -0,001 0,064 0,071
Séo Pedro das Missdes** Filho -0,021 0,002
Palmeira das Miss8es Mae 0,032 0,132 0,088
Rolador** Filho - 0,006 -0,003
Sé&o Luiz Gonzaga Méde  -0,001 0,205 0,130
Lagoa Bonita do Sul** Filho - -0,227 0,034
Sobradinho Mée -0,051 -0,026 0,124
Forquetinha** Filho - 0,116 -0,047
Lajeado Mae -0,017 -0,008 -0,045
Santa Cecilia do Sul** Filho - 0,051 0,173
Agua Santa Mae -0,016 0,112 0,082
Caseiros Méae 0,022 0,175 0,143
Ibiaca Méae 0,061 0,020 0,168
Tapejara Méae -0,033 0,087 0,078
Itati** Filho - -0,082 0,153
Terra de Areia Mae -0,376 0,072 0,031
Coronel Pilar** Filho - 0,126 0,093
Garibaldi Mae 0,049 0,084 0,117

Fonte: Elaborada pelo autor.

Considera-se que nao € objetivo do ente publiter guperavits significativos e, com
isto, economizar recursos que poderiam gerar bmoefa populagdo, muito menos obter
déficit, que demonstra indisciplina financeira. Butras palavras, o melhor orcamento é
aquele em que receitas e despesas estado equiibEaatdo, para efeito de construcdo desse
indicador, quanto mais distante de zero for o tadal orcamentario, pior foi 0 desempenho
do Municipio, ndo importando se foi déficit ou st#w.

De acordo com a Tabela 31, os municipios que apt@sm melhor desempenho no

indicador de eficiéncia orcamentaria, no ano 200&m: Capao Bonito do Sul, Rolador e
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Boa Vista do Cadeado. Dos municipios que apresantgiores desempenhos, apresentam-
se: Lagoa Bonita do Sul, Coronel Pilar e Forquetinh

Em 2010, a média dos municipios ficou em 0,036;2municipios, 16 apresentaram
superavits, e o municipio de Quatro Irméaos apresentmelhor desempenho, e foi o0 Unico
dos municipios que apresentou valor igual a ze@yesignifica que as receitas e despesas
estdo em equilibrio, seguido de Sado Pedro das BHssd Rolador. Os municipios que
apresentaram pior desempenho orcamentario, noCy tbram: Santa Cecilia do Sul, Itati e
Coronel Pilar. Dos 25 municipios, oito apresentagaificit, 0 que significa que os municipios
gastaram mais do que arrecadaram.

Ainda de acordo com a Tabela 31, os municipiosneipados, em compara¢cao com
0S seus respectivos municipios de origem, apresemtenelhores desempenhos. O melhor
orcamento € aquele em que as receitas e despédaseqailibradas, ou seja, quanto mais
préximo de zero, melhor o resultado. O municipi@eaipado de Capédo Bonito do Sul, que
apresentou melhor desempenho em relagdo aos niasieipancipados, também apresentou
melhor desempenho em relacdo ao municipio de origagoa Vermelha. Os municipios que
apresentaram menores variacdes foram os munioon@cipados, ou seja, 0S municipios
emancipados apresentam um maior equilibrio entedtes e despesas.

A Tabela 32 apresenta os trés municipios emath@gppaom o indice mais alto de
solvéncia geral, e os trés municipios emancipadosaindice mais baixo de solvéncia geral.

Bem como os indices de solvéncia geral dos respsatiunicipios de origem.
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TABELA 32: Solvéncia Geral — Municipios Emancipados — 200092

Municipio [ Tipo [ 1IsG 2000] IsG 2009 I1SG 2010
Capao Bonito do Sul** Filho - 0,901 0,760
Lagoa Vermelha Mée 0,604 0,504 0,507
Capao do Cip6** Filho - 0,750 2,293
Santiago Mae 0,689 0,749 0,737
Séo Miguel das Miss6es  Mae 0,645 0,704 0,668
Tupanciretd Mae 0,321 0,270 0,631
Quatro Irmaos** Filho - 0,846 0,865
Erechim Mae 0,618 0,737 1,000
Jacutinga Mée 0,474 0,653 1,658
Rolador** Filho - 1,019 0,850
S&o Luiz Gonzaga Mae 0,630 0,605 0,628
Paulo Bento** Filho - 0,297 0,667
Bardo do Cotegipe Mae 0,740 0,862 0,928
Erechim Mée 0,618 0,737 1,000
Jacutinga Mae 0,474 0,653 1,658
Ponte Preta Mae 0,704 0,664 0,644
Coronel Pilar** Filho - 0,183 0,725
Garibaldi Mae 0,886 0,647 0,725
Roca Sales Mae 0,650 0,594 0,604
Forquetinha** Filho - 0,171 0,651
Lajeado Mae 0,676 0,722 0,716
Novo Xingu** Filho - 0,575 0,554
Constantina Mae 0,519 0,507 0,540
Arroio do Padre** Filho - 0,483 0,495
Pelotas Mae 0,555 0,422 0,500
Coqueiro Baixo** Filho - 0,498 0,419
Relvado Mae 0,643 0,617 0,611

Fonte: Elaborada pelo autor.

Esse indicador mostra a capacidade financeira wloiaipio de pagar as dividas de
curto prazo. A piora persistente nesse indice &ewaprefeitura a atrasos no pagamento de
seus credores, inclusive da folha de pagamento.

Segundo a Tabela 32, os municipios emancipados agwesentam melhores
desempenhos, no ano 2009, no indicador de Solv&waiial, foram: Rolador, Capéo Bonito
do Sul e Quatro Irmé&os. Os municipios com piorsgigpenhos foram: Paulo Bento, Coronel
Pilar e Forquetinha. No ano 2010, os municipiosapresentaram melhores desempenhos no
indice de solvéncia geral foram: Capéao do Cipé,t@ueméos e Rolador. Dos 25 municipios
analisados, oito apresentaram valores acima daaneéui2010.

Ainda de acordo com a Tabela 32, os municipiomeipados apresentaram melhores
desempenhos que os municipios de origem no indickel&olvéncia Geral. Esse indicador
analisa a capacidade financeira do municipio deupag dividas de curto prazo, portanto,
quanto maior for o indice, maior a capacidade fiega do municipio. O municipio

emancipado de Rolador apresentou melhor desempenmorelacdo aos municipios



115

emancipados analisados; se comparado com seu tregpecinicipio de origem, Sdo Luiz
Gonzaga, este apresentou indices inferiores aosnaticipio emancipado, no entanto,
apresentou um progresso no indice em relacdo atmlpe de andlise; jA o municipio de

Rolador apresentou reducéo no indice de solvérca de 2009 para 2010.

4.4 ANALISE DOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS

Os dois indicadores selecionados - o PIB per agmtlicador econdmico) e o IDESE
(indicador de desenvolvimento humano) — foram edies neiteda FEE. O PIB de todos os
municipios do Estado do RS é divulgado pela FEE,cemunto com o IBGE. Em 14 de
dezembro de 2011, a FEE divulgou o PIB municipa2@@9; em detrimento disso, o periodo
de analise desse indicador refere-se aos anosQOfe 2008 e 2009; dessa forma, segue-se a
premissa de analisar um ano antes ao periodo gmaédd, e os dois ultimos anos mais
atuais, apos o periodo emancipataorio.

O IDESE também é um indicador divulgado pela FER,Ultimo ano divulgado pela
FEE refere-se a 2008; assim sendo, foram coleta&ldados dos anos de 2000, 2007 e 2008.
Os valores coletados do IDESE, para os 66 mungigaoamostra, encontram-se no Anexo B.

Os censos séo realizados a cada dez anos, ntoert&#EE faz uma projecdo anual e,
por esse motivo, os dados relativos a populacdal atms municipios da amostra foram
coletado nesite da FEE. Com relacéo a populagéo, foram coletadatados referentes aos
anos de 2000, 2007, 2008, 2009 e 2010. Os valmiesados da populacdo para os 66
municipios da amostra encontram-se no Anexo C.

A Tabela 33 apresenta os trés municipios emanagpeain melhores desempenhos no
PIB per capita, e 0s trés municipios emancipadosiores desempenhos no PIB per capita,

bem como os indices dos seus respectivos municipiosigem.
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TABELA 33: PIB per capita— Municipios Amostra — 2000, 2008 e 2009

L ) 3 9

Wi | T | nes co 200beonstantes ce 2004 7P 2009
Pinhal da Serra** Filho - 53.887 63.421
Esmeralda Mae 11.491 21.381 17.843
Boa Vista do Cadeado** Filho - 42.390 34.793
Augusto Pestana Mae 9.635 19.144 17.362
Cruz Alta Mae 12.818 22.927 23.659
ljui Méae 15.268 18.603 18.703
Capéo do Cipo** Filho - 34.040 30.247
Santiago Mae 8.194 9.839 9.712
S4o Miguel das Missdes Mae 11.892 23.673 21.976
Tupancireta Mae 14.239 25.895 25.044
Coqueiro Baixo** Filho - 10.726 10.208
Nova Bréscia Mae 9.557 12.971 12.840
Relvado Mée 8.380 11.557 11.405
Arroio do Padre** Filho - 8.713 9.039
Pelotas Mae 10.708 10.932 11.148
Itati** Filho - 6.766 6.366
Terra de Areia Mée 6.798 8.289 8.175

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 33, os municipios emanofpgde apresentaram melhores
desempenhos no PIB per capita, no ano 2008, tanabéesentaram melhores desempenhos
em 2009, e foram: Pinhal da Serra, Boa Vista doe@dol e Capédo do Cipd. Os municipios
emancipados que apresentaram piores desempentsesimgisador foram: Coqueiro Baixo,
Arroio do Padre e Itati. Observa-se que, com excaddinhal da Serra, os demais municipios
diminuiram o progresso nesse indicador.

Ainda de acordo com a Tabela 33, os municipiomeipados apresentaram melhores
desempenhos do PIB per capita, no periodo de 208808, em comparagcdo a0 mesmo
periodo analisado nos municipios de origem. O nipivicemancipado de Pinhal da Serra
apresentou valores superiores e também um maigrgaso no PIB per capita em relacdo ao
seu respectivo municipio de origem e demais mupgiga amostra.

A Tabela 34 apresenta os trés municipios emanagpaam melhores desempenhos no
IDESE, e apresenta os trés municipios emancipamogpores desempenhos no IDESE, bem

como os indices do IDESE dos seus respectivos mpissade origem.
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TABELA 34: IDESE - Municipios Amostra — 2000, 2007 e 2008

Municipios | Tipo [IDESE-2000] IDESE-2007 | IDESE-2008
Mato Queimado** Filho 0,734 0,727
Caibaté Méae 0,704 0,750 0,749
Novo Xingu** Filho 0,705 0,704
Constantina Mée 0,719 0,744 0,744
Rolador** Filho 0,686 0,701
Sao Luiz Gonzaga Mae 0,744 0,779 0,776
Sé&o Pedro das Missdes** Filho 0,585 0,597
Palmeira das Miss6es Mae 0,706 0,742 0,749
Canudos do Vale** Filho - 0,586 0,586
Lajeado Mae 0,754 0,783 0,786
Progresso Mae 0,600 0,624 0,633
Arroio do Padre** Filho - 0,578 0,585
ljui Mae 0,768 0,806 0,806

Fonte: Dados da Pesquisa.

O IDESE varia de zero a um e, assim como o IDHnpe que se classifiquem os
municipios em trés niveis de desenvolvimento: bdirdices até 0,4999), médio (0,500 e
0,799) ou alto (maiores ou iguais a 0,800).

Com base na Tabela 34, no ano 2007, os municgincipados, com melhores
desempenhos no IDESE, foram: Mato Queimado, NowgXie Rolador. No entanto,
nenhum dos municipios emancipados apresentou onmigkl de desenvolvimento, todos os
municipios da amostra encontram-se no nivel densekemento médio. Os municipios
emancipados que apresentaram piores desempenhbD&8& foram: Sdo Pedro, Canudos e
Arroio do Padre. No periodo de 2008, os indicessgmtaram uma pequena evolucao, mas,
assim como no ano anterior, nenhum dos municigitesantou alto desenvolvimento.

Ainda segundo a Tabela 34, os municipios de origgresentaram melhores
desempenhos que 0s municipios emancipados analisad@eriodos de 2007 e 2008; apenas
0 municipio de ljui (origem) apresentou um altoehigte desenvolvimento em comparado
com os demais municipios. Nenhum municipio da amoapresentou desenvolvimento
baixo. Mesmo 0s municipios com piores desempendgmgsentaram um nivel médio de

desenvolvimento.
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4.5 ANALISE GERAL DOS MUNICIPIOS CRIADOS E SEUS RESPEINDS
MUNICIPIOS DE ORIGEM

A andlise de desempenho de arrecadacéo, realimel&6 municipios da amostra,
revela uma forte dependéncia dos recursos tradeteda Unido e do Estado. Sendo que dos
25 municipios emancipados analisados, apenas tmdgipios ndo apresentam receita propria
negativa, o que significa dizer que a grande mmiokepende totalmente dos recursos
transferidos da Unido e do Estado. Examinando eksss, surge um questionamento: sera
gue se esses municipios estivessem juntos receberenos transferéncias? Para responder
essa questdo, foram escolhidos dois municiiogm municipio de origem e um municipio
emancipado— e feito o célculo do indice de ICMS, e, apds, amase, a0 municipio de
origem, os dados envolvidos na elaboracédo do indamo: valor adicionado, populacao e
area territorial. Os calculos encontram-se no Am&ng.

O municipio de origem apresentou um indice mualcge ICMS de 0,406129; o
municipio emancipado apresentou um indice muniaigalCMS de 0,230892; e, quando
somados os dados do municipio emancipado ao mimidé origem, o indice municipal
apresentado foi de 0,66655. Portanto, os municg@parados representam, para a Unido, um
maior dispéndio no valor a ser distribuido, poisoma dos indices municipais de ICMS
(separados) resulta num indice de ICMS superio=Q)/@96732) ao que se obteria se eles
estivessem juntos.

Os municipios emancipados analisados que naoempaeam receita propria negativa
foram: Novo Xingu (2009), Sado Pedro das Miss6e992® Rolador (2009 e 2010). Os
demais municipios da amostra, ou seja, 95% dosaipirs, dependem das transferéncias
realizadas pela Unido e pelo Estado. Embora osaipims citados ndo tenham apresentado
indices negativos, os percentuais de receita rdn relacdo a receita total apresentaram
valores muito baixos, a soma dos percentuais deses proprios arrecadados nao ultrapassa
20%.

A andlise de desempenho de arrecadacdo feita nogipios revela que todos os
municipios dependem das transferéncias de recdesb®ido e do Estado e que, pelo fato de
0S municipios emancipados serem menores, ou meii@m menos habitantes que os
municipios de origem, a geracao de recurso pr@onmeenor. Todos os municipios que foram
instalados em 2001 apresentaram, no periodo de @@®L0, populacdo inferior a 5.000

habitantes. As informacgdes coletadas referentepalgcdo apresentam-se no Anexo C.
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Dos municipios emancipados, no periodo de 200918,2aqueles que apresentaram
uma maior variagdo na arrecadacao dos recursodaqedpram: Sdo Pedro das Missdes, que
reduziu a arrecadacao de receita propria de 2%98araegativo; e o municipio de Coqueiro
Baixo, que aumentou sua arrecadacdo propria de ri&yativo para 2% negativo. E dos
municipios de origem, no periodo de 2009 e 2010nosicipios que apresentaram maior
variacao foram: Ponte Preta, que reduziu sua alaeéa de receita propria de 25% para 11%
negativo; e o municipio Nova Bréscia, que aumest@uarrecadacao propria de 2% negativo
para 10%.

O municipio de Sao Pedro das Missbes (emancipada)parado ao municipio de
Palmeiras das Missdes (mde do municipio Sdo PeakoMissdes), reduziu, ao longo da
analise, o seu percentual de arrecadacao propnia2G90, o municipio de Palmeiras das
Missdes arrecadou de receita propria 16%; em 2883& percentual reduziu para 14% e, em
2010, reduziu para 13%.,0 municipio de Sdo Pedsdissdes, em 2009, arrecadou 2% de
receita propria e, em 2010, essa arrecadacdo fd%lenegativo. O que revela que o
municipio emancipado, em comparacdo ao desempenhwudicipio de origem, apresentou
piora.

Para a realizagdo da andlise de perfil dos gastesmunicipios, foram coletados os
valores desembolsados por municipio da amostrivedaa educacdo, salude, saneamento e
habitacdo, desembolsos considerados por este egtedde alguma forma, podem refletir na
qualidade de vida da populacéo local. Os gastosa@uncao legislativa foram incluidos na
coleta para avaliar e dimensionar, especificamentglume e a relevancia relativa desses
gastos da administracdo na esfera executiva. Désveis relativas a despesa coletada nos
municipios, observa-se que, na maioria dos muoigipd maior desembolso foi com a
educacao, 44%, saude, 36%, funcdo legislativa, @#anismos, 6%, habitacdo, 4,
saneamento, 2%, e cultura, 1%. Dos 25 municipianeipados analisados, 13 apresentaram
desempenho inferior aos seus municipios de origem.

No ano 2009, o municipio emancipado que apresananor desempenho nos gastos
pesquisados foi Sao José do Sul (24%); seus mioscge origem, no mesmo periodo,
apresentaram valores superiores: Marata, 42%, Megte, 61%, e Salvador do Sul, 54%.
Nesse mesmo periodo, 0 municipio emancipado conorn@d@sempenho nos gastos
pesquisados foi Mato Queimado (65%); seu munici@o origem, no mesmo periodo,
apresentou desempenho inferior, Caibaté, 47%. 028040, 0 municipio emancipado que
apresentou menor desempenho nos gastos pesquisabloso Xingu (39%); seu municipio

de origem apresentou desempenho superior, Coms&tami©®%; no mesmo periodo, o
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municipio emancipado com melhor desempenho foi Mateimado (67%) e seu municipio
de origem apresentou menor desempenho, Caibaté, 50%

Na analise dos indices financeiros e orcamentariosam analisados quatro
indicadores: receita propneersusreceita total; divida ativeersusreceita corrente; solvéncia
geral; e eficiéncia orgamentéria.

A andlise do indicador de receita proprigisusreceita total revelou que 0os municipios
de origem possuem melhores desempenho nesse imdidad 25 municipios emancipados,
22 apresentaram indice negativo e, quando commeaorespectivos municipios de origem,
todos os 22 municipios apresentaram indices imé=iaos encontrados nos seus municipios
de origem. Os municipios de origem que apresentaga@sempenhos inferiores aos
municipios emancipados foram: Relvado (2009 e 204@ cedeu territoério para Coqueiro
Baixo (filho); Ernestina (2009 e 2010), que cedauitbrio para Tio Hugo (filho); Jacutinga
(2009 e 2010) e Ponte Preta (2010), que cederaitdtier para Paulo Bento (filho).

A andlise do indicador de divida atiweersus receita corrente revelou que 0s
municipios de origem possuem melhores desempergsse nndicador: dos 25 municipios
emancipados, 22 apresentaram valores inferiores seas municipios de origem. Os
municipios de origem que apresentaram desempenfar®ies aos municipios emancipados
foram: Lajeado (2010), que cedeu territério paragbetinha; Ernestina (2009 e 2010),
Ibirapuitd (2010) e Victor Graeff (2009 e 2010)emqederam territério para Tio Hugo (filho);
e Erechim (2010), que cedeu territério para Paelot® (filho).

A analise do indicador de solvéncia geral revelpue, dos 25 municipios
emancipados, 11 possuem desempenhos superioreseassrespectivos municipios de
origem, cinco municipios emancipados possuem dem@mog inferiores em relacdo ao
respectivo municipio de origem, e nove municipipsesentam melhores desempenhos
parcialmente, ou seja, em um ano, € 0 municipioodgem que apresenta melhore
desempenho e, no outro ano, é o municipio emarzipael apresenta melhor desempenho.

Segundo a andlise do indicador de eficiéncia noegcaaria, dos 25 municipios
emancipados, seis apresentaram melhores desemmanhieacdo aos municipios de origem;
trés municipios emancipados apresentaram desengerfedores em relacdo ao municipio
de origem, e 16 municipios apresentaram melhorssng@enhos parcialmente, ou seja, em
um ano, foi o municipio de origem que apresentalicés mais altos, no outro ano, foi o

municipio emancipado que apresentou indices mais. al
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Quanto a analise dos indicadores socioecondmiicesn analisados dois indicadores
— IDESE e PIBper capita Os municipios de origem apresentaram melhor daeseino no
IDESE e os municipios criados apresentaram meksgrdpenho no PlBer capita

De acordo com a analise do IDESE, nenhum dos 2Bicipios emancipados
apresentou indice superior ao apresentado pelccipinde origem.

A andlise do PIB per capita revela que, dos 25 icipins emancipados, sete
apresentaram melhor desempenho que seu respeatioipio de origem; dez apresentaram
desempenho inferior aos municipios de origem, e witinicipios apresentaram melhores
desempenhos parcialmente, ou seja, em um ano, fairocipio de origem que apresentou
indices mais altos, no outro ano, foi 0 municipisaacipado que apresentou indices mais
altos.

A Tabela apresenta a analise geral dos municgitncipados em relacdo aos seus

respectivos municipios de origem.

TABELA 35: Andlise Geral dos Municipios Emancipados versus Baunicipios de Origem

0 0

s [ Ceserpent]% eserpen o roras
Arrecadacao 0 100 0 100
Gastos 48 52 0 100
IRP 12 88 0 100
IDA 12 88 0 100
IEO 24 12 64 100
ISG 44 20 36 100
PIB per capita 28 40 32 100
IDESE 0 100 0 100

Fonte: Dados da Pesquisa.

De acordo com a Tabela 35, os municipios emanagagresentaram desempenhos
superiores aos seus municipios de origem no indicdel eficiéncia orcamentéaria (IEO) e no
indicador de solvéncia geral (ISG); no entanto,eolssse que, nesses indicadores, ha um
percentual elevado de desempenho parcial, o qodicigque, em um ano, oS municipios de
origem apresentaram melhores resultados que oscipimsi emancipados e que, no outro
ano, foram os municipios emancipados que apresemtarelhores resultados. Os municipios
de origem apresentaram desempenhos superiores amscipios emancipados nos
indicadores de arrecadacéo, gastos, PIB per cafingSE.

As Tabelas completas, contendo as informacfesadale de todos os 66 municipios,

encontram-se nos Apéndices B, C, e D; bem com@&negos B e C.
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4.6 ANALISE GLOBAL DOS MUNICIPIOS EMANCIPADOSVERSUSMUNICIPIOS
ORIGEM

Apos realizar a analise individual dos municipesancipados e seus respectivos
municipios de origem, examinar 0S municipios enpau®s com melhores e piores
desempenhos de acordo com as variaveis selecignbdas como examinar como se
comportaram seus respectivos municipios de origefeita a analise por grupos, ou seja, 0S
municipios emancipada®rsusos municipios de origem.

Para tanto, foi gerado a média de cada uma daavem, para 0s dois grupos,
emancipados e de origem, posteriormente feitaexeti€a dessas médias com o teste t, no
softwareEviews5.

O Teste t serve para avaliar a significancia isticda de cada uma das variaveis
explicativas; em termos praticos, testa-se a heotella de que a variavel em questao € igual
a zero, considerando um determinado nivel de gdnifia. O Teste t segue uma distribui¢cao
t de Student com n- 2 graus de liberdade (ondédindro nUmero de observagdes na amostra),
de forma que, se o valor calculado for maior quab®lado, rejeita-se a hipétese de que o
coeficiente € estatisticamente igual a zero. Urtexradtiva ao uso de tabelas estatisticas é a
observacéo do p-valor, que fornece a probabilidbdeejeitar a hipétese nula quando ela é
verdadeira. Normalmente, considera-se um valor 0,88 como o patamar para avaliar a
hipétese nula. Se o valor p for inferior a 0,05]gros rejeitar a hipétese nula. A Tabela 36

apresenta a diferenca das meédias e o0 resultadsott
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TABELA 36: Médias dos Municipios Emancipados e de Origem 9202010

Variaveis/Ano  |Média Maes | Média Filhos | TESTET

RP2009 14,55 -8,16 p=0,9598
RP2010 13,24 -6,32
RT2009 85,44 108,32
RT2010 86,75 106,32
Educagéao2009 24,44 18,92
Educacéo2010 26,53 20,56
Cultura2009 0,75 0,76
Cultura2010 0,77 0,80
Saude2009 18,22 19,36
Saude2010 19,75 20,72
Saneamento2009 0,66 1,16
Saneamento2010 0,68 2,12
Habitac&02009 2,04 0,20
Habitacdo2010 311 0,96
Urbanizagdo2009 3,11 2,80
Urbaniza¢do2010 4,08 4,04
Legislativo2009 3,20 4,24
Legislativo2010 3,30 4,36
Idese2007 0,734 0,650
Idese2008 0,737 0,653
PIBpc2008 18.179,00 19.381,00
PIBpc2009 17.747,00 18.388,00
IRP2009 0,152 -0,082
IRP2010 0,164 -0,058
IDA2009 0,140 0,012
IDA2010 0,109 0,019
IEO2009 0,073 0,001
IEO2010 0,041 0,030
1ISG2009 0,621 0,634
1SG2010 0,693 0,755

Fonte: Dados da pesquisa.

As médias foram geradas para cada variavel, del@amm o respectivo periodo
analisado. Utilizou-se o progranixcef® para calcular as meédias e o Teste t foi realizaxlo
software Eviews. O teste t apresentou, para os dados da TabgelanBvalor p de 0,9598.
Isso significa que as médias ndo séo diferentes, praticamente 95% de confianca.

Portanto, pode-se concluir que 0s municipios eipados e seus respectivos
municipios de origem ndo possuem diferencas sigiivias entre suas médias. Outra
observacdo, com relacdo as meédias, é que os mosigmancipados apresentaram médias
superiores aos municipios de origem nas receitasadsferéncias; nos gastos relativos a
cultura, saude, saneamento e funcdo legislativaPIBo per capita, e nos indicadores de
eficiéncia orcamentaria e solvéncia geral.
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5 CONCLUSAO E RECOMENDACOES

5.1 CONCLUSAO

Por meio deste estudo, buscou-se analisar o desdimpecondmico de municipios
gauchos emancipados e seus municipios de origem.

Dos 66 municipios que compdem a amostra, 25, s&vcipios emancipados e, 41,
seus respectivos municipios de origem. O desempeltiso municipios de origem foi
analisado no periodo de um ano antes da data decgragdo e os ultimos dois anos pos-
emancipacao, ou seja, na pré-emancipacdo, o pedodesponde a 2000 e, na pos-
emancipacao, o periodo corresponde entre 2009-2010.

Ao analisar o desempenho de arrecadacdo dos mpiesiadia amostra, constatou-se
que, em sua maioria, esses se utilizam de um pasateglevado das receitas oriundas de
transferéncias realizadas pelo Estado e pela Ur@a@ando analisados o0s municipios
emancipados em comparagcdo aos municipios de or@®sarva-se que 0S municipios que se
emanciparam apresentam uma maior dependéncia dassos transferidos do que os
municipios de origem.

A analise do perfil dos gastos dos municipios aenpalos e de seus respectivos
municipios de origem revela que 0s municipios eipados desembolsaram percentuais
inferiores aos municipios de origem relativos aaolos gastos com educacao, saude, cultura,
saneamento, habitacdo, urbanizacdo e com a fuegtativa. Nos trés periodos de andlise, o
desembolso com a funcéo legislativa foi superiodegembolso com habitacdo, saneamento,
urbanizacdo e cultura. Esse fato ocorreu em todgs nmunicipios analisados,
independentemente de emancipados ou de origem.

Das variaveis relativas a despesa, coletadas noscipios, observa-se que, na
maioria dos municipios, o maior desembolso foi @educacao, 44%, saude, 36%, funcao
legislativa, 7%, urbanismos, 6%, habitacdo, 4, aaeato, 2%, e cultura, 1%. Dos 25
municipios emancipados analisados, 13 apresentatasempenho inferior aos seus
municipios de origem.

Na analise dos indices financeiros e orcamentafimam considerados quatro
indicadores: receita propneersusreceita total; divida ativeersusreceita corrente; solvéncia

geral; e eficiéncia orgamentéria.
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A analise da receita préprigersus a receita total revelou que 0Ss municipios
emancipados apresentaram pior desempenho quandmax@mos com seus municipios de
origem e, de uma forma geral, todos os 66 munisideoamostra dependem fortemente dos
recursos que sao transferidos da Unido e do Esteske indicador fortalece o resultado
apresentado no desempenho de arrecadacéo doosecurs

A anadlise da divida ativaersusreceita corrente revelou que, dos 25 municipios
emancipados, 22 apresentam valores inferiores eags raunicipios de origem, o que revela
uma baixa preocupacao dos municipios em realiZsasage cobranca de pendéncias fiscais.

A analise da solvéncia geral no intuito de vesifia capacidade dos municipios de
liquidar as dividas de curto prazo, revelou quemosicipios de origem apresentam melhor
desempenho nesse indicador.

A andlise da eficiéncia orcamentaria revelou gos,25 municipios emancipados, seis
apresentaram desempenhos superiores aos seuspinsnitd origem. Esse indicador revela o
equilibrio das contas de receitas e despesas.d0kados ndo sdo muito satisfatérios, pois
muitos dos municipios da amostra apresentaramitdéfmu superavit, quando, para esse
indicador, um resultado ideal seria mais proximaei®.

Na analise dos indicadores socioecondmicos, faaaminados dois indicadores —
IDESE e PIBper capita

Os municipios emancipados apresentaram desempéalior aos seus municipios de
origem com relacdo ao IDESE. O municipio de Matcei@ado lidera oranking dos
municipios emancipados da amostra, com o indid@ &7, no ano de 2008; seu municipio
de origem, Caibaté, atingiu o indice de 0,749, msmo periodo, ou seja, 0 municipio de
origem apresentou melhor desempenho que o munigmiancipado. O municipio que
apresentou maior crescimento no IDESE foi Rola@mnancipado), que cresceu 2,1%, de
2007 para 2008. No estado do Rio Grande do Supenimdo de 2008, segundo a FEE, o
municipio que lidera @anking é Caxias do Sul, com o indice de 0,856, acima ddian
estadual, que é 0,772.

A analise do PIB per capita revelou que, dos 25;iaipios emancipados, sete
apresentaram valores superiores aos seus muniapiagigem; no entanto, € importante
salientar que nem sempre um grande PIB resulta mlewada renda per capita, pois ela néo
depende apenas das riquezas produzidas, mas, tandméramanho da populagdo do
municipio. Essa afirmativa justifica um elevadoovado PIB per capita para 0s municipios

emancipados, pois 0s municipios emancipados posspepulacdo inferior a 5.000
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habitantes, no periodo até 2010, e, nos municiggosrigem, a populacdo varia de 1.750
habitantes a 328.000 habitantes, no mesmo periodo.

Diante do exposto, € possivel identificar que osinigipios emancipados
apresentaram, em sua maioria, desempenhos infeeanetodos os indicadores pesquisados
neste estudo, sendo que, em relacdo ao IDESE, memlus municipios emancipados
apresentou desempenho superior ao seu municigogian.

No entanto, o teste de diferenca de médias reglewndo ha diferencas significativas
entre as médias dos municipios emancipados e denoriLogo, se o desempenho dos
municipios se assemelha, a justificativa de emagéip pode estar atrelada a questdes e
interesses politicos que estdo fora do ambito dhsardeste estudo.

5.2 RECOMENDACOES

Dado que uma pesquisa ndo se esgota em si mepesgEsa realizada proporcionou
suposic¢des adicionais para o desenvolvimento desnestudos. Sugerem-se:

a) Comparar os desembolsos realizados com os limgesijppdos para cada funcgao,
limites esses determinados na LRF. Essa compapagéote aos cidadaos verificar se
0S municipios planejam o orcamento de forma azatiliodo o limite necessario para
cada funcdo do governo.

b) Utilizar os dados coletados e aplicabaftwareSistema de Converséo de Informagdes
Municipais desenvolvido pelo prof. Carlos Paiva, REEE-RS. O referidsoftware
converte os valores de variaveis absolutas murnizguas de acordo com qualquer
distribuicao do territorio do Rio Grande do Sulpa@d 983, para a estrutura municipal
vigente no Estado entre 1966 e 1982. A utilizagdisadtwarepermite reagrupar um
municipio que tenha sido deflacionado, no entagtsa conversdo é sempre para a
malha de 1982. A FEE-RS esta estudando uma forng@elesta conversao seja para
qualquer tempo.

c) Aplicar o modelo proposto em outros Estados doiBnaara possiveis comparacoes
de desempenho socioecondémico.

d) Verificar fatores que podem ter influenciado patee @s municipios emancipados

apresentassem desempenhos inferiores aos dos seigfmos de origem.
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APENDICE A — GOVERNANCA NO SETOR PUBLICO INTERNACIO NAL

Resumo comparativo da governanga no setor pulslieonacional

Paises

Inicialmente Processo de desenvolvimento

tustdo mais recente

Austrélia

Em 1996, com o Primeir
Ministro  publicando o
padrBes e valores éticos

OEm 1997, o ANAO Australian National
sAudit Officg publicou os ANAO'S
nenfatizando as estruturas de governs
setor publico australianppara entidades com orcame
enfatizando a necessidade |@ensolidado, desenvolvendo cin
manter o servico publicomportantes principios  operaciond
federal com alto grau dentegridade, honestidade, livre
integridade, honestidade | eorrupcéo, lideranga e administracéo
livre de corrupgao risco.

acrescenta mais um principio,
egislacao, enfatizando
ntecessidade dos relatérios sef
csubmetidos conforme o princip
iste responsabilidade em pres
deontas, o qual é destaca
tlambém, pelos NSWAO'sNew
South Wales Audit Office)

Canada

A provincia de British
Columbia foi a lider da
reformas na governanga

setor publico, implantando e
suas organiza¢bes um mod
das boas praticas para o s€
publico e para o privado.

SAs mudangas no setor publico nos a
80 tiveram énfase na economia

=}

géjquilibrio e também na qualidade ¢

servicos, normas e autorizacgéo de linh

tﬁr

Lo . . o
gficiéncia. Nos anos 90 a énfase recaili nesponsabilidade em prestar con

nos
A énfase estd na transparén

@esponsabilidade fiscal e cond
adteca do governo.

Estados
Unidos da
América

ente dos trabalhadores.

ce modo geral, ocorreram qua
alariedades da reforma do servico publ
d) Reforma do servico publico p
meritocratas; 2) Reforma do servi
spublico pela eficiéncia; 3) Reforma
&ervico publico por empresarios e
Reforma do servico por igualadores.

Na década de 80 a burocra
sofreu 0 maior ataque, no qu
o modelo gerencial importag
da iniciativa privada foi o fig
condutor das reforma
focando principalmente n
avaliacdo de desempenho

rgs principios sdo a democracia
Instituicbes politicas das nagdes
ocam na necessidade de eleig
Ofivres e justas, a independéncia
f%diciério e o0 papel das leis,
b’rgerdade de expressdo e

imprensa, o combate a corrup¢é

0 investimento nas pessoas.

Nova
Zelandia

Em 1994, aprovou a LRF, a qual fix
A reforma teve inicio emrelatérios e objetivos fiscais aos goverr
1986, com forte influéncia nae estabeleceu cinco principios
teoria da escolha publica, padministracdo fiscal responséavel:
teoria da agéncia e na anal
dos custos de transacdo.| dividas publicas; 2) Equilibrio ent
novo modelo inclui uma clafaeceitas e despesas; 3) Controle do N
identificacdo e separagdo dafos valores liquidos oriundos dos gan
papéis dos ministros |ele eventos futuros; 4) Administrag]
administradores, e relatorigprudente dos riscos fiscais e 5) Politi
real de desempenho. consistentes para controlar a estabilid
das aliquotas dos impostos.

$erudéncia e razoabilidade no trato coma® consequéncia das mudancas

offl
g5, contabilidade teve um pap
deportante na introducao da NP
INew Public Managemenha NZ,

redministracéo contabil
iffiehnceira. Destaca-se a fd
hestratégica que caracterizou p
génfase na estratégia do conjuntg
cgsverno, no esfor¢o de planejar
ddago prazo.

Reino
Unido

Em 1991, foi organizado u
comité formal para dirigir o
aspectos  financeiros

governanga corporativa
setor privado Cadbury

"Em 1995

s , usou como base @adbury

Report para o desenvolvimento
grimeira estrutura de governanga par
Setor publico. Manteve os trés princip
Committeg O relatério dess basicos, porém, aJustc')u-.os para reflet
e : contexto do setor publico. Destaque
comité foi publicado em 199 . PO . :
) o Enfase na importancia da diversidade
no qual foram identificadgs .
no setor publico e

~ L sociedade
trés principios fundamentais . .

pela integralidal

e altos padrdes

- hecessidade
de governanga corporativa; .
NS . onestidade
transparéncia, integridade ¢ &= - -
é)roprledade e no gerenciamento
T - X
atividades das entidades.

responsabilidade em pres
contas.

O trabalho do Comité de Padrg
de Conduta na Vida Publica ajud
la estabilidade de uma estrutura]
agovernanca. Seu objetivo foi o
@xaminar o0 assunto sobre
rpadrdes de conduta dos titula
dms cargos publicos e faz
aomendacdes assim que os 4
padrées de propriedade na v
deublica sdo assegurados.
dstruturas de governanga for
daopostas para o governo cent
deixando os governos locais s
receberem tal atencéo.

O documento do ANAO, em 1999,

a
em
io
tar
jo,

cia,
1as,
ita

fas
5 e
oes
do
a

de
oe

M
b Na

se
ela

es
er
ltos
da
AS
am
ral,
em

Fonte: Adaptado de Melo (2006).



APENDICE B — COLETA DE DADOS

a) Municipio que se emanciparam de um municipio dgeoni

Populacgéao

Receita Prépriper capita
Receita Transferéncjzer capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnfeer capita
Gastos com Educacfer capita
Gastos com Cultunaer capita
Gastos com Saugeer capita
Gastos com Saneamerger capita
Gastos com Habitacgmer capita
Gastos com Urbanisnmer capita
Gastos com Legislativper capita
Despesa Totaper capita

Rec. Propria/s Rec. Total

Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orgcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio

2000 20p9 2dio

Emancipado:
Rolador

2009

PO 2009 2010
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Emancipado:
Arroio do Padre

Emancipado:
Acegua
2009
41343 .39
-173
2.72p 3
2.682 B.2
144 v
2.54y7 8
2.2%0 ni
687 4
25 '
548 (0]
q ¢
19 T
197 D
13y 3
2.61B 8
-0,068
0,057 041
-0,028
0,973 D50
0J710 7

30.553 58488554

105 408 3173

606 5 1.

D7 29 89 1.07

143 1
712 1343 1.4

118 3 3
1

0 2B9 2

q 1

D 8 §

18 3

713 1.068 1.4

0,174| 0,30 0,256

0,000 32274

-0,001| 0,205| 0,13¢

04999 ,25849

0,630 0,60 0,62

2.58B
16
2786

204
2.p47
2133
b22

0,024 0,02
0,006 -0,003
1,006 0,991

1,019

2000 3
323.158 327.
146 4
234
34 1
47
38Q02]1.
297 5
29
(]
20
(0] q
21
(]
11
32451]
0,385 O,
0,402 0,7]
0,149| 0,044
1,176 1,04
0,955 O,

L1275 2.176 P.730
58 -256 -87
8 3.697] 3.228
841 3256 3.056
174 43 70
3.441 3.141
L 2.6H% 2.497
262 925 782
L7 B7 42
347 734 652
1 156 13
4 0 0
73 45 21
28 123 103
3.525 3.020
348-0,074 -0,029
05 0,002 0,002
B -0,024 0,038
pP3 0,976 1,p40
500 (4,483 5D,49




Populacéao

Receita Propriper capita
Receita Transferéncjzer capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnteer capita
Gastos com Educacier capita
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Gastos
Gastos

com Culturper capita
com Saudzer capita

Gastos
Gastos

com Saneamerger capita
com Habitaggzer capita
Gastos com Urbanisnmer capita
Gastos com Legislativper capita
Despesa Totaper capita

Rec. Propria/s Rec. Total

Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orgcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio

Populacéao

Receita Propriper capita
Receita Transferéncjzer capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributéarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnteer capita
Gastos com Educacier capita
Gastos com Cultunaer capita
Gastos com Saudeer capita
Gastos com Saneamerger capita
Gastos com Habitacgzer capita
Gastos com Urbanisnmer capita
Gastos com Legislativper capita
Despesa Totaper capita

Rec. Propria/s Rec. Total
Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio

Emancipado: Emancipado: Emancipado:
Bozano Capao Bonito do Syl Cruzaltense
2010 2009 2010 2000 20p9 2d10 2009 20pnd 21000 2009 % 10 20O 2009 2010
63 78.915 218 2.20] 29.833 47.5%2537 1.779 1.75%4 8.2%8 5.543 5.506 2188 21141
53 910 1.03 -350 -164 302 -445 -164) 15 594| 29 -7 -350 -367
306 762 98 3.065 3.776 8 1.255 4065 5110 498 [1.643 | 82.128 3.204 3.61fL
P88 721 943 3.020 B.5#8 28 1.198 4.165 4.803 498 1464 1 2033 3.181 3.605
32 153 19 9( e 1.506 2h6 45( 21 0 159 79 73
359| 1.6720 2.02 2.71p 3.611 1.857 3.21 41945 588582. 100 2.121 2.85¢4 3.244
30§ 1.59 1.8 2.1¢4 2.6P3 1|215 .564 B.926 51399 1. 83 1.814 2421 2.956
109 327 28 425 419 J17 52 Db 159 423 p2 509 667 714
0 9 730.52 46 h 2 o 0 0 P6 1 20 5 19
68 304 30 60B 649 287 60 B3p | 84 523 7 584 620 769
0 (o 16 1] b 40 D 0O O 0 56 24
19 [o 2 34 1y 45 5 B3 58 7 0 30 0 (]
0 47 5! 117 76 89 3 B1 0 162 8 |08 48 52
18] 42 3 150 158 B6 3 2347 16 52 3 57 103 135
359| 1.756] 1.95 2.764 3.333 49 1.466 3./15 41595 588321.100 2.084 2.65p 3.247
0,148 054 0,5 -0,129 -0,049 0,206 -0,120 -0,034 0,026] 0,289 -0,003 -0,123 -0,11p
0,17 0,207 O, 0,002 0,001 ,18850 P, 0,00 0,002 0,021 0,0%2 0,0R2 0,014 0,017
-0,001 -0,05¢ 0,031 -0,018 0,080 0,054 0,00 0,041 | -0,006| 0,061 0,014 0,07 -0,013
0,999 0992 1,0 0,982 1,087 ,032621,0 1,002 1,074 0,994 1,065 1,017 1,076 0,p87
0,7p4 0,644 O, 0]684 96],6 0,507 0,901 0,760 0,469  0,p06 Oﬁils 9,837 9p,82
Emancipado: Emancipado: Emancipado:
Forquetinha Itati Lagoa Bonita do Sul
2009| 2010 2009 2010 2009 20pnd PO 2009 2010
5 21500 247 11.453 [9.7768(9.8 2.623 2.581 16.328 14.259 14.p83 21653 2.662
-139 -244 32 206 42( -254 -53] 52 217| 15 214 -276 -260)
2.98b 3.438 263 1.428 1.473 21350 3.4415 333 2[1.186 1.454 243} 2.811
P.813 58(3.2 243 1.228 1.473 2.350 3.445 16 10145 €1 1.321 P 406 2.546
69 71 21 186 253 b6 b6 32 123 134 22 25
2.84p 3.194 295 1.4B34 1.894 2.po6 3[392 388091.100 1.671 2.15% 2.5591
2.205 2.6p2 352 1.199 1|349 1.993 P 257 328341.78 1.226 2112 2.3B4
5 530 115 436 463 430 510 138 418 P9 371 480 487
4 9B q i 9 1 0 0 11 1 7 31 34
49 547 60 280 32 558 58H 56 248 17 263 574 632
1 14 q D L D 6 D 3 0 5 BO 13
q 3 p D D 19 2 0 1 o 0
754 1 (e} 170 30 (o] 41 3 52 135 20
10 3 3 9B 2% 48 49 166 14 9 34 2 34 118 117
488| 1.30 1.48 2.51 3.345 406 1.3B0 1.835 2.p69 2|8712 40845].100 1.464 2.55p 2.44
0,298 0,2 0,217  -0,049 -0,079 0,108 0,144 0,229 -0,121 -0,019 0,931 0,154 0,14 -0,128 -0,104
0,000 0,281 0,000 0,028 0,034 0,374 ,18348 P, 0,000 0,00 0,149 0,2¢4 0,2p3 0,001 0,010
-0,017| -0,00: -0,04 0,116 -0,047 -0,37¢§ 0,072| 0,031 -0,082 0,153 -0,051| -0,024 0,124 -0,184 0,034
0,984 0,992 0,957 1,131 0,955 0727 1,078321,0 0,924 1,18] 0,951 0,975 1,142 0,844 1,p35
0,66 0,422 0,y16 0]171 519,6 [ 0,309 0,507 0,68B 0,618 0,7P0 0,926 0,460 0]619 9,581 7pP,58




Populacéao

Receita Propriper capita
Receita Transferéncfger capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnpeer capita

Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos

com Educac{er capita
com Culturper capita
com Salqeer capita

com Saneamerger capita
com Habitacgeer capita
com Urbanisnmer capita
com Legislativper capita

Despesa Totaper capita

Rec. Prépriad/s Rec. Total
Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio

Populacao

Receita Propriper capita
Receita Transferéncfger capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnper capita
Gastos com Educacier capita
Gastos com Culturper capita
Gastos com Saudxer capita

Gastos
Gastos
Gastos
Gastos

com Saneamerger capita
com Habitacgzer capita
com Urbanisnmer capita
com Legislativper capita

Despesa Totaper capita

Rec. Propria/s Rec. Total
Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orgcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio
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Emancipado: Emancipado: Emancipado:
Sado Pedrodas Missbeg Mato Queimado Pinhal da Serra
2000 | 2009| 2010 2009 2010 2000 20p9 2di10 2049 20010 2I000 2009 % 10 20 2009 2010
38.192 34.586 34.328 1883 1.88p 7.243 |4.9884(4.95 1.82] 1.79p 5531 3.1p5 3.168 2.]164 2{130
61 149 172 q 302 12B 141 196 -205 -199 42 -211| -7 -184 -84% -79p
313 949 1.15( 3.214 3.547 487 1.411 1.909 31648 4217 504 5B.a87 3.39¢ 7.504 8.450
B13 921  1.095 B.188 353.5 444 1498 1.741 3.6418 4.2171 503 3j085 1p7 3.390 7.480 8.319
21 88 103 5§ 44 25 o 115 125 1B6] 19 149 b P17 124 323
374| 1.098 1.321 3.28p 3.245 611 1.732 2.105 3.p442 4]018 54874%. 100 3.21d 6.66P 7.651
310 864 1.06p 2.718 2.9p5 42 1.%29 1688 21585 2.960 506 [2.393 2.774 4.12p 5.342
90 234 271 71 840 192 3B1 492 %93 77 167 621 p4 684 1.143 1.120
0 13 14 q [¢ b b 7% 17 D 0 O 15 0 0
60 209 279 67p 643 83 3p9 479 638 D3D 98 537 20 724 1.286 1.502
0 1] 1 g q 0 1 21 3N 44 D 40 2 B6 0 0
7 O 14 q q 14 6p D q0 (6} (57 3 0 0 0 0
0 50 63 [« [o af a7 716 617 0 249 9 169 0 40
20 44 5] 15y 16p 1B 61 50 183 411 14 149 b 156 158 210
362 953 1.206 3.35¢ 3.239 645 1.7p2 2.052 3.574 410%5 599 12.4®0 3.189 6.251 7.454
0,163 0,136 0,142 0,000 0,093 opo02 0070 ,096-0,060 -0,044 0,077| -0,073 -0,05€ -0,12p -0,194
0,14 0,09 0,087 0,019 0J02¢ 0,000 ,03133 0, 0,002 0,00% 0,049 0,0%8 0,009 0,010 0,015
0,032 0,132 0,088 -0,021 0,002 -0,056| 0,006 0,025 -0,038 -0,009 -0,09f 0,085 0,007 0,06]L 0,036
1,03+ 1,142 1,096 0,979 1,002 0j947 1,,006261,0 0,963 0,991 0,911 1,093 1,0p7 1,065 1,p26
0,889 0485 0,875 0J579 79,5| 0,807 0,603 0,62P 0,747 0,747 0,445 0p72 0]283 9,708 6 p,67
Emancipado:
Novo Xingu
2000 | 2009f 201 2009 2010
5802 9.7f6 9.152 1.ye8 1|757
163 173 20 -10 -161]
833| 1.229 1.96 3.428 5.204
r69  1{178 .587 B.387 .6423
36 120 14 84 8%
997( 1.402 2.17 3.41f 5.042
855 1.271 1.5 2.646 2.806
0 33 42 48p 587
0 6 9 29
0 269 35 681 8q4
0 2 44 260
0 54 3 ¢
0 41 4 ¢ ]
0 1] 139 134
1.177| 1.443 1.99 3.441 5.249
0,164 0,124 0,104 -0,003 -0,03
0,062 0,247 0,304 0,008 0j004
-0,181| -0,03Q 0,084 -0,007 -0,041
0,84f 0971 1,092 0,993 0,961
0,519 0,907 0,540 0J575 54,5
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b) Municipios que se emanciparam de dois municipicrigem:

[ Vnicipio de Origem: ] Emancipaco: |  [NNVRiCipOde Ongen N Emancipado: |
Lajeado Progresso Canudos do Vale| Salto do jacui Espumoso Jacuizinho
2000| 2009 201Q 2000 2009 2010 2099 2010 2000 2boo doio Pooog [2poio| 2009 201d
Populacéao 64.133 70.3p4 71.445 6497 ¢g.167 6.163 h 825 7|1.8%62.13¢ 11.855 11.880 16.185 15.p24 15|240 2504 p.507
Receita Proprigper capita 141 310 324 87 358 -28 -365 -45( 43| 579 53 7P 174 294 -210 -295
Receita Transferéncfer capita 339 984 1.09¢ 48p 1.049 3.167 3.502 4.555 171 1.665 .843 4Pl 1 1.554 2.719p 3.538
Rec. Transf. Corrente per capita 336 D69 1]076 460 [h.aogo] 3.389 3.941 171 1.606 1.828 n11 1|234 1471 P.679 |[3.236
Rec. Tributarigper capita 94 309 344 16 2] 9B 81 q7 6 152 35 121 137 67 71
Receita Totalper capita 4801 1.294] 1.414 56y 1.417 3.139 3.136 4.104 214 2.240 .3730| 13465 1.84F7 2.500 3.233
Despesas Correnfeer capita 471 1.149 1.28F 539 744 1.982 2.755 3j212 171 1.548 .798 4285 1 1.539 2.200 2.743
Gastos com Educacyer capita 152 419 418 15¢ 249 312 537 480 66 65 449 186 398 336 709 664
Gastos com Cultunper capita (o} 19 19 Ol [¢ b 5L 37 (o} 10 (e} N3 P1 11 8
Gastos com Saudgeer capita 61 234 22 64 298 307 6p4 489 a7 410 6 60 253 267 502 601
Gastos com Saneamerger capita (6] 4 o 274 3% D D D :]lIG (6] 5 5 (0] (6]
Gastos com Habitacgzer capita 41 8 26 q D D 1 (0] 27 2 1 (0] (0]
Gastos com Urbanisnmer capita (0] 151 14 d D D 61 O (6] 22 36, o 62 | 82 137 154,14
Gastos com Legislativper capita 10 31 3 24 6B 70 142 197 8 88 87 12 34 36 115 150
Despesa Totaper capita 488| 1.304] 1.48 620 o3[7 3.16¢8 3.1p6 3.968 206 11793 .089 43B67|111.814 2.512 3.07p
Rec. PréopriaV/s Rec. Total 0,293 0,240 0,227 0,153 0,253 1,0090,117 -0,113 0,203| 0,257 0,25 0,145 0,119 0,16P,084| -0,09¢
Divida AtivaVs Rec. Corrente 0,000 0,181 0,000 O0O,p16 0,037 (000 ,017000 P, 0,032 0,11 0,0 0,0%6 0,057 0,47 0,004 0004
Efici@ncia Orcamentaria -0,017| -0,008 -0,04b -0,0940,339|-0,010 0,010 0,034 0,036 0,199 0,1pa0,013| 0,005| 0,014 -0,005| 0,049
Endividamento 0,984 0,992 0,957 0,914 1,512 0J991 1,010 351,0| 1,038 1,24 1,1 0,947 1,0p5 1,018 O0,p95 1]051
Solvéncia Geral do municipio 0,66 0,122 0O,y16 0]692 64],60,710 0,73] 0,72P 0,722 0,762 0,627 O,7/25 0]734 (,708 1 P,68707|
Emancipado: Emancipado:
Nova Bréscia Relvado Coqgueiro Baixo Erechim Jacutinga Quatro Irmaos
2000] 2009] 201d 2000 20ds 2010 2099 2010 2000 2pbo9 doio Pooo9 [2poio| 2009 201d
Populacao 4.564 3.189 3.184 2.p94 2|]159 4.155 | .537 1.928 .347/P®5.181 96.087 4.248 3.451 3.633 1|772 1.775
Receita Propr per capita 10€ -69 40C 9oc¢ -384 -368 -508 -118 12¢ 25C 30z 32 201 164 -306 -495
Receita Transferéncfeer capita 809 3.260 3.62% 1.128 3.4%5 4.1836 4.422 5.p64 249 841 977 568 5|2 2.561 3.961 4.143
Rec. Transf. Corrente per capita 765 2|979 3.388 [1.074273 3.65¢ 4.321 4.771 212 836 936 b48 2|184 2.328 B.851 |4.003
Rec. Tributéarigper capita 20 114 139 24 89 12 145 114 BO 242 279 15 108 105 210 112
Receita Totalper capita 915 3.191f 4.02% 1.22)¢ 3.040 3.768 3.914 4.944 373 1|091 1.2B96| 2.517] 2.72% 3.65p 3.648
Despesas Correnfeer capita 745 2.681 3.043 930 2.681 3.921 3.157 3|67H 306 926 [1.065 5419 1 2.042 3.108 3.1%7
Gastos com Educacyer capita 272 639 79% 316 3719 5410 o4 641 81 P77 308 180 446 602 473 698
Gastos com Cultunper capita (o} 6| 7 o 29 24 28 45 (o} 17 22 o L4 12 30 29
Gastos com Saudgeer capita 111 561 57% 147 736 8419 810 8§33 48 P55 268 74 480 483 869 968
Gastos com Saneamerger capita (o} 21 74 O| 49 10p 38 91 o 11 8 o 10 9 69 57
Gastos com Habitagéper capita 10¢< 7 5 23 Qo 8t 1 3 53 6 37 7 84 11 7 20z
Gastos com Urbanisnmer capita (6] 99 19d O 66 6B 140 340 (6] D3 02 (6] 99 189 68 28
Gastos com Legislativper capita 36 103 114 24 84 90 121 1B3 16 29 30 24 76 74 168 176
Despesa Totaper capita 905 3.153| 4.05% 1.11f 2.896 3.7p1 4.1447 4.679 367 11107 2907 2.356] 2.531 3.47p0 3.648
Rec. PropriaV/s Rec. Total 0,115-0,022| 0,099| 0,080 -0,125| -0,099 -0,13p -0,045 0,334| 0,229 0,24 0,053 0,080 0,J6H,084| -0,1271
Divida AtivaVs Rec. Corrente 0,000 0,000 0,000 0,00 O0Jo00 (go007 ,005008 P, 0,148 0,03 0,0 0,015 0,035 0,37 0,012 0,008
Efici@ncia Orcamentaria 0,011 0,003,007 0,090 0,054 0,005 -0,060 0,054 0,017 -0,014( 0,020 -0,001| 0,064| 0,073 0,05p 0,000
Endividamento 1,011 1,012 0,993 1,99 1,60 1JO005 4,944 571,0| 1,017 0,98 1,02 0,999 1,068 1,077 1,p53 1000
Solvéncia Geral do municipio 0,916 0,497 0,47 0J/64317/,60,611] 0,494 0,41p 0,618 0,787 1,000 0,474 0]653 1,658 6 P,8865




Populacao

Receita Proprigper capita
Receita Transferéncpeer capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributéarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnteer capita

Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos

com Educacyer capita
com Cultunaer capita
com Saudeer capita

com Saneamerger capita
com Habitaggmer capita
com Urbanisnmer capita
com Legislativper capita

Despesa Totaper capita

Rec. Préopria/s Rec. Total
Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio
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c) Municipios que se emanciparam de trés municipiasidem:

Populacédo

Receita Propriper capita
Receita Transferéncer capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correngesr capita

Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos

Despesa Totaper capita

Rec. Propria/s Rec. Total
Divida AtivaVs Rec. Corrente
Efici@éncia Orcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio

com Educacier capita
com Culturper capita
com Saudeer capita

com Saneamerger capita
com Habitacgeer capita
com Urbanisnmer capita
com Legislativper capita

Emancipado: | [ Municipio de Origem: ] Emancipado: |
Garibaldi Roca Sales Coronel Pilar Teutbnia Imigrante Westfalia
2000] 2009 2019 2000 2009 2010 2009 2010 20oo0 2poo Zo10 Poooo ppoio| 2009 2014
28.337 30.282 30.689 9284 10.184 10.284 1.744729 1.| 22.891 26.656 27.2)2 3.450 3.p25 3|023 3.783 P.793
193 45( 56y 46 47 45 -165 -93 136 237 207 67 -113 -68 -93 277
5120 1.294 1.483 466 1.4p4 1.457 3.997 4.804 450 1.195 1.3890| 8®68| 4.07¢ 3.67Dp 4.537
bO5 1(285 1.453 45561(1.4..617 3.96p 4.304 450 1.1194 1.828 B19 2942 3.391 PB.63519|4.1
65 280 301 29 9 10B g1 83 60 1B6 213 25 153 166 152 215
705 1.74% 2.05p 512 1.5]11 1.683 3.8B31 4.21(0 586 1]433 1.5967 | 83®54| 4.0013 3.577 4.250
579 1.474 1.654 442 1.2[f8 1.460 2.y94 3|11p 530 1.119 [1.2148| 23B41] 3.06)L 2.690 3.1p8
187] 386 436 108 319 347 7P2 660 173 398 401 268 667 666 851 772
(¢] 22 23 ¢ iy [S73 q2 (6] 46 17 (6] 48 47 33 91
89 233 28% 48 295 8 203 702 108 P76 307 111 638 841 630 737
(¢] (0] O g 28 65p 0 32 32 o] 1 49 (0] (0]
29 7 1 53 2 D D 20 2 (0] 10 (0] (0] (0] (0]
(¢] 161 179 234 T3 (0] 219 199 (0] 85 83 11 5
12 29 3q 1 1092 107 9 ede] 29 P5 79 78 63 71
670 1.598 1.81p 531 1.414 1.644 3.347 3.82] 519 1]119 1.5794 |38®61| 3.78(Q0 3.677 4.1952
0,284 0,258 0,313 0,000 0,031 0,0150,043 -0,024 0,232| 0,164 0,131 0,0150,038| -0,01g -0,026 -0,0¢7
0,028 0,1%4 0,000 0,33 0,039 ,037 ¢,001002pP, 0,103 0,30% 0,284 0,000 O0,0R1 0,}29 0,018 (@012
0,049 0,04 0,113,037| 0,064 0,02 0,126 0,093 | -0,056| 0,219 0,011 0,048-0,036| 0,055|-0,028| 0,023
1,05p 1,092 1,1B3 0,964 1,068 1/024 1,145 021,1| 0,947 1,28¢p 1,011 1,0%1 0,965 1,059 O0,p73 1]023
0,886 0,47 0,¥25 0J650943,50,60 0,183 0,72b 0,7¢{7 0,172 0,817 0O,y58 0O|771 4,741 7 P,07783
Emancipado:
Cruz Alta ljui Augusto Pestana Boa Vista do Cadeadp
2000| 2009 201Q 2000 2009 2010 20pO0 2909 2010 20p9 2010
65.3¢7 63.2I72 62.821 78J461 7§4.663 7B.915 |8.1A81 7 7.096 2.456 2.441
152 157% 15 5B 930 1.0 75 153 143 -384 -337]
844 873 1.00! 3J6 762 9 481 1.459 11836 3]609 4.287
BOO 847 962 288 721 9432 4.414 1.77p 3.529 4.1p7
34 171 18 34 158 19 33 182 2p3 127 182
995 1.028 1.15 359 1.672 2.0R1 856 1.612 1{979 3{226 3.950
328 923 1.05 305 1.593 1.911 480 1.312 1515 2.636 P.956
92] 2771 29 10p 342 2 1Pp5 443 394 B44 817
(¢] 8| 1 g 9 36 p 7 18
42 209 24 68 34 3 101 375 438 19 880
(o] 21 g q 2P 39 45 15
60 g 19 2 2p 20 10 T8 173
(¢] 49 6! [« ay 5 D g0 163 P7 ms
38 69 5 1 ap 11 28 B1 181 157
1.005 1.03 1.15 359 1.766 1.958 553 1.491 2jo69 3204 3.893
0,169 0,152 0,130 0,148 ,$44 O30 0135 (0,098,069 -0,119 -0,084
0,308 0,491 0,125 0,157 O0JR07 ,140 , 130310, 0,014 0,00 0,008
-0,010] -0,01q -0,00 -0,001 -0,0p®,031| 0,001 0,07% -0,046 0,007 0,014
0,99 0,991 0,995 0,999 0,52 1J032 1,,005811,0 0,956 1,007 1,01p
0,716 0,414 0,¥25 0]754 441,60,65 0,643 0,298 0,6%4 0,6P3 0,643




Populacédo

Receita Propriger capita
Receita Transferéncper capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnteer capita
Gastos com Educacgper capita
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Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos
Gastos

com Cultunaer capita
com Saudeer capita

com Saneamerger capita
com Habitacgeer capita
com Urbanisnmer capita
com Legislativper capita

Despesa Totaper capita

Rec. Propria/s Rec. Total
Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio

Populacao

Receita Propriger capita
Receita Transferéncizer capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnfeer capita
Gastos com Educacder capita
Gastos com Culturper capita
Gastos com Saudeer capita
Gastos com Saneamerger capita
Gastos com Habitacger capita
Gastos com Urbanisnmer capita
Gastos com Legislativper capita
Despesa Totaper capita

Rec. Prépria/s Rec. Total

Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio

Emancipado:
Salvador do Sul Montenegro Marata Sé&o José do Sul
2000| 2009| 201Q 200¢ 2009 20310 20p0 2909 2010 20p9 20[10
6.913 6.6p5 6.447 54.p92 58887 59.415 [PR.5138|2.512.527 2.45p 2.042
127 99 251 19p 411 540 1B2 F41 140 -384 -121]
669 1.938 2.062 317 1.085 1.346 BOO 3]194 4.383 3.609 4.138
569 1|885 2.036 31775/1.a..233 798 3.043 3.403 3.9429 3.964
36 123 139 8] 221 241 39 215 2p7 127 116
796 2.037 2.31B 509 1.5%6 1.786 1.031 3.b35 41523 3|226 4.017
639 1.657 1.720 495 1.246 1.397 89 2814 2.943 ».636 [2.967
163 454 518 143 424 482 2pa 486 513 B44 768
(0] 72 64 q 25 3b D q1 11 7 11
74 3964 444 64 3d0 332 1B6 g73 @620 y19 [751
(6] 1 3 d 54 17 D P B 45 49
(0] 0 a 29 4 q 18 D D 78 (0]

O 55 49 q 66 10B 0 41 47 P7 P1
14 60 60 T 2y 2b a4 129 1B6 131 109
795] 1.827 2.09 48 979 3.B99 61007 3j204 4.056

0,093 0,049 0,11 349 0,128 ,09®,023 -0,119 -0,03(
0,0go0 0,044 0,0 ,188 ,083000, 0,000 0,00 0,005
0,002 0,1p3 0.¢ ,10,05 0,03 -0,328 0,007 -0,010
1,00p 1,135 1,1 154 ,OSMiO 0,753 1,007 0,991

0,7p9 0,473 O, 648 374,30,356 0,47 0,3 0,299 0,6P3 0,187
Emancipado:
Victor Graeff Ernestina Ibirapuita Tio Hugo
2000| 2009| 201Q 2009 2009 2010 20pO0 2009 2010 20p9 20[10
3.944 3.0y3 3.036 3.p41 3j092 3JF.088 b.170 [4.076 061 4. 2.699 2.724
118 293 500 50 -177 -221] 67 487 180 -92 -60
807 2.91% 3.167 715 2.4%8 3.0p9 449 1.Y79 21872 3j.014 B.302
/72 2|743 3.037 77548J2.42.78( 449 1.695 2.2%53 2.979 2.900
18 211 208 33 109 11n 14 64 BO 2p9o 354
926| 3.208 3.66[ 893 2.281 2.848 56 2.367 3.p52 2922 3.242
870 2.49¢ 2.91p 767 2.0p2 2.368 437 1882 2.077 2.474 2.560
334 684 664 299 466 626 131 461 Y74 792 947
(0] 34 34 ¢ 24 3D D 8 5 37 47
192 507% 71% 140 445 498 78 425 478 b56 618
(0] 16 23 q 3$ 76 D g2 97 145 131
40 27 9 34 2L 25 o} 39 O b8
(0] 21 g (¢ 4( 54 D 37 187 PO 1B9
27| 159 161 48 125 143 P6 mz 112 138 154
924 2976 3.56p 937 2.395 2.888 4p0 2.477 2.864 3Jj024 3.291

0,12 0,091 0,140 0,056,078| -0,074 0,130| 0,215 0,068 -0,032 -0,019
0,0 0,015 0,015 0,119 0,000 ,093 ,08855 0, 0,000 0,016 0,189
0,001 0,072 0,028,049| -0,033 -0,01# 0,049| 0,04Q 0,062 -0,035 -0,015
1,00 1,048 1,028 0,954 0,69 0/986 1,051411,0 1,066 0,964 0,98p

0,545 0,103 0,63 0]74352,80,755 0,744 0,453 0,615 0,5[/8 0,611




Populacao

Receita Propriger capita
Receita Transferénczer capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnper capita
Gastos com Educac{er capita
Gastos com Cultunaer capita
Gastos com Saudeer capita
Gastos com Saneamerger capita
Gastos com Habitacgeer capita
Gastos com Urbanisnmer capita
Gastos com Legislativper capita
Despesa Totaper capita

Rec. Préopria/s Rec. Total

Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio

Emancipado:
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Santiago Sao Miguel das Missosg Tupancireta Capao do Cipo
2000| 2009| 201d 2000 2009 20310 20p0 2Q09 2010 20p9 2010
51.138 49.196 49.071 7682 7425 71.421 20.9477@2. 22.281 3.049 3.104
79 2137 246 14B 241 253 b9 61 110 -0 -230
247 882 1.01p 641 1.6p4 2.103 423 1.327 11734 31165 3.879
PA7 834 977 574 [1.678651. 415 1.27Q 1.638 3.0B0 3.452
39 127 144 17 11p 1 J1 116 1835 87 194
326( 1.094 1.25p 7718 1.895 2.3b6 482 1.887 1/844 21858 3.648
257 861 1.004 546 1.554 1.443 466 1.p58 1{520 2.449 P.628
83 264 303 20p 578 9 1p8 484 517 537 737
0 8 1d ¢ 19 D " 12 10 19
49 197 234 104 345 3 B1 292 7.067.841 521 711
0 3 4 g 24 D B 3 50 11
62) 0 g 11 2 25 2B 0 0 T9
0 25 19 (¢ o D a4 89 b6 1p1
11 28 29 2 7B a5 65 58 169 139
299 964 1.150 651 841 2.1p2 509 1.391 1.684 2.p84 3(564
0,242 0,194 0,214 0,190 0,06 019 0122 ©,040,064 -0,107 -0,064
0,363 0,130 0,112 0,095 0,063 ,035 (,13B77p, 0,124 0,031 0,034
0,081 0,10 0,084 0,64 0]551990,@,057( -0,003 0,087 0,061 0,028
1,089 1,137 1,092 1,196 2,28 1/110 (,946970,9 1,095 1,064 1,024
0,689 0,749 0,37 0]645 044,70,66 0,321 0,27p 0,631 0,760 2,293

d) Municipios que se emanciparam de quatro municigéosrigem:



Populacao

Receita Propriper capita
Receita Transferéncjzer capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributéarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnfeer capita
Gastos com Educacdqer capita
Gastos com Culturper capita
Gastos com Saugeer capita
Gastos com Saneamerger capita
Gastos com Habita¢cgmer capita
Gastos com Urbanisnmer capita
Gastos com Legislativper capita
Despesa Totaper capita

Rec. Propria/s Rec. Total

Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio

Populacao

Receita Propriper capita
Receita Transferéncjzer capita
Rec. Transf. Corrente per capita
Rec. Tributéarigper capita
Receita Totalper capita
Despesas Correnfeer capita
Gastos com Educacd{er capita
Gastos com Culturper capita
Gastos com Saugeer capita
Gastos com Saneamerger capita
Gastos com Habita¢cgmer capita
Gastos com Urbanisnmer capita
Gastos com Legislativper capita
Despesa Totaper capita

Rec. Propria/s Rec. Total

Divida AtivaVs Rec. Corrente
Eficiéncia Orcamentaria
Endividamento

Solvéncia Geral do municipio
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Emancipado:
Erchim Jacutinga Ponte Preta Barédo de Cotegipe Paulo Bento
2000| 2009 201 200¢p 2009 20310 20p0 2009 2010 2POO0 4009 PO10 9 2P0 2010
90.347 95.181 96.087 4148 3.651 .633 [R.1532|1.XG5Q 6.92)y 6.547 6.5p9 2.187 2.196
125 250 304 33 201 14 63 1.2b4-396 47 -98 -90 -317 -28%
249 841 977 56% 2.315 2.5¢61 ou3 3.405 4.p73 432 1488 1.766 78|3.1 3.503
P42 836 936 548 Pp.183282. 943 3.51p 3.862 480 1.374 1.609 3J063 3.405
80 243 279 1b 148 195 12 74 o1 12 79 123 89 94
373| 1.091] 1.274 596 2.51j7 2.725 1.006 4.960 3.p77 478 1|.3®76]. 2.866 3.221
306 92¢ 1.06b 540 1.969 2.g42 900 203 2/861 374 [.152 [1.249 .37( 2 2.48%
81 277 30 18P 446 602 1b6 427 444 122 196 352 358 341
0| 17 2 q 14 1 41 [0} L7 19 23 13
48 259 26 h 440 483 2 T30 78 105 375 649 675
0] 11 [¢ ¢ 50 (] |7 P38 152 196
53 (¢ 3 Y 84 1 2 1 18 (0} [0} (0] (0]
0] 93 10 99 1 161 (o] 117 122 109 107
16] 29 3 2 76 3 1B3 8 49 56 1 38 155
367( 1.107| 1.25 59¥ 2.356 2.531 1.143 3.281 3.B1l1 473 1|.35H9]. 2.787 3.334
0,334 0,229 0,241 0,053 0,80 065 O 2Z5B804| 0,097]-0,070| -0,05¢ -0,10p -0,045
0,148 0,030 0,00 0,015 0)035 037 ,031370,0,037] 0,086 0,030 0,030 0,018 0,020
0,0170,014| 0,020|-0,001| 0,064| 0,073 -0,136 -0,037| 0,011| 0,023 0,049 0,038 -0,035
1,01y 0,986 1,0p0O 0,999 1,68 1j077 (,880121,®,965 1,011 1,024 1,042 1,0p8 0,966
0,618 0,437 1,000 0447453],61,65 0,704 0,644 0,740 0,862 0,028 0]297 0,667
O WunicipodeOrigem: T Emancipado:
Tapejara Agua Santa Caseiros Ibiaca Sta Cecilia do Sul
2000| 2009 201Q 2000 2009 20310 20p0 2009 2010 20O 4009 PO10 9 2P0 2010
15.115 18.7B2 19.250 4027 3724 3.722 [P.8994|38M0FY 5.23B 4.731 4.7110 1.465 1.665
119 185 194 5§ -0 117 62 174 371 9P 123 445 -518 -622
358| 1.233 1.448 68)f 2.649 3.1p3 7118 2.699 2967 576 1.9122PR.15 4.105 4.527
B58 1|178 1.358 67878|2.2.724 718 2.435 2.695 552 1.882 2007 4,046 4.452
51 205 261 12 82 12p 12 120 115 B3 340 |90 118 88
485( 1.418| 1.6472 745 2.679 3.280 7BO 2.474 3.B38 666 2/03572.573.587 3.9085
342 1.087 1.27p 642 2.0p5 2.394 656 1/850 2161 537 [1.594 2|1.92 2.674 2.84p
124 341] 348 219 63D 595 193 645 7113 149 388 507 672 643
0] 18 23 0 5 q 3 (0] 16 15 L3 P1
58 237 264 104§ 431 [§] 126 448 518 103 B66 423 795 641
0] 1 2 (6] 13 1 g 62 D r (o] 28 140
66 a7 82 105 93 17 8 5 |13 BO [0} (0] 33
[0} 11 134 O 17 2 8 19 o 35 53 16 15
8 25 27 23 840 7 2 7 mn 43 (%3 64 | 70 151
501| 1.294] 1.517 75y 2.378 3.012 73 2.371 2.862 625 1/99432.143.405 3.229
0,24¢ 0,130 0,128 0,077 0,000 0,039 080 ,@5130| 0,134 0,06 0,198 -0,144 -0,193
0,253 0,165 0,118 0,061 0,000 ,018 ,023000,0,000 0,04 0,000 0,000 0,000 0,000
-0,033| 0,087| 0,074 -0,016( 0,112 0,08 0,02 0,175 0,143 0,061 0,p20 0168 d,051 D, 173
0,968 1,096 1,085 0,984 1,126 1/089 ,023121,2,166] 1,06 i.02p0 1,202 1,0p3 1,209
0446 1,901 0,642 0)71757M,50,731 0,6 0,61 0,597 0,5p8 0,%29 0,727 0]698 @,721
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APENDICE C — VALORES DO PIB PER CAPITADEFLACIONADOS

Os valores do PIper capitainflacionados foram calculados com base na seguint

formula:

PIB 2000* (INDICE2009/iINDICE2000) = PIB 2000 a veds constantes de 2009
PIB 2008* (INDICE2009/INDICE2008) = PIB 2008 a veds constantes de 2009

PIB 2009 nao é necessario inflacionar

Onde:

INDICE = DEFLATOR IMPLICITO DO PIB

Valores do PIBper capitaa valores constantes de 2009

Deflator Implicito 2,E+13 3,E+13 4 E+13
. ) PIB 2000 a valores PIB 20008 a valoreq

Municipios Tipo| PIBpc 2000 constantes de 2009 PIBpc 2008 constantes de 2009 PIBpc 2009
Bagé Mae 4.888 10.122 9.657 10.351 10.073
Acegua** Filho - 20.302 21.761 26.455
Pelotas Mée 5.171 10.708 10.199 10.932 11.148
Arroio do Padre** Filho - 8.129 8.713 9.039
ljui Mae 7.373 15.268 17.356 18.603 18.703
Bozano** Filho - 15.127 16.214 15.281
Lagoa Vermelha Mée 5.353 11.085 14.153 15.170 14.460
Capéao Bonito do Su**  Filho 31.667 33.943 25.655
Campinas do Sul Mae 5.629 11.656 14.966 16.042 15.057
Cruzaltense** Filho - - 13.454 14.421 12.387
Lajeado Mae 9.614 19.908 22.391 24.000 25.067
Forquetinha** Filho - - 10.660 11.426 10.316
Terra de Areia Mae 3.283 6.798 7.733 8.289 8.175
Itati** Filho - - 6.312 6.766 6.366
Sobradinho Mae 3.819 7.908 11.055 11.849 11.565
Lagoa Bonita do Sul** Filho - - 14.591 15.640 14.585
Caibaté Mae 5.082 10.524 13.380 14.342 12.698
Mato Queimado** Filho - 13.061 14.000 13.431
Constantina Mae 4.476 9.269 11.048 11.842 11.574
Novo Xingu** Filho - - 11.890 12.745 11.101
Esmeralda Mae 5.549 11.491 19.947 21.381 17.843
Pinhal da Serra** Filho - - 50.274 53.887 63.421
Sdo Luiz Gonzaga Mae 4.436 9.186 12.934 13.864 12.759
Rolador** Filho - - 15.016 16.095 13.760
Palmeira das Miss6es Mae 5.985 12.394 14.963 16.038 687.4
Sdo Pedro das Missdes** Filho - - 12.026 12.890 11.094

(continua)
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(concluséo)

Deflator Implicito 2,E+13 3,E+13 4 E+13
. ' PIB 2000 a valores PIB 20008 a valoreg
Municipios Tipo| PIBpc 2000 constantes de 2009 PIBpc 2008 constantes de 2009 PIBpc 2009
Lajeado Mée 9.614 19.908 22.391 24.000 25.067
Progresso Mée 4664,000 9.658 11.323 12.137 11.559
Canudos do Vale** Filho - - 10.100 10.826 10.740
Nova Bréscia Mée 4615,000 9.557 12.101 12.971 12.840
Relvado Mée 4.047 8.380 10.782 11.557 11.405
Coqueiro Baixo** Filho - - 10.007 10.726 10.208
Garibaldi Mae 13.475 27.903 26.516 28.422 29.480
Roca Sales Mae 10057,000 20.826 21.087 22.602 20.874
Coronel Pilar** Filho - - 12.694 13.606 14.906
Salto do Jacui Mée 5079,000 10.517 13.706 14.691 14.351
Espumoso Mée 5.482 11.352 16.464 17.647 18.226
Jacuizinho** Filho - - 16.730 17.932 16.231
Erechim Mée 8.491 17.583 19.487 20.887 21.445
Jacutinga Méae 5631,000 11.660 17.256 18.496 20.074
Quatro Irméos** Filho - - 22.166 23.759 18.281
Imigrante Méae 6581,000 13.628 23.596 25.292 23.178
Teutdnia Maée 16.049 33.234 23.494 25.182 22.531
Westfalia** Filho - - 20.951 22.457 23.685
Augusto Pestana Mée 4.653 9.635 17.860 19.144 17.362
Cruz Alta Méae 6190,000 12.818 21.390 22.927 23.659
ljui Mae 7.373 15.268 17.356 18.603 18.703
Boa Vista do Cadeado** Filho - - 39.548 42.390 34.793
Santiago Mae 3.957 8.194 9.179 9.839 9.712
S4o Miguel das Missdes  Mae 5743,000 11.892 22.086 33.67 21.976
Tupancireta Mée 6.876 14.239 24.159 25.895 25.044
Capéo do Cip6** Filho - - 31.758 34.040 30.247
Marata Mée 6.318 13.083 14.483 15.524 16.140
Montenegro Mae 8999,000 18.635 22.226 23.823 24.457
Salvador do Sul Mae 8.299 17.185 18.204 19.512 19.511
Sdo José do Sul** Filho - - 11.607 12.441 12.654
Ernestina Méae 6.042 12.512 19.618 21.028 19.531
Ibirapuita Mae 3631,000 7.519 12.648 13.557 12.769
Victor Graeff Mae 10.125 20.966 26.609 28.521 26.019
Tio Hugo** Filho - - 16.541 17.730 21.265
Bardo de Cotegipe Mée 4.600 9.525 12.863 13.787 13.540
Erechim Méae 8491,000 17.583 19.487 20.887 21.445
Jacutinga Méae 5.631 11.660 17.256 18.496 20.074
Ponte Preta Maée 4608,000 9.542 13.664 14.646 12.831
Paulo Bento** Filho - - 18.692 20.035 17.628
Agua Santa Mée 5775,000 11.959 22.840 24.481 22.023
Caseiros Méae 5.376 11.132 14.240 15.263 14.073
Ibiaca Mée 6282,000 13.009 18.286 19.600 18.041
Tapejara Mae 6.888 14.263 20.754 22.246 24.102
Santa Cecilia do Sul** Filho - - 18.738 20.085 16.171

Fonte: Elaborado com base nos dados da FEE/RS.
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[Municipio [tipp [RP 2000 [IRP2009 JIRP2010 | IDA2000 | IDA209 [IDA2010 JIEO2000 [ IEO 2009 | IEO 2010 | ISG2000 | I1SG2009] SG2010
Bagé Mae 0,248 0,352 0,376 0,720 1,008 0,978 -0,187 -0,024 0,123 0,460 0,557 0,573
Acegua** Filho - -0,068 -0,098 - 0,057 0,041 - -0,028 0,048 - 0,710 0,706
Pelotas Mae 0,385 0,333 0,348 0,402 0,778 0,805 0,149 0,042 ,003 0 0,555 0,422 0,500
Arroio do Padre** Filho - -0,074 -0,029 - 0,002 0,002 - -0,024 0,038 - 0,483 0,495
ljuf Mae 0,148 0,544 0,530 0,157 0,207 0,140  -0,001 -0,050 0,031 0,754 0,644 0,659
Bozano** Filho - -0,129 -0,049 - 0,002 0,001 - -0,018 0,080 - 0,684 0,696
Lagoa Vermelha Mae 0,137 0,202 0,206 0,000 0,182 0,150 -0,035 0,031 0,058 0,604 0,504 0,507
Capao Bonito do Sul*  Filho - -0,120 -0,036 - 0,004 0,002 - 0,002 0,071 - 0,901 0,760
Campinas do Sul Mae 0,026 0,289  -0,003 0,021 0,052 0,022 -0,006 0,061 0,016 0,469 0,506 0,615
Cruzaltense** Filho - -0,123 0,112 - 0,014 0,017 - 0,071 -0,013 - 0,837 0,829
Lajeado Mae 0,293 0,240 0,217 0,000 0,181 0,000 -0,017 -0,008 -0,045 0,676 0,722 0,716
Forquetinha** Filho - -0,049 -0,073 - 0,028 0,035 - 0,116 -0,047 - 0,171 0,651
Terra de Areia Mae 0,108 0,144 0,229 0,374 0,183 0,148 -0,376 0,072 0,031 0,309 0,507 0,688
Itati** Filho - -0,121 -0,018 - 0,000 0,000 - -0,082 0,153 - 0,618 0,790
Sobradinho Mae 0,931 0,154 0,147 0,149 0,264 0,223 -0,051 -0,026 0,124 0,526 0,460 0,619
Lagoa Bonita do Sul** Filho - -0,128 -0,105 - 0,001 0,010 - -0,227 0,034 - 0,581 0,587
Caibaté Mae 0,202 0,070 0,096 0,000 0,031 0,033 -0,056 0,006 0,025 0,807 0,603 0,629
Mato Queimado** Filho - -0,060 -0,049 - 0,002 0,005 - -0,038 -0,009 - 0,747 0,747
Constantina Mae 0,164 0,124 0,104 0,062 0,247 0,304 -0,181 -0,030 0,084 0,519 0,507 0,540
Novo Xingu** Filho - -0,003 -0,032 - 0,008 0,004 - -0,007 -0,041 - 0,575 0,554
Esmeralda Mae 0,077 -0,073 -0,056 0,049 0,058 0,009 -0,097 0,085 0,007 0,445 0,272 0,283
Pinhal da Serra** Filho - -0,126 -0,104 - 0,010 0,015 - 0,061 0,026 - 0,708 0,676
S&o Luiz Gonzaga Mae 0,174 0,304 0,256 0,000 0,322 0,274 -0,001 0,205 0,130 0,630 0,605 0,628
Rolador+* Filho - 0,054 0,103 - 0,024 0,023 - 0,006  -0,003 - 1,019 0,850
Palmeira das Missées Mae 0,163 0,136 0,142 0,154 0,079 87 0,0 0,032 0,132 0,088 0,839 0,885 0,875
S&o Pedro das Missdes** Filho - 0,022 0,093 - 0,019 0,020 - -0,021 0,002 - 0,579 0,579
Lajeado Mae 0,293 0,240 0,217 0,000 0,181 0,000 -0,017 -0,008 -0,045 0,676 0,722 0,716
Progresso Mae 0,153 0,253 1,009 0,016 0,037 0,000 -0,094 0,339 -0,010 0,692 0,664 0,710
Canudos do Vale** Filho = -0,117 0,113 = 0,017 0,000 = 0,010 0,033 = 0,731 0,729
Nova Bréscia Mae 0,115 -0,022 0,099 0,000 0,000 0,000 0,011 0,012  -0,007 0,916 0,797 0,747
Relvado Mae 0,080 -0,125 -0,098 0,000 0,000 0,007 0,090 0,057 0,005 0,643 0,617 0,611
Coqueiro Baixo** Filho - -0,130 -0,025 - 0,005 0,008 - -0,060 0,054 - 0,498 0,419
Garibaldi Mae 0,284 0,258 0,313 0,028 0,154 0,000 0,049 40,08 0,117 0,886 0,647 0,725
Roca Sales Mae 0,090 0,031 0,015 0,033 0,039 0,037 -0,037 0,064 0,023 0,65 0,594 0,604
Coronel Pilar* Filho = -0,043 -0,024 = 0,001 0,002 = 0,126 0,093 = 0,183 0,725
Salto do Jacuf Mae 0,203 0,257 0,254 0,032 0,118 0,099 6003 0,199 0,120 0,722 0,762 0,627
Espumoso Mae 0,145 0,119 0,162 0,056 0,057 0,047 -0,013 0,005 0,018 0,725 0,734 0,708
Jacuizinho** Filho - -0,084 -0,096 - 0,004 0,004 - -0,005 0,049 - 0,681 0,707
Erechim Mae 0,334 0,229 0,241 0,148 0,030 0,000 0,017 -0,014 0,020 0,618 0,737 1,000

(continua)
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[Municipio [tipc [RP 2000 [IRP2009 [IRP2010 [ IDA2000 | DA209 [iDA2010 [IEO2000 [IEO 2009 | IEO 2010 | ISG2000 | 1SG2009] SG 2010
Jacutinga Mae 0,053 0,080 0,065 0,015 0,035 0,037 -0,001 0,064 0,071 0,474 0,653 1,658
Quatro Irmaos** Filho - -0,084 -0,127 - 0,012 0,008 - 0,050 0,000 - 0,846 0,865
Imigrante Mae 0,075 -0,038 -0,018 0,000 0,021 0,129 0,048 -0,036 0,055 0,758 0,771 0,741
Teotbnia Mae 0,232 0,166 0,131 0,103 0,305 0,284 -0,056 0,219 0,011 0,777 0,172 0,817
Westfalia** Filho - -0,026 -0,067 - 0,018 0,012 - -0,028 0,023 - 0,777 0,783
Augusto Pestana Mae 0,135 0,095 0,069 0,137 0,031 0,014 0500 0,075 -0,046 0,643 0,293 0,654
Cruz Alta Mae 0,169 0,152 0,130 0,308 0,491 0125 -0,012 -0,010 -0,005 0,716 0,714 0,725
ljui Mie 0,148 0,544 0,530 0,157 0,207 0,140  -0,001 -0,050 0,031 0,754 0,644 0,659
Boa Vista do Cadeado**  Filho - -0119 -0,086 - 0,000 0,008 - 0,007 0,014 - 0,603 0,643
Santiago Mae 0,242 0,194 0,214 0,363 0,130 0,112 0,081 0,120 0,084 0,689 0,749 0,737
S&o Miguel das Missdes  Mae 0,190 0,106 0,119 0,095 0,063 ,0350 0,164 0,551 0,099 0,645 0,704 0,668
Tupancireta Mae 0,122 0,044 0,064 0,133 0,177 0124 -0,057 -0,003 0,087 0,321 0,270 0,631
Capé&o do Cipo** Filho - -0,107 -0,065 - 0,031 0,034 - 0,061 0,023 - 0,750 2,293
Maraté Mae 0,128 0,096 0,023 0,083 0,000 0,000 0,050 0,038 -0,328 0,478 0,355 0,299
Montenegro Mae 0,377 0,302 0,349 0,000 0,205 0,188 0,028 0701 0,133 0,648 0,337 0,356
Salvador do Sul Mae 0,093 0,049 0,120 0,000 0,044 0,000 0200 0,103 0,096 0,799 0,673 0,410
S&o0 José do Sul+ Filho - -0,119 -0,030 - 0,000 0,005 - 0,007 -0,010 - 0,603 0,787
Ermestina Mae 0,056 -0,078 -0,077 0,119 0,000 0,093 -0,049 -0,032 -0,014 0,743 0,852 0,755
Ibirapuita Mae 0,130 0,215 0,063 0,055 0,055 0,000 0,049 400,0 0,062 0,746 0,453 0,615
Victor Graeff Mie 0,128 0,091 0,140 0,009 0,015 0,015 0,001 0,072 0,028 0,545 0,703 0,263
Tio Hugo** Filho - -0,032 -0,018 - 0,016 0,189 - -0,035 -0,015 - 0,578 0,611
Bardo do Cotegipe Mie 0,097  -0,070 -0,056 0,086 0,030 0,030 0,011 0,023 0,040 0,740 0,862 0,928
Erechim Mae 0,334 0,229 0,241 0,148 0,030 0,000 0,017 -0,014 0,020 0,618 0,737 1,000
Jacutinga Mae 0,053 0,080 0,065 0,015 0,035 0,037 -0,001 0,064 0,071 0,474 0,653 1,658
Ponte Preta Mze 0,062 0,253  -0,104 0,031 0,037 0,037 -0,136 0,339 -0,037 0,704 0,664 0,644
Paulo Bento** Filho - -0,109 -0,085 - 0,018 0,020 - 0,028 -0,035 - 0,297 0,667
Agua Santa Mae 0,077 0,000 0,039 0,061 0,000 0,018 -0,016 0,112 0,082 0,717 0,557 0,731
Caseiros Mae 0,080 0,061 0,130 0,025 0,000 0,000 0,022 0,175 0,143 0,644 0,614 0,597
Ibiaca Mae 0,135 0,061 0,198 0,049 0,000 0,000 0,061 0,020 1680, 0,508 0,529 0,727
Tapejara Mae 0,246 0,130 0,128 0,253 0,165 0,118 -0,033 0,087 0,078 0,446 1,501 0,642
Santa Cecilia do Sul* Filho - -0,144 -0,193 - 0,000 0,000 - 0,051 0,173 - 0,698 0,721
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APENDICE E — ELABORACAO DO iNDICE DE TRANSFERENCIA DO ICMS

As principais transferéncias recebidas pelos nipioie da Unido e do Estado sdo
compostas: ICMS — 25%; IPVA — 50% (nos quais sdfigam o licenciamento); FPEX —
25% (Fundo de compensacéo pela exportacdo de peoidhgiustrializados).

O calculo no quadro abaixo, demonstra o indic@atécipacdo de cada municipio,
emancipado e de origem, na parcela de 25% dodot&IMS.

Célculo do indice de Participacdo do Municipio macela de 25% do ICMS

indice Municipio Aceguéa (Emancipado) indice Municipb Bagé (Origem) indice Municipio Bagé com Aceguéa
Varidwel Valor Adicionado Variavel Valor Adicionado Variavel Valor Adicionado
IM=V.ADC.M/ V.ADC.E* 75 IM=V.ADC.M/ V.ADC.E * 75 IM=V.ADC.M/ V.ADC.E* 75
IM=555.919/ 180.577.385 * 75 IM=598.185/ 180.577.385 * 75 IM=1.154.104/ 180.577.385 * 75
M= 0,230892 M= 0,248447 M= 0,479339
Variavel Populagéo Variavel Populagéo Variavel Populagéo
IM=POP.M/POP.E * 5 IM= POP.M/POP.E * 5 IM= POP.M/POP.E * 5
IM=4.343/ 10.652.327 * 5 IM=116.817 / 10.652.327 * 5 IM=121.160/ 10.652.327 * 5
IM= 0,002039 IM= 0,054832 IM= 0,05687
Variawel Area Territorial Variawel Area Territorial Variawel Area Territorial
IM=AM/AE*5 IM=AM/AE*5 IM=AM/AE*5
IM=1.549/281.749* 5 IM=4.095/ 281.749 * 5 IM=5.644/ 281.749 * 5
M= 0,027489 M= 0,072671 M= 0,10016
Variavel Coeficiente Fixo Variavel Coeficiente Fixo Variawel Coeficiente Fixo
IM=15/n°M. IM=15/n° M. IM=15/n° M.
IM= 15/ 497 IM=15/ 497 IM= 15/ 497
IM= 0,030181 IM= 0,030181 IM= 0,030181
IM=0,230892 + 0,002039 + 0,027489 + 0,030{I81= 0,248447 + 0,054832 + 0,072671 + 0,030181= 0,479339 + 0,05687 + 0,10016 + 0,03018]
M= 0,290601 IHIM: 0,406131 M= 0,66655

Fonte: Elaborado pelo autor.

Onde:

IM= Indice do Municipio

V.ADC.M / V.ADC.E * 75 = valor adicionado do muiiio dividido pelo valor adicionado
do estado, multiplicado por 75% (setenta e cinaacpoto)

POP.M / POP.E * 5 = populacdo do municipio dividigela populagdo do estado,
multiplicado por 5% (cinco por cento)
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AM | AE * 5 = area territorial do municipio dividb pela area territorial do estado,
multiplicado por 5% (cinco por cento)

15/ n.M = 15% (quinze por cento) dividido pelo rermde municipios do estado

Os dados utilizados para o calculo apresentad@umadro 13 foram coletados no
portal eletrbnico do IBGE, e no portal eletronice BEE/RS, e referem-se ao periodo de
2009.
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ANEXO A — PROCESSOS EMANCIPATORIOS PROTOCOLADOS NA ALRS

ia

ia

N° Distrito/Vila Municipio de origem Processo n°® Entrach Situagéo

1 Aguas Claras Viaméo 4172.0100/01.9 09/07/01  Credenciado

2 Arco Iris Erval Seco 6376.0100/00.2 25/10/00 Credenciado/Plebis.

3 Alto Paraiso Paraiso do Sul 3555.0100/01.9 30105/ Comissao para analise

4 Alto Paredao Santa Cruz do Sul 3014.0100/01.8 5010 Credenciado

5 Arcoverde Carlos Barbosa/Baréo 7396.0100/00.3 W12/ Credenciado

6 | Arroio Teixeira/Curumim Capéao da Canoa 4753.0108/9910/06/99 Credenciado

7 Bal. Quintao Palmares do Sul 2294.0100/99.8 2Q105/ Credenciado

8 Barra Grande Alpestre 3630.0100/014.0 05/06/01  Credenciado

9 Barreirinho Sarandi 2622.0100/01)6 17/04{01 Credenciado

10 Barretos Capéo Boni.do 3111.0100/01.8| 08/05/01 Credenciado

Sul/L.Vermelha

11 Bela Vista Segredo/Lagodo 2900.0100/01.1  08/0%/01Credenciado/Plebis.

12| Boa Vista/ Sao Martinhg Santa Cruz do Sul 3946.@100/ | 21/06/01 Credenciado

13 Boa Vista e Outras S&o Lourengo do Sul 3848.0100/0113/06/01 Credenciado

14 Boi Preto Chapada 3865.0100/01}5 19/06/01 Credenciado

15 Bojuru Sao José do Norte 3523.0100/01.8 30/05/01  Credenciado

16 Buriti Santo Angelo 2154.0100/00.8 21/03/00 Credenciado/Plebis.

17 Caembora Nova Palma 3975.0100/01.5 25/06/0dedenciado ndo tem cég
no processo.

18 Campo Vicente Nova Hartz 3719.0100/01.9 08/06/01Comissédo para analise

19 Capéo do Valo Candelaria 3780.0100/01.7 12/06/0XLomissdo para analise

20 Capéo Bonito Cangucgu 4240-01.00/083-9 15/07/05Comissao para analise

21 Capéo Novo Capéo da Canoa 2621-01.00/05-6 18/Q4/0Gomissao para analise

22 Capo-eré Erechim 5428.0100/99{9 14/07/99 Credenciado

23 Cassino Rio Grande 3366.0100/01.7 22/05/01 Credenciado

24 Castelinho Frederico Westphalen 4035.0100/0[L.1 27106 Credenciado

25 Cazuza Ferreira S&o Francisco de Paul 2786.0160/024/04/01 Credenciado

26 Cerrito Alegre Pelotas 4217.0100/0719 26/09Y0Rrocuradoria em 02.10.0

27 | Clemente Argolo/Sta.Luzip Lagoa Vermelha 1408.0100/01.6 23/02/01 Credenciado

28 Coimbra S&o Miguel das Missdes 4457.0100/0L.3 20107/ Comissao para analise

29 Coloninha e Sitio Arroio do Tigre/Tunas 3102.01.2290| 08/05/01] Credencial para entregal

30 Consolata Trés de Maio 4049.0100/01.4 28/06/Gtedenciado nédo tem cég
no processo.

31 Coronel Teixeira Marcelino Ramos 4441.0100/01.1 19Oy Comissao para analise

32 Cortado Novo Cabrais 4169.0100/01}6 04/07/01Comissao para analise

33 Costa da Serra Montenegro 3716.0100/01L.0 08/06/01 Credenciado

34 Costao Estrela 4837.0100/01j2 14/08/01Comisséo para andlise

35 Costa do Ipiranga Gravatai 2663.0100/02.4 30/04/02  Credenciado

36 Costa do Rio Candelaria 4072.0100/01.0 29/06/0XComissao para analise

37 Coxilha Velha Triunfo 4087.0100/01.6 29/06/p1 Comissdo para analise

38 Dourado Aratiba 2097.0100/99.4  02/03/99

39 Encruzilhada Gaucha Alpestre 4114.0100/01.3 0210[7/0Comissédo para analise

40 Evangelista Casca 3393.0100/01.4 22/03/01  Credenciado

41 Fao Marques de Souza 4473.0100/99.7 08/0L/99 Credenciado

42 Faria Lemos Bento Gongalves 2961.0100/01.5 08/0B/Gtedenciado s/ assinatu

43| Faxinal de Dentro e Outras Vale do Sol / Candelar|a3791.0100/01.1| 13/06/0L Comissao para analise

44 Forqueta Caxias do Sul 3408.0100/01.0 23/05/0XComissao para analise

(continua
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45 Forqueta Arroio do Meio / Travesseifo  3616.010®01.03/06/01| Comisséo para andlise
46 Ipuacu Caicara 3305.0100/019 14/05/01 Credenciado
47 Itapua Viaméo 2450.0100/99.0 11/03/99 Credenciado
48 Itatiba Estrela Velha 3693.0100/01|9 09/06/01 Credenciado
49 Jardim Santa Rita Guaiba 3846.0100/01.4 18/06/0Comissao para analise
50 Lajeado Grande S. Francisco de Paula 0954.0100/p0&702/01| Comissao para analise
51 Laranjeiras Vicente Dutra 3540.0100/01{3 31/05/0Credenciado s/ assinatu
52 Lomba Grande Novo Hamburgo 6314.0100/99.5 01/09/99Credenciado/Plebis.
53 Luiz Englert Sertdo 3997.0100/014 26/06/01 Credenciado
54| Migliavacca e Evangelista Casca 5906.0100/99.0 12908 Credenciado
55 Monte Alverne Santa Cruz do Sul 3021.0100/01.1 QaMbH Credenciado
56| N. Senhora da Conceigap Sao Sebastido do Cai 400100.7 | 26/06/01 Comissao para analise
57 Nova Boémia Agudo 3645.0100/015 05/06/01 Comissédo para analise
58 Osvaldo Cruz Frederico Westphalen 3087.0100/01.9 041a1 Credenciado
59 Parque dos Anjos Gravatai 5115.0100/01.5 29/08/01 Credenciado
60 Parque Eldorado Eldorado do Sul 3344.0100/0L.8 52010 Comissao para analise
61 Passo do Carro Monte Alegre dos Campps 4079.0100/02906/01| Comissao para analise
62 Picada do Rio Agudo 3324.0100/01{4 18/05/01 Credenciado
63 Pinhal Santo Anténio Sinimbu 3812.0100/01.8 13/06/0 Credenciado
64 Pinhal Alto Nova Petrépolis 3888.0100/01|7 19/06/01Comissao para analise
65 Pinhalzinho Liberato Salzano 5769.0100/99.7 05M8/9 Credenciado/Plebis.
66 Pinheiro e Outras Candelaria / Rio Pardo 3790.010®/0113/06/01| Comisséo para analise
67 Piquiri Cachoeira do Sul 3948.0100/01}8 21/06/01 Credenciado
68 Pontao do Butia Espumoso/Soledade 4266.0100/01.607/04| Comisséo para analise
69 Povo Novo Rio Grande 3875.0100/01}7 11/06/01Comissao para analise
70| Quilombo dos Pomares Pelotas 3514-0100/07-8 25/Q7Rrocuradoria em 11.10.0
71 Quitéria Séo Jerénimo 2677.0100/01,9 18/04/01Comissao para analise
72 Rincdo Vermelho Roque Gonzales 6331.0100/99.0 08Q9/9 Credenciado
73 Rincéo dos Mirandas Santo Antbnio das Misses  40Q08/05-1 | 07/06/0% Comissédo para andlise
74 Rio Pardinho Santa Cruz do Sul 3945.0100/0L.0 21106/0 Credenciado
75 Rio Toldo Getulio Vargas 5862.0100/99)2 12/08/99 Credenciado
76 Saltinho Rodeio Bonito/Planalto 3113.0100/01.3 0&0%/ Credenciado/Plebis.
77 Sanchuri Uruguaiana 3847.0100/98/0 29/05/98 Credenciado
78 Santa Cristina Parobé / Taquara 3557.0100/01.4 MI/Q5 Comissado para analise
79 Santa Gema S&o Domingos do Sul 4935.0100/99.6 /P06 Credenciado/Plebis.
80 Santa Luzia Lagoa Vermelha 1745.0100/01.9 09/08/0LComissao para analise
81 Santa Tecla Tupancireta 3740.0100/01.0 11/06/Qdredencial para entregal
82 Santa Terezinha Bom Principio 4051.0100/01.4 24106/0 Credenciado/Plebis.
83 Santa Terezinha Palmeiras das Missfes 4201.0120/927/05/99
84 Santo Amaro General Camara 3516.0100/0L.4 30/05/0fedenciado s/ assinatu
85 Santos Reis Montenegro/Marata 2299.0100/00.5 04104/0 Credenciado
86 Sao Joao Batista Vitdria das Missdes/Entre-3101.0100/01.6| 08/05/0[1 Credenciado

ljuis
87 S&o Jodo Bosco JCirl’aco 1994.0100/01.1 21/08/01  Credenciado
88 Séo Jodo da Reserva Sao Lourengo do Su 3940.0160/A1/06/01, Credenciado
89 Sao Jodo do Guarita Redentora 3665.0100/01.9 06/(|)6/O Credenciado
90 Séo José do Centro N&o-Me-Toque 5613.0100/98.1 /B®()8 Credenciado
91| S&o Lourenco das Missdes S.Luiz Gonzaga 2060.01.80/023/03/01 Credenciado
92 S&o Luiz Rei Cacique Doble 3690.0100/01.0 07/06/01  Procuradoria
93 Séo Miguel Restinga Seca 3368.0100/01.2 22/05/01 Credenciado
94| S&o Sebastido de Castrp Carlos Barbosa 1544.0100/@2M3/01 Credenciado
95 Silva Jardim Céndido Godoéi 0579.0100/02.0 28/01/02  Credenciado
96 Silveira Séo José dos Ausentes 7444.0100/01.5 /Ma/12 Credenciado
97 Souza Ramos Getulio Vargas 4064.0100/0L.4 28/06/0Comissao para analise
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(corclusan

98 Tamandua Segredo 2059.0100/01.1  23/03/01 Credenciado/Plebis.

99 Torrinhas Pinheiro Machado 4940.01.00/03.3 Comipsdia analise

100 Trentin Jaboticaba 4538.0100/99|1 31/05/99 Credenciado

101 Trés Vendas Cachoeira do Sul 3695.0100/01.4 07/06/01 Credenciado

102 Tronqueiras Miraguai 3420.0100/01j1 24/05{01Comissao para analise

103 Vale do Ipiranga Gravatai 2493.0100/02.3  24/04/02 Arquivado

104 Vale dos Vinhedos Bento Goncalves 2392.0100/01 03104 Credenciado

105 Vale Véneto Séo Joao do Polesine 6399.0100/99.3 098 Credenciado

106 Vendinha Triunfo/Montenegro 3529.0100/01{4 30/05/01Comissédo para analise

107, Vila Assis Fontoura Xavier 5784.0100/99{3 05/08(99 Credenciado

108 Vila Botucarai Candelaria 4066.0100/01{0 28/06/01Comissédo para analise

109 Vila Cristina Caxias do Sul 4075.0100/01{9 29/06/01Comissao para analise

110 Vila Deodoro Venancio Aires 3924.0100/01{3 20/06/01Comissao para analise

111 Vila Dona Otilia Roque Gonzales 5059.0100/99.4 28M6 Credenciado/Plebis.

112 Vila Maciel Pelotas 4141.0100/01.p 03/07/01 Comissédo para andlise

113 Vila Palanque Venancio Aires 3418.0100/01.1  24/0%/0 Credenciado

114 Vila do Passo Novo Alegrete 4093.0100/03-3 Comigsia analise

115 Vila Pinheiro Machado Séo Paulo das Missdeg 697H5/99.8 | 06/10/99 Credenciado/Plebis.

116 Vila Pratos Novo Machado 3843.0100/0116 18/06/01 Credenciado

117 Vila Progresso Trés Palmeiras/Lib.Salzano  2835.@10P | 25/04/01 Credenciado

118 Vila Santa Catarina Salvador das Missdes 4101.01®/D 02/07/01 Credenciado

119 Vila So Carlos e Outrag Camaqué 3835.0100/01.0 /MA/O6 Credenciado

120 Vila S&o Jodo Torres 4086.0100/0113 29/06/01 Credenciado

121 Vila Segredo Ipé 8040.0100/99.p0  18/11/99 Credenciado

122 Vila Sete de Setembro Santa Rosa 1686.0100/99.7 8/2%9/D Credenciado

123 Vila Sirio Santo Cristo 3754.0100/01.2 11/06/01 Credenciado

124 Vila Teresa Campina das Miss6es 7504.0100/01.6 2W12 Credencial para entregar

125 Vila Uniao Candelaria 3092.0100/01f7 08/05/01 Comissédo para analise

126 Xarqueada Putinga 4078.0100/02|5 04/07/02Comisséo para andlise

AREAS DE ANEXACAO

N° Distrito/Vila Municipio de origem Processo n° Entrach Situacdo
1 Barra do Chui Santa Vitéria / Chui 5429.0100/99 /07/89 | Comissao para analise
2 Campinho Roca Sales/Santa Tereza 4001-01001/p2.3 /07/02 | Comissao para analise
3 Colbnia S&o Jodo Cruz Alta/Fortaleza dos Valo8033.0100/99.0 31/03/99 Credenciado
4 Linha Nova Cruzeiro do Sul/Mato Leitdo 6928.010079 05/10/99 | Comissao para analise
5 Linha Brasil e Outras Candelaria / Cerro Branco 40m/01.4 26/06/01| Comissao para andlise
6 Linha Jo&o Abbot Roca Sales/Santa Tereza 4077@1n.a0 29/06/01 | Credencial p/ entregar
7 Fazenda S.José/Posses Paverama/Teutbnia 408810500 29/06/01 | Comissédo para andlise
8 | Areas de Sapucaia do S{il Sapucaia do Sul 3438910 15/05/97 | Comisséo para andlise
9 | Nossa Senhora de Fatinja Ibiraiaras/S&o Jorge .BRmWB01.7 13/06/01 Credenciado

10 Passo do Vieira Serrito/ Morro Redondo 7929.010@/03. 19/11/03 | Comissao para analise
11 Rincéo dos Pinto S&o L. Gonzaga/S&o Miguel 2437/010® 09/04/01 | Comissao para andlise
12 Zona dos Pachecos Bar&o Triunfo/Cerro Grande 2440/01.0 09/04/01 Credenciado
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ANEXO B - IDESE — MUNICIPIOS - 2000; 2007 E 2008

IDESE — Municipios — 2000; 2007 e 2008

Municipios Tipo IDESE-2000 IDESE-2007 | IDESE-2008
Bagé Mae 0,749 0,779 0,782
Acegua** Filho - 0,660 0,659
Pelotas Méae 0,753 0,764 0,769
Arroio do Padre** Filho - 0,578 0,585
ljui Mae 0,768 0,806 0,806
Bozano** Filho - 0,642 0,645
Lagoa Vermelha Mae 0,742 0,801 0,805
Capéo Bonito do Sul**  Filho - 0,680 0,684
Campinas do Sul Méae 0,708 0,768 0,771
Cruzaltense** Filho - 0,650 0,659
Lajeado Maée 0,754 0,783 0,786
Forquetinha** Filho - 0,655 0,658
Terra de Areia Méae 0,622 0,655 0,657
Itati** Filho - 0,610 0,619
Sobradinho Mae 0,666 0,720 0,726
Lagoa Bonita do Sul**  Filho - 0,610 0,619
Caibaté Mae 0,704 0,750 0,749
Mato Queimado** Filho - 0,734 0,727
Constantina Méae 0,719 0,744 0,744
Novo Xingu** Filho - 0,705 0,704
Esmeralda Méae 0,624 0,734 0,729
Pinhal da Serra** Filho - 0,662 0,657
Sao Luiz Gonzaga Méae 0,744 0,779 0,776
Rolador** Filho - 0,686 0,701
Palmeira das Missdes Mae 0,706 0,742 0,749
Sao Pedro das Missdes** Filho - 0,585 0,597
Lajeado Mae 0,754 0,783 0,786
Progresso Mae 0,600 0,624 0,633
Canudos do Vale** Filho - 0,586 0,586
Nova Bréscia Mae 0,631 0,679 0,681
Relvado Mae 0,638 0,674 0,675
Coqueiro Baixo** Filho - 0,628 0,631
Garibaldi Mae 0,780 0,798 0,799
Roca Sales Méae 0,712 0,737 0,733
Coronel Pilar** Filho - 0,655 0,658
Salto do Jacui Mae 0,668 0,706 0,715
Espumoso Méae 0,687 0,726 0,729
Jacuizinho** Filho - 0,639 0,650

(continua)

IDESE — Municipios — 2000; 2007 e 2008.



(concluséo)

Municipios Tipo | IDESE-2000 IDESE-2007 | IDESE-2008
Erechim Mae 0,789 0,809 0,812
Jacutinga Mae 0,680 0,727 0,732
Quatro Irmaos** Filho - 0,673 0,675
Imigrante Mae 0,681 0,728 0,736
Teotdnia Mae 0,759 0,775 0,767
Westfalia** Filho - 0,647 0,652
Augusto Pestana Mae 0,642 0,705 0,711
Cruz Alta Mée 0,748 0,813 0,811
ljui Mae 0,768 0,806 0,806
Boa Vista do Cadeado** Filho - 0,673 0,681
Santiago Mae 0,750 0,779 0,783
Sao Miguel das Missdes  Mae 0,678 0,717 0,721
Tupancireta Mae 0,734 0,769 0,783
Capédo do Cip6** Filho - 0,679 0,683
Marata Mae 0,585 0,617 0,616
Montenegro Méae 0,764 0,799 0,794
Salvador do Sul Méae 0,733 0,751 0,747
S&o José do Sul** Filho - 0,670 0,659
Ernestina Mae 0,607 0,652 0,649
Ibirapuita Mae 0,562 0,605 0,606
Victor Graeff Méae 0,703 0,732 0,728
Tio Hugo** Filho - 0,661 0,655
Bardo de Cotegipe Mae 0,652 0,693 0,702
Erechim Mae 0,789 0,809 0,812
Jacutinga Méae 0,680 0,727 0,732
Ponte Preta Méae 0,572 0,638 0,645
Paulo Bento** Filho - 0,654 0,658
Agua Santa Méae 0,627 0,688 0,696
Caseiros Mae 0,638 0,680 0,682
Ibiaga Mae 0,692 0,732 0,734
Tapejara Mae 0,718 0,740 0,745
Santa Cecilia do Sul** Filho - 0,619 0,631

Fonte: FEE/RS.
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ANEXO C — POPULACAO — MUNICIPIOS — 2000; 2007- 2010

Populagéo — Municipios — 2000; 2007-2010

Municipios Tipo Populagéd Populacad Populagéq Populagéd Populacdo
2000 2007 2008 2009 2010

Bagé Mae 118.767 116.679 116.754 116.817 116.794
Aceguad** Filho - 4.271 4.312 4.343 4.394
Pelotas Mae 323.158 326.846 327.220 327.776 328.275
Arroio do Padre** Filho - 2.690 2.702 2.716 2.730
ljui Mae 78.461 78.149 78.373 78.663 78.915
Bozano** Filho - 2.256 2.239 2.218 2.200
Lagoa Vermelha Mae 29.833 27.754 27.683 27.590 27.525
Capéao Bonito do Sul**  Filho - 1.821 1.802 1.779 1.754
Campinas do Sul Mae 8.258 5.605 5.573 5.543 5.506
Cruzaltense** Filho - 2.269 2.228 2.188 2.141
Lajeado Mae 64.133 67.987 69.184 70.304 71.445
Forquetinha** Filho - 2.534 2.519 2.500 2.479
Terra de Areia Mée 11.453 9.564 9.671 9.776 9.878
Itati** Filho - 2.693 2.659 2.623 2.584
Sobradinho Mae 16.328 14.224 14.245 14.259 14.283
Lagoa Bonita do Sul**  Filho - 2.621 2.641 2.653 2.662
Caibaté Mae 7.243 5.067 5.023 4.988 4.954
Mato Queimado** Filho - 1.873 1.842 1.821 1.799
Constantina Mée 11.667 9.807 9.778 9.776 9.752
Novo Xingu** Filho - 1.789 1.774 1.768 1.757
Esmeralda Mée 5.521 3.168 3.170 3.165 3.168
Pinhal da Serra** Filho - 2.232 2.196 2.164 2.130
Sdo Luiz Gonzaga Mae 39.553 35.368 35.077 34.815 34.556
Rolador** Filho - 2.666 2.626 2.588 2.546
Palmeira das Miss6es Mae 38.192 35.096 34.837 34.586 3284.
S&o Pedro das Missées** Filho - 1.871 1.879 1.883 1.886
Lajeado Mae 64.133 67.987 69.184 70.304 71.445
Progresso Mae 6497 6.204 6.193 6.167 6.163
Canudos do Vale** Filho - 1.866 1.844 1.825 1.807
Nova Bréscia Méae 4564 3.194 3.192 3.189 3.184
Relvado Mae 2.294 2.171 2.171 2.159 2.155
Coqueiro Baixo** Filho - 1.556 1.549 1.537 1.528
Garibaldi Mae 28.337 29.525 29.896 30.282 30.689
Roca Sales Mae 9284 9.987 10.083 10.184 10.284
Coronel Pilar** Filho - 1.780 1.759 1.744 1.725
Salto do Jacui Mae 12948 11.836 11.843 11.855 11.880
Espumoso Mée 16.185 15.287 15.259 15.224 15.240
Jacuizinho** Filho - 2.484 2.494 2.504 2.507

(continua)



Populagéo — Municipios — 2000; 2007-2010

(concluséo)

Municipios Tipo Populagad Populacad Populagéq Populagéd Populacdo
2000 2007 2008 2009 2010
Erechim Mae 90.347 93.609 94.409 95.181 96.087
Jacutinga Mae 4248 3.686 3.666 3.651 3.633
Quatro Irmaos** Filho - 1.761 1.774 1.772 1.775
Imigrante Mae 3850 3.037 3.030 3.025 3.023
Teotbnia Mae 22.891 25.452 26.074 26.656 27.272
Westfalia** Filho - 2.754 2.765 2.783 2.793
Augusto Pestana Mée 8.173 7.319 7.243 7.161 7.096
Cruz Alta Mae 71254 64.298 63.771 63.272 62.821
ljui Mae 78.461 78.149 78.373 78.663 78.915
Boa Vista do Cadeado** Filho - 2.468 2.463 2.456 2.441
Santiago Mae 52.138 49.488 49.347 49.196 49.071
Sdo0 Miguel das Missdes  Mae 7682 7.423 7.417 7.425 7.421
Tupanciretd Mae 20.947 21.973 22.057 22.179 22.281
Capéo do Cip6** Filho - 2.944 2.990 3.049 3.104
Marata Mae 2.513 2.506 2.518 2.518 2.527
Montenegro Mée 54692 57.960 58.439 58.887 59.415
Salvador do Sul Mae 6.913 6.484 6.565 6.655 6.747
S&o José do Sul** Filho - 1.980 2.012 2.047 2.082
Ernestina Mae 3.941 3.097 3.093 3.092 3.088
Ibirapuitd Mae 5170 4.130 4.101 4.076 4.061
Victor Graeff Mae 3.924 3.116 3.092 3.073 3.036
Tio Hugo** Filho - 2.643 2.667 2.699 2.724
Bardo de Cotegipe Mae 6.927 6.586 6.572 6.547 6.529
Erechim Mae 90347 93.609 94.409 95.181 96.087
Jacutinga Mae 4.248 3.686 3.666 3.651 3.633
Ponte Preta Mae 2153 1.833 1.796 1.762 1.750
Paulo Bento** Filho - 2.179 2.181 2.187 2.196
Agua Santa Mae 4127 3.745 3.732 3.724 3.722
Caseiros Mae 2.899 2.969 2.987 3.004 3.007
Ibiaca Mae 5233 4.778 4.751 4.731 4.710
Tapejara Mae 15.115 17.777 18.243 18.732 19.250
Santa Cecilia do Sul** Filho - 1.689 1.679 1.665 1.655
Fonte: IBGE.
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