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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo geral, baseado na literatura que trata da
competitividade internacional, observar o comportamento da competitividade das
exportagcdes setoriais brasileiras apos a crise de 2008, classificadas por intensidade
tecnoldgica, e comparar os resultados com os da América Latina, para avaliar o
posicionamento do Brasil, tendo como base a literatura que trata da competitividade
internacional. Para isso, dividiu-se a analise em dois periodos: 2002-2008 e 2011-
2016. Especificamente para a divisao setorial, utilizou-se a taxonomia de Pavitt. Com
a aplicagcdo do modelo de Constant-Market-Share foi possivel obter o resultado
quantificado em quatro efeitos: Efeito Comércio Mundial; Efeito Composi¢édo de
Pauta; Efeito Distribuicdo de Mercados e Efeito Competitividade. Verificou-se que a
principal fonte de crescimento das exportacbes brasileiras e dos paises latino-
americanos foi o crescimento da demanda internacional. Também foi possivel
verificar que as exportagdes brasileiras podem estar sofrendo com a
"reprimarizacao” da pauta, pois ainda existe uma grande dependéncia da exportacao
de commodities. O que demonstra que a hipétese inicial € parcialmente correta, pois
houve perda de competitividade em setores mais dinamicos, mas, por outro lado,
houve ganho de competitividade nos setores de baixo valor agregado.

Palavras-chave: Competitividade Internacional. Crise de 2008. Constant-Market-
Share.



ABSTRACT

The main objective of this study, based on literature types for the international
competitiveness, is to observe the behavior of the competitiveness of Brazilian
sectoral exports after the 2008 crisis, classified by technological intensity, and to
compare the results with those of Latin America, in order to evaluate the position of
Brazil, based on the literature that deals with international competitiveness. For this,
the analysis was divided into two periods: 2002-2008 and 2011-2016. And for the
sectoral division, the taxonomy of Pavitt was used. With the application of the
Constant-Market-Share model, it was possible to obtain the quantified result in four
effects: World Trade Effect; Effect Composition of Tariff; Effect of Market Distribution
and Competitive Effect. It was verified that the main source of growth of the Brazilian
exports and of the Latin American countries was the growth of the international
demand. It was also possible to verify that Brazilian exports may be suffering from
the "reprimarization" of the tariff because there is still a great dependence on the
export of commodities. This shows that the initial hypothesis is partially correct, since
there was a loss of competitiveness in more dynamic sectors, but, on the other hand,

there was a gain in competitiveness in low value added sectors.

Key-words: International Competitiveness. Crisis of 2008. Constant-Market-Share.
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1 INTRODUCAO

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, o movimento de abertura comercial da
economia mundial foi intenso. Esse movimento foi complementado, por sua vez,
pelos avancos tecnolégicos que auxiliaram na diminuicdo dos custos de transporte e
de comunicacao entre os paises (BEN-DAVID; PAPPEL, 1997).

Muitos estudos empiricos sugerem que o fluxo de comércio tem relacao
positiva com os efeitos sobre o crescimento de longo prazo dos paises. Confirmam
essa relacao direta estudos como o de Edwards (1992), Sachs e Warner (1995),
Frankel e Romer (1999), Dollar e Kraay (2004) e Romalis (2007).

Assim, ao depender de algumas variaveis, como o grau de abertura e o
tamanho da nacédo, o comércio internacional pode ter relagdao direta com diversos
beneficios para os paises e as suas populagdes, como a redugdo da pobreza, o
aumento da competitividade, o aumento da diversificagdo do consumo, o incentivo a
inovacao e a melhoria da qualidade dos produtos.

Dos anos 1980 até o ano de 2016, a taxa média de crescimento do comércio
mundial foi de 5,06% ao ano. Esse resultado foi significativamente maior do que a
taxa média de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) mundial, proximo de
3,38% ao ano, para o mesmo periodo. Mas a crise financeira global do ano de 2008
gerou consequéncias no comércio, que tém uma relacao positiva com a variagcao do
PIB. No ano de 2016, a taxa de crescimento das trocas internacionais foi de 1,3%, a
menor desde o ano de 2008. Também houve uma queda na proporcdo do
crescimento do PIB/crescimento do comércio, que, em média, foi de 1,5, desde a
década de 1950, sendo que, no ano de 2016, caiu para 0,6.

As exportacbes mundiais cresceram cerca de 32% desde o ano de 2006,
atingindo US$ 16 trilhdes em 2016. Um crescimento ainda mais acelerado ocorreu
no mercado de servicos, que, NosS mesmos anos, atingiu uma taxa de 64%,
resultando num montante de US$ 4,77 trilhdes. Além das importancias ja citadas, o
mercado de trocas é um fator que contribui para as relacées pacificas entre as
nacoes. Isso tanto é verdade que foi esse um dos motivos para a criacao da Uniao
Europeia, conforme consta no site do bloco econémico (UE).

No comeco do século XXI, as nagdes estdo mais conectadas, tanto pelo
comércio de bens e servicos como pelo investimento e fluxo monetario. O

posicionamento econdmico da China, da india e de outros paises emergentes - que
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representam quase um terco da populacdo mundial - tem sido relevante para a
mudanca do padrdo de comércio internacional. Essas mudangas acabam por se
refletir também nas teorias que tentam explicar a dindmica do comércio.

A teoria das vantagens comparativas de David Ricardo ainda é a base
essencial da teoria do comércio internacional para a escola tradicional e, de certa
forma, explica os fluxos comerciais até a década de 1980. Mais recentemente, novos
elementos foram incluidos nessa teoria, como o nivel de produtividade
(HAUSMANN; KLINGER, 2008) e a qualidade dos produtos comercializados
(HALLAK, 2006).

O modelo tedrico tradicional proposto por David Ricardo enfatiza a
produtividade relativa do trabalho entre os paises. Em sentido semelhante, a teoria
de Heckscher-Ohlin destaca a diferenca na dotagcdo dos fatores de producéo. Ja a
Nova Teoria do Comércio Internacional trabalha com as economias de escala e com
a competicao imperfeita.

A expansao do comércio mundial e a integracao de outros paises no comércio
internacional, principalmente a partir dos anos 1980, corroboram a importancia do
conceito de competitividade. Além disso, algumas mudancas estruturais no padrao
de comércio internacional, como a inclusdo da China como membro efetivo da
Organizacao Mundial do Comércio (OMC), tornou o comércio entre as nagdes mais
competitivo. Nesse sentido, Silva (2002) destaca que a versatilidade do sistema
produtivo € uma vantagem que advém da busca pela competitividade.

Todavia, muitas sédo as definicbes para competitividade na literatura, diversos
conceitos podem ser propostos, a depender do contexto e do objetivo da pesquisa.
Para Fajnzylber (1988), a competitividade pode ser definida como a capacidade de
um pais de manter e expandir sua participacdo nos mercados, ao mesmo tempo em
que eleva a qualidade de vida da sua populacao.

Todavia, no periodo compreendido entre os anos de 2012 e 2016, a razao
entre o crescimento do comércio e do PIB tem se mantido praticamente igual e
inferior ao periodo anterior a crise de 2008. Os anos de 2012 a 2016 foram
considerados como um periodo de retomada do crescimento das economias

internacionais, ap6s a crise de 2008'. Exatamente por isso é que o conceito de

1 A faléncia do banco de investimento norte-americano Lehman Brothers, em setembro de
2008, foi o simbolo da crise do subprime, o que ocasionou a crise global, a partir dos problemas no
mercado de financiamento de hipotecas.
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competitividade é tao relevante nessa época. As mudancas tecnoldgicas, o
protecionismo e a substituicdo de insumos, que antes eram importados, mas que
agora tém os processos internalizados pela China, trazem novos desafios para o
setor externo mundial (BLACK, 2017).

Black (2017, p. 2) ressalta que "[...] ha fortes razdes para argumentar que o
enfraquecimento do comércio global tem um carater eminentemente ciclico". Com
efeito, as observacoes dos ganhos competitivos dos paises tornam-se mais
importantes.

Esse ciclo foi observado no total das exportacées do Brasil. No ano de 2008,
o valor das exportacdes alcangou US$ 197.942 milhdes, com a ecloséo da crise, em
2009, diminuiu para US$ 152.910 milhées e, em 2010, foi de US$ 201.788 milhdes.
Fligenspan et al. (2015) afirmam que, em 2009, houve uma redugédo do valor das
exportacbées mundiais, sendo esse ano o primeiro em que se manifestaram com
maior intensidade os efeitos da crise de 2008.

Nesse contexto, este trabalho tem como objetivo geral observar o
comportamento da competitividade das exportagdes setoriais brasileiras apos a crise
de 2008, classificadas por intensidade tecnol6gica. Para isso, a analise dos ganhos
competitivos sera dividida em dois periodos: 2002 a 2008 e 2011 a 2016. Assim,
buscou-se avaliar as possiveis mudangas na estrutura do posicionamento
competitivo do Brasil, comparando-as com os resultados da América Latina. A base
de dados consultada foi a do United Nations International Trade Statistics Database
(UN Comtrade), sendo a metodologia empregada a de Constant-Market-Share.
Assim, pretende-se avaliar se o Brasil e o0s paises latino-americanos, como
empiricamente tem se sugerido, perderam competitividade em setores exportadores
de maior dinamismo.

Para o alcance desse objetivo, divide-se a dissertacdo em seis capitulos,
incluindo a Introducdo e a Conclusdo. No segundo capitulo, tem-se uma revisao
tedrica do conceito de competitividade, a abordagem por diversos autores e a énfase
de sua importancia para o comércio internacional. No terceiro capitulo, apresenta-se
uma revisdo bibliografica dos trabalhos com metodologia semelhante. No quarto
capitulo, tem-se a metodologia do modelo de Constant-Market-Share (CMS), que
sera aplicada as exportacoes do Brasil, e também a taxonomia de Pauvitt, referéncia
para a agregacao setorial. Na quinta parte, caracterizam-se os resultados da
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aplicagdo do CMS e do efeito competitividade. Por fim, no dltimo capitulo,

apresentam-se as conclusdes do estudo.

2 COMPETITIVIDADE INTERNACIONAL

Apresenta-se, no presente capitulo, os principais conceitos, definicbes e
medidas de competitividade, revisando-se diferentes reflexdes sobre o tema. Para
isso, a primeira secao apresenta os conceitos de competitividade. Posteriormente,
mostra-se a competitividade na visdo de Michael Porter e, por fim, o conceito de
eficiéncia e desempenho, competitividade das firmas e dos paises.

2.1 Definicao de Competitividade

A partir dos anos 1960, a corrente schumpeteriana deu maior notoriedade ao
conceito de competitividade vinculado a eficiéncia produtiva e ao progresso técnico.
Ao mesmo tempo, estudos a respeito do tema sao relativamente recentes, sendo
que, somente a partir do final da década de 1970, com as perdas sucessivas de
competitividade da industria de transformacdo dos Estados Unidos da América
(EUA), é que o tema ganha evidéncia (POSSAS, 1999).

Nesse contexto historico, cabe ressaltar a citagdo de Bonelli (1999, p. 5):
"Tecnologia, capacidades e habilidades inovadoras h& muito tempo sao
reconhecidas como fontes fundamentais de forca competitiva". Contudo, o conceito
de competitividade ndo é consenso e possui diversos aspectos na literatura. Nesse
sentido, Haguenauer (1989) argumenta que uma conclusdo acerca dos diversos
conceitos e medidas da competitividade seria "repetitiva e sem sentido".

Nao existe consenso na literatura para a definicio de competitividade,
tampouco a respeito das formas para a sua mensuracao. Assim, além de depender
do contexto em que sera aplicada, a competitividade engloba diferentes significados
e dimensodes, devendo ser interpretada de acordo com a aplicacdo a que se refere
(PINHEIRO; BONELLI, 2011).

Alguns autores buscam uma definicao geral para competitividade, mas,
mesmo assim, acaba por tornar-se um conceito amplo e genérico. Pinheiro e Horta
(1992) elencam uma diversidade de fatores dos quais depende a competitividade

das exportacdes, sendo eles: tecnologia disponivel e eficiéncia com que é utilizada;
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precos domeésticos dos insumos de producdo; taxa de cambio e de paridade entre 0s
parceiros comerciais; distancia aos mercados de exportacéo; custos portuarios e de
transporte; e estrutura governamental de incentivos ao comércio.

O significado de competitividade pode ser bastante intuitivo, entretanto, o
conceito é amplo e aberto as varias interpretacées. Coutinho e Ferraz (1995)
expandem a noc¢ao de competitividade dizendo que o sistema produtivo que a busca
€ também aquele que se preocupa com a educacao dos seus trabalhadores e do
sistema educacional como um todo.

Alguns economistas entendem a competitividade como algo experimentado
no ambito da empresa e descartam a nocdo de “competitividade nacional”
(KRUGMAN, 1996). Por outro lado, outros acreditam que o descaso com nocoes
mais amplas de competitividade tem sido um grande fracasso da pesquisa
econbmica e politica (PORTER, 1990).

Embora o termo competitividade pareca comum, cabe lembrar que ele pode
se referir a varios ambitos, como a competitividade do bloco, do pais, da regido, da
industria ou da empresa. No ambito de um pais, a Organizagdo para a Cooperagao
e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) define competitividade como “uma medida
da vantagem ou desvantagem de um pais em vender seus produtos no mercado
internacional”. Por outro lado, Coutinho e Ferraz (1995) lembram que a
competitividade esta cada vez mais baseada em condigcbes sistémicas de natureza
social.

Ja Haguenauer (1989) aponta que a competitividade pode ser analisada tanto
nas industrias como nos paises, sendo calculados indices de conjuntos especificos
de produtos e o total das exportagdes industriais, respectivamente. Entretanto, é
importante ressaltar que a percepcao de competitividade ndo é uma caracteristica
intrinseca a um produto, firma ou pais, pois ela estd associada ao padrdao de
concorréncia dado no mercado considerado (FERRAZ; KUPFER; HAGUENAUER,
1997).

Da mesma forma, Fajnzylber (1988) lembra que o conceito de competitividade
tem um forte vinculo com outros fatores, como a incorporacao do progresso técnico,
o dinamismo industrial e 0 aumento da produtividade.

Coutinho e Ferraz (1995) e Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997) sugerem um
conceito mais simplificado de competitividade:
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A competitividade pode ser vista como a produtividade das empresas ligada
a capacidade dos governos, ao comportamento da sociedade e aos
recursos naturais e construidos, e aferida por indicadores nacionais e
internacionais, permitindo conquistar e assegurar fatias do mercado.
(COUTINHO E FERRAZ, 1995, p. 03) e (FERRAZ, KUPFER E
HAGUENAUER, 1997, p. 18)

Para chegar a esse conceito, os autores ressaltam que os fatores que
constituem a competitividade sao sistémicos, estruturais e internos, sendo apenas

os ultimos controlados pela empresa.

2.2 Competitividade para Porter

Michael Porter (1990) comeca sua obra afirmando que, em um mundo cada
vez mais globalizado, o papel das nac¢ées torna-se mais importante. Diz também que
0 pensamento predominante, de que as empresas devem se preocupar somente
com parcerias estratégicas e aliancas, assim como os governos devem dar mais
importancia a taxa de cambio e politicas antitruste, esta equivocado.

O autor diz que a vantagem competitiva da empresa é consequéncia da
inovacao, seja ela pioneira ou incremental no processo, no marketing, no produto,
etc. Mas por que algumas empresas sao mais competitivas do que outras? A
resposta para essa pergunta, segundo Porter (1990), estd em quatro atributos de
uma nacao, que Sao cruciais para 0 sucesso de uma organizacdo. Esses atributos
formam o que o autor denominou de “diamante da vantagem nacional”. A Teoria do
Diamante de Porter defende que a coexisténcia de quatro determinantes ajudam a

contribuir para a vantagem competitiva nacional. Eles sdo apresentados na Figura 1.
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Figura 1 - Determinantes da Vantagem Competitiva Nacional

Estratégia da Firma,
/ Estrutura e Rivalidade \

Condigdes dos Condigdes de
Fatores Demanda
\ Indistrias
Relacionadas

e da Apoio

Fonte: desenvolvido pelo autor baseado em Porter (1990).

Segundo Porter (1990), a Estratégia da Firma ajuda na definicdo de novos
objetivos, a Estrutura ajuda a organizar operacées e a Rivalidade ajuda a criar
ideias inovadoras para as empresas. O autor diz que as Condi¢oes dos Fatores, ou
Fatores de Producdo, incluem os insumos necessarios a producao. Os recursos
naturais e a mao de obra sao fatores basicos, enquanto a infraestrutura seria um
fator avancgado. Industrias Relacionadas e de Apoio referem-se as firmas pioneiras e
lideres nos seus setores que podem, por meio da inter-relagdo e apoio, ajudar a
desenvolver outras industrias. Por fim, o autor afirma que as Condigdes de Demanda
indicam a natureza e o tamanho dos clientes no mercado interno. Se houver uma
alta demanda interna, as empresas serao instigadas a melhorar constantemente seu
produto e a buscar uma ampliacdo no mercado externo (PORTER, 1990).

Porter trouxe para o modelo novas dimensdes e relacdes, principalmente, a
estratégia da firma. Isso se baseia na gestao estratégica e nos trabalhos anteriores
do proprio autor, de 1980 e 1985, e é um avanco em relacdo aos modelos de
competitividade neoclassica, que muitas vezes se concentram nas relagdes
macroecondmicas em detrimento da analise microeconémica.

Porter (1990) afirma que a capacidade das empresas de competir no mercado
exterior depende das variaveis locais e das estratégias da prépria firma. Mas
ressalta que cabe a elas aproveitar essa oportunidade, criando um ambiente onde

possam obter uma vantagem competitiva internacional. Cabe ainda ressaltar que o
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autor cita que as condicbes dos fatores sdao mais importantes na determinacdo da
vantagem competitiva de um pais do que os fatores herdados naturalmente, como a

terra e 0s recursos naturais.

2.3 Competitividade ex-ante e ex-post

Dois conceitos distintos, porém complementares, tém destaque dentre as
concepgbes de competitividade: o conceito de eficiéncia e o conceito de
desempenho. O primeiro refere-se mais ao conceito microeconémico, ao aspecto
produtivo e ao potencial competitivo das firmas, e é observado no proéprio resultado
alcancado pela empresa e pelos paises onde se encontra. J& 0 segundo estd mais
relacionado ao desempenho das firmas, das industrias e dos paises como um todo,
ou seja, € mais amplo.

Alguns autores destacam a eficiéncia como competitividade potencial que
consegue captar, antecipadamente, a capacidade da firma de concorréncia,
permitindo inferir o que se deve esperar num futuro proximo (POSSAS, 1999). Isso
porque a competitividade potencial considera fatores como o nivel de utilizacao dos
recursos, as vantagens competitivas decorrentes da inovacdo e a adequacao ao
padrao de concorréncia da firma ao mercado. Nessa l6gica, Silva (2002) afirma que
a empresa tende a fazer parte de uma cadeia produtiva mundial, por isso precisa ser
competitiva.

Assim, pode-se dizer que a competitividade potencial, por ser associada a
decisbes que antecedem a concretizacdo da producdo, também pode ser
considerada como a competitividade ex-ante.

Possas (1999) diz que a competitividade esta relacionada a construcao de
vantagens competitivas, que sao feitas pelas inovacdes. Essas inovacdes sao,
geralmente, vinculadas ao progresso técnico. Nessa mesma perspectiva, Ferraz,
Kupfer e Haguenauer (1997) vinculam a competitividade a capacidade da firma de
empregar o0s recursos que lhe estdo disponiveis. Por ser uma decisdo antes do
processo produtivo, o produtor determina de forma direta a competitividade da firma,
pois 0 que ocasionara a maior competitividade é o dominio de técnicas mais
produtivas.

No entanto, esse enfoque é criticado por Possas (1999). A autora aponta que

esse conceito ndo considera a dotacao dos recursos naturais disponiveis e também
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critica a relacado sugerida entre nivel de utilizagdo dos recursos e competitividade,
pois a capacidade produtiva intencionalmente ociosa pode ser parte da estratégia
das firmas para a manutencao de mercados. Possas (1999) também diz que nao é
possivel medir a utilizacdo dos recursos fisicos, ja que sao heterogéneos nas firmas
e nos setores.

Outra limitacdo do conceito € que os indicadores da eficiéncia e da
competitividade ex-ante nao consideram fatores que extrapolam o nivel de decisao
das firmas, como, por exemplo, a conjuntura internacional, o comércio exterior, as
politicas publicas, a infraestrutura, a dotacdo de fatores, as especificidades dos
setores, etc. Com isso, dificulta-se a expansao do conceito para um pais.

A competitividade ex-ante e o conceito de eficiéncia, como dito, tratam das
escolhas produtivas das empresas. Haguenauer (1989) afirma que o conceito e os
indicadores de competitividade ex-ante podem ser mais adequados para analisar o
potencial competitivo das firmas. Entretanto, ainda se constituiriam em um limite
quando se fala em competitividade de paises e nagdes, que é exatamente o que se
propde neste estudo.

Pinheiro e Bonelli (2011) lembram ainda que a mensuragdo da
competitividade ex-ante encontra dificuldades na obtencdo de dados quantitativos
precisos e que possam ser comparaveis.

O desempenho ex-post pode ser medido a nivel da firma, de uma industria ou
até de um pais. Essa medida demonstra o resultado efetivamente obtido por eles. A
principal referéncia do conceito é a participacdo de mercado (market share) em dado
periodo. Diferentemente do conceito ex-ante, o ex-post tem como uma de suas
caracteristicas a facilidade de construgao de indicadores (HAGUENAUER, 1989).

A competitividade ex-post, ou revelada, ao contrario da ex-ante, engloba
questdes macroeconémicas que tém influéncia no ambiente da empresa ou do pais,
sendo, portanto, um conceito mais amplo.

Haguenauer (1989) ressalta que a competitividade ex-post é associada ao
desempenho das exportacdes industriais, em que 0 aumento da participagdo de um
pais na oferta internacional de determinado produto expressa um aumento da sua
competitividade.

Fajnzylber (1988, p. 13) conceitua a nocado de ex-post e também inclui

possiveis beneficios para uma nacao: “a competitividade consiste na capacidade de
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um pais para manter e expandir sua participacdo nos mercados internacionais e
elevar simultaneamente o padréo de vida de sua populagao”.

Entretanto, os dois conceitos revelam limitagdes e podem acarretar em
conclusdes distorcidas, isso porque sao enfoques estaticos, que nado mostram as
relacdes causais no desenvolvimento da competitividade, tratando de um enfoque
no comportamento passado. Cabe ressaltar também que a competitividade nao é
uma caracteristica intrinseca a uma firma ou pais, mas sim ao conjunto de firmas
que compdem a industria e 0 mercado (FERRAZ; KUPFER; HAGUENAUER, 1997).

As duas concepcdes apresentadas abordam visdes diferentes, mas néo sao
independentes entre si (Ferraz, Kupfer e Haguenauer, 1997), buscam definir a
competitividade como um conceito que englobe a definicdo ex-ante e a ex-post.
Assim, afirmam que a competitividade é a capacidade da empresa de formular e
implementar estratégias capazes de manter ou ampliar sua posicdo no mercado.

Possas (1999) afirma que o desempenho alcancado na verdade é definido
pelas estratégias das firmas. Por isso, define competitividade como a condi¢cao da
firma de alcancar bons resultados no mercado, o que também engloba os conceitos
de eficacia e de desempenho.

Mas algumas limitacbes do conceito de competitividade ex-post devem ser
ressaltadas. Essa abordagem, por ser muito ampla, pode trazer indicadores que
demonstrem aspectos relativos as condicées de producado das firmas como fatores
setoriais e conjunturais, que podem incluir fatores que distorcem o mercado, como
0s subsidios as exportacoes.

Outra critica possivel a esse viés é a de que o resultado mostra o
desempenho pretérito, 0 que ndo permite uma avaliagao dinamica de como poderia
se ganhar ou manter as vantagens competitivas (POSSAS, 1999).

Diante de muitas acepc¢des a respeito da competitividade e de algumas
limitac6es de cada conceito, nota-se a complexidade do assunto que nédo se esgota
e que néo apresenta definicbes que sejam amplamente aceitas. Pinheiro e Bonelli
(2011) lembram que a concepcao que norteara cada analise precisa ser explicitada
pelo préprio autor.

Isso posto, neste trabalho, sera priorizada a visdo ex-post da competitividade,
ja que se adapta melhor ao objetivo geral que é medir o impacto da crise de 2008

nos ganhos competitivos das exportacdes brasileiras.
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2.4 Competitividade da firma e do Pais

Krugman (1994) lamenta a obsessdo dos formuladores de politicas publicas
pela “competitividade nacional”, dizendo que essa pode ser uma obsessao perigosa.
Uma das criticas do autor refere-se a competicao entre empresas e nagoes. Ele diz
que as empresas competem por acées de mercado e que essa competicdo é de
soma zero. Diferentemente disso, as nacdes ndo competem de maneira comparavel,
ja que o resultado é positivo, pois todas tendem a se beneficiar mutuamente.

Ao mesmo tempo em que o conceito de competitividade n&o pode ser
reduzido ao mero crescimento do PIB ou da produtividade, também nédo pode ser
definido apenas pelo sucesso das empresas, ja que ele depende de outras variaveis
econdmicas, culturais e politicas do pais.

Por meio de uma pesquisa com grandes empresarios e pela analise dos
fatores preponderantes de mercado em diversos paises, o Férum Internacional de
Empresarios de Davos (International Management Forum Davos - IMD) destacou os
seguintes fatores nacionais que demonstram a competitividade das empresas que

atuam em determinado pais:

1. Estabilidade macroeconémica e politicas previsiveis (economia interna);

2. Grau de participagado do pais no comércio internacional e nos fluxos de
investimentos (internacionalizac&o);

3. Grau em que as politicas governamentais conduzem a concorréncia
(governo);

4. Desempenho dos mercados de capitais e qualidade dos servicos
financeiros (finangas);

5. Adequacdo dos recursos e sistemas as necessidades basicas dos
negécios (infraestrutura);

6. Grau de inovacgéao, rentabilidade e responsabilidade na administracdo das
empresas (administracao);

7. Capacidade cientifica e tecnoldgica e resultados de pesquisas de base e
aplicadas (ciéncia e tecnologia); e disponibilidade e qualificacdo dos

recursos humanos (gente).
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Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997) e Possas (1999) ressaltam que a firma é
0 ponto central da analise da competitividade, mas que deve ser levado em conta
também o carater setorial do sucesso competitivo, com o qual considera-se as
dimensdes da concorréncia do mercado de atuacdo, para avaliar a eficacia das
vantagens competitivas detidas pela firma.

Com isso, percebe-se que o ponto de partida da competitividade é a firma.
Hernandez, Flores e Isaac (2017), pensando no desenvolvimento das empresas
locais e na sua insercdo no mercado internacional, propéem um modelo de
competitividade, que chamam de Modelo Integral de Competitividade Econémica
(MICE). Esse modelo € baseado na Teoria das Vantagens Comparativas de David
Ricardo e tem como teoria de suporte, dentre outras, a Teoria da Vantagem
Competitiva, de Michael Porter.

Nesse modelo, os autores integraram os conceitos de eficacia e desempenho,
pois, a partir de definicoes estratégicas das firmas e de estimulos governamentais
para as empresas, elas tornar-se-do competitivas. Assim, em um ambiente de
intercambio de informacdes estratégicas, essas empresas podem tornar-se lideres
internacionais. Estabelecidos os quatro pontos principais, a partir deles, criam-se
condicoes de desenvolver outras questbes relevantes para a competitividade. Os
quatro pontos centrais sdo: o Desenvolvimento de Inovacao Tecnoldgica; a Criacao
de Empresas com Alto Potencial de Crescimento; as Redes de Intercambio de
Informagcao Estratégica; e o Desenvolvimento Empresarial Local. Isso tudo é
demonstrado na Figura 2, a seguir.
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Figura 2 — Modelo Integral de Competitividade Econémica (MICE)
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Fonte: HERNANDEZ, FLORES e ISAAC (2017).

A concepcdo de Hernandez, Flores e Isaac (2017) esta relacionada com a
ideia de outros autores, como Klinger (2010), que ressalta a possibilidade de ndo ser
suficiente que a competitividade seja resumida a produtividade da firma. Isso porque
as empresas, para serem competitivas, dependem de diversos fatores que sao
fornecidos diretamente pelo Estado, como a infraestrutura, os trabalhadores
qualificados e as certificagcoes sanitarias e de seguranga.

As observacdes de Coutinho e Ferraz (1995) também reforcam a proposicao
desse modelo de competitividade. Os autores ressaltam que os fatores sistémicos
da competitividade podem favorecer e aperfeicoar a capacidade de desenvolvimento
tecnoldgico das empresas:
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1. Um forte sistema de educacgao superior, um ativo sistema académico e de
pesquisa industrial;

2. Uma forga de trabalho tecnicamente bem treinada e abundante;

3. Um forte mercado interno;

4. Fomento do setor publico no processo de aprendizado.

Esses seriam os fatores cruciais para o desenvolvimento de um sistema
nacional de inovacao, consequentemente capaz de gerar uma maior competitividade
do pais como um todo.

Haguenauer (1989) defende que, diferentemente dos indicadores de eficacia
(competitividade ex-ante), os de desempenho (competitividade ex-post) possuem
mais facilidade para a obtencao de dados e de resultado. Além disso, geralmente
eles refletem a participagdo no mercado (market share). A autora ainda diz que
exportacdes industriais totais e indices relativos a composicdo da pauta sado as
principais referéncias para a construcdo de indicadores. Possas (1999) , por sua
vez, sugere que sejam utilizados indicadores de rentabilidade e de market share em
conjunto.

No ambito da competitividade no comércio internacional, pesquisas
demonstram que a diversificacdo da pauta de exportacdes € benéfica para o pais,
porque pode contribuir para reduzir a vulnerabilidade da balanga comercial em
relacdo aos precos externos (HESSE, 2008). J&4 Rodrik (2010) aponta que nao sao
apenas varidveis macroecondmicas e vantagens comparativas que auxiliam no
crescimento dos paises, mas também a tecnologia voltada para a producao.

Entretanto, mesmo sendo a competitividade frequentemente observada por
meio de mudancas nas quotas de mercado globais, pode um pais ocultar sua
fraqueza competitiva, manipulando as taxas de cambio com desvalorizagbes ou
mantendo uma moeda fraca (BOLTHO, 1996). Fajnzylber (1988) cita que essa
manipulacdo do cambio tem efeitos apenas no curto prazo e pode trazer efeitos
adversos para o pais no longo prazo. Ele denomina esse efeito como
“competitividade espuria”.

Em relacdo a participacdo no comércio internacional e ao efeito
competitividade, tem-se o0 conceito de market share. Uma hipbétese que pode ser
levantada é de que, se ndo ocorrer mudanca significativa na dinamica comercial, os

agentes devem manter as suas posicoes em relacdo ao periodo anterior. Caso
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contrario, essa mudanca de participagdo poderd revelar ganhos ou perdas de

competitividade no comércio.

2.5 Fatores determinantes da competitividade

Haguenauer (1989) menciona alguns fatores determinantes para a
competitividade de uma nacdo, como, por exemplo, a eficAcia dos canais de
comunicagédo e dos sistemas de financiamento, a politica cambial e comercial do
pais, a qualidade dos acordos internacionais das empresas ou do pais e as
estratégias das firmas. A autora indica que esses fatores sdo relevantes para a
possivel expansao da producao e da exportagdo do pais e também para a avaliacao
da competitividade sob a ética do desempenho.

Alguns autores classificam os fatores determinantes da competitividade em
relacdo ao grau em que eles se apresentam como externalidades para as empresas,
dividindo-os em: fatores empresariais; fatores estruturais e fatores sistémicos
(FERRAZ; KUPFER; HAGUENAUER, 1997; COUTINHO; FERRAZ, 1995).

Os fatores empresariais sdao o0s relacionados a empresa, com as
consequéncias dependendo das decisGes estratégias da firma. Tem-se como
exemplo os recursos acumulados, a capacitagdo tecnolégica e produtiva, a
produtividade dos trabalhadores e as relagdes internas e externas.

Os fatores estruturais estao vinculados ao ambiente em que a firma compete.
O nivel de influéncia da empresa € limitado, pois ela estd condicionada ao
funcionamento do mercado e as politicas governamentais. Como exemplo tem-se o
grau de concentracdo e o nivel tecnoldégico do mercado atuante, o tamanho e o
acesso do mercado consumidor, bem como as politicas de incentivo e regulatérias
governamentais.

Sobre os fatores sistémicos, a empresa nao possui praticamente possibilidade
de intervir, sendo eles apenas parametros para o processo decisério. Coutinho e
Ferraz (1995) destacam que esses fatores interferem no ambiente competitivo do
setor e na competitividade da empresa em relacdo ao mercado internacional. Os
fatores sistémicos sao elencados por Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997) como:

1. Macroecondmicos: taxa de cambio, crescimento do PIB, politica de taxa de

juros, oferta de crédito, etc.;
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2. Politico-institucionais: regras de uso do poder de compra do governo,
politica tributaria e tarifaria, sistema de apoio ao risco tecnoldgico, etc.;

3. Legais-regulatérios: politicas de protecdo a propriedade industrial, de
defesa da concorréncia e de preservacdo ambiental, protecdo ao
consumidor, regulacédo do capital estrangeiro, etc.;

4. Infraestruturais: disponibilidade, qualidade e custo de transportes, energia,
telecomunicacdes, insumos basicos e servicos tecnoldgicos (informacao
tecnoldgica, servicos de engenharia, consultoria e projetos, normalizagéo,
qualidade e metrologia), etc.;

5. Sociais: qualificacdo da méao de obra; politicas de educacéo, trabalhista e
de seguridade social; grau de exigéncia dos consumidores, etc.;
Regionais: distribuicdo espacial da produc¢ao;

Internacionais: tendéncias do comércio mundial, fluxos internacionais de
capital, de tecnologia e de investimento de risco, politicas de comércio

exterior, relagcado com organismos multilaterais, acordos internacionais, etc.

Dados esses fatores, ressalta-se que, neste trabalho serdo abordados, com
mais énfase, os fatores sistémicos, ja que eles impactam as firmas e os setores
como um todo. Esse entendimento mostra-se mais adequado para a andlise do
desempenho competitivo das exportacdes do Brasil, que é a proposta desta
pesquisa.

2.6 Medidas de competitividade internacional

Faz-se necessario, ainda, expor as medidas da competitividade. Assim como
0 conceito de competitividade, esse ndo € um campo que possua consenso em sua
explanacao. Fajnzylber (1988, p. 11) afirma que “[...] menos consenso € observado
em relacao a maneira de medir a competitividade". O método de mensuracao a ser
utilizado depende do objeto de estudo, que podera ser empresa, setor ou pais, além
da perspectiva escolhida, ex-ante ou ex-post, e também, claro, do que cada autor
decide ser mais relevante para a pesquisa.

De forma correlata aos conceitos de ex-ante e ex-post, que, conforme ja
abordado, referem-se, respectivamente, a eficacia e ao desempenho, os indicadores
de competitividade ex-ante sao melhores aplicados as empresas e industrias, ja 0s
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indicadores utilizados em relacdo ao conceito ex-post, por sua vez, baseiam-se no

market share e nas suas alteracdes.

2.6.1 Medidas de competitividade ex-ante

As medidas de competitividade ex-ante encontram algumas dificuldades.
Muitos autores fazem essa avaliacdo via precos e indicam que precos baixos
sugerem uma maior competitividade. Entretanto, Haguenauer (1989) ressalta que a
avaliagdo da competitividade via precos nado considera as diferengcas entre os
produtos e, ao mesmo tempo, é composta por indicadores referentes a custos e a
rentabilidade.

Haguenauer (1989) ainda lembra que uma rentabilidade diferente entre
mercado interno e externo decorrente de politicas de estimulo ou de protecado ao
mercado local resultam em precos de exportacdo menos do que os praticados no
mercado interno. Isso, na verdade, mostra empresas que nao sdo competitivas, pois
dependem de uma rentabilidade superficial. Fajnzylber (1988) diz que o pais pode
querer se tornar mais competitivo nesse sentido, alterando sua taxa de cambio, o
que seria a competitividade espuria, que, no longo prazo, nao é efetiva.

Da mesma forma como ocorre com 0s pregos, existe a possibilidade de se
mensurar a competitividade via salarios das industrias. Possas (1999) afirma que
politicas que visam a baixos salarios podem até resultar em vantagens de custos
momentaneas, com efeitos de intensidade diversos a depender de cada setor. Por
outro lado, Fajnzylber (1988) aponta que os altos salarios seriam um reflexo da
incorporacgdo da tecnologia na producédo, resultando na chamada competitividade
auténtica. Isso dificulta a interpretacdo do indicador, pois nao fica claro se ele é a
causa ou a consequéncia da competitividade.

Quanto ao uso da tecnologia, dois indicadores sao apresentados: dominio da
tecnologia e sofisticacdo tecnoldgica. O primeiro é mais relacionado a teoria
schumpeteriana, em que a forma e a evolucdo dos sistemas econ6micos tém
fundamento no progresso tecnolégico. Assim, teriam a vantagem competitiva
temporaria os produtores que tivessem a lideranca tecnolégica, até o0 momento da
difusdo da tecnologia. Em relacdo a sofisticacdo tecnoldgica, o indicador seria

relativo aos paises que possuem uma pauta exportadora de mais bens intensivos
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em tecnologia, e esses paises, a principio, teriam maiores rendas provenientes das
suas exportacdes (HAGUENAUER, 1989).

Outro indicador ex-ante muito utilizado € aquele que relaciona a
competitividade a produtividade. Salm, Sabdia e Carvalho (1997) indicam que duas
medidas sdo geralmente utilizadas: a da produtividade total dos fatores e a
produtividade parcial. A segunda seria de mais facil mensuragdo, ja que envolve
apenas um fator de producdo. Os autores dizem ainda que o0 mais comum seria a
utilizacdo da produtividade do trabalho, que é a relacao entre o valor agregado e o
namero de horas trabalhadas ou de pessoas ocupadas.

No entanto, Haguenauer (1989) aponta que pode haver dificuldades de
comparacao internacional com os resultados desse indicador, pois essa mensuragao
nao considera as variacdbes na composicao da producdo ou o numero de horas
trabalhadas por empregado.

Avaliando esse contexto, Possas (1999) propée um modelo quantitativo para
mensurar a competitividade ex-ante. Ele é composto por dois vetores: o peso
relativo das dimensdes concorrenciais pertinentes e as perspectivas futuras
relacionadas, sendo que esse modelo pode ser aplicado tanto na avaliagdo de
produtos quanto na de setores. Nas dimensdes concorrenciais, estdo 0 acesso
privilegiado a fornecedores de componentes e matéria-prima, patentes de produtos e
processos, qualidades e adequacgao do produto ao mercado, etc. Nas perspectivas
futuras, estdo a cumulatividade, a oportunidade, a interatividade e a flexibilidade.

Entretanto, tal modelo mostra-se complexo e subjetivo, de dificil mensuracao.
Sendo assim, as medidas de competitividade ex-ante se mostram com muitas

limitacGes, principalmente, em relacdo ao que se pretende observar neste trabalho.

2.6.2 Medidas de competitividade ex-post

Pelo ja exposto, cabe lembrar que quanto as formas de mensuracao da
competitividade pelo desempenho, as medidas mais comuns utilizadas em trabalhos
empiricos sdo: o nivel (volume, share) e o crescimento das exportacdes; a
diversificacdo das exportacdes; e a qualidade ou a sofisticacdo das exportacdes
(REIS; WAGLE; FAROLE, 2010).

Ao nivel das firmas, Possas (1999) indica a utilizacdo de indicadores de

rentabilidade e de market share para a mensuracdo da competitividade. Ja para a
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medicdo da competitividade internacional, a autora sugere o calculo da média dos
desempenhos das firmas que compdem o setor. Assim a competitividade do pais
seria o resultado de uma média ponderada da competitividade dos setores.

Haguenauer (1989) também propde medidas para a mensuracdo da
competitividade ao nivel dos paises. A autora indica a constru¢do de indicadores
compondo as exportacdes totais e indices relativos a composicao da pauta.

Outra medida utilizada nas pesquisas empiricas € em relacdo ao market
share. Aqui se considera que, se nenhuma mudanga significativa ocorrer na
dindmica do comércio internacional, o normal é a manutengédo do market share dos
paises. Assim, as possiveis variacdes ocorridas nas participacbes de mercado
seriam resultado da perda ou do ganho de competitividade.

Um método mais sofisticado que calcula essa variagdo do market share é o
Constant-Market-Share Analysis (CMS), que sera detalhado em secao especifica.
Diz-se mais sofisticado pois ele tem o atributo de decompor o crescimento das
exportacdes, sendo a diferenga entre o crescimento esperado e o verificado o0s
ganhos ou as perdas da competitividade.

Como o objetivo proposto neste trabalho é a mensuracdo do nivel da
competitividade internacional das exportacdes brasileiras, no periodo selecionado, o

CMS mostra-se mais adequado.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo, sdo apresentados trabalhos que aplicaram o modelo de CMS,
analisaram as exportagées do Brasil e também as da América Latina. Um estudo a
respeito das mudancas estruturais do comércio internacional, de seus impactos
sobre 0 desempenho exportador dos paises e da capacidade de adaptacao a essas
mudancas foi proposto por Fagerberg e Srholec (2004).

Os autores aplicaram o método de CMS para analisar o desempenho
comercial de vinte paises da OCDE, entre 1965 e 2002, e também dos paises
asiaticos de rapido crescimento econémico, entre 1990 e 2002. A forma de aplicacao
do modelo foi desenvolvida pelos préoprios autores e detalha os efeitos de
adaptabilidade das pautas de exportacbes e dos mercados, que mensuram a
capacidade de um pais de se adaptar as mudancas nas condi¢des externas. Assim,
os autores buscaram identificar os impactos das mudancas estruturais do comércio
internacional no desempenho exportador dos paises e a capacidade de adaptagcéao a
tais mudangas.

Nos paises da OCDE, os autores analisaram que a mudanca na composicao
da demanda mundial teve diversos efeitos entre os paises, dependendo dos padrdes
de especializacdo das exportacoes. O efeito adaptabilidade da pauta foi negativo, na
maioria dos casos, 0 que ocasionou perdas de market share. Nos resultados para os
paises asiaticos, destaca-se o efeito composicdo dos mercados, que foi positivo
para o0s oito paises pesquisados, causado, principalmente, pelo crescimento
acelerado do comércio intrarregional. Cabe ressaltar que esses paises também
apresentaram uma capacidade de adaptagéao dos produtos da pauta exportadora.

Por fim, Fagerberg e Srholec (2004) avaliam que as economias em
desenvolvimento podem alcancar um crescimento econdmico por meio das
incorporagdes tecnoldgicas vindas de outros paises, ja que existe uma correlagéao
negativa entre a capacidade de adaptacdo da pauta exportadora e seu efeito
COmMpOosigao.

Em estudo semelhante, Canuto e Xavier (1999) também aplicaram o método
do CMS, decompondo o resultado das exportacées do Brasil no periodo entre o
inicio dos anos 1980 e meados dos anos 1990, com o objetivo de verificar a
relevancia dos padrdes de especializacao setorial sobre o desempenho do comércio

exterior brasileiro.
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O método utilizado pelos autores, que também foi denominado como Analise
Estrutural-Diferencial ou Andlise com Parcelas de Mercado Constantes (APCM), foi
definido por Richardson (1971). Os autores identificaram nos seus resultados que o
efeito competitividade sofre influéncia do peso dos setores na estrutura produtiva.
Assim, adaptaram o modelo inicial em que o efeito competitividade é decomposto
entre efeito-competitividade nacional (relativo a parte do efeito competitividade
decorrente do padrdo de especializacdo observado no mundo) e efeito-alocacao
(relativo a diferenca entre o padrao de especializacao do pais em estudo e o padrao
do mundo). Para os autores, tal adaptacdo permite especificar melhor o efeito-
competitividade.

Foram definidos para a pesquisa os periodos de 1983/1984 e 1993/1995. O
método do CMS foi aplicado duas vezes: na primeira vez, tomando como referéncia
o periodo inicial (indice de preco de Laspeyres); e, na segunda, utilizando como
base o periodo final (indice de preco de Paasche). Os autores definiram alguns
destinos das exportacbes como foco do estudo, sendo eles a Unido Europeia (UE), o
Tratado Norte-Americano de Livre Comércio (NAFTA), a Asia, 0 Mercado Comum do
Sul (Mercosul) e o Resto do Mundo.

Os resultados mostraram um efeito-estrutural setorial negativo, caracterizando
uma tendéncia de especializacdo da pauta exportadora brasileira em setores menos
dindmicos que a média internacional. Especifica-se, também, efeito-geografico
(distribuicdo dos mercados de destino) negativo, o que indica menor dinamismo das
exportagbes a mercados nacionais. E efeito-alocativo negativo superior ao saldo
positivo do efeito-competitividade nacional, o que mostra um efeito-competitividade
total negativo também. Confirmaram, com isso, que o padrao de especializacado
vigente & um dos elementos que explica a evolucao do comércio exterior brasileiro.

Pereira e Souza (2011) utilizaram o método do CMS para avaliar as fontes de
crescimento das exportacdes brasileiras entre os anos de 1999 e 2009. Os periodos
analisados foram os anos de 1999 a 2002, 2002 a 2005, 2005 a 2008 e o pds-crise.
Os autores delimitaram esses periodos por acreditarem que o crescimento das
exportacdes do pais apresentou um determinado padrao nesses anos.

Como resultado, a aplicacdo do método CMS mostrou o dinamismo do
comércio mundial (efeito demanda) como a principal fonte de crescimento das
vendas externas do Brasil, na maioria dos periodos analisados, apenas com

excecao no que tange aos anos de 1999-2002, quando o efeito competitividade foi
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maior e correspondeu a 83,7% do aumento das exportacdes brasileiras. O efeito
competitividade foi positivo em 2002-2005, com 28,3% da variacdo no valor
exportado e também no periodo acumulado, sendo 46,3% da variacdo nas
exportacoes. O efeito composicao da pauta foi negativo no primeiro periodo (1999-
2002), com 26,2% da variagdo das exportagdes. J4 nos periodos subsequentes,
assim como no acumulado 1999-2009, foi positivo (9,6%). O efeito distribuicdo dos
mercados de destino foi negativo no primeiro periodo, -18,9%, e no acumulado -
6,8%. Ja nos demais periodos foi positivo, mas com baixa participacao na variacao
do valor exportado.

Ainda na mesma pesquisa, Pereira e Souza (2011) aplicaram o CMS para
analisar as exportagdes brasileiras para a América do Sul, a China, os EUA e a UE.
Nessa adaptacdo, os autores retiraram o efeito distribuicdo dos destinos, pois
apenas um mercado era analisado. A variacdo das exportaces brasileiras foi
decomposta em: efeito crescimento das importacées do mercado, efeito composicao
da pauta e efeito competitividade. Como resultado, verificaram que a principal fonte
para o crescimento das vendas brasileiras para esses mercados, no periodo 1999-
2009, foi o efeito crescimento das importacdes (efeito demanda). A excecao a esse
resultado foi o caso da China, em que o efeito competitividade foi o maior, seguido
do efeito composicdo da pauta, isso devido a alta dos pregos das commodities.
Entretanto, de forma geral, os autores observaram uma perda da importancia do
efeito competitividade no crescimento das exportacdes para os paises selecionados.

Outro trabalho que trata das exportacdes do Brasil € o de Nonnenberg (2018),
que tem como objetivo analisar as exportacées do pais no periodo de 1962 e 2016,
com base em seis setores de atividades, para verificar o processo de reprimarizacao
das exportacdes e até que ponto isso significa uma perda de competitividade do
setor de manufaturados. Para avaliar a competitividade entre os periodos, o autor
utilizou o modelo de CMS. Nonnenberg (2018) aplicou o0 modelo do CMS em cinco
diferentes periodos, que, segundo ele, refletem em parte os diversos ciclos da
economia brasileira, sendo eles: 1962-1974, 1974-1984, 1984-1994, 1994-2006 e
2006-2016.

De maneira geral, o autor indica que o market share nao apresentou grandes
mudancas ao longo dos periodos analisados, situando-se, geralmente, entre 1% e
1,5%. A principal conclusdo da pesquisa € que, nos periodos iniciais, houve um

ganho de competitividade, com incentivos governamentais para a industria,
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principalmente, nos setores de maior valor agregado. Ja no final do periodo, esses
setores notaram uma queda da competitividade. Quanto ao market share, a
participacdo de mercado total do Brasil é baixa, mas os produtos de menor valor
agregado tiveram um aumento consideravel de participacdo. De forma geral, o pais
aumentou a participagdo no grupo de produtos primarios e manteve a participacao
em outros, sem perder, de forma relevante, participacdo em nenhum grupo. E € isso
que caracteriza, segundo o autor, a reprimarizacao das exportacoes brasileiras. Com
iss0, 0 autor sugere que as variacdes da competitividade e do market share podem
estar diretamente relacionadas as politicas econémicas nacionais.

Em uma outra pesquisa a respeito da competitividade das exportacdes
brasileiras, Nonnenberg (1998) examinou o comportamento das exportacdes
nacionais em relacdo aos principais concorrentes no periodo entre 1980 e 1995.
Para isso, o autor fez algumas desagregac¢des aplicando o modelo do CMS.
Primeiramente, o autor ressaltou a queda do crescimento das exportacdes no
periodo 1994 e 1996, que teve crescimento médio de 4%. Ja no periodo entre 1975
e 1988, o crescimento médio foi de 16,5%.

Diversas opinides convergiam para o fato de que esse comportamento estava
associado a valorizagdo da taxa cambial, mas o autor sugere a necessidade de uma
maior investigacdo a respeito. Para isso, recomenda uma comparagcao em relacao
aos concorrentes. Assim, para a aplicacao do modelo CMS, o autor analisou cerca
de 80% dos produtos exportados para alguns mercados selecionados, sendo:
NAFTA, UE, Japao e América Latina. A agregacao do modelo foi decomposta em
trés efeitos: efeito demanda, efeito market share e efeito interacado. O primeiro avalia
as alteracbes da demanda por importagdes do produto selecionado, o segundo
indica a variacdo do valor importado do produto selecionado dada a variagdo da
participacdo do pais nas importacées do referido produto, e, por fim, o efeito
interacdo nada mais € do que a relacao entre os dois efeitos anteriores.

Nos quatro mercados analisados, Nonnenberg (1998) ressaltou que o
crescimento das exportacdes, que foi bastante baixo, ocorreu quase que
exclusivamente via aumento da demanda global. Ao mesmo tempo, a participacéao
brasileira nesses mercados foi declinante. Com isso, denota-se que houve uma
perda de competitividade do pais para essas regides. Excecdo a essa conclusao é a
América Latina, onde o pais teve aumento relativo de participagdo no comércio

internacional.
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Em um periodo de anélise semelhante, Pinheiro e Horta (1992) avaliaram a
evolucao da competitividade das exportacdes brasileiras, no periodo de 1980 até
1988. Os autores construiram indicadores de oferta e de demanda para comparar 0s
resultados do Brasil com o0s seus competidores. A pesquisa foi feita em 36 setores
agregados a partir da matriz de insumo-produto do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) para 1980. Segundo os autores, justifica-se tal divisdo porque os
choques externos e da politica econémica sobre a competitividade dos paises nao
sao homogéneos em todos os setores.

Com os resultados, os autores mostraram que a competitividade das
exportacdes brasileiras passou por trés fases distintas, caindo entre 1980 e 1982,
subindo de 1983 a 1985, e havendo novamente, a partir do final de 1985, uma
deterioracdo da competitividade, principalmente, na agroindistria e no setor
primario. Pinheiro e Horta (1992) atribuem a queda da competitividade, no periodo
entre 1980 e 1982, principalmente, a valorizacdo do ddélar nos paises parceiros
comerciais do Brasil, que chegou a 24%, em 1982, em relacdo a média de 1980. Em
1983, a maxidesvalorizacdo do cruzeiro e as contracées dos salarios e dos precos
publicos influenciaram no aumento da competitividade. Isso possibilitou um aumento
da competitividade na parte da demanda, ja que boa parte dos exportadores
"transferiu” essa valorizagdo ao consumidor, sob forma de pregos mais baixos. Em
1985, houve uma reducao dos subsidios as exportacdes, que alcangaram o mesmo
nivel de 1980. Junto a isso, Pinheiro e Horta (1992) lembram que o cruzeiro comeca
a se valorizar frente ao ddlar e alguns pregos importantes sobem, como os salérios e
0S precos agropecuarios, aumentando, assim, os custos reais. A reducdo
significativa da competitividade da agroindustria e do setor primario foi devida,
principalmente, a queda no preco dos produtos, pois as exportacoes deles parecem
relacionadas as variacées do dolar. Dessa forma, quando o délar se valoriza, a
competitividade sobe; quando perde valor, ela desce.

Em relacdo a andlise das exportacOes brasileiras, destacam-se algumas
pesquisas, dentre elas a de Fligenspan et al. (2015), que buscou analisar a
participacao do Brasil no comércio mundial, com énfase no comportamento das
exportagdes, nos anos 2000. Para isso, os autores analisaram a evolugdo das
vendas internacionais de mercadorias e seu respectivo market share, em distintas
agregacoes setoriais. Os dados foram pesquisados no United Nations Comitrade

(2014). Os resultados demonstraram que, na década de 2000, o comércio mundial
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ligado a base primaria e de recursos naturais, cresceu 6,6%, ao passo que 0s
produtos intensivos em trabalho e P&D reduziram sua participacdo em 7,4%.

Quanto as exportacdes nacionais, elas tiveram uma expansao de 340% no
total do periodo, frente um crescimento mundial de 177%, o que gerou um aumento
de participagdo no comércio global do Brasil, passando o market share de 0,9% em
2000, para 1,4% em 2012. Quem mais influenciou nesse resultado foram os
produtos primarios, que passaram de 1,5% das exportagdes mundiais para 4%, no
periodo analisado.

De maneira geral, as exportacbes do Brasil seguiram um comportamento
semelhante as mundiais, mas o que diferencia a performance nacional é o peso dos
produtos da base primaria e de recursos naturais. No inicio do periodo, esses
produtos respondiam por 40,5% da participacdo na pauta, frente 23,9% no mundo.
Em 2012, cresceu ainda mais, sendo 64,1% no Brasil e 30,5% no mundo. Destaca-
se o desempenho dos grupos intensivos em trabalho e em P&D, que ja vinham com
baixas taxas de expansdo antes da crise e, mesmo apds a recuperacao da
economia mundial, houve um crescimento negativo desses segmentos. J4 o grupo
de trabalho e capital intensivo registrou queda de 0,3% e de 0,2%, em 2000 e em
2012, respectivamente.

Fligenspan et al. (2015) concluem que as exportacdes brasileiras cresceram
acima da média mundial, o que permitiu que 0 pais recuperasse 0s niveis de
participacao relativa observados no comego dos anos 1980. A alta dos precgos das
commodities nos mercados internacionais proporcionou esse aumento longo e
intenso, alterando a pauta de exportacées, com maior participacdo dos produtos
primarios.

Essa alteracdo ocorreu em meio a um crescimento da renda nacional, que,
com a ampliacdo do consumo das massas, ocasionou uma reducdo da orientacéo
exportadora da industria de transformagéo. Assim, Fligenspan et al. (2015) finalizam
dizendo que os ganhos quantitativos nas exportacées aconteceram em meio a
alteracdes qualitativas importantes, o que acaba por reforcar a preocupacdo da
“reprimarizacdo” da pauta exportadora e da perda de sofisticacdo da estrutura
produtiva.

Hermida e Xavier (2011) analisam o comportamento das exportacoes
brasileiras, no periodo 2004/2008, a partir do Indice de Vantagem Comparativa
Revelada (IVCR) e do indice de Contribuicdo ao Saldo Comercial (ICSC), conforme
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estimacdées econométricas em painel. Para a classificagcdo setorial, foi utilizada a
taxonomia de Pavitt. A partir dos resultados empiricos da pesquisa, os autores
demonstraram que as exportacdes brasileiras sdo funcao positiva do IVCR e do
ICSC e que os setores brasileiros com maiores exportacdbes sdo aqueles com
maiores vantagens comparativas reveladas, sendo o0s que mais contribuem
positivamente para o saldo da balanga comercial.

Além disso, afirmam que o pais pode aumentar suas vantagens comparativas
reveladas em produtos com maior valor agregado, ja que o desenvolvimento desses
setores é fundamental para o crescimento de longo prazo. Pode, também, ampliar
suas parcelas de mercado em setores primarios — em que o pais tem vantagens
comparativas — o que tem contribuido para a melhoria do saldo da balanca
comercial. Assim, politicas de comércio exterior deveriam ponderar entre grandes e
pequenos setores, considerando as vantagens comparativas dos primeiros e a
contribuicao ao saldo dos demais.

Ha pesquisas que vinculam o conceito de competitividade a produtividade e a
inovacao tecnoldgica, como o estudo de De Negri (2005), que analisou a relagao
entre os padrdes tecnolégicos e o desempenho externo das firmas brasileiras. A
autora procurou verificar se a inovagao tecnolégica tem impactos sobre a
probabilidade das firmas exportarem e sobre o volume e a intensidade tecnolégica
das exportacoes.

Para isso, De Negri (2005) dividiu as exportacées segundo a intensidade
tecnoldgica. Ao longo do estudo, a autora fez revisdes tedricas e levantamento de
dados para avaliar o nivel de tecnologia das exportacbes brasileiras e sua
competitividade. As mensuragdes foram feitas com a aplicagdo de um modelo
probabilistico, denominado PROBIT, que possui, em esséncia, variaveis binarias que
determinam a atividade inovadora, se a firma é exportadora ou importadora, € a
eficiéncia de escala e a eficiéncia técnica da firma.

De Negri (2005) dividiu os principais resultados da seguinte forma: a
tecnologia € um fator relevante para o desempenho exportador das firmas nacionais;
firmas inovadoras tém um desempenho melhor; a inovacdo nos processos é fator
relevante para as exportacbées de menor grau de intensidade tecnoldgica; e as
exportacoes de alta intensidade tecnolégica parecem nado melhorar com as
inovacdes de produto, 0 que sugere que essas exportagdes estdo afastadas dos

padrées mundiais.



42

Quanto a analise das exportagbes da América Latina, Nonnenberg (2011)
busca comparar o desempenho dos paises latino-americanos com os do Sul-
Sudeste da Asia, entre 1983 e 2008, em relacdo a intensidade tecnoldgica das
exportacoes. A base de dados utilizada pelo autor € o Comtrade/World Integrated
Trade Solution (WITS).

O autor identificou que as exportacdes dos paises asiaticos selecionados
cresceram a uma velocidade bem maior do que as dos paises da América Latina.
Essa diferenca foi devida, principalmente, ao maior aumento da participacao de bens
intensivos em tecnologia na pauta de exportacdo. Esse resultado foi obtido por meio
de um indicador de intensidade tecnoldgica, criado pela autor, que permite mensurar
o grau de conteudo de conhecimento das exportacdes. O referido indicador reflete
uma média da intensidade tecnoldgica das exportacdes e atribui pesos diferentes a
cada categoria, que sao as utilizadas pela United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD):

A - Produtos primarios.

B - Produtos manufaturados intensivos em trabalho ou recursos naturais.
C - Produtos manufaturados com baixa intensidade tecnolégica.

D - Produtos manufaturados com média intensidade tecnoldgica.

E - Produtos manufaturados com alta intensidade tecnolégica.

F - Produtos néo classificados.

G1 - Bens nao analisados por insuficiéncia de dados.

G2 - Combustiveis.

Nonnenberg (2011) destaca que, entre 2001 e 2008, a taxa de crescimento
das exportagdes dos paises da América Latina foi, na maioria, superior a dos paises
asiaticos selecionados (com excecdao da China). Isso ocorre, basicamente, por
causa do grande aumento dos precos das commodities, que aumentaram 49% no
periodo. Esse aumento impacta muito mais os paises latino-americanos do que os
asiaticos, isso devido a diferenca entre a composicdo da pauta de exportacao
desses paises.

O autor ainda destaca que, em praticamente todos os anos entre 1983 e
2008, as mercadorias classificadas no grupo A, produtos primarios, respondem pela
maior parte das exportacbes dos paises da América Latina. Em segundo lugar,
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aparecem os bens de média intensidade tecnoldgica, grupo D. Todos os paises
latino-americanos contribuiram para essa grande participacdo dos produtos
primarios nas exportacées, com destaque para o Brasil, o Chile, a Argentina, o
México e o Peru. Mesmo sendo grandes exportadores de produtos primarios, Brasil,
Argentina e Coldmbia possuem uma parcela ndao desprezivel de exportacées dos
grupos, B, C e D, segundo o autor.

Nonnemberg (2011) conclui a pesquisa afirmando que o impacto do aumento
dos precos dos produtos primarios € transitério e se encerra com o término desse
ciclo de alta. Isso acaba por reforcar a necessidade de aumentar a intensidade
tecnoldogica dos produtos exportados, para que se possa garantir um maior
dinamismo as exportacdes, ja que 0 crescimento a longo prazo das exportagdes
dependera, de maneira significativa, do aumento da intensidade tecnolégica dos
seus produtos.

Carneiro (2012) questiona o aumento de pregcos das commodities quanto a
sua abrangéncia, numero de produtos e duracdo em numero de anos. Questiona
ainda o quanto esse aumento pode ser um incentivo para o desenvolvimento de
paises subdesenvolvidos, como os da América Latina. Nessa abordagem, o autor
faz uma analise qualitativa das exportacbes da América Latina, examinando as
implicacdes da alta dos precos das commodities para esses paises. O autor analisa
quantitativamente os precos, desde o ano de 1900 até 2010, mostrando que, no
longo prazo, existe uma tendéncia de queda nos precos das matérias-primas
agricolas, dos alimentos e dos metais. Entretanto, nos anos 2000, ocorrera um
aumento generalizado do preco das commodities. O autor enfatiza que,
historicamente, os aumentos sdo intensos e de curta duracéo.

Mesmo diferenciando, na sua pesquisa, as commodities em petrdleo,
alimentos, matérias-primas agricolas e metais, Carneiro (2012) mostra que existe
uma correlacao positiva entre essas commodities na relagao ciclica dos precos. Por
ter uma evolugéo singular em relacdo as demais commodities, o autor analisa a
evolucao dos precos do petréleo em pares, ou seja, o petréleo com metais, petroleo
com matérias-primas agricolas e também com alimentos. Com isso, ele demonstra
que, ainda assim, a correlacao é positiva entre essas commodities.

O autor afirma que a producdo de commodities continua sendo um problema
para a América Latina, ao invés de uma solucédo para o desenvolvimento de longo

prazo. Assim, a diversificacdo das exportacbes e a industrializagdo dos latino-
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americanos continuam sendo 0s principais objetivos a perseguir. Carneiro (2012) diz
que é um "problema" porque os paises exportadores de commodities sao mais
vulneraveis ao ciclo de alta e baixa dos precos, além de que, no longo prazo, a
deterioragdo dos termos de troca agravam a restricdo externa, mediante a
diminui¢cdo da capacidade para importar. Considerando esse cenario, o autor afirma
que ha uma caracterizagao real ou potencial da doenga holandesa?.

Como visto, os estudos apresentados, neste capitulo, mostraram que a
aplicagdo do método do CMS, entre outros, é bastante utilizada, principalmente,
para a analise das exportagdes, podendo trazer resultados detalhados acerca do
desempenho comercial, demonstrando também as causas do crescimento das

exportagoes.

2 Um pais com vantagens comparativas em recursos naturais € que se especializa nesse tipo
de bem, pode nao ter uma industrializagédo, ou pode até terminar se desindustrializando, o que inibiria
o processo de desenvolvimento econdmico (PEREIRA E MARCONI, 2007).
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4 METODOLOGIA

Na primeira parte deste capitulo, apresenta-se o modelo de CMS e suas
principais caracteristicas, aplicacées e limitagdes, assim como a especificacdo da
versao do modelo aplicado nessa pesquisa. Posteriormente, destaca-se a taxonomia
Pavitt (1984), que agrega os setores de acordo com o grau de tecnologia aplicada.

4.1 Constant Market Share (CMS)

Uma medida utilizada para obter-se a mensuracao do market share constante
€ o0 CMS. Dentre as metodologias de avaliacdo de desempenho das exportacoes,
esse € considerado um dos mais adequados, pois ele decompde o crescimento das
exportagoes.

A primeira aplicacdo empirica foi feita por Tyszynski (1951). O autor aplicou o
modelo para analisar 0 market share das exportacdes de bens manufaturados dos
paises entre 1899 e 1950. Desde essa época, o modelo tem sofrido algumas

alteracdes em relacao a forma de aplicacao e a interpretacao dos resultados.

4.1.1 Descrigao do Modelo Basico

A andlise do CMS envolve a decomposicdao de uma identidade, que mede o
desempenho comparativo das exportacées de um pais a ser estudado em relagéao a

um padrao. Ahmadi-Esfahani (2006) descreve o modelo basico como (equagéao 1):

- (1)

X

Sendo S a razao das exportacdes do pais a ser estudado e x em relagédo a X
as exportagcdes de um ou mais paises que servem como padrdo de comparagao.
Para a andlise do desempenho competitivo de um pais, a mudanga proporcional nas
exportacées de um pais € denominada g, que corresponde a trés termos: um efeito
escala, Q; um efeito competitivo, s; e um efeito secundario, sQ (equacao 2). Sendo

g, Q e s as mudancas proporcionais de x, X, e S, respectivamente.

g=Q+s+sQ (2)
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A interpretagdo da equacédo leva, inevitavelmente, as inferéncias sobre as
forcas relativas ao desempenho das exportacbes, sendo uma interpretacéao
diagnéstica. Nessa interpretacdo, estd a presuncdo de que mudancas na
participacdo relativa de mercado refletem condicbes puramente competitivas
(AHMADI-ESFAHANI, 2006).

A equacéao 2 pode ser considerada como uma versao agregada da equacao
3, que mostra a possibilidade de diferenciacdo das exportacbes em termos de tipos
de produto ou mercado (i = 1,..., I) e destino regional (j = 1,... J). Tomando como
base a explicacdo de Ahmadi-Esfahani (2006), traz-se como exemplo, as
exportacdes do Brasil no setor jj:

9 = Qj + sij + SijQj (3)

Em que gj = Ax;/ xo;j é 0 crescimento das exportagdes do Brasil para ij. E Q; =
AXiji / Xoij € 0 crescimento das exportagdes do conjunto de paises em relacao ao qual
o desempenho de exportacdo do Brasil € comparado. E sj = ASj / Soj é 0
crescimento proporcional das exportacdes do setor jj.

Assim, a andlise do CMS pode ser aplicada a diversos mercados ou setores.
O crescimento agregado das exportacbes seria uma média ponderada do

crescimento dos mercados de J:
q= ZZ Woiqj (4)

Em que woij = Xoij / Xo; X = Zz Xij; € g = Ax / Xo. Sendo que wojj representa a
composicao das exportacdes do éraéil.

Finalmente, substituindo (3) em (4), chega-se a expressdo que pode ser
chamada de Modelo Basico de CMS (equacao 5):

q =Z WiQij = ZZ woiQjj + ZZ WoiiSj + ZZ e (5)
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4.1.2 Especificagdo do Modelo utilizado

Leamer e Stern (1970) propuseram a versdao do CMS que, a partir do
crescimento das exportacdes mundiais, decompde a variacao do valor exportado por
determinado pais entre os efeitos:

Conjuntura internacional ou crescimento do comércio mundial;
Composicao da pauta de exportacoes;
Distribuicdo dos mercados de destino;

> pnp

Competitividade.

Com esses resultados, € possivel avaliar o impacto de cada componente no
desempenho das vendas externas de cada pais. O CMS tem a vantagem de isolar o
crescimento esperado das exportacbes do comércio mundial, o impacto das
mudancas de orientacdo dos destinos das exportacdes e a composicdo da pauta
exportadora. Assim, dado o objetivo deste trabalho, que ¢ quantificar a
competitividade internacional do desempenho das exportagcdes do Brasil, sera
aplicado o CMS.

Conforme ja destacado, o0 modelo do CMS parte do pressuposto que o market
share das exportagdes de um pais mantém-se constante ao longo do tempo. Assim,
suas exportacées aumentardo na mesma velocidade e sentido das exportagdes
mundiais. Caso haja diferenca entre o crescimento esperado e 0 crescimento
efetivo, atribui-se essa diferenca positiva a mudanga na competitividade.

Com isso, é possivel definir que o crescimento das exportacoes é
decomposto em quatro efeitos:

i. Efeito crescimento do comércio mundial;

i. Efeito composicao da pauta;
iii.  Efeito distribuicdo de mercados de destino;
iv.  Efeito competitividade.

O primeiro efeito, crescimento das exportacbes mundiais, € o efeito padrao, ja
que avalia o crescimento do mercado como um todo, ou seja, o efeito demanda

mundial. Assim como o primeiro efeito, o efeito composicao da pauta também esta
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relacionado a fatores externos (dindmica da demanda internacional). J& os demais
efeitos estdo relacionados a fatores internos do pais exportador, podendo ser
relativos a politica comercial e a produtividade, respectivamente. Entao, avalia-se a
diferenga em que os outros efeitos foram responsaveis pelo efetivo crescimento das
exportacdes do pais, levando em conta o critério do market share constante.

O CMS é baseado em uma identidade que iguala a variacdo no valor das
exportacbes a soma das variacoes decorrentes do crescimento do comércio
mundial, do padrao setorial da pauta de exportacdes, da orientagdo geografica das
vendas externas e da competitividade. Nesse sentido, para aplicagdo do modelo,
deve-se definir, previamente, o recorte setorial, regional e temporal para que, assim,
a identidade citada seja formada (AHMADI-ESFAHANI, 2006).

No que diz respeito a essas definicdes, alguns autores trazem algumas
criticas ao modelo. Ao definir as agregacoes, os resultados ficarao limitados a essas
escolhas, ndo podendo ser transportados para outras realidades (LEAMER; STERN,
1970). Richardson (1971) e Canuto e Xavier (1999) também ressalvam a aplicacédo
do modelo quanto a escolha do periodo-base para o calculo das variacdes das
exportacoes, pois ela sera arbitraria e podera gerar dois conjuntos de resultados
caracterizados pela fixacao da base dos periodos inicial e final.

Apesar das limitacbes que possa apresentar, Canuto e Xavier (1999) dizem
que o método de CMS mostra um importante ponto de partida para a anélise da
importancia do padrao de especializacdo de um setor, da distribuicdo dos mercados
de destino e dos efeitos sintetizados pelo efeito competitividade no desempenho
comercial do pais.

Nessa pesquisa, o CMS sera aplicado as exportacdes do Brasil com o intuito
de quantificar os componentes do crescimento das exportacées nacionais. Para
isso, serdo adotadas as especificacbes abaixo, propostas por Leamer e Stern
(1970):

X' = valor total das exportacdes do pais A no periodo 1;

X" = valor total das exportacdes do pais A no periodo 2;

Xi' = valor das exportagcdes do pais A do bem i no periodo 1;

Xi" = valor das exportacdes do pais A do bem i no periodo 2;

1
1
2
3
4. Xj' = valor das exportagdes do pais A para o pais j no periodo 1;
5 X" = valor das exportacoes do pais A para o pais j no periodo 2;
6

Xii = valor das exportacdes do pais A para o pais j do bem i no periodo 1;
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7. Xi" = valor das exportacdes do pais A para o pais j do bem i no periodo 2;
8. r = crescimento percentual das exportagdes mundiais entre os periodos 1 e 2;
9. ri = crescimento percentual das exportacbes mundiais do bem i entre os

periodos 1 e 2;
10. rj= crescimento percentual das exportacbées mundiais do bem i para o pais |
entre os periodos 1 e 2.

Na versdo mais simples do CMS (identidade a) proposta por Leamer e Stern
(1970), é considerado que as exportacées do pais ndo tém diferenciacao por
mercadoria ou por destino. O crescimento das exportacées do Brasil é dividido em
uma parte relacionada ao crescimento das exportacbes mundiais (i) e outra
associada a um residuo nao explicado (iv), que é o efeito competitividade
(identidade a).

X"-Xzr. X +(X"-X"-r.X) (a)
(i) (iv)
A diversidade de bens que compde a pauta de exportacdes do Brasil também

pode ser incluida na andlise. Para um bem ou conjunto de bens tem-se (identidade
b):

- XTERL X+ (X - XL X (b)

Agregando a identidade acima para um conjunto de produtos tem-se
(identidade c):

X"-X'EZ ri.Xi'+Z( i" - X' =i X

L L

X"-X=r. X+ Z (ri-r). X'+ Z( "= X' - i X) (c)

2 L

(i) (ii) (iv)

Na identidade c, nota-se que a variacdo no valor exportado pelo Brasil é

explicada, basicamente, por trés componentes:

i.  Aumento nas exportacdes mundiais (ou efeito comércio mundial);
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i. Composicao da pauta de exportacdes do Brasil;

iii. Residuo ndo explicado, que é a diferenca entre as exportacdes efetivas
do pais e o valor que teria sido exportado caso mantivesse a sua
participacdo nas vendas de cada bem ou grupo de bens.

Ao especificar no CMS as exportacées do Brasil por destino, chega-se na
identidade d:
Xi" - Xii' = rij . Xii' + (Xi" - Xii' - rij . Xif) (d)

Ao agregar a identidade por grupo de bens e por destinos das exportacoes

tem-se a identidade e:
X"-X'= ZZ ri . Xi' + ZZ (Xii" - Xij' - rij . Xif")

X' -X=r. X+ 2 (r-1). X"+ i (rij-r). X + 20 2 (X" = Xi - rij . Xif') (e)
(i) (ii) (iii) (iv)

A identidade e acrescenta o efeito distribuicdo de mercados (iii) aos outros
componentes ja definidos. Assim, determina-se os quatro efeitos que definem a
variacao das exportacoes de um pais entre dois periodos.

O efeito residual, de competitividade, que mais interessa para essa pesquisa,
pode ser classificado em dois grupos, conforme Leamer e Stern (1970):

1. Um grupo com as variaveis que impactam a demanda pelos bens
exportados, entre eles precos relativos, diferencias de qualidade,
desenvolvimento de novos produtos, estratégia de marketing, capacidade
de entrega dos produtos no prazo estipulado;

2. Outro grupo com variaveis que afetam a oferta dos bens, que incluem
diferenciais na taxa de inflagdo, disponibilidade de fatores de producao,
diferenciais de produtividade, etc.

Por fim, a fonte de informacdées brutas para construgdo do efeito
competitividade das exportacdes do Brasil e da América Latina serdo extraidas da
base de dados do United Nations International Trade Statistics Database



51

(Comtrade). Com isso, tem-se as exportagdes detalhadas por produto (SH6), que é
0 padrao do Sistema Harmonizado das Nacgdes Unidas detalhado em seis digitos.
Agregam-se esses valores com o objetivo de chegar no efeito competitividade total
das exportacdes do Brasil e da América Latina.

Cabe ressaltar que os resultados da aplicacdo do modelo de CMS séo anuais
e em valores absolutos de ddlar corrente, o que acaba por gerar algumas oscilacdes
nos resultados devido, principalmente, as variacbes nos precos internacionais.
Assim, os resultados foram agregados nos dois periodos propostos, 2002-2008 e
2011-2016, apresentando os resultados dos quatro efeitos descritos.

4.2 Taxonomia de Pavitt

A agregacao utilizada neste trabalho é baseada na taxonomia de Pavitt
(1984). Esse método mostra-se o mais adequado para esta pesquisa, pois
predomina nos trabalhos empiricos. O uso da tecnologia tem grande influéncia na
competitividade (PINHEIRO; BONELLI, 2011). Nesse sentido, Guerrieri (1991)
afirma que a taxonomia de Pavitt (1984) é a mais adequada para avaliar as
diferentes oportunidades de apropriacdo das inovacdes tecnologicas que
caracterizam diversos setores industriais. Esse mesmo autor também defende que
as capacidades tecnolégicas sao um fator chave para o desempenho e a
competitividade no comércio internacional.

A amplamente conhecida taxonomia de Pavitt (1984) foi originalmente
desenvolvida com a proposta de modificar os padrées vigentes na época de
classificacdo de bens industriais. Ela foi feita em um cenario onde essas
classificacoes baseavam-se em estruturas de mercado ndo dinamicas, que néo
consideravam as mudancas enddgenas que as estratégias inovadoras e o progresso
técnico poderiam trazer para a competicao (POSSAS, 2003).

Inicialmente, Pavitt (1984) classificou os bens industriais em trés categorias:
fornecedor dominado; producdo intensiva; e baseado em ciéncia. A producéo
intensiva ainda foi dividida em intensivas em escala e fornecedores especializados.
Pavitt (1984) afirma que essa classificagdo auxilia na compreensdo de fontes e
direcbes de mudancas técnicas, diversificacdo das empresas, relacdes dinamicas
entre tecnologia e estrutura industrial e competéncias tecnolégicas e vantagens néao

s6 ao nivel da firma, mas também da regido e do pais.
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Na primeira adaptacao sofrida pela metodologia, Guerrieri (1991) criou uma
tabela de conversao entre as categorias correspondentes a Classificacao Uniforme
de Comércio Internacional com essa base tecnoldgica. O autor acrescentou duas
categorias as quatro propostas por Pavitt (1984), sendo elas: matérias-primas e
industria alimentar. Assim como a proposta anterior, essa também considerava a
fonte de recursos para a producao.

Posteriormente, Holland e Xavier (2005), ampliaram novamente a taxonomia
de Pavitt (1984) e, dessa vez, a taxonomia abrangeu as capacidades tecnoldgicas,
as relagdes entre as industrias e o desempenho no comércio internacional. Assim,

dividiram os produtos exportados conforme se apresenta no Quadro 1.

Quadro 1 - Taxonomia Pavitt de classificagao de bens por intensidade tecnoldgica

Grupo Descricao

Produtos Primarios Agricolas, Minerais e Energéticos

Industria Agroalimentar, Industria Intensiva em Outros Recursos
Agricolas, Industria Intensiva em Recursos Minerais e Industria
Intensiva em Recursos Energéticos

IndUstria Intensiva em
Recursos Naturais

IndUstria Intensiva em Bens industriais de consumo nao duraveis mais tradicionais:
Trabalho ou Téxteis, Confeccoes, Couro e Calgado, Ceramico, Produtos
Tradicional Basicos de Metais, entre outros

Industria Intensiva em | Industria Automobilistica, Industria Siderurgica e Bens Eletronicos

Economia de Escala de Consumo*
Fornecedores

Especializados Bens de Capital sob Encomenda e Equipamentos de Engenharia

Setores de Quimica Fina (produtos farmacéuticos, entre outros),
Componentes Eletrdnicos, Telecomunicagéo e Industria
Aeroespacial

Industria Intensiva em
P&D

Nota: (*) Os bens eletrdnicos de consumo sao especificados em trés linhas bésicas: (a)
video: televisores, videocassete e camera de video; (b) audio: radio, auto radio, cd player,
toca-discos, sistema de som, etc.; (c) outros produtos: forno de micro-ondas, calculadoras,
aparelhos telefonicos, geladeiras, instrumentos musicais, entre outros.

Fonte: Holland e Xavier (2004).

Portanto, a Taxonomia de Pavitt ampliada por Holland e Xavier (2005),
apresentada no Quadro 1, sera a classificacdo de intensidade tecnoldgica utilizada

neste trabalho.
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5 O EFEITO COMPETITIVIDADE DO BRASIL E DA AMERICA LATINA

Neste capitulo, apresenta-se o resultado da decomposicdo da variacao das
exportacdes do Brasil e da América Latina, nos periodos selecionados (2002 a 2008
e 2011 a 2016), por meio da aplicacdo do CMS. Realizou-se a decomposi¢ao da
variacdo absoluta das exportacées nos trés efeitos estruturais (Efeito Comércio
Mundial, Efeito Composicao de Pauta e Efeito Distribuicdo de Mercados) e no efeito
residual (Efeito Competitividade).

Os paises selecionados da América Latina sdo: Argentina, Bolivia, Chile,
Colémbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela. Percebe-se que, ao se
definir os paises da América Latina, ndo se incluiu a economia brasileira. Essa
opcao foi necessaria para a comparacao proposta neste trabalho. Ademais, a fonte
de informagdes de comércio exterior foi o United Nation Commodity Trade Statistics
Database (UN COMTRADE).

5.1 Anadlise das exportacoes do Brasil e da América Latina

A Tabela 1 traz o total das exportacdes do Brasil divididas por intensidade
tecnoldgica, nos dois periodos analisados, ou seja, 2002/2008 e 2011/2016.
Observa-se, na mesma tabela, a taxa de crescimento médio por ano das

exportagdes nesses periodos.
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Tabela 1 - Exportacdo Total do Brasil por Intensidade Tecnoldgica entre 2002-2008

e 2011-2016
Taxa de Taxa de
Crescimento Crescimento
Intensidade Tecnoldgica 2002 2008 Médio Anual 2011 2016 | Médio Anual
entre 2008- entre 2016-
2002 (%) 2011 (%)
Intensiva em P&D 5730 11.755 12,7 9.790 8.732 -2,3
Fornecedores Especializados 5.157 16.177 21,0 17.684 14.369 -41
Economia de Escala 14.085 46.870 22,2 47.581 40.917 -3,0
Intensiva em Trabalho 6.159 10.506 9,3 9.086 8.204 -2,0
Intensiva em Recursos Naturais | 13.531 39.820 19,7 50.937 37.247 -6,1
Produtos Primarios 14549 67.969 29,3 115.832 73.440 -8,7
Nao classificados 1.226 4.846 25,7 5.127 2.326 -14,6
Exportacdo Total (US$/Milhdes) | 60.439 197.942 21,9 256.039 185.235 -6,3

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

Nas exportacdes brasileiras, os Produtos Primarios tiveram sempre um maior
valor em todos os anos analisados. Em 2002, os valores exportados de Produtos
Priméarios e da Industria Intensiva em Economia de Escala foram muito préximos,
sendo US$ 14,54 bilhdes e US$ 14,08 bilhdes, respectivamente. Com um valor
muito préximo dos citados, no mesmo ano, Industria Intensiva em Recursos Naturais
tem US$ 13,53 bilhdes.

O crescimento médio anual das exportacdes do Brasil, entre 2008 e 2002, foi
de 21,9%. Acima dessa taxa, ficou o crescimento dos Produtos Primarios (29,3%),
os Nao classificados (25,7%) e Economia de Escala (22,2%). J& no periodo pos-
crise, a taxa de crescimento médio anual foi negativa para todas as tipologias de
intensidade tecnoldgica, com queda acima da média para os Nao classificados (-
14,6%) e Produtos Primarios (-8,7%). Nesse periodo, as tipologias que cairam
menos foram as que menos cresceram no periodo anterior, ou seja, Industria
Intensiva em Trabalho (-2%) e Intensiva em P&D (-2,3%), demonstrando menor
volatilidade dessas industrias. O oposto ocorreu com os Produtos Primarios, que
tiveram um maior aumento, antes da crise, e uma das maiores quedas, no pds-crise,
com taxa de -8,7%.

O expressivo aumento do valor total exportado pelo Brasil de Produtos

Primarios, possivelmente, ocorreu devido ao preco das commodities, que, entre
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2000 e 2011, subiu pouco mais de 200%. Mas, mesmo apds esse ciclo de alta nos
precos, os Produtos Primarios ainda representam a maior parte das exportagdes,
com US$ 73,44 bilhdes.

O Gréafico 1 exibe os percentuais das participacoes dos setores, por
intensidade tecnoldgica, no total das exportacbes do Brasil, nos periodos

selecionados.

Gréfico 1 - Participacao percentual do total das exportacoes do Brasil, por
Intensidade Tecnoldgica, entre os periodos 2002-2008 e 2011-2016

as% 59% 3% 4%
8,2% 6,9% 7.8%
8,5%
18,6% e
23,3% 23,7% ' ® Intensiva em P&D

Fornecedores Especializados

Economia de Escala

m Intensiva em Trabalho

¥ Intensiva em Recursos Maturais

45,29% Produtos Primarios
34,3% 39,6% NG :
24,1% Mao classificad os
2,0% 24% 2,0% 1,3%
I I I
2002 2008 2011 2016

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

Em 2002, a Industria de Economia de Escala, a Intensiva em Recursos
Naturais e os Produtos Primdarios apresentavam uma participacdo semelhante no
total das exportacdes brasileiras, com 23,3%, 22,4% e 24,1%, respectivamente. Mas
percebe-se que, a partir de 2008, o cenario alterou-se. A participacao relativa dos
Produtos Primarios aumentou significativamente, em comparacdo aos outros
setores. Em 2008, as exportagdes de Produtos Primarios ja correspondiam acerca
de 34,3% do total das exportacées. Mesmo ap6s uma leve reducao, entre 2011 e
2016, a participagcdo dos Produtos Primarios na pauta exportadora ainda
correspondia a 39,6% do total, no ultimo ano citado. A maior queda relativa ocorreu
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na Industria Intensiva em Trabalho, que, desde 2002, reduziu-se em cerca de 5,8
pontos percentuais.

A Tabela 2 expde o total das exportagdes da América Latina, sem o Brasil,
divididas por intensidade tecnolégica entre 2002/2008 e 2011/2016. Ao mesmo
tempo, apresenta-se a taxa de crescimento médio anual das exportacées nesses

anos.

Tabela 2 - Exportagdo Total da América Latina (sem o Brasil) por Intensidade
Tecnolbgica entre 2002-2008 e 2011-2016

Taxa de Taxa de
Crescimento Crescimento
Intensidade Tecnoldgica 2002 2008 Médio Anual 2011 2016 | Médio Anual
entre 2008- entre 2016-
2002 (%) 2011 (%)
Intensiva em P&D 22.258 41.015 10,7 47.816  50.583 1,1
Fornecedores Especializados 43.458 67.977 7,7 81.742 102.377 4,6
Economia de Escala 75.615 175.015 15,0 224,700 205.249 -1,8
Intensiva em Trabalho 26.890 41.501 7,5 42.427  45.851 1,6
Intensiva em Recursos Naturais | 32.834 102.361 20,9 96.894  88.022 -1,9
Produtos Primarios 66.521 219.789 22,0 276.122 146.977 -11,8
Nao classificados 3.139 3.069 -0,4 31.714 5.797 -28,8
Exportacdo Total (US$/Milhdes) | 270.715 650.726 15,7 801.415 644.856 -4,3

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

As exportacdes da América Latina tiveram um desempenho semelhante as do
Brasil, no que se refere as taxas de crescimento médio anual entre as tipologias de
intensidade tecnoldgica, porém, com menores taxas. Assim, o crescimento, no
primeiro periodo, foi de 15,7%, ja no segundo, houve uma queda de 4,3%. Acima da
média de crescimento, no primeiro periodo, ficaram os Produtos Primarios (22%), a
Industria Intensiva em Recursos Naturais (20,9%) e a Economia de Escala (15%).
Por outro lado, os Nao classificados tiveram uma queda de 0,4%. Esse resultado,
assim como ocorreu no Brasil, confirma a maior dependéncia dos paises latino-

americanos na exportacdo de commodities, corroborando o entendimento de que
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"[...] a dependéncia da pauta exportadora de bens primarios que vinha se reduzindo
até os anos 1990, volta a aumentar desde entao" CARNEIRO (2012, p.31).

No segundo periodo, a queda da taxa de crescimento, que ocorreu no total,
nao se apresentou em todos os setores, ja que Industria Intensiva em P&D,
Fornecedores Especializados e Intensiva em Trabalho tiveram elevagdo nas
exportacées totais. Essa queda deveu-se, principalmente, aos produtos N&o
classificados (-28,8%) e aos Produtos Primarios (-11,8%).

Grafico 2 - Participacao percentual do total das exportacdes da América Latina (sem
o Brasil), por Intensidade Tecnoldgica, entre os periodos 2002-2008 e 2011-2016
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

Apresenta-se, por meio do Gréfico 2, os percentuais relativos das exportacoes
da América Latina no periodo selecionado. A participacao relativa dos Produtos
Primarios nas exportagdes da América Latina foi maior apenas no periodo da crise,
em 2008 e 2011. Nos demais periodos, a maior participacdo foi a da Industria de
Economias de Escala. As exportacbes em 2016 refletiram, de maneira geral, uma
participacao relativa semelhante ao periodo inicial, no ano de 2002. Algumas
mudancgas percentuais ocorreram na época da crise, como em Produtos Primarios e
Fornecedores Especializados, que aumentaram sua participacdo naguele momento.

Isso deveu-se, possivelmente, pelo significativo aumento dos precos das

Fornecedores Especializados

M Intensiva em Recursos Maturais
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commodities em 2008 (um pouco antes da eclosdo da crise) e pelo retorno desses
precos apos uma queda substancial em 2009.

Diferentemente do observado nas exportacdes brasileiras, na América Latina,
a principal tipologia de intensidade tecnolégica exportada, no ano de 2016, foi a de
Economia de Escala, que representou 31,8% do total, em seguida, a de Produtos

Primarios com 22,8% de participacao.
5.2 Resultado da aplicacao do modelo de CMS para o Brasil

Apresenta-se, na Tabela 3, o resultado da aplicacdo do método de CMS a
variacao das exportacdes brasileiras, nos periodos de 2002-2008, pré-crise, e 2011-
2016, pos-crise, por intensidade tecnolégica, bem como a contribuicdo de cada setor

para o efeito selecionado, no caso, Efeito do Comércio Mundial.

Tabela 3 - Resultado do Efeito Comércio Mundial das exportagdes do Brasil por
Intensidade Tecnoldgica entre 2002-2008 e 2011-2016: contribui¢cdo dos setores
para cada US$ 1,00

, ] Var,iagéo entre
mensidade Tecnoisgica | RS fonoe | PonCiees
(US$/Milhoes)
Intensiva em P&D 0,05 -0,00 -5.620
Fornecedores Especializados 0,08 -0,04 -11.741
Economia de Escala 0,24 -0,11 -34.195
Intensiva em Trabalho 0,05 -0,01 -6.189
Intensiva em Recursos Naturais 0,23 -0,21 -39.780
Produtos Primarios 0,35 -0,63 -82.367
Total (US$/Milhdes) 112.128 -67.765 -179.893

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

No primeiro periodo, 2002 até 2008, o efeito total foi positivo, sendo que todos
os setores contribuiram para esse resultado. O crescimento do comércio exterior,
nesse periodo, foi de US$ 112,12 bilhdes e se destaca a maior contribuicao do setor
de Produtos Primarios, que, para cada unidade de délar em crescimento do
comércio mundial, contribuiu com 0,35 centavos, ou seja, 35% do total. No mesmo
sentido, as Economias de Escala e a Industria Intensiva em Recursos Naturais
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também tiveram uma boa participacao relativa, sendo que, para cada US$ 1,00 de
aumento do comércio, contribuiram com 0,24 e 0,23, respectivamente. Por outro
lado, Intensiva em P&D e Intensiva em Trabalho tiveram uma baixa participagao
relativa, cerca de 5% de contribuicao para o efeito comércio mundial.

Ja no periodo de 2011 até 2016, houve uma contragdo no efeito comércio
mundial das exportagdes brasileiras, chegando-se a um valor negativo de US$ 67,76
bilhdes. Com isso, a variagao entre os periodos foi negativa, atingindo uma perda de
US$ 179,89 bilhdes no efeito comércio mundial. Isso porque, ao final do periodo pré-
crise, o efeito comércio mundial foi positivo (US$ 112,128 bilhdes), mas, no final do
periodo poés-crise, o efeito comércio mundial (-US$ 67,76 bilhdes) anulou o saldo
anterior, resultando, assim, numa variagao negativa.

Destaca-se que o maior responsavel por essa queda foi o setor de Produtos
Primarios, que, para cada délar de retracdo do comércio, contribuiu com US$ 0,63
(periodo pbs-crise), e sua variagao entre os periodos pré e pds-crise correspondeu a
quase metade da variacdo total (US$ 82,36 bilhdes em relacdo a US$ 179,89
bilhdes).

Tabela 4 - Resultado do Efeito Composicédo de Pauta das exportacdes do Brasil
por Intensidade Tecnoldgica entre 2002-2008 e 2011-2016: contribuicdo dos
setores para cada US$ 1,00

] ] Var’iagéo entre
mensidade Tecnoisgica | FECIee  fonome | Pt
(US$/Milhoes)

Intensiva em P&D -6,39 0,00 4.232
Fornecedores Especializados 1,82 -0,05 -2.261
Economia de Escala 3,27 -0,06 -3.519
Intensiva em Trabalho -1,79 -0,02 739
Intensiva em Recursos Naturais -3,85 -0,23 -2.238
Produtos Primarios 5,93 -0,63 -17.159
Total (US$/Milhdes) -675 -20.880 -20.205

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

O Efeito Composi¢cdo de Pauta, que evidencia a dindmica dos tipos de

produtos exportados no interior de cada tipologia de intensidade tecnoldgica, é



60

apresentado na Tabela 4. Nota-se um efeito composicdo de pauta negativo de US$
675 milhdes, antes da crise, e de -US$ 20,88 bilhdes, apds a crise. Entre 2002 e
2008, os Produtos Primarios, ao contrario do efeito total composicdo da pauta,
tiveram um saldo positivo, sendo que para cada délar de baixa houve um aumento
de 5,98 dblares. No mesmo sentido do efeito composicdo de pauta, a Industria
Intensiva em P&D teve uma queda significativa: para cada doélar, essa tipologia
contribuiu com US$ 6,39.

No periodo pés-crise, quase todos os produtos tiveram um efeito negativo, a
excecao da Intensiva em P&D, que nao teve resultado relevante. A maior queda foi
verificada nos Produtos Primarios, que corresponderam a 63% do total do efeito
composicao de pauta, sendo que foi de -US$ 20,88 bilhdes. Na variacao entre o pds-
crise e o pré-crise, o total do Efeito Composicao de Pauta foi de -US$ 20,20 bilhdes,
tal que os Produtos Primarios representaram boa parte dessa baixa, com -US$
17,15 bilhdées. Todavia, a tipologia de intensidade tecnoldgica Intensiva em P&D
mostrou saldo positivo de US$ 4,23 bilhdes.

Tabela 5 - Resultado do Efeito Distribuicao de Mercados das exportacoes do
Brasil por Intensidade Tecnoldgica entre 2002-2008 e 2011-2016: contribuicao
dos setores para cada US$ 1,00

, ] Var,iagéo entre
nensiade Tecnologica | JreCree Fomedse | PosCrees
(US$/Milhoes)
Intensiva em P&D 0,15 0,04 -2.008
Fornecedores Especializados 0,17 -0,05 -2.703
Economia de Escala 0,34 0,44 -2.803
Intensiva em Trabalho 0,03 -0,03 -648
Intensiva em Recursos Naturais 0,06 -0,70 -4.536
Produtos Primarios 0,24 -0,71 -7.214
Total (US$/Milhes) 14.795 -5.117 -19.912

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

O Efeito Distribuicdo de Mercados das exportagcdes do Brasil, por intensidade
tecnoldgica, € mostrado na Tabela 5. Percebe-se que o efeito pré-crise foi positivo,

de US$ 14,79 bilhdes, e que todos os setores contribuiram positivamente para esse
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resultado. No entanto, no periodo po6s-crise, nota-se um resultado diferente para
esse efeito, chegando a uma contracdo de US$ 5,11 bilhdes, em que a maioria dos
setores também contribuiu para essa queda, com excec¢ao da Intensiva em P&D e
Economia de Escala, que tiveram novamente uma variacdo positiva. Observa-se
que, apos o ciclo de alta de precos das commodities, os dois setores que tiveram
uma grande realocacao das exportacées foram os Produtos Primarios e a Industria
Intensiva em Recursos Naturais. A variacdo entre os periodos pds e pré-crise foi
negativa, de -US$ 19,91 bilhdes, com todos os setores também com resultado

negativo.

Tabela 6 - Resultado do Efeito Competitividade das exportacdes do Brasil por
Intensidade Tecnolbgica entre 2002-2008 e 2011-2016: contribuicdo dos setores
para cada US$ 1,00

Variacao entre
Intensidade Tecnoléaica Pré-Crise Pos-Crise Pos-Crise e
9 2002-2008 2011-2016 Pré-Crise

(US$/Milhoes)
Intensiva em P&D 0,40 -0,04 -3.558
Fornecedores Especializados -0,24 0,03 2.372
Economia de Escala -0,26 0,01 1.974
Intensiva em Trabalho -0,11 0,01 878
Intensiva em Recursos Naturais 0,34 0,33 6.546
Produtos Primarios 0,87 0,66 11.816
Total (US$/Milhes) 6.589 26.616 20.027

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

O efeito residual da aplicagdo do CMS, no caso o Efeito Competitividade, tem
seu resultado demonstrado na Tabela 6. O efeito competitividade, nos dois periodos,
assim como a variacao entre eles, foi positivo, demonstrando um ganho de
competitividade das exportagdes brasileiras nesses periodos. Cabe destacar a
relevancia dos Produtos Primarios, que obtiveram resultados expressivos, tanto no
pré-crise, como no pés-crise. Para cada dolar de aumento total do efeito positivo, os
Produtos Primarios contribuiram com 0,87 centavos, no pré-crise, e com 0,66
centavos, no pos-crise. Quanto a variacdo do efeito competitividade entre os

periodos, os ganhos de competitividade dos Produtos Primarios corresponderam a
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mais da metade desses ganhos, 0 que demonstra a maior insercdo do Brasil nessa
categoria de intensidade tecnologica.

Os resultados apresentados, nesse modelo, principalmente, no que tange ao
Efeito Competitividade, convergem com algumas conclusdes apresentadas por
Nonnenberg (2018), como a queda da competitividade e do market share da
Industria Intensiva em P&D, no periodo pos-crise, e 0 aumento do market share dos
produtos de menor valor agregado (Produtos Primarios e Recursos Naturais). A
variacao entre o pds-crise e o pré-crise, dos setores de baixo valor agregado, foi de
US$ 18,36 bilhdes, em relacdo a um total do efeito competitivo de US$ 20,02
bilhdes. Assim, é possivel reforcar a ideia trazida pelo autor de que isso demonstra

uma reprimarizacao das exportacdes brasileiras.

5.3 Resultado da aplicacao do modelo de CMS para a América Latina

Nesta subsecao, serdo apresentados os resultados da aplicacdo do modelo
de CMS para as exportagcdes da América Latina, sem o Brasil. Com isso, é possivel
comparar o posicionamento do Brasil em relacdo a esses paises, que sdo mais

préximos, nao apenas geograficamente, mas também culturalmente.
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Tabela 7 - Resultado do Efeito Comércio Mundial das exportacdes da América

Latina (sem o Brasil) por Intensidade Tecnoldgica entre 2002-2008 e 2011-2016:

contribuicao dos setores para cada US$ 1,00

Variagao entre

Intensidade Tecnoldgica 2P re-Crise Pos-Crise Pés,- Cri_se €
002-2008 2011-2016 Pré-Crise
(US$/Milhoes)
Intensiva em P&D 0,05 -0,01 -22.396
Fornecedores Especializados 0,12 -0,12 -68.696
Economia de Escala 0,27 -0,22 -147.649
Intensiva em Trabalho 0,05 -0,01 -24.000
Intensiva em Recursos Naturais 0,15 -0,18 -91.836
Produtos Primarios 0,36 -0,45 -225.355
Total (US$/Milhdes) 396.654 -183.277 -579.931

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

A aplicacdo do modelo de CMS para as exportacées da América Latina, sem

o Brasil, mostra o resultado do Efeito do Comércio Mundial, conforme a Tabela 7.

Percebe-se que, no periodo pré-crise, o efeito comércio mundial teve um resultado

positivo, com destaque para a participacdao dos Produtos Primarios e da Industria de

Economia de Escala, que representaram, respectivamente, 36% e 27% do

crescimento. No pds-crise, esses mesmos setores também foram os responsaveis

pelas maiores participacdes, mas, agora, com resultado negativo, de 45% para

Produtos Primarios e de 22% para Economia de Escala. A variacao total entre os

periodos foi de um decréscimo do efeito comércio mundial de US$ 579,93 bilhdes,

demonstrando o grande impacto da crise internacional nas exportacées da América

Latina.
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Tabela 8 - Resultado do Efeito Composicdo de Pauta nas exportagdes da América
Latina (sem o Brasil) por Intensidade Tecnolodgica entre 2002-2008 e 2011-2016:

contribuicao dos setores para cada US$ 1,00

Variagao entre
esserrones I I |

(US$/Milhoes)
Intensiva em P&D -0,28 0,03 21.762
Fornecedores Especializados -0,16 0,34 22.454
Economia de Escala -0,48 0,76 59.771
Intensiva em Trabalho -0,04 0,01 3.419
Intensiva em Recursos Naturais -0,06 0,15 9.316
Produtos Primarios 0,02 -0,28 -10.469
Total (US$/Milhdes) -75.212 31.041 106.252

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

A Tabela 8 apresenta o Efeito Composicdo de Pauta, como resultado do
CMS. Esse efeito foi negativo em todos os setores, antes da crise, e positivo na
maioria, apos a crise, com excec¢ao para Produtos Primarios. Isso demonstra uma
boa adaptabilidade da pauta exportadora latino-americana, ap6s a crise
internacional. Destaca-se, principalmente, a Industria de Economia de Escala, que
correspondeu a 76% do resultado positivo pés-crise, e a US$ 59,77 bilhdes da
variacao total, que foi de US$ 106,25 bilhdes.
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Tabela 9 - Resultado do Efeito Distribuicao de Mercados nas exportacoes da

Ameérica Latina (sem o Brasil) por Intensidade Tecnolégica entre 2002-2008 e 2011-

2016: contribuicao dos setores para cada US$ 1,00

Variagao entre

Intensdade Tecnoldgloa 20022008 20112016 |  Précrise
(US$/Milhoes)
Intensiva em P&D -0,06 0,09 4.032
Fornecedores Especializados -0,28 0,57 21.523
Economia de Escala -0,38 0,13 17.229
Intensiva em Trabalho -0,13 0,09 6.742
Intensiva em Recursos Naturais -0,22 0,20 12.420
Produtos Primérios 0,08 -0,08 -4.372
Total (US$/MilhGes) -38.776 18.798 57.574

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

O Resultado do Efeito Distribuicdo de Mercados, apresentado na Tabela 9, é

bastante semelhante ao resultado apresentado na Tabela 8. O setor de Produtos

Primarios mostrou-se novamente como a excec¢ao. No primeiro periodo, quase todos

os setores tiveram uma queda, e, no segundo periodo, a maioria sofreu uma alta,

exceto o de Produtos Primarios. Nao foi diferente ao se analisar a variacao do efeito

distribuicao de mercado, pois Produtos Primarios foi a Unica tipologia que respondeu

negativamente.
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Tabela 10 - Resultado do Efeito Competitividade das exportacées da América Latina
(sem o Brasil) por Intensidade Tecnoldgica entre 2002-2008 e 2011-2016:

contribuicao dos setores para cada US$ 1,00

Variagao entre
Intensdade Tecnoldgloa 20022008 20112016 |  Préccrise

(US$/Milhoes)
Intensiva em P&D 0,33 0,04 -19.558
Fornecedores Especializados 0,03 0,33 18.733
Economia de Escala 0,63 -0,06 -45.767
Intensiva em Trabalho 0,03 0,06 1.808
Intensiva em Recursos Naturais 0,11 0,27 9.772
Produtos Primérios -0,13 0,37 32.299
Total (US$/Milhdes) 66.356 63.643 -2.713

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

A Tabela 10 apresenta o resultado do efeito residual do modelo de CMS, ou
seja, o Efeito Competitividade. A América Latina apresentou ganhos de
competitividade, nos dois periodos, em todas as tipologias de padrao tecnolégico
apresentadas, com excecado de Produtos Primarios, no primeiro periodo, e de
Industria de Economia de Escala, no segundo periodo. Entretanto, a variacdo entre
0s periodos teve um resultado total negativo, devido aos setores de Economia de
Escala e Intensiva em P&D, que mostraram variacées negativas de US$ 45,76
bilndes e de US$ 19,55 bilhdes, respectivamente. Mas, ao contrario desse resultado,
o setor de Produtos Primarios apresentou uma variacdo positiva no efeito

competitividade, entre os periodos analisados, atingindo US$ 32,29 bilhdes.

5.4 Comparacao entre os resultados do CMS para o Brasil e para a América
Latina

Esta subsecdo tem como objetivo apresentar a comparacao entre os efeitos
encontrados na aplicacdo do CMS para o Brasil e para a América Latina,

principalmente, para o Efeito Competitividade. Para isso, estd dividida em duas
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partes. A primeira parte tratara dos Efeitos Comércio Mundial, Composi¢do de Pauta
e Distribuicdo de Mercados. Ja a segunda tratara, especificamente, do Efeito

Competitividade.

5.4.1 Efeito Comércio Mundial, Efeito Composicao de Pauta e Efeito Distribuicdo de

Mercados

O primeiro efeito destacado, o Efeito Comércio Mundial, teve, no pré-crise,
resultado praticamente igual para o Brasil e para a América Latina. Isso mostra que
as duas regides apresentaram um desempenho semelhante ao isolar apenas a
dindmica de Comércio Mundial vis a vis os outros efeitos.

Por terem, na pauta exportadora, demasiada dependéncia dos Produtos
Primarios, Brasil e América Latina tiveram, nesse setor, as maiores perdas no pés-
crise. Proporcionalmente, o Brasil teve uma queda maior, de US$ 82,36 bilhdes,
frente a uma baixa de US$ 225,35 bilhdes em todos os dezesseis paises
selecionados da América Latina. Isso demonstra que as exportacdes brasileiras sao
mais suscetiveis aos movimentos ciclicos do mercado, principalmente, em Produtos
Primarios. Quanto a essa relacao, estudos empiricos ressaltam que “a dependéncia
excessiva das exportacbes de commodities pode contribuir para reduzir o
crescimento de longo prazo" (REIS; WAGLE; FAROLE, 2010, p.04).

O Efeito Composicao de Pauta relaciona a demanda por determinado tipo de
produto. Caso esses produtos crescam mais do que a média, as exportacdes do
pais podem aumentar. Para o Brasil, 0 maior impacto negativo foi em relacdo aos
Produtos Intensivos em P&D, muito possivelmente pela queda da demanda relativa
nesse setor por parte dos EUA. Em 2002, esse pais era responsavel por 64,8% das
importacdes brasileiras dessa tipologia de padrao tecnolégico, sendo que, em 2008,
sua participacdo caiu para 26,3% (VER APENDICE A.1). Por outro lado, houve um
efeito positivo para o setor de Produtos Primarios, que pode ser relacionado ao
aumento da demanda chinesa desses produtos, pois a sua participacdo nas
exportacOes brasileiras, entre 2002 e 2008, quase dobrou — de 10,7% para 19%.
Ressalta-se que, nos anos seguintes, ela continuou aumentando, chegando a 39,4%
em 2016. Na América Latina, o efeito no pré-crise foi diferente do encontrado no

Brasil. Nessa regido, observou-se a maior queda proporcional no setor de Economia
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de Escala, que contribuiu com quase metade da retracao total do efeito composicao
de pauta (48%). Isso se deve, possivelmente, ao impacto da crise de 2008 nos EUA,
pois esse pais foi o principal destino das exportacoes latino-americanas dos setores
intensivos em escala, com participagdo de 72,2% e de 54,2%, em 2002 e 2008,
respectivamente (VER APENDICE B.3). Em 2011 (com 50,2%) e em 2016 (com
65,7%), os EUA ainda foram o maior destino das exportacées, o que explica
parcialmente o saldo positivo do efeito entre os periodos, ja que, em 2016, as
importagbes norte-americanas estavam retomando os patamares do ano 2000
(RIBEIRO, 2018).

Entre 2011 e 2016, no pds-crise, 0 aumento da demanda da China nao foi
capaz de suprir a queda da participacao relativa dos outros paises de destino das
exportacdes nacionais (VER APENDICE A.6), ocasionando um saldo negativo, para
os Produtos Primarios, equivalente ao total da variacao (US$ 17,15 bilhdes frente a
US$ 20,20 bilhdes). J& na América Latina, o efeito composicdo de pauta teve,
relativamente, um impacto menor nos Produtos Primarios, com uma variagédo total
negativa de US$ 10,46 bilhdes. Mas, diferentemente do Brasil, os outros setores
viram o saldo do efeito ser positivo, ocasionando um efeito total positivo.

Quanto ao Efeito Distribuicdo de Mercados, tanto na comparagdo entre os
periodos, como no resultado da variacdo entre eles, observou-se respostas nao
semelhantes de Brasil e América Latina. Para o caso brasileiro, observou-se um
efeito distribuicdo de mercado positivo, no periodo pré-crise, e um efeito negativo, no
poés-crise. Ou seja, a dindmica desse efeito estd de acordo com o ciclo de
crescimento da renda dos paises, em geral. JA para a América Latina, esse
resultado inverte-se, no pré-crise, chegando-se a um efeito distribuicdo de mercados
negativo. Ja no pds-crise, vé-se um efeito positivo. Ou seja, uma conjuntura oposta
ao ciclo de renda mundial. De certa forma, esse resultado pode estar associado ao
movimento de recuperacdo da economia dos EUA. Tem-se, nas exportacbes da
América Latina sem o Brasil, uma participacado elevada do México, tal que suas
exportacdes sdo dependentes dos movimentos da renda estadunidense. Com isso,
o0 resultado positivo, no pds-crise, pode estar capturando a recuperacdao da
economia dos EUA.
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5.4.2 Efeito Competitividade

O Efeito Competitividade é uma importante métrica para analisar os ganhos
ou perdas de market share do pais. Entretanto, a busca por esse resultado positivo
nao deve ser tratada exclusivamente como um fim. Nesse sentido, cabe ressaltar a
interessante colocacao de Coutinho e Ferraz (1995) a respeito dos resultados
inerentes a busca pela competitividade:

[...] uma vez que a competitividade depende crucialmente de fundamentos
sociais, mas a sua busca pode produzir efeitos socialmente adversos, é
necesséario buscar formas de harmonizar adequadamente as dimensdes
econbmicas e sociais dos alicerces da competitividade, por duas razdes:
para evitar os efeitos sociais adversos da busca da competitividade e para
que aqueles alicerces ndo sejam frageis e efémeros. (COUTINHO E
FERRAZ, 1995, p. 96)

Importante lembrar que, ao definir competitividade, Fajnzylber (1988) diz que
para o pais expandir a sua participacdo no mercado internacional e melhorar o
padrdao de vida de sua populacdo, é necessario que haja um aumento da
produtividade com incorporagéo do progresso técnico.

Estudos recentes, como os de Hummels e Klenow (2005) e Hallak e
Sivadasan (2009), apontam para a importancia da qualidade e da sofisticacdo das
exportacées a fim de contribuir para a competitividade. Rodrik (2006) também
sugere que 0s paises experimentam um crescimento mais rapido da produtividade e
da competitividade exportando produtos mais sofisticados.

Lall (2000) e Hernandez, Flores e lIsaac (2017) consideram que essa
sofisticagdo depende, internamente, de incentivos, mercados de fatores e
instituicdes. Incentivos sdo as politicas macroeconémicas, comerciais e industriais,
basicamente. Mercados de fatores compreendem qualificagdo da mao de obra,
financiamento para inovagédo e acesso a informacéo. Instituicdes, por sua vez, sdo
constituidas pelo sistema educacional, padrdées métricos, investimentos em P&D,
crédito de longo prazo, por exemplo.

Mas esse posicionamento levanta dividas. E o caso do trabalho de Lin e
Chang (2009), que questionam se a competitividade € melhor alcangcada seguindo a
vantagem comparativa ou desafiando essa vantagem. Outros autores, como
Fagerberg e Srholec (2004), afirmam que certos bens podem proporcionar maiores

oportunidades de crescimento devido ao maior potencial de integragdo vertical e
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horizontal na industria, trazendo beneficio de transbordamento de conhecimento
interindustrial. J& Lederman e Maloney (2009) argumentam que a competitividade e
0 crescimento sdo alcancados por meio de empresas inovadoras, que nao
necessariamente provém de setores sofisticados. De Negri (2005) reforca essa ideia
ao afirmar que as firmas inovadoras apresentam um melhor desempenho nas
exportagdes em relagdo as firmas ndo inovadoras.

Por outro lado, estudos empiricos demonstram a diferenca entre a opc¢ao de
desenvolvimento via maior diversificagdo e a escolha pelas vantagens comparativas
estaticas. Comparando-se o desenvolvimento asiatico com o latino-americano, ao
diversificar sua pauta, os asiaticos obtiveram, nas ultimas décadas, um crescimento
e um desenvolvimento bem acima dos latino-americanos (NONNENBERG, 2011).

A respeito do Efeito Competitividade, cabe ressaltar que ele é obtido a partir
da exclusédo dos demais efeitos, sendo resultado, principalmente, das caracteristicas
especificas dos setores/paises analisados. Sua mensuracao diz respeito apenas a
proporcdo de cada uma das variaveis, ndo estando relacionado a origem das
mudanc¢as na competitividade.

Nos resultados obtidos pela aplicacdo do modelo de CMS proposto, nota-se
que tanto o Brasil quanto a América Latina — entre setores que ganharam e outros
que perderam — tiveram ganhos de competitividade nos dois periodos analisados.
Entretanto, apenas o Brasil teve um saldo positivo na variacao entre os periodos. O
saldo absoluto para a América Latina, no pés-crise, foi abaixo do pré-crise, 0 que
gerou um saldo negativo da variacao de -US$ 2,71 bilhdes.

Demonstra-se, por meio da Figura 3, os dois graficos com os percentuais de
ganhos e perdas competitivas para o Brasil e para a América Latina, nos periodos
do pré-crise e do pds-crise, definidos por tipologia de intensidade tecnolégica.
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Figura 3 - Efeito Competitividade Pré-Crise e P6s-Crise para o Brasil e para a

Ameérica Latina (sem o Brasil)

Pré-Crise Pds-Crise
{2002-2008) {2011-2016)
Intensivaem P&D Intensivaem P&D
100,0% 70,0%
80,0% 60,0%
60,0% 50,0%
Pradutas 40.0% Farnecedores Produtos 40,0% Fornecedores
. . - . . 20,0% ..
Primarios 20,0% Especializados Primarias ' Especializados
0,0%
-20,09%
-40,0"
Intensivaem Economiade Intensivaem Economiade
Recursos Naturais Escala Recursos Naturais Escala
Intensiva em Intensivaem
Trabalho Trahalho
Bragil e Américalatina {sem Brasil Brasil === Américalatina (sem Brasil)

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do UN Comtrade.

No periodo pré-crise, o Brasil ganhou competitividade, principalmente, nos
setores que possuem baixo padrdo tecnolégico e que estdo vinculados,
basicamente, a dotacdo de recursos naturais, no caso Produtos Primarios e Industria
Intensiva em Recursos Naturais. Esses dois setores contribuiram para os ganhos de
competitividade total, respectivamente, com participacées de 87,7% e 33,9%.
Diferentemente, os setores que mais contribuiram com os ganhos competitivos
totais, no pré-crise da América Latina, foram os setores com maior conteudo
tecnoldgico: 63,5% na Industria de Economia de Escala e 33,2% na Intensiva em
P&D.

Os ganhos competitivos, no pos-crise, foram ainda mais centralizados nos
setores pouco dindmicos. No Brasil, cerca de 99% do resultado positivo do efeito
competitividade foi oriundo dos setores de Produtos Primarios e Intensiva em
Recursos Naturais. Para a América Latina, os ganhos competitivos se dividiram em:
Produtos Primarios (37%); Fornecedores Especializados (32,6%) e Intensiva em
Recursos Naturais (26,5%).
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Esse aumento de competitividade praticamente baseado apenas em Produtos
Primarios traz novamente a tona a discussdo acerca da reprimarizagdo das
exportacdes nacionais. O aumento da participacao dos produtos primarios na pauta
exportadora deu-se em determinado momento com alteragdes nas politicas internas
do Brasil, que resultaram em uma aumento do consumo interno, o que ajuda a
reforcar a preocupagdo com a reprimarizagdo das exportacées brasileiras
(FLIGENSPAN ET AL., 2015).

Ademais, a excessiva dependéncia de produtos primarios pode prejudicar o
crescimento do pais no longo prazo. Nonnemberg (2011) e Carneiro (2012) afirmam
que o ciclo de alta dos precos das commodities é curto e intenso, e que a busca por
um aumento da intensidade tecnolégica dos produtos exportados, bem como por
uma diversificacdo da pauta, continuam sendo o0s principais objetivos a serem

perseguidos pelos paises latino-americanos.
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6 CONCLUSAO

O recente aumento das trocas internacionais, o impacto da crise nas
economias € a comprovacao empirica de que o crescimento do comércio tem
relacdo positiva com o crescimento de longo prazo demostram a importancia do
debate acerca da competitividade das empresas, dos setores e dos paises. Mesmo
que o préprio conceito de competitividade traga diversas interpretacées e pouco
consenso, muitas pesquisas mostram formas de medicdo da competitividade, assim
como seus determinantes, que vao desde os fatores internos das firmas até as
politicas macroeconémicas que podem impactar na competitividade internacional.

Dentre essas formas de medigcao, optou-se, neste trabalho, por aquelas que
buscam auferir a competitividade dos paises por meio do desempenho de suas
exportagdes e da evolugdo de seu market share. Mais especificamente, utilizou-se o
modelo de Constant-Market-Share (CMS), que visa identificar os elementos que
fazem parte da variacdo das exportacdes, decompondo-os em quatro efeitos: Efeito
Comércio Mundial; Efeito Composicao de Pauta; Efeito Distribuicdo de Mercados e
Efeito Competitividade.

Assim, o objetivo geral proposto, neste estudo, foi observar o comportamento
da competitividade das exportacbes brasileiras, agregadas por tipologia de
intensidade tecnolégica, apds a crise de 2008, comparando esse resultado com o
desempenho da América Latina sem o Brasil. Para isso, a analise foi dividida em
dois periodos: 2002-2008 e 2011-2016.

Com a aplicagcdo do modelo de CMS para as exportacbes do Brasil e da
América Latina, os resultados obtidos corroboram as afirmacdes estabelecidas em
outros estudos empiricos que avaliaram as exportacdes nacionais ou latino-
americanas. E também demonstra que a hipétese inicial € parcialmente correta, pois
houve perda de competitividade em setores mais dinamicos, mas, por outro lado,
houve ganho de competitividade nos setores de baixo valor agregado.

O Efeito Comércio Mundial foi positivo, no periodo pré-crise, e negativo, no
periodo pods-crise, tanto para o Brasil como para a América Latina, tendo como
variacao entre esses periodos um resultado final negativo, sendo que o impacto
relativo dessa variacao foi de maior intensidade no Brasil.

O Efeito Composicao de Pauta foi negativo para o Brasil, nos dois periodos
analisados e na variacdo entre esses periodos. Ja para a América Latina, o
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resultado negativo ocorreu apenas no pré-crise. Isso demonstra que, nos periodos
em analise, a América Latina concentrou suas exportagcdes em setores mais
dindmicos do comércio mundial, ao contrario do Brasil.

O Efeito Distribuicao de Mercados teve resultados adversos para o Brasil e
para a América Latina. Para o Brasil, ele foi negativo no pés-crise e na variacao
total, e, com a América Latina, ocorreu exatamente o inverso. Isso sugere que o0s
destinos das exportacdes latino-americanas, ao contrario das brasileiras, sao
mercados que crescem a taxas superiores a média mundial, principalmente, no pos-
crise.

Quanto ao Efeito Competitividade, tanto o Brasil como a América Latina
tiveram ganhos de competitividade nos dois periodos analisados (com resultados
diferentes entre os setores divididos por intensidade tecnolégica). Entretanto,
apenas o Brasil teve um saldo positivo na variacao entre os periodos, pois o0 saldo
absoluto para a América Latina, no pos-crise, foi abaixo do pré-crise.

No periodo pré-crise, o Brasil apresentou ganhou competitivos puxados,
basicamente, pelos setores que possuem baixo padrdo tecnoldgico e que estao
vinculados, fundamentalmente, a dotacdo de recursos naturais, no caso, Produtos
Priméarios e Industria Intensiva em Recursos Naturais. Diferentemente, os ganhos
competitivos, no pré-crise da América Latina, sem o Brasil, ocorreram nos setores
com padrdes tecnolédgicos superiores: Industria de Economia de Escala e Intensiva
em P&D.

Tanto para a América Latina quanto para o Brasil os setores que definiram os
ganhos competitivos, no pés-crise, foram centralizados em padrdes tecnolégicos
mais baixos. No Brasil, cerca de 99% do aumento da competitividade foi oriundo dos
setores de Produtos Primarios e Intensiva em Recursos Naturais. Para a América
Latina, os ganhos competitivos dividiram-se em: Produtos Primarios; Fornecedores
Especializados e Intensiva em Recursos Naturais.

Ao longo do trabalho, foram analisados resultados de estudos empiricos que
demonstram que os incentivos a inovacado e ao investimento em tecnologia séo
cruciais para que se possa melhorar o desempenho exportador das firmas nacionais.
Mas é importante lembrar que a firma é apenas parte de um todo, de um ambiente
que também precisa ser favoravel ao crescimento e ao desenvolvimento. Assim,
politicas publicas, politicas macroeconémicas e de incentivo as exportagdes sao
determinantes para aumentar a intensidade tecnolédgica das exportagcdes brasileiras.
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Caso contrario, 0 desempenho das exportacbes e, consequentemente, do saldo da
balanca comercial continuardo suscetiveis aos movimentos ciclicos dos pregcos das
commodities.

Com os resultados obtidos, percebe-se também que o comércio exterior
brasileiro € basicamente dependente de duas economias: EUA e China. As
exportagbes da Industria Intensiva em P&D, Fornecedores Especializados,
Economia de Escala, Intensiva em Trabalho e Intensiva em Recursos Naturais tém
como principal destino os EUA. Por sua vez, as exportacdes de Produtos Primarios
apresentam uma maior dependéncia, j& que tém nas importacdes chinesas seu
principal destino (VER APENDICE A).

Assim, avalia-se que as exportacdes brasileiras podem estar sofrendo com a
"reprimarizagdo” da pauta e com dificuldades de reversdo, uma vez que esse
movimento ocorre, também, pela perda de competitividade dos setores com maior
conteudo tecnoldgico. Nesse sentido, acentua-se a dependéncia da exportacao de
commodities, mais suscetiveis a volatilidades da conjuntura internacional.

Por fim, sugere-se, para estudos futuros, a inclusdo de um modelo
econométrico, de dados em painel, para que se possa avaliar as causas e as
origens das variacdes dos efeitos do CMS e, assim, possivelmente, contribuir para o
desenvolvimento de politicas publicas de incentivo as exportagdes.
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APENDICE A.1 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTAGCOES BRASILEIRAS DA

INDUSTRIA INTENSIVA EM P&D

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 64,8% 26,3% 13,7% 43,6%
Argentina 4,2% 13,2% 16,2% 7,9%
China 0,7% 2,7% 7.7% 5,3%
México 2,7% 2,9% 3,8% 3,4%
Japao 1,4% 0,4% 1,1% 2,9%
Colémbia 1,7% 4,0% 2,3% 2,5%
Alemanha 0,9% 1,7% 4,4% 2,5%
Franca 1,6% 2,7% 2,7% 2,4%
Paises Baixos 0,5% 1,1% 1,4% 2,2%
Chile 2,2% 3,0% 3,1% 2,2%
Outros 19,3% 41,9% 43,6% 25,2%
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APENDICE A.2 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS DE
FORNECEDORES ESPECIALIZADOS

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 35,2% 21,2% 18,2% 29,8%
Argentina 4, 7% 14,6% 17,1% 11,6%
México 7,0% 5,8% 6,6% 5,9%
China 2,9% 2,2% 1,9% 5,0%
Paises Baixos 0,8% 1,7% 4,3% 4,8%
Alemanha 7,7% 6,5% 6,4% 4,6%
Chile 3,7% 3,6% 3,0% 3,0%
Colémbia 1,6% 2,6% 2,6% 2,5%
Paraguai 1,6% 2,5% 3,3% 2,4%
Peru 1,2% 2,6% 2,6% 2,4%
Outros 33,5% 36,7% 34,1% 28,2%
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APENDICE A.3 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS DE
INDUSTRIA INTENSIVA EM ECONOMIA DE ESCALA

Pais 2002 2008 2011 2016
Argentina 71% 20,7% 25,9% 21,2%
Estados Unidos 27,5% 16,9% 13,6% 13,8%
Paises Baixos 3,7% 3,8% 4,9% 8,8%
Cingapura 0,4% 1,7% 3,0% 4,4%
México 10,9% 4,9% 3,6% 3,9%
Suica 0,9% 1,5% 2,5% 3,6%
Canada 2,2% 1,7% 2,4% 3,3%
China 2,3% 1,6% 2,9% 3,1%
Chile 4,1% 3,7% 3,1% 3,0%
Reino Unido 1,6% 1,1% 3,0% 2,4%
Outros 39,4% 42,4% 35,0% 32,5%
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APENDICE A.4 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS DE
INDUSTRIA INTENSIVA EM TRABALHO

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 43,7% 20,8% 14,9% 21,6%
Argentina 2,7% 10,9% 14,2% 9,7%
China 1,4% 3,8% 4,8% 7,5%
ltalia 5,1% 7,4% 6,5% 4,5%
México 2,5% 3,1% 2,8% 4,4%
Paraguai 1,0% 2,1% 3,8% 3,7%
Alemanha 3,6% 4,6% 5,4% 3,2%
Reino Unido 5,3% 5,3% 3,4% 2,9%
Uruguai 1,4% 1,4% 2,4% 2,7%
Chile 2,4% 2,4% 2,5% 2,5%
Outros 30,9% 38,3% 39,2% 37,3%
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APENDICE A.5 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS DE

INDUSTRIA INTENSIVA EM RECURSOS NATURAIS

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 18,5% 12,7% 9,5% 12,0%
China 2,7% 4,7% 7,3% 9,8%
Paises Baixos 9,6% 12,9% 11,4% 9,0%
india 1,4% 0,9% 0,8% 3,8%
Indonésia 1,0% 0,6% 1,2% 3,2%
Bélgica 6,1% 4,2% 3,0% 3,2%
Coreia do Sul 1,6% 1,2% 1,6% 2,9%
Argentina 3,6% 5,4% 5,6% 2,9%
Alemanha 2,2% 3,4% 2,7% 2,7%
Franca 5,0% 4,3% 2,8% 2,5%
Outros 48,2% 49,8% 54,1% 48,2%
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APENDICE A.6 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS DE

PRODUTOS PRIMARIOS

Pais 2002 2008 2011 2016
China 10,7% 19,0% 33,0% 39,4%
Estados Unidos 6,9% 9,2% 7,6% 4,4%
Japéao 7,4% 6,0% 6,2% 4,2%
Paises Baixos 8,3% 4,4% 3,9% 3,3%
Alemanha 9,0% 5,5% 3,7% 2,9%
Hong Kong 1,4% 2,0% 1,5% 2,6%
Russia 4,6% 4,2% 1,8% 2,3%
Ira 0,9% 0,8% 1,2% 2,3%
Espanha 3,7% 3,7% 2,6% 2,2%
Chile 1,6% 2,3% 2,2% 2,2%
Outros 45,4% 43,0% 36,3% 34,2%




APENDICE B - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES DA AMERICA
LATINA (SEM O BRASIL) POR INTENSIDADE TECNOLOGICA

APENDICE B.1 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES DA AMERICA
LATINA (SEM O BRASIL) DA INDUSTRIA INTENSIVA EM P&D

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 73,0% 57,8% 57,4% 66,6%
Brasil 2,7% 3,4% 3,0% 1,8%
Colémbia 1,7% 2,8% 2,3% 1,6%
Guatemala 1,1% 1,5% 1,6% 1,6%
Canada 0,8% 1,6% 2,4% 1,5%
Chile 0,9% 2,5% 1,7% 1,4%
Peru 1,0% 1,6% 1,6% 1,4%
Equador 1,1% 1,7% 1,8% 1,3%
China 0,3% 1,7% 0,9% 1,3%
Costa Rica 0,8% 1,2% 1,4% 1,3%
Outros 16,6% 24,3% 25,9% 20,1%
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APENDICE B.2 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES DA AMERICA
LATINA (SEM O BRASIL) DE FORNECEDORES ESPECIALIZADOS

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 87,0% 81,8% 83,4% 85,2%
Canada 1,4% 1,6% 2,1% 1,5%
Brasil 1,0% 1,4% 1,5% 1,1%
México 0,2% 0,4% 0,2% 0,8%
Alemanha 0,6% 0,8% 0,7% 0,8%
China 1,0% 0,6% 0,5% 0,7%
Franca 0,4% 0,4% 0,6% 0,7%
Peru 0,2% 0,6% 0,7% 0,6%
Colémbia 0,4% 1,0% 1,1% 0,5%
Paises Baixos 1,2% 1,2% 0,7% 0,4%
Outros 6,5% 10,2% 8,6% 7,7%
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APENDICE B.3 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES DA AMERICA
LATINA (SEM O BRASIL) DE INDUSTRIA INTENSIVA EM ECONOMIA DE ESCALA

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 72,2% 54,2% 50,2% 65,7%
China 1,3% 3,6% 7,0% 5,2%
Canada 2,6% 3,3% 5,5% 4,3%
Brasil 3,0% 6,7% 7,8% 4,1%
Suica 1,0% 3,3% 4,2% 2,4%
Coreia do Sul 0,7% 1,2% 1,4% 1,4%
Reino Unido 2,2% 0,6% 0,6% 1,3%
Colémbia 1,2% 2,0% 2,4% 1,3%
Alemanha 1,1% 2,8% 1,9% 1,3%
Chile 0,9% 1,0% 1,1% 0,9%
Outros 13,7% 21,2% 17,9% 12,2%




APENDICE B.4 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES DA AMERICA
LATINA (SEM O BRASIL) DE INDUSTRIA INTENSIVA EM TRABALHO

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 80,2% 57,8% 56,9% 68,3%
Colémbia 0,8% 3,4% 4,3% 2,2%
Honduras 0,4% 1,4% 1,5% 1,8%
Canada 1,0% 1,3% 1,4% 1,6%
Peru 0,5% 1,5% 1,9% 1,5%
México 1,7% 2,0% 1,8% 1,5%
Guatemala 0,7% 1,2% 1,3% 1,3%
Chile 0,8% 1,2% 1,4% 1,3%
Nicaragua 0,3% 0,6% 0,7% 1,3%
Rep. Dominicana 0,6% 1,1% 1,2% 1,2%
Outros 12,8% 28,7% 27,6% 18,1%
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APENDICE B.5 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES DA AMERICA
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LATINA (SEM O BRASIL) DE INDUSTRIA INTENSIVA EM RECURSOS NATURAIS

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 33,0% 27,6% 26,2% 27,9%
Brasil 8,7% 7,5% 7,6% 6,1%
China 3,3% 4,9% 4,5% 4,6%
Vietna 0,2% 0,4% 0,8% 3,3%
Espanha 3,3% 3,7% 3,0% 3,2%
Paises Baixos 3,4% 4,0% 3,2% 3,1%
india 1,3% 1,2% 1,1% 2,8%
Colémbia 2,3% 1,9% 2,7% 2,7%
Chile 2,7% 3,0% 3,1% 2,2%
Peru 1,8% 2,1% 2,1% 2,0%
Outros 39,8% 43,6% 45,8% 42 1%




APENDICE B.6 - PRINCIPAIS DESTINOS DAS EXPORTACOES DA AMERICA
LATINA (SEM O BRASIL) DE PRODUTOS PRIMARIOS

Pais 2002 2008 2011 2016
Estados Unidos 52,8% 46,0% 40,3% 29,4%
China 1,6% 5,4% 9,5% 15,7%
Japéo 3,9% 4,1% 5,8% 6,3%
Brasil 4,6% 4,6% 4,3% 4,7%
Espanha 3,8% 4,0% 4,2% 4.1%
Coreia do Sul 1,4% 1,4% 2,4% 3,8%
Paises Baixos 1,5% 2,3% 2,5% 2,8%
india 1,3% 1,2% 2,0% 2,6%
Alemanha 2,5% 2,6% 2,6% 2,5%
Chile 3,1% 3,2% 2,9% 1,8%
Outros 23,5% 25,2% 23,5% 26,4%
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