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RESUMO

O objetivo do estudo € analisar as oportunidades de comércio a partir da simulacéo de
uma possivel integracdo comercial do Brasil com a China, com os EUA e com a UE,
buscando identificar os setores mais beneficiados pelo eventual acordo, classificados
de acordo com seu grau de intensidade tecnologica, com énfase no agronegocio
brasileiro e, em especial, no setor de produtos florestais. Empregou-se a classificacéo
de produtos por grau de intensidade tecnoldgica segundo os critérios da Organizacéo
para Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e foi utilizado o modelo de
equilibrio geral computavel, mediante uso da base de dados Global Trade Analysis
Project (GTAP), versao 9, para simular os impactos sobre o comércio internacional e
os efeitos sobre o bem-estar de uma possivel integracdo comercial do Brasil com os
parceiros selecionados. Por fim, os resultados obtidos mostram que os ganhos de bem-
estar para o Brasil, em todos os acordos, estdo principalmente vinculados a melhor
alocacdo dos seus recursos produtivos, que estariam concentrados basicamente nos
setores primarios e de baixa intensidade tecnoldgica, que agregaria o agronegocio e,
em especial, o setor florestal.

Palavras-Chave: Integracdo comercial; Agronegocio; Produtos florestais; Modelo de

equilibrio geral.



ABSTRACT

The objective of the study is to analyze trade opportunities by simulating a possible trade
integration between Brazil and China, with the US and with the EU, seeking to identify
the sectors most benefited by the eventual agreement, classified according to their
degree of technological intensity, with emphasis on Brazilian agribusiness and, in
particular, on the forest products sector. The classification of products by level of
technological intensity according to the criteria of the Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD) was used and the computable general
equilibrium model was used, using the Global Trade Analysis Project (GTAP) database,
version 9, to simulate the impacts on international trade and the welfare effects of a
possible trade integration of Brazil with selected partners. Finally, the results show that
welfare gains for Brazil, in all agreements, are mainly related to the better allocation of
its productive resources, which would be basically concentrated in the primary sectors
and of low technological intensity, which would add the agribusiness and, in particular,

the forestry sector.

Keywords: Trade integration; Agribusiness; Forest products; General equilibrium model.
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1 INTRODUCAO

Desde o inicio dos anos 2000, o agronegécio vem aumentando sua importancia
na economia brasileira e o crescimento do setor tem ocorrido em razdo de sua
modernizacdo e dos investimentos em pesquisa. Segundo Silva et al. (2013), o
agronegdécio engloba mais de 1/3 do Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil!, além de
sustentar o superavit da balanca comercial brasileira desde meados de 1990. Para
Contini (2012), nas ultimas décadas, a relevancia do setor no mercado internacional
tem sido crescente. Em 2000, as exportacdes do agronegocio representavam 37,4%
do total comercializado com o resto do mundo e, em 2016, sua participacéo foi de
45,9% (BRASIL, 2017a).

Os produtos do agronegécio, segundo Dilly et al. (2017), destacam-se na pauta
exportadora brasileira e 0 aumento da sua demanda mundial apoiou-se na ascenséo
dos paises emergentes, principalmente a partir dos anos 2000.A elevagédo do padrdo
de vida das populacdes desses paises, principalmente a chinesa, também contribuiu
para essa conjuntura. O resultado deste crescimento da demanda foi 0 aumento dos
precos mundiais destes produtos nos anos 2000.

Alguns setores se sobressairam na pauta de exportacdo do agronegdécio
brasileiro desde os anos 2000, sendo eles o complexo soja, as carnes, o complexo
sucroalcooleiro e os produtos florestais, que, juntos, representaram 72,1% do valor
exportado pelo agronegocio, em 2016 (em 2000, representavam 57,3%). O complexo
soja apresentou a maior participac&o no valor das exportacdes do agronegocio: 29,9%
do total comercializado com o exterior, em 2016. O produto carnes também ampliou
sua participacao no total exportado, passando de 9,5%, em 2000, para 16,7%, em
2016. O complexo sucroalcooleiro teve uma participacdo de 13,4% do total
comercializado com o exterior, em 2016 (em 2000, foi de 6,0%). Os produtos florestais,
por sua vez, tiveram queda em sua participacdo no total das exportagbes do
agronegocio brasileiro. Em 2016, representavam 12,1% do total exportado, enquanto

1Conforme RENAI (2009), mesmo reconhecendo-se que o setor agrario tem capacidade limitada de
absorcdo de méo-de-obra, principalmente em regides menos desenvolvidas, 0 mesmo é importante
para o crescimento da renda e do emprego.



14

que, em 2000, sua participacéo foi de 21,4%, correspondendo ao principal produto do
agronegaocio comercializado com o resto do mundo (BRASIL, 2017a).

A queda da participacéo do setor de produtos florestais na pauta exportadora
do agronegdcio, no periodo de 2000 a 2016, em razao, principalmente, da expanséo
do comércio exterior brasileiro do complexo soja, provoca indagacdes acerca das
possibilidades de inser¢cdo do mesmo no mercado mundial. Sabe-se que a producao
florestal € uma atividade de transformacdo de matéria-prima em bens de consumo e
esta transformacdo da matéria-prima florestal resulta em produtos madeireiros, que
sado os materiais lenhosos, e ndo madeireiros, que sao produtos florestais nao-
lenhosos de origem vegetal. A grande diversidade de produtos que compdem a cadeia
produtiva do setor florestal torna-o importante na geracédo de emprego e de renda no
Brasil (BRASIL, 2017b).

Assim, a questao que orienta este estudo é: quais seriam os impactos sobre o
comeércio internacional, bem como os efeitos sobre o bem-estar, numa possivel
integracéo comercial do Brasil com a China, com os Estados Unidos da América (EUA)
e com a Unido Europeia (UE), sobre o agronegdcio brasileiro, com énfase no setor de
produtos florestais?

O objetivo do estudo, portanto, é analisar as oportunidades de comércio a partir
da simulacdo de uma possivel integracdo comercial do Brasil com a China, com o0s
EUA e com a UE, buscando identificar os setores mais beneficiados pelo eventual
acordo, classificados de acordo com seu grau de intensidade tecnoldgica, com énfase
no agronegoécio brasileiro e, em especial, no setor de produtos florestais. Como
objetivos especificos, esta pesquisa visa analisar o agronegdcio brasileiro no comércio
internacional, com destaque para os produtos florestais; descrever os aspectos
tedricos e os estudos empiricos que abordam os efeitos sobre o comércio
internacional e sobre o bem-estar de uma integracdo comercial; e estimar as
oportunidades de comércio a partir da simulagdo de uma possivel integracdo
comercial do Brasil com a China, com os EUA e com a UE, com énfase nos produtos
florestais, por meio de um modelo de equilibrio geral computavel.

O estudo justifica-se pela importancia do agronego6cio na pauta exportadora
brasileira e das rela¢cdes comerciais entre esses paises, supondo que poderao existir
ganhos de bem-estar para essas economias. Em 2016, o intercambio comercial foi
liderado pela China, com 24,5% do total exportado pelo agronegdcio brasileiro,

enquanto UE e EUA representaram, respectivamente, 19,6% e 7,4%. Em relagcédo as
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exportacdes de produtos florestais, China, EUA e UE (Paises Baixos) foram os
principais destinos neste mesmo ano, concentrando 51,87% do total exportado pelo
setor para o mundo (BRASIL, 2017a).

Empregou-se a classificacdo de produtos por grau de intensidade tecnolégica
segundo os critérios da Organizacao para Cooperacao e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) e foi utilizado o modelo de equilibrio geral computavel, mediante uso da base
de dados Global Trade Analysis Project (GTAP), verséo 9, para simular os impactos
sobre o comércio internacional e os efeitos sobre o bem-estar de uma possivel
integragao comercial do Brasil com os parceiros selecionados.

Esta pesquisa esta dividida em cinco capitulos, considerando a Introdug&o. No
segundo capitulo, analisam-se 0 aumento das exportacdes brasileiras de produtos
primarios, as exportacdes do agronegdcio brasileiro e os setores mundial e brasileiro
de produtos florestais. No terceiro capitulo apresenta-se a revisao da literatura acerca
do modelo de equilibrio geral e sdo expostos estudos empiricos que empregaram esta
metodologia e que analisaram os impactos da integracdo comercial do pais com
outros paises e blocos, com énfase nos produtos florestais. No quarto capitulo é
apresentada a metodologia empregada e sao analisados os resultados do estudo. Por

fim, as conclus6es encontram-se no quinto capitulo.
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2 COMERCIO INTERNACIONAL E AGRONEGOCIO

Este capitulo estd dividido em trés se¢Bes. Na primeira, é analisada a
ampliacdo das exportacdes brasileiras de produtos primarios. Na segunda, sdo
apresentadas as exportacdes do agronegdcio brasileiro. Por fim, na terceira secao,

sao descritos os setores mundial e brasileiro de produtos florestais.

2.1 Exportacdes Brasileiras de Produtos Primarios

Posser e Massuquetti (2014) afirmaram que o aumento da participacdo dos
produtos primarios na pauta exportadora do Brasil?> tem estimulado as pesquisas nesta
area, como no estudo das proprias autoras e de Santetti e Azevedo (2012), Avila
(2012), Negri e Alvarenga (2011), Nassif (2011) e Sonaglio et al. (2010). Essas
pesquisas identificaram uma forte tendéncia a reprimarizacdo da pauta exportadora
brasileira a partir dos anos 2000. Neste periodo, a exportacdo de produtos
manufaturados sofreu uma reducdo consideravel e foi verificado um aumento no
comeércio externo de produtos primarios. No estudo de Hermida e Xavier (2011),
também se contatou que as exportacdes brasileiras se baseavam em commodities.

Santetti e Azevedo (2012), ao analisarem a pauta de exportacdes do Brasil no
periodo 2000 a 2008, observaram uma maior presenca de commodities entre as
principais mercadorias comercializadas no mercado externo, o que eles classificaram
como um processo de reprimarizacdo. O comércio internacional tem exibido uma
maior participacdo de produtos de média e de alta tecnologia oriundos particularmente
dos paises emergentes. A expansido econdmica desses paises, como China e india,
influenciaram o aumento da demanda por commodities. E € justamente para esses
mercados que as exportacbes do Brasil foram direcionadas, aproveitando,

principalmente, os altos prec¢os internacionais desses produtos.

20s superavits comerciais da agricultura sédo apontados por Carvalho e Silva (2008) e Silva e Carvalho
(2006) como um problema, pois contribuem para a apreciagdo da moeda doméstica e
consequentemente a perda de competitividade da indudstria. O crescimento do comércio de produtos
béasicos e a reducéo da exportagcao de manufaturados evidenciam, segundo os autores, uma tendéncia
a desindustrializacéo brasileira.
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Conforme ressaltado por Negri e Alvarenga (2011), o aumento nas exportacoes
de commodities produziu impactos na estrutura produtiva brasileira®. A redugdo nas
exportacdes brasileiras de bens manufaturados foi diretamente influenciada pela
valorizacdo cambial. Por sua vez, o que permitiu que os setores relacionados as
commodities contraissem mais incentivos para investir do que a industria de
transformacao foi o aumento da rentabilidade das suas exportagoes.

Segundo Sarquis (2011), o Brasil tem reforcado suas relacbes comerciais,
buscando novos mercados para a producéo brasileira. Por sua vez, conforme afirmou
Pelegrini (2016), as exportacdes brasileiras apresentam uma elevada concentracao
em commodities, destacando-se, segundo Brasil (2017a), o crescimento das
exportacdes de produtos agricolas e agroindustriais para mais de 200 paises. Os
principais parceiros comerciais do Brasil sdo a China, os paises da UE, os EUA e o

Japéao.

2.2 Exportacdes Brasileiras do Agronegdcio

A economia brasileira, segundo Lopes e Moreira (2016), teve sua estrutura
historicamente alinhada ao comércio externo, caracterizada por um modelo agrario-
exportador. Ainda segundo os autores, apesar da industrializacdo brasileira, o pais
tem exportado cada vez mais produtos primarios desde a década de 1990.

Na Tabela 1, observam-se as balancas comerciais brasileiras e do
agronegocio. Em 2016, 45,9% do total comercializado pelo pais com o resto do mundo
pertencia ao agronegécio. Em 2000, sua representacdo foi de 37,4%, ou seja, uma
variacdo de 8,5 pontos percentuais no periodo. Também €& possivel verificar o
crescimento do superavit do agronegocio: em 2000, a balanca comercial do
agroneg0cio brasileiro apresentou superavit de US$14,8 bilhdes; jA em 2016, a
balanca comercial fechou com um superavit de US$ 71,3 bilhdes, representando um
aumento de 382% no periodo.

3com a gradual expansdo das exportacGes brasileiras de produtos basicos, alguns especialistas
guestionam os possiveis beneficios para a economia brasileira. Ao observar a pauta de exportacdes
do Brasil, é visivel a progressiva escassez de produtos de média e de alta tecnologia, enquanto
produtos primarios e de baixa tecnologia estdo ganhando espaco (SANTETTI; AZEVEDO,2012).
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Tabela 1: Balanca comercial brasileira e balangca comercial do agronegécio, em US$
bilhdes — 2000-2016

Ano Exportacfes Importacées Saldo
Total Brasil (A) | Agronegdcio (B) | Part.% (B/A) | Total Brasil (C) | Agronegdcio (D) | Part.% (D/C) | Total Brasil | Agronegdcio

2000 55,119 20,605 37,38 55,851 5,759 10,31 -0,732 14,845
2001 58,287 23,866 40,95 55,602 4,805 8,64 2,685 19,061
2002 60,439 24,846 41,11 47,243 4,452 9,42 13,196 20,394
2003 73,203 30,653 41,87 48,326 4,750 9,83 24,878 25,903
2004 96,677 39,035 40,38 62,836 4,836 7,70 33,842 34,200
2005 118,529 43,623 36,80 73,600 5,112 6,95 44,929 38,511
2006 137,807 49,471 35,90 91,351 6,699 7,33 46,457 42,772
2007 160,649 58,431 36,37 120,617 8,732 7,24 40,032 49,699
2008 197,942 71,837 36,29 172,985 11,881 6,87 24,958 59,957
2009 152,995 64,786 42,34 127,722 9,900 7,75 25,272 54,885
2010 201,915 76,442 37,86 181,768 13,399 7,37 20,147 63,043
2011 256,040 94,968 37,09 226,247 17,508 7,74 29,793 77,460
2012 242,578 95,814 39,50 223,183 16,409 7,35 19,395 79,405
2013 242,034 99,968 41,30 239,748 17,061 7,12 2,286 82,907
2014 225,101 96,748 42,98 229,154 16,614 7,25 -4,054 80,134
2015 191,134 88,224 46,16 171,449 13,073 7,63 19,685 75,151
2016 185,244 84,934 45,85 137,552 13,627 9,91 47,692 71,307

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de Brasil (2017a).

No contexto da recente crise econdmico-financeira mundial, as exportacfes do

agronegocio tém minimizado os desequilibrios das contas externas. E apesar da

evolucao positiva da balangca comercial do agronegécio, as exportacdes tém declinado

nos ultimos anos: em 2013, as exporta¢cdes atingiram seu maior valor, representando
US$ 100 bilhdes, reduzindo para US$ 84,9 bilhées ao final do periodo.

Na Tabela 2 sdo apresentados o0s produtos do agronegécio brasileiro

exportados no periodo 2000/2016. Ressalta-se que 0s setores complexo soja, carnes,

complexo sucroalcooleiro e produtos florestais, juntos, representaram 72,1% do valor

exportado pelo agronegdcio no ano de 2016. Em 2000, eles representavam 57,3% do

valor comercializado pelo Brasil com o resto do mundo.

Tabela 2: Exportacdes do agronegdécio brasileiro por produtos — 2000/2016

2016 2000 Variac
Setores* Valor (US$ Participagédo Valor (US$ Participacédo a(réao%%(;zeor?eg.p.
bilhdes) (%) bilhdes) (%)
Complexo soja 25,42 29,93 4,19 20,36 9,567
Carnes 14,21 16,73 1,96 9,50 7,23
Complexo sucroalcooleiro 11,34 13,36 1,24 6,01 7,35
Produtos florestais 10,24 12,06 4,42 21,45 -9,39
Café 5,47 6,44 1,78 8,66 -2,22
Cereais, farinhas e preparacées 4,25 5,00 0,06 0,31 4,69
Couros, produtos de couro e peleteria 2,50 2,95 2,16 10,46 -7,51
Fumo e seus produtos 2,12 2,50 0,84 4,08 -1,58
Sucos 2,11 2,48 1,09 5,29 -2,81
Fibras e produtos téxteis 1,69 1,98 0,84 4,09 -2,10
Demais produtos 5,58 6,57 2,02 9,79 -3,22
Total 84,93 100,00 20,60 100,00 -

Fonte: Elaboracdo do autor a partir de Brasil (2017a). Nota: (*) Ranking de 2016.

O complexo soja destacou-se com uma participacédo de 29,9%, em 2016 (em

2000, representava 20,4%). O setor de carnes e o complexo sucroalcooleiro tiveram

aumento de participacdo de 7,23 pontos percentuais e de 7,35 pontos percentuais,



19

respectivamente, no periodo. Por sua vez, o setor de produtos florestais, apesar de
aumentar o valor exportado no periodo e de ser o principal produto de exportacdo em
2000, apresentou a maior queda na participacdo dos principais produtos do
agronegocio: -9,4 pontos percentuais.

Na Tabela 3, observam-se 0s principais parceiros comerciais do agronegdcio
brasileiro no periodo 2000/2016. Dentre os dez principais destinos das exportacdes
deste segmento, sete apresentaram uma variacdo positiva na sua participacdo no
periodo analisado. Houve excecdo para UE, EUA e Japdo, que reduziram sua
participagédo no total exportado pelo Brasil em 21,4 pontos percentuais, 10,7 pontos
percentuais e 1,9 ponto percentual, respectivamente, entre 2000 e 2016. Em relacao
aos trés primeiros destinos das exportacdes nacionais, pode-se notar que, em 2000,
a UE, com 41,0%, e os EUA, com 18,0%, eram 0s principais parceiros comerciais,
enquanto, em terceiro lugar, ficava o Japédo, com a participacdo de 4,8% nas
exportacdes do agronegdcio brasileiro. Ja em 2016, o maior intercambio foi liderado
pela China, com 24,5%, bem acima do terceiro colocado, os EUA, que apresentaram
7,4%.

Tabela 3: Exportacdes do agronegdcio brasileiro por destinos — 2000/2016

2016 2000 Variacdo em
Pais/Bloco Valor (US$ bilhdes) | Participago (%) | Valor (US$ bilhdes) | Participago (%) (200%'/%15)
China 20,83 24,53 0,56 2,73 21,8
UE 28 16,68 19,64 8,45 41,03 21,39
EUA 6,26 737 3,72 18,05 -10,68
Japao 2,44 2,87 0,98 4,76 1,89
Ira 2,13 2,52 0,25 1,22 13
Arabia Saudita 2,13 2,51 0,28 1,34 117
Russia 2,08 2,45 0,41 2,00 0,45
Hong Kong 2,08 2,44 0,28 1,34 11
Coreia do Sul 2,01 2,36 0,21 1,03 1,33
Indonésia 1,67 1,97 0,11 0,53 1,44
Demais paises/blocos 26,62 31,34 5,48 26,59 4,75
Total 84,93 100 20,60 100,00 -

Fonte: Elaboracédo do autor a partir de Brasil (2017a). Nota: (*) Ranking de 2016.

A seguir, sdo analisados os trés principais setores de exportacdo do
agronegocio brasileiro: complexo soja, carnes e complexo sucroalcooleiro. Os
produtos florestais serdo analisados na proxima secdo, pois este estudo procura
avaliar as oportunidades de comércio a partir da simulacdo de uma possivel
integracdo comercial do Brasil com a China, com os EUA e com a UE, buscando

identificar os setores mais beneficiados pelo eventual acordo, com énfase neste setor.
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Na Tabela 4, € apresentada a participacdo dos principais exportadores
mundiais do complexo soja no periodo 2000/2001 e 2015/2016. O principal
exportador, no final do periodo, foi o Brasil, que comercializou 54,32 milhdes de
toneladas, enquanto os EUA destinaram 48,22 milhfes de toneladas ao mercado
externo, se posicionando na segunda colocacdo entre 0s maiores exportadores
mundiais. Desde 2000/2001, o aumento do comércio mundial do complexo soja é
liderado pelo Brasil e pelo EUA, que, em 2015/2016, concentraram 78,09% das
exportacdes do setor, sendo os maiores exportadores mundiais. Os EUA eram os

maiores exportadores no inicio do periodo analisado.

Tabela 4: Participacdo dos maiores exportadores mundiais do complexo soja —
2000/2001 e 2015/2016

2015/2016 2000/2001 -
= = Variacéo da
Pais* Exp ortacao . Ex_portagao - participacao
(milhdes de Participacéo (%) (milhGes de Participacéo (%)
toneladas) toneladas) (P-p.)
Brasil 54,32 41,37 11,52 24,39 16,98
EUA 48,22 36,72 27,19 57,59 -20,87
Argentina 11,65 8,87 4,13 8,75 0,13
Paraguai 4,58 3,48 1,80 3,80 -0,32
Canada 4,25 3,23 0,77 1,63 1,60
Resto do Mundo 8,28 6,31 1,81 3,84 2,47
Total 131,30 100,00 47,22 100,00 -

Fonte: Elaboracao do autor a partir de UN Comtrade (2017). Nota: (*) Ranking relacionado a safra
agricola 2015/2016.

Na Tabela 5, observam-se as exportacbes do complexo soja por subsetores
em 2000 e em 2016. E possivel constatar que soja em gréos e farelo de soja s&o os
subsetores que foram mais comercializados no mercado externo. Percebe-se,
também, que estes apresentaram uma consideravel elevagao no valor exportado no

periodo de estudo: 786,7% e 214,5%, respectivamente.

Tabela 5: Exportacdes brasileiras do complexo soja por subsetores — 2000/2016

2016 2000
Setor/Subsetores Valor (US$ bilhdes) Pfgﬁ;’:g;‘g}es Valor (US$ bilhdes) P‘fgﬁ;’:g;‘gﬁs
Complexo soja 25,42 67,28 4,19 21,96
- Soja em graos 19,33 51,58 2,18 11,51
- Farelo de soja 5,19 14,44 1,65 9,38
- Oleo de soja 0,90 1,25 0,36 1,07

Fonte: Elaboracéo do autor partir de Brasil (2017a).
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Na Tabela 6 s&o identificados os trés mercados* com maior relevancia na pauta
de exportacdo do complexo soja brasileiro no periodo 2000/2016.

Tabela 6: Razdo de Concentracdo (CR3) das exportacdes brasileiras do complexo
soja — 2000/2016

2016 2000
Paises % Paises %
China 57,29 Paises Baixos 25,46
Paises Baixos 6,51 Franca 10,70
Tailandia 4,41 China 8,84
CRs3 68,22 CR3 45,01

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de Brasil (2017a).

Pode se destacar o desempenho da China, que no ultimo ano foi o principal
comprador do setor, com uma representatividade de 57,29%. Os principais
importadores do setor, em 2016, foram China, Paises Baixos e Tailandia, que
representaram 68,22% do total comercializado com o mundo. Em 2000, destaca-se
gue a concentracao dos trés principais mercados foi de 45,01% e o principal destino
foram os Paises Baixos, que representaram 25,46% do total importado do complexo
soja brasileiro.

Na Tabela 7, € apresentada a participacdo dos principais exportadores
mundiais de carnes no periodo 2000/2001 e 2015/2016. Os principais exportadores,
em 2015/2016, foram os EUA, que exportaram 6,69 milhdes de toneladas, enquanto
o Brasil destinou 6,31 milhfes de toneladas ao mercado externo, se posicionando na
segunda colocacao entre os maiores exportadores mundiais. Desde 2000/2001, o
aumento do comércio mundial de carnes € liderado pelos EUA e pelo Brasil, que sdo

0S maiores exportadores mundiais.

40 somato6rio das parcelas de mercado dos k-ésimos maiores paises define o grau de concentragéo,
sendo apresentado por CR, = ¥, Si. Na férmula, Si representa a parcela de mercado do i-ésimo pais,
enquanto k significa o nimero de paises pesquisados. Quanto mais alto o valor, mais concentrado € o
fluxo comercial das k maiores nacgdes.
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Tabela 7: Participagdo dos maiores exportadores mundiais de carnes* — 2000/2001 e

2015/2016
2015/2016 2000/2001 o
= = Variacao da
Pais* Exportagéo Exportagéo participaco
(milhdes de Participacao (%) (milhGes de Participacao (%)
toneladas) toneladas) (P-p.)
EUA 6,69 14,59 5,00 19,78 -5,18
Brasil 6,31 13,76 1,46 5,77 7,99
Alemanha 4,06 8,85 1,08 4,28 4,57
Holanda 3,56 7,77 2,44 9,67 -1,90
Espanha 2,19 4,77 0,68 2,71 2,06
Resto do Mundo 23,04 50,26 14,61 57,80 -7,54
Total 45,84 100,00 25,28 100,00 -

Fonte: Elaboracéo do autor partir de UN Comtrade (2017). Nota: (*) S&o consideradas as exportacdes
de carne bovina, de frango e suina. (**) Ranking relacionado a safra agricola 2015/2016.

Na Tabela 8, observam-se as exportacdes de carnes por subsetores em 2000
e em 2016. E possivel constatar que carne de frango e carne bovina sdo os subsetores
que foram mais comercializados no mercado externo. Percebe-se, também, que estes

apresentaram uma consideravel elevacao no valor exportado no periodo de estudo:

714,4% e 559,2%, respectivamente.

Tabela 8: Exportacdes brasileiras de carnes por subsetores— 2000/2016

2016 2000
Setor/Subsetores Valor (US$ bilhdes) | "% e(gggg)es Valor (US$ bilhdes) P‘fjr‘]’e(lr;‘ggg)es
Carnes 14,21 6,70 1,96 1,50
- Carne bovina 5,34 1,35 0,81 0,36
- Carne de frango 6,76 4,31 0,83 0,92
- Carne suina 1,47 0,72 0,18 0,14
- Outros* 14,21 6,70 1,96 1,50

Fonte: Elaborac&o do autor a partir de Brasil (2017a). Nota: (*) Inclui carne de ganso, cerne de ovino e
caprino, carne de pato, carne de peru, carnes de equideos e demais carnes, miudezas e preparacoes.

Na Tabela 9 sao identificados os trés mercados com maior relevancia na pauta

de exportacao brasileira de carnes no periodo 2000/2016.

Tabela 9: Razédo de Concentracdo (CR3) das exportacOes brasileiras de carnes —

2000/2016
2016 2000
Paises % Paises %
Hong Kong 13,01 Reino Unido 10,41
China 12,33 Paises Baixos 9,49
Arabia Saudita 9,00 Hong Kong 9,24
CR3 34,34 CR3 29,14

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de Brasil (2017a).

Pode se destacar o desempenho de Hong Kong, que no ultimo ano foi o
principal comprador do setor, com uma representatividade de 13,01%. Os principais
importadores do setor, em 2016, foram Hong Kong, China e Arabia Saudita, que

representaram 34,34% do total comercializado com o mundo. Em 2000, destaca-se
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gue a concentragdo dos trés principais mercados foi de 29,14% e o principal destino
foi o Reino Unido, que representou 10,41% do total importado de carnes do Brasil.
Na Tabela 10, é apresentada a participacdo dos principais exportadores
mundiais do complexo sucroalcooleiro no periodo 2000/2001 e 2015/2016. O principal
exportador foi o Brasil, que, em 2015/2016, exportou 25,52 milhdes de toneladas,
enquanto a Tailandia destinou 7,71 milhGes de toneladas ao mercado externo, se
posicionando na segunda colocacéo entre os maiores exportadores mundiais. Desde
2000/2001, o aumento do comeércio mundial do complexo sucroalcooleiro é liderado

pelo Brasil e pela Tailandia, que sdo os maiores exportadores mundiais.

Tabela 10: Participacdo dos maiores exportadores mundiais do complexo
sucroalcooleiro — 2000/2001 e 2015/2016
2015/2016 2000/2001 S
- Exportagcéo Exportagdo Varl_a §do (ja
Pais (milhdes de Participagao (%) (milhdes de Participacéo (%) | Paricipacao
toneladas) toneladas) (P-p.)
Brasil 25,52 34,65 6,71 17,69 16,96
Tailandia 7,71 10,47 4,15 10,93 -0,45
EUA 4,24 5,75 1,07 2,81 2,95
india 3,39 4,60 0,24 0,64 3,96
Franca 3,28 4,45 3,32 8,75 -4,30
Resto do Mundo 29,52 40,07 22,47 59,19 -19,12
Total 73,66 100,00 37,96 100,00 -

Fonte: Elaboracao do autor a partir de UN Comtrade (2017). Nota: (*) Ranking relacionado a safra
agricola 2015/2016.

Na Tabela 11, observam-se as exportagbes do complexo sucroalcooleiro por
subsetores entre 2000 e 2016. E possivel constatar que acglicar de cana ou beterraba
e alcool sdo os subsetores que foram mais comercializados no mercado externo.
Percebe-se, também, que estes apresentaram uma consideravel elevacéo no valor

exportado no periodo de estudo: 770,3% e 2.476,4%, respectivamente.

Tabela 11: Exportacdes brasileiras do complexo sucroalcooleiro por subsetores —
2000/2016

2000 2016
Setor/Subsetores Valor (US$ Peso (mil Valor (US$ Peso (mil
milhdes) toneladas) milhdes) toneladas)
Complexo sucroalcooleiro 1.238,06 6.714,39 11.343,73 30.393,06
- Acucar de cana ou beterraba 1.199,11 6.502,37 10.435,84 28.932,94
- Alcool 34,79 181,81 896,34 1.434,79
- Demais acguUcares 4,16 30,21 11,54 25,33

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de Brasil (2017a).

Na Tabela 12 s&o identificados os trés mercados com maior relevancia na pauta

de exportacao brasileira do complexo sucroalcooleiro no periodo 2000/2016.



24

Tabela 12: Razédo de Concentracdo (CR3) das exportacdes brasileiras do complexo
sucroalcooleiro — 2000/2016

2016 2000
Paises % Paises %
india 7,93 Russia 24,94
China 7,40 Nigéria 9,13
Argélia 6,24 Emirados Arabes Unidos 8,57
CR3 21,57 CR3 42,65

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de Brasil (2017).

Pode se destacar o desempenho da india, que no ultimo ano foi o principal

comprador do setor, com uma representatividade de 7,93%. Os principais
importadores do setor, em 2016, foram india, China e Argélia, que representaram
21,57% do total comercializado com o mundo. Em 2000, destaca-se que a
concentracdo dos trés principais mercados foi de 42,65% e o principal destino foi a
Russia, que representou 24,94% do total importado do complexo sucroalcooleiro
brasileiro.

Observou-se, portanto, que 0s setores que mais contribuiram para o
crescimento do agronegocio brasileiro no comércio mundial foram complexo soja,
carnes, setor sucroalcooleiro e produtos florestais. Além disso, China, UE e EUA sdo
0s principais parceiros comerciais do Brasil. Esses dados reforcam a importancia do
agronegocio para a economia nacional, contribuindo para a evolucdo positiva da

balanca comercial.

2.3 Setor de Produtos Florestais

O setor de produtos florestais possui lugar de destaque na produgcdo e na
comercializacdo mundial. Segundo FAO (2017), em 2016, a producdo mundial de
produtos florestais foi cerca de 6.8 bilhdes de toneladas. Nesse periodo, a China
apareceu como o principal produtor mundial deste setor, produzindo em torno del,2
bilhdo de toneladas, enquanto o Brasil ocupava a quarta posicdo entre 0s maiores
produtores, com 382 milhdes de toneladas (Tabela 13).

Tabela 13: Participacdo dos maiores produtores mundiais de produtos florestais —
2000 e 2016

2016 2000 Variacdo da

Pais* Producéo (milhdes L s o Producéo (milhdes L s o participacao
de toneladas) Participagdo (%) de toneladas) Participagao (%) (p-p.)
China 1.191,02 17,30 484,07 8,59 8,71
EUA 928,24 13,48 1.064,25 18,88 -5,40
Brasil 382,46 5,52 303,35 5,38 0,14
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Russia 325,12 4,72 211,01 3,74 0,98
Canada 323,65 4,70 440,98 7,82 -3,12
Resto do Mundo 2.543,51 36,95 2.649,61 47,00 -10,06
Total 6.884,53 100,00 5.637,33 100,00

Fonte: Elaboracéo do autor partir de FAO (2017). Nota: (*) Ranking relacionado a safra agricola 2016

O crescimento na producdo mundial de produtos florestais ndo é uniforme
entres os principais produtores mundiais. Para se ter uma nog¢éo destas disparidades,
pode-se destacar a producao chinesa e Norte americana, que juntas concentraram
30,78% da producdo mundial em 2016, destaque para a china que aumentou sua
producdo em 146% elevando sua participacéo na producdo mundial de 2000 a 2016
em 8,71 pontos percentuais. Por sua vez, o Brasil apresentou um crescimento na
producdo de 26% neste mesmo periodo. Pode se destacar também os EUA e o
Canada, que diminuiram suas producdes entre 2000 e 2016.

Na Tabela 14, é apresentada a participacdo dos principais exportadores
mundiais de produtos florestais, com base nos mesmos periodos. Do total produzido
pelo mundo, cerca de 900 milh8es de toneladas foram destinadas a exportagdo em
2016: os EUA exportaram 95,8 milhdes de toneladas, enquanto o Brasil destinou 38,6
milhdes de toneladas ao mercado externo, se posicionando na sétima posicao entre

0s maiores exportadores mundiais em 2016.

Tabela 14: Participacdo dos maiores exportadores mundiais de produtos florestais—
2000 e 2016

2016 2000 Variagdo da
Pais’ Exportagéo Exportagao parti c(i;p acio
(milhdes de Participacao (%) (milhGes de Participacgdo (%)
toneladas) toneladas) (p-p.)
EUA 96,84 10,76 73,67 11,24 -0,49
Canada 90,77 10,08 106,6 16,27 -6,18
Russia 65,97 7,33 49,4 7,54 -0,21
Alemanha 60,25 6,69 43,4 6,62 0,07
Suécia 45,15 5,02 39,35 6,00 -0,99
Finlandia 40,04 4,45 38,82 5,92 -1,48
Brasil 38,60 4,29 14,24 2,17 2,11
China 33,40 3,71 16,40 2,50 1,21
Resto do Mundo 429,25 47,68 273,44 41,73 5,95
Total 900,27 100,00 655,31 100,00

Fonte: Elaboracéo do autor partir de FAO (2017). Nota: (*) Ranking relacionado a safra agricola 2016

No ano 2000 o comeércio mundial de produtos florestais era liderado pelo
Canada e pelos EUA, que sdo os maiores exportadores mundiais. Neste periodo, os
EUA registraram uma elevacao de 31,45% nas exporta¢cdes do produto, jA o Canada
apontou uma queda de 14,84% em suas exportagdes. Por sua vez, o Brasil registrou
um aumentou de 170% nas exportacdes de produtos florestais. Ja a China que € o

maior produtor mundial de produtos florestais ndo apresentou uma destacada
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participagdo no comércio mundial, apesar de aumentar suas exportagcdes em 100%
ela ocupando a oitava colocacao entre os maiores exportadores mundiais. Contudo,
97% do total de produtos florestais produzido na China sado destinados ao consumo
interno e em torno de 3% s&o direcionados ao mercado internacional.

A Tabela 15 apresenta a participagdo dos maiores importadores mundiais de
produtos florestais no periodo 2000 e 2016. Pode-se destacar a Bélgica como sendo
o principal comprador de produtos florestais em 2016, onde aumentou sua
participacdo no total importado em 18,94 pontos percentuais, passando de 19,45
milhdées de toneladas em 2000 para 223 milhdes de toneladas de produtos florestais
em 2016. Entre os maiores importadores a Bélgica e a China foram os Unicos paises
gue aumentaram sua participacdo neste periodo, 18,84 e 8,42 pontos percentuais
respectivamente. Do total importado pelo mundo em 2016, Bélgica e China adquiriram

em torno de 40% de todo o produto florestal comercializado no mercado mundial.

Tabela 15: Participacdo dos maiores importadores mundiais de produtos florestais —
2000 e 2016

2016 2000 -
Pais* Importacéo Importacéo Varl_a §do (ja
ais (milhdes de Participacdo (%) (milhdes de Participacéo (%) | Participacao
toneladas) toneladas) (P-p.)
Bélgica 223,53 21,64 19,45 2,70 18,94
China 182,32 17,65 66,53 9,24 8,42
EUA 81,18 7,86 100,08 13,90 -6,03
Alemanha 65,50 6,34 46,81 6,50 -0,16
Japéo 43,02 4,17 61,41 8,53 -4,36
Reino Unido 33,80 3,27 29,23 4,06 -0,79
Itdlia 33,36 3,23 35,77 4,97 -1,74
Franca 25,19 2,44 27,65 3,84 -1,40
Resto do Mundo 344,95 33,40 333,30 46,28 -12,88
Total 1032,86 100,00 720,22 100,00

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de FAO (2017). Nota: (*) Ranking relacionado a safra agricola 2016.

A exportacao brasileira de produtos florestais apresentou evolucao desde 2000,
impulsionada, principalmente, pelo aumento da demanda mundial deste produto,
conforme se pode observar no Grafico 1.

Em relagdo as importagfes, o Brasil esta reduzindo a aquisicdo de produtos
florestais segundo FAO (2017). As importacdes registraram queda persistente desde
2011 e a gradual desvalorizacdo cambial foi um fator determinante para a reducéo
das importacdes de produtos florestais por parte do Brasil. Por outro lado, as
exportacdes brasileiras do produto registraram elevacao nos ultimos anos, neste caso,
0 cambio produziu efeito oposto.
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Gréfico 1: Evolugdo da producao e das exportacdes de produtos florestais no Brasil —
2000-2015

450,00 45,00
400,00 - 40,00
_. 350,00 3500 __
(%)) w
o} =S
8 300,00 - = - — 30,00 <
© 2
< S
S 250,00 2500 <
2 3
o 200,00 2000 B
[} He)
= 2
~ o
2 100,00 10,00 ‘G
o S
=) —
g 50,00 500 &
a fin]
0,00 —————————T——1— 0,00
N Ix © QO A u o
sy @&"&&@Q "906@@0 @0«%@%@0@@\ SN ‘LQ'\{L‘LQ\%’LQ'\ mQ"\@mQ\
=== Producéo Exporta¢éo

Fonte: Elaboracéo do autor partir de FAO (2017).

O Gréfico 2 mostra a evolu¢do do comércio internacional de produtos florestais
brasileiro. Entre 2001 e 2008, as exportacbes do setor florestal apresentaram
elevacédo, ocorrendo uma queda em torno de 19% em 2009, efeito da crise financeira
mundial daquele periodo. Em 2016, foram exportados US$ 16,6 bilhdes, resultando
num superavit de US$14,3 bilh6es na balanca comercial do setor (em 2001, o
superavit foi de apenas US$ 3,8 bilhdes). J& as importacbes ndo sofreram um
destacado aumento entre 2000 e 2016, apresentando, em 2011, seu maior valor
importado: US$ 3,4 bilhdes.
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Gréfico 2: Evolucdo das importacbes e das exportacdes de produtos florestais
brasileiros, em bilhdes de US$ — 2000-2015
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Fonte: Elaboracéo do autor a partir de FAO (2017)

Na Tabela 16, observam-se as exportacdes do setor de produtos florestais por
subsetores entre 2000 e 2016. E possivel constatar que a celulose, madeira e papel
sdo os subsetores que foram mais comercializados no mercado externo®. Percebe-se
também, que estes apresentaram uma consideravel elevagédo no valor exportado no
periodo de estudo:248,1%, 48,4% e 98,9%, respectivamente. O setor florestal como

um todo vem perdendo participacdo no total agregado do agronegécio®. No periodo

5Silva et al. (2013) analisaram as exportacdes brasileiras de produtos florestais brasileiro e sua posicéao
competitiva no mercado internacional entre 1997 e 2011. Neste periodo, destacaram-se a polpa de
celulose, a madeira serrada e os painéis compensados. Por meio do emprego do Constant-Market-
Share(CMS), os autores concluiram que os ganhos de competitividade e de tamanho do mercado foram
os fatores mais significativos para a expansdo das exportacdes brasileiras. O tamanho do mercado, a
diversificacdo e a adequacdo das industrias de base florestal aos padrdoes de qualidade exigidos
internacionalmente lhe permitiram, segundo este estudo, ganhos de escala®. Estes fatores foram
relevantes para o aumento das exportacdes brasileiras do setor. A demanda mundial crescente por
produtos florestais brasileiros forcou a modernizacdo do setor, tornando-o mais competitivo e
ajustando-o aos padrées mundiais. Neste sentido, segundo Silva et al. (2013), as economias de escala
e o conceito de competitividade nacional, que engloba a produtividade, explicam o motivo para a polpa
de madeira e os painéis compensados elevarem sua participacdo no mercado mundial no periodo
analisado. Ja Coelho Junior, Rezende e Oliveira (2013) analisaram o grau de concentracdo das
exportacdes mundiais de produtos florestais no periodo 1961 a 2008. Os autores empregaram a Razao
de Concentracdo CR(k), o indice de Herfindahl-Hirschman (HHI), o indice de Entropia de Theil (E) e o
indice de Gini (G). Os resultados revelaram que, no periodo de estudo, houve uma crescente
participacéo brasileira nas exportacdes mundiais de produtos florestais, com destaque para celulose,
madeira serrada, papel e papeldo, painéis de madeira, madeira para fins industriais e energia.

6Souza (2011) analisou a evolugdo do comércio exterior brasileiro dos produtos florestais no periodo
1997 a 2010. Os resultados obtidos foram que as exportag8es dos produtos florestais cresceram, porém
mais lentamente do que o aumento das vendas do agronegécio como um todo. Assim, a participacéo
dos produtos florestais no total setorial recuou de 15,18%, em 1997, para 11,95%, em 2010.
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de estudo, a participacdo dos produtos florestais na pauta de exportacdo do
agronegocio caiu 9,4 pontos percentuais.

Tabela 16: Exportacoes brasileiras do setor de produtos florestais—
2000/2005/2010/2016

2016 2010 2005 2000
Peso Peso Peso Peso
Setor/Subsetores Vﬁ'”cﬂé(g;‘s; (milhGes Vﬁ'”cﬂé(g;‘s; (milhdes Vﬁ:ﬁ%%’g? (milhdes Vﬁ'”cﬂé(g;‘s; (milhdes
toneladas) toneladas) toneladas) toneladas)
Produtos Florestais 10,24 21,42 9,28 14,49 7,20 14,83 4,42 8,79
- Borracha natural e |, 0,00 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
gomas naturais
- Celulose 5,57 13,52 476 8,80 2,03 5,55 1,60 3,01
~Madeira 2,79 5,76 2,48 3,60 3,80 7,24 1,88 4,55
- Papel 1,87 2,13 2,01 2,08 1,37 2,04 0,94 1,23
Total do|  g403 158,91 76,44 116,49 43,62 90,20 20,60 44,57
Agronegécio
0,
% dos produtos| 4, o 13,48 12,14 12,44 16,51 16,44 21,45 19,73
florestais

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de Brasil (2017a).

No estudo realizado por Petrauski et al. (2011), foi analisada a competitividade
brasileira no comércio internacional de madeira serrada no periodo 2000 a 2007. O
indice de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR) e o Indice de Posicdo Relativa no
Mercado (IPRM) foram empregados para a anélise da competitividade deste setor. Os
resultados revelaram que, no caso do IPRM, no Brasil, embora tenha ocorrido um
aumento das exportacdes, este ndo foi tdo significativo, comparado aos seus
concorrentes internacionais. Quanto ao IVCR, o Brasil, apesar de ser competitivo no
setor florestal, ndo elevou este indice no periodo: em 2000, o indice foi de 2,44 e, em
2007, foi de 2,22. O Brasil, portanto, € competitivo no comércio internacional de
produtos florestais. No entanto, houve uma queda nas vantagens comparativas ao
longo deste periodo.

Na Tabela 17 séo identificados os trés mercados com maior relevancia na pauta
de exportacdo de produtos florestais brasileiros no periodo 2000/2016. Pode se
destacar o desempenho da China, que no ultimo ano foi o principal comprador do
setor, com uma representatividade de 23,55%. Em 2010, o pais asiatico foi
responsavel por 13,87% do total comercializado pelo Brasil. O segundo principal
importador foram os EUA, sendo que, em 2016, foram responsaveis por 20,52% do
total de produtos florestais exportados pelo Brasil. Contudo, nos demais anos,
classificou-se em primeiro lugar no ranking dos principais destinos das exportacdes
brasileiras de produtos florestais: 25,27%, em 2000; 32,89%, em 2005; e 18,32%, em
2010. Por fim, os Paises Baixos destacaram-se com o terceiro principal destino das
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exportacdes nacionais, representando 7,80% do total comercializado com o mundo,
em2016. Juntos, estes paises concentraram 51,87% do total comercializado pelo

Brasil, no setor de produtos florestais, com o resto do mundo, em 2016.

Tabela 17: Raz&o de Concentracdo (CR3) das exportacdes brasileiras de produtos
florestais— 2000/2005/2010/2016

2016 2010
Paises % Paises %
China 23,55 EUA 18,32
EUA 20,52 China 13,87
Paises Baixos 7,80 Paises Baixos 11,16
CRs 51,87 CRs 43,35
2005 2000
Paises % Paises %
EUA 32,89 EUA 25,27
Japao 6,99 Japao 8,81
Paises Baixos 6,05 Bélgica 8,45
CR3 45,92 CR3 42,53

Fonte: Elaboracéo do autor partir de Brasil (2017a).

Observa-se que os principais parceiros comerciais do Brasil nos produtos
florestais, China, EUA e Paises Baixos (UE), sdo também os principais destinos das
exportacdes brasileiras do agronegadcio. Este cenario estimula a analise dos impactos
sobre o comércio internacional, bem como os efeitos sobre o bem-estar, da integracao

comercial do Brasil com seus principais parceiros.
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3 MODELO DE EQUILIBRIO GERAL

Neste capitulo, apresenta-se, na primeira secdo, a revisao da literatura acerca
do modelo de equilibrio geral e, num segundo momento, o GTAP. Por fim, na segunda
secdo, sdo expostos estudos empiricos que empregaram esta metodologia e que
analisaram os impactos da integracdo comercial do pais com outros paises e blocos,

com énfase nos produtos florestais.

3.1 Revisédo Tebrica e GTAP

De acordo com Feij6 e Steffens (2015), na teoria do equilibrio geral’, a oferta e
a demanda séo analisadas em diversos mercados. Neste caso, 0s precos dos
diferentes mercados séao variaveis e é necessario o equilibrio simultaneo em todos
eles. Assim, a0 mesmo tempo em que sao consideradas as caracteristicas de cada
mercado, também séo avaliadas as interagcées entre 0s mesmos.

Para Curzel (2007), nesta abordagem tedrica, a economia é considerada como
um sistema completo, com agentes econdmicos (familias, produtores, exportadores,
importadores, investidores e governo) que se relacionam num espaco especifico. De
acordo com Hertel e Tsigas (1997), em cada regido ha industrias que utilizam fatores
primarios e insumos intermediarios, sendo que os mesmos podem ser produzidos
localmente ou importados. Os modelos de equilibrio geral tém sido utilizados para
determinar o equilibrio, considerando-se as inter-relacées dos setores da economia.

Ainda segundo o autor, essa abordagem exige um grande volume de dados,
gue sao obtidos nas matrizes de insumo-produto, nas contas nacionais ou, ainda, nos
estudos empiricos. Os dados sédo organizados em matrizes de contabilidade social,
que compreendem os fluxos reais da economia, entre os distintos agentes e o0s
distintos produtos.

Para Horridge (2003),0s componentes centrais do modelo de equilibrio geral
sao: primeiro, banco de dados com matrizes de insumo-produto, contabilidade social,

fluxos de comeércio externo, estrutura das tarifas de importacéo, subsidios e outras

"Leon Walras foi um dos primeiros teéricos a considerar o modelo de equilibrio (BANDARA, 1991).
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peculiaridades das regides que se pretende analisar; segundo, formacéo de uma
estrutura ordenada composta de fungbes comportamentais microeconémicas que
caracterizam as acdes dos atores, instrumentalizando os dados para a simulacdo dos
choques; e terceira, fechamento macroeconémico que especifigue as variaveis
enddgenas e exdgenas e que tem como finalidade a solucéo das equacdes basilares
do modelo de equilibrio geral.

Os modelos de equilibrio geral, segundo Shoven e Whalley (1998), buscam o
desenvolvimento individual e interagem através dos mercados de bens e de producéo.
O equilibrio € alcancado quando todas as varidveis enddgenas se harmonizam,
fazendo com que os envolvidos ndo possam melhorar seus cenarios modificando sua
conduta, com isso, ha uma padronizacdo da oferta e da demanda em todos os
mercados. As firmas sob retornos constantes de escala obtém ganhos naturalmente
e 0s custos se adaptam as suas receitas.

Assim, os modelos de equilibrio geral tém sido empregados em razao de
utilizarem dados empiricos de economias reais, permitindo a obtencédo de respostas
para alguns problemas econémicos. Azevedo (2008), por exemplo, afirmou que nos
modelos de equilibrio geral é possivel analisar os impactos do comércio sobre o bem-
estar.

Segundo Gurgel (2012), os modelos computaveis de equilibrio geral
especificam intrinsecamente prec¢os e niveis de producao relativos, o que garante uma
certa precisdo em explicar as alocacbes de recursos e sua evolucdo historica.
Segundo o autor, a utilizagdo de modelos de equilibrio geral se explica perante as
expectativas de que acdes ou politicas exdgenas reflitam resultados de equilibrio na
economia. As simulacbes que representam modelos de economias reais
heterogéneas séo necessarias na identificacdo dos resultados advindos de mudancas
exogenas. Mesmo havendo duvidas em torno dos valores, o uso destes modelos
metodologicos possibilita demonstrar as tendéncias e a significancia relativa dos
choques exodgenos. Por vezes, segundo o autor, os resultados dos modelos
possibilitam ilustrar as relacdes entre setores e agentes econémicos, 0 que nao seria
vidvel em modelos tedricos ou analiticos.

Em relacéo as criticas ao modelo de equilibrio geral, Tomazini (2009) destacou
a auséncia de moeda, pois é admitido que a oferta de moeda é ajustada com o intuito
de tornar consistente a mudanca no nivel de precos domeéstico, quando ha choques

politicos. Haddad (2007) ressaltou que muitos modelos ja incorporam instituicdes
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financeiras e mercado de titulos. O autor, por outro lado, ressaltou outras limitacées,
como o0 emprego dos retornos constantes de escala e da competicdo perfeita. Mais
recentemente, no entanto, os modelos tém incorporado a concorréncia imperfeita e as
economias de escala.

Por fim, Tomazini (2009) destacou que as criticas contribuem para a evolucao
dos modelos. O autor também ressaltou a importancia dos mesmos no entendimento,
No ensaio e na antecipacao de eventuais efeitos de conjunturas econdémicas variadas.

Em relacdo ao O GTAP, o mesmo é um modelo padrdo multirregional de
equilibrio geral aplicavel. Ele assume retornos constantes de escala e competicao
perfeita nas atividades de producédo e consumo. O funcionamento da economia global
é ilustrado por meio do exame de uma regido e de seus relacionamentos com outras
regides, considerando as condi¢cdes de equilibrio entre os agentes globais (HERTEL,;
TSUGAS, 1997).

No GTAP, de acordo com Castro, Figueiredo e Teixeira (2004), o
funcionamento de uma economia é dado por um fluxo circular da renda entre os
setores de um pais ou uma regido com o resto do mundo, como pode ser observado

na Figura 1.

Figura 1: Um modelo do funcionamento de uma economia aberta
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Fonte: Castro, Figueiredo e Teixeira (2004, p.341-373).

No modelo do GTAP, a renda regional é derivada do pagamento das firmas
pela utilizagdo dos fatores priméarios (VOA), que é gasta pelo consumo das familias
(PRIVEX), governo (GOVEX) e poupanca (SAVE). A receita é proveniente do lado do
produto pelo consumo das familias (VDPA), governo (VDGA), intermediario (VDFA) e
poupanca (NETINV). A intervencdo governamental € representada por taxas,
impostos e/ou subsidios liquidos (TAX). Além disso, na economia aberta, firmas
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recebem receitas do estrangeiro devido as exportacées (VXM) e gastam com as
importacdes (VIFA). Uma parte da renda é gasta no exterior (VIPA e VIGA) e no
pagamento de taxas a renda nacional (TAX e TAX) (CASTRO; FIGUEIREDO;
TEIXEIRA, 2004).

3.2 Estudos Empiricos

Nesta secdo, € realizada uma revisdo da literatura, abordando casos de
aplicacdo do modelo de equilibrio com agregacdo dos produtos florestais ou
subsetores.

Pelegrini (2016) analisou os possiveis ganhos de bem-estar decorrente de
acordos comerciais entre o Brasil e seus principais parceiros comerciais: China, EUA
e Argentina. O autor utilizou a versdo 9 do GTAP e foram simulados diferentes
cenarios decorrentes de acordos preferenciais de comércio (APCs) entre: (1) Brasil e
China; (2) Brasil e EUA; e (3) Brasil e Argentina. Nestes acordos, foram previstos dois
cenarios:

1. Primeiro cenario: eliminacdo de tarifas de importacdes bilaterais entre 0s

paises;

2. Segundo cenario: reducdo parcial de tarifas de importacdes (33% de

reducdo) e subsidios a exportacao.

Com a eliminacao total de tarifas, as importagdes superariam as exportagoes,
0 que geraria déficit na balangca comercial. O setor agricola e o de alimentos seriam a
maior fonte de bem-estar nas relacbes de comércio entre Brasil e China. Neste
cenario, o Unico setor que apresentaria um grande desvio de comércio seria o0 de
extragcdo de produtos minerais, onde se enquadra parte dos produtos florestais
(silvicultura). Isto ocorre, provavelmente, pelo fato de a China nédo ser um grande
fornecedor destes produtos. Nas relacdes bilaterais do Brasil com os EUA e com a
Argentina, constatam-se similaridades. Apesar da ja conhecida vantagem
comparativa de producdo, as exportacdes brasileiras de produtos agricolas
apresentariam diminuicdo nos dois acordos. Contudo, haveria aumento na producéo
e na exportacao de manufaturas leves (madeira, papel e celulose) e pesadas em razao

das trocas entre parceiros comerciais semelhantes.
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Nos acordos comerciais com supressao parcial das tarifas entre o Brasil e seus
principais parceiros, haveria vantagem em termos de crescimento de PIB e de ganhos
de bem estas para o pais. No acordo Brasil e China, o setor de manufaturas leves,
gue agrega os produtos florestais (madeira, papel e celulose), mostraria ganhos nos
termos de troca e de bem-estar. O acordo com os EUA fomentaria a industria
brasileira. A supressao parcial das tarifas de importagéo juntamente com a eliminacao
do subsidio dos EUA estimularia a producéo e as exportacfes de manufaturas leves
(madeira, papel e celulose) e pesadas, que seriam 0s setores que demonstrariam
ganhos elevados de bem-estar neste cenario. Quanto a uma maior relagdo comercial
entre Brasil e Argentina, neste cenario, ela apresentaria uma piora nos termos de troca
para o Brasil e seriam pouco relevantes os ganhos de bem-estar. O setor de
manufaturas leves (madeira, papel e celulose) apresentaria perda de competitividade
neste cenario.

Silva et al. (2016) verificaram o impacto da criagdo de uma area de livre
comeércio entre os EUA e a UE, em relacao ao Brasil, a China e aos paises-membros
do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL). Os autores empregaram a versao 8 do
GTAP e foram propostos dois cenarios:

1. Primeiro cenario: eliminadas as tarifas de importacdo de bens e servigos

entre as regioes;

2. Segundo cenario: eliminacdo de tarifas de importacédo de bens e servigos

mais a eliminacéo de subsidios a producado e a exportacao entre os EUA e
a UE.

No primeiro cenario, a formagéo de uma area de livre comércio entre EUA e UE
geraria impactos econémicos positivos para a China e o MERCOSUL, destaque para
0s setores de madeira e moveis, papel e celulose (subsetores dos produtos florestais),
0s quais se devem ao aperfeicoamento produtivo e as vantagens comparativas destas
regides. No segundo cenario, a liberalizacéo total de comércio entre EUA e UE geraria
perdas de bem-estar para a China (US$ 3,26 bilhdes) e para o Mercosul (US$ 73
milhdes). Os setores de madeira e mobiliario, papel e celulose apresentariam maior
ganho de eficiéncia na China. O Mercosul também apresentaria ganhos nestes
setores, porém mais modesto.

Bueno (2014) analisou adesao da Venezuela ao MERCOSUL, quantificando os
impactos dos choques tarifarios sobre os setores da economia brasileira. Os autores

utilizaram a versao 8e foram propostos 0s seguintes cenarios:
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Primeiro cenario: eliminacdo das tarifas de importacdo e dos subsidios a
exportacao entre os quatro paises fundadores do MERCOSUL;

Segundo cenario: choques tarifarios que simulam a adeséo da Venezuela
ao bloco, dividido em dois grupos: em primeiro lugar, foram eliminadas as
tarifas de importacédo e os subsidios dentro do MERCOSUL ampliado; e, em
segundo lugar, foi simulada a adocdo da TEC pela Venezuela (o método
utilizado para realizar esse choque foi mensurar a TEC média por produto
cobrada pelos membros originais do MERCOSUL em relacdo a cada um
dos parceiros externos e aplica-la as categorias de produtos da Venezuela
em relacdo a cada regido).

resultados seriam particularmente satisfatorios para a indastria

automobilistica. Quanto ao setor de extracdo nao energética e demais manufaturas

leves brasileiras, que agregam o setor florestal, estes ndo apresentariam ganhos de

producdo e de comércio. No caso da Venezuela, seu comércio estaria limitado ao

setor petrolifero, que ja apresenta reducdes tarifarias. Com isso, os impactos desta

integracao seriam reduzidos.

Monte e Teixeira (2007), utilizando a versdo 6.2, analisaramos efeitos da

criagdo da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA) com a gradual eliminac&o

tarifaria de importacéo nos principais indicadores da economia brasileira. Os cenarios

propostos pelos autores foram:

1.

Imediata: EUA eliminaria 35,6% das tarifas de importacdo sobre bens
agricolas e 51,7% sobre ndo-agricolas e 0o MERCOSUL eliminaria 11,9%
sobre o0s bens agricolas e 18% sobre os ndo-agricolas;

Em até cinco anos: EUA eliminaria 53,5% das tarifas de importacdo sobre
os bens agricolas e 77,8% sobre os bens néo-agricolas e 0o MERCOSUL
eliminaria 27,9% sobre os bens agricolas e 21,6% sobre os bens nao-
agricolas;

Em até dez anos: EUA eliminaria 68,1% das tarifas de importacéo sobre os
bens agricolas e 100% sobre os bens nédo-agricolas, ja 0 MERCOSUL
eliminaria 68,9% sobre os bens agricolas e 49,7% sobre os bens nao-
agricolas;

Acima de dez anos: ambos eliminariam 100% das tarifas de importacao

tanto para os bens agricolas quanto para os bens ndo-agricolas.
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Os resultados revelaram que o setor de manufatura brasileira ndo apresentaria
competitividade em nenhum dos cenarios, apresentando redug¢do na producéo.
Contudo, o setor florestal se destacaria pelo aumento na producéo e nas exportacoes,
qgue se elevariam mais do que as importacdes para os paises do Mercosul. Quanto
aos indicadores de crescimento econdémico (PIB) e de bem-estar, o0s mesmos
apresentariam resultados positivos em todos o0s cenarios.

Gurgel, Bitencourt e Teixeira (2002) avaliaram os impactos da formacéo da
ALCA e de um possivel bloco de comércio do MERCOSUL com a UE. Os impactos
foram analisados para o Brasil e para os demais paises envolvidos em tais blocos,
com énfase nos efeitos sobre o setor agricola. Os autores empregaram o GTAP 3.16
e os dois cenarios propostos foram:

1. Primeiro cenério: criacdo de uma area de livre comércio no continente
americano; nenhuma Tarifa Externa Comum (TEC) seria imposta; o
MERCOSUL manteria a TEC para o comércio com paises fora do continente
americano; seriam eliminados todos os subsidios a exportacao nos paises
pertencentes a ALCA; e os subsidios a producdo permaneceriam (Rodada
Uruguai);

2. Segundo cenario: acordo de comeércio entre os paises do MERCOSUL e da
UE; e eliminacdo das tarifas a importacéo entre os paises.

Em relacdo aos resultados no primeiro cenario para os produtos florestais
brasileiros, observou-se que a quantidade produzida ndo apresentaria elevacao
consideravel: 0,23% para o Brasil, que seria 0 melhor desempenho entre todos os
paises envolvidos. No que se refere a quantidade exportada, o Brasil teria uma
expansao de 3,30% e a Argentina de 23,73%. Por sua vez, a quantidade importada
apresentaria uma elevacdo de 25,69% para o Brasil, 31% para a Argentina e de
32,72% para o Chile, mostrando que neste cenario as importagbes teriam um
consideravel aumento. Ja em relacdo a balangca comercial, os produtos florestais ndo
apresentariam um desempenho favoravel para o Brasil, exibindo um déficit setorial.
Com isso, o cenario de formacdo da ALCA, para os produtos florestais, ndo exibiria
vantagens para o Brasil.

Os resultados do segundo cenario para os produtos florestais seriam o0s
seguintes: em relacdo a quantidade produzida, o Brasil apresentaria retracdo de
0,42%; na quantidade exportada, também teria reducéo de 0,53%; e, por sua vez, na

quantidade importada, haveria elevacdo de 23,79%. Quanto a balanca comercial, o
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setor de produtos florestais exibiria um déficit de 50,21%. Este cenario, portanto, ndo
seria interessante para o setor brasileiro de produtos florestais. Porém, ao comparar
ambos os cenarios, os indicadores de bem-estar seriam maiores no segundo, ou seja,
numa integracao entre MERCOSUL e UE.

Figueiredo, Ferreira e Teixeira (2001) avaliaram os efeitos, sobre a agricultura
brasileira e europeia, de um possivel acordo de livre comércio entre a UE e 0s paises
da América Latina e do Caribe. Os autores empregaram a versao 3.16 do GTAP, e
quatro cenarios foram analisados:

1. Primeiro cenério: eliminacdo dos subsidios a producéo agricola;

2. Segundo cenario: sem elimina¢éo do subsidio a producao;

3. Terceiro cenario: imposi¢cado de uma TEC;

4. Quarto cenario: sem a imposicado da TEC e a eliminacdo aos subsidios a

exportacdo em todos os cenarios.

Em relacdo ao setor de produtos florestais, no que se refere a quantidade
produzida e ao valor, o Brasil mostraria melhor desempenho no segundo e no quarto
cenarios e a UE teria desempenho favoravel em todos os cenarios, com maior
destaque no quarto cenario. Quanto a variagdo nas exportacdes dos produtos
florestais, o segundo cenario apresentaria melhor desempenho para o Brasil e 0s
prec¢os internacionais das exportacdes aumentariam em todos os cenérios. Na UE, o
terceiro cenario apresentaria aumento nas exportacées, ndo mostrando significativa
elevacdo nos precos internacionais de exportacdo. Ja em relacédo as importacoes, o
Brasil exibiria maior elevagdo no primeiro cenario e, quanto aos precos internacionais
de importacdo, o pais sofreria elevagdo em todos os cenarios, com maior destaque
para o terceiro cenario. A UE ndo apresentaria elevacdo, pelo contrario, exibiria
retracdo nas importacdes de produtos florestais, e quanto aos precos internacionais
de importacdo, haveria um aumento no primeiro e no terceiro cenarios e queda nos
precos no segundo e no quarto cenarios. Os beneficios da liberalizagdo para o Brasil
se concentrariam no agronegoécio, em setores de maior vantagem comparativa, € nos
manufaturados para a UE, com criacdo de comércio.

Num panorama geral, os cenarios analisados enfatizam os efeitos de uma
maior integragéo comercial do Brasil com seus principais parceiros comerciais, sendo
que ocorreria um aumento de bem-estar geral nesses acordos. No Quadro 1 séo

apresentados os estudos empiricos analisados nesta secéo.
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Quadro 1: Sintese dos estudos empiricos com énfase no setor de produtos florestais

e a eliminacéo dos subsidios
a exportacao.

Autores Objetivo Paises/Blocos Metodologia Resultados
Averiguar os possiveis
ganhos de bem-estar . Os acordos comerciais com 0os EUA e a
Pelegrini decorrentes de acordos Brgﬂ:hggA’ SS;@E 3 ﬁ]é?/e Argentina seriam significativos para o
(2016) comerciais entre o Brasil e ; x setor de produtos florestais como um
S . Argentina. regioes.
seus principais parceiros todo.
comerciais.
Verificar o impacto que a
' criagéo (_1e uma éarea de livre EUA, UE, GTAPS, 19 Os ganhos de eficiéncia econdmica
Silva et al. comércio entre os EUA e a China e atividades e 12 estariam alocados no setor agricola e
(2016) UE teréo sobre os principais S de extrag&o vegetal, que agregam o
: - Mercosul. regioes.
parceiros comerciais do setor florestal.
Brasil.
Exarjunar o0 impacto da GTAP 8, dez . _ N
adesdo da Venezuela no . O setor florestal ndo seria beneficiado
Bueno (2014) - Mercosul. setores oito =
Mercosul e os efeitos sobre reqides com esta adeséo.
0 Brasil. gloes.
Avaliar os impactos da
criacdo da ALCA com
Mo_ntg e desgravacao tariféria EUA e GTAP 6.2, 14 O setor fl_orestal teve aljmento
Teixeira RPN setores e nove significativo na producgéo e na
gradual, nos principais Mercosul. . =
(2007) L2 . paises. exportagao.
indicadores da economia
brasileira.
Averiguar os efeitos da
Gurgel, implantacéo da ALCA para o GTAP 3.16. nove No terceiro e no quarto cenarios, 0s
Bitencourt e Mercosul e a criagdo de um | UE, Mercosul e T produtos florestais obteriam o melhor
e setores e dez . x
Teixeira acordo com UE, para o ALCA. . desempenho, ampliando a producgéo e
: . . paises. . ;
(2002) Brasil e os demais paises do aumentando o comércio internacional.
bloco.
Verificar os efeitos de um Verificou-se crescimento econémico
Fiquei acordo de livre comércio, nos diferentes cenérios para o Brasil,
igueiredo, L - Y
. com a eliminagéo do UE, América GTAP 3, 37 com destaque para o agronegocio, que
Ferreira e S ~ . - .
Teixeira 'subsu_jlo a p_ro~duc_;ao Latlr_]a e commod_|~t|es e 30 engloba os produto_s rorestz_als. Este
(2001) agricola, imposi¢céo da TEC Caribe. regides. setor apresentou maior crescimento no

terceiro cenario, sem imposicéo da
TEC.

Fonte: Elaborag&o do autor.

Conforme visto nesta sec¢ao, o agronegocio como um todo e o setor de produtos

florestais e seus subsetores, em particular, se apresentam com significativa relevancia

no comércio mundial e, principalmente, para o Brasil. No estudo de Bueno (2014),

constatou-se um déficit comercial no setor de produtos florestais em ambas as

simulagdes para o MERCOSUL. Por sua vez, nos demais estudos, observou-se que

este setor geraria aumento de bem-estar para 0o MERCOSUL e, principalmente, para

0 Brasil.
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4 INTEGRACAO COMERCIAL

Neste capitulo, inicialmente, sdo descritas a agregacao regional e setorial e

apresentados os cenarios. Por fim, sdo analisados os resultados do estudo.

4.1 Agregacao Regional e Setorial e Cenarios

Neste estudo, que empregou a versao 9 do GTAP (140 regides e 57 setores),
referente ao ano de 2011, foram agrupadas seis regides e 11 setores, conforme se
observa a seguir:

1. Brasil,

2. China;

3. EUA;

4. UE28: Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgéaria, Chipre, Croacia (tornou-se
membro em jul. 2013), Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha,
Estbnia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Letbnia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, Polbénia, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa, Roménia e Suécia,

5. Resto do Mercosul: Argentina, Paraguai e Uruguai.

6. Resto do Mundo: Venezuela, Russia, india, Africa do Sul, Canada, México,
Australia, Nova Zelandia, Resto da Oceania, Hong Kong, Japéao, Coreia,
Taiwan, Resto do Leste Asiatico, Indonésia, Malasia, Filipinas, Singapura,
Tailandia, Vietn&, Resto do Sudeste da Asia, Bangladesh, Sri Lanka, Resto
do Sul da Asia, Resto da América do Norte, Coldmbia, Peru, Resto do Pacto
Andino, Resto da Europa, Chile, Resto da América do Sul, América Central,
Resto da ALCA, Resto do Caribe, Suica, Albania, Resto da antiga Unido
Soviética, Turquia, Resto do Oriente Médio, Marrocos, Tunisia, Resto do
norte da Africa, Botswana, Resto do Sul Africano, Malaui, Mogambique,
Tanzénia, Zambia, Zimbabue, Resto da Comunidade para o
Desenvolvimento da Africa Austral (SADC), Madagascar, Uganda e Resto

da Africa Subsaariana.
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Os setores foram organizados conforme a classificagcdo da OCDE (baixa, média

baixa, média alta e alta intensidade tecnoldgica), além da inclusdo do setor primario e

do setor de servicos, conforme se observa a seguir:

1.

2
3.
4

Oleaginosas;

Acucar de cana ou beterraba;

Carnes;

Demais produtos primarios: arroz, trigo, cereal, frutas e vegetais, fibras e
outras culturas, animais vivos, produtos de origem animal, leite e 1a,
pescados, 6leo, carvao e gas, silvicultura, 6leos vegetais e gorduras;
Produtos de madeira;

Produtos de papel;

Demais produtos de baixa tecnologia: laticinios, arroz processado, acucar
processado, outros produtos alimenticios processados, bebidas e tabaco,
téxteis, vestuario, artigos em couro;

Média-baixa tecnologia: produtos de petroleo e de carvao, produtos de
metais, metais ferrosos, outros metais e outros produtos minerais;
Média-alta tecnologia: veiculos motorizados, pecas automotivas e
eguipamentos de transporte, produtos quimicos, plasticos;

10.Alta tecnologia: maquinas e equipamentos, equipamentos eletrénicos e

outras manufaturas;

11.Servicos: eletricidade, distribuicdo de gas, agua, construcdo, comercio,

transporte maritimo, aéreo e outros, comunicacado, servicos financeiros,
seguros, servi¢os para negoécios, recreacdo, administracao publica, defesa,

saude e educacéo e habitacao.

A avaliacdo dos efeitos de uma integracao do Brasil com a China, do Brasil com

0s EUA e do Brasil com a UE foi realizada a partir de simula¢des que eliminaram as

tarifas de importacdo somente no comércio bilateral com cada um desses parceiros
em 100% e em 50%3.

A Tabela 18 mostra as tarifas de importacdo bilateral vigentes no Brasil no

periodo inicial, em 2011. E possivel identificar que os setores mais protegidos em

relacdo aos paises e as regifes sdo o de baixa intensidade tecnoldgica e o de

produtos de madeira. Em relacdo a China, especialmente, a tarifa de importacao

8 A simulacdo néo incluiu a eliminacédo de barreiras nao tarifarias (BNTs) e de subsidios.
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bilateral de produtos de baixa intensidade tecnoldgica é de 26,37% e de produtos de
madeira é de 16,9%. Os setores analisados do agronegdécio e também os demais
produtos primarios, por sua vez, sdo aqueles que apresentam as menores tarifas de
importacdo bilateral. Nota-se que em praticamente todos o0s setores, as tarifas de
importacdo do Brasil s&o maiores para a China do que para os demais paises e
regides examinados, sinalizando que a liberalizacdo comercial poderia causar um

significativo aumento das importacdes brasileiras provenientes da China.

Tabela 18: Tarifas de importag&o bilateral no Brasil

Setores e Paises/Regifes China EUA UE28 Resto Mundo
Oleaginosas 4,72 4,01 3,91 3,31
Acucar de cana ou beterraba 0 0 0 0
Carnes 3,03 7,84 8,8 5,83
Demais produtos primarios 9,76 2,22 6,93 0,59
Produtos de madeira 16,9 15,65 16,32 14,67
Produtos de papel 11,03 8,21 11,62 8,43
Demais produtos de baixa 26,37 19,06 18,2 18,15
Produtos de média-baixa 9,38 2,36 9,49 2,24
Produtos de média-alta 12,48 7,21 11,14 8,57
Produtos de alta 12,03 10,89 11,74 9,82
Servicos 0 0 0 0
Total 105,68 77,45 98,15 71,61

Fonte: GTAP - Base de Dados.

Na Tabela 19, verificam-se as tarifas de importagdo na China, ainda em 2011.
O setor que se destaca com o maior grau de protecao tarifaria em relagdo ao Brasil &
também o de baixa intensidade tecnolégica, com uma tarifa de 36,34%, seguido pelo
de alta intensidade, com 6,57%. Assim como ocorre com o Brasil, a China também
apresenta uma maior protecdo ao setor industrial, especialmente de menor
intensidade tecnoldgica. Portanto, tanto no Brasil como na China, a formacdo do
acordo deve estimular esse setor mais do que os demais. Por fim, vale destacar o
menor grau de protecionismo chinés tanto em relacdo ao Brasil como aos demais
paises e regides no periodo inicial, antes da simulacéo de liberalizacao preferencial

com o Brasil.
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Tabela 19: Tarifas de importagé&o bilateral na China

Setores e Paises/Regides Brasil EUA Resto Mercosul UE28 Resto Mundo
Oleaginosas 2,4 2,42 2,41 10,85 5,51
Acucar de cana ou beterraba 0 20 0 0 0
Carnes 5,58 11,24 6,76 12,17 8,04
Demais produtos primarios 0,43 3,68 6,73 5,08 0,7
Produtos de madeira 0,47 0,48 0,45 2,05 0,88
Produtos de papel 0,27 1,04 0,01 2,03 1,57
Demais produtos de baixa 36,34 8,59 8,24 10,58 6,28
Produtos de média-baixa 1,52 3,97 3,02 3,96 3,21
Produtos de média-alta 4,68 8,45 7,27 12,54 6,35
Produtos de alta 6,57 3,93 6,68 5,8 4,12
Servicos 0 0 0 0 0
Total 58,28 63,8 41,58 65,06 36,65

Fonte: GTAP - Base de Dados.

Na Tabela 20, sdo observadas as tarifas de importacdo nos EUA (2011).
Novamente, o setor que se destaca com 0 maior grau de protecao tarifaria em relagéo
ao Brasil € também o de baixa intensidade tecnoldgica, com uma tarifa de 5,52%,
seguido pelo de oleaginosas, com 3,95%. Observa-se um menor grau de
protecionismo estadunidense no setor de produtos florestais, tanto em relacdo ao
Brasil como aos demais paises e regides no periodo inicial, ou seja, antes da
simulacdo de liberalizacdo preferencial com o Brasil. Vale destacar que os EUA
apresentam um menor grau de protecionismo em relacédo ao Brasil em comparacao

com o0s demais paises/regides examinados.

Tabela 20: Tarifas de importacdo bilateral nos EUA

Setores e Paises/Regifes Brasil China Resto Mercosul UE28 Resto Mundo
Oleaginosas 3,95 0,01 2,33 0,05 0,23
Acucar de cana ou beterraba 0 0,12 0 0,02 0
Carnes 1,25 2,35 1,57 0,86 1,76
Demais produtos primarios 0,67 0,78 0,63 1,31 0,08
Produtos de madeira 0,62 0,64 0,22 0,34 0,1
Produtos de papel 0 0 0 0 0
Demais produtos de baixa 5,52 10,86 4,21 4,28 5,67
Produtos de média-baixa 0,7 2,7 0,43 1,67 0,53
Produtos de média-alta 0,89 2,43 0,8 1,11 0,51
Produtos de alta 0,14 0,83 0,35 0,82 0,34
Servigos 0 0 0 0 0
Total 13,75 20,73 10,53 10,46 9,23

Fonte: GTAP - Base de Dados.

Por fim, na Tabela 21, constatam-se as tarifas de importacdo na UE, neste
mesmo ano. O setor que se destaca é o de carnes, com uma tarifa de 39,88% para o
Brasil, e também o de baixa intensidade tecnolégica, com uma tarifa de 26,05%.
Observa-se um menor grau de protecionismo europeu no setor de produtos florestais
e de oleaginosa, tanto em relacdo ao Brasil como aos demais paises e regides no

periodo inicial.
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Tabela 21: Tarifas de importac&o bilateral na UE

Setores e Paises/Regides Brasil China EUA Resto UEZ28 Resto Mundo
Mercosul
Oleaginosas 0 0 0 0 0 0
Acucar de cana ou
beterraba 0 24,3 6,36 0 0 0,57
Carnes 39,88 11,46 37,99 63,75 0,11 27,34
Demais produtos primarios 0,66 2,96 1,75 2,28 0,02 0,22
Produtos de madeira 15 0,91 0,98 0,33 0 0,34
Produtos de papel 0 0,02 0,02 0 0 0,01
Demais produtos de baixa 26,05 10,5 9,97 6,92 0,05 4,12
Produtos de média-baixa 0,69 2,89 1,84 0,35 0 0,32
Produtos de média-alta 0,99 3,76 2,41 1,64 0 1,48
Produtos de alta 0,05 1,61 1,11 0,05 0 0,7
Servicos 0 0 0 0 0 0
Total 69,81 58,41 62,43 75,32 0,18 35,11

Fonte: GTAP - Base de Dados.

4.2 Resultados e Discussao

Nesta secgdo, os resultados das simulagbes sdo demonstrados em trés
subsecdes: na primeira e na segunda, apresentam-se os impactos sobre a producgéo
e 0 comeércio internacional, respectivamente; e, na terceira, sdo expostos os efeitos

sobre o bem-estar.

4.2.1 Impactos sobre a Producao

As simulagbes de acordos comerciais entre o Brasil e a China, o Brasil e os
EUA e o Brasil e a UE afetam diversas variaveis econdmicas relevantes, destacando-
se a producdo e o comércio internacional. Ambos sdo impactados pela reducéo
preferencial das tarifas de importacéo. Nas Tabelas22, 23 e 24 ¢é possivel observar a
variacdo percentual no volume produzido dos paises e das regides analisados numa
simulacdo de acordos entre Brasil e China, entre Brasil e EUA e entre Brasil e UE,
respectivamente, considerando-se as reducdes das tarifas de importacdo em 100% e
em 50%.

Na simulacdo de um possivel acordo do Brasil com a China, com eliminacao
de 100% nas tarifas de importacao, verifica-se que o Brasil reduziria sua producéo
nos setores de produtos de madeira e de produtos de papel (-2,61% e -0,34%,
respectivamente). Carnes e demais produtos primarios também apresentariam queda
na producao (-0,21% e -0,34%, respectivamente). Por outro lado, oleaginosas e

acucar de cana ou beterraba teriam um crescimento em sua producdo, com destaque
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para o primeiro setor, que aumentaria 1,77%. Em relacdo aos produtos com
intensidade tecnoldgica, o crescimento ocorreria apenas no setor de produtos de baixa
intensidade: 1,59%. Na China, por sua vez, o setor de acucar de cana ou beterraba e
o setor de baixa intensidade tecnoldgica seriam 0s que apresentariam 0s maiores
crescimentos: 0,04% e 0,05%, respectivamente. A regido que registraria maiores
ganhos de producao no setor florestal seria o resto do MERCOSUL, com elevacéo de
0,26% nos produtos de madeira e de 0,24% nos produtos de papel.

Com a eliminacédo de 50% nas tarifas de importacéo, constata-se que o Brasil
apresentaria uma reducao menor na producdo dos produtos florestais (-1,02% nos
produtos de madeira e -0,12% para os produtos de papel). Carnes também sofreriam
gueda na producéo, contudo, oleaginosas e cana de acucar ou beterraba manteriam
0 aumento na producéo: 0,98% e 0,07%, respectivamente. Ja para a China, dentre os
produtos primérios, o maior ganho de producao seria no setor de acucar de cana ou
beterraba, com 0,03%. O resto do MERCOSUL continuaria sendo a regido que

registraria maiores ganhos de producéo no setor florestal.

Tabela 22: Brasil-China — variacdo no volume da producé&o por regiéo e por setor (%)

Setores e Paises/Regides Brasil China EUA Resto UE28 Resto Mundo
Mercosul
Reducédo em 100%
Oleaginosas 1,77 -0,76 -0,74 -0,01 0,11 -0,05
Acucar de cana ou beterraba 0,87 0,04 -0,04 -0,82 -0,04 -0,11
Carnes -0,21 -0,09 0,01 0,38 0,01 0,02
Demais produtos primarios -0,34 -0,10 0,07 0,56 0,04 0,02
Produtos de madeira -2,61 -0,29 0,04 0,26 0,12 0,12
Produtos de papel -0,34 -0,11 0,04 0,24 0,01 0,01
Demais produtos de baixa 1,59 0,05 -0,05 -0,89 -0,05 -0,16
Produtos de média-baixa -1,15 -0,03 0,04 0,34 0,03 0,04
Produtos de média-alta -0,74 0,02 0,05 0,22 0 0
Produtos de alta -3,11 -0,01 0,12 0,42 0,06 0,14
Servigos 0,17 0,04 -0,01 -0,05 -0,01 -0,01
Reducédo em 50%

Oleaginosas 0,98 -0,37 -0,39 -0,05 0,04 -0,03
Acucar de cana ou beterraba 0,07 0,03 -0,01 -0,36 -0,01 -0,03
Carnes -0,04 -0,04 0 0,16 0 0
Demais produtos primarios -0,12 -0,04 0,03 0,25 0,01 0,01
Produtos de madeira -1,02 -0,13 0,02 0,11 0,05 0,05
Produtos de papel -0,12 -0,05 0,02 0,1 0,01 0,01
Demais produtos de baixa 0,21 0,03 -0,01 -0,39 -0,01 -0,05
Produtos de média-baixa -0,45 -0,01 0,02 0,14 0,01 0,01
Produtos de média-alta -0,27 0 0,02 0,1 0 0
Produtos de alta -1,26 -0,01 0,05 0,17 0,02 0,05
Servigos 0,09 0,02 0 -0,02 0 0
CGDS 1,04 0,06 -0,06 -0,36 -0,04 -0,03

Fonte: GTAP (Simulacdo Cenéario Brasil-China).

Em relacédo a simulacdo de um acordo do Brasil com os EUA (Tabela 23), com
eliminacao de 100% nas tarifas de importagéo, pode-se verificar que o Brasil sofreria
uma reducéo nos setores de produtos de madeira e de produtos de papel (-0,64% e -
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0,10%, respectivamente). O mesmo ocorreria com os EUA, que apresentariam uma
reducdo nestes setores (-0,05% e -0,06%, respectivamente). E o resto do
MERCOSUL manteriam sua lideranca no aumento da producdo em ambos. Em
relacdo aos demais produtos primarios, as oleaginosas e as carnes, o Brasil
apresentaria crescimento, enquanto iSso ocorreria apenas no setor de agucar de cana
ou beterraba para os EUA (0,06%). Os EUA se destacariam com um aumento na
producdo de 0,12% no setor de alta intensidade tecnoldgica. No que se refere a
eliminacao de 50% nas tarifas de importacdo, o panorama seria similar ao anterior,
apenas com uma magnitude menor. Por fim, em ambos os cenarios, o resto do
MERCOSUL apresentaria aumento na produgcéo de oleaginosas: 0,27% (100%) e
0,12% (50%).

Tabela 23: Brasil-EUA — variacdo no volume da producéo por regido e setor (%)

Setores e Paises/Regides Brasil China EUA Resto UE28 Resto Mundo
Mercosul
Reducédo em 100%
Oleaginosas 0,16 0,01 -0,2 0,27 0 0,01
Acucar de cana ou beterraba -0,06 -0,01 0,06 -0,11 0 -0,01
Carnes 0,10 0 -0,07 0,2 -0,01 0,02
Demais produtos primarios 0,18 0,01 -0,13 0,25 0,01 0
Produtos de madeira -0,64 0,07 -0,05 0,09 0 0,05
Produtos de papel -0,10 0,03 -0,06 0,08 0,01 0,03
Demais produtos de baixa 0,09 -0,01 0,07 -0,06 -0,01 -0,01
Produtos de média-baixa -0,09 0,01 -0,07 0,13 0,01 0,02
Produtos de média-alta -0,43 0,02 0,02 -0,53 0,02 0,02
Produtos de alta -1,23 0,02 0,12 0,16 -0,02 0,03
Servigos 0,06 -0,01 0 -0,02 0 -0,01
Reducédo em 50%

Oleaginosas 0,04 0,01 -0,08 0,12 0 0
Cana de agucar -0,03 0 0,01 -0,03 0 0
Carnes 0,02 0 -0,03 0,09 0 0,01
Demais produtos primarios 0,05 0 -0,05 0,11 0 0
Produtos de madeira -0,28 0,03 -0,02 0,05 0 0,02
Produtos de papel -0,06 0,01 -0,02 0,04 0 0,01
Demais produtos de baixa 0,05 0 0,02 -0,01 0 0
Produtos de média-baixa -0,07 0,01 -0,02 0,05 0,01 0,01
Produtos de média-alta -0,22 0,01 0,02 -0,25 0,01 0,01
Produtos de alta -0,53 0,01 0,04 0,08 -0,01 0,01
Servicos 0,03 0 0 -0,01 0 0

Fonte: GTAP (Simulacao Cenario Brasil-EUA).

Numa possivel integracdo do Brasil com a UE (Tabela 24), com eliminacdo de
100% na tarifa de importacdo entre o pais e o bloco, verifica-se que o Brasil sofreria
reducdo na producdo dos produtos florestais (produtos de madeira, -4,11%; e
produtos de papel, -1,84%) e a maior expanséao ocorreria no setor de carnes: 32,31%,
refletindo a grande reducéo tarifaria promovida pelo acordo®. O setor de oleaginosas,

9 Esse € o setor em que havia 0 maior grau de protecao tarifaria em todos os paises e as regides
examinados em relacdo aos produtos brasileiros (39,88%).
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assim como os produtos florestais, também teria uma queda (-2,58%). Novamente, o
resto do MERCOSUL seria a regido com maior expansdo na produgédo de produtos
florestais. Para a UE, haveria um aumento de producdo em produtos de madeira e de
papel (0,13% e 0,08%, respectivamente), em oleaginosas (0,36%) e, nos setores com
intensidade tecnoldgica, se destacariam os produtos de alta intensidade (0,55%). No
cenario de eliminacdo de 50% nas tarifas de importacdo verifica-se que o Brasil
sofreria perdas menores de producdo nos setores do agronegocio se comparado ao

anterior.

Tabela 24: Brasil-UE — variacdo no volume da producéo por regido e setor (%)

Setores e Paises/Regides Brasil China EUA MEEeCSCt)OSUL UE28 Resto Mundo
Reducéo em 100%
Oleaginosas -2,58 0,44 0,71 0,91 0,36 0,17
Acucar de cana ou beterraba 0,73 -0,06 0,01 0,05 -0,28 -0,06
Carnes 32,31 -0,03 0,05 -0,76 -8,65 -0,06
Demais produtos primarios -0,53 0,09 0,09 0,52 -0,28 0,08
Produtos de madeira -4,11 0,09 -0,01 0,52 0,13 0,01
Produtos de papel -1,84 0,05 0,04 0,26 0,08 0,02
Demais produtos de baixa 2,60 -0,06 0,01 0,21 -0,38 -0,08
Produtos de média-baixa -3,00 0,03 0,03 0,49 0,22 0
Produtos de média-alta -3,61 0,02 0,01 -0,89 0,46 -0,06
Produtos de alta -4,78 0,02 -0,01 0,61 0,55 -0,07
Servicos 0,26 -0,03 -0,01 -0,09 -0,01 -0,01
Reducéo em 50%

Oleaginosas -0,7 0,11 0,18 0,32 0,04 0,04
Cana de agucar 0,29 -0,02 0 0,02 -0,11 -0,02
Carnes 7,39 -0,01 0,01 -0,14 -2,26 -0,02
Demais produtos primarios -0,16 0,02 0,02 0,22 -0,11 0,02
Produtos de madeira -1,14 0,04 0 0,21 0 0,01
Produtos de papel -0,58 0,02 0,01 0,08 0,02 0,01
Demais produtos de baixa 0,94 -0,02 0 0,09 -0,15 -0,02
Produtos de média-baixa -0,92 0,01 0,01 0,16 0,06 0
Produtos de média-alta -1,2 0,01 0 -0,51 0,15 -0,02
Produtos de alta -1,62 0,01 0 0,24 0,17 -0,01
Servicos 0,11 -0,01 0 -0,03 0 0

Fonte: GTAP (Simulacdo Cenéario Brasil-UE).

Em resumo, para o setor de produtos florestais, as menores reducdes na
producdo ocorreriam num acordo com os EUA, com reducéao de 50% nas tarifas de
importacdo. Em relacdo aos demais produtos do agronegdcio brasileiro, os setores de
oleaginosas e de cana de acucar ou beterraba seriam os mais beneficiados por um
acordo entre Brasil e China (reducéo de 100% nas tarifas de importacéo) e, por fim, o
setor de carnes apresentaria maior ampliacdo da producao num acordo entre Brasil e

UE (reducao de 100% nas tarifas de importacao).
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4.2.2 Impactos sobre o Comércio Internacional

Em simulacdes que promovem uma abertura preferencial tarifaria, espera-se
que ocorra uma elevacao do comércio entre 0s membros do acordo, em detrimento
dos demais paises e regides. Esse viés de comércio sera tanto maior quanto maior
for a reducao tarifaria preferencial e foi exatamente isso que se observou nas
simulacdes desse estudo.

As variacdes dos volumes exportados pelos paises analisados, num acordo
Brasil-China, sdo observadas na Tabela 25 e 26, respectivamente. Na Tabela 25,
identifica-se que, em relacdo ao setor de produtos florestais, o aumento das
exportacdes de produtos de madeira para a China seria maior com a reducéo de 100%
nas tarifas de importacdo, enquanto a reducao de 50% das importacdes resultaria num
maior volume exportado de produtos de papel para o mercado chinés. No setor do
agronegocio, a ampliacdo das exportacdes de carnes para a China seria de 49,62%,
com reducdo de 100% nas tarifas de importacdo. Neste mesmo cenario, as
exportacdes dos demais produtos de baixa intensidade tecnoldgica seriam ampliadas
em 492,26%. Por fim, observou-se que o Brasil reduziria suas exportagdes para 0s
demais paises/regides e em todos o0s setores, com excecdo dos produtos de alta
tecnologia exportados para os EUA, a UE e o resto do mundo (em ambos os cenarios
de reducéo tarifaria).

A China, por sua vez, ampliaria as exporta¢gdes do setor de produtos florestais
para o Brasil em 116,9% e em 78,07%, nos setores de produtos de madeira e de
produtos de papel, respectivamente. Em relacdo aos demais produtos do
agronegocio, seriam ampliadas as exportacdes de carnes (27,36%) e de oleaginosas
(26,32%). Os demais produtos primarios teriam uma ampliacdo de 152,14% e, dentre
0s setores com intensidade tecnoldgica, os produtos de baixa intensidade seriam
ampliados em 174,08%. Com a reducao de 50% nas tarifas de importacdo, o cenario
seria similar, mas em menor proporc¢ao. Finalmente, a China reduziria as exportacoes
para todos os paises e as regifes, com excecdo de oleaginosas para a UE (Tabela
26).



Tabela 25: Brasil — variacdo no volume exportado por setor (%)
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Setores e Paises/Regides China EUA MESESC;%UL UE28 Resto Mundo
Reducédo em 100%
Oleaginosas 5,82 -3,03 -2,9 -2,3 -2,64
Acucar de cana ou beterraba -2,65 -3,41 -4,35 -3,18 -3,29
Carnes 49,62 -3,14 -3,3 -2,99 -2,8
Demais produtos primarios 1,88 -2,85 -2,51 -2,61 -2,67
Produtos de madeira 2,2 -1,44 -2,65 -1,53 -1,4
Produtos de papel 0,42 -1,73 -2,91 -1,81 -1,75
Demais produtos de baixa 492,26 -0,42 -1,88 -0,47 -0,39
Produtos de média-baixa 8,69 -1,2 -1,59 -1,28 -1,18
Produtos de média-alta 34,68 -0,62 -1,16 -0,61 -0,53
Produtos de alta 70,36 0,14 -0,97 -0,03 0,1
Servicos -1,35 -2,02 -3,11 -1,99 -1,96
Reducédo em 50%
Oleaginosas 3,01 -1,29 -1,28 -0,96 -1,11
Cana de agucar -0,8 -1,15 -1,58 -1,04 -1,07
Carnes 22,56 -1,13 -1,3 -1,07 -1
Demais produtos primarios 1,29 -1,03 -0,96 -0,94 -0,96
Produtos de madeira 1,34 -0,44 -1,02 -0,48 -0,43
Produtos de papel 0,46 -0,57 -1,13 -0,61 -0,58
Demais produtos de baixa 131,64 -0,06 -0,73 -0,09 -0,05
Produtos de média-baixa 4,45 -0,37 -0,58 -0,39 -0,35
Produtos de média-alta 16,04 -0,1 -0,39 -0,1 -0,06
Produtos de alta 30,2 0,28 -0,23 0,21 0,26
Servicos -0,44 -0,73 -1,21 -0,72 -0,7
Fonte: GTAP (Simulacao Cenario Brasil-China).
Tabela 26: China — variacdo no volume exportado por setor (%)
Setores e Paises/Regides Brasil EUA MES?%%UL UE28 Resto Mundo
Reducéo em 100%
Oleaginosas 26,32 -0,55 -0,74 0,1 -0,19
Acucar de cana ou beterraba 1,65 -1,32 -2,28 -1,04 -1,19
Carnes 27,36 -1,65 -1,88 -1,5 -1,27
Demais produtos primarios 152,14 -1,3 -1,19 -1,31 -1,24
Produtos de madeira 116,9 -1,19 -2,42 -1,31 -1,17
Produtos de papel 78,07 -1,31 -2,52 -14 -1,33
Demais produtos de baixa 174,08 -0,75 -2,21 -0,8 -0,73
Produtos de média-baixa 61,55 -1,11 -1,5 -1,17 -1,08
Produtos de média-alta 100,67 -1,5 -2,08 -1,52 -1,43
Produtos de alta 100,93 -1,62 -2,69 -1,78 -1,66
Servigos -0,22 -1,25 -2,35 -1,22 -1,19
Reducéo em 50%
Oleaginosas 12,15 -0,23 -0,34 0,07 -0,06
Cana de acucar 0,22 -0,56 -0,99 -0,43 -0,48
Carnes 12,55 -0,7 -0,91 -0,64 -0,56
Demais produtos primarios 57,24 -0,56 -0,57 -0,56 -0,53
Produtos de madeira 47,51 -0,5 -1,09 -0,56 -0,5
Produtos de papel 32,64 -0,56 -1,13 -0,6 -0,56
Demais produtos de baixa 65,38 -0,36 -1,02 -0,39 -0,35
Produtos de média-baixa 26,78 -0,47 -0,69 -0,5 -0,46
Produtos de média-alta 40,78 -0,64 -0,94 -0,65 -0,61
Produtos de alta 42,37 -0,69 -1,19 -0,76 -0,7
Servigos -0,14 -0,53 -1,02 -0,52 -0,51

Fonte: GTAP (Simulacdo Cenéario Brasil-China).

Ja as variacdes percentuais dos volumes exportados por Brasil e EUA séo
observadas na Tabela 27 e 28, respectivamente. A partir deste acordo, o Brasil ndo
ampliaria suas exportacdes de produtos florestais apenas para o resto do MERCOSUL
e a maior expansao ocorreria nas exportacées para o EUA (reducdo em 100%). As

oleaginosas e as carnes teriam suas exportacdes ampliadas, com destaque, para os
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EUA e, principalmente, no cenario de reducao tarifaria total. Outro setor que merece
evidéncia é o de baixa intensidade tecnolégica, que também ampliaria o volume
exportado em maior magnitude no comeércio com os EUA neste mesmo cenario. Enfim,
o resto do MERCOSUL seria a regidao mais impactada pela reducao das exportacoes
brasileiras.

Os EUA, por sua vez, ampliariam as exportacdes de produtos de madeira e de
papel para o Brasil em ambos os cenarios de reducéo tarifaria, mas com destaque
para eliminacéo total das tarifas. Em relacdo aos produtos do agronegocio, haveria
ampliacdo das exportacdes de carnes (82,05%) e de oleaginosas (20,87%), para o
Brasil, com a reducao de 100% nas tarifas de importacdo. Os demais paises e regides
seriam impactados com a reducdo das exportacdes estadunidenses. Por fim, teria
também a ampliacdo do comércio EUA-Brasil, principalmente, nos setores de baixa e

de alta intensidades tecnoldgicas.

Tabela 27: Brasil — variacdo no volume exportado por setor (%)

Setores e Paises/Regides | China | EUA | Resto Mercosul | UE28 | Resto Mundo
Reducéo em 100%
Oleaginosas 0,15 21,13 0,07 0,11 0,18
Acucar de cana ou beterraba 0,21 0,51 -0,05 0,23 0,23
Carnes 0,52 11,92 -0,5 0,34 0,5
Demais produtos primarios 0,1 7,15 -0,16 0,1 0,12
Produtos de madeira 1,01 5,76 -0,12 0,93 1,02
Produtos de papel 1,02 1,46 -0,07 0,94 1,09
Demais produtos de baixa 0,81 40,04 -0,03 0,8 0,82
Produtos de média-baixa 0,81 5,31 0,19 0,81 0,84
Produtos de média-alta 2,01 8,48 0,76 1,98 2,06
Produtos de alta 2,31 4,02 1,35 2,28 2,39
Servigos 0,27 0,66 -0,39 0,3 0,33
Reducéo em 50%

Oleaginosas 0,03 9,89 0 0,01 0,03
Acucar de cana ou beterraba 0,01 0,13 -0,09 0,02 0,02
Carnes 0,08 5,54 -0,32 -0,01 0,07
Demais produtos primérios -0,05 3,39 -0,14 -0,05 -0,05
Produtos de madeira 0,27 2,56 -0,18 0,23 0,27
Produtos de papel 0,31 0,49 -0,14 0,27 0,33
Demais produtos de baixa 0,21 17,81 -0,13 0,2 0,21
Produtos de média-baixa 0,25 2,44 0 0,24 0,26
Produtos de média-alta 0,75 3,86 0,24 0,74 0,77
Produtos de alta 0,79 1,59 0,4 0,77 0,82
Servigos 0 0,16 -0,29 0,01 0,02

Fonte: GTAP (Simulacdo Cenéario Brasil-EUA).
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Tabela 28: EUA — variacdo no volume exportado por setor (%)

Setores e Paises/Regides | Brasil | China | Resto Mercosul | UE28 | Resto Mundo
Reducéo em 100%
Oleaginosas 20,87 -0,28 -0,37 -0,36 -0,25
Acucar de cana ou beterraba -0,53 -0,5 -0,77 -0,49 -0,49
Carnes 82,05 -0,95 -1,96 -1,21 -1,01
Demais produtos primarios 22,38 -0,57 -0,86 -0,63 -0,57
Produtos de madeira 129,67 -1 -2,16 -1,21 -1,02
Produtos de papel 49 -1,02 -2,05 -1,15 -0,93
Demais produtos de baixa 162,22 -0,97 -1,77 -1,02 -0,93
Produtos de média-baixa 11,43 -0,65 -1,24 -0,64 -0,6
Produtos de média-alta 45,54 -0,99 -2,16 -1,03 -0,91
Produtos de alta 105,18 -1,36 -2,26 -1,4 -1,26
Servigos -0,9 -0,8 -1,45 -0,78 -0,75
Reducéo em 50%
Oleaginosas 9,87 -0,1 -0,15 -0,15 -0,1
Acucar de cana ou beterraba -0,17 -0,21 -0,31 -0,2 -0,2
Carnes 34,54 -0,4 -0,79 -0,51 -0,42
Demais produtos primarios 10,67 -0,24 -0,35 -0,27 -0,24
Produtos de madeira 51,14 -0,43 -0,89 -0,51 -0,43
Produtos de papel 22,01 -0,43 -0,86 -0,49 -0,39
Demais produtos de baixa 60,04 -0,41 -0,74 -0,43 -0,39
Produtos de média-baixa 5,66 -0,27 -0,51 -0,27 -0,25
Produtos de média-alta 20,68 -0,42 -0,91 -0,44 -0,39
Produtos de alta 43,4 -0,58 -0,95 -0,6 -0,54
Servigos -0,32 -0,34 -0,63 -0,33 -0,32

Fonte: GTAP (Simulacdo Cenéario Brasil-EUA).

Por fim, as variagbes percentuais dos volumes exportados por Brasil e por UE
sdo notadas na Tabela 29 e 30, respectivamente. Observa-se a significativa redugéo
nas exportacdes do Brasil para os demais paises e regides com este acordo, nas duas
simulacdes. No setor de produtos florestais, o Brasil ampliaria suas exportacdes
apenas para a UE e com a reducao de 50% nas tarifas de importagcdo somente no
comeércio de produtos de madeira. As exportacdes de carnes brasileiras para o bloco
europeu obteriam o maior ganho, representando ampliacéo de 970,18% num cenario
de eliminacéo tarifaria total. Também seriam ampliadas as vendas de produtos de
baixa intensidade tecnoldgica para a UE.

A UE, por sua vez, ampliaria as exportacdes de produtos florestais, em maior
magnitude, somente para o Brasil: 140,4% e 67%, respectivamente, para produtos de
madeira e de papel. Também se avultariam as exportacdes de carnes (118,61%) e de
oleaginosas (25,08%). No segmento de produtos com intensidade tecnoldgica,
produtos de baixa (159,35%) e de alta (110,16%) apresentariam as maiores
ampliagcbes. Num cenario de reducéo tarifaria em 50%, apenas as exportacdes de

produtos florestais para o Brasil seriam expandidas.
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Setores e Paises/Regides China EUA | Resto Mercosul | UE28 | Resto Mundo
Reducéo em 100%
Oleaginosas -3,74 -5,56 -4,22 -5,24 -5,15
Acucar de cana ou beterraba -9,33 -9,1 -9,3 -9,84 -9,29
Carnes -13,59 -14,02 -10,42 970,18 -12,81
Demais produtos primarios -13,26 -14,4 -10,73 -7,83 -13,59
Produtos de madeira -10,72 -11,09 -9,95 -0,96 -10,82
Produtos de papel -8,82 -8,99 -8,71 -8,65 -8,96
Demais produtos de baixa -9,73 -9,93 -9,563 263,45 -9,55
Produtos de média-baixa -8,6 -8,22 -6,98 -4,27 -8,41
Produtos de média-alta -6,85 -6,81 -5,89 -0,13 -6,71
Produtos de alta -10,92 -10,9 -10,62 -9,96 -10,79
Servigos -8,46 -8,39 -9,58 -8,17 -8,36
Reducéo em 50%
Oleaginosas -1 -1,48 -1,14 -1,4 -1,37
Acucar de cana ou beterraba -2,59 -2,52 -2,63 -2,67 -2,57
Carnes -3,75 -3,89 -3,09 224,53 -3,51
Demais produtos primarios -3,6 -3,94 -2,95 -0,53 -3,71
Produtos de madeira -2,86 -2,98 -2,91 2,35 -2,87
Produtos de papel -2,2 -2,24 -2,48 -1,99 -2,21
Demais produtos de baixa -2,58 -2,64 -2,75 88,38 -2,53
Produtos de média-baixa -2,18 -2,08 -1,94 0,07 -2,12
Produtos de média-alta -1,26 -1,25 -1,41 2,22 -1,22
Produtos de alta -2,51 -2,52 -2,71 -2 -2,46
Servigos -2,36 -2,33 -2,9 -2,18 -2,31
Fonte: GTAP (Simulacdo Cenéario Brasil-UE).
Tabela 30: UE — variacdo no volume exportado por setor (%)
Setores e Paises/Regides Brasil China EUA Resto UE28 Resto Mundo
Mercosul
Reducédo em 100%
Oleaginosas 25,08 2,42 0,72 1,38 0,83 1,08
Acucar de cana ou beterraba 7,56 0,41 0,66 0,44 -0,19 0,42
Carnes 118,61 0,93 0,42 4,44 -24,52 1,74
Demais produtos primarios 102,73 2,27 1,79 4,97 1,31 1,82
Produtos de madeira 140,4 -0,33 -0,39 0,76 0,03 -0,25
Produtos de papel 67 -0,15 -0,27 -0,19 0,02 -0,33
Demais produtos de baixa 159,35 0,15 -0,04 0,25 -1,47 0,12
Produtos de média-baixa 66,09 -0,23 -0,05 1,32 0,14 -0,16
Produtos de média-alta 73,81 -0,45 -0,41 0,52 0,05 -0,37
Produtos de alta 110,16 -0,66 -0,69 -0,43 -0,08 -0,58
Servigos 4,21 -0,37 -0,29 -1,58 -0,05 -0,26
Reducédo em 50%
Oleaginosas 10,58 0,55 0,12 0,28 0,15 0,21
Acucar de cana ou beterraba 2,05 0,02 0,08 -0,03 -0,08 0,03
Carnes 42,4 0,07 -0,08 0,72 -6,75 0,3
Demais produtos primarios 39,92 0,51 0,37 1,12 0,23 0,38
Produtos de madeira 53,11 -0,25 -0,28 -0,24 -0,05 -0,21
Produtos de papel 27,75 -0,22 -0,25 -0,54 -0,01 -0,23
Demais produtos de baixa 57,46 -0,11 -0,16 -0,31 -0,56 -0,11
Produtos de média-baixa 27,7 -0,18 -0,13 0,02 0,01 -0,15
Produtos de média-alta 30,87 -0,27 -0,26 -0,44 -0,02 -0,24
Produtos de alta 43,74 -0,39 -0,41 -0,61 -0,08 -0,35
Servigos 1,04 -0,22 -0,19 -0,77 -0,04 -0,17

Fonte: GTAP (Simulacao Cenario Brasil-UE).

Em relacdo ao setor de produtos florestais, haveria uma ampliacdo das

exportacdes brasileiras em todas as simulacdes para os paises com 0s quais o Brasil

fizesse um acordo preferencial, a excecdo da UE, em que as exportacdes brasileiras

seriam ampliadas apenas no comércio de produtos de madeira no cenario de reducao

tarifaria de 50%. Num acordo com os EUA, as exportacdes brasileiras para este pais
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apresentariam o0 maior crescimento, chegando a5,76% no caso de produtos de
madeira. Esses resultados referem-se a ambos os cenarios de reducgéo tarifaria.
Esses resultados corroboram os estudos de Silva et al. (2016), Pelegrini (2016), Monte
e Teixeira (2007), Gurgel et al. (2002) e Figueiredo et al. (2001), que também
observaram a ampliacdo da producdo e das exportacdes de produtos florestais em
diferentes acordos comerciais. Além disso, também evidenciam que outros setores do

agronegocio seriam 0s mais beneficiados, como carnes e oleaginosas.

4.2.3 Efeitos sobre o Bem-Estar

Segundo Azevedo e Feijé (2010), em modelos que utilizam concorréncia
perfeita e retornos constantes de escala, as variagcbes de bem-estar estdo
relacionadas as mudancas na eficiéncia alocativa, resultado da influéncia das
alteracOes tarifarias e da producéo, aos termos de troca e aos precos relativos da
poupanca e de investimento!®. Espera-se, com a formacdo de um acordo de
comercial, que se tenha uma melhora nos termos de troca entre os membros do bloco,
que representa o efeito da queda no valor das exportacdes dos paises de fora do
bloco, que procuram a compensacao da queda na demanda de seus produtos com o
acordo.

Nas Tabelas 31, 32 e 33 sao apresentados os efeitos sobre o bem-estar nos
acordos comercial entre Brasil e China, Brasil e EUA e Brasil e UE, respectivamente,
considerando as reducdes das tarifas de importacdo em 100% e em 50%.0 acordo
bilateral entre o Brasil e a China, considerando a eliminacdo tarifaria total, seria
benéfico para ambos os paises, sendo que o Brasil teria um ganho agregado de bem-
estar de US$ 2,5 bilhdes, estimulado, principalmente, pela melhora na alocacéo de
seus recursos (US$ 1,7 bilhdo). Por sua vez, para a China, o ganho agregado de bem-
estar seria muito superior ao do Brasil, totalizando US$ 6,5 bilhdes, influenciado,
principalmente, pelos termos de troca (US$ 4,2 bilh6es). Nas demais regides
analisadas haveria perda de bem-estar, em virtude, especialmente, da deterioracéo
dos termos de troca. Os ganhos seriam similares com a reducdo em 50% nas tarifas

de importacdo, mas em menor proporcao (Tabela 31).

10As nacdes provedoras liquidas de poupanca para o banco global do GTAP se favorecem da elevagao
no valor da poupanca em comparacdo ao valor do investimento, isso em relacéo ao valor equivalente
do investimento e da poupanca (I-S). Por outro lado, os receptores liquidos perdem.
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Tabela 31: Brasil-China—efeitos sobre o bem-estar (milhdes de US$)

Paises/Regides | Efeitos Alocativos | Termos de Troca | Efeito I-S | Efeito Total
Reducéo em 100%
Brasil 1729,34 760,76 19,21 2509,31
China 2690,39 4213,85 -389,52 6514,72
EUA -227,76 -1531,15 -375,18 -2134,1
Resto Mercosul -176,25 -426,99 56,46 -546,78
UE?28 -312,1 -1163,65 78,3 -1397,5
Resto Mundo -570,62 -1860,85 611,32 -1820,2
Total 3133 -8,03 0,59 3125,55
Reducédo em 50%
Brasil 1317,28 263,21 10,56 1591,05
China 1310,6 1838,97 -167,25 2982,31
EUA -95,64 -654,57 -153,47 -903,67
Resto Mercosul -77,44 -183,46 24,2 -236,7
UE?28 -124,2 -478,98 34,13 -569,06
Resto Mundo -237,93 -786,59 251,94 -772,58
Total 2092,67 -1,42 0,1 2091,35

Fonte: GTAP (Simulacéo Cenario Brasil-China).

Na Tabela 32, o acordo bilateral entre o Brasil e os EUA, com eliminacao de
100% da tarifa, ndo seria benéfico ao Brasil, apresentando perda de bem-estar. Em
contrapartida, haveria ganhado para os EUA. Para o Brasil, existiria uma perda no
agregado de bem-estar de US$ 343,9 milhdes, principalmente, devido a piora nos
termos de troca (US$ -349,2 milh&es). Para os EUA, o ganho agregado de bem-estar
seria de US$ 4,9 bilhdes, fruto, especialmente, dos termos de troca (US$ 3,3 bilhdes)
e pelo efeito positivo na poupanca e investimento. Haveria perda de bem-estar nas
demais regifes analisadas em virtude, sobretudo, da deterioracdo dos termos de
troca, resultando em perdas no total global de bem-estar de US$ 247 milhdes. Na
simulacdo com reducdo tarifaria em 50%, percebe-se uma evolucdo modesta, mas
positiva, nos ganhos de bem-estar para o Brasil (US$ 177 milhdes), motivada pela
melhor alocacao dos recursos produtivos. Os EUA teriam ganhos bem superiores ao
do Brasil nesta simulacao (US$ 2,1 bilhées). Por fim, haveria um ganho de bem-estar
total de apenas US$ 147,84 milhdes.
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Tabela 32: Brasil-EUA — efeitos sobre o bem-estar (milhdes de US$)

Paises/Regides | Efeitos Alocativos | Termos de Troca | Efeito I-S | Efeito Total
Reducéo em 100%
Brasil 11,86 -349,16 -6,62 -343,92
China -159,96 -401,89 -417,46 -979,31
EUA 367,09 3311,34 1251,18 4929,61
Resto Mercosul -122,53 -155,28 22,02 -255,79
UE?28 -91,91 -801,08 -197,49 -1090,5
Resto Mundo -247,28 -1607,5 -652,78 -2507,6
Total -242,73 -3,6 -1,16 -247,49
Reducédo em 50%
Brasil 271,54 -92,49 -1,63 177,42
China -73,65 -183,33 -175,6 -432,59
EUA 165,56 1397,84 526,67 2090,08
Resto Mercosul -53,22 -72,5 9,48 -116,23
UE?28 -48,64 -357,01 -84,63 -490,28
Resto Mundo -112,94 -693,13 -274,5 -1080,6
Total 148,66 -0,62 -0,21 147,84

Fonte: GTAP (Simulacdo Cenéario Brasil-EUA).

Por fim, na Tabela 33, sdo apresentados os ganhos de bem-estar numa
possivel integracao entre Brasil e UE. Com isencéo de 100% na tarifa de importacao,
observou-se o0 melhor resultado nos ganhos de bem-estar para o Brasil dentre os trés
acordos simulados. Verificou-se que, para o Brasil, 0 ganho agregado de bem-estar
seria de US$ 7 bilhdes, estimulado pela melhora na alocacéo de seus recursos (US$
2,2 bilhdes), mas, principalmente, pelos ganhos nos termos de troca (US$ 4,7 bilhdes).
A UE acompanharia essa tendéncia positiva, com ganhos no agregado de bem-estar
um pouco inferiores ao brasileiro: US$ 5,9 bilhdes (influenciados por uma consideravel
melhora na alocagéo de seus recursos, US$ 5,5 bilhdes). Quanto as demais regioes,
haveria perda de bem-estar em virtude, especialmente, da decomposi¢cao dos termos
de troca. O ganho total global, contudo, seria positivo (US$ 5,6 bilhdes). Por sua vez,
com a reducéo de 50% nas tarifas de importacdo, o cenario se inverteria, sendo que
o Brasil apresentaria ganhos de bem-estar na ordem de US$ 2,5bilhfes (destacando-
se o efeito alocativo, US$ 1,3 bilhdes) e a UE obteria ganhos de US$ 4,0 bilhdes (com

destaque para o efeito alocativo, US$ 2,9bilhdes).
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Tabela 33: Brasil-UE — efeitos sobre o bem-estar (milhées de US$)

Paises/Regides | Efeitos Alocativos | Termos de Troca | Efeito I-S | Efeito Total
Reducéo em 100%
Brasil 2176,71 4755,68 47,19 6979,58
China -721,94 -2025,4 257,79 -2489,5
EUA -188,91 -1083,4 -678,59 -1950,9
Resto Mercosul -173,78 -646,66 50,22 -770,22
UE?28 5434,24 445,59 15,53 5895,35
Resto Mundo -845,53 -1496,1 307,13 -2034,5
Total 5680,8 -50,23 -0,73 5629,83
Reducédo em 50%
Brasil 1341,62 1162,36 -6,96 2497,01
China -256,77 -679,15 95,96 -839,97
EUA -68,25 -423,62 -265,83 -757,7
Resto Mercosul -89,05 -232,19 23,49 -297,75
UE?28 2872,52 1075,9 36,43 3984,85
Resto Mundo -331,57 -906,84 116,93 -1121,5
Total 3468,5 -3,55 0,02 3464,97

Fonte: GTAP (Simulacdo Cenério Brasil-UE).

Constata-se, portanto, que um acordo comercial com a China apresentaria
ganhos de bem-estar para ambos, entretanto, com frutos superiores para a China nas
duas simulacdes. O cenério com os EUA ndo apresentaria ganhos de bem-estar para
o Brasil na simulacdo com 100% de isenc¢dao, pelo contrario, seriam verificadas perdas.
Ja com isencédo de 50%, a simulacdo mostraria ganhos de bem-estar ndo muito
expressivos, contudo, positivos. Por sua vez, o acordo com a UE apresentaria ganhos
significativos de bem-estar para ambos, com o Brasil apresentando melhores ganhos
frente ao bloco europeu na simulacdo com isencao total de tarifas.

Os resultados obtidos mostram que os ganhos de bem-estar para o Brasil, em
todos os acordos, estdo principalmente vinculados a melhor alocacdo dos seus
recursos produtivos, que estariam concentrados basicamente nos setores primarios e
de baixa intensidade tecnoldgica, que agregaria o agronegocio e, em especial, o setor
florestal. Assim, seriam confirmados os resultados obtidos por Silva et al. (2016),
Pelegrini (2016) e Megiato, Massuquetti e Azevedo (2016), que constataram que estes
setores, em que o Brasil possui vantagens devido a abundancia do fator terra, sdo os

que influenciam os ganhos de bem-estar para o Brasil.
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5 CONCLUSOES

Este estudo analisou as oportunidades de comeércio a partir da simulagéo de
uma possivel integracdo comercial do Brasil com a China, com os EUA e com a UE,
buscando identificar os setores mais beneficiados pelo eventual acordo, classificados
de acordo com seu grau de intensidade tecnoldgica, com énfase no agronegdcio
brasileiro e, em especial, no setor de produtos florestais.

No que se refere aos impactos sobre a producao, especialmente para o setor
de produtos florestais, a menor reducédo da producgéo brasileira ocorreria no acordo
entre Brasil e EUA, considerando uma diminuicdo de 50% nas tarifas de importacéo
(produtos de madeira, -0,28%, e produtos de papel, -0,06%). Em relacdo aos demais
produtos do agronegécio, as ampliacées dos volumes produzidos ocorreriam para o
setor de oleaginosas, num acordo entre Brasil e o pais asiatico, com eliminacéo
tarifaria total (1,77%), e de carnes, num acordo com o bloco europeu, também
considerando eliminacao total das tarifas de importacdo (32,31%). Para o setor de
cana de acucar ou beterraba, ambos os acordos com China e UE (eliminacéo de 100%
das tarifas) promoveriam um aumento da producao: 0,87% e 0,73%, respectivamente.
Para o setor de produtos florestais, portanto, estes acordos ndo promoveriam o0
aumento da producédo brasileira. Dentre os paises e regides analisados, o resto do
MERCOSUL se destacaria na ampliacdo da producdo neste setor em todos os
acordos e em ambos 0s cenarios.

Os resultados dos impactos sobre o comércio internacional, no setor de
produtos florestais, revelam que existiria um acréscimo das exportagdes de produtos
de madeira e de produtos de papel do Brasil nas simulacdes de acordos preferenciais
com a China, ampliacdo de 2,2% e de 0,42%, respectivamente; e com os EUA, 5,76%
e 1,46%, respectivamente. Em ambos os acordos, 0os maiores aumentos do volume
exportado ocorreriam com a completa eliminagédo tarifaria. JA& num acordo entre Brasil
e UE, as exportacdes brasileiras seriam ampliadas apenas no comércio de produtos
de madeira e no cenario de reducéao tarifaria de 50% (aumento de 2,35%).

No entanto, chama a atencao que a magnitude do aumento das exportacdes
de produtos florestais dos parceiros comerciais brasileiros para o pais seria

significativamente maior. No caso de produtos de madeira, a UE se destaca com uma
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elevacao de 140,4%, enquanto a China registra 0 maior aumento das exportacdes de
produtos de papel, chegando a 78%, ambos os casos com a reducao de 100% das
tarifas. O comportamento do comeércio bilateral ajuda a explicar a queda da producéo
brasileira desse setor nas trés simulacdes realizadas.

Por outro lado, os ganhos seriam maiores nos demais setores do agronegocio
brasileiro, como carnes e oleaginosas. Em relagcdo ao primeiro setor, destaca-se o
acordo com os EUA, com aumento de 21,13%. E em relac&o as carnes, o acordo entre
o Brasil e 0 bloco europeu é o que provocaria a maior ampliacdo das exportacoes,
com aumento de 970,18%.

Em relacdo ao bem-estar, por sua vez, observou-se que Brasil e China
apresentariam ganhos num acordo comercial, com destaque para o pais asiatico. No
caso do Brasil, os ganhos estariam associados, principalmente, aos efeitos alocativos.
No caso de um acordo comercial com os EUA, o Brasil obteria ganhos de bem-estar
somente com isenc¢do de 50% e também originarios dos efeitos alocativos. O acordo
com a UE, no que Ihe concerne, apresentaria ganhos significativos de bem-estar para
ambos. Entretanto, num cenario de eliminacao total tarifaria, seria o Unico acordo em
gue o Brasil exibiria melhores ganhos frente ao parceiro comercial.

Por fim, observou-se que tais acordos também resultariam em ampliacdo da
producédo e das exportacdes de produtos brasileiros de baixa intensidade tecnoldgica.
Sendo assim, como sugestdo de pesquisas futuras, recomenda-se aprofundar a

analise deste setor.
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