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RESUMO

O trabalho aborda a problemética da argumentagébga em decisdes judiciais que
interpretam e aplicam normas de direitos fundanmenkssa abordagem € realizada sob a
perspectiva da teoria discursiva de Robert Alexgpdrtante jusfilésofo alemao
contemporaneo. O primeiro capitulo expde algumagens e fundamentos filoséficos que
amparam a estrutura basica da sua teoria, demodst@ormenorizadamente a relacdo da
dicotomia entre deveres perfeitos e imperfeitokamt com a distingdo estrutural entre regras
e principios. O segundo capitulo realiza uma recog&o compilada dos elementos centrais da
teoria discursiva de Alexy, vinculando a teoria goscipios com a teoria da argumentagao
juridica, sem deixar de abordar o formato da relagére Direito e Moralidade no pensamento
do autor. O terceiro capitulo, por sua vez, tradesenvolvimento da discusséo filosodfica e
metodoldgica exposta anteriormente diante de umaagcreto julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, demonstrando nao apenas a simplificacaurdiamentacao utilizada pela Corte
Constitucional, mas também os limites do procedtmdiscursivo apresentado por Alexy para
garantir a racionalidade da argumentacao juridiceabalho tem como finalidade basica uma
exposicao geral da teoria discursiva de Alexy déimpade alguns de seus alicerces filosoéficos,
tomando como fio condutor a questao da discriciedade judicial e os reflexos praticos. Além
disso, oferece algumas criticas a sua propostatauaio trés possiveis objecdes a esse modelo
tedrico, que correspondem respectivamente aosdmponentes centrais da teoria discursiva:
a teoria dos principios, a teoria da argumentagadi¢a e o conceito ndo-positivista inclusivo
de Direito. A metodologia utilizada no desenvolvirttedo trabalho se realizou a partir de
extensa consulta e revisdo bibliografica em matespecializado e apropriado a tematica.
Como resultados parciais, pode-se dizer que a pdarteferencial filoséfico adotado por Alexy,

a sua teoria discursiva pode oferecer recursosrianies para encarar a problematica da
fundamentacédo das decisdes judiciais, inclusiverpeio da incorporacdo de critérios de
racionalizacdo dos argumentos morais que ingressandiscurso juridico, mas ainda
permanece um consideravel espaco de discricioraiiegara determinar a justificacdo da
deciséo judicial, cujo resultado pode variar dedd@loracdes diversas e impasses, ratificando

inclusive posi¢cdes antagonicas.

Palavras-chave Argumentacao juridica. Direitos fundamentaiso$dlfia do Direito. Decisédo

judicial.






ABSTRACT

The thesis addresses the issue of legal argumamiatjudicial decisions that interpret
and apply fundamental rights norms. This approactaken out from the perspective of the
discursive theory of Robert Alexy, an important issnporary German philosopher. The first
chapter exposes some philosophical origins anddations that support the basic structure of
his theory, showing in details the relationshipnirdghe dichotomy between perfect and
imperfect duties in Kant to the structural distiaotbetween rules and principles. The second
chapter performs a compiled reconstruction of teetral elements of Alexy’s discursive
theory, linking the theory of principles with theebry of legal argumentation, while addressing
the relationship between law and morality in théhads thinking. The third chapter, in turn,
brings the development of the philosophical anchoelogical discussion previously exposed
a judicial case judged by the Federal Supreme Cdemonstrating not only the simplification
of the reasoning used by the Constitutional Cduurttalso the limits of the discursive procedure
presented by Alexy to ensure the rationality oflleygumentation. The thesis has as its basic
purpose a general exposition of Alexy's discurshaory based on some of its philosophical
foundations, taking as its guiding line the probleijudicial discretion and practical reflexes.
In addition, it offers some critics to this prophgsinting out three possible objections to this
theoretical model, which correspond respectivelthtothree central components of discursive
theory: theory of principles, theory of legal argmtation and the inclusive non-positivist
concept of Law. The methodology used on the devedny of the college paper was taken out
from extensive consultation and bibliographicaliegwin specialized material appropriate to
the theme. As partial results, from the philosophieference adopted by Alexy, his discursive
theory can offer important resources to face tloblem of legal reasoning in judicial decision,
including by incorporating rationalization criter@ moral arguments that enter on legal
discourse, but still remains a considerable digmmespace to determine the justification of
judicial decision, in order that the result maywalue to different values and deadlocks,

ratifying even antagonistic positions.

Key-words: Legal reasoning. Fundamental rights. Philosoghyaav. Judicial decision.
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1 INTRODUCAO

A Histéria da Teoria do Direito é constituida pomai existéncia sucessiva e
concomitante de diversas posicdes filosoficas queetem seus pilares estruturais. Isso
implica, entre outras coisas, assumir de imediat rtfio € possivel simplesmente entrar no
universo juridico-filoséfico ao escolher um autemsestar de algum modo ja iniciado em seu
pensamento. Escolher um autor — filsofo, juristawatro tipo de tedrico — significa entdo estar
ciente de que com isso se abandona convic¢oesuag@&obre a realidade.

Ao mesmo tempo, a escolha desse caminho acarretaeroravel filiagdo a uma série
de elementos de identificacdo que servirdo de pgaira todo o desenvolvimento teorico
subsequente. Gostemos ou néo, esses elementositarplo pertencimento a determinado
paradigma filoséfico e, por consequéncia, as camaticas especificas no que se refere a
linguagem utilizada. A linguagem filoséfica combido se refere simplesmente a descricao
do mundo factual nem se restringe a dimensao datsitlade individual. Para além de uma
dicotomia rigida entre sujeito e objeto, ela sem@ssnum universo autbnomo no qual permite
gerar expressdes que formulam os pressupostosniledetes do discurso sobre qualquer
campo do conhecimento.

Em Filosofia, costuma-se chamar esses pressupdstaspriori, cuja caracteristica
basica é a impossibilidade de poder ser inferidggagsquer objetos factuais. E ndo o podem
porgue se referem a condi¢do de possibilidadesgdiaar em objetos. Esse dualismo foi o que
introduziu, a partir de Kant, o que se convenciodsamar de transcendental: um elemento
estruturante, procedimental e organizador do dsscfilosoéfico e, por sua vez, ao que interessa
em particular a esse trabalho, do discurso juridico

Na medida em que se trata de um discurso sobreracoes de possibilidade do
discurso sobre objetos, qualquer aspecto que sarjdinguagem filosofica terd alguma
referéncia — mais cedo ou mais tarde - a espeiori. Na verdade, o reconhecimento da
existéncia desses pressupostos define o espacm@emmnte filosofico de investigacdo

A partir desse momento o paradigma filoséfico passanter um método préprio, uma
teoria do que pode ser considerado racional e gienaba E a imersao verdadeira no pensamento
de um autor significa assumir o paradigma que gsuaulinguagem e interpretar seus textos
nesse espaco e diante das preocupacdes que lpedpéas.

Esse método exerce sobretudo uma funcao no condrettimientifico, particularmente
na Teoria do Direito. Ou seja, ess@riori pode ser considerado um vetor de organizacdo da

racionalidade juridica. Esse vetor — que com Eonitein podemos denominar standardde



20

racionalidade — estabelece o transito necessario de uma madtsdfica para o campo
empirico-cientifico. E essa mediacao, ao estipufaerimetro de atuacdo dessas disciplinas do
conhecimento, nos permite hoje concluir que “ost@eas buscam a solucédo de problemas e
os filésofos se ocupam com os problemas da solu¢éao”

Nessa medida, o paradigma filosofico determina todwepelo qual se desenvolve a
racionalidade juridica e, por consequéncia, um &omespecifico de linguagem que determina
a argumentacéo. Por isso, o confronto entre pasigdeTeoria do Direito ndo se encerra
simplesmente na verificacdo de premissas diferedtesolhar atento percebe que a causa das
divergéncias teoricas pode ser descoberta peléfidagdo dostandardde racionalidade que
ampara o formato argumentativo de tais premissas.

N&o existem argumentos contundentes que possatitsubs divergéncias assentadas
em paradigmas filosoficos diversos. E por issoeyistem estilos de argumentacéo, modos de
proceder na identificacdo dos elementos centraBidsto e estratégias que encontram seus
limites justamente pelstandardde racionalidade que se escolheu. E, portantasta gesse
vetor de racionalidade que se produzem os concedaais de uma teoria juridica e o seu
desenvolvimento pratico.

Nessa medida, a identificagdo desse panorama pemdnitinvestigador cientifico
direcionar suas indagac6es diretamente aos poetwo&lgicos que sustentam a estrutura basica
de uma teoria, por mais abrangente e pormenorigadaseja. Mas essa tarefa exige uma
exposicao da teoria do autor abordado de modo ejagoessivel visualizar as influéncias do
paradigma filosofico em seu modelo tedrico, bema@osicontornos histéricos e pessoais que
Ihe déo personalidade propria.

E sob essa perspectiva que se pode demonstrar miespde contato (eventual
distanciamento) da sofisticada teoria discursivdrdbert Alexy com o paradigma filosofico
gue ampara os recursos utilizados para a suaaggoridicas. Os pressupostos que aparecem
ao longo da obra do autor ja estavam de certa famtecipados no idealismo transcendental
de Immanuel Kant, ainda que de forma rudimentéorraulados diferentemente do ponto de
vista terminoldgico.

Essa conexdo, exibida ao longo do primeiro capitpssa por um processo de
sofisticacao filosofica e de introducdo no univepsodico de modo que a sua exposi¢do
sistematica, pela incontornabilidade hermenéuticauhca podermos acessar o fendémeno em

1 STEIN, Ernildo.Exercicios de fenomenologidimites de um paradigma. ljui: Unijui, 2004. 261
2 |bid. p. 128.
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sua totalidade, torna-se um desafio a qualquersimagédo. No entanto, 0 que se mantém
inalteravel é justamente esse elemento filoséftuurante no pensamento dos autores.

Partindo da hermenéutica filosdfica, atenta a itdnaia e a primazia da pergunta em
qualquer investigacdo, o que se torna fundamentad@ encontro de uma tradicao filosofica
com a consciéncia de se estar sempre desenvohagmeltas uma leitura possivel, uma
interpretacdo que se orienta sob os impulsos deinmagacéo central. Nesse trabalho, essa
pergunta quer investigar a questédo da decisadalidios limites da argumentacdo como forma
de fundamentacao racional na obra de Robert Alexy.

Essa questao, que se desdobra naturalmente ermadiy@pblematicas acessorias, guia
o trabalho em trés momentos distintamente visivi&is passo que 0 primeiro capitulo se
preocupa em demonstrar as origens, 0S pressupddte®ficos e 0 consequente
desenvolvimento historico, o segundo expde porniesamente a estrutura analitica da teoria
dos principios de Alexy, sem deixar de demonstrabrexdo necessaria com a teoria da
argumentacéo juridica e, por sua vez, com o pramizeito de Direito ndo-positivista. Ao
final, o terceiro capitulo traz essa exposi¢caddad@rara o plano pratico, avaliando, em primeiro
lugar, se os fundamentos utilizados pelo Suprenilouial Federal poderiam se adequar a
racionalidade da teoria da argumentacdo juridicaAldxy, e, em segundo, apontando
limitacdes e perplexidades da proposta, sempreatentdes a indagacao apresentada acima.

Isso conduz o trabalho & investigacdo néo apemhas sanodo como a teoria discursiva
de Alexy — compreendida sob um aspecto integraldepa oferecer recursos para demonstrar
se os fundamentos e os resultados de decisdemjagiodem ser considerados racionais dentro
dos seus padrdes argumentativos, mas também spbipra consisténcia teérica do modelo
principiolégico-argumentativo de Alexy. Sob essaspectiva, a determinacdo do espaco
argumentativo sob o qual se estabelece um discarsonal passa a ser o ponto onde se
concentram todas as atencdes.

O caso concreto exposto no terceiro capitulo é donpr amostragem geral. Nao é
novidade que os tribunais brasileiros — em especiatoprio Supremo Tribunal Federal —
utilizam conceitos provenientes da teoria discarsie Alexy para fundamentar suas decisoes.
Expressdes como *“colisdo de principios”, “pondesacaproporcionalidade” e “6nus
argumentativo” sdo intensamente férteis nesse amblas a pergunta que precisa ser
respondida é se a utilizagdo dessas expressfenceitog segue com fidelidade a teoria
proposta pelo seu instituidor, e, ainda que a stapseja positiva, em que medida ela propria

resiste a questao da discricionariedade judicial.
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Por parte da doutrina constitucional brasileirgue se percebe é uma aceitacdo quase
unanime da teoria dos principios de Alexy. Os rdaigrsos autores, por mais divergentes que
sejam em relacdo a outros aspectos significatives dbgmatica constitucional,
surpreendentemente endossam as ideias centraisfddsifo aleméao, principalmente no que
diz respeito a questdo da colisdo de principiosla& do sopesamento/ponderacdo. Desde
autores classicos como Paulo Bonavidegnoel Gongalves Ferreira Filhdyes Gandra da
Silva Marting e Celso Ribeiro Bastéspassando pela doutrina contemporanea de Humberto
Avila,” Virgilio Afonso da Silvét Clémerson Clévee Ingo Wolfgang Sarlét, até juizes
constitucionais como Gilmar Ferreira Mendes,is Roberto Barros8,Eros Roberto Gratie
Carlos Ayres Brittg?

De alguma forma, a ampla anuéncia a teoria de Apetg doutrina constitucional
brasileira mostra, em primeiro lugar, a giganteg@orcdo que seu pensamento juridico
alcancou no pais. Em segundo, a importancia e atoside uma teoria que, ainda que tenha
sido pensada para o cenéario juridico alemao, coeselgancar uma amplitude poucas vezes
vista antes. Em terceiro, os grandes desafiosgsapmsturas tedricas que de algum modo se
colocam em contraposi¢cdo ao modelo principiolégimpimentativo oferecido pelo professor
aleméo.

Na Alemanha, por sua vez, a teoria discursiva d=yAtambém encontra grande

ressonancia em importantes continuadores contemgasaprincipalmente em juristas como

3 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. p. 285-286.

4 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve€urso de Direito Constitucional 37. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p.
423-424.,

5 MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Fegra. Controle concentrado de constitucionalidade
3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 488.

8 BASTOS, Celso RibeiraCurso de Direito Constitucional Sdo Paulo: Celso Bastos Editora, 2002. p. 79.

7 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definigéo a aplicagdo dos principios jurididds ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011. p. 194-195.

8 AFONSO DA SILVA, Virgilio. Direitos fundamentais contetido essencial, restricdes e eficacia. 2Séd.
Paulo: Malheiros, 2014. p. 43.

9 CLEVE, Clémerson Merlin; FREIRE, Alexandre Reigj®&iira. Algumas notas sobre colisdo de direitos
fundamentais. In: GRAU, Eros Roberto Gra; DA CUNH®érgio Sérvulo (Orgs.)Estudos de Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, pp. 231-243.

10 SARLET, Ingo SarletA eficacia dos direitos fundamentaisuma teoria geral dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. 11. ed. Porto Alegrierdria do Advogado, 2012. p. 155. Também em SARLET
Ingo WolfgangDignidade da pessoa humana e direitos fundamentais Constituicdo Federal de 19883.
ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010. p. 85

1 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gon€urso de Direito Constitucional 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 74-75.

12 BARROSO, Luis RobertaCurso de direito constitucional contemporanenos conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 2. ed. S8o Paulo: $8rad10. p. 339 e 347.

13 GRAU, Eros RobertoEnsaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacdoodDireito. 4. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006. p. 182.

M BRITTO, Carlos AyresTeoria da Constituicda Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 197.
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Martin Borowski® Nils Jansenr$ Matthias Klatt’, Fiete Kalscheu&r e Jan-Reinard
Sieckmani? e é, até hoje, uma das teorias de grande destislqiseesta longe de encontrar
unanimidade tanto na area do Direito Constitucimusho na Filosofia do Direito. O éxito
impressionante da teoria discursiva de Alexy tamf@ntom que recebesse criticas advindas
de diversos lados.

Ernst-Wolfgang Bdckenfordeobjetou que a teoria dos principios leva a umiagab
da esfera de protecao dos direitos fundamentaasocujsequéncia pratica seria um inchaco da
tutela jurisdicional a ponto de suprimir a esfegdebitimidade politica do Poder Legislativo.
Bernhard Schlink! por sua vez, refere que no exame da proporciaddieém sentido estrito,
articulada pela lei do sopesamento, 0 que realmest#® em jogo é a subjetividade dos
julgadores que a realiza, tornando a decisdo pldich ato arbitrario. Nessa mesma linha,
Haberma? reforca a critica da irracionalidade na lei doesgpnento, acrescentando que a
construcdo em principios representa um perigogmdireitos fundamentais, uma vez que sua
aplicabilidade fragilizaria sua densidade normatilé o representante kelseneano Matthias
Jestaedt questiona a possibilidade de afirmar uma validadersal da construcdo em
principios e da maxima da proporcionalidade, aloriadpossibilidade que a ponderacéo
fragilizasse a estrutura escalonada do ordenamanidgco. Por fim, Ralf Posch&mrefere que
a dicotomia entre regras e principios é supérfumadida em que ambas espécies de norma
podem ser consideradas mandamentos de otimizagidaermativa alexyana de explicar os

15 BOROWSKI, Martin.Grundrechte als Prinzipien: die unterscheidung von prima facie Position urfthitever
Position als fundamentaler Konstruktionsgrundsatz@G undrechte. Baden-Baden: Nomos, 1998. p. 204.

16 JANSEN, Nils. Die normativen Grundlagen rationAlewagens im Recht. In: SIECKMANN, Jan-Reinard
(Org.). Die Prinzipientheorie der Grundrechte: Studien zur Grundrechtstheorie Robert Alexys Baden-
Baden: Nomos, 2007. p. 39-57.

17 KLATT, Matthias; MEISTER, Moritz.The constitutional structure of proportionality. Oxford: Oxford
University Press, 2012.

18 KALSCHEUER, Fiete. Kants Theorie der AbwaguAgchiv fir Rechts- und Sozialphilosophie v. 1, n. 99,
pp. 499-505, 2013.

19 SIECKMANN, Jan-ReinardRegelmodelle und Prinzipienmodelle des RechtssystenBaden-Baden: Nomos
Verlag, 1990.

20 sOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Grundrechte als Gaatdnormen. In: BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang
(Org.). Staat, Verfassung, Demokratie Frankfurt am Main, 1991. p. 190.

21 SCHLINK, Bernhard. Der Grundsatz der Verhéltnissigiseit. In: DREIER, H; BADURA, P. (Orgs.).
Festschrift 50 Jahre BundesverfassungsgerichTibingen, 2001. p. 460.

22 HABERMAS, JirgenFaktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und de®#éeatischen
Rechtsstaats. 4. ed. Frankfurt am Main: Suhrkai®941p. 250-286.

23 JESTAEDT, Matthias. Die Abwagungslehre: ihre Starkund ihre Schwachen. In: DEPENHAUER, Otto;
HEINTZEN, Markus; JESTAEDT, Mathias; AXER, Peter{d.).Staat im Wort: Festschrift fur Josef Isensee.
Heidelberg: C. F. Miller Verlag, 2007. p. 269 esseg

24 POSCHER, Ralf. Theorie eines Phantoms - Die ddetgSuche der Prinzipientheorie nach ihrem Gegadst
Rechtswissenschaftn. 1, v. 4, 2010, p. 349-378. Também ver POSCHRE&. Einsichten, Irrtirmer und
Selbstmissbverstandnis der Prinzipientheorie. IECEKMANN, Jan-Reinard (Org.)Die Prinzipientheorie
der Grundrechte: Studien zur Grundrechtstheorie Robert Alexys.@aBaden: Nomos, 2007. p. 59-79.
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ultimos como um “dever ser ideal” faz com que sege objeto ao qual se referem, recaindo
em uma obscuridade ontoldgica.

A essas criticas, cujo desenvolvimento encontesguardo em algum lugar especifico
dentro dessa obra, agregam-se as possiveis obgqgiwstas no capitulo derradeiro, em que se
busca demonstrar como 0s pressupostos que se fanm&itosofia Moral de Kant, ainda que
reforcados por diversos recursos extraidos detisafias teorias analiticas da linguagem moral,
marcam a estrutura epistemoldgica basica da tderilexy. Da mesma forma, a tentativa de
conexao entre Direito e Moralidade por meio do argto da injustica de Radbruch acaba,
assim como as teorias dos principios e da argug@mtmridica, dependentes da mesma
limitacdo, justamente no que concerne a indetelidade do conteddo que preenche a

fundamentacéo das decisfes judiciais.
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2 ALGUMAS ORIGENS E FUNDAMENTOS FILOSOFICOS

Nenhum pensamento, nenhum discurso e, igualmegn@uma teoria nasce do vazio.
Estamos condenados a um pertencimento historicgudd sempre fazemos parte como
discretos continuadores, e nunca como inauguradAr@goria e a Filosofia do Direito nédo
poderiam estar imune a esse tipo de efeito hist@idtural. As marcas que surgem nas pegadas
da linguagem néo conseguem, como um vidro transigamefletir qualquer conhecimento que
nao esteja abarcado pelo sublinhado da historia.

A partir da segunda metade do século XX, desencasleaima série de projetos
filoséficos e juridicos espalhados pelo Planeteentivados pela ansia de explicacdo e
reestruturacdo do cenério ocidental entdo trauadipelos gravissimos disturbios politicos e
sociais. Diante desdmmckground a relacdo entre Direito e Moral passa a assumipapel
central a ponto de determinar a estrutura intemaistema juridico em seus elementos mais
sensiveis e complexos. Constituicbes normativasgalharam pela Europa prevendo direitos
e deveres interdependentes de modo a contrabataosezompromissos da relagéo entre
individuo e coletividade. O desafio para o Dirgittssa a ser entdo o de buscar responder aos
problemas decorrentes dessas relacdes. Como spratéee se concretiza as disposicoes
constitucionais? Quais sdo, realmente, os devedegitos dos individuos? Em que medida e
de que maneira o Direito se assemelha e se carmuta esfera da moralidade?

Dentre as mais sofisticadas teorias que se enquadgaperspectiva de enfrentamos
dessas intrincadas questdes esta a teoria dissudsi\Robert Alexy. Como se mostrara, o
jusfilésofo aleméo desenvolve seu pensamento ar mhrtparadigma filosofico ligado a
Immanuel Kant, o qual Ihe fornece os principaiseaties epistemoldgicos para a estruturacao
basica de todo seu projeto juridico-filoséfico. erde uma realizar apenas uma espécie de
“transposicdo automatica” dos conceitos kantiarars @ contexto contemporaneo, a teoria
discursiva de Alexy se alimenta dos principais dbsgimentos que se seguiram nesse imenso
paradigma.

Nesse transcurso sao desenvolvidas diversas teoessolas de pensamento com suas
preocupacdes especificas, mas que de algum mdderiafaram no itinerario historico que
liga a filosofia transcendental de Kant até a tediscursiva de Alexy. Este capitulo busca
mostrar esse fio condutor subjacente, aproximarglgantos de contato até entdo ainda
implicitos e demonstrando as constantes transfi§esada dimensdo do fenémeno moral e os

seus impactos no Direito.
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2.1. Tragos Fundamentais do Idealismo Transcenderita

No prefacio de su€@ritica da Raz&o Puracuja primeira edi¢do fora editada em 1781,
e a segunda, com certas alteracbes, em 1787, Keamth como origem dos problemas
filosoficos o fato de o ser humano inevitavelmenteerir enunciados cujo conteudo se refere
a entidades que n&o podem ser verificadas empeit@nA partir dessa constatacao, Kant
percebe que o conhecimento objetivo pode ser famaubm juizos, isto é, pela capacidade da
razao subsumir, através de uma ligacéo, algo delndi@ado conceito cuja estrutura linguistica
se apresenta por sujeito, verbo e prediéado.

Os juizos apresentam uma dupla divisdo disjunsuatéticos, em que o predicado
amplia o conhecimento do sujeito, ou analiticosgem o predicado esta contido no sujeito; e
a priori, sua constatacdo independe de qualquer experi@aiposterioridependentes das
impressodes sensiveis. Essa dupla distingcdo pemuit®do quatro combinacgdes: (i) juizos
analiticosa priori, como “todos 0s corpos sao extensos”; (ii) jukintéticosa posteriorji como
“o cavalo é branco”; (iii) juizos analitic@sposteriorisdo descartados, pois juizos analiticos
séo tautoldgicos; e (iv) juizos sintéticaspriori, que ampliam o conhecimento (ndo sao
tautologicos), mas independem de verificacao pglamncia para serem verdadeios.

Assim, a grande questéo da filosofia para Kantgpasser responder a pergunta: como
sdo possiveis juizos sintéticapriori? Essa indagacéo decide a possibilidade da megafisi
tradicionalmente concebida como a disciplina gatatdos conceitos de “alma”, “liberdade” e
“Deus” - enquanto campo de conhecimento objetivaenealido e autbnomo em relacéo as
ciéncias analiticas (I6gica e matematica) e nauaiempiricas (fisica, quimica, biologia, etc.).
Isso porque 0s conceitos centrais da metafisidéie@nca da l6gica e matematica, pretendem
ampliar o conhecimento objetivamente véalido, mésreintemente das ciéncias naturais, ndo
podem ser constatados empiricaménte.

A primeira vista, uma ciéncia que ndo pode seffigada empiricamente e a0 mesmo
tempo ampliadora do conhecimento objetivo parege iakolito e improvavel. O proprio Kant
discordou dos dogmas do racionalismo cartesianoaquedditava na capacidade de a razéo
alcancar objetividade para a nocéo de “Deus”, gemplo. No entanto, as possibilidades da
metafisica como ciéncia aumentam consideravelmnmenteedida em que outras ciéncias, como

a matematica e a fisica, aceitam juizos sintéaqmsori como fundamento valido e necessério

25 KANT, Immanuel Kritik der reinen Vernunft . Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1976. p. 42. [AB 7]
26 |bid. p. 45-48. [A 7-10 / B 11-14]
271bid. p. 51. [B 19]
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universalmente para sua objetividade. Assim, daate primeirCritica sera descobrir quais
sdo essas condi¢cbes transcendentais que possibilita conhecimento valido e necessério
universalmente, aumentam o conhecimento sobre amumas ndo podem ser constatadas

pela verificacdo empirica.

2.1.1. Os Limites da Razao Pura Tedrica: O Bu®osso Conhecer?

Na primeira parte d@ritica, Kant refere que o conhecimento humano € constadt
dois grandes pilares interdependensesisibilidadecapacidade de receber os dados advindos
do mundo empirico; eentendimento encarregado do modo como tais fendmenos sao
constituidos como objetos. Essa dualidade seipsstiela diferenca irredutivel entre os dois
elementos sem o0s quais ndo haveria qualquer condéett: intuicAo e conceito. Pela
sensibilidade, as intuicdes que advém do mundaiexsfio captadas como sensacdes (cores,
sons, impressoes de calor, etc.); pelo entendime&nsodados amorfos sdo formulados como
objeto em geral. Como refere Kant, “[...] Sem daiidade nenhum objeto nos seria dado, e
sem entendimento nenhum seria pensado. Pensament@®nteldo sdo vazios, intuicbes sem
conceitos sdo cega¥’.

Ao passo que o sujeito recebe uma multiplicidadeselesacfes (Oticas, acusticas,
gustativas, etc.) desestruturadas, requer-se unurtonde conceitos que indiqguem qual
aparéncia essas informacdes devem ter para queese@bido um objeto e ndo outro qualquer.
Sao condi¢cbes sem as quais ndo é possivel a umidiackeitual dos dados sensiveis, mas apenas
informacfes desconexas. Trata-secdeceitos puros do entendimentiu categorias Essa
sintese implica a existéncia de @m pensdlch denkg de uma representacdo mental que
acompanha todo juizo e lhe serve como fundamenteu @ensocdesempenha o papel da
autoconsciéncia transcendentato é, o fato de pertencer a consciéncia néoaape objeto,
mas estar consciente desse pertencinfénto.

Mas na medida em que sdo estes os pilares comsiue imprescindiveis ao
conhecimento, Kant conclui pela necessidade ddéaxiss de um modo de ligar esses dois
dominios que ndo se submeta a experiéncia, maa @le seja imprescindivel. Trata-se da
faculdade do juizoda capacidade de ligar elementos singulares icexepela sensibilidade

sob formas gerais proporcionadas pelo entendinmtoneio de um processo gebsuncao

28 KANT, Immanuel Kritik der reinen Vernunft . Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1976. p. 52-55.78-24]

29 Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein Gegenstand gegebnd ohne Verstand keiner gedacht werden. Gedank
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffé klind*“. Ibid. p. 95. [A51 /B 75]

%0 1bid. p. 140a-146b, [B 132-136], § 16.
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Para combinar corretamente, Kant introduesguematismoos esquemas transcendentais
determinacdes transcendentais do tempo, isto@gagriori que fazem coincidir as intuicdes
com cada categoria correspondente. Assim, sob@iggandos esquemas transcendentais sao
desenvolvidos oprincipios puros do entendimenenunciados validos transcendentalmente e
formadores do ultimo grau de cognitivo da razaoicad

Para essa investigacdo, 0 conhecimenforiori que merece maior atencao sao as
analogias da experiéncidrincipios que possibilitam reconhecermos a &igagde intuicbes
sensiveis no transcorrer do tempo, uma vez que p&riéRcia Nnos aparece em uma
multiplicidade de percep¢des em um continuo tempOraonto central de Kant é demonstrar
gue a mudanca de estado de um objeto ndo podsisalizada em si, mas somente em relacéo
a imutabilidade de sua substancia. Ou seja, afjemass acesso as alteracdes fenoménicas do
objeto, mas ndo a substancia permanente que algiz sAinda que a substancia seja uma
propriedade imutavel, nunca vemos a rua a nossifeen sua “esséncia”, mas como fenémeno
submetido a alteracdes temporais: seca em um moraenblhada em outro, por exem§lo.

Essa estrutura duplice o faz concluir que a mudalosafendmenos submetida a
sucessao temporal s6 nos é acessivel pela conegdasdpoercepcdes com 0s conceitos puros
do entendimento, mais especificamente, com a caded@causalidadePor isso, percebemos
a experiéncia em uma sequéncia temporal diantatdalé determinado fenébmeno resultar do
anterior. Assim, a causalidade n&o significa sismpkente um “antes”, mas um “por isso”, uma
lei que determina a prépria natureza. Uma vez gueategorias se encontram na estrutura
interna do sujeito e ndo nos objetos, o homemifigzedido de acessar as “coisas em si”,
permitindo-o conhecer apenas fendbmenos. Ou seay@io sujeito implanta na natureza a
legislagéo transcendental formulada pelos prinsipioros do entendimento, reconhecendo os
fendbmenogphaenomengre impedindo um conhecimento claisa em s(noumenoj de algo
transcendente ao mundo fenoménito.

No entanto, na medida em que o entendimento corderenaterial trazido pela
sensibilidade uma unidade mediante a subsuncacosmeitos e principios, a prépria natureza
da razdo a conduz a procurar pelas causas desBectuoantoa priori, levando-a a uma
unidade conceitual ainda mais geral. Mas essa mmadade ndo pode estar condicionada a um

conceito ainda mais abrangente, devendo, portaat@lgo incondicionado. Na procura dessa

31 KANT, Immanuel Kritik der reinen Vernunft . Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1976. p. 196. [271 B 176]

%2 HOFFE, Otfriedimmanuel Kant. Miinchen: C. H. Beck, 2007. p. 128.

3% Para uma leitura pormenorizada da categoria dsatidade em Kant, ver PATON, Herbert Janisnt's
metaphysic of experiencelLondres: George Allen and Unwin, 1936. p. 544g@ss



29

unidade, a razdo ndo encontra apenas uma, madedidEs o incondicionado como unidade da
consciéncia do sujeito, a imortalidade da almarcondicionado como totalidade de todas as
coisas, a totalidade do mundo; e o incondicionamoccunidade absoluta das condicbes de
todo o pensar, a existéncia de Deus. Essas tiés warespondem as trés metafisicas especiais
antes ja diagnosticadas por Christian Wolff: pgig@ racional, cosmologia racional e teologia
racional, respectivamente.

E o que ocorre a razao se ela reflete, seguindinggwiso de completude, o mundo
como um todo? Na tentativa de extrapolar os fragoseta experiéncia e formar uma totalidade
de todos os fendbmenos, a razdo se depara comrar@g(conflito de leis): a lei de reduzir todo
o condicionado a algo incondicionado e a lei deswhamar toda condigdo como condicionada
por sua vez. Esses conflitos que brotam da proptiareza da razéo sdo também chamadas de
ilusdes transcendentais Kant lhes atribui um sentido metodolégico. Camdoboas razdes
tanto em favor da tese como em favor da antiteBisofo toma uma postura cautelosa, sem
reconhecer nem refutar nenhuma das duas posi@el) em vista ambas ser igualmente
possiveis, mas contendo também fraquezas. A diteaanpassa a ser uma terceira via, 0
idealismo transcendentatonciliando as duas posi¢des ao referir que, esrtbmcondicionado
nao possa ser conhecido objetivamente, ele pogessadc®

A psicologia racional, a primeira ilusdo da razéonsiste na crenca de se poder
alcancar, pela simples reflexdo sem recorrer ariqma, um conhecimento objetivo sobre a
consciéncia, sobre a alma. A critica kantiana agguanque, se eu pensgepresenta a origem
de todas as categoriaspriori, ele ndo pode ser determinado por nenhuma defastanto,
ndo pode ser fruto da intuicdo sensivel. Ndo haveondespondéncia com algo no plano da
experiéncia sensivel, ndo ha um conhecimento wbjeta alma, do “eu”. Assim, ndo ha
nenhuma demonstracdo de sua (i)mortalidade. Enaoptalavras, s6 se pode falar do ser
humano do ponto de vista empirico. Como refere ¢i6ffonsequentemente, os enunciados
enquanto verdadeiros sdo validmgposteriorie ndoa priori; pertencem a uma psicologia
empirica que, segundo Kant, é possivel, mas n&eoeypacao da Filosofiéd®.

Quanto a cosmologia racional, Kant levanta a dsfgwussobre a totalidade dos

fendbmenos intimamente relacionada a questdo deddile. De um lado, a tese afirma a

34 KANT, Immanuel.Kritik der reinen Vernunft . Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1976. p. 367-3p8337-

338/ B 394-395]

35 |bid. p. 491-496. [A 491-497 / B 519-525]

36 Mithin sind die Aussagen, sofern sie wahr simgosteriorj nichta priori gliltig; sie gehoren in eine empirische
Psychologie, die nach Kant moglich ist, aber nidghs Geschaft der Philosophie bildet‘. HOFFE, Cdfrie
Immanuel Kant. op. cit. p. 146.
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necessidade da existéncia de uma causa indepenidectesalidade da natureza para explicar
todo o encadeamento dos fendmenos, uma liberdankcendental; por outro lado, a antitese
afirma que a liberdade ndo passa de uma ilusdaupdal pela razéo, e, portanto, todos os
fenbmenos estdo subordinados a lei da causalidadesomo Kant concilia a liberdade
transcendental com a lei da causalidade natural?2idado, a razdo busca um fundamento
incondicionado para dar inicio a sucessédo de causas ndo pode admitir a liberdade no
mundo fenoménico pela sua incompatibilidade comeiad causalidade. Levando isso em
consideracao, Kant descobre que a antinomia admgeterceira possibilidade, a de que “[...]
a série dindmica de condi¢des sensiveis admit@ aindh condicdo heterogénea a qual nédo é
uma parte da série, mas que, como simplesmentigivg encontra-se fora del&”.

Nessas condicdes, permite-se que a rgAseuma causa incondicionada para 0s
fenbmenos (a liberdade transcendental), sem congiesree com a sua objetividade
fenoménica. O que Kant deseja é tdo somente magteaa causalidade mediante a liberdade
nao € incompativel com a causalidade mecanicigtgur#lo Henry Allison, a antitese sé
elimina a possibilidade de uma causa incondiciomadmundo fenoménico, permitindo-se a
convivéncia harmonica das duas posi¢oes, aindamuimnbitos distinto®.

Assim, a solugao kantiana torna-se congruente ctaseada distingéo entre fenomeno
e coisa em si, pois a possibilidade de pensar exdilole transcendental assenta-se na
pressuposicdo da realidade entendida a partir déisiacdo fundamental. Do contrério,
aceitando que o fenbmeno e coisa em si fossemadénh&o se poderia pensar uma causa livre
e incondicionada para iniciar a causa dos fendmdd@snesma forma, o0 mundo fenoménico
fica livre para a investigagao cientifica, revelasseé por suas descobertas.

Ainda que ndo possuam nenhuma fungao constitutiva @ conhecimento, as ilusdes
transcendentais detém uma funcéo regulativa: nadasesn que a imortalidade da alma, a
liberdade de causas e a existéncia de Deus naanpseiledemonstradas nem refutadas, os
limites da razdo pura tedrica abrem espaco pal@za@orpura pratica, pois essa liberdade
transcendental lhe permite servir como fundameatmdralidade. Séleias regulativagjue

levaram Kant a dizer: “[...] Tive que dissolveranbecimento para dar lugar a crenta”.

374[...] die dynamische Reihe sinnlicher Bedingungectiinoch eine ungleichartige Bedingung zulaRtndaibt
ein Teil der Reihe ist, sondern, als blof} intetledj auRer der Reihe liegt“. KANT, Immanu&kitik der
reinen Vernunft. Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1976. p. 521. [205 B 558]

38 ALLISON, Henry E Kant's transcendental idealism an interpretation and defense. New Haven/Londaile

University Press, 2004. p. 365.

3% FRIEDMAN, Michael. Causal laws and the foundatiafsnatural science. In: GUYER, Paul (EdThe
Cambridge Companion to Kant Nova lorque: Cambridge University Press, 1992.61-199.

40 Ich mufRte also das Wissen aufheben, um zum Giraltatz zu bekommen“ Kant, Immanu#litik der
reinen Vernunft. op. cit. p. 28. [B XXX]
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2.1.2. Os Fundamentos da Razéao Pura Pratica: &EQDevo Fazer?

Ao final de sua investigacdo sobre os limites deéwapura tedrica, Kant chega a
conclusao de que todas tentativas de fundamemacamente a existéncia dos conceitos que
carecem de verificagcdo empirica terminam frustradesa vez que nao seria possivel sua
demonstracdo nem com argumentos empiricos e/oiteais nem com uma combinagéo de
ambos. Por outro lado, Kant também podera congué essas ideias sdo representacdes
possiveis de ser pensadas (e até necessariasg, ggmespondem a tendéncia interminavel do
pensamento na busca do conhecimento. Em outraggmla conclusédo de Kant foi a de que a
validade objetiva das ideias de “alma”, “liberda@e*Deus” ndo pode ser demonstrada sem
contradicbes. Porém, sdo conceitos que podenpesesadossem contradicdo, ainda que
impossivel sua constatacao factual. Excluida dlpbdade de uma teologia natural, ontolégica
ou fisiologica, resta a sua possibilidade comoogal filoséfica baseada em leis morais, ou
seja, como undeal regulativo(e n&o constitutivo) do conhecimento.

Em suaCritica da razdo praticapublicada em 1788, Kant parte do fafactun) da
razao, isto é, que a razdo humana é um fato instdwtd e contém uma dupla capacidade: (i)
tedrica, de conhecer validamente objetos e bussaroadicbes de possibilidade para sua
demonstracao teorica; e (ii) pratica, que direciumis motivacdes devem os individuos seguir
na realizacdo de suas condutas. Na medida em qu¢éieavia encontrado na prime@aitica
a independéncia da relacdo de causalidade insdtuéeza comtiberdade transcendentah
moralidade enquanto atividade pratica se ampassamessma liberdade.

A partir desse pressuposto, Kant se permite carmh@ a propria vontade humana livre
de toda a causalidade do mundo empirico pode damsesma sua lei. Por conseguinte, o
principio fundamental do dominio pratico enconta-sa autonomia da vontade
negativamente, refere-se a independéncia de fundameéeterminantes materiais (relacéao
causa-efeito); positivamente, significa a capa@daeé a razdo humana produzir a sua
autolegislacéo, ou seja, a obediéncia da razdo a lamdada por si mesma, implicando
necessariamente na nocéo de liberdade.

Ainda que noc¢ao de autonomia da vontade entendgliyamente remeta d&ontrato

Social de Rousseati, mais especificamente a passagem em que 0 cofis@umancés

41 HOFFE, Otfriedlmmanuel Kant. Miinchen: C. H. Beck, 2007. p. 168.

42 KANT, Immanuel Kritik der praktischen Vernunft . Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1959. p. 16. [29]

43 1bid. p. 39. § 8, [58-59]

44 ROUSSEAU, Jean Jacqué contrato social e outros escritasTrad. de Rolando Roque da Silva. Sdo Paulo:
Cultrix, 1988. p. 34.
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conceitua a liberdade como obediéncia a uma le gad si mesmo, sera somente Kant quem
descobre nela a estrutura fundamental de todo wensn pratico. A partir de Kant, o
fundamento para a moralidade nédo reside nem no/blemeée “amor de si” de Rousseau nem
um sentimento moral nos moldes de David Hume, goibos expressam apenas situacoes
contingenciais do sujeitb.

Uma vez que a liberdade é ponto de partida paitbsofia pratica, o filosofo de
Kodnigsberg percebe que a razédo detém a capacidaagircssegundo duas espécies distintas de
intencdo: pode-se agir seguindo ubma vontadeuma vontade incondicionalmente boa, ou
seguindo interesses ou desejos privados (aindae&jaen reivindicacdes altruistas). Em sua
Fundamentacédo da Metafisica dos Costundes1785, Kant ndo se contenta com o resultado
da conduta no mundo factual para que se lhe passaiio titulo de acdo moral genuina. E
absolutamente necessario que a intencdo da corshjéa pautada por uma vontade
incondicionalmente boa para que obtenha caratealrfior

E possivel agir racionalmente conforme elementodicmnados ao querer humano em
gue se buscam os meios adequados para alcanganidatta finalidade, seguindo a ldgica “se
eu quero X, entdo devo realizar y”. Para ilustrssaepremissa kantiana, Hoffe utiliza o
enunciado prescritivo “Nado fumes demai8!”"Para Kant, esse exemplo representa um
imperativo hipotético, uma vez que tal reivindiacaéécondicionada pelo interesse pessoal que
visa a saude do individuo, e ndo a uma vontader{dicionalmente) boa. Por melhor que seja
0 proposito do sujeito, para se estabelecer a gemdaacdo moral, a intencdo ndo pode ser
determinada por nenhum elemento empirico ou pess@al de modo que obtenha validade
absolutamente universl.

Assim, a boa vontade se realiza quando motivaldagbservancia absoluta a trés
maximas denominadas dmperativos categoricogjue estabelecem a universalizacdo da
conduta incondicionalmente boa e a ndo-instrumeat@o do ser humano, quais sejam:

a) Age de acordo com aquela maxima mediante a quahp@® mesmo tempo querer que

ela se torne uma lei universal;

45 HOFFE, Otfriedlmmanuel Kant. Minchen: C. H. Beck, 2007. p. 206.

46 KANT, Immanuel.Grundlegung zur Metaphysik der Sitten Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1962. p. 10.
[AK 393]

47 HOFFE, OtfriedImmanuel Kant. op.cit. p. 189.

48 Para uma exposicéo especifica sobre o concettmgerativo hipotético”, ver WOOD, Allen V\Kant's ethical
thought. Cambridge: Cambridge University Press, 19990g64.

49 [...] handle nur noch derjenigen Maxime, durch du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgense®esetz
wurde”. KANT, ImmanuelGrundlegung der Metaphysik der Sitten op. cit. p. 42. [AK 421].



33

b) Age de modo que a maxima de tua acdo devessense pala tua vontade lei universal
da naturez&,

c) Age de modo tal que uses a humanidade tanto eessa como na pessoa de todo
outro sempre ao mesmo tempo como fim, jamais sen@ate como meis;

Em outras palavras, os imperativos categoricossaamas morais que explicitam uma
raz&do pura pratica, uma razao independente dewgrdliclinacdo de carater social, histérico
ou empirico, fazendo valer a universalidade conwoitério mais alto da moralidade. Desse
modo, o resultado da acdo para Kant jamais alcangsse mesmo padrdo medidor de
moralidade, na medida em que ha sempre a posaib#lide no mundo fatico ocorrer eventos
alheios a vontade do sujeito, isentando-o de sypnsabilidade. Da mesma forma, a felicidade
(eudaimoniq— padrao de correcao ética dos gregos — tambeéiteréesse papel, pois tambéem
esta condicionada as inclinacdes de cada sujaltantio-lhe validade universal. Para Kant, se
o motivo pelo qual o individuo age segue razdesita, comiseracao, felicidade, vinganca ou
tristeza, nenhuma delas serd moralmente vélidaaajue na vida factual a acdo externa
corresponda exatamente com aquela praticada comfmsmaximas universais dos imperativos
categoricos?

Somente agindo conforme os imperativos categogapse a acao tera validade moral
e, por isso mesmo, Kant exige que a motivacao dduta sejgor dever(aus Pflich}, isto é,
obedecendo as méaximas universalmente validas eendentes de qualquer inclinagdo. Em
contrapartida, aguela conduta que atinge o messutta€o pratico que a acdo genuinamente
moral, mas que ndo assume 0 mesmo comprometimamto anperativo categorico, nao sera
abarcada pelo ambito da moralidade, mas simplegpefd ambito da legalidade, podendo ser
considerad@m conformidade com o de\@&flichtmafiig.s

No entanto, o recurso de Kant aos imperativos Gatags como parametro da acao
moral encontra sérias dificuldades nos casos emdiyeesos deveres, com exigéncias que
apontam para direcdes de conduta diversas, sejamdieados simultaneamente enquanto

mandamentos universalizaveis. Como se determinaviardadeira a¢cdo moral? Com Hoffe,

50 I...] handle so, als ob die Maxime deiner Handjglurch deinen Willen zum allgemeinen Naturgese&elen
solte”. KANT, ImmanuelGrundlegung zur Metaphysik der Sitten Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1962.
p. 43. [AK 421]

51 “Handle so, daR du die Menschheit, sowohl in deferson als in der Person eines jeden anderegrzt
zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel bradthbid. p. 52. [AK 429]

52 para uma andlise especializada do conceito deeftipo categorico”, ver PATON, Herbert Jam&he
categorical imperative a study in Kant's moral philosophy. Filadélfianiersity of Pennsylvania Press, 1971.

53 KANT, Immanuel.Grundlegung zur Metaphysik der Sitten op. cit. p. 14-16. [AK 398-399]
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podemos dizer que nas situacdes de colisdo ergaewegeres morais universalmente validos,

a saida kantiana “[...] requer wsapesamentooncreto de ambos os devergs”.
2.1.3. A Distincéo Estrutural Entre Deveres Pevte# Imperfeitos

Na medida em que a liberdade se constitui como anteito fundamental para
determinacdo da acdo moral do individuo, Kant aargidi direcBes de sua filosofia préatica na
direcdo da dimenséo da coletividade. Nesse contextiosofia do Direito parte do fato de
gue a obediéncia as maximas morais estabelecid&im#amentacdo da Metafisica dos
Costumesepresenta, em rigor, apenas uma coacao interndiaauo, isto €, o desrespeito as
imposi¢cdes normativas dos imperativos categoriena gpenas uma san¢ao adstrita a propria
consciéncia do agente. Kant sabe que se fazems@eossmecanismos de coagdo externa que
garantam a paz social e convivio em comunidadesEBadmaneira que entra o papel do Direito
enquanto mecanismo que se destina a proteger raddee dos individuos em sociedade,
estabelecendo limites para o agir de cada cidasfaarderferir na esfera dos demais. Assim, a
Metafisica dos Costumepublicada em 1797, encarrega-se da elaborac@mndedistin¢cao
entre a Doutrina das Virtudes, ambito da moralideleada individuo (Etica), e a Doutrina do
Direito, espaco publico onde se situam os dir@tdeveres do individuo frente ao Estado e aos
demais individuo®.

Nessa obra, o conteldo das normas que orientanuii2odo Direito esta apartado
das maximas morais da Doutrina das Virtudes, tgnéoista que esses mandamentos exercem
aplicabilidade meramente nas atitudes internasdiwiduo. A tarefa de Kant na questédo do
papel da politica e do Estado serd a de pergungtas pcondicbes transcendentais
(independentes da experiéncia e necessarigsiori) em que é possivel a convivéncia
harménica em comunidade. Entendida como indepera@ocarbitrio coercitivo de outrem,
em Kant a liberdade externa de cada individuo emuocadade sO é possivel se ela se adequa
com a liberdade exterior de todos os demais. AtDinada mais é do que o conjunto das regras
sob as quais o arbitrio de um pode ser reunidoacdmoutro, o que levara Kant a desenvolver
umalei universal de liberdadé’/Age externamente de tal maneira que o uso liviedarbitrio

possa coexistir com a liberdade de todos segund@odeimniversal’®

5 [...] dann ist eine konkretébwagungbeider Pflichten erforderlich®. HOFFE, Otfrietmmanuel Kant.
Minchen: C. H. Beck, 2007. p. 200. (grifo nosso)

55 KANT, Immanuel.Metaphysik der Sitten. Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1959. p. 20-231§221]

56 Handle auRerlich so, daR der freie Gebrauch deiiikir mit der Freiheit von jedermann nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kdnne“plisé. [231]
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O conceito kantiano de Direito vinculado a liberg@adplica um critério no qual todas
as leis positivas séo julgadas a respeito da gitamédade. S&o legitimos (ou racionais) apenas
aqueles atos juridicos que garantem, conformesititamente universais, a compatibilidade
da liberdade de um com a liberdade de todos oside@amo refere Hoffe, este critério
constitui, na esfera do Direito, o verdadeiro egléxte ao imperativo categérico no ambito da
Etica, na Doutrina das Virtudés.

A partir dessa diferenciacdo sdo derivadas conse@e importantissimas para a
Filosofia do Direito kantiana e a sua aplicacadigma Um dos tracos caracteristicos dos
deveres que advém dessa divisdo é a amplitudemikigica dos conceitos que preenchem
0s mandamentos morais. Essa amplitude, na verdaaieém é semantica (ainda que Kant nao
a tenha exposto nesses termos), e as implicacéatetpdecorrem do fato de que uma maxima
poderia ser transgredida nao pelo agente ter seguoic inclinacdo a um interesse particular,

mas pela realizacdo de outra maxima também unlversa

Na medida em que a lei somente pode ordenar a radas acdes e ndo as
préprias acoes, ela deixa uma margéaitdo) de discricionariedadede
livre apreciacdo para o seu cumprimento (obseragfnou seja, ndo pode
indicar com precisdo como e com que grau de irdadsi se deve realizar a
acdo visando a finalidade que é também dever. dd¥ar lato ndo se entende
uma permissao para introduzir excecdes a maximacdes, mas apenas a
limitacdo de uma méaxima do dever por outra (pormgte, o0 amor geral ao
proximo pelo amor paternal), com o que, em verdaldega-se o campo da
pratica da virtude. — Quanto mais lato é o deveaisnmperfeita sera a
obrigacdo que o homem tem para agir; desse modot@mais ele aproximar
a maxima da observancia ao dever (em sua interg@odlever estrito
(juridico), mais perfeita é a sua acédo virtui<grifo nosso)

Considerando o carater externo da imposicdo dosree\juridicos, a estrutura da
Doutrina do Direito exerce uma pretensao de comgdeem seus preceitos normativos, pois
se trata de mandamentos que nao aceitam nenhuntdigxcecdo: sadeveres perfeitos
(vollkommenen Pflicht§nEm contrapartida, esse rigor ndo pode se esperaominio da

5" HOFFE, Otfriedlmmanuel Kant. Miinchen: C. H. Beck, 2007. p. 221.

58 [...] denn wenn das Gesetz nur die Maxime derdfiamgen, nicht die Handlungen selbst gebieten kaan,
ist's ein Zeichen dal3 es der Befolgung (Observam®nSpielraum(latitudo) fur die freie Willkur Gberlasse,
d. i. Nicht bestimmt angeben kénne, wie und wiedigich die Handlung zu dem Zweck, der zugleichcRfli
ist, gewirkt werden solle. — Es wird aber untereeweiten Pflicht nicht eine Erlaubnis zu Ausnahnaen der
Maxime der Handlungen, sondern nur die der Einsttuig einer Pflichtmaxime durch die andere (z.B. d
allgemeine Nachstenliebe durch die Elternliebe}tegrden, wodurch in der Tat das Feld fiir die Tugemds
erweitert wird. — Je weiter die Pflicht, je unvatlkmener also die Verbindlichkeit des Menschen amdiung
ist, je naher er gleichwohl die Maxime der Observderselben (in seiner Gesinnung) der engen Pfladd
Rechts) bringt, desto vollkommener ist seine Tupandlung“. KANT, ImmanuelMetaphysik der Sitten.
op. cit. p. 230-231 [390]
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Doutrina das Virtudes. Enquanto disciplina queaga com o dominio interno da moralidade,
permite certo espaco de flexibilidade, ou seja,idlimitacdes de uma maxima em atrito com
outra: sdo, ao contrarideveres imperfeito@nvollkommenen Pflichtgs?

Essa distingdo ndo é apenas conceitual. Enqualfitica trata de deveres latos e
imperfeitos, conduzindo a imensas possibilidadesaleretizacdo em casos particulares, o
Direito produz deveres estritos e perfeitos, costigdo matematica. Nao é algo aleatério,
portanto, que Kant ndo desenvolve na Doutrina deifdi uma casuistica, mas apenas na
Doutrina das Virtudes. Enquanto deveres especjffiara a solucdo dos casos juridicos basta
um processo de subsuncédo do fato a previsdo gem@ricorma. Dessa forma, qualquer recurso
argumentativo, interpretativo ou que possibilitpesar razdes ndo tem espaco na Doutrina do

Direito, mas apenas e exclusivamente na Doutrisa/tféudes.

Enquanto aquela (a Doutrina das Virtudes - acrésidrata de deveres latos,
esta (a Doutrina do Direito - acrescentei) trataeleres puramente estritos;
na medida em que de esta Ultima, por sua natulera, ser rigorosamente
determinante (precisa), assim como a matematiG @eér, ndo é necessario
uma receita (método) sobre como se deve se proaedetga-la, mas pelo
contrario, se da por sua atuacdo. — Por sua vdztica, em razdo da
discricionariedaddnerente aos deveres imperfeitos, conduz inevitasete

a guestdes que exigem da faculdade do juizo estavelomo deve se aplicar
uma méaxima em casos particulares, de tal modo gsa proporcione
novamente uma maxima (subordinada) (onde se pasgmrpar sempre
novamente por um principio que se apliqgue aos cassretos); e assim
adentrar em uma casuistica da qual a Doutrina deit®inada conhecé.
(grifos nossos)

A polaridade entre a Doutrina do Direito e dastides, que identificam a natureza
correspondentemente distinta entre deveres pesfeitomperfeitos, fornece dois elementos
centrais: (i) os deveres juridicos, por ndo ademtirexcecdes, aplicam-se com precisao

matematica; (ii) os deveres éticos, enquanto dsuates, implicam o reconhecimento de um

%% Conforme Paul Guyer, os deveres imperfeitos séelag que, para além da esfera juridica, exigenajgueos
desenvolvendo nossos talentos individuais e praticaatos benevolentes. Ver GUYER, Pdathnt on
freedom, Law and happinessCambridge: Cambridge University Press, 200048. 1

60 Wie komme ich aber dazu, wird man fragen, diet&iong der Ethik in Elementarlehre und Methoderdeh
einzufiihren: da ich ihrer doch in der Rechtslelrerfioben sein konnte? — Die Ursache ist: weil gnenit
weiten, diese aber mit lauter engen Pflichten nuhat; weshalb die letztere, welche ihrer Natuthrsteenge
(prazis) bestimmend sein mul3, ebensowenig wie direr Mathematik, einer allgemeinen Vorschrift
(Methode), wie im Urteilen verfahren werden so#édarf, sondern sie durch die Tat wahr macht. —Hligk
hingegen fuhrt wegen d&pielraumsden sie ihren unvollkommenen Pflichten verstattetermeidlich zu
Fragen, welche die Urteilskraft auffordern auszumeac wie eine Maxime in besonderen Féllen anzunmache
sei, und zwar so, daf? diese wiederum eine (untesigete) Maxime an die Hand gebe, (wo immer wiederum
nach einem Prinzip der Anwendung dieser auf vorkemue Falle gefragt werden kann); und so geramsie i
eine Kasuisktik, von welcher die Rechtslehre nicis3“. KANT, Immanuel Metaphysik der Sitten. Op.
cit. p. 255-256. [411]
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campo dealiscricionariedadgSpielraum para poder definir a agcado concreta, tendo em aist
amplitude epistemoldgica da qual surge a poss#ulkddo ndo cumprimento de uma maxima
em detrimento de outra (também universal). Essaéetia bidimensional se desenvolvera, ao
longo do itinerario histoérico-filosofico dos sécsilélX e XX, como o fio condutor até o nucleo

duro da teoria discursiva desenvolvida dois séaulais tarde por Robert Alexy.

2.2. Transfiguracdes da Dimenséo Valorativa na Pasgem do Século XIX ao XX

O impacto da filosofia de Kant foi tamanho que démorou mais de algumas décadas
de afastamento com o0 seu pensamento para quesaffaleeivindicasse o seu socorro. Como
relata Mario Ariel Gonzalez Porta, esse movimeewe seu momento inaugural em meados do
século XIX, quando Otto Liebmann defende que olisie@ alemao que sucedera a obra
kantiana foi um retrocesso filosofico, finalizarsbu livro, publicado em 1865, com a seguinte
exclamacaoZurtick zu Kant!que significa “Voltemos a KantF.

Nesse periodo, assistiu-se a uma retomada sistentitifilosofia de Kant muito por
causa da disseminagao da corrente positivista quespalhava fortemente pela Europa
Ocidental, implicando a rediscussao dos limiteo® métodos empregados pelas ciéncias a
época. Essa retomada levaria a ampliacao dessgetiblexdo de modo a ultrapassar o campo
cientifico tradicional e atingir diversas areaxdohecimento humano, como a Histéria, a Arte,
a Moral, a Religido, e, de maneira ndo menos inaptet o Direitd?

Esse movimento conhecido pmeokantismmao se desenvolveu de maneira uniforme,
mas comportou duas grandes correntes: a Escolad®ikdo, a qual se liga a Herman Cohen
e Paul Natorp; e a Escola de Baden, com Wilhelmdélbvand e Heinrich Rickert. Enquanto
os estudiosos de Marburgo detinham maior atencéiprablemas da razao tedrica, portanto, a
Critica da razado puraga Escola de Baden deu maior énfase aos condeiteslor e dever ser,
preocupando-se com 0s problemas levantados porm&aritica da razdo pratica®

Para ndo extrapolarmos os contornos metodologeste drabalho, limitar-nos-emos a
analisar brevemente os tragos principais do newaatda Escola de Baden, pois ainda que
muitas vezes seja um movimento filosofico retratadm pouca magnitude na Histdria da

Filosofia, assumiu papel preponderante na projegiciomes expressivos no terreno da

61 GONZALEZ PORTA, Mario Ariel Estudos neokantianosS&o Paulo: Edigdes Loyola, 2011. p. 15.

52 REALE, Giovani; ANTISIERI, DarioHistoria da Filosofia, vol. 6 de Nietzsche a Escola de Frankfurt. Trad.
de Ivo Storniolo. S&o Paulo: Paulus, 2006. p. 24-25

63 ADEODATO, Jodo Mauricio.Filosofia do Direito: uma critica a verdade na ética e na ciéncia (em
contraposi¢cdo a ontologia de Nicolai Hartmanngdt.Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 25-26.
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Filosofia do Direito, tais como Gustav Radbruchaabra nos interessa particularmente pela
sua influéncia direta no pensamento de Robert Alexy

2.2.1. O Neokantismo da Escola de Baden

O contexto intelectual da Alemanha no inicio daug®eXX dizia respeito a relacao entre
as ciéncias do espirito (Filosofia, Direito, Aftistéria, Literatura, etc.) e ciéncias naturais ou
empiricas. Como relata Karl Larenz, a grande qoesiége porque o positivismo, corrente de
pensamento muito forte a época, admitia apenastatuts cientifico as disciplinas que
produzissem resultados por meio dos métodos dasi@geda natureza, pela pesquisa baseada
na observacao empirica da realid&de.

Com esse pensamento, a possibilidade das ciéreiespdtito era colocada em cheque
e 0 Unico caminho para salva-las era reconhecesetrata(va)m de disciplinas cujo método
nao é o mesmo que o das ciéncias naturais ou eagiA necessidade de se manter as ciéncias
do espirito com carater cientifico ndo se deu @EBIpEnte “para salvar essas disciplinas a
gualquer custo”, mas porque se descobriu que odoétientifico apenas fornece resultados
partindo de um recorte especifico de realidade,raama conseguir explicar a sua totalidade.
Entao, foi pelos limites do método cientifico qeefsz necessario construir outros meios de
investigacdo para as ciéncias do espirito. Essa éonpreitada do neokantismo sudocidental
alemao, cujos expoentes foram Wilhelm Windelbahtkmrich Rickerts

Rickert diagnosticou que quanto mais as ciéncias\atareza tentarem traduzir a
realidade em conceitos cada vez mais gerais eatitisstmais se distanciam do particular e do
individual que se mostra na intuicdo. A supressacadater singular da realidade é o preco que
as ciéncias da natureza (e qualquer outra queeutiimesmo método) tém de pagar para atingir
0s seus fin&

Mas como que o cientista das ciéncias do espait® fpara analisar o seu objeto de
conhecimento? O historiador, na medida em que frata conceitos, também tem de
inevitavelmente fazer uma selecdo da massa delaiitades que percebe, considerando
algumas como mais importantes que outras. Entas géa os fenbmenos que sdo essenciais
para a Historia, para o Direito, para a Literateta,? A resposta de Rickert é no sentido de que

o fenbmeno escolhido pelo investigador esta ratacio com determinadalor que se reputa

64 LARENZ, Karl. Methodenlehre der Rechtswissenschafb. ed. Berlim/Heidelberg/Nova lorque, 1983. p. 90
5 |bid.. p. 90-91.
% 1bid.. p. 91.
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significativo. De qual valor se trata é algo indifete, pois o que importa para Rickert é
reconhecer que sem a pressuposicdo de valoresdemdos relevantes, simplesmente o
interesse por uma disciplina das ciéncias do éspigio poderia sequer surgir. Rickert ndo quer
dizer que o investigador deva valorar o fendbmerjetolile sua analise (como bom ou ruim),
mas reconhecer que é algo que pode ser objetdatag@o. O conceito de valor, assim, torna-
se algo indispensavel para a analise das ciénziesdrito, tornando-se uma espécia @eori
epistemoldgico, ainda que Rickert ndo consiga da teposta para saber o que é esse valor.
Porém, se 0 que estd em jogo na investigacao €éasias do espirito sdo valores, e se para
exp0O-los é necessario um reconhecimento geralp ensdgnificatividade dos valoraspriori

nao pode apenas existir para o proprio investigadas precisam ser reconhecidos pelo menos
a todos que compartilham da mesma comunidade alltOr conceito decultura passa a
designar toda a dimensao de realidade que ganhidcsen significado pela sua referéncia a
valores?’

Isso ndo exclui que uma ciéncia da cultura prodiaeitos generalizantes (néo-
individuais). Essa €, na leitura de Larenz, a @msige Emil Lask, para quem a ciéncia do
Direito € um ramo das ciéncias da cultura intimamdigado aos acontecimentos concretos
pela sua relevancia valorativa. Segundo Lask, ¢eGolo das normas juridicas resulta de sua
referéncia a valores e fins socialmente reconhscaksumindo uma coloracao teleoldgica.

Com o neokantismo de Baden ocorre uma verdadepansfo das formas priori
kantianas. Ao passo que Kant as limitava ao dondagciéncias da natureza, o neokantismo
as expande para as ciéncias do espirito na medidgue estdo historicizadas e fundadas
culturalmente. O elemento valorativo passa a desehgr o fundamento transcendertal
significacdo de toda experiéncia cultural, comoieid, a Arte, a Moral, a Religido, etc.,

distinguindo-se apenas o tipo de valor que esautada um desses fendbmeffos.
2.2.2. A Formula Radbruch

Quem nao apenas toma como pano de fundo as obk&mdelband, Rickert e Lask,
mas também continua o pensamento juridico-filosdfieokantiano sera Gustav Radbruch. A

guestao que envolvia as ciéncias do espirito lieedasava especialmente o aspecto valorativo

57 LARENZ, Karl. Methodenlehre der Rechtswissenschaff. ed. Berlim/Heidelberg/Nova lorque, 1983. p- 92

93.

%8 |bid.. p. 94-95.

8 RESENDE, José&Em busca de uma teoria do sentiddVindelband, Rickert, Husserl, Lask e Heideggéo S
Paulo: Educ, 2013. p. 227-228.
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e 0 seu nexo significativo para com o fendmendalicoi Radbruch, seguindo a tendéncia de
sua época, reconhecia o dualismo metodoldgico gp@ava os juizos de fato e os juizos de
valor, mas reivindica uma terceira categoria: gjdizes referidos a valorg§Vertbezienhend
Nesse ambito intermediario entre as categoriagtiagza e da idealidade, Radbruch encontra
0 espaco da cultura, &mbito em que se insere d@di@ai o porqué na obra radbruchiana o
Direito é tratado como uma realidade referida aresl, um fato cultural com a finalidade de
realizar a ideia de justica.

No entanto, ainda que Radbruch, desde seus espritosrdiais em 1914 tenha se
colocado refratario a reconhecer a validade de ugitd manifestamente incorreto, ele nunca
sacrificou a seguranca juridica deixada pelo pasitio legalista (Qque ndo se confunde com o
positivismo de Kelsen). Segundo Arthur Kaufmanbjreito incluido na cultura orientado para
valores significa que o modelo radbruchiano setafds positivismo por acentuar que apenas
as normas direcionadas a justica adquirem qualigaidiéica, mas ao mesmo tempo também se
distancia do jusnaturalismo porque direito correto somente pode ser cumprido
aproximadamente, pois os valores pertencem apenasigdo ideal, ndo ao mundo réal.

Uma vez que o Direito € uma realidade referidalarga e que se dirige na realizacéo
da justica, Radbruch desenvolve uma dimensaocgiplie traduz os trés valores maximos do
Direito: o valor individualista, o valor supra-ingiualista e o valor transpessoal, que traduzem
a tradicional diferenca entre a seguranca juridi@justica material. Contudo, ndo ha uma
relacdo hierarquica entre tais valores. Da mesmmaa@ue ndo necessariamente a obra néo
considerada como a mais bela também € arte, a ruenado realiza a mais alta justica (ainda
gue a almeje) também é fei.

N&o por outra razdo que, em um de seus escritpenmado pds-guerra, Radbruch vai

elaborar sua famosa formula:

O conflito entre a justica e a seguranca juridiodepser resolvido de modo
que o Direito positivo, por meio de seu estatufméer, assume prioridade
mesmo quando do ponto de vista do conteudo fostimj@ ndo atender a uma
finalidade, a menos que a contradi¢cdo entre aokgtipa e a justica atinja um

" REALE, Miguel.Filosofia do Direito. 17. ed. S0 Paulo: Saraiva, 1996. p. 520-521.

T KAUFMANN, Arthur. Problemgeschichte der Rechtpkibphie. In: HASSEMER, Winfried; KAUFMANN,
Arthur (Orgs.) Einfuhrung in Rechtsphilosophie der GegenwartHeidelberg: C. F. Muller Juristischer, 1985.
p. 84-85.

72 SCHOLLER, Heinrich. Gustav Radbruch. In; BARRETTWicente de Paulo (Org.Ricionario de Filosofia
do Direito. Sao Leopoldo: Editora Unisinos, 2006. p. 685.
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grau tao insustentavel, que a lei, enquanto ‘ir@itorreto’, deva ceder
frente a justicd®

Conforme Miguel Reale, a posicdo de Radbruch dteekuda nocdo de que a teoria
gue fundamentasse a validade do Direito em criggrivamente formais teria problemas sérios
com 0s casos em que a autoridade legitimada aecaplicar normas juridicas agisse de forma
despdtica ou tiranica; ja aquele que o fizesseaabes historicas ou socioldgicas estaria preso
ao aspecto da eficacia do Direito, o que falharieeaolver conflitos entre duas ordens juridicas;
e, por outro lado, quem iguala o Direito a MoralValeejeitar a imposicdo da lei positiva
contraria as disposicfes da justica, 0 que levarsituacées em que ndo haveria meios de
determinacao objetiva do Direito. A conclusao ddiiRach n&o pode ser outra sendo a de que
as trés formas de explicar a validade do Direitespem valor relativo, motivo pelo qual os
“[...] elementos faticos, axiolégicos e normatijostapdem-se, a seu ver, em funcdo de
acontecimentos ligados as preferéncias de opiaféida no livre jogo das atividades politico-

partidarias, dada a legitimidade em tese de toslaslacdes possiveis’.

2.2.3. A Necessidade de Justificagdo Racional deAentos Morais

A obra de Radbruch deixa o caminho aberto paral@ecdo de uma teoria juridica
incorporada a uma dimensdao valorativa. A partie&o, o Direito passa a ser um fenémeno
cultural, integrando assim uma realidade referidelares e direcionado a ideia de justica.
Dessa forma, uma vez que a dimensdo da justicea digx estar situada em um plano
transcendental, possivel apenas mediante uma dealigaiversal, ela passa a estar sujeita ao
fluxo histérico e cultural, abrindo-se a possilali@ da abertura ao relativismo valorativo.

Essa nova relagéo entre Direito e Moral provocandes alteragdes no cenario juridico,
atingindo fortemente a prépria metodologia de priegacao juridica. Como refere Castanheira
Neves, 0 movimento juridico que se desenvolvia nam@nha a época chamado de

jurisprudéncia dos interessé¢mteressenjurisprudenz propunha uma teoria da interpretacao

73“Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und dezdRtssicherheit diirfte dahin zu I6sen sein, dafpdsisive,
durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dennVorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und
unzweckmaRig ist, es sei denn, daR der Widerspdesh positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so
unertragliches Mafl3 erreicht, da das Gesetz alsrichiiges Recht<< der Gerechtigkeit zu weichen,. hat
RADBRUCH, GustavRechtsphilosophie Stuttgart: Koehler Verlag, 1973. p. 345.

7" REALE, Miguel.Filosofia do Direito. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 523.

S E de fundamental importancia salientar que asesspes “Jurisprudenz” e “Rechtswissentschaft” dimma
alemao, recebem o mesmo significado, qual seja Cncia Juridica”. Dessa forma, seguindo a ligéo
Pablo Castro Miozzo, o termo “Jurisprudenz” - difgemente do que pode parecer a primeira vista pela
semelhanga fonética com o que no Brasil se entpodéjurisprudéncia” - deve ser lido como “Ciéncia
Juridica”, e ndo como um conjunto de decis@es imidicobre determinada controvérsia judicial. Raitar
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fundada na nocdo dsopesamentgAbwagung de interesses que determinavam a vontade
originaria do legislador, superando a noc¢do clasdi interpretagdo mecéanica na qual se
desconsiderava o processo normativo de solucamb&emas praticos.

Segundo a ideia central Phillip Hétk- um dos principais representantes da
jurisprudéncia dos interesses -, o papel do Judhci&ria o de, na medida do possivel, buscar
essa vontade implicita, os interesses reais qualsioparam a formulagdo de determinada
legislacdo. Caso o intérprete ndo obtivesse érgeanempreitada, estaria dispensado de demais
critérios justificadores de sua decisdo. Conseguegrite, autorizado a julgar seguindo sua
avaliacao pessod.

No entanto, devido aos traumas politicos ocorritio&uropa no inicio do século XX,
apos 1945 comeca a ganhar mais forca outra impertarha de pensamento juridico na
Alemanha: ajurisprudéncia dos valoregWertungsjurisprudenz Dando seguimento e ao
mesmo tempo contrapondo-se a jurisprudéncia deesges, sustentava que quando as normas
juridicas fossem excessivamente imprecisas ou ssaveutro conflito metodolégico, o juiz
deveria encontrar os valores que podem ser apbcanioconformidade com o ordenamento
juridico. Por isso, Claus-Wilhelm Canaris refere aqueste momento o ordenamento juridico
passa a conter uma naturexalorativa acompanhando uma ordenagdo axiolégica ou
teleoldgica (no sentido da busca da realizacasclgpes e valore$).

Conforme Losano, a jurisprudéncia dos valores anmajlicar qual é a origem dos
valores que guiam a deciséo judicial nas hipétesesgjue a regra positiva ndo oferece mais
critérios suficientes para preencher as dificuldadie caso concreto. Quando a analogia ndo
pode mais ajudar o intérprete, os interesses quenanm a elaboragdo legislativa ndo séo
possiveis de ser encontrados, ou, ainda, quandeessel lacunas ou conflitos normativos,
recorrer-se-ia a valores morais que pudessem kesidgs de forma compativel e racional com

as demais disposi¢cdes do ordenamento juridico tegen

confusBes conceituais, 0 mais adequado no Brasl s#lizar os termos “Ciéncia juridica dos Conasi,
“Ciéncia Juridica dos Interesses” e “Ciéncia Judddos Valores”. Veja-se MIOZZO, Pablo Castro.
Interpretacéo juridica e criacdo judicial do Direito: de Savigny a Friedrich Miiller. Curitiba: Editaharud,
2014. p. 90-91.

76 CASTANHEIRA NEVES, Antonio.Digesta escritos acerca do Direito, do pensamento jusjdia sua
metodologia e outros. Coimbra: Coimbra Editora,5190 236-237. v. 2.

THECK, Philipp.Gesetzesauslegung und Interessenjurispuderitibingen: J. C. B. Mohr, 1914. p. 81 e 96.

8 LOSANO, Mario.Sistema e estrutura no Direito o século XX. Trad. de Luca Lamberti. Sdo Pauldi®V
Martins Fontes, 2010. v. 2. p. 251.

® CANARIS, Claus-WilhelmSystemdenken und Systembegriff in der JurisprudenzEntwickelt am Beispiel
des deutschen Privatrechts. 2. ed. Berlin: Dun&kidumbolt, 1983. p. 40 e segs.

80 LOSANO, Mério.Sistema e estrutura no Direito o século XX. op. cit. p. 248-249.
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Diferentemente do jusnaturalismo tradicional, spnudéncia dos valores néo se refere
a um valor considerado predominante ou absolute,ana diversos valores que abstratamente
podem ser considerados o fundamento de validad@rdido, compatibilizando com a nocéo
de pluralismo moral que adveio apds a Segunda &GUorém, na medida em que ocorre uma
incorporacdo de valores no sistema juridico, abra-possibilidade da fundamentacédo das
decisdes judiciais ficar sujeita a um relativismeerpretativo, aumentando a incerteza e a
previsibilidade do ordenamento juridito.

Karl Larenz, um dos expoentes da jurisprudéncia \deres, responde que essa
conclusao é possivel somente ao passo que oss/almgossam ser suscetiveis (a0 menos em
certa medida) de fundamentag&o racional. Confornparista alemao, tradicionalmente, a
ciéncia juridica trabalha com recursos interpretati como a analogia, comparacao,
precedentes, etc., mas a passagem a jurispruddosigalores acrescenta a esses modelos
metodoldgicos o reconhecimento de argumentos niwosagxtrajuridicos, cuja interpretacao
seria legitima de ser invocada ao menos em detadascondi¢cdes. Assim, tornou-se possivel
invocar os direitos fundamentais como valores msomacorporados pela Lei Fundamental
alema, promulgada apos o final da Segunda Géferra.

Essa forma de conex&o do Direito com a Moral inapgdinecessidade de fundamentagao
das decisfes que estariam orientadas a ideia tilgajusssim, a solucéo dos litigios juridicos
s6 poderia ser obtida através de um procedimestoidiivo rigoroso no qual se pergunta quais
sao 0s argumentos que em geral sdo admissiveisewsb juridico e qual o peso relativo se
Ihes pode ser atribuir, isto é, o valor proporci@angue determinado argumento pode aspirar.
Questdes desse tipo abrem o terreno para a forawlde umaeoria da argumentacao
juridica, em que ndo sdo menosprezados 0s institutositnagis, como a lei, precedentes e
dogmatica juridica, mas s&o incorporados a parér ehtdo critérios de valoracéo

extrajuridicos$?

2.3. Algumas Repercussdes do Giro Linguistico nalésofia Moral Contemporanea

A partir do momento em que a jurisprudéncia dosreal inaugurou a tese de que a
Constituicdo deve ser interpretada como uma ordgetiva de valores, a teoria do Direito

passa a sofrer profundas modificacdes em suawstnuticlear. Além de um novo formato de

81 LOSANO, Mario.Sistema e estrutura no Direito o século XX. Trad. de Luca Lamberti. Sdo PaulddRV
Martins Fontes, 2010. v. 2. p. 249-250.

82 | ARENZ, Karl. Methodenlehre der Rechtswissenschafop. cit., p. 119-120.

83 |bid.. p. 122-123.
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aproximacao entre a esfera juridica e da moralidadge o problema da (im)possibilidade de
fundamentar enunciados normativos com conteudolnfoasivelmente, até entdo a relacao
entre o Direito e Filosofia nunca esteve tdo pr@xim

O panorama filosofico que Alexy transporta paramgo juridico — e que se direciona
no sentido de demonstrar a plausibilidade de sratdiscursiva — parte de uma descri¢ao de
trés teses em que a questdo da fundamentacdo zts jowiorais € respondida de forma
relativamente simpldria. S&o elas: o naturalismiafucionismo e o emotivismd.

Segundo George E. Modoteasteses naturalisticaseriam aquelas em que se supde que
proposi¢cdes normativas como “bom” ou “devido” podemer transpostas sem maiores
dificuldades para uma linguagem descritiva. Dessad, esse enunciado seria passivel de
fundamentacéo por meio dos métodos das ciénciasieagpou da natureza.

As teses intuicionistasustentam que enunciados normativos representamqger
propriedades ou relagbes de natureza ndo-emparicendo assim, podem ser reconhecidas
recorrendo-se a uma espécie de “[...] capacidadepeteepcdo aprioristica”. Contra o
naturalismo e o intuicionismo Alexy acolhe a obged& que por meio da reducéo do discurso
moral a um discurso empirico ndo sdo abarcadastedsdicas esséncias da linguagem, como
a possibilidade de oferecer condi¢des intersulgetpara justificar proposi¢cdes normatitfas.

A tese emotivistgpor sua vez, diverge das teorias anterioresmender que a funcao
das proposi¢cdes normativas ndo se limita a descrfewes, mas consiste em expressar
sentimentos ou atitudes dos individuos, assumindm cestilo de linguagem moral. Para
Charles L. Stevensohum de seus maiores expoentes, juizos morais namdazem para
referir-se a fatos empiricos, mas a influencianteresses psiquicos dos individuos. Ainda que
aceite os efeitos psicolbgicos e persuasivos dadigem moral, para Alexy o emotivismo falha
ao nao reconhecer a caracteristica fundamentaingaagem: uma atividade guiada por
regrass®

84 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie
der juristischen Begrindung. 3. ed. Frankfurt aninv@uhrkamp, 1996. p. 53-70.

8 MOORE, G. EPrincipia Ethica. Cambridge: Cambridge University Press, 19030p. 4

8 ALEXY, Robert. Eine Theorie des praktischen Dislag. In: OELMULLER W. (Org.Normenbegriindung
— Normendurchsetzung, Materialien zur Normendiskus®n. Paderborn: Ferdinand Schdning, 1978., p. 23-
25.

87 STEVENSON, Charles LFacts and valuesstudies in ethical analysis. New Haven/LondonieY@niversity
Press, 1963. p. 10-31.

88 ALEXY, Robert.Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., p. 68-70.
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2.3.1. O Discurso Pratico Sob as Formas de Vida

No inicio do século XX a Filosofia de um modo ggraksa a ter como um de seus
principais objetos de estudo a linguagem, sobmedsase aquilo que mais tarde veio a se
chamar degiro linguistico (linguistic turr). Uma das caracteristicas dessa virada foi a
constatacdo de que a linguagem ndo € apenas wicadd descritiva ou emotiva, mas guiada
por regras compartilhadas intersubjetivamente, cdimgnosticou Ludwig Wittgenstein. Em
contraposicao a sua propria tese inaugural enTeaetatus logico-philosophicugublicada
em 1921, o filésofo vienense percebe que a lingnagé@o se limita a funcdo meramente
representativa da realidade, mas engloba tambémrsdiy outras formas de expressao
significativa.

A postura isomorfica entre linguagem e mundo é adaada por Wittgenstein em suas
InvestigacOes Filosoficambra péstuma editada somente em 1953. Ness&guada fase, a
linguagem passa a ser entendida a partir de unlagsaom a no¢ao de “jogos”, ao se
diagnosticar que se trata de atividades constigupda um conjunto de regras. Dai surge o
conceito dgogos de linguager{Sprachspielgem sua obré.

E por que essa aproximacao? Wittgenstein percade que se pode verificar tanto em
um jogo como na linguagem é que em ambos estaupess um conjunto de regras como
condicéo para sua existéncia. Podemos visualizartese com o seguinte exemplo: ainda que
dois jogadores possam convencionar que em umalgaté xadrez sejam utilizadas pecas
diferentes das tradicionais, 0 jogo podera seqgtrdamente executado sem qualquer prejuizo.
Entretanto, isso ndo seria possivel caso as rdgraadrez fossem alteradas, pois, desse modo,
Se passaria a jogar outro jogo. Isto é, ndo sastyrementos utilizados no jogo que determinam
0 que ele €, mas a composicdo de suas regras dhgoas com os demais jogadores. O
mesmo, dira Wittgenstein, acontece com a linguagé€m.¢ composta por um conjunto de
regras que, se desrespeitadas, ndo fardo senttdme,consequéncia, ndo serdo entendidas e
aceitas pelos demais interlocutofes.

As regras que compbe a linguagem vao desde regeasatijcais até as regras
pragmaticas dos usos que fazemos com o0s objetaglaa&otidiana. Nesse contexto também
se inclui a possibilidade de identificarmos propdes ndao apenas descritivas da realidade
como falsas ou verdadeiras ou falsas. A possibiédie surgir algo que identificamos como
sendo equivocado sé surge quando estiver presaupos regra que diferencie entre um

8 WITTGENSTEIN, Ludwig.Philosophische UntersuchungenFrankfurt: Suhrkamp, 1971. p. 17. (§ 7)
% bid. p. 104-105. (8§ 197-199)
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comportamento correto do incorreto. Assim, na neditt que a dimensao pragmatica passa a
ser o grande diferencial, Wittgenstein introdunnaeito ddormas de vidgdLebensforfpara

se referir as praticas pelas quais os individuogestilham significados de suas manifestacées
em determinados contextos sociais. As regras que@em a linguagem estéo inseridas nesses
contextos onde os individuos compartilham dessammeforma de vida. Com isso,
Wittgenstein descobre que a linguagem descritivapd® apenas uma das diversas formas de
vida que compartilhamos. Com a linguagem nao samenunciamos proposicoes, mas
praticamos acfes que geram efeitos praticos nosigeparticipantes, como pedir algo,
exclamar, ordenar, fazer suposi¢des, inventar ustaria, representar personagens teatrais,
cantar melodias, adivinhar enigmas, agradecer, relta!

Uma vez que uma linguagem puramente privada, etmadinidade que néo respeita
as regras que compde a estrutura linguistica niatopumea possivel nossa comunicagao, nao
conseguiria ser compreendida pelos demais e, asdogeraria nenhum efeito pratico. Dessa
forma, ndo seria possivel seguir uma regra privadanedida em que nessa regra faltaria
justamente a condicdo que a faz ser regra: o reconbnto e a capacidade de gerar efeitos
praticos nos demais participantes que compartildammesma forma de vida, do mesmo
contexto social?

Conforme relata Manfredo Araujo de Oliveira, adidfia do segundo Wittgenstein é
seguida por John Langshaw Austin, que da seguinietgse de que a linguagem néo se limita
a funcédo descritiva ou representativa do mundo.erRprAustin considera que para
determinados usos de linguagem é necessario uemsistonceitual mais preciso do que o0s
jogos de linguagem a fim de alcangar um grau dergacéo conceitual maidr.

Esse grau sera abordado por Austin com o concetitod da falgspeech ac)s Trata-
se de enunciados que, além de pronunciar algazasealuma acao pratica. Austin os ilustra
com 0s seguintes exemplos: “dizer ‘eu aceito’ (gega mulher seja minha esposa) quando
perguntado pela autoridade religiosa em uma ceramdratrimonial” ou "Eu aposto seis
centavos contigo que amanha choverda”. Nesses qa@Bwse estd apenas pronunciando algo,
mas também realizando uma a¢ao: no primeiro, sarfezpromessa; no segundo, afirma-se

algo

I WITTGENSTEIN, Ludwig.Philosophische UntersuchungenFrankfurt: Suhrkamp, 1971. p. 24-25. (§ 23).

92 |bid. p. 106. (§ 202)

9 OLIVEIRA, Manfredo Araujo deReviravolta linguistico-pragmatica na filosofia comemporanea 3. ed. Séo
Paulo: Edi¢Bes Loyola, 2006. p. 149 e segs.

94 “(E. a) ‘l do (sc. take this woman to be my lawfukdded wife)’ — as uttered in the course of theriage
ceremony. (...) (E. d) ‘l bet you sixpence it wilimdomorrow”. AUSTIN, John Langshawlow to do things
with words. 2. ed. Cambridge: Harvard University Press, 1975.
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Nesse sentido, a originalidade da teoria dos adald de Austin se fixa na descoberta
do ato ilocucionério(illocutionary ac): um enunciado em que se realiza uma acgao piica
ser pronunciado. Conforme Austin, a existéncia s @docucionarios demonstra que a
linguagem pressupde um conjunto de regras e, enauséncia, os atos de fala ndo seriam
sequer possiveis de serem identificados. Assim ssiyel formular umadoutrina das
infelicidades(doctrine of the infelicitidgsem que sé&o descritos os modos pelos quais ogdatos
fala podem ser malsucedidos como ac¢des. Isso @pawaraso em que alguém afirma algo sem
crer no que diz, ainda que tal enunciado ndo cbateenhum defeito l6gico ou gramatical.
Isso deixa ainda mais explicito que ha, além deasegintaticas e semanticaggras
pragmaticasque servem de base a linguagem. Diante dessabdesgoAustin consegue
concluir que um enunciado pode ser defeituoso mique o que foi dito é falso, mas €&
contraditério com o comportamento do falafite.

Além da enorme influéncia de Wittgenstein e Austineoria do discurso de Alexy é
fortemente influenciada por outros autores da ¢éadi analitica, sobressaindo-se as
contribuicdes de Richard M. Hare, Stephen Toulmikud Baier. De cada um desses autores
Alexy retira aspectos importantes para construarteoria do discurso pratico geral que, por
sua vez, servira de base para a estrutura do sispufdico%®

A concepcdo de Hefesobre a universalidade dos enunciados normativake é
fundamental importancia para Alexy. Nessa concepgditosofo britAnico mostra que quem
expressa um juizo moral N justificando-o com base wena razdo G, necessariamente
pressupde a existéncia de uma regra R entre asippantes do discurso. Na medida em que
essa regra recebe carater universal, Hare exigaquete que profere determinado juizo moral
deve estar disposto a aceitar as restricoes crplasnesma, ainda que venham a recair sobre
0 proprio articulador do juizo. Na sequéncia, ure pontos que Alexy agrega de Toulfhse
refere a tese de que ha regras do discurso magatansideram certos enunciados de fato (G)
como sendo boas razdes para justificar um juizoalmdr Passa-se a reconhecer que a
argumentacdo moral ndo deve comecar do vazio, n@s&a-se ligada também a aspectos

historicos. Ela esta ligada ao material normatiwvmislo historicamente. Além disso, Alexy

9% AUSTIN, John LangshawHow to do things with words 2. ed. Cambridge: Harvard University Press, 1975.
p. 14.

% ALEXY, Robert.Theorie der juistischen Argumentation op. cit., p. 106-108, 121-123, 132-133.

9" HARE, Richard M.The language of moralsOxford: Oxford University Press, 1952.

9% TOULMIN, StephenThe uses of argumentCambridge: Cambridge University Press, 1958.
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incorpora também o argumento da generalizabiliddeleBaier?® em que se traz para o
raciocinio moral a avaliagdo das consequénciadinagala acao.

2.3.2. O Surgimento da Razédo Comunicativa

O impacto da teoria dos atos de fala ndo se limamm mundo anglo-saxdo. O filosofo
alemao Jurgen Habermas explicitamente se aprogsi@escobertas de Austin para formular
sua teoria discursiva. Para o professor de Frankforenunciado normativo pode ser avaliado
como correto ou incorreto se puder ser o resuliiadam procedimento comunicativo capaz de
Ihe conferir um grau satisfatorio de racionalidddessa forma, a pergunta de Kant que instaura
a razao pratica “o que eu devo fazer?” deixa deespiondida por uma razao solipsista e passa
a assumir os contornos da reviravolta linguistiagmatica no mundo filosofico. Nas palavras

de Habermas:

Por isso eu resolvi trilhar um caminho diferentenca teoria do agir
comunicativo: substituo a razéo pratica pela conaiivia. E isso é muito mais
do que uma simples mudanca de etiqiféta.

Em sua teoria do agir comunicativo, o conceito ellade se distancia da concepcao
tradicional semantica e correspondencial, indo inec@io de uma perspectiva pragmatico-
universal. Ao tentar reconstruir os pressupostommais implicitos no discurso, a verdade
depende das acdes realizadas pelo falante ao amemaigoA partir disso, Habermas formula
uma distincdo entre o agir estratégico e o agiruwooativo®® O primeiro diz respeito a
racionalidade que age em busca de um fim eficemt@ma relagéo de causalidade, enquanto
0 segundo busca resgatar as pretensdes de vakgdas para os atos de fala. Conforme
Manuel Atienza, a acdo estratégica é orientada g&amtingir o éxito, ao passo que a acao
comunicativa pretende alcancar uma espécie de memsacional intersubjetivé

Sabendo que nem todos os atos de fala pertenceagimoomunicativo, Habermas
constréi sua teoria sob a ideia de witaacdo ideal de fal¢gideale Sprechsituationdando

primazia a ideia de um entendimento entre intettves e acreditando na capacidade

99 BAIER, Kurt. The moral point of view. Nova lorque: Cornell University Press, 1958.

100 “ich habe deshalb mit der Theorie des kommunieatilandelns einen anderen Weg eingeschlagen: an die
Stelle der pratikschen Vernunft tritt die kommuriika. Das ist mehr als ein Etikettenwechsel.” HABERS,
JurgenFaktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und dem#mtischen Rechtsstaats.
op. cit. p. 17.

101 HABERMAS, JurgenNachmetaphysisches Denker8. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989. p. 68-7

102 ATIENZA, Manuel. Las razones del Derechoteorias de la argumentacion juridica. México: ugnsidad
Nacional Auténoma de México, 2003. p. 153.
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comunicativa de se obter argumentos racionais ddes sob esse cenario. Nessa situacdo, o
discurso deve estar desapegado de componenteggstya que poderiam influenciar na
argumentacao dos participantes caso estivessetngsdaqualquer tipo de coacao.

Habermas coloca a teoria do discurso em outro ethlosofico, buscando em Austin
0S pressupostos necessarios para formar as basesmdeoria da argumentacao pratica, ainda
gue ndo apresente um catédlogo sistematizado dasrempmo fara mais tarde Alexy. De todo
modo, conforme reconhece Thomas da Rosa de Bud@ifan] a referéncia a um processo
comunicativo de formacao dos enunciados juridicéegada por Habermas — € a nota mais
caracteristica da argumentacao juridica de RolderyA 3

Além das contribuicbes de Habermas, a teoria dansggtacdo de Alexy também se
apoia no construtivismo ético da Escola de Erlandesenvolvida por Paul Lorenzen e Oswald
Schwemmer. Além das exigéncias de clareza e peelaigfuistica, tipica da filosofia analitica,
os principios desse modelo de construtivismo egprasa ideia de que o discurso pratico nao
€ apenas um procedimento de conciliacdo das réegd@ies morais dos participantes, mas uma
ocasido em que tais convicg¢des passam por um poodegustificacdo. Ademais, as exigéncias
de demonstracdo do desenvolvimento histérico erggem das convicgbes normativas da
Escola de Erlangen inspirou diretamente a nocaarglenento genético que compde a teoria
argumentativa de Alexy, como se vera adiafite.

Por fim, a nova retérica de Chaim Perelman e LOdieechts-Tytec& também é uma
das influéncias para a teoria discursiva de Al®gssa teoria, que pretende agregar um campo
de raciocinio pratico a logica formal, o jurist&rafio reconhece no conceito aeditério
universala possibilidade de uma norma ser suscetivel dergizacdo se todos podem estar
consensualmente de acordo com ela. Acrescenteesélexy, embora oriente a argumentacéo
pratica conforme a nocao de universalizacdo, resmmnha retorica de Perelman a peculiaridade
de que ela ndo esta desvinculada do contexto sotiagkorico das concepcgdes e atitudes dos

interlocutoresos

103 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa dArgumentacdo contra legem: a teoria do discurso e a justificacédo
juridica nos casos mais dificeis. Rio de JaneismdRar, 2005. p. 75.

104 ALEXY, Robert.Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., p. 195-197.

105 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucidratado da argumentacéo a nova retérica. Trad. de
Maria Ermantina Galvdo G. Pereira. Sdo Paulo: Msuffiontes, 1996. p. 34-39.

106 ALEXY, Robert.Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., p. 218.
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2.3.3. Esbogo de uma Teoria Geral do Discursoder&acional

Como forma de justificar a objetividade de juizosmativos como as expressoes "bom"
ou "devido", a partir das descobertas de Hare dmiinoumostraram que quem afirma um
enunciado normativbl como, por exemplo, "A agiu mal”, e apresenta camstificativa uma
razaoG que diz "A mentiu", pressupde uma reBrque justifica a deducao l6gica de G seguir-
seN. Nesse cas® significara "é errado mentir". Aquele que objetamtcaN, devera refutar a
raz8oG ou a regraR pressuposta. Essa redrapor sua vez, requer uma fundamentagéo (de
segundo nivel) da qual se pode apresentar uma @izfite refere "mentir gera sofrimentos
evitaveis", levando-nos a novamente pressupor wgeR' que refere "aquilo que causa
sofrimentos evitaveis € ruim". Isso levaria ao peota do regresso ao infinito, a um circulo em
gue a concluséo ja estaria contida em uma das $sasjiou a uma solucdo dogmatica que nao
tenha de ser justificada, recaindo em nos problaetedsindamentacéo ja diagnosticados por
Hans Albert em seu Trilema de Minchhausen.

Para escapar desse trilema, Alexy aposta em unead#exigéncias na atividade de
fundamentacdo que se formulam como regras do dsaacional, na medida em que se
referem ndo somente as proposi¢cdes produzidas stoirgd, mas ao comportamento do
participante do discurso. Sao, por isso, regragnpadicas que, ainda que nao permitam garantir
sempre um resultado definitivo, garantiriam um ktesko racional®

Na linha das teorias de Austin e Habermas, os idissicorrespondem a um conjunto
de acOes interconectadas no qual se comprova adeerm correcdo das proposicoes. Os
discursos responsaveis por demonstrar a objetigidiegdproposicdes normativas seriam 0s
discursos praticos, e, nessa medida, o discurfdigarseria um caso especial na medida em
gue ocorre sob condicdes limitadas (lei, precedentibgmatica juridica). A teoria do discurso
racional de Alexy enquanto teoria normativa prog®ponder como podem ser fundamentadas
as regras pragmaticas que fornecem a justificagadisturso juridico. A fundamentacao das
regras do discurso admite, segundo Alexy, qua#s. vi

A primeira é dundamentacao técnicaa qual se ocupa com a escolha das regras de um

procedimento que prescrevam 0s meios para querdesafo fim seja alcancado. Nos passos

107 ALBERT, HansTraktat tber kritische Vernunft . 5. ed. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul SiebeckB1l$. 13
e segs.

108 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., p. 221-225; e também ALEXY, Robert.
Eine Theorie des praktischen Diskurses. op. ci2,7p30.
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da Escola de Erlangen, regras sdo razoaveis mediaimdicacdo de uma eliminacdo nao-
violenta do conflito como finalidadé.

A segunda € fundamentacédo empiricgue pretende mostrar se determinadas regras
sdo seguidas realmente em medida suficiente, jsse &s resultados alcancados com elas
correspondem as convicgdes normativas existentedaAjue seja marcada por um carater de
provisoriedade, nesse tipo de fundamentacéo aipamite pode abandonar certas convicgoes
para sustentar outras, a depender dos elemenitassfét

A terceira se trata dandamentacao definitorigEsse tipo de fundamentacao consiste
em analisar as regras que definem gerdxis e aceitd-las como critério de justificacdo. Ainda
gue sejam regras apenas apresentadas ao pargcipantpor isso assumem certa dose de
arbitrariedade -, ndo seriam o mesmo que algo sainilouicdo conceitual e analiti€a.

A quarta via, a fundamentacdo pragmatico-universglirada em Habermas e Apel,
argumenta que a validade de certas regras é comkcpossibilidade da propria comunicacao
linguistica. Uma variante fraca dessa tese sustpmaa validade dessas regras constitui a
possibilidade de determinados atos de fala, aseimoéao se pode renunciar a eles sem
abandonar as formas de comportamento do fal&nte.

Esses quatro tipos de fundamentacéo das regrasaosb racional, se consideradas
isoladamente, permite justificar um nimero considelmente reduzido de regras discursivas.
Diante disso, Alexy pretende combind-los de modsteuturar as bases procedimentais que
determinardo os pontos de partida do discursortl passa conexao Alexy estrutura sua teoria
normativa e formula as regras e formas do discpratico geral. Na medida em que o
procedimento de Alexy € guiado por regras e forquescoordenam o processo de formacéo
das decisdes judiciais, elas consistem em umaiesp&mdigo da razao pratic§Gesetzbuch
der praktischen Vernunftt

Estas regras e formas do discurso pratico geravngram-se distribuidas em seis
distintos agrupamentos:

a) Regras fundamentais: fornecem as condi¢Bes prédai@a®municacao linguistica

em gue se trate da verdade (ou correcéo) de eni@sanrmativos:

109 ALEXY, Robert.Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie
der juristischen Begriindung. 3. ed. Frankfurt aninM@uhrkamp, 1996. p. 225-227.

110 | bid. p. 227-228.

111 |bid. p. 229.

112 |hid. p. 230-232.

113 |bid. p. 233-234.

114 (1.1.) Nenhum falante pode contradizer-se; (1.@)dl falante s6 pode afirmar aquilo em que ele mesmo
acredita; (1.3) Todo falante que aplique um prathdaa um objetdA deve estar disposto a aplicar F também
a qualquer objeto igualem todos os aspectos relevantes; (1.4) Diferéal@stes nao podem usar a mesma
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b) Regras de raz&o: definem as condi¢des da raciadaldo discurso, servindo como
exigéncia de justificacdo das pretensbes de vaidaskeridas nos enunciados
normativos:'

c) Regras sobre a carga da argumentacao: tratam elasérte distribuicdo do 6nus
argumentativo entre os participantes do disctifso;

d) Formas de argumento: dizem respeito a estruturargosnentos nos discursos de
fundamentacady

e) Regras de fundamentacéo: responsaveis pela gadlastiariantes do principio da
generalizabilidade, das condi¢cdes do argumentotigené da constatacdo de
necessidade de realizabilidade do disctifs®;

115

expressdo com diferentes significados. ALEXY, Rab&heorie der juristischen Argumentation: die
Theorie des rationales Diskurses als Theorie distigchen Begriindung. 3. ed. Frankfurt am Maimr&mp,
1996. p. 234-238.

A regra geral de fundamentacdo é transcrita dairgegmaneira: “Se lhe for pedido, todo falante edev
fundamentar o que afirma, salvo se possa dar rag@egistifiquem negar uma fundamentacdo”. (2.18rQu
pode falar, pode tomar parte do discurso; (2.2)@os podem problematizar qualquer assercéo; (8)2)
Todos podem introduzir qualquer assercao no disg(22) (c) Todos podem expressar suas opini@sejds

e necessidades; (2.3) A nenhum falante se podedimge exercer seus direitos fixados em (2.1) 8)(2.
mediante coerc¢édo interna ou externa ao discuri&b.gb238-242.

116(3.1) Quem pretende tratar uma pessol@ maneira diferente de uma pesB@sta obrigado a fundamenta-lo;

117

118

(3.2) Quem ataca uma proposicdo ou uma norma gqué oBjeto de discussao, deve dar uma razdo para is
(3.3) Quem aduziu um argumento, esta obrigado and& argumentos em caso de contra-argumento$; (3.4
Quem aduziu no discurso uma afirmag¢éo ou maniféstagbre suas opinides, desejos ou necessidades que
néo se apresentem como argumento a uma manifestaighior deve, se Ihe for pedido, fundamentargoer
essa manifestacéo foi introduzida no debate. hid42-245.
O objeto do discurso pratico ndo sdo proposic@@mativas genéricas, mas as proposicdes normativas
singulares). Para fundamenta-las, € possivel fazé-lo de fbwamgs: ou se toma como referéncia uma regra
valida R), pressupondo como verdadeiro um determinado @stadcoisasT) que cumpre as condicbes de
aplicacdo dessa regra, ou se assinalam as consepuEhpara a aplicacdo dé Alexy atém-se as discussdes
sobreR, ao apontar que é possivel justificar sua aplit@gias consequéncias (atuais ou futuras) da FRegra
(Fr). Isso o leva a concluir que a razao para justifecaplicacédo de por meio der pressupfe uma regra de
segundo nivelR' que assim ordene. Além disso, o jusfilésofo refgue também é possivel indicar uma regra
adicionalR' (outraR', portanto), que exij& sob outra condicd®, como a indicacdo moralmente relevante,
por exemplo, de que determina regra foi estabeled@& certa maneira. Porém, o autor reconhece gie po
haver incompatibilidade entre as fundamentacdegrdim-se decidir qual delas tem prioridade por meio
daquilo que chamou degras de prioridad€P). E, considerando que a regra de prioridade &tk regré&r
sobre outra regrR’ pode néo ser absoluta, nesses casos devem dadasals suas condigbes (C):
4G @A1T (G2F @3)Fr (B (45 RPRouRiPR (4.6) (RPR)ou(RiPR)C

_R._ _R_ R __R_ _R_

N. N N R R

Ibid. p. 245-250.
(5.1.1) Quem afirma uma proposi¢cdo normativa gesqupde uma regra para satisfacdo dos interesses d
outras pessoas, deve poder aceitar as consequéraitis regra também no caso hipotético de senénaco
na situacao daquelas pessoas; (5.1.2) As consaasi@leccada regra para satisfacéo dos interessasld@im
devem ser aceitas por todos; (5.1.3) Toda regra dewvensinada de forma aberta e geral; (5.2.1¢dss
morais que servem de base as concepc¢des moraaghtef devem resistir & comprovagédo de sua génese
historico-critica. Uma regra moral néo resistel @aanprovacao: a) se originalmente fosse possisatificar
racionalmente, mas depois tal justificacdo se pemie b) se nunca se justificou racionalmente ehddoovas
razdes suficientes para sua justificacéo; (5.22)efyras morais que servem de base as concepcirs dw
falante devem resistir & comprovacgéo de sua fornhigidrica individual. Uma regra moral ndo resatal
comprovacao se se estabeleceu com base apenasdigdes de socializacdo nao justificaveis; (5.3)dde
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f) Regras de transi¢ao: possibilitam o participartenrer a outras formas de discurso
nos casos em que haja questdes de fato, problentagsticos e até mesmo
discussbes de ordem prétita.

No entanto, ainda que se respeite esse procedinaegiionentativo-racional, Alexy
reconhece limites no discurso pratico geral. Seqginegras e formas argumentativas expostas
certamente aumenta a probabilidade de alcancaesuftado racional em questdes relativas a
razao pratica, mas “[...] ndo ha garantia de segakancar um acordo para cada questao, nem
gue um acordo realizado seja definitivo e incordgreg” !

As regras da razdo s6 podem ser cumpridas de raapedximada, mas ndo completa,
além de que nem todos os passos da argumentaéaalegtrminados, e, ainda, todo discurso
parte de concep¢des normativas sujeitas a mutathditistorica. As regras do discurso pratico
geral, ainda que consigam demonstrar a impossadiéicdbu a necessidade discursiva de certas
solucdes, admite a possibilidade discursiva descasoque havera duas respostas antagénicas.
Diante dessas limitacbes, as regras e formas dwurdes pratico geral necessitam da
complementacdo das regras do discurso juridiconamhente relacionado com o Direito
vigente, para diminuir essa margem discurgiva.

Nessa medida, a teoria discursiva de Alexy se idinaca investigar a possibilidade de
justificagdo de um caso especial de enunciados atwos: as decisdes judiciais. Mais
especificamente, as decisdes judiciais em quevassalacdo com o discurso pratico geral se

mostra mais explicito, qual sejam, as que lidam normas de direitos fundamentais.

ser respeitados os limites de realizabilidade datiente dados. ALEXY, Robeftheorie der juristischen
Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Thetmiguristischen Begriindung. 3. ed. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1996. p. 250-254.

119 (6.1) A qualquer falante e em qualquer momentossipel passar a um discurso tedrico (empiricol) @ara
qualquer falante e em qualquer momento é posshesip a um discurso de analise da linguagem.dbib4.
(6.3) Para qualquer falante e em qualquer momeptsgivel passar a um discurso de teoria do discilmisl.

p. 254-255.

120 I...] sie geben aber weder eine Gewahr daflrs diageder Frage eine Einigung erzielt werden kamuth
dafir, daB eine erzielte Einigung endgultig undrastdlich ist.” Ibid. p. 255.

121 bid. p. 256-257.
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2.4 CONSIDERACOES INTERMEDIARIAS

Neste primeiro capitulo foi tracado o perimetrotdriso e filosofico que liga o
idealismo transcendental de Kant até a estrutwianal do discurso pratico geral na teoria
discursiva de Robert Alexy. Com a finalidade ddagscer essa trajetoria e suas repercussoes
no cendrio juridico, sintetizaremos as principaisctusfes alcancadas até entdo de forma
sistematica e elucidativa. A partir dessa paradododdgica, permitir-se-a que se siga ao
préximo capitulo com uma espécie de mapa gerabatkgroundfilosofico que sustenta
hermeneuticamente a complexa teoria de Alexy.

A partir da constatacdo de que a razao, na budeatgtalidade do conhecimento,
esbarra suas pretensdes na incontornabilidadéslédgias basicas, Kant recorre ao método
cético para concluir que juizos morais, ainda qée possam ser verificados no mundo
fenoménico, encontram uma morada segura no murmimneh ancorados na no¢ao de uma
vontade livre. Essa separacao representa a distingdamental intensificada por Kant entre
razao teodrica e pratica, mantendo o alerta de Hientpie ndo se poderia confundir os terrenos
dos fatos com o dos valores, a atitude descritva & prescritiva.

Mais do que isso: no ambito da razéo pratica, emraquansgressao aos deveres morais
apenas proporciona sangdes internas ao agenteyrdcamte a uma lei universal de liberdade
para fundamentar as institui¢cdes juridicas quenaenbiriam do cumprimento das condutas
humanas na externalidade. Essa nova separacaodentres éticos e juridicos implica, do
ponto de vista de sua concretizagcdo pratica, qgeagrmo os ultimos assumem uma precisao
matematica e se aplicam por subsunc¢ao da norna@am$ primeiros contém uma margem de
aplicacao cuja amplitude ndo apenas leva a coldtes deveres igualmente universais, como
permite que o agente possa se valer de margem de discricionariedad&pielraun) para
decidir nesses casos.

A filosofia kantiana foi, na passagem do século Xbta o XX, objeto de profundos
estudos pelo movimento intelectual na Alemanha hémado neokantismo. Em uma de suas
vertentes, o neokantismo se preocupou precisarsenteo problema filoséfico da separacao
entre ser e dever ser, que expressa a distincé® anfaculdades teorica e pratica da razao
kantiana. Uma das principais reformulacdes que sssamento realizou foi expandir as
formasa priori em Kant ainda restritas aquelas disciplinas cquacdade de universalizagédo
para o mundo cultural, na busca pelo fundamentoreqgara as ciéncias do espirito, a época
desafiadas pela navalha do positivismo cientiicpartir do neokantismo, o Direito que antes

derivava sua legitimidade da régua do imperativivarsal agora passa a integrar o mundo



55

cultural, determinado pela nogaowad#or como o elemento sustentador de qualquer ciéncia do
espirito. H4, nesse momento, uma vinculacdo netesséaestruturante entre o fenébmeno
juridico com a esfera dos axiomas valorativos.

Esse elemento valorativo foi exatamente aquilo @ustav Radbruch precisou para
desenvolver a sua famosa férmula, formulando unteitm de Direito do qual se poderia
extrair a existéncia de normas juridicas que pwtesperder sua validade se atingirem
determinado grau de injustica. O detalhe do quadgeaque Radbruch ndo tenha dado tanta
importancia é o fato de que esse elemento valoréigado a cultura, quando incorporado ao
Direito, torna-se refém da possibilidade de o senterido ser preenchido segundo as
preferéncias politicas e morais daquelas autorglatearregadas de sua aplicacdo pratica.
Ainda que o valor seja 0 elemento universal queestesas ciéncias do espirito, o seu conteudo
permanece indefinivel priori.

Nos passos do pluralismo moral que dominou o usivertelectual no pés-Guerra, a
chamada jurisprudéncia dos valores transportad#ssnsao valorativa integrada ao conceito
de Direito para praxe juridica, com o objetivo dgila explicar a natureza das normas de direito
fundamental que preencheram o ndcleo da Lei Funadam&lema de Bonn. Dai a razdo do
famoso trecho de uma deciséo do Tribunal ConstitatiFederal declarar que a Constituicdo
alema@ se constitui como umardem concreta de valore€Com essa incorporagao, a
jurisprudéncia dos valores se reforca para supejatisprudéncia dos interesses, justamente
por meio da nova metodologia juridica para os cdedadeterminacdes interpretativas.

Nesse novo contexto, a tarefa da Teoria do Dingétssa a construir um modo de
argumentacdo racional para essa diversidade Jabrgtie ingressou no mundo juridico,
especialmente na forma de normas de direito fund&he\ssim, o problema central se volta
para a investigacao da metodologia que permitalgjatividade a pluralidade do contetdo dos
juizos morais manifestados no mundo cultural egggsaram a integrar o Direito. Diante desse
cenario é que se desenvolve o pensamento de Ridbgyt Ndo é por acaso que a primeira
grande obra do professor aleméo Fearia da Argumentacdo Juridicg j& em suas paginas
iniciais, busca no segundo Wittgenstein as premiaaicas para todo o seu desenvolvimento
posterior. A nocdo de linguagem enquanto um emgnemto constituido por regras — e nao
meramente como adequacédo da palavra ao objete agtwssibilidade de que juizos morais
também possam ser identificados como verdadeirdalss.

Ao aprimorar o modelo de jogos de Wittgensteiasia da argumentacao avanca com
John L. Austin para mostrar o elemento ilocucian@fa linguagem. Com ele, permite-se

demonstrar as contradicdes que surgem entre ass@oreenunciativa e o comportamento
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pratico de seu emissor (contradicdo performatiMa)sequéncia, Habermas se apropria desse
conceito central de Austin para formular uma des $eses principais: substituir a raz&o pratica
solipsista pela comunicativa, procurando encontar pressupostos necessarios para
desenvolver um discurso racional e, assim, alcangawnsenso para desacordos juridicos,
morais ou politicos.

Somando as contribuicbes de autores como Harelnigre da Escola de Erlangen,
Alexy encontra os recursos suficientes para elalwneesbo¢co de uma teoria geral do discurso
pratico racional. O discurso juridico seria ent&o ecaso especial do discurso pratico geral,
ainda que limitado sob condic¢des institucionaisn@m conjunto de leis, precedentes e a
dogmaética juridica. Em geral, o esboco da teoriaidourso préatico racional geral de Alexy
procura apresentar as condicfes pragmatico-tratsotis nas quais o discurso normativo se
sustenta, encontrando, para tanto, diversas regi@asnas de argumentos, que constituem o
cbdigo da razao pratica

Com esse material discursivo a sua disposicéo feeaeda do discurso prético geral,
Alexy pode entéo estruturar uma teoria que incargtEmentos morais no conceito de Direito
e seguir com a distincdo kantiana entre deverdeijper e imperfeitos. Acrescentando, no
entanto, no ambito dos deveres (éticos) imperfettdas as contribuicdes filosoficas e as
transformacdes juridicas obtidas no hiato até éeogmoraneidade, e assim desenvolver uma
teoria dos principios
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3 DOS TRACOS E DESDOBRAMENTOS FUNDAMENTAIS

A obra de maior repercussdo no Direito BrasileieoRbbert Alexy € &eoria dos
Direitos FundamentaigTheorie der Grundrechjepublicada oficialmente pelo autor no ano
de 1985. Se for possivel delinear uma sintese igarda obra, podemos citar a passagem que
inaugura o posfacio de 2000 desta obra: “No nudeste livro encontra-se a tese segundo a
qual os direitos fundamentais, independentemenguddormulacdo mais ou menos precisa,
assumem o carater de principios e sdo mandamentusmzacao™?

A ideia geral de que os direitos fundamentais da @uonstituicdo sdo considerados
principios traz diversas consequéncias e intenfesgstema juridico como um todo. Dai a razao
pela qual se dispensa maiores esclarecimentogaitesla importancia de uma teoria que
pretende manejar o ponto nevralgico do Direito.c@s0s juridicos nos quais se interpelam
direitos constitucionais sdo normalmente aqueles ajtaem maior atencdo do publico em
geral, e, a0 mesmo tempo, 0s mais sensiveis e eragptle alcancar um resultado racional.
Uma das razfes pelas quais isso acontece é odajaedesse tipo de litigio transparece de
forma mais evidente as interconexdes que o uniyarstico atinge com as demais areas do
conhecimento. Discutir a aplicacdo e eficacia damas constitucionais significa considerar
necessariamente aspectos morais e politicos naretacdo juridica, os quais permeiam de
forma quase inexoravel o modo como se desenvdivedamentacao das decisdes judiciais.

A teoria dos principios de Alexy é uma das mais -Bagedidas teorias preocupadas
com essas questdes. O jusfilésofo alemé&o introdumadelo no qual as normas de direitos
fundamentais sdo compreendidas a partir de umat@wstrsemantica na qual Ihes permite
abranger um suporte fatico amplo, levando ao magjgkiemoldgico de colisdo. A partir dessa
tese central, é desenvolvido um procedimento @&wmliésponsavel por esclarecer as diversas
possibilidades faticas e juridicas nas quais asdecpode se dar. Ao final, Alexy conecta a
estrutura da teoria dos principios com uma teaiargumentacdao juridica, que, por sua vez,
entende que o discurso juridico é um caso espagcidiscurso pratico geral. Nao por outra
razao que investigamos, no capitulo anterior, oammeElo qual Alexy retira 0s pressupostos
filosoficos basicos para desenvolver sua teoridisturso pratico racional geral. Neste capitulo

veremos que tais teorias estao implicadas e cenggshente conectadas.

122 Im Zentrum dieses Buches steht die These, daGudiedrechte, unbeschadet inrer mehr oder wenigeigen
Formulierung, den Charakter von Prinzipien habeth dal3 Prinzipien Optimierungsgebote sind.“ ALEXY,
Robert.Nachwort / Postscript(Texto sem publicacdo do autor no original), 2GOQL.
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3.1. Aspectos Decisivos na Teoria dos Principios

Em suaTeoria dos Direitos Fundamentaf$heorie der Grundrechje Robert Alexy
propde uma estrutura dogmatica e normativa que @S tarde veio a se tornar uma das
principais referéncias teoricas — ndo somente meitDiBrasileiro — para a interpretacao e
aplicacao dos direitos fundamentais. A obra serdedee levando em consideragdo um dos
aspectos mais relevantes para se abordar Teofiiaseffa do Direito atualmente: o fato de o
documento juridico-politico maximo de um Estadotepaxpressamente um elenco de direitos
e garantias fundamentais. Nessa medida, a prdprideale dos Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario submete-se a possibilidade de reweséuderferéncia por parte de um Tribunal
Constitucional responsavel por resguardar e apdisanormas constitucionais.

Uma das principais constatactes de Alexy em relagddlireitos fundamentais é que
se trata de normas que, diferentemente das deagassijuridicas que compdem o ordenamento
como um todo, tém natureza gencipiose, dessa forma, contém uma estrutura semantica
aberta. Diante disso, tais normas nédo permitensguaca um consenso despreocupado sobre
0 seu ambito de alcance ou sua aplicabilidadecaréti

Assim, as disputas judiciais que reivindicam do®ifundamentais inevitavelmente
giram em torno dessa abertura semantica, dessdoamipreciso no qual se discute sua
extensao, e, por essa razdo, o papel do Tribunadti@eacional passa a ser fundamental no
estabelecimento de tais parametros interpretatRasa tanto, Alexy reconhece que nao basta
a simples analise descritiva da sua jurisprudémoms, além disso, também € necessario
responder quais respostas podem ser racionalmerdarhentadas?

E nessa medida que o jusfilésofo alemo vai defirprincipal objetivo de sua obra:
elaborar uma teoria juridica que ofereca uma fumadagdo racional para a aplicagdo dos
direitos fundamentais da Constituicdo alema. Eradssto, Alexy apresenta uma complexa
dogmatica dos direitos fundamentais cujo nucleorapema teoria dos principios
(Prinzipientheori¢, a fim de alcangar resultados capazes de exgomentos racionais para a
aplicacao e interpretacao dos direitos fundamentais

123 ALEXY, Robert.Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. p. 15-17.
1241bid. p. 18-19.
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3.1.1. O Conceito de Norma de Direito FundamentaD®gmatica da Discricionariedade

Uma das caracteristicas mais importantesTéaria dos Direitos Fundamentage
Alexy consiste na adverténcia do autor para odatque o seu objetivo, com essa obra, ndo é
construir uma teoria geral universal dos direitmsdamentais, mas tdo somente uma teoria
juridica geral dos direitos fundamentais da Camgfib alema. Diante desse recorte
metodolégico, as decisdes proferidas pelo TribuGanstitucional Federal alemao
(Bundesverfassungsgerigl@ssumem um papel central, tendo em vista qua,quer teoria, a
possibilidade de uma ciéncia dos direitos fundaegbnsistiria, em grande medida, em uma
ciéncia da jurisprudéncia constituciotral.

Esse primeiro aspecto da teoria de Alexy exige ameidacdo conceitual prévia. O
conceito de ciéncia do Direito elaborado pelo awor sua teoria estrutural recebe trés
dimensdes: analitica, empirica e normativa. A ds@eranalitica esta relacionada a dissecacao
conceitual do Direito vigente, estando responsgelk auséncia de contradicao e pela solucao
dos inUmeros problemas sistematico-conceituas difnensdo empirica concerne a dois tipos
de fenébmenos juridicos: (i) cognicdo do direitoifpes valido, relacionada com o direito
produzido pelo Legislador e construcdes jurisprawes do Tribunal Constitucional; e (ii)
aplicacdo das premissas empiricas na argumentagdaag, a exemplo das descricbes que
preenchem o suporte fatico e identificam o fatédjao (como a impossibilidade fisica de o
mesmo cidadéo estar em dois lugares ao mesmo tempojensao normativa diz respeito,
por sua vez, a elucidacao e critica da praxisipajgpreocupada em dizer aquilo que deve ser
realizado de forma racionalmente fundament#da.

Nessa triplice perspectiva, Alexy d4 énfase a de@enanalitica, ainda que nao
desconsidere a importancia das dimensfes empincaneativa. Essa valorizagdo se coloca
pelo fato de que a auséncia de clareza conceiualaterial juridico ndo permitiria construcao
de enunciados precisos 0 bastante para o propsendelvimento das demais dimensdes.
Devido a esse destaque dos aspectos légicos ermmismestrutural, o proprio autor enquadra
sua proposta como uma teoria pertencente a tradigdiica da Jurisprudéncia dos Conceitos
(Begriffsjurisprudeny*?”

Ao dar preferéncia a dimensao analitica, Alexy esust umconceito semantico de

norma juridicg pois, entre outras vantagens, seria 0 mais adequaaa enfrentar os problemas

125 ALEXY, Robert.Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. p. 21-23.
126 |pid. p. 23-25.
127bid. p. 32-38.
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da dogmatica juridica, como a incompatibilidadedagntre normas e o modo de interpreta-
las concretamente. Além disso, o referencial sao@também ndo € incompativel com a
diferenciacdo entre norma e enunciado normativogeena primeira se refere ao significado
concreto do segund®.

Da mesma maneira, Alexy reconhece a diferenca amirevisado constitucional abstrata
de um direito fundamental e a sua concretizagadicardEssa distancia inexoravel é
precisamente ¢ocusonde se desenvolve seu modelo tedrico e cujadexdd € encontrar
mecanismos de fundamentacao racional para as @deliss legislativas e decisdes judiciais
submetidas as normas com esse tipo de aberturatesm@dssim, a compatibilizacdo entre as
disposi¢cOes constitucionais e 0 espaco de manabe @ deliberacdo legislativa faz parte
daquilo que Alexy denomina a@i®gmatica da discricionariedad&pielraumdogmatjk

Do que trata especificamente esse tipo de disoacedade? Ao se analisar a ordem
constitucional a partir das préaticas do Tribunah§ibucional Federal alemé&o, Alexy constata
gque o texto constitucional pode ser interpretadmacauma moldura cujos parametros
conformam os espacos da atividade legislativa ieiarth. Esses espacos consistem em uma
discricionariedade que pode se manifestar de duasa: estrutural e epistémiéa.

A discricionariedade estruturgbtrukturelle Spielraumnse manifesta de trés maneiras,
(i) para definir objetivos, nos casos em que a @oMgAo autoriza uma intervencgdo a direito
fundamental ou deixa em aberto as razdes pelas gunagsma pode ser feita, ou, ainda, permite
o legislador escolher quando estaréo presentepafa escolher meios, em que a Constituicéo,
ao ordenar determinada acdo positiva para resguardadireito fundamental, permite ao
legislador escolher os meios para concretizairtaliflade, desde que nenhum deles implique
restricdes a outros direitos; (iii) para sopesar,que sao avaliadas possibilidades faticas e
juridicas para o cumprimento dos direitos fundaaieném concreto, como se vera mais
detalhadamente no tépico 2.1.3.

A discricionariedade epistémiogpistemische Spielraynpor sua vez, surge quando
ha incerteza acerca daquilo que é proibido, olingabu permitido em virtude dos direitos
fundamentais, podendo se manifestar de duas man@jr&mpirica, quando ndo ha certeza

cientifica acerca das premissas que servirdo de s determinar os prejuizos e riscos de

128 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. p. 41-47.
1291d. Verfassungsrecht und einfaches Recht - Veunfagsgerichtsbarkeit und FachgerichtsbarkeitWDStRL .
Berlin: Walter de Gruyter, 2002. v. 61. p. 12-14.
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determinada acdo ou omissao; ou (ii) normativagamse reconhece ao legislador uma area
no interior da qual ele pode tomar decisdes cora bassuas proprias valorac@s.

Desse modo, a dogmatica da discricionariedade steresin um atributo central da teoria
dos direitos fundamentais, pois ao mesmo tempo wnegtabelece limites as deliberacbes
legislativas, permite ao legislador certa margem atieacdo livre dos mesmos e, por
conseguinte, de controle jurisdicional. Mas comwesgficam esses espacgos de manobra do
legislador e os limites de atuacéo da jurisdicdtsttucional? De que maneira a estrutura dos
direitos fundamentais interfere na legislacdo odrestitucional e quais os reflexos dessa
relacédo nas decisdes judiciais em casos concreas?odermos responder a essas perguntas,
€ necessario analisarmos o que Alexy entende porasode direito fundamental.

Conforme o professor aleméo, normas de direitosldmentais ndo se esgotam
simplesmente as disposicOes abstratas taxativanyaeddstas no texto constitucional.
Agregam-se a elas também outras normas que, emmdmrase encontrem formalmente
expressas, decorrem logicamente da prépria esirdios direitos fundamentais, e que, por
serem passiveis de ser racionalmente fundamentsdaspossivel ao Tribunal Constitucional
Federal construir esses outros comandos. Sao chanpmt Alexy denormas de direito
fundamental atribuidag&ugeordnete Grundrechtnornjeft

O motivo pelo qual Alexy elabora esse conceito @spede normas de direito
fundamental € que aquelas previstas na Constit@gigéesentam indeterminacfes semanticas
de modo que permitiriam disputas politicas e mand&sminaveis devido ao ssuporte fatico
amplg o que abriria uma imensa gama de possibilidadi&spretativas. Nesses casos, a
principal tarefa dos tribunais (constitucionaisjseesenvolver uma fundamentacéo racional

de modo que com a norma juridica aplicavel obtesghawma reducdo das imprecisdes

130 ALEXY, Robert. Verfassungsrecht und einfaches Retterfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtshtark
In: VVDStRL . Berlin: Walter de Gruyter, 2002. p. 15-30. v. 61.

131 A traducdo do term@ugeordnetéem causado divergéncia entre os tradutores deyANx que se refere as
traducdes ao idioma espanhol, Ernesto Garzén Valtkzou o termoadscriptq e Carlos Bernal Pulido,
norma adscrita No entanto, em interessante tese de doutoramBatoerto José Ludwig coloca que os
significados em portugués para o teramscrito ndo guardam correspondéncia com a lingua espanhola
mostrando que a expressZageordnetederiva do verbazuordnen o qual possui 0s seguintes sentidos:
associar, ajuntar, agregar, coordenar e juntawlgidiverge da opcéo feita por Virgilio Afonso ditv& pelo
termo “atribuida”, optando pelo o termo “associapal’ entender estar mais proximo do provavel serice
Alexy quis empregar. Independentemente da expresséohida pelos tradutores, no contexto da teoria
alexyana a expresséo ndo quer significar um acnésenas uma maior precisao do conteldo inscritiexto
constitucional. LUDWIG, Roberto Jos& norma de direito fundamental associadaDireito, moral, politica
e razdo em Robert Alexy. Porto Alegre: Sergio Amddrabris Editor, 2014. p. 34-40.
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semanticas a ponto de alcancar clareza conceitficlesite a permitir sua aplicacéo precisa e
inteligivel ao caso concret#.

Essa norma néo se encontra expressamente prewigtata constitucional, mas nele
implicita, sendo resultado da atuacdo dos tribupars poder a ela subsunar situacéo
concreta. A norma de direito fundamental atribiddportanto, aplicada mediargebsuncao
Mas como se pode(ria) saber se uma norma atrilgidexto constitucional expressa ou nao
uma norma de direito fundamental? Como se consgsa nova espécie de norma a ponto de
obter tamanha precisdo e clareza para ser aplamadaso concreto? Para Alexy, as respostas
s6 podem ser encontradas “[...] mediante uma eorfiwidamentacdo referida a direitos

fundamentais:.

3.1.2. A Distincéo Estrutural Entre Regras e Ppiosi e a Lei de Coliséo

Um dos aspectos centrais Teoria dos Direitos Fundamentaiginda que ndo apareca
de forma tdo explicita na obra, é justamente aéndga de duas espécies de normas de direito
fundamental: as expressas diretamente pelo textstittcional e aquelas que a ele sao
atribuidas. Nessa segunda espécie, exige-se umatacdundamentacdo para que haja
legitimidade em sua aplicacdo, tendo em vista (i@ estdo explicitamente previstas na
Constituicao, ainda que, conforme Alexy, decorragidamente de suas disposi¢coes.

Assim, para que a fundamentacao seja correta do plenvista das normas de direito
fundamental, Alexy introduz uma de suas principases, consistindo na espinha dorsal de
todo seu projeto: a diferenca entre regras e pim&i Ainda que ambos sejam espécies de
normas juridicas e, portanto, possam ser formulpdomeio das expressdes dednticas basicas
(permisséo, ordem e proibicdo), as modalidademdiggm-se qualitativament#.

Essas diferencas significam que regras consistenmamdamentos de definicdo
(definitive Gebotg isto €, normas que sempre sao ou nao satistEfastivamente: se uma
regra é valida juridicamente e incide sob uma lep®fatica, entdo deve ser aplicada e realizado
exatamente aquilo que exige, sem maiores elucudsagfumentativas. Por sua vez, [...]
principios sdo normas que ordenam que algo sdjaa@a na maior medida possivel dentro

das possibilidades juridicas e faticas existen@sSumindo a natureza dendamentos de

132 Alexy ilustra seu ponto de vista a partir da nogeadireito fundamental constante no artigo 5°,813da
Constituicdo alema, que determina a liberdade degmento na atividade artistica e cientifica, didpoque
“arte e ciéncia, pesquisa e ensino sao livréginét und Wissenschaft, Forschung und Lehre siedl’fr
ALEXY, Robert.Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. p. 57.

133bid. p. 61.

1341bid. p. 72.
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otimizacao(Optimierungsgeboje®> Em outras palavras, enquanto regras sao normaseque
aplicam (ou nao) definitivamente ao caso, prinGdpiaracterizam-se por sua satisfacdo ser
realizada em graus variados, a depender das dmksiless faticas e juridicas.

Essa diferenca pode ser visualizada com mais esiml@éns casos em que duas normas,
se consideradas isoladamente, levam a resultadosdiliaveis entre si, isto €, a dois juizos
concretos de dever-ser que se contrapdem: um tooeflire duas regras antagbnicas somente
pode ser solucionado se for introduzida, em umasdelma clausula de excecao que elimine o
conflito, ou se pelo menos uma das regras for chtdainvalida pelos critérios de resolucéo de
antinomias, e, considerando sua natureza de mantizsnde definicdo, consequentemente
extirpadas do ordenamento juridi€o.

Mas ao passo em que um conflito entre regras onardtmenséo da validade, colisdes
entre principios ocorrem em urdemensdo de pesquando dois principios colidem, um deles
devera ceder frente ao outro, mas nédo sera deglareélido ou nele introduzida clausula de
excecao. Nesses casos, a prevaléncia é avaliattaroerno peso que cada um dos principios
obtiver em face das possibilidades faticas e jea&lido caso. Alexy transpde seu raciocinio
utilizando o simbold® para a relacdo de precedéncia, e as condicoessspimis essa colisdo
acontece é figurado pela leftaEm um caso concreto, o princif#o tem um peso maior que
o principio colidentd®, se houver razdes suficientes para Bug@revaleca sobr®,, sob as
condi¢cde<. Chega-se, assim, a seguinte estrutura logied® P,) C.17

Ao passo que ndao ha uma relacédo absoluta de pmeiaale um principio sobre outro,

0 modo que Alexy encontra para solucionar os cdsa®lisées é por meio do que chamou de
lei de colisdo(Kollisionsgesetz que recebe a seguinte formulagéo: “[...] As ¢pdes sob as
guais um principio tem precedéncia em face do autnstituem o suporte fatico de uma regra
gque expressa a consequéncia juridica do principdem precedéncia®

A partir dessa dicotomia que sustenta a dogmataoatitucional de Alexy, podemos
ressaltar duas consequéncias imediatas. A prirderampossibilidade de haver uma colisdo
entre uma regra com um principio, tendo em vistaatareza distinta de seus modos de
aplicacdo. Regras, enquanto mandamentos de defjmigatém determinacdes para se realizar
exatamente aquilo que exigem, nem mais nem menasjpos, por outro lado, exigem que

sua realizacdo seja feita na medida mais amplavebssnas que tal realizacdo pode ser

135 ALEXY, Robert.Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. p. 75-77.
136 |pid. p. 77-79.

137 |pid. p. 81-83.

138 |bid. p. 84.



64

reduzida pela possibilidade de uma colisdo comosltrprincipio(s), o que significa ser
possivel que o seu cumprimento seja realizado éenedies graus. Como adverte Virgilio
Afonso da Silva, a relacéo entre regra e prinai@io é de colisdo, mas destricdq uma vez
gue a regra restringe a realizac¢ado do principis@medida mais ampla possivel, encurtando
radicalmente seu suporte fati¢o.

A segunda consequéncia € a de que, no interioredegmento de Alexy, as regras
juridicas séo o resultado de um sopesamento emig@udncipios que entraram em colisdo. Ao
passo que os principios sdo normas que ordenanseigealizado em sua maior medida, ndo
€ apenas possivel, mas também provavel que dosiids venham a colidir, o que exigira
um sopesamento entre as razdes que sustentancacaplde cada um deles para determinar
gual, naquele caso concreto, venha a prevalecerefutado dessa colisdo surge uma regra
cuja formulacdo semantica se adequa ao litigio @eest§o a ponto de ser aplicavel por mera
subsuncado. Esse sopesamento entre principios qolgean as regras é feito abstratamente
pelo legislador (e, nos casos em que a situacaioldra apreciacdo judicial ndo foi objeto de
legislacao, isto €, em casos em que ndo ha regvesiar para a hipotese, € feito pelo proprio
juiz) e realizado dentro dos limites de sua diganiariedade estrutural e epistémica, coroando
a tese de que a regra, além de ser aplicavel psusgéo, expressa uma restricdo a extensao
do suporte fatico amplo do principi®.

Diante dessas colocacgfes, podemos retornar a g@agarespeito da fundamentacao

das normas de direitos fundamentais atribuidas. é@naue se trata de normas caracterizadas

139 “Em geral, ndo se pode falar de uma colisdo paopeite dita. O que ha é simplesmente o produtarde u
sopesamentdeito pelo legisladarentre dois principios que garantem direitos fumglatais, e cujo resultado
€ uma regra de direito ordinario. A relacao entregaia e um dos principios néo é, portanto, unaaéel de
colisdo, mas uma relacdo de restricdo”. AFONSO DIA/S, Virgilio. Direitos fundamentais contetddo
essencial, restricdes e eficacia. 2. ed. Sao Pitdlieiros, 2014. p. 52.

140 E possivel haver colisdo entre principios quaidla fegra é vaga e/ou ambigua, fazendo-se neicestsarir
uma clausula de excecao; (2) ndo ha regra no ardania prevista para o caso, implicando uma “apficac
direta” de principios e a peculiaridade de se recaliretamente a submaxima da proporcionalidadsesttido
estrito, como se vera a seguir; (3) a regra, aeger demasiadamente um bem juridico, fere outie,saida
seria ndo realizar a subsunc@ado Gerald Thomas(4) a regra protege insuficientemente um direito
fundamental, como no caso do art. 1°, Il, da Le¥r®70/88 que autorizava, a época, o levantantmtalor
do FGTS para tratamento clinico titelar da contaportador de HIV, mas nao para seus dependentesaNe
hip6tese, haveria uma colisdo entre o direito a ei@ regra que restringia o uso do Fundo, o ggeiexuma
decisdocontra legemcriando-se uma regra. “N&o é, contudo, um sopestngue se repete a cada decisao.
Isso porque, uma vez consolidado o entendimentaleterminado sentidaria-se uma regraque institui
excecdo a regra proibitiva. Ou seja: os juizedibacar o levantamento dos valores mesmo em castedos
ou ndo previstos pela legislagdo, ndo fazem umigsar@aso por caso, como ocorre nas hipotesesldé@o
entre principios. O que ocorre, como mencionadcéacdo de uma regra — por exemplo: “E permitido
levantamento dos valores da conta do FGTS pagarteaito de salde de dependentes do titular nos easos
gue esses sejam portadores do HIV” -, e essa éegpiicada por subsuncao. Por isso, pode-se diecespa
€ uma regra como outra qualquer, que € o produspgesamento entre dois principios. A Unica difgaeh
gue ela ndo decorre de uma disposicéo legal, mamdeonstrucéo jurisprudencial”. Ibid. p. 55-56.
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por possuir clareza e precisdo conceitual a poeteetem aplicaveis por subsuncdo, sua
natureza é a de regras, o que implica que suaiprégmstrucdo se deu por uma colisdo entre

principios. Nao por outro motivo, Alexy conclui que

Como resultado de todo sopesamento correto do plentésta dos direitos
fundamentais formula-se uma norma de direito fureddai atribuida com
estrutura de regra em relagéo a qual o caso podelssumidd:*

Dai a razdo de Alexy ressaltar o distinto carptena faciedas regras em relacdo ao
dos principios. Enquanto as regras exigem qudeaiéjaexatamente aquilo que ordenam (nem
mais, nem menos), 0s principios exigem que algd Eglizado na maior medida possivel
dentro das possibilidades juridicas e faticas exiss, apresentando razdes a ser sopesadas em
confronto com razdes antagoni¢és.

Exemplificativamente, podemos dizer que o princél@idiberdade de expressao (art. 5°,
IX, da CF), protegerima facieo direito daquele que comete que pratica o crien@jdria. No
entanto, diante do carater de mandamento de ogaovza&sse principio colide com outro que
protege o direito a honra e a imagem pessoalfifastdo, como resultado dessa colisdo, a
criagdo de uma regra que proibe tal tipo de préital40, do CPY3

Ademais, Alexy menciona a possibilidade de as dlassle excec¢éo as regras poderem
ser introduzidas na medida em que estao justificada principios. Como nao € possivel que
uma regra colida diretamente com um principio (J& gegras ndo sdo sopesaveis, mas, ao
contrério, aplicaveis por subsuncgéo), esses casoseam a hipétese de haver uma colisdo
entre o principio que sustenta a regra colidir agoele que embasa a clausula que a excepciona
ou pretende afasta-14.

Sabemos que um principio cede lugar quando é ¢dofem peso maior ao principio
antagonico nos casos de colisdo entre eles em temieado caso concreto. Mas Alexy
adverte que, para que nao seja aplicada a regrae séficiente atribuir um peso maior ao
principio contrario aquele que a sustenta, masdaailecessario superargygcipios formais

(como o da competéncia deciséria do legislador demtioamente legitimado). Tais principios

141 Als Ergebnis jeder richtigen grundrechtlichen Admyung laRt sich eine zugeordnete Grundrechtsnotm mi
Regelcharakter formulieren, unter die der Fall sutiert werden kann.“. ALEXY, RoberTheorie der
Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. p. 87.

142 1bid. p. 87-89.

143 AFONSO DA SILVA, Virgilio. Direitos fundamentais contedo essencial, restricGes e eficacia. 2Sad.
Paulo: Malheiros, 2011. p. 153-154.

144 ALEXY, Robert. Rechtsregeln und Rechtsprinzipiérchives fiir Rechts- und SozialphilosophigFrankfurt
am Main, Beiheft 25, 1985, p. 20
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ordenam que as regras criadas pelas autoridadésbatas para tanto devem ser seguidas, a
fim de nado se relativizar sem motivos uma pratstalelecida’®

O caminho que remete o intérprete do principio aféizo concreto de dever-ser
definitivo passa por uma relacéo de preferéncia seigundo a lei da colisdo, ocasionara na
definicAo de uma regra. Sempre que um principipsesentar como razao decisiva para um
juizo concreto de dever-ser, ele sera o fundandEntona regra definitiva para esse juizo. Essa
dicotomia nos permite concluir, nos passos de Algxg as normas de direito fundamental,
por sua estrutura semantica aberta, tém naturezaimigipios enquanto mandamentos de
otimizacdo. Porém, isso ndo impede que sejam faalasl com a natureza de regras, ao se
inserir clausulas que restrinjam a amplitude dessgporte fatico, como no caso das normas de
direito fundamentadtribuidas o que leva o professor aleméo a formular a teskeiplo carater
das normas de direitos fundamentdss

Além dessas consideracfes, Alexy ndo deixa de ltassa circunstancia de que
principios e valores estdo intimamente relacionadgsnto de que seria possivel falar tanto
de uma colisdo (ou de um sopesamento) entre pigsapmo entre valores. O que os diferencia
€ que, enguanto os principios possuem um caravatalégico, exigindo que o@ima facie
devido, os valores se revestem de um caréater gxolddigno), exigindo o queima facie
melhor!4’

Essa constatagdo evidentemente ndo surge do varéacdo intima entre o Direito
com a Moral parte, sobretudo, da propria jurispngd&do Tribunal Constitucional Federal. A
partir do caso Luth, a Corte Constitucional alestaleeleceu que a Constituicdo ndo pretende
ser uma “ordenacdo axiologicamente neutra”, mas anthem objetiva de valorg®bjektive
Wertordnung valida sobre todos os ramos do Diréftd.

No entanto, enquanto valores, seu conteido noraadi pode ser objeto de evidéncia,
mas, conforme Alexy, analisado sob a Gtica de wudamentacao racional. Assim, a teoria dos
principios recorre a nogao depesamentfAbwaguny— retomando o conceito de Phillip Heck
na época da Jurisprudéncia dos Interesses - piarnilear 0 peso concreto dos principios em
colisdo, ponto a partir do qual Alexy explora areta fundamentacdo metodologica para a
construcdo das normas de direitos fundamentaisuadas, o que sera visto com maiores

detalhes no topico seguinte.

145 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. p. 89-90.
148 |bid. p. 122-125.
17 bid. p. 133-134.
18 |hid. p. 134-135.
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3.1.3. A Maxima da Proporcionalidade e as Leis évlat e Epistémica) do Sopesamento

A partir da dicotomia entre regras e principio®x estabelece, além da metodologia
adequada para cada uma dessas espécies de noypaaamoetros de fundamentacéo para as
decisbes judiciais que envolvam normas de direftasdamentais (atribuidas), mais
precisamente, nos casos de colisdo entre principgsges parametros serdo fornecidos pelo que
Alexy denomina dendxima da proporcionalidad@/erhaltnismaRigkeitsgrundsuz°

Ao partir da tese do Tribunal Constitucional Fetled@ que a maxima da
proporcionalidade decorre da propria esséncia dega$ fundamentais, Alexy a divide em
trés submaximasddequacapnecessidade proporcionalidade em sentido estritgue definem
a nocdo deotimizagdona sua teoria dos principit®.Segundo Alexy, a adequacdo e a
necessidade decorrem da natureza dos principios notandamentos de otimizacdo em face
das possibilidades faticas, enquanto que a prapwlidade em sentido estrito decorre do fato
de principios serem mandamentos de otimizacéo eendias possibilidades juridicés.

A subméxima da adequacéao traduz a eficiéncia detd®ao procurar eliminar os meios
gue nao sejam adequados para promover determim&io dundamental e que, além disso,
restringem outros, como 0 caso da lei que obrigamecciantes a fazerem curso
profissionalizante como condicdo de obter licerma golocar maquina de venda de cigarros
em seus estabelecimentos. Conforme Alexy, a im@osiessa lei, além de ser inadequada ao
fim que se destina (proteger o consumidor contpedgos do tabaco), ofende também o direito
fundamental a liberdade profissional do comerciaAt@scolha do legislador nesse caso é

desproporcional e, por conseguinte, inconstitudiéha

149 Sobre a confuséo que se pode tomar com o ternmcfpio da proporcionalidade”, Virgilio Afonso davé
esclarece que “[...] Mais importante do que a ingéambi¢éo de querer uniformizar a utilizagdo dmaoe
"principio” é deixar claro que ele, na expressamtjpio da proporcionalidade”, ndo tem o mesmaifiado
de "principio” na distingdo entre regras e priredpina acep¢do da teoria de Robert Alexy”. AFONS©O D
SILVA, Virgilio. O proporcional e o razoavel. IRevista dos Tribunais S&o Paulo, ano 91, v. 798, p. 23-50,
abril 2002. p. 27.

150 Segundo Virgilio Afonso da Silva, entre as trédrséiximas da proporcionalidade ha uma relagdo de
subsidiariedade, isto €, somente deve ser realizagmoporcionalidade em sentido estrito depois de
consideradas as subméaximas da adequacéo e dadedessonsecutivamente. Para o constitucionatistd,
a andlise da necessidade s6 é exigivel se, e sBE&Nb caso ja ndo tiver sido resolvido com aisméla
adequacao; e a analise da proporcionalidade enmdsestrito s6 é imprescindivel, se o problemaga tiver
sido solucionado com as andlises da adequacdo peckssidade. Assim, a aplicacdo da regra da
proporcionalidade pode esgotar-se, em alguns cesusp simples exame da adequacéo do ato estadish pa
promocgdo dos objetivos pretendidos. Em outros ¢casode ser indispensavel a andlise acerca de sua
necessidade. Por fim, nos casos mais complexosmerde nesses casos, deve-se proceder a andlise da
proporcionalidade em sentido estrito”. AFONSO DA\&A, Virgilio. O proporcional e o razoavel. In:
Revista dos Tribunais Sdo Paulo, ano 91, v. 798, p. 23-50, abril 2p035-36.

151 ALEXY, Robert.Nachwort / Postscript op. cit. p. 11 e segs.

152 |dem, ideim, p. 15-17.
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Ja a submaxima da necessidade requer que, haveisdoalos adequados a promover
determinado principio, deve ser escolhido aqueteigierfira menos intensamente possivel a
outros principios que possam ser atingidos. E o dasPortaria editada pela Administrac&o
Publica que proibe a comercializacdo de produtit@esfeom flocos de arroz, mas vendidos
como se fossem de chocolate ao consumidor. Essaanér desproporcional (ferindo a
submaxima da necessidade), porque € possivel pesragvincipio da prote¢cdo ao consumidor
ao se utilizar um meio menos invasivo ao princigaoliberdade profissional: simplesmente
impor que as embalagens dos produtos venham comdwwio informativo dos produtos
utilizados em sua fabricac#d.

Entretanto, Alexy reconhece que é possivel exialipns em que um terceiro principio
seja prejudicado pela ado¢ao de um meio menosiedemsieterminado principio, hipétese em
gue os custos seriam inevitaveis. Ainda, tambéws8ipel que ocorra colisdo entre principios
sem que haja uma regra juridica predeterminadasmaoncreto, motivo pelo qual se recorre
diretamente a submaxima da proporcionalidade ertidseastrito, tendo em vista que as
primeiras duas submaximas somente se aplicam paf@raa proporcionalidade do meio
(regra) utilizado pelo legislador para resguardatemninado direito fundament&.
Considerando a relagdo de subsidiariedade entt@asubmaéaximas, nessas duas hipoteses
narradas (que n&o séo poucas), a solucdo devearaqroporcionalidade em sentido estrito.

Na medida em que dois principios, por sua natwezs mandamentos de otimizacao,
entram em conflito e o impasse nao puder ser riglopor meio da verificacdo das submaximas
da adequacao e necessidade, a proporcionalidadergiio estrito € acionada e fornece como
solugdo a chamadai do sopesament@Abwagungsgesgtzcom a seguinte redacao: “[...]
guanto maior for o grau de ndo-satisfacdo ou dagie de um principio, maior devera ser a
importancia da satisfacdo do out#e”.

Em outras palavras, a lei do sopesamento consisteng procedimento dividido em
trés passos em que, no primeiro, avalia-se o geandd satisfacdo ou afetacdo de um dos
principios; no segundo, determina-se a importadaiaatisfacdo do principio colidente; e no

158 ALEXY, Robert.Nachwort / Postscript (Texto sem publicagdo do autor no original), 2GQL.7-19.

154 Como esclarece Virgilio Afonso da Silva, “[...]d®ser que dada situagdo de colisdo ainda nio sihha
objeto de ponderacao por parte do legislador. Sess®0s, isto €, nos casos em que deve haver linacap
direta dos principios constitucionais ao caso @nGF e esses casos Sa0 muito mais raros -, dewima-
haver apenas um sopesamento entre 0s potenciafpis aplicaveis na resolucéo do caso concretazao
€ muito simples: se a aplicagdo da regra da prapmidade implica trés questbes — (a) A mediddegjaada
para fomentar o objetivo fixado? (b) A medida éesséria? E (c) a medida é proporcional em sensiglibto?
-, € mais que 6bvio quieve haver uma medida concreta que sera test@deONSO DA SILVA, Virgilio.
Direitos fundamentais contetdo essencial, restricdes e eficacia. op.c179.

155 Je hoher der Grad der Nichterfillung oder Beéictitigung des einen Prinzips ist, desto groRer aiei3
Wichtigkeit der Erfiillung des anderen sein“. ALEXRobert.Nachwort / Postscript op. cit. p. 21.
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terceiro é analisada se a importancia da satisf@dgoincipio colidente justifica a afetagéo ou
a ndo-satisfagdo do outro principibEssa avaliacdo inclui ndo somente o peso condeeto
cada principio como também a analise da grandesteatdbde sua importancia, como no caso
da vida humana superior a liberdade gé&ral.

Esse alicerce desenvolvido por Alexy apresentané&ado, determinado principiBif
que sofre uma intervencad ém determinado grau; do outro, encontra-se usmskgprincipio
(P;) cuja importancia\)) se contrapde na colisdo. Esse conflito entrecfpios exige, em
ambos os lados, a verificacdo de circunstanciasretas e abstratas para a decisdo do caso
concreto C), saindo o resultado da contraposicao entre asitade de intervencatP() em
Pi com a importancia concreté/f) daqueleP;.:s¢

A maneira como Alexy constroi a colisdo de prinasdhe permite ir adiante e construir
uma escala com as categorigs(teve), “m” (moderado) e §’ (sério) para ilustrar o grau de
intervencao (ou ndo satisfagdo) em determinadatairendamental e, proporcionalmente, o
tamanho da importancia daquele que pde em antagonida medida em que o grau de
intervencao no principidX) e a importancia do principi®;j estardo enquadrados nos niveis
“I", “m’ ou “s’, sdo possiveis formar nove arranjos diversosité@s, o principio ) teria
precedéncia em relagdo ao princig®);(em outros trés diametralmente opostos, o plimcip
(P;) teria primazia; e, nos outros trés, haveria unpasse, e, portanto, fcus da
discricionariedade estrutural para sopesar.

Ainda que o jusfilésofo aleméo reconheca que osl@samentos criados apenas
representam limiares rudimentares, Alexy acreditgpessivel construir uma ilustracéo légica
gue expresse 0 peso concreto de um principio solvaamstancias de um determinado caso.

Trata-se ddbrmula do pes@Gewichtsformel

IP;C
WP;C

GP,;C =

O simbolo introduzido nessa férmula pelo autoGg tue significa o peso concreto de
Pi, e, por consequéncia, a importancigPgeob as circunstancias do caso concréjo Dessa
forma,P;j define o quociente entre a intensidade da inteAe@nesse principio e a importancia
do contrario a ele. Em relacdo a grandeza abstostarincipios, Alexy as simboliza pGP.A

e GPA e as acrescenta a sua equacgao:
IP;,C -GP;A

“PiiC =wp,c -cp,A

156 ALEXY, Robert.Nachwort / Postscript(Texto sem publicacdo do autor no original), 2G0®1-22.
157 1bid. p. 29.
158 |bid. p. 29-33.
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No entanto, a férmula do peso recebe novos elemeris casos em que a colisdo
envolve mais de um principio em favor da intervengé determinado direito fundamental,

hipétese em que a equacéo recebe a seguinte figurac

— IP;C - GP;A
“IY T WP;C - GPjA+ -~ WP,C - GPA

Dentre as possibilidades para a atribuicdo dosspess principios, Alexy sugere 0s
valores 1 pard, 2 param, e 4 paras para designar matematicamente a intensidade da
intervencao e o grau de importancia dos principiasasos em qu& tem precedéncia. Com
esses numeros, Alexy quer demonstrar que o proBigem um peso concret&P;;C) alto
(4) quando contra ele se pretende impor uma inteée sériag) por um motivo pouco
importante (); da mesma forma, seu peso concreto diminui (ahda a intervencao sérig (
ocorre em virtude de uma importancia moderadan@ satisfacéo do principio colidente; da
mesma forma, ter& 0 mesmo peso (2) quando ocamarintervencdo moderadan)(sob um
motivo de pouca importancid).(Assim, o valor dd° deve ser superior a 1 quando obtiver
precedéncia diante d. Vale o oposto para 0s casos em que 0 peso com@ei supera o de
Pi, isto €, quando os valores séo inferiores a lenoloi-se as seguintes hipoteses ao peso
concreto dé>;: |/s = Ya,m/s = ¥5,1/m = Y5160

Seguindo os passos do Tribunal Constitucional édé&texy refere que somente
havera desproporcionalidade em sentido estrittipgdeses em que a importancia das razdes
para a intervencao fica abaixo da intensidade @aviencdo em um direito fundamenta]) (

A Corte alemad entende compativeis com a Constduigd intervencdes em direitos
fundamentais ndo somente quando a importancia dbgas para a intervencao forem maiores
do que a intensidade da mesma, como nos casosligaléqgcia entre a importancia das razbes
e a intensidade da intervencdo. Nesses casos dessmpsignifica que o legislador esta
autorizado a escolher agir ou ndo, pois esta ditmseu espaco de discricionariedade estrutural
para sopesaf!

Além da inafastabilidade de um espaco discriciandeiatuacéo do legislador nos casos
de impasses estruturais no sopesamento, tambéss&gloque 0s mesmos ocorram nos trés

niveis da escala. Ao acompanhar a linha de impaaskscricionariedade estrutural surge nos

159 ALEXY, Robert.Nachwort / Postscript(Texto sem publicagdo do autor no original), 2q0®3.

160 |hid. p. 34-36.

161 Em defesa da maxima da proporcionalidade, Wilseim®ietz refere: “[...] dos poderes publicos, oikkdivo
€ o0 primeiro a ter de se vincular ao principio dapprcionalidade. O legislador também esta vinculad
Constituicdo e, por conseguinte, aos direitos foretdais. Evidentemente, como poder democraticamente
legitimado pelo voto popular, poderéa eleger osdins meios, mas nos limites da legitimidade cutstinal”.
STEINMETZ, Wilson.Colisao de direitos fundamentais e principio da prporcionalidade. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001. p. 196.
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casos em que o legislador pretende intervir de dommais intensa em determinado direito
fundamental, mas a importancia de tais razdes amonao mesmo grau de intensidade,
segundo as hipotesdf), (m/m) ou @/s).162

No entanto, ainda que houvesse um refinamento ceaesiadica (criando divisbes
intermediarias entre os niveis leve, moderadoie)séflexy reconhece que os impasses, por
menores que sejam, ndo podem ser completamenteadins. Como ja visto, também existe
a possibilidade de colisdes entre principios ctngtinais em casos em que nao se discute a
proporcionalidade de uma regra, mas a violacaoet@fundamental em face de determinada
conduta ou medida, exigindo uma postura ativa dai&usio na elaboracdo da norma de direito
fundamental atribuida que sera aplicada ao caswreton Por isso, Alexy conclui que:

Os direitos fundamentais ndo séo algo que possaikdividido de forma téo
refinada que exclua impasses estruturais a porgerder seu sentido pratico.
Isso significa que de fato existe uma discricice@aide estrutural para sopesar
tanto do Legislativo como do Judiciatfs.

Apesar de reconhecer a inevitabilidade de um esgagoicionario para sopesar as
razdes, Alexy ndo encerra sua teoria dos princiggdisitivamente com essa concluséo. Isso
porque 0s impasses estruturais podem decorrerpg@aa da estrutura normativa dos direitos
fundamentais — na qual, como foi visto, ndo conseguoedir a existéncia de impasses -, mas
também pelas dificuldades cognitivas para avalidggmeso de cada principio em colisdo. Essa
bifurcacdo leva Alexy a reconhecer a existéncia apenas de uma discricionariedade
estrutural, mas de uma discricionariedade epistmige, por sua vez, pode ser de dois tipos:
empirica ou normativé?

A discricionariedade epistémica de tipo empiricayewnos casos em que ha incerteza
acerca das premissas empiricas nas quais serérase para atribuir peso aos principios. E
um tipo de discricionariedade que surge da insegaraientifica em relacédo aos perigos, riscos
e danos que determinada conduta pode causar.

Nesses casos, ainda que o Tribunal Constituciogderal reconhega que a incerteza
sobre os efeitos de uma lei em um futuro incertopdle excluir a competéncia do legislador

para aprova-la, ainda que venha a ter alto impsatial, tal inseguranca nao pode ser suficiente

162 AL EXY, Robert.Nachwort / Postscript(Texto sem publicacdo do autor no original), 2q0®6-37.

163 Die Grundrechte sind kein Stoff, der so fein gedgért ist, daR er strukturelle, also echte Abwagpatts in
einem Malle ausschlieBt, dall sie praktisch bedeslasgsind. Das aber bedeutet, daf ein
Abwagungsspielraum als struktureller Spielraumlekgyislative und der Judikative tatsachlich existidbid..

p. 40.
1641bid. p. 41-42.
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para afastar a possibilidade de controle por plrfarisdicdo constitucional. Assim, os direitos
fundamentais enquanto principios exigem que a Z&rias premissas empiricas que
fundamentam a interferéncia seja proporcionalensitdade da intervencao, conduzindo a uma
segunda lei do sopesamento, denominadéeidepistémica do sopesamen&pistemische
Abwagungsgesgtzom a seguinte redacéo: “[...] Quanto mais pe$ada intervengcdo em um
direito fundamental, tanto maior deve ser a cerl@sgpremissas nas quais essa intervencao se
sustenta’ss

No caso de uma intervencdo de alta intensidade diteito fundamental, deve ser
exigida uma (também) elevada certeza quanto asgsasrempiricas que a sustentam, e, desse
modo, ndo serd apenas levado em conta a importératierial das razdes envolvidas no
sopesamento, mas também aspectos cognitivos endénieca escala matematica triadica. A
férmula do peso passa a receber o simBphra designar a seguranca das suposi¢cdes empiricas
que dizem respeito a satisfacadRle P;. Veja-set®

IPiC - GPiA - SPiC
WPjC - GPjA - SPjC

A discricionariedade epistémica de tipo normatpor, sua vez, decorre da incerteza

GPi, jC =

acerca daquilo que é proibido, obrigatorio ou pedmiao legislador. Para Alexy, € possivel
haver casos em € impossivel reconhecer se osodifeildamentais permitem, obriguem ou
proibem determinada conduta ou acéo e, nessesdgrre legislador esta autorizado a criar
regras conforme sua orientagdo politica. Assininaiges da discricionariedade estrutural séo
0s mesmos da discricionariedade epistémico-normatiando em vista a existéncia de uma
margem de escolhas sem que se identifique violagdgum direito fundament#l.

Diante disso, a colisdo entre direitos fundamergagpuanto principios materiais nao
consegue evitar que, nessas situacdes de impasgaras suceda-se a aplicacdo do principio
da competéncia decisoria do legislador democragoséenlegitimado como critério decisivo.
Enquanto principio formal, ele ndo tem nenhum aafdemas exige que as decisdes relevantes
para a sociedade devem ser tomadas pelo Poderldtiegisenquanto instancia politica
democraticamente legitimaéra.

Alexy reconhece a objecao de que se o principiodbprevalece diante de principios

materiais, a hierarquia juridica ficaria abaladao epapel da jurisdicdo constitucional

165 Je schwerer ein Eingriff in ein Grundrecht wieggsto groRer muR die GewiRheit der den Eingafjénden
Pramissen sein.” ALEXY, Robemflachwort / Postscript(Texto sem publicacdo do autor no original), 2000.
p. 47.

166 |bid. p. 49.

167 |bid. p. 50-52.

168 |hid. p. 45.
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extremamente reduzido, tendo em vista que se alaripossibilidade de restricbes a direitos
fundamentais ndo suscetiveis de controle jurisd@idPara Alexy, no entanto, essa posi¢céo
ignora que o principio formal, por si sO, ndo acserfite para superar um principio material de
direito fundamental. Principios formais apenasiggegm do sopesamento quando estiverem
conectados a um dos principios materiais em coks@aue Alexy chama dei da conexao
(Verbundgese}z e, além disso, unicamente nos momentos de gapa&pistémicos?

Desse modo, Alexy pode refutar a objecéo de qop@samento seria um procedimento
que consistiria em uma “formula vazia”, ainda quese mesmo nao estabeleca um parametro
sob o qual os casos possam receber uma decisadidefiA questao da valoragéo no interior
do sopesamento, intimamente ligada ao peso dosigios, € respondida por Alexy pela
possibilidade de fundamentacé&o racional de tais@ados. Diante disso, o jusfilésofo aleméao
aposta em uma “[...] teoria dos principios com uadeflo de sopesamento na qual a estrutura
formal do sopesamento é vinculada a uma teoriagisreentacao juridica que inclui uma teoria
da argumentacao pratica geralP.

3.2. Aspectos Decisivos na Teoria da Argumentacaaridica

A teoria dos principios sustenta que quando duasias de diretos fundamentais
entram em colisdo € necessario aplicar a maximaprdporcionalidade em suas trés
submaximas, considerando a relagédo de subsidideeztdre elas. Nos casos em que o conflito
deve ser solucionado pela proporcionalidade emdseastrito, a lei do sopesamento oferece
0S parametros para considerar a satisfacéo e atdmp@ de cada principio, reconhecendo ser
necessario haver uma vinculacdo a uma teoria damamfacao juridica para justificar
racionalmente as valoragdes do intérprete.

Ao conectar esses dois pilares teoricos, Alexy eerguaTeoria da Argumentacdo
Juridicasob a tese absolutamente central em todo seumpensa a de que o discurso juridico
constitui um caso especial do discurso praticolgktas o que isso significa especificamente
e quais as consequéncias dessa formulacao paranientacdo e interpretacédo de decisdes
judiciais? Para demonstrar no que consiste o discpirdtico geral, Alexy parte de diversas

169 ALEXY, Robert.Nachwort / Postscript(Texto sem publicacdo do autor no original), 2q0®&3-57.

170 Eine derartige Antwort vermag das auf der Prirezigheorie ruhende Abwéagungsmodell zu geben, ingem
die formale Struktur der Abwégung mit einer Theadir juristischen Argumentation verknlpft, die eine
Theorie der allgemeinen praktischen Argumentatiosahliesst.” Id.Theorie der Grundrechte. op. cit. p.
154.
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teorias analiticas e normativas e com elas vairpssivamente construindo um esboco de uma

teoria geral do discurso pratico racional.

3.2.1. A Tese do Caso Especial e a Pretensao deg@or

No tépico 1.3 foi esclarecido que a construcacedad discursiva de Alexy tem como
seu ponto de partida a nogéao de linguagem enqa#inidade guiada por regras, presente no
segundo Wittgenstein, seguida pela teoria dosdafala de John Langshaw Austin, até a teoria
consensual da verdade de Habermas, e sendo compdeimepelas posicdes da Escola de
Erlangen e a retérica de Perelman. Esse esboceesutiado encontrado por Alexy para a
formulacdo de regras e formas do discurso pragcal @ fim de demonstrar a possibilidade de
fundamentar enunciados normativos.

Depois que Alexy expde seu esboco de uma teoriadisourso pratico geral,
incorporando nela uma série de descobertas reatizaoh geral pela filosofia analitica da
linguagem, o jusfilésofo se dedica em sustentasea do caso especigonderfallthesg isto
€, 0S motivos pelos quais o discurso juridico éocaso especial do discurso pratico geral.
Segundo Alexy, existem trés razdes basicas querdast essa tesg.

A primeira refere que, no final das contas, tantiisourso produzido pelo Direito como
a argumentacado pratica geral dizem respeito aquiéoé obrigatorio, proibido ou permitido.
Em outras palavras, ambas as esferas se encontramme racionalidade pratica, preocupada
com a agcdo humana.

A segunda - e certamente a mais incisiva - sustprgas dois tipos de argumentacéo
levantam também unpmetensao de corre¢cd@nspruch auf RichtigkgitOs discursos praticos
geral e juridico reivindicam que seus enunciadoscséretos, que estao justificados do ponto
de vista de uma racionalidade préati¢a.

A terceira razdo mostra que a espécie (o0 discurstiGo) possui caracteristicas que se
diferenciam do género (discurso pratico geral}jfjaando a tese do caso especial. Ela afirma
gue a argumentacdo juridica levanta uma pretensawecdo diferente daquela requerida
pelo discurso prético geral, uma vez que se prepeapbuscar justificacdo de seus enunciados

dentro do ordenamento juridico valido e existeAtpiilo que pode ser considerado “correto”

71 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie
der juristischen Begriindung. 3. ed. Frankfurt aninv&uhrkamp, 1996. p. 263-271.

172 |bid. p. 263.

173 bid. p. 264-268.
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em um sistema juridico depende daquilo que € detatbe autoritativa ou
institucionalmenté’*

As duas primeiras raz6es mostram que o discurddigar possui caracteristicas
idénticas ao discurso pratico geral e, por esseorammpartilha com esta uma dimensao ideal.
No entanto, a terceira razdo mostra que o disguritico € umgenus proximugnisto &, que
diferentemente do discurso pratico geral, estiesdmente vinculado as leis, a jurisprudéncia
e a propria dogmatica juridiéa.

Alexy ressalta que esse carater especial ndois@uifie a argumentacao juridica tenha
um carater exclusivamente ligado ao material aatro ou institucional (lei, precedentes e
dogmatica). Mesmo nesse contexto opera a dimedsabdo discurso pratico geral. A tese do
caso especial estabelece uma conexdo necessadeDaeito e Moral. Alexy enxerga uma
textura aberta das normas juridicas decorrentem@nfenos como a vagueza da linguagem,
possibilidade de colisdo entre normas e de seaafpstcedentes, dificuldade de encontrar a
intencdo do legislador, e até mesmo, ainda queeim®lmente, haver decisdes contrarias ao
texto expresso de uma lei. Em tais casos, o0 mbgeriaritativo se esgota e, na medida em que
as decisdes judiciais devem ser fundamentadasnedgiente como exige a pretensao de
correcdo, as razoes para tal decisdo devem imelziiles ndo-autoritativas, isto €, razdes que
transcendem a lei, os precedentes e a dogmatiticpur Essas razdes s6 podem ser as
delineadas pelo discurso pratico géfal.

Entretanto, a tese do caso especial ndo esteveienariticas. Habermas objeta contra
Alexy no sentido de que o discurso juridico ndoediavser concebido como um subconjunto
do discurso moral, mas antes, esse se réémee o inici@o proprio Direito democraticamente
produzido. Habermas parece querer dizer que, quadcscurso moral se transforma em norma
juridica, ele sofre uma transformacao nao apendsmensao de validade, mas também em seu
conteudo. Para o filésofo de Frankfurt, discurswiljcos estdo inseridos no sistema juridico
desde o0 seu nascedoufo.

A réplica contra as obje¢fes de Habermas surgeelsajentende por “discurso prético
geral”. Alexy reconhece que se entendermos esga®sgn como um sindbnimo de “discurso

moral”’, a objecdo de Habermas é de fato procedemtenedida em que, para a teoria

174 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie

der juristischen Begriindung. 3. ed. Frankfurt anim&uhrkamp, 1996. p. 269-271.

1751d. The special case thedRatio Juris, v. 12, n. 4, p. 374-385, 1999. p. 374-376.

176 |d. Five questions. In: NIELSEN, M. E. J. (Ordn: Legal philosophy. 5 questions. Nova lorque: Automatic
Press, p. 1-11.

177 HABERMAS, JurgenFaktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats.op. cit. p. 250-286.
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habermasiana discursos morais dizem respeito sen@ntcondutas universalizaveis. No
entanto, o discurso pratico geral ndo se limitacamente ao que seja passivel de
universalizacdo, mas incorpora também razfes éBcgsagmaticas. Segundo Alexy, a
argumentacao moral nos termos como Habermas al@mmuitas vezes ndo € adequada para
resolver problemas praticos, devendo ser compledamtor argumentos éticos ou pragmaticos
para poder decidir quais meios sao mais adequadas@alizacdo de certos fins, o que leva,
em certos casos, ao problema da atribuicdo de ,pesyso se vé na maxima da
proporcionalidadé’

Mas e quanto a pretensdo de correcdo decorretegsaldo caso especial? Seria ela uma
derivacdo necesséria do discurso juridico? Em suyiedavras, o Direito necessariamente
levantaria uma pretensdo de correcdo? Para Alergs@osta a essas questdes € positiva: a
pretensdo de correcao esta necessariamente implcDireito. O professor de Kiel sustenta
sua posi¢do recorrendo ao recurso analiticoadradicdo performativaque ja estava nas
teorias de Austin e Habermas. Um exemplo clarorda oontradicdo performativa seria a
hipétese de um dos artigos preambulares de um&ittigg@ conter a seguinte redacao:

X é uma Republica soberana, federatjasta'”

N&o é preciso muito esfor¢co para diagnosticar angéncia do dispositivo em sua
parte final. A contradi¢cdo performativa surge quahd uma incompatibilidade entre o que é
implicitamente pretendido quando se produz uma gg¢@mo a promulgacdo de uma
Constituicdo democratica) com o que esta expli@t@mdeclarado (como a injustica). Alexy
vai além e refere que a relacéo entre Direito eetepsao de correcdo nao esta confinada ao
momento constituinte, mas presente em todo o ondlem® juridico, incluindo os atos
decisorios. Seria 0 caso de uma sentenca crimirateferisse o seguinte:

O acusado € condenado a pena de prisdo perpétgae @onstitui uma interpretacéo
incorretado Direito existenté

O nucleo da tese do caso especial consiste fundalmemte em sustentar que se
formula uma pretensdo de correcdo ndo apenas oorsbspratico geral, mas também no
discurso juridico. Enquanto no discurso praticoagee coloca a preocupacdo sobre a

possibilidade de justificacdo racional de enuncadarmativos, a pretensdo de correcao que

178 ALEXY, Robert. The special case thestatio Juris, v. 12, n. 4, p. 374-385, 1999.

1791d. Zur Kritik des RechtspositivismuArchives fiir Rechts- und SozialphilosophigStuttgart, Beiheft 37, p.
9-26, 1990. p. 16-17; também ALEXY, Robert. Die Pelmatur des RechtBer Staat, v. 50, n. 3, p. 389-
404, 2011. p. 390.

180 1d. zur Kritik des RechtspositivismuArchives fiir Rechts- und SozialphilosophigStuttgart, Beiheft 37, p.
9-26, 1990. p. 16-17; também Id. Die Doppelnatsr RechtsDer Staat v. 50, n. 3, p. 389-404, 2011. p. 391-
393.



77

ocorre no discurso juridico exige uma fundamentagiional conforme o ordenamento

juridico vigente. Mas o que isso significa em tesrpraticos? Como ingressa a possibilidade
de argumentacdo sob razdes nao-institucionaisa(estticas)? Apos a exposicao geral da tese
do caso especial € possivel entdo adentrar na téarargumentacao juridica de Alexy, que

tracard as linhas basicas para responder a esssifogamentos.

3.2.2. Os Tragos Fundamentais da Argumentacaoichurid

Para poder cumprir a complexa tarefa de justifozaposicdes juridicas, Alexy criou
dois grandes grupos de regras e formas da argugderjtaidica. Cada um deles diz respeito a
um dos seguintes aspectos de justificacdo: jastiicacao interna que se refere a relagéo
l6gica entre a as premissas e o resultado, ejustificacdo externacujo objeto é a propria
correcdo (fundamentacao) das premissas utiliZédas.

Os problemas de justificacdo interna correspondermaalicional silogismo juridico.
Para explicar sua formulacdo mais basica, Alexgssrta a forma (J.1:#)em que nelax’
significa uma variavel em relacdo ao comportamdatom individuo &”; e “T”, um predicado
que representa determinada situacdo concreta @r@ék norma. O simbole?” atua como
condicdo com formato “se A, entdo B”, seguido deapmrador dednticoO” que designa um
“dever ser”. Por fim, o predicaddr” expressa 0 que o destinatario da norma devezegak
“ORd, a conclusdo da operacdao logica. No exemplo aptado pelo autor:

O soldado deve dizer a verdade em questdes d€sgrvi

O senhor M é um soldado;

O senhor M deve dizer a verdade em questdes deserv

Mas nem todo litigio juridico € tdo simples. Haasagem que a norma contém
propriedades que ndo se adéquam ao fato subsupweslipilitando diversas interpretacdes e
consequéncias juridicas, exigindo uma complementpgé meio de recursos explicitadores,

limitativos ou extensivos. Por essa razéo, Aleagdaruma segunda forma (2.182nais ampla

181 ALEXY, Robert.Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie
der juristischen Begriindung. 3. ed. Frankfurt aninvi@uhrkamp, 1996. p. 273.
182(J.1.1) (1) (x) (Tx> ORX
(2)ya
(3PRa(1),(2)
Ibid. p. 274.
183(3.1.2) (1) X) (Tx> OR®
(2)%) (Mx > Tx)
(3)%) (M2x > M)

(4)%) (Sx> M)
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de um silogismo mais completo, em g&a“significa a descri¢do dos fatos, enquanto dué “
e seus expoente$”“desempenham as varias caracteristicas relevaar@sa aplicacdo da
conduta prevista. Além das regras (J.2.1) e (JVAlRJas a qualquer silogismo, Alexy sustenta
gue nesses casos mais complexos devem ser obsetaad®em (J.2.3), (J.2.4) e (J.2B)ha
medida em que garantem a racionalidade da relatabeatecida entre as premissas.

Delineadas as regras e formas que operam nagagéb interna, Alexy desenvolve na
justificacdo externa o modo de fundamentacdo damipsas utilizadas para compor o
silogismo!® Tais premissas podem ser divididas em trés tgoegras de direito positivo; b)
enunciados empiricos; c¢) demais tipos de premisSasforme a classe de premissas
corresponde uma maneira de fundamentacdo disbntpe pressupde a possibilidade de
fundamentacéo de enunciados que ndo sédo enuneiagdscos ou de direito positive.

As formas de argumentos da justificacdo extermaemcupam com a analise logica de
seis grupos de regras e formas: (i) argumentacdrieay (i) cAnones de interpretacao; (iii)
argumentacdo da Ciéncia do Direito; (iv) uso doscedentes; (v) formas especiais de
argumentos juridicos; (vi) argumentacao praticalg&r

O primeiro grupqQ que trata da argumentacdo empirica, € examina@inente por
Alexy na medida em que a sua relevancia considi@tade quase todo discurso juridico incluir
enunciados empiricos (a¢des concretas, fatos sirgglestado de coisas, etc.). Evidentemente,
0 proprio autor reconhece que tal analise maisadeus6 pode ser elaborada mediante uma
cooperacao interdisciplinar com as demais areaealoecimentas®

No segundo gruposobre a interpretacédo, o jurista alemao busca netegura dos
canones classicos da interpretacao juridica degBpaara discutir a sua estrutura logica e
esclarecer a sua funcdo dentro da argumentacamaaglo-os em seis formas concretas de

(5pa
(60Ra(1)-(5)
ALEXY, Robert.Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie
der juristischen Begrindung. 3. ed. Frankfurt aninv&uhrkamp, 1996. p. 279.
184(J3.2.1) Para fundamentag&o de uma deciséo juddiegase apresentar pelo menos uma norma univgrap)
Da decisao juridica se deve logicamente seguir peloos uma norma universal; (J.2.3) Sempre quéaexis
divida se “a” € um T ou um M, ha que se apresemta regra que decida a questao; (J.2.4) Sao neosssa
0s passos de desenvolvimento que permitam forremfaessdes cuja aplicacdo ao caso em questdojado se
discutivel; (J.2.5) Deve-se articular o maior nlongossivel de passos de desenvolvimento. Ibid/ 280.
185 |Importante o esclarecimento de Matthias Klatt gitddMeister de que a distincdo entre a justificagdterna
e interna esta diretamente ligada ndo apenas énarngacao, mas também a lei do sopesamémteerbis
“The distinction between internal and externalificsition matters here. It is concerned with thiatien of
balancing and reasoning. Again, this distinctioa baen developed in the context of argumentatiomégns
of the syllogism, but it is applicable to balanciag well”. KLATT, Matthias; MEISTER, MoritzThe
constitutional structure of proportionality . op. cit. p. 54.
186 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., p. 283-284.
187 |bid. p. 285.
188 |bid. p. 285-288.
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argumentos: semantico — com as formas (J.3.1).2JJe3(J.3.3) 18 genético, seguindo as
formas (J.4.1) e (J.4.2 historico, comparativo, sistematico e teleolégiapresentando a
formula (J.5)°* Nesse grupo, Alexy insere o0s seguintes simbols: como o sentido das
palavras utilizadas na expressao linguistica olgjetmterpretacdo; “R™ como a interpretacéo
“I” da regra “R” através de “W”; o fim desejado ™e “-” significa negagdo. Ademais, para
assegurar a racionalidade do uso dos canones, Adeige a saturacdo dos argumentos
utilizados por esse recurso (J:8).

No entanto, a saturacao dos argumentos nao sai@std quando surge o problema da
possibilidade de contradi¢cdes entre as solucodaadai de argumentos validos distintos: um
argumento teleoldgico pode apresentar um resultadmpletamente diverso daguele obtido
através de um argumento histérico, por exemplo.vigta deste intrincado impasse, Alexy
aponta para uma regra pragmatica {3.qlie diz prevalecer os argumentos que expressam uma
vinculagédo ao teor literal da lei ou a vontadeetyidlador histérico sobre os demais, salvo se
forem apresentados motivos racionais que prevalegdore aqueles. No entanto, essa regra
deixa aberta a questdo de quando ha razfes piadaraim peso inferior aos argumentos que
expressam a vinculacédo a lei ou a vontade do &fyis| levando Alexy, em observancia ao
principio da universalidade, a elaborar as regta&y € (J.9)* responsaveis por ponderar qual
raz&do tera um peso maior. E como analisado antegitte amiude, a ponderacéo ndo oferece

um critério decisério definitivo, o que leva Aleayconcluir que:

189 (J.3.1) R’ deve ser aceita como interpretacdo dmliRa base de ¥MJ.3.2) R’ ndo pode ser aceita como
interpretacdo de R sob a base de {/3.3) E possivel tanto aceitar R’ como intetla@o de R quanto negar
R’ como interpretacéo de R, pois eles ndo regem\ivenem W\
ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie
der juristischen Begriindung. 3. ed. Frankfurt aninv&uhrkamp, 1996. p. 289.
190(J3.4.1) .(1) Com R o legislador pretende alca@car
2R
(J.4.2) .(1) Com R o legislador pretende ajeaz
@-REW>-2Z
)R
Ibid. p. 291.
1913.5) .(1)0z
(2) - R (=F1W) >-Z
B R
Ibid. p. 297.
192/(3.6) E necessario ser saturada toda forma denargo que houver entre os canones da interpretéédop.
302.
193 (3.7) Os argumentos que expressam uma vinculagdeoa literal lei ou a vontade do legislador hittd
prevalecem sobre outros argumentos, a ndo seragsam apresentar motivos racionais que déem aawid
a outros argumentos. Ibid. p. 305.
194(J.8) A determinacéo do peso de argumentos deedifes formas deve ocorrer segundo regras de sopess
e (J.9) Deve ser considerado todos os argumengs$ves e que possam ser incluidos por sua forina es
canones da interpretacéo. lbid. p. 306.
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Resumidamente, pode-se dizer que os canones néoefea garantia de que
se ‘encontre o Unico resultado correto... com uetuRNca relativamente
grande’, mas ao mesmo tempo S0 mais que merodunmesttos de
legitimag&o secundéaria de uma decisao sob a gpaldgeencontrar diferentes
maneiras de fundamentalfa.

O terceiro grupode regras e formas se refere a dogmatica jurigieacorresponde a
Ciéncia do Direito em seu sentido mais estrita &t a uma mescla de trés atividades: a
descricao do direito vigente (dimenséo empiricadiig); a andlise sistemética e conceitual
(dimensao analitico-l6gica); e a elaboracdo de gstays para a solugdo de casos juridico-
problematicos (dimenséo pratico-normativa). Essaenlsdes compdem a classificacdo dos
tipos de enunciados da dogmatica juridi€a.

Em geral, um enunciado dogmatico pode ser fundadento recorrer a outro
enunciado dogmatico, juntamente com enunciados ropiou outras normas juridicas
positivadas, casos em que se chamafardiamentacdo dogmatica pufr@inen dogmatischen
Begriindung No entanto, € possivel que, para a fundamentdg&nunciados dogmaticos,
sejam necessarias premissas normativas adiciengig, portanto, sé poderédo encontrados no
discurso pratico geral. Nessa hipotese, teremos fumdamentacdo dogmética impura
(unreinen dogmatischen Begrinditg

Considerando tal possibilidade, Alexy exige a fundatacdo (J.10) e a comprovacao
(J.11) de enunciados dogmaticos, mas reconhecengjununciados de tipo pratico geral
constituem a base de ambos os casos, tendo emjuéstarefutacdo de enunciados dogmaticos
nao pode sempre derivar eternamente de outro edanclogmaticé?® Nessa medida, 0s
enunciados dogmaticos possuem seis funcdes: agtaleilzacéo, por auxiliar na fixacdo de
determinadas solu¢@es praticas; b) de progressonpliar o espaco de debate; c) de descarga,
ao diminuir a carga argumentativa sobre enuncig@a®mprovados e aceitos de maneira
provisoria; d) técnica, por viabilizar a apreenddaonteudo juridico em analise; e) de controle,

ao decidir casos de maneira compativel com a dérieasos anteriores; e f) heuristica, ao

195 Zusammenfassend laRt sich sagen, daR die camevegsnicht die Gewahr dafur bieten, daR >>das ginzi
richtige Ergebnis... mit einer verhaltnismaRig gesSicherheit gefunden<< wird, dass sie aber siatirals
bloRBe Instrumente der sekundaren Legitimation esdr andere Weise gefundenen und begriindbaren
Entscheidung“. ALEXY, RobertTheorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales
Diskurses als Theorie der juristischen Begriind@ngd. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996. p. 308-30

1% Os enunciados da dogmatica juridica podem secomgeitos juridicos genuinos; b) conceitos juriglico
presentes em normas juridicas; ¢) normas ndo éatrala lei; d) descri¢cbes e caracterizagfes deosstie
coisas; e e) formulacdes de principios. Ibid. {7-309.

197 |pid. p. 320.

198 (J.10) Todo enunciado dogmético, se for posto éwidd, deve ser fundamentado mediante o empredm, pe
menos, de um argumento pratico geral. (J.11) Todm@&@ado dogmatico deve enfrentar uma comprovagao
sistematica, tanto em sentido estrito como emdeatinplo. 1bid. p. 325.
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permitir a abertura do discurso para novos conhatios e perspectivas. Com essas fungdes
Alexy quer ressaltar a importancia do fato de gqumebora constituam a base de enunciados
dogmaticos, argumentos praticos gerais nao témdaaptide produzir resultados tao
significativos sem a contribuicdo da dogmaticadjed. Essa circunstancia o leva a introduzir
uma regra (J.12) que estabelece a utilizacdo dememtos dogmaticos sempre que forem
possiveig?®

O quarto grupotrazido pela teoria da argumentacdo de Alexy abarduso dos
precedentes jurisprudenciais, constatando quedafanto para o seu emprego é encontrado
no discurso pratico geral, uma vez que o princfaiauniversalidade nesse campo exige que
casos idénticos sejam tratados de forma isonon@oatudo, aparecem novos problemas
quando a avaliacdo da semelhanca dos casos sfitagéio exige a determinacéo da relevancia
das diferencas entre eles, circunstancia que fagrre ainda que seja possivel a qualquer
participante do discurso citar um precedente fax@@u contrario a determinada decisao (J.13)
- a carga da argumentacéo sobre aquele que preterafastar da linha previamente tracada
pelo precedente (J.12.

O quinto grupode regras e formas é composto por argumentosdosicgespeciais
utilizados, notadamente, na metodologia juridioa@ a analogia, argumentum a contrario
o argumentum a fortiore oargumentum ad absurdur@a analise desses argumentos surge
trés formulas logicas — (J.18),(J.16) e (J.17%2 No exemplo trazido por Alexy para

demonstrar a forma da analogi&’ ‘€ um contrato de compra e venda enquahtgif” um

199 (J.12) Se sdo possiveis argumentos dogmaticcs,delem ser utilizados. ALEXY, Robeftheorie der
juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Thatmiguristischen Begriindung. 3. ed.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996. p. 334.

200 (3.13) Quando for possivel citar um precedentavarfou contra uma decisdo, deve-se fazé-lo; (LM
quiser se afastar de um precedente, assume adsasggumentacdo. Ibid. p. 339.

201 Thomas da Rosa de Bustamante propde reparosma 5 de Alexy. Bustamente entende que seria uma
inferéncia logicamente invalida na medida em quers&ertas situagfes excepcionais se poderia ee@mr
argumentca contrario sensue ndo sempre que determinada norma juridica ¢aaplima consequéncia (F).
Por isso, o jurista brasileiro prefere substituirreglacdo deimplicacdo (=) por uma relacdo de
bicondicionalidadg«»), pois o0 equivoco de Alexy estaria em ter ele] ‘gstabelecido uma equacgéo onde os
pressupostos e as consequéncias juridicas de uma ndo sdo necessariamente reciprocos, o queigoona
raciocinioa contrario senswma falacia, pois, em tese, € logicamente possiveFx que ndo implique a
norma OGX, embora esta Ultima sempre implique aaquiéncia Fx”. BUSTAMENTE, Thomas da Rosa de.
Argumentacéao contra legem. op. cit. p. 153-155.

202(J.15) .(1) (x) (OG> Fx)

(2) (X) (= F© = 0Gx)
(3.16) .(1) (¥) (Fx v F sim%® OGXx)
(2) (X) (H®©> F sim x)
(3) (x) (> OGx) (1),(2)
J.17).(1))0-Z2
(2)R> Z
3)-R
ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., p. 342-345.
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contrato similar; a expressaé ‘sim x” significa x € semelhante B”; “H” configura um
contrato que tem por objeto a transmissédo onemsietrminado local de negécios, enquanto
“OGX” representa o resultado. Alexy chama a atemgia o fato de que, ao passo que essas
trés formas de argumentos podem ser reproduzidas tmrmas do discurso pratico geral, é
possivel que sejam racionalmente justificadas. Rar#, assim como para os canones de
interpretacdo, exige-se a introdugédo de uma rdgt8)(de saturagéo dos argumentos.

No ultimo esexto grupade regras, Alexy constata que os argumentos psagjerais
podem ser necessarios (i) na fundamentacdo dasspemmnormativas requeridas para a
saturacao das diferentes formas de argumentosa(fiyndamentacéo da elei¢do das diferentes
formas de argumentos que levam a diferentes resslitdii) na fundamentacéo e comprovacao
de enunciados dogmaticos; (iv) na fundamentacdoddimguishinge overruling e (v)
diretamente na fundamentacéo dos enunciados a séitzados na justificacdo interna. Esse
amparo se da na medida em que a possibilidade tl@bs¢har com enunciados juridicos nas
cinco situacdes mencionadas pode afastar a ufitizae argumentos praticos gerais, mas
apenas de forma parcial, incompleta e provisétia.

Isso porque nem sempre ha enunciados da dogmatichicq ou de precedentes
correspondentes com o caso concreto, além do éajo& enunciados dogmaticos nem sempre
podem ser fundamentados por outros enunciados dicgmaAdemais, é possivel que o
enunciado dogmatico (decorrente da lei ou de uroepiente, por exemplo) ndo exaure 0S
problemas interpretativos que exsurgem do casaemaémpedindo que se fagca uma simples
deducédo para se chegar a concluséo, ainda quehsedapoio de enunciados empiricos ou de
outras normas juridicas vélidas. Por isso, em ralgabaver situagbes em que o0 enunciado
dogmatico empregado ndo € e nem dele decorre @iadomecessario para exaurir a questao

juridica, torna-se necessaria recorrer a argumaotdg discurso pratico gerél.

3.2.3. A Interdependéncia Entre o Discurso JuridiodDiscurso Pratico Geral

Ao tracar as linhas basilares da argumentacadgaridlexy percebe que ndo ha como
desvincula-la completamente do discurso praticalgempor essa razéo, formula a tese do caso

especial. Entretanto, ainda que as regras e fodmaéscurso pratico geral fornecam critérios

203 (J.18) As formas de argumentos juridicos espedaisem ser saturadas. ALEXY, RobeFheorie der
juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theatergjuristischen Begriindung.
3. ed. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996. p. 346.

204 |bid. p. 346-347.

205 |bid. p. 347-348.
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discursivos aptos a afastar consideravel quantidadmunciados normativos que carecem de
justificagao racional, ainda resta um amplo canmpa@jee se pode justificar tanto um enunciado
normativo como sua negacao sem infringir as regrdsrmas do discurso pratico geral,
tratando-se de umspaco do discursivamente poss{iRaum des diskursiv Moglichet¥®

Assim, em vista das debilidades das regras e fodmdsscurso pratico geral, o discurso
juridico surge como uma maneira de limitar o cam@aliscursivamente possivel de maneira
racional. No entanto, as proprias regras juridiceslas pelo processo legislativo também nao
garantem a solucéo para todos os problemas de qnddice, devido a possibilidade de surgir
casos (i) de vagueza da linguagem juridica; (iljsGdo entre normas com mesmo grau
hierarquico; (iii) lacunas normativas; (iv) posidade de decidicontra legemIsso gera a
necessidade de se introduzir regras e formas espeatd discurso juridico enquanto um
procedimento racional com vistas a satisfazer gepséo de correcéo e a limitar (ainda mais)
a area do possivel discursivametite.

Além disso, Alexy constata que pelo fato da preéterde correcdo que se formula no
discurso juridico estar vinculada a fundamentaa@mnal no ambito do ordenamento juridico
vigente, a argumentacéo juridica passa a estamuasela pela racionalidade da legislacao.
Isso leva a pergunta pela racionalidade acercastducdo de questdes praticas gerais, e, para
poder se alcancar esse estagio, seria necess@immateoria do discurso préatico geral até
uma teoria da legislacdo e esta por sua vez até&eornia normativa da sociedade da qual o
discurso juridico faz pare&

Essa conexao do discurso juridico com o discuraticprgeral pode ser evidenciada
pela coincidéncia estrutural das regras e formasnu®s 0s casos. As regras da justificacao
interna submetem-se ao principio da universalidad® na medida em que corresponde ao
principio formal de justica em tratar igualmente igsiais; a argumentacao empirica

corresponde a regra (6.1) que permite a qualquenant o participante apresentar razdes

206 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie
der juristischen Begriindung. 3. ed. Frankfurt aninvM@uhrkamp, 1996. p. 349-351.

207 Conforme esclarece Matthias Klatt, os limites #&nicionariedade estrutural sdo definidos pelasdinhas
do possivel e necessario discursivamente, engaaetos limites da discricionariedade epistémicaddem
do peso dos principios materiais em colisdo. Edsas formas de discricionariedade podem ser distiag
porque ha casos claros em que 0s juizes nao tépet@ncia para determinar a sua propria competéecia
atuacaoln verbis "The limits of structural discretion are definegthe two lines of the discursively impossible
and the discursively necessary. The limits of epist discretion depend on the weight of competiagemial
principles. Normative epistemic discretion can lepagsated from structural discretion because theze a
normative-epistemically clear cases in which judgage no competence-competence”. KLATT, Matthias.
Taking rights less seriously: a structural analgdigudicial discretionRatio Juris, v. 20, n. 4, p. 506-529,
2007, p. 527.

208 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., p. 351; e também ALEXY, Robert.
Diskurstheorie und RechtssysteBynthesis philosophican. 5, p. 299-310, 1988.
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empiricas; o argumento teleoldgico (J.5) pode d€stovcomo variante do argumento
consequencialista geral (4.3); o cumprimento dageexias da regra de razao (2.2) corresponde
as funcdes desenvolvidas pela dogmatica juridicasiabilizacdo, progresso, controle e
heuristica; o uso do precedente € constituido palgsimentos juridicos especiais; o
argumentum a contrarié uma hipétese de uma regra logica (1.1); a aizglog caso especial
de aplicacdo do principio da universalidade (1e3);argumento de redugdo ao absurdo, uma
variante da forma basica do argumento consequestaiéb) ou (4.3

Conforme Alexy, na medida em que a argumentacadigarse desenvolve respeitando
regras e formas proéprias, as debilidades do discprético geral sdo consideravelmente
amenizadas no discurso juridico, ainda que nungsgpo ser completamente eliminadas. Dessa
forma, a teoria da argumentacdo juridica ofereaairses procedimentais para afastar
resultados irracionais, mas nao garante a segudengae havera, para todo caso, uma unica
resposta correta. Em outras palavras, se uma d&zuorresponde as regras e formas do
discurso juridico, a resposta alcancada pode sggramla como “corretad®® Mas para Alexy
nao é a seguranca do resultado o que constituiabecaacional do discurso juridico, mas o
cumprimento de uma série de condicdes e regraardigas para satisfazer a pretensao que

nele se formul&t!

3.3. A Relacéo Entre Direito e Moral: Conceito, Vatlade e (Dupla) Natureza do Direito

Estabelecida a conclusdo de que o discurso jurgdiotém uma pretenséo de correcao,
a teoria discursiva de Alexy possui 0 componentgrabpara se posicionar sobre aquilo que
considera o principal problema na polémica aceoceotceito de Direito e a sua relacdo com
a Moral. Segundo o professor de Kiel, apesar detusyetdria histérica milenar, sobressaem-
se duas posicdes fundamentais que seguem atualomentapondo-se: a positivista e a nao-
positivista?'?

Para Alexy, todas as teorias positivistas defenddese da separacaalefinindo o
conceito de Direito ligado unicamente a legalideal®orme o ordenamento e a eficacia social,

sem incluir qualquer elemento moral. Em contragartitodas as teorias néo positivistas

209 ALEXY, Robert.Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie
der juristischen Begriindung. 3. ed. Frankfurt aninv&uhrkamp, 1996. p. 352-354.

2101d. Diskurstheorie und Rechtssyste®ynthesis philosophican. 5, p. 299-310, 1988.

2111d. Theorie der juristischen Argumentation, op. cit., p. 356-359; e também ALEXY, Robert. &ifheorie
des praktischen Diskurses. op. cit.,. p. 22-58.

2121d. Begriff und Geltung des RechtsFreiburg/Munchen: Karl Alber Verlag, 2002. p. 18-
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defendem aese da vinculacgorertente que entende o conceito de Direito didigie modo a
conter elementos morais, isto €, incluindo umaeg@o materied:®

Ao analisar essas duas correntes juridicas bagitasy postula que a resposta a essa
problematica deve levar em consideracao as divemaposicOes analiticas possiveis entre
trés elementos fundamentais que compde o Dir@itai€galidade conforme o ordenametito;

(i) a eficécia social; e (iii) a correcdo materi@dbnforme a reparticdo do nivel de intensidade
em que cada um desses elementos recebe, surgastasggistintas para o conceito de Direito,
gerando implicacdes praticas diversas. Isso qaer due teorias ndo-positivistas, por mais que
se constituam pela tese da vinculagéo, ndo develevselas a sério se excluem completamente
os elementos da legalidade conforme o ordenametg@ficécia social. Para Alexy, o conceito
de Direito deve ser definido de maneira a aceisadas elementos centrais do positivismo,
mas, a diferenca deste, inclui elementos métais.

Nesses termos, para um positivista poder defentkseada separagcdo com chance de
éxito, ele deve partir de duas afirmacdes: objaetaxisténcia da conexao conceitualmente
necessaria entre Direito e Moral, e afirmar (comargumento normativo) que os melhores
motivos justificam uma definicdo do conceito deedo que ndo inclua elementos morais. Por
outro lado, um n&o-positivista confirma a tesea#ezao se consegue refutar uma dessas duas
afirmacdes realizadas pelo positivista. Diantejigdexy se dedica a demonstrar as falhas da
primeira afirmacao, sustentando a existéncia deaomexdo conceitualmente necessaria entre

Direito e Moralz?:6

3.3.1. As Teses da Conexao e Separacao Entredardioral: A Perspectiva do Observador

A disputa sobre a origem, 0s pressupostos e alicapfies praticas do positivismo
juridico se arrasta atraves dos séculos, sem dardse encontrado solugbes definitivas.
Inserindo-se na tradicdo antagbnica ao juspositivjsa tese da conexdo conceitualmente
necessaria entre Direito e Moral defendida por yléxtracada brevemente por um quadro
conceitual no qual sdo expostas quatro distincgiesterais.

A primeira distingdo concerne a conceitos de Rirque incluem (ou ndo) um conceito

de validade. Ainda que seja possivel pensar em am@baipoteses, Alexy recomenda a

213 ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des RechtsFreiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag, 2002. p. 16-

214 Com a expressalegalidade conforme o ordenamer{@mdnungsgemaneRobert Alexy quer significar as
normas que estatuem a competéncia para o estabeteoi de normas, ou seja, que determinam quem esta
autorizado ou ndo a instaurar normas e de que forfag. lbid. p. 16.

215 |bid. p. 16-17.

216 |d. zur Kritik des Rechtspositivismus. op. cit.926.
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inclusdo, pois o conceito de validade aproxima ntexdo institucional de producdo da
aplicacdo de normas juridicas, o que demonstriagéiee quanto ao contetdo das mestiias.

A segunda distin¢cdo se formula entre a nocéo tlensasjuridico como um sistema de
normas ou de procedimentos. Como sistema de noonizisgito € um conjunto de resultados,
independentemente do seu modo de producédo e criagm externo); como sistema de
procedimentos, o Direito € um conjunto de ac6essquepoia em regras atraves das quais sédo
estabelecidas, interpretadas e aplicadas norndsi(isernoy®

A terceira distingdo se concentra nas perspectizasbservador e do participante.
Enquanto o observador adota a perspectiva de n@upar qual é a decisdo correta em
determinado sistema juridico, mas apenas comaoseedecide, o participante, por outro lado,
interage ativamente na argumentacao daquilo que sewvproibido, ordenado ou permitido
dentro do sistema do Direits.

A quarta distincdo diz respeito a dois tipos passide conexao entre Direito e Moral:
classificatoria, quando as normas ndo atendemeandieado critério moral ndo sao juridicas;
ou qualificatéria, em que as normas que nao ateradéeterminado critério moral constituem
normas juridicamente deficientes, mas assim mestegram o sistema juridié®.

Além da possibilidade de 32 combinacdes distimi@i®@s caracteristicas catalogadas,
surgem 64 teses diferentes ao se reconhecer quesiipdade de se formular tanto a tese de
gue ha uma conexdo necessaria como a de que n&o bé.excluir relagbes entre teses que
impliqguem o afastamento l6gico de outras e as coagbies conceitualmente impossiveis,
Alexy constata que a pluralidade de teses restg@enite ser reduzido a um conceito de
Direito que inclui o conceito de validade. Dessedma caminho para defender a tese da
conexdo passa pela distincdo entre a perspectivabdervador e do participante, que
correspondem ao ponto de vista externo e inteaspectivaments!

A busca de um conceito de Direito que melhor exg@@ssua vinculacdo com a Moral
nao se trata de um mero capricho epistémico. A plartesposta a essa problematica, é possivel
demonstrar, como defende a tese da conexao alexs@anarmas juridicas perdem esse carater
por violarem normas morais e em que medida isse podrrer. A perda da qualidade juridica

€ designada por Alexy @gegumento da injusticlnrechtsargumen$? Primeiramente, deve-

217 ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des RechtsFreiburg/Munchen: Karl Alber Verlag, 2002. p. 44-
218 |bid. p. 46-47.
219 |hid. p. 47-48.
220 |bid. p. 48-49.
221 |bid. p. 49-51.
222 |pid. p. 51-52.
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se perguntar: a tese da conexdo, na forma do argoma injustica, € correta sob a perspectiva
do observador?

Conforme Alexy, a versdo mais conhecida do arguone@atinjustica se manifesta pela
propria formula Radbruch tal como é formulada. Hmhds gerais, a formula dispde que o
direito positivo, ainda que defeituoso por serstgndo perde sua validade juridica, salvo se
a injustica atinja um grau insustentavel, cedendar aos imperativos de ordem maral.

Mas ao investigar o argumento da injustica do patgovista do observador, cuja
preocupacado é meramente de descrever como dentnm dedenamento juridico se decide,
Alexy reconhece que este ndo pode ser aceitoptasmpe ha enunciados juridicos em que a
expressao “direito” passa a conter elementos ma@mrariando a funcao do observador. Mas
se sob a perspectiva do observador a tese da c@paraorreta, Alexy passa a avaliar se a
mesma conclusdo pode ser tirada sob a perspectiparticipante, em que surge um quadro

totalmente diferente na medida em que se incluaspecto prescritivé?

3.3.2. Os Argumentos em Favor da Tese da Conex&er#pectiva do Participante

Ainda que defensor de uma tese de conexao, Aleonhece que, do ponto de vista do
observador, a tese positivista da separacao éaofgenas em situacdes extremas em regimes
politicos onde sequer é formulada uma pretensémragéio é possivel a tese da separagdo
perder sua sustentacdo sob o olhar do observadantdnto, totalmente distinto € quando se
analisa o Direito desde a perspectiva de um paatiteé, como é o caso de um advogado ou
juiz, em que a tese positivista da separacdo estareta. Nessa perspectiva interna, Alexy
apresenta trés argumentos: o da correcao, o ddigae o dos principics.

Como j& foi explicitado anteriormente, a relacatreeireito e Moral ocorre pela
circunstancia de que os sistemas juridicos levantama pretensdo de corre¢cdo, uma
reivindicacdo de que as razbes trazidas paraigastdleterminada decisdo sdo corretas. Para
Alexy, quaisquer sistemas juridicos que nao levantgssa pretensdo nao podem ser
considerados como tal. Entretanto, um positivistéepconcordar com o argumento da corregcao
e manter sua tese da separagao. Ele poderia susm@irneiramente, que o ndo cumprimento

da pretensdo de correcdo ainda ndo acarretarieda ga qualidade juridica da norma a ser

223No mesmo sentido PECZENIK, Aleksand®n Law and Reason New York: Springer, 2008. p. 188.
224 ALEXY, Robert.Begriff und Geltund des Rechtsop. cit. p. 52-63.
225 |bid. p. 63-64.
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aplicada. Além disso, a pretensdo de correcdo @oder satisfeita sem incluir implicagdes
morais??®

A essas duas objecOes Alexy contrapde os argumeatgustica e 0 dos principios,
respectivamente. Em relacdo a primeira objecaaiyieta, Alexy oferece o argumento da
injustica retomando a férmula Radbruch segundo & garmas juridicas que ultrapassem
determinado liminar de injustica perdem o seu eajjétidico. Para sustentar essa premissa, 0
professor de Kiel apresenta oito argumentos: Istgud, da clareza, da efetividade, da
seguranca juridica, do relativismo, da democrat@anutilidade e da honestidatie.

O primeiro argumento € o linguistico: nos casosedm uma injustica extrema, o juiz
tem boas razdes para deixar de aplicar a norndiigaripois, do contrario, recair-se-ia em uma
contradicdo em relacdo ao préprio emprego do tédmeito”. O segundo argumento, o da
clareza, responde a objecdo de que o conceitaeieodido-positivista, por incluir elementos
morais, acaba provocando uma série de questdséfidas polémicas. Ainda que reconheca a
critica, Alexy entende que a clareza ndo pode s@iam objetivo de uma conceituacao, pois a
simplicidade néo prevalecer diante de elementostanbiais. O terceiro argumento — o da
inefetividade — sustenta que a aceitacdo do canodéib-positivista diminui as chances de
praticas injustas, na medida em gue se reconhgessibilidade da norma juridica ser afastada
qguando atinge tal limiar. O quarto argumento — osdguranca juridica — sustenta que a
possibilidade de se negar o caréter juridico aserrmas nao significa um perigo a seguranca
juridica, mas uma perda minima, justificada diasthdbepeso da justica material. O quinto
argumento — o do relativismo — afirma que a in@u juizos morais no discurso juridico ndo
significa a possibilidade de o juiz decidir cordréei segundo suas preferéncias pessoais, pois
tais tipos de juizos podem ser fundamentados deo mammonal. O sexto argumento — o da
democracia — acredita que a tese da incluséo mfiecef perigo a separacdo de poderes, tendo
em vista que a lei aprovada pelo Legislativo apgaaeria ser afastada em casos extremos
conforme a tese da conexao fraca de Alexy. O sé&imomento — o da inutilidade — sustenta
gue os casos de injustica legal ndo podem semgadi@s por meio de leis retroativas, pois isso
negaria direitos fundamentais e contrariaria eepsdo de correcdo. O oitavo argumento € o da
honestidade: o conceito de direito ndo-positivigia conduz ao abandono do principio da
legalidade penaln(llum crimen nulla poena sine legenos casos onde ndo ha lei penal
prevista, mas a pratica é considerada visivelmenjtsta. Ao afastar a possibilidade de

absolvicdo ou de aplicacdo de uma lei penal retiogt malam partema aplicacéo da formula

226 ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des RechtsFreiburg/Munchen: Karl Alber Verlag, 2002. p. 5@-
227 |pid. p. 70-71.
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Radbruch leva a punibilidade apenas dos agenteprgticaram atos de injustica extrema,
muito mais evidentes que 0s casos criminais coritins.

Ao realizar esse levantamento geral, a conclusdsledey se dirige no sentido de que
as razoes a favor da tese da conexdo fraca, qompara o argumento da injustica formulado
por Radbruch, sdo mais fortes que as objecBesacelay levando a sua preponderancia na
perspectiva do participante. Além disso, em favartelse da conexdo também pode ser
apresentado o argumento dos principios. Ao seajmtiao modelo de regras de Herbert Hart
- de que a linguagem juridica, pelo seu carateo vwa@mbiguo, contém uma textura aberta
(open texturE® autorizando o juiz a criar direito com base erédns extrajuridicos -, Alexy
sustenta que mesmo nesses casosS 0 juiz estarialadoca construir sua argumentacao

conforme principios, sinalizando uma vinculacdeesas ambitos do Direito e da Mor#l.

3.3.3. O Néao-Positivismo Inclusivo e a Dupla Natardo Direito

Apés investigar os argumentos favoraveis e coosé&im relacdo a tese da conexao
entre Direito e Moral, as conclusdes de Alexy apanho sentido de que a tese da conexao sob
a perspectiva do participante € correta, permitihdoformular um conceito de Direito que
contenha ndo apenas os elementos da legalidadermend ordenamento e da eficacia social,
mas que inclua também a correcdo material. Paewadlesses trés componentes basicos do
conceito de Direito correspondem trés elementagligade: juridico, socioldgico e ético. Isso
porque o conceito juridico ndo é autossuficientealidade juridica necessita conter um carater
ético e sociologico, pois do contrario a ordemdjgd ndo se efetivaria pela auséncia de
respaldo social no cumprimento de suas disposiébes.

Nessa medida, as reflexdes trazidas por Alexy agdade sua teoria discursiva o
permitem, ao final desse longo percurso, exprimgen conceito de Direito ndo-positivista

mediante uma definicdo conclusiva:

O Direito é um sistema de normas que (1) levanta pr@tensao de correcao,
(2) consiste na totalidade de normas que perteacema Constituicdo com
imensa eficicia social e ndo sdo extremamentetasjusissim como na

228 ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des RechtsFreiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag, 2002. p. 7@6.

229 HART, Herbert L. AThe concept of law 3. ed. Oxford: Oxford University Press, 2012194-136.

230 ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des Rechtsop. cit. p. 117-135. No mesmo sentido, Aarniaiargnta
que a interpretagdo juridica esta vinculada a &elapntre Direito e Moral na medida em que se oqiran
contém uma norma que determina que os casos dexejulgados equanimemente, 0 mesmo nao oferece
critérios para saber o que é a equidade, necedsiErecorrer & normas morais para poder idea#ic
AARNIO, Aulis. The rational as reasonableDordrecht: Reidel, 1987. p. 4-5.

2L ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des Rechtsop. cit. p. 137-144.
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totalidade das normas que estdo de acordo com @msstituicdo, que
assumem um minimo de eficacia social ou de chaacdidacia, e ndo séo
extremamente injustas, e que contém (3) os pripeigelos quais o
procedimento de aplicagdo do Direito se apoia eleve se apoiar para
satisfazer a pretenséo de corretéo.

De sua definicdo conclusiva, Alexy retira outra aripnte tese em relacéo a esse carater
nao-positivista: o Direito tem untupla naturezacompreendendo uma dimenséao real e outra
ideal. Enquanto a dimensao real é representada pédnentos positivistas da legalidade
conforme o ordenamento e a eficacia social, a di@®ideal corresponde ao elemento moral
da correcao material. O diagnostico dessa duplarap implica necessariamente um conceito
de Direito ndo-positivista e 0 consequente afastamnea tese positivista da separacéo,
tomando forma na esfera politica como wuanstitucionalismo discursivqdiskursive
Konstitutionalismupg?*

No entanto, a polémica acerca da relacdo entrét®@eeVioral ndo termina apenas ao
considerar que a tese da conexao entre essasde@sesob o ponto de vista do participante,
responde a essa problematica com argumentos madés fdo que a tese positivista da
separacdo. Para Alexy, existem trés versdes dgoositvismo juridico que podem ser
consideradas, mas apenas uma delas apresenta lug@ossatisfatoria: o ndo-positivismo
exclusivo, inclusivo e super-inclusivé.

O nao-positivismo exclusivo defende que toda equealnorma juridica que contenha
um defeito de indole moral perde o seu caratatipgi Esse posicionamento pode ser resumido
de modo que normas imorais ndo sao validas junticde, atribuindo um peso baixo a
dimenséo real da natureza do Direito. O ndo-pasitig super-inclusivo, por sua vez, alega
que a validade juridica nédo é afetada de nenhunormod imperfeicdes na esfera moral.
Aparentemente, essa versao parece igualar-se pasitgista da separagcdo, mas esse tipo de
nao-positivismo assume uma tese da conexao de guadpor meio de um raciocinio moral se

da preferéncia a dimenséo real do direito em detricmda dimenséo ideal, ainda que em casos

232 Das Recht ist ein Normensystem, das (1) einerpArgh auf Richtigkeit erhebt, (2) aus der Gesarhihei
Normen besteht, die zu einer im grof3en und ganaealsvirksamen Verfassung gehdren und nicht extrem
ungerecht sind, sowie aus der Gesamtheit der Ngordiegeman dieser Verfassung gesetz sind, eirmiimi
an sozialer Wirksamkeit oder Wirksamkeitschancevaigsfen und nicht extrem ungerecht sind, und zu #m
die Prinzipien und die sich die Prozedur der Rechi&ndung stiitzt und/oder stitzen muf3, um den Aokpr
auf Richtigkeit zu erfiillen”. ALEXY, RobertBegriff und Geltung des Rechts Freiburg/Minchen: Karl
Alber Verlag, 2002. p. 201.

2331d. Die Doppelnatur des Rechts. op. cit. p. 389.

234 1bid. p. 398-399.
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extremos. Trata-se de uma conexdo qualificatooe @ carater de injustica faz com que a
norma, ainda que moralmente defeituosa, ndo petcaasater juridicé®

Segundo Alexy, assim como o0 nao-positivismo exetudalha ao ndo conseguir
reconhecer a dimensao real do Direito, 0 nao-p@sitio super-inclusivo falha ao néo
conseguir atribuir ao principio da justica enquapressao da dimensao ideal do direito um
peso suficiente para se sobrepor ao principio daraeca juridica em casos de extrema
injustica. A posicao da qual Alexy entende comogadéda é a dodo-positivismo inclusivo
(inklusive Nichtpositivism)$3®

Nessa versédo, a relagao entre Direito e Moral sbelece de modo que as normas
juridicas que contenham vicios morais sdo defaijosas ndo a ponto de perderem sua
validade ou carater juridicos. Trata-se de uma>d@mdraca?®’ o nao-positivismo inclusivo
aceita que a norma perde sua validade e seu candtiicos quando manifestar uma injustica
que ultrapasse o limiar da injustica extrema. Abdisse limiar, a norma juridica € moralmente
defeituosa, mas sua validade permanece intactdo@am Alexy, unicamente nesse formato
de nao-positivismo poder-se-ia alcancar a posigigue os dois lados da dupla natureza do

Direito estdo equilibradc&®

235 ALEXY, Robert. Zur Kritik des Rechtspositivismustchives fur Rechts- und SozialphilosophieStuttgart,
Beiheft 37, p. 9-26, 1990. p. 16-17; também ALEXRGbert. Die Doppelnatur des Recti®r Staat, v. 50,
n. 3, p. 389-404, 2011. p. 399-400.

236 |bid. p. 400-401.

2371d. Zur Verteidigung eines nichtpositivistischeedRtsbegriffs. In: KRAWIETZ, W.; WRIGHT, G. H. (Osg.
Offentliche oder private Moral? Festschrift fiir Ernesto Garzén Valdés. Berlin: Rem& Humblot, 1992. p.
85-108.

238 |d. Die Doppelnatur des Rechts. op. cit., p. 401.
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3.4 CONSIDERACOES INTERMEDIARIAS

Robert Alexy vai desenvolver uma teoria juridicéentada ao reconhecimento de
elementos morais no texto constitucional alemaa uer que assume a tese professada no
Tribunal Constitucional Federal na linhajdasprudéncia dos valorede que a Constituicao
seria umaordem concreta de valoregEsses elementos valorativos que compdem as decisd
judiciais somente portam legitimidade juridica @i racionalmente fundamentados e, para
tanto, elabora o seu conceito e validade do Diripartir da conjugacdo dos elementos da
legalidade conforme o ordenamento juridico, daaefa social e, ao final, de uma correcao
material que se desenvolve pela nocaprééeenséo de correcao

Assim, o0 ponto central em que se estabelece etgptiente a relacéo entre Direito e
moralidade em Alexy se da pela tese dos direitodegfmentais enquanto compreendidos a partir
de suateoria dos principiossegundo a qual se tratam de enunciados com ugEza
semantica maior que a das meras regras juridioamn®o, o autor desenvolve uma teoria dos
direitos fundamentais da Constituicdo alema quectamo uma de suas caracteristicas centrais
a nocao de que nos casos em que o litigio jurigocte ser resolvido pela mera previsao de
uma regra, aplica-se a técnica da subsuncéao; antentlevido a abertura semantica das normas
de direitos fundamentais, Alexy acrescentara amde&jue estes se tratam de principios com
natureza de mandamentos de otimizacéo, tendo eéaqtie podem entrar em coliséo e, para
resolver o conflito, deve o intérprete recorremasopesamento.

A separacao entre regras e principios em Alexyesponde a mesma divisdo entre
deveres perfeitos e imperfeitos em Kant que, parvez, retrataram a natureza dicotdbmica e
ficcional entre Etica e Direito. Ora, ao passo quedeveres que exsurgem do Direito tém
precisdo matematica, sua metodologia de aplicagdd por um simples processo de subsuncgao
do fato a norma. Nao é por acaso que Kant ndo delsen naMetafisica dos Costumesma
casuistica na parte em que trata da Doutrina datDilComo os deveres juridicos séo perfeitos,
isto é, absolutamente completos, dispensa-se @ralpgrocesso interpretativo para sua
concretizacdo. O mesmo cenario se repete no nagetetjras juridicas em Alexy. Diante de
um caso que se adequa aos contornos semanticéadiimida regra, ndo ha espaco para
interpretacdo; a mera subsuncéo resolve(ria) dgarab

Os deveres éticos (imperfeitos) ndo usufruem deram facilidade de concretizacéo
devido a sua ampla margem de possibilidades imttpras. Sdo deveres incompletos
justamente pelo fato de que necessitam de outtossias (interpretativos, argumentativos, etc.)

para poder se aplicar ao caso concreto. Dai a aaoqual Kant refere que, nesse tipo de
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dever, aparece uma margem de discricionariedggiel(aun) para o agente moral. No caso do
Direito, para o intérprete. N&o por outra razad®geres imperfeitos em Alexy séo retratados
como mandamentos de otimizacdo, pois podem serr@mspem maior ou menor grau sem
atingir sua validade. Esse tipo de mandamento gaeeiceber entdo uma racionalidade para
estabelecer sua determinagdo precisa no caso tmné&gse critério sera a maxima da
proporcionalidade que, em seu ponto alto intefiecorre ao conceito dgopesamentga
esbocado pel@risprudéncia dos interesses

Mais especificamente, esse € modo que o autor gacdmpara resolver os conflitos
juridicos em que ha colisédo de principios, send@rounedimento composto por trés etapas: a
adequacao, necessidade e a proporcionalidade etdos@strito. Ao passo que as duas
primeiras se encarregam de esclarecer as posadsbdaticas, a Ultima sera responsavel pela
solucdo das possibilidades juridicas do confliecebendo do autor o nome &8 do
sopesament@om seguinte redacéo: “quanto maior for o grandtesatisfacao ou de afetacao
de um principio, tanto maior tera que ser a impaitdda satisfagdo do outro”.

Recorrendo ao simbolismo logico, o autor vai elahoentdo, a sua féormula do peso,
uma equacao que representa a maxima da propoidadalem sentido estrito e através dela
permitir ao intérprete atribuir graus de intervenedmportancia (leve, moderado ou sério) a
cada um dos principios, a fim de estabelecer quedafecera. A resposta obtida pelo
sopesamento resultard numa norma de direito funtairetribuida, que, enquanto resultado
dessa colisdo, constitui-se como uma regra aplisatauntivamente ao caso concreto. Em
outras palavras, a maxima da proporcionalidadeteetn procedimento pelo qual se busca
depurar a amplitude semantica dos deveres impesfaité que se encontre um enunciado
normativo que possa ser aplicado por subsuncéo.

Em outras palavras, trata-se de um processo qum lamcontrar um dever perfeito
construido a partir das diversas possibilidadesrpnétativas que exsurgem da margem de
aplicacdo dos deveres imperfeitos (ou, em linguagémyana, dos principios enquanto
mandamentos de otimizacdo). Por isso, ndo € darcqualquer espanto que o proprio Alexy
vai reconhecer, nas paginas iniciais del@ia dos Direitos Fundamentaigue o0 seu projeto
intelectual pertence a grande corrente juridicaculada a doutrina pandectista da
jurisprudéncia dos conceitos

Entretanto, Alexy reconhece que, ainda que pasgaglddiltro rigoroso da maxima da
proporcionalidade, os direitos fundamentais ndope&siveis de ser logicamente refinados a
ponto de excluir impasses, admitindo, de fato, lgfu@ima discricionariedade interpretativa,

tanto do Judiciario como do Legislativo, para chegaresultado do impasse. Ainda que 0s
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principios formais reforcem a dimensdo normativa leigalidade, Alexy ndo exclui a
possibilidade do principio material que aquele entst ser afastado mediante a colisdo com
outro. Os principios formais ndo sdo um critérisalto e intransponivel.

Uma das criticas mais severas a teoria dos proxigio de Habermas, na qual o
sopesamento seria um procedimento realizado deafpratipitada ou que consistiria em uma
“férmula vazia’. Em resposta, Alexy sustenta querpais que o sopesamento ndo estabeleca
um parametro pelo qual se termine com a discriciedade, ele oferece um critério racional
ao associar a lei de colisdo com uma teoria daragtacao juridica racional, incluida nela
uma teoria da argumentacéo pratica geral. Essatdevacdes fazem Alexy assumir uma teoria
do discurso juridico ndo apenas analitica, maséammormativa, uma vez que nao se restringe
a analise formal da estrutura I6gica das proposigde questdo, marchando em direcdo da
busca por critérios para a racionalidade do discurs

Dessa forma, tendo em vista que a argumentacabcmriepende de argumentos do
discurso pratico geral cuja objetividade permamelstrita a um procedimentalismo discursivo,
a sua incerteza nao pode nunca ser eliminada pgpleto, ainda que ocorra sob “condicdes
gue elevam consideravelmente seus resultados’inab Alexy conclui que a racionalidade da
argumentacdo juridica, ao passo que estd deteraipath lei, permanece relativa a
racionalidade da legislacdo, encontrando seuselsmo ambito de um conceito de Direito que

inclui elementos morais de forma a impedir situagie notéria injustica.
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4 DA TEORIA A PRATICA: REFLEXOES E CONTRAPONTOS

Analisados os fundamentos filoséficos do qual spaama teoria discursiva e 0s seus
principais pressupostos metodologicos, neste dapitwestigaremos, por meio do exame
pormenorizado dos argumentos levantados pelo Sapfeiinunal Federal no julgamento de
um caso concreto, em que medida os recursos fdogepela teoria dos principios conjugada
com a da argumentacéo juridica podem satisfazeoldgma da discricionariedade judicial.
Em um segundo momento, serdo oferecidas trés passfiticas a teoria de Alexy, levantando
aspectos questionaveis de cada campo de desengnteitedrico, ainda que todos vinculados
a pergunta dos fundamentos das decisfes judiiaiinal, demonstrar-se-a que pelo resgate
histérico da matriz kantiana da qual Alexy estratsua teoria discursiva é possivel demonstrar
(o nivel de) divergéncias com teorias juridicas pagem de outros referenciais filosoficos,
externando a centralidade e as repercussdes prédtsaparadigmas filosoficos paaxisdo
Direito.

Nao se trata — como se geralmente se entende meda@®s académicos — de remontar
ao discurso filosofico como uma espécie de necadsicthcomplacente de sofisticacdo tedrica,
nem de um socorro exaltado a temas filosoficos patiafazer ornamentalmente a exigéncia
de envolver alguma forma de analise transdiscipliNaste capitulo em especial € possivel
visualizar a intensidade dos impactos na pratickcigria dos paradigmas filoséficos que
conformam o modo de concretizar e aplicar o fen@mgmidico. Acompanhamos uma
trajetéria de algumas influéncias filosoficas quarearam as bases para a construcao da teoria
de Alexy ao longo desse trabalho. Nesse momentdjaalos com as vantagens inerentes de
um caso concreto exemplificativo, analisaremos seneolvimento e os resultados praticos

dessa particular investigacgéo.

4.1. O Que a Teoria dos Principios e da Argumentagaluridica Podem Nos Oferecer?

Um dos tracos marcantes da teoria de Alexy € alldagéo necessaria que se estabelece
entre a teoria dos principios com a teoria da aeguiagao juridica. Ao passo que 0S recursos
apresentados pela lei do sopesamento séo de ovd®ial fa conexdo com uma teoria que tenha
como preocupacao o conteudo dos argumentos lewanpada fundamentar decisfes judicias
em casos de colisédo entre normas de direito funci@he@corre quase como decorréncia logica.
No topico a seguir, exploraremos detalhadamenteocesse vinculo (inexoravel) aparece no
decorrer da fundamentagcao de uma decisao judicial.
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4.1.1. OCasoVanusa Concursos Publicos e a Aplicacdo da “Teoria do Emnsumado”

Em 07 de agosto de 2014, o Supremo Tribunal Feldgalu o Recurso Extraordinario
n°. 608.482° que, sob a relatoria do Ministro Teori Zavascéi, grovido pela maioria dos
membros da Corte. O recurso foi interposto peladtssdo Rio Grande do Norte em face do
acordao que julgou a apelacédo civel n°. 2008.012%7580 confirmar a sentenc¢a do juizo de
primeiro grau de jurisdi¢cdo. A decisdo do ju&quojulgou procedente o pedido principal de
V. F. da A. que pleiteava, a época do ano de 2@@ujar ato administrativo que a
desclassificava de concurso publico para o ingressarreira de Agente da Policia Civil,
regulado pelo Edital n°. 001/2000.

Apos aprovacao na prova escrita, a candidata foramada para a etapa seguinte, dos
exames fisicos, na qual realizou vinte e dois alikis) dois a mais do que os vinte exigidos.
Entretanto, foi reprovada sob a justificativa dee qwés dos abdominais n&do foram
contabilizados porque teriam sido mal efetuadafyzimdo a contagem para dezenove. Sem
obter éxito na via administrativa, V. F. da A. apui acdo ordinaria em face do Estado do Rio
Grande do Norte, cujo pedido em sede liminar figigdo procedente, autorizando-a a participar
da quarta etapa do certame e considerando suptataedra - do exame psicotécnico - pela
apresentacao de laudo psicologico emitido por gswfnal competente. Ao final, o juizo julgou
procedente o pedido da agéo ordinaria, confirmandecisdo liminar.

Inconformado, o Estado do Rio Grande do Norte pdterapelacédo civel alegando
infringéncia as disposi¢cdes do edital e violacapratcipio da isonomia. Para o apelante, ndo
haveria nos autos nenhum documento comprovanddasdlegados na inicial, além de que a
nao realizacao da terceira etapa do certame n@ipa@r suprida por mero laudo psicoldgico.
Em contrarrazdes, a recorrida alegou que terialgimiiccom sucesso 0s requisitos exigidos
pelo edital, e que possui o direito a ser mantaaargo diante da aplicacéo da “teoria do fato
consumado”. Alem disso, alega que o teste fisicoegame psicotécnico ndo poderiam ser
utilizados como critérios de admissao em concuébdign.

A 32 Camara Civel do Tribunal de Justica do EstiRio Grande do Norte entendeu

gue, embora inexista demonstracdo de que a apelatta completado com éxito os exercicios

239 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n® 608.482 Recorrente: Estado do Rio Grande
do Norte. Recorrida: V. F. da A. Relator: Min. Tiedavascki. Brasilia, 07 de agosto de 2014. Disgelrém:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@TP=TP&doclD=7088200. Acesso em 30 out 2016.

240 1d. Tribunal de Justica do Estado do Rio GrandéNdde.Apelacédo Civel n°. 2008.011175-Recorrente:
Estado do Rio Grande do Norte. Recorrida: V. FAdRelator: Des. Amaury Moura Sobrinho. Natal, 23 d
abril de 2009. Disponivel em: http://esaj.tjrn.ufcjosg/pcjoDecisao.jsp?OrdemCodigo=1&tpClasse=J.
Acesso em 30 out 2016.
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do teste fisico e que ndo ha ilegalidade em taldgexigéncia, a recorrida fazia jus ao cargo
pela aplicacédo excepcional da teoria do fato coasilenConforme o voto do relator, pelo fato
de V. F. da A. estar, a época, exercendo o cargodmde sete anos sem noticias de qualquer
ato incompativel com a atividade exercida, suatdesto geraria “prejuizos de elevada monta
e provavelmente irreversiveis”, além do dano causad\dministracdo Publica. Diante do
carater excepcionalissimo da situacao, foi recadhex convalidacdo da deciséo judicial do
juizoa qug em homenagem aos principios da seguranca jugdigaoabilidade.

O apelante vencido questionou a decisdo do tribpoaguar ao interpor Recurso
Extraordinario, o qual, admitido para julgamenteucazo a repercussao geral n°® 476 no
Supremo Tribunal Federal: “Manutencéo de candithstestido em cargo publico por forgca de
deciséo judicial de carater provisoério pela apbcada teoria do fato consumado”. No recurso
constitucional, o Estado do Rio Grande do Nortenegpofensa aos arts. 83put e Il, e 37,
caput | e Il, da Constituicdo Federal, por entender @deciséo recorrida (i) viola o principio
da isonomia, visto que a recorrida ndo se subneteexame psicotécnico como os demais
candidatos inscritos no concurso publico; (ii) dnewacdo do “principio da vinculagcdo ao
edital”, uma vez que a participacdo de V. F. daaetapa final do concurso foi assegurada por
forca de liminar, sem que se cumprisse fase préniginaplicabilidade da “teoria do fato
consumado” para perpetuar “decisdes injustas,igdegainconstitucionais™!

O Supremo Tribunal Federal, por maioria de seushnesndeu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Ministro relator Teori Zakaseencidos os Ministros Luis Roberto
Barroso e Luiz Fux, para reformar as decisdes dafncias judiciais inferiores e, por
consequéncia, julgar improcedente o pedido prihcipacao ordinéaria.

Do voto do Min. Zavascki percebe-se que, emborecit@@xpressamente o jusfilésofo
alemao, a sua deciséo foi construida nos moldeda dos principios de Alexy. Para o relator
do recurso, o0 caso trata do “[...] confronto desdoilens de valores, que, por incompativeis
entre si, devem saopesadapara que se defina qual delas merece prevalg&tinforme
esse raciocinio, haveria, de um lado, o interesd®idual da candidata em manter o cargo
publico que, embora obtido sem aprovacdo em comguiblico regular, ja estava sendo
exercido, por forca de liminar, ha mais de setesade outro, o interesse publico em dar

cumprimento ao art. 37, Il, da Constituicdo Fedgred, segundo o Min. Zavascki, “[...] d&

241 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n° 608.482 Recorrente: Estado do Rio Grande
do Norte. Recorrida: V. F. da A. Relator: Min. Tiedavascki. Brasilia, 07 de agosto de 2014. Dispsirdm:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador. gp@T P=TP&doclD=7088200. Acesso em 30 out 2016. p. 4

242 |bid. p. 5. (grifo nosso)
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concretude a outros principios da administracadigajbespecialmente o da impessoalidade,
da moralidade e da eficiénci&’

Conforme o voto do relator, o desacordo juridicogemstao se trataria de uma colisdo
entre valores e interesses antagbnicos, em quesagnibontrariam, de algum modo, resguardo
no ordenamento juridico, mas que, devido as p#atidades do caso concreto, inevitavelmente
entrariam em rota de colisdo, fazendo com que unmnfais) necessariamente prevalega(m)
diante do peso do(s) outro(s). A conclusdo do Mawascki € a de que “[..dopesandms
valores e interesses em conflito, faz prepondscdore o interesse individual do candidato, [...]
0 peso maior do interesse publico na manutencaeldwados/aloresjuridicos que, de outra
forma, ficariam sacrificados*

O voto do relator ndo gerou unanimidade na CorteMi@ Luis Roberto Barroso
inaugurou a divergéncia, ao desprover o recursa@xtinario interposto pelo Estado do Rio
Grande do Norte. Para o Min. Barroso, o caso dimsaiéio se limita ao confronto do interesse
publicoversusinteresse privado, mas suscita “[...] interessaas® dgponderacaale normas
constitucionais™ entre o principio da obrigatoriedade do concurdblipo, corolario da
isonomia, e o da seguranca juridica que em suantersubjetiva protege a confianca legitima.
Diferentemente das submaximas da proporcionalidaddexy, Barroso apresenta trés fatores
como “proposta de parametro especifico para a pagde?® quais sejam: “[...] a) a
permanéncia no cargo por mais de cinco anos;flausibilidade da tese juridica que justificou
a investidura e a auséncia de conduta processuoatagtinatoria; (c) decisdo de mérito
proferida em segunda instanci&”.

Da divergéncia entre os Ministros exsurge a quesgatral que exterioriza claramente
0 nucleo da problematica da teoria dos principlafundamentacdo das decisdes judiciais em
casos constitucionais sensiveis e a sua relacdoocparadigma filosofico que ampara o
pensamento alexyano. Se ambos os Ministros entergleanse trata de um caso de
sopesamento/ponderacdo entre normas constitugiopars que chegaram a resultados
diametralmente opostos em suas decisfes? Afinal, dps posi¢Oes traz argumentos mais

sélidos? Seriam ambas igualmente possiveis erteagtl

243 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n® 608.482 Recorrente: Estado do Rio Grande
do Norte. Recorrida: V. F. da A. Relator: Min. Tiedavascki. Brasilia, 07 de agosto de 2014. Disgelrém:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeTP=TP&docID=7088200. Acesso em 30 out 2016. p. 5

244 1bid. p. 10. (grifo nosso)

245 1bid. p. 19. (grifo nosso)

248 |bid. p. 20.

247 1bid. p. 22.
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4.1.2. A Metodologia Analitico-Procedimental da Maa da Proporcionalidade

A fundamentacao utilizada pelo Supremo Tribunaleffaldno Recurso Extraordinério
n°. 608.482 se valeu, tanto para a posicao quaelh@rovimento quanto para a que Ihe negou,
da nocdo de “sopesamento”. Conforme o voto do Mawascki, relator do acordao, os
interesses trazidos a juizo séo colidentes, o Rigiria do magistrado uma interpretacdo no
sentido de avaliar qual deles prevaleceria freo¢eaatagonicos. Na sequéncia, o Min. Barroso
também utilizou o conceito de “ponderacdo” em s&ovndicando que, ao menos do ponto
de vista metodologico, segue 0 mesmo modelo dézidadguele utilizado no voto do relator.
Surpreendentemente (ou néo), o conteudo da deds&oMinistros seguiu orientacdes
diametralmente opostas.

Antes de apreciar como esse caso seria avaliadodegs termos propostos pela teoria
dos principios, € necessario afirmar que nenhunmilaistros, embora expressamente apontem
conceitos centrais da teoria de Alexy em seus yaeguem, de forma fiel e integral, a
metodologia procedimental proposta pelo profesgem@o. O que aparece nos votos dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, em comparag@m o complexo procedimento
desenvolvido na teoria dos principios, € uma espieisimplificacdo das etapas e exigéncias
metodoldgicas nela estabelecidas. Ndo se encaotdecorrer do acordao, referéncias ao autor
nem sequer 0s conceitos basicos que estruturaonia des principios de Alexy, com excecao
das noc¢bes de “sopesamento” ou “ponderagédo”, ergamente disseminado conceito de
“principio”, sem qualquer esclarecimento da conéempb a qual estd sendo empregado.

Contudo, a ideia basica da teoria dos principiosldry € perfeitamente aproveitada
pelo Supremo Tribunal, qual seja, o modelo de pn&tacdo em que as normas de direito
fundamental previstas no texto constitucional entean colisdo. Esse formato epistemoldgico
exige necessariamente do intérprete que orientdusdamentacdo no sentido de demonstrar
nao a invalidade de uma ou de outra norma, masdgles prevalece, naquele caso concreto,
frente aquela a que se opde. E foi exatamente demsaira que a fundamentacao das decisdes
dos ministros do Supremo Tribunal Federal se dedesw. Tanto para prover quanto para
negar seguimento as razdes levantadas no Recutsmiginario interposto pelo Estado do
Rio Grande do Norte.

Diante dessa circunstancia, as indagacoes antederaandam a seguinte indagacao:
caso o0s ministros do Supremo Tribunal houvessemidedielmente as exigéncias e etapas
procedimentais estabelecidas por Alexy, teriamnal@ado resultados diferentes? O resultado

final do recurso teria se alterado? E possivelmnag seguindo todos os componentes da teoria
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de Alexy, uma resposta mais adequada do que cartaaog problemas levantados no caso do
Recurso Extraordinario n°. 608.482/RN?

Conforme a concepcao de Alexy, o Direito € um Bistecomposto por regras e
principios juridicos. Enquanto as regras, em suo@dsdo de validade, sdo compreendidas
como mandamentos de definicdo, os principios agedimensao de peso e, dessa forma, sao
mandamentos de otimizag&do. As normas de direitdaionental - embora possuam uma dupla
natureza —, séo tradicionalmente concebidas comdanaentos de otimizacdo, tendo em vista
gue, por sua larga amplitude semantica, a inelidade de haver colisbes entre as suas
disposicdes € algo praticamente natural.

Quando se reconhece a colisdo entre principiogldevivagueza, ambiguidade ou até
mesmo auséncia de uma regrdgeiade colisdosera o critério pelo qual se determinara o
resultado da questédo. Dai se segue a necessidadeoder anaxima da proporcionalidade
em suas trés submaximas parciais. Ao passo qubrmgimas dadequaca® danecessidade
se preocupam em determinar as possibilidades $atipmoporcionalidade em sentido estrito
surge como complementacéo as anteriores, comranljede se ocupar com as possibilidades
juridicas em questéo.

No caso narrado, a autora da acdo sustentava qumgo da aplicacéo da “teoria do
fato consumado”, teria o direito a ser mantida ama publico que a época ocupava, pois
estaria protegida, em ultima analise, pelo primca seguranca juridica (art. 5°, XXXVI, da
Constituicado Federal). Da parte do réu/apelanBreito brasileiro ndo ampararia a pretensao
juridica da peticionaria, na medida em que a magéte da situacdo fatica e juridica levaria a
violacdo dos principios constitucionais que sustana estrutura basica da Administracéo
Publica, como isonomia e legalidade/impessoalidade 5°, II, e art. 37caput | e Il, da
Constituicado Federal).

Os argumentos levantados pelas partes, analisadas &tica da teoria dos principios
de Alexy, sado considerados mandamentos de otinozagdamplitude semantica de suas
disposic¢Oes os leva a entrar em colisdo, a fimuéesg possa determinar em que grau e medida
se aplicam tais principios. Ao se considerar a maxda proporcionalidade como critério para
solucionar a colisdo entre principios, podemos tatasque nao ha, nesse caso, uma regra
infraconstitucional como objeto de andlise das guisseiras submaximas. As possibilidades
faticas limitar-se-iam a verificagdo se o meioizdiflo — abertura do Edital n® 001/2000 — é
adequado e necessario para a realizacao do finulesto pelo legislador constitucional. Segue-
se, entdo, para a proxima e derradeira submaxipraparcionalidade em sentido estrito. Nesse

momento, o intérprete deve se valer da charfe@di sopesameni@u daponderacad, cuja
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redacdo refere que “quanto maior for o grau desadisfacao ou de afetacdo de um principio,
tanto maior tera que ser a importancia da satisfdQéutro”.

Transpondo para o caso sob analise, pode-se ditZey gue a equacao decisoria a ser
feita € a seguinte: “quanto maior for o grau de-séttsfacado ou de afetacdddo principio da
seguranca juridicd(), tanto maior tera que ser a importancia da satisf (V) dos principios
da isonomia K;) e legalidade/impessoalidade,). As circunstancias do caso concre®), (
assim como o peso abstra@®RA) de cada principio, ndo podem ser desconsideraddmal,

a lei material do sopesamento € complementada cdei epistémica do sopesamento,
incorporando também a seguranca das suposi¢cOesiaapjue dizem respeito a satisfacao
(9. A formula do peso pode ajudar a visualizar esgecado da seguinte forma:

IP,C-GP;A-SP,C
WP,C-GP;A-SP;C + WP,C-GP,A-SP,C

GPi,j,nC =

O simboloG ira determinar qual o peso concreto dos principrascolisdo e, ao final,
determinara a redacdo da norma de direito fundahettibuida que, enquanto assume
natureza de regra, sera aplicada ao caso concretbame subsuncdo. Nos termos da
ponderacéo realizada pelo Min. Zavascki, consagrantese vencedora na Suprema Corte
brasileira, o trecho da ementa do acérdao expmsrabastante clareza aquilo que na teoria
dos principios se trata da norma de direito funaaatatribuida. Veja-se:

N&o é compativel com o regime constitucional dessceos cargos
publicos a manutencdo no cargo, sob fundamentatdecbnsumado,
de candidato ndo aprovado que nele tomou posseeceatréncia de
execucao provisoria de medida liminar ou outro pnewnto judicial de

natureza precaria, supervenientemente revogadadificado?+

Se a partir da submaxima da proporcionalidade ertideeestrito é possivel justificar
racionalmente a construcdo de uma regra fruto desqmesamento prévio entre principios
constitucionais, quais os argumentos que deterammague 0s principios da isonomia e
legalidade/impessoalidade obtiveram um peso maioredacdo ao da seguranca juridica?
Nesse momento, Alexy nos diz que é necessario leinauteoria dos principios com a sua

teoria da argumentacéo juridica. E o que se vetapico a seguir.

248 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n° 608.482 Recorrente: Estado do Rio Grande
do Norte. Recorrida: V. F. da A. Relator: Min. Tiedavascki. Brasilia, 07 de agosto de 2014. Dispsirém:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.$p@TP=TP&docID=7088200. Acesso em 30 out 2016. p. 1
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4.1.3. Regras e Formas Pragmatico-TranscendemsiBidcursos Juridico e Pratico Geral

Os argumentos utilizados para fundamentar a decis&@i@ecurso Extraordinario n°.
608.482/RN obtiveram pontos de aproximacdo e afesito. Na medida em que 0s votos
discordantes se utilizaram do método de sopesagipios, faz-se necessario investigar, sob a
otica do pensamento de Alexy, o peso atribuidala can a partir de sua confrontacdo com as
regras e formas oferecidas pela teoria da arguigg@mfaridica.

O Min. Teori Zavascki inicia seu voto referindo queaso se trata de uma coliséo entre
o interesse individual da candidata com o inter@sd®ico que sustenta o cumprimento do
edital do certame, 0 que exige, segundo o0 Ministno sopesamento entre essas “duas ordens
de valores™* Esse raciocinio € sustentado pela regra de ietag#io do discurso juridico
(J.8)*° Na sequéncia, Zavascki refere que a jurisprudé@widupremo Tribunal Federal ndo
apenas aponta no sentido de ndo se aplicar adtdoriato consumado” nos casos em que se
discute a permanéncia em cargo publico obtida mhed@recaria em razéo de decisao judicial
nao-definitiva, como afasta a possibilidade de “olacfio de efeitos” fundada em fato
consumado. Trata-se de um argumento que satisfaig@ncia da regra J.?3.do discurso
juridico sobre o uso dos precedentes.

A fundamentacdo € complementada com o argumentqudea situagdo concreta
ocorreu ndo por iniciativa da Administracdo Publicas pela provocacao do préprio servidor
contra a vontade da entidade estatal que, diardedsao cautelar, ndo tinha outra alternativa
a nao ser cumprir a ordem judicial. Na medida e @@argumento traz elementos factuais,
observa-se a regra de transicdo do discurso prgéca (6.1¢%? Ademais, complementa o
Ministro, ndo haveria que se falar em “segurancaliga”, pois as decisdes judiciais de
execucao provisoria (medidas cautelares) sdo eaadas pelo carater de precariedade e
revogabilidade a qualquer tempo, conforme os 4150 e 811, do Codigo de Processo Civil
de 1973 (vigente a época do julgamento). Assime podcluir sua decisao — seguindo as regras

da justificacao interna J.2.1 e J?222 votando em favor do recorrente.verbis

2499 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n® 608.482 Recorrente: Estado do Rio Grande
do Norte. Recorrida: V. F. da A. Relator: Min. Tiedavascki. Brasilia, 07 de agosto de 2014. Disgelrdm:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeTP=TP&docID=7088200. Acesso em 30 out 2016. p. 5

250(J.8) A determinacdo do peso de argumentos desdifss formas deve ocorrer segundo regras de sopeta

251(J.13) Quando for possivel citar um precedentvarfou contra uma deciséo, deve-se fazé-lo

252(6.1) A qualquer falante e em qualquer momentosSiwel passar a um discurso tedérico (empirico).

253(J.2.1) Para fundamentagédo de uma deciséo juddigase apresentar pelo menos uma norma univgrap)
Da decisao juridica se deve logicamente seguiripeloos uma norma universal;
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E clara, portanto, a jurisprudéncia do STF a réspdessa questdsppesando o0s
valores e interesses em conflitaz preponderar,sobre o interesse individual do
candidato, advogando a protecdo da confianca femito peso maiordo interesse
publico na manutencéo dos elevados valores judsdice, de outra forma, ficariam
sacrificado€> (grifos nossos)

Apesar de inaugurar a divergéncia, o Min. Barrasalbem referiu que o caso se trataria
de uma colisdo entre principios, solucionados peionde uma “ponderacdo de normas
constitucionais”. De um lado, o “principio da ofatgriedade do concurso publico”, corolario
do principio da isonomia, colidindo com o “princdpla seguranca juridica, na sua vertente
subjetiva, que protege a confianca legitima”. Assimmo o voto do relator, 0 método de coliséo
entre principios segue a regra de interpretacabsdorso juridico (J.8y°

Barroso também diverge ao entender que ha umaaelde proporcionalidade entre o
decurso de tempo e o fortalecimento da expectdéyareservagdo da posse no cargo publico”,
de modo que “quanto maior o tempo decorrido, maida sera a expectativé® Assim, uma
decisdo de mérito em segunda instancia gerariacE&tp@as maiores que uma liminar em
primeiro grau de jurisdicdo. Essa distingdo redbzse trata de um argumento do tipo préatico
geral, exigindo observancia a regra de fundameota@®>’ do discurso pratico geral. Dai se
segue que o principio da protecdo da confiancaseaplicaria apenas a decisdes transitadas
em julgado, pois, para Barroso, decisfes judicjassrevogam medidas cautelares ha décadas
podem “frustrar expectativas legitimas criadas étoestatal pretérito, causando, portanto,
forte abalo a seguranca juridié& Tal argumento, relacionado com a formacgéo hisiteic
individual do caso concreto, pertence ao discuratiqe geral, pois ndo esta vinculado a lei,
jurisprudéncia ou dogmatica juridica. Seu contesedcsubmete a observancia da regra de
fundamentacédo 5.2%2do discurso prético geral.

Com base no parametro estabelecido no art. 54eda®L9.784/99 e na existéncia de
boa-fé do beneficiario, Barroso propfe entdo queasss envolvendo investidura em cargo

publico por forca de deciséo judicial sem transio julgado, a verificacdo do principio da

254 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&tecurso Extraordinario n° 608.482 Recorrente: Estado do Rio Grande
do Norte. Recorrida: V. F. da A. Relator: Min. Tiedavascki. Brasilia, 07 de agosto de 2014. Dispsrém:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeTP=TP&docID=7088200. Acesso em 30 out 20160p. 1

255(J.8) A determinacdo do peso de argumentos deedtfss formas deve ocorrer segundo regras de sopeta

256 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n° 608.482op. cit., p. 20.

257(5.2.1) As regras morais que servem de base @gpodes morais do falante devem resistir & compéuvde
sua génese historico-critica. Uma regra moral asiste a tal comprovagao: a) se originalmente fosssivel
justificar racionalmente, mas depois tal justifidage perdeu; ou b) se nunca se justificou racierake e ndo
ha novas raz@es suficientes para sua justificacéo.

258 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n° 608.482op. cit., p. 20.

259(5.2.2) As regras morais que servem de base @gpodes morais do falante devem resistir & compémvde
sua formac&o histérica individual. Uma regra moéa resiste a tal comprovacgdo se se estabelecebasmm
apenas em condi¢c8es de socializacdo nao justifcave
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confianca legitima envolvera a consideracfes @ssfatores referidos: “[...] a) a permanéncia
no cargo por mais de cinco anos; (b) a plausilkd#a tese juridica que justificou a investidura
e a auséncia de conduta processual procrastingtraecisao de mérito proferida em segunda
instancia”. Tomando como verdadeiras as premidgdesdas pelo Ministro, pode-se dizer que
os trés fatores submetem-se a logica da justifccagérna, nas regras J.2.4 e J2®5.

Para fundamentar o contetdo das premissas, corge axeoria da argumentacao de
Alexy sob a justificacdo externa, Barroso recooaliacurso pratico geral. A regra de transito
6.1 permite ao interlocutor a qualquer momento passan discurso empirico. O Ministro
considerou diversos aspectos factuais, tais comapravacdo da candidata no estagio
probatorio, a possivel ocorréncia de equivocosiaixals na aplicagdo do teste fisico, o
excelente desempenho na disciplina de EducacdoaFésia auséncia de instauracdo de
processos administrativos para apuracao de infsadiSeiplinares. Isso relevaria “[...] aptidao
fisica para o bom desempenho das atribui¢Bes itesrero cargo*? Além de a candidata
exercer o cargo ha mais de 12 anos a época d@d&tisSupremo Tribunal (prazo superior ao
delineado pelo art. 54, da Lei n°. 9.784/99) —e@dgnotaria relacao de proporcionalidade entre
o decurso do tempo e o fortalecimento da expeetakevpreservacdo da posse no cargo -, ja
havia decisdo de mérito proferida em segunda iosta® Min. Fux, seguindo a divergéncia,
refor¢a o voto de Barroso ao entender ser “[.spaliamente inconcebivel que a Administracéo
s6 possa anular os seus atos no maximo em cinsg@naludiciario pode colocar uma pessoa
no olho da rua sem esperanca, sem chance, vingedepois™®

Na medida em que os argumentos levantados por aosd4inistros respeitam as
regras da argumentacao juridica e pratica geratsoltado do Recurso Extraordinario n°.
608.482/RN, sob a perspectiva da teoria dos piimeigonectada a da argumentacdo juridica,
situa-se naeespaco do discursivamente possiesh que fundamentacdes antagbnicas podem
ser justificadas sem infringir as regras e formasdidcurso juridico e pratico geral. Alias,
durante os debates que prosseguiram a leitura tdodixergente, o proprio Min. Barroso, ao
ser questionado sobre a prevaléncia do referidocimio da protecdo da confianga” sob os

principios da isonomia, legalidade e impessoaliddalé@dministracdo, assumiu que “[...] €

260(J.2.4) S&o necessarios os passos de desenvaleimenpermitam formular expressées cuja aplicagaaso
em questdo ndo seja discutivel; (J.2.5) Deve-seubmt o maior nimero possivel de passos de
desenvolvimento.

261(6.1) A qualquer falante e em qualquer momentossiwel passar a um discurso teérico (empirico).

262 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n° 608.482op. cit., p. 23.

263 bid. p. 48.
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possivel fazer a ponderagéo, para um lado ou pawro, cada unde acordo com a sua

convicgad. 264

4.2. Trés Possiveis Objecfes a Teoria Discursiva

ApoOs longa exposicédo dos tracos fundamentais quielam a teoria discursiva de
Robert Alexy — o que engloba a sua teoria dostdsdéundamentais, a teoria da argumentacao
juridica e a relacdo entre Direito e Moral em sguiscipais elementos constitutivos -, bem
como da trajetoria historica de alguns pilareséftcos estruturantes de seu pensamento desde
o idealismo transcendental de Kant, percorrendeseneaminho, o neokantismo de Baden, a
férmula Radbruch, e diversas teorias analiticotttigeas que permearam o cenario filosofico
apos o giro linguistico de Wittgenstein, como Jbdhngshaw Austin e Jirgen Habermas, é
possivel entdo apresentar objecdes a essa conpptg@sta jusfilosodfica.

Por razdes metodoldgicas, a teoria discursiva égyMoi apresentada em trés grandes
partes centrais, com trés focos de preocupacdiEstass e a cada uma delas serd oferecida uma
objecéo central que abarca uma série de critic@isyares’® A primeira delas se dirige as
aporias que surgem ao decorrer da teoria dos pras¢iem que se encontra a famosa lei do
sopesamento; a segunda, voltada a teoria da artpgaendemonstra que o modelo discursivo-
procedimental acaba permitindo uma margem de indétacdo decisdria que ndo leva o
intérprete a outro lugar sendo aos bragos daciiscariedade; a terceira e Ultima critica oferece
uma contraposi¢cao ao argumento da injustica, atkggoe este se torna prejudicado em face
da dificuldade de estabelecer parametros parandieir a invalidade das normas juridicas.

No entanto, ainda que contenham particularidadéprias, todas as criticas se
direcionam de algum modo ao problema da interpdietalp Direito e a discricionariedade
judicial de uma forma geral e abrangente. Nessadagdssa abordagem esta alinhada a
preocupacao central que a Teoria do Direito deeecex conforme &ritica Hermenéutica do

Direito,?®® qual seja, a de desenvolver mecanismos que pemndiminuir ao maximo a

264 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&tecurso Extraordinario n° 608.482 Recorrente: Estado do Rio Grande
do Norte. Recorrida: V. F. da A. Relator: Min. Tiedavascki. Brasilia, 07 de agosto de 2014. Dispsrém:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador. gp@T P=TP&doclD=7088200. Acesso em 30 out 20167p. 3
38. (grifo nosso)

265 para uma andlise das mliltiplas criticas a teasgdncipios de Alexy realizadas por diversositeSralemaes
no cenario juridico contemporaneo, todas traduzidaa o portugués, ver CAMPOS, Ricardo (Or@rjtica
da ponderacéo método constitucional entre a dogmatica juridieateoria social. S&o Paulo: Saraiva, 2016.

266 STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crise 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.
p. 400 e segs.
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possibilidade de decisdes judiciais tomadas cordofumdamentos segundo unicamente as
preferéncias individuais do intérprete.

4.2.1. Quanto a Teoria dos Principios Como Mandémsae Otimizacao

O ndcleo que estrutura o corpo metodoldgico daaetws direitos fundamentais de
Alexy é perpassado por uma dicotomia marcante eoietipos de normas com natureza de
aplicacédo significativamente diversa. Essa cis&wtesal entre regras e principigconfere
ao intérprete uma série de recursos analiticosarefat de elucidacdo das possibilidades
interpretativas de conceitos com vasta amplitudeaséica, 0 que, em um primeiro momento,
poderia causar tremendas dificuldades de concgébzdas normas de direito fundamental.

A diferenca entre mandamentos de definicdo e atigdia € o que permite, por um lado,
reduzir as dificuldades interpretativas nos casoegjee ha clareza semantica para a conduta
sob analise judicial em algum dispositivo legal, pmr outro, considerar as diversas
possibilidades faticas e juridicas que podem adia#r normas de direito fundamental. Isso
explica a diferencarima facieentre regras e principios. Nos ultimos, deve-s@acque, em
um primeiro momento, aquele que reivindica suacapfio tem o direito de té-lo interpretado
de forma mais ampla possivél.

Dessa caracteristigaima faciedos mandamentos de otimizagdo néo se pode concluir
gue o direito definitivo do reivindicante seja gopriado a amplitude semantica de sua previsao
abstrata no texto constitucional. Da colisdo eagrenandamentos de otimizagdo se constroi

uma norma atribuida ao ordenamento juridico comreaa de regra e aplicada mediante

267 E necessario registrar o problema do art. 489, 8®Cadigo de Processo Civil, cuja redagéo é ¢hko de
colisdo entrsormas o juiz deve justificar o objeto e os critériosaje da ponderacéo efetuada, enunciando
as razbes que autorizam a interferéncia na normstaala e as premissas faticas que fundamentam a
concluséo”. Se analisado diante da teoria dos ipioe de Alexy, o texto legal peca ao referir urniséo
entrenormas As normas incorporam regras e principios, masagpes Ultimos podem sofrer colisbes, tendo
em vista seu carater de otimizagdo. Regras, poo ado, séo mandamentos de defini¢cdo e, assinosaéd
podem entrar em colisdo; havendo contradicdo, devafastada sua validade, ou, no méaximo, introduzi
uma clausula de excecdo. Ademais, se o art. 489,f@se assim aplicado, ele mesmo poderia “eatrar
colisdo” e receber um peso inferior que outra nomngque inviabilizaria a propria nocao de “pondérec
trazida no texto.

268 Os discipulos de Alexy identificaram que as redamsbém sdo mandamentos de otimizagdo. Assim, para
manter em pé a dicotomia entre regras e principgMey apela para outra distincdo: mandamentos de
otimizacao (regras) expressam um dever ser definitireal; mandamentos a serem otimizados (pro&)ipi
por sua vez, representam dewver ser ideabu prima facie Poscher objetou que a ideia de um dever ser ideal
seria supérflua porque os mandamentos de otimizegamferem a objetos empiricos (quais as condutas
factuais que estéo abarcadas pela protecdo dan@maandamentos a serem otimizados, por suaéiez,
teriam um objeto para se referir. Esse objeto sen “esfera misteriosa”, uma obscuridade ontokghssim,

a teoria dos principios ndo tem um objeto paraa ge refere. Para Poscher, trata-se de uma “teenna
objeto”. Cf. POSCHER, Ralf. Einsichten, IrrtirmerduSelbstmissbverstandnis der Prinzipientheoriecibp
p. 59-79.
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subsuncdo. A relacdo de restricdo desta (novaparegm os principios que colidiram
anteriormente faz com que o suporte fatico das ase direito fundamental seja circunscrito
as dimensodes do caso concreto, mantendo intaaaestrutural entre regras e principgis.

Mas essa forte dicotomia, apesar de mostrar grsumstentacéo l6gica, obnubila o fato
de que as regras, enquanto mandamentos de defitagdloém se revestem de uma estrutura
semantica aberta da qual jamais se poderia corgirelas consigam abarcar as hipoteses
faticas com tamanha precisdo que bastaria ao iaténpaler-se de um raciocinio mecanico por
subsuncad? Para se chegar a essa constatacdo nao € pregis@cm@rer ao argumento de
demonstrar empiricamente os diversos conceitos rd@ramente abertos do qual se vale a
legislacédo (infra)constitucional, como “opinido pé&a’ (art. 25, Ill, da Lei n°. 8.666/93), “boa-
fé” e “bons costumes” (art. 187, do Cddigo Civitemplos de qualquer culto” (art. 150, VI,
‘b’, da Constituicdo Federal), mas porque a projinguagem humana néo consegue refletir
perfeitamente os detalhes e as leituras que fazdenamsalidade. Como ensina Ernildo Stein, a
linguagem € como se fosse um mapa da realidadespaontivesse a capacidade de precisao
absoluta, deixaria de ser um mapa para ser a prigaiidadé’

Na medida em que as regras também sédo semantieanaggds e ambiguas, a cisédo
estrutural em relagdo aos principios acaba possa&zir e perdendo o sentido. Ndo hd um
campo do conhecimento humano que esteja imuneaballio interpretativo. A partir de
Heidegger, h& o reconhecimento de uma estrutuvéapté sentido que possibilita e determina
a formulacéo de enunciados predicativos. Por issgpeeendemos sempre algaguantaalgo
(etwas als etwgssempre chegamos aos objetos junto com a sudiGagao, o que vincula a
interpretacdo com a propria compreergao.

E possivel encontrar outra adversidade no procedoraexyano ao longo da teoria
dos direitos fundamentais. Em casos de colisbese eptincipios, a maxima da
proporcionalidade - recurso metodoldgico resporiggmedesenvolver o seu procedimento de
aplicacado — oferece, como etapa derradeira, a priopalidade em sentido estrito, onde se
encontra a famosa lei do sopesamento. Esse reanaditico, ainda que a sua finalidade se

269 Em sentido contrario a aposta desse modelo méigido, Mathias Jestaedt objeta que a teoria dosipios
se compbe de proposicbes meramente abstratas, moetendo a estrutura escalonada do ordenamento
juridico. Cf. JESTAEDT, Matthias. Die Abwagungslehrinre Starken und ihre Schwachen, in:
DEPENHAUER, Otto; HEINTZEN, Markus; JESTAEDT, Madlsi AXER, Peter (Orgs.ptaat im Wort:
Festschrift fur Josef Isensee. Heidelberg: C. RHldWerlag, 2007. p. 269 e segs.

270 para uma andlise particular da aplicacéo da #@afcsubsuncdo sob a ética @idtica Hermenéutica do
Direito, ver DALLA BARBA, Rafael GiorgioNas fronteiras da argumentacéoa discricionariedade judicial
na teoria discursiva de Robert Alexy. Salvadorpdds/m, 2016. p. 111-118.

271 STEIN, Ernildo.Aproximacdes sobre hermenéutica2. ed. Porto Alegre: Edipucrs, 2010. p. 23 e segs

272 1bid. p. 65-67.
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limite ao esclarecimento conceitual das possibédagiridicas que surgem da colisdo em
guestao, acaba funcionando, na pratica decisésidribmnais, como uma espécie de “camada
racional” de justificacdo subsequente a decisastanbial. Basta que as valora¢des encontrem
resguardo dentro dos pesos atribuidos a “saturagatihtervencdo” — desenhados nas
numeracdes 1, 2 e 4 - de um principio sobre owtra que a escolha realizada pelo intérprete
adquira roupagem raciorvai.

Nessa fase do procedimento decisorio da maximaagegrionalidade, Alexy recorre
a valoracdes realizadas anteriormente pelo Trib@oaktitucional Federal aleméao, para entao
demonstrar que tais decisbes podem obter umagastio racional. Ao se preocupar com uma
justificativa posterior de decisfes ja tomadas delbunal, a teoria de Alexy parece, nesse
ponto, abrir mado de um carater prescritivo sobatuacédo do mesmo. Dai o motivo pelo qual
nao se vé um carater de avaliacao critica da tderflexy sobre a Corte constitucional alema
e os fundamentos utilizados em as suas decisdega tassencial da doutrina juridica,
reconhecida inclusive por Virgilio Afonso da SiWa.Trata-se do compromisso que 0s
doutrinadores devem assumir por sua posicao pyiadiea como construtores e participantes
diretos do pensamento juridico. E exatamente essstuna prescritiva que define
constrangimento epistemologido qual fala Lenio Streck

Além disso, a possibilidade de atribuicdo de passsprincipios se verifica ndo apenas
naqueles casos extremos dos denominadpasses estruturgi#m que opera a limitacao de
da capacidade epistémica (empirica e normativa3, ena qualquer caso que seja resolvido
através da lei do sopesamento. Isso porque a gatmido peso de cada principio em colisdo
nao recebe, na teoria dos principios de Alexy, nenkipo de constrangimento externo a
subjetividade do intérprete que o impeca de comaghepeso relativo superior a um principio
sobre o outro. Essa circunstancia, ainda que passaer remota diante das diversas exigéncias
da teoria dos principios, acaba por atingir de #osignificativa 0 ordenamento juridico como

um todo. Abre-se a possibilidade que regras juatdgejam afastadas, excepcionadas ou até

273 Nesse ponto especifico, Streck concorda com Haisesubre os problemas da lei do sopesamento (ou da
ponderacdo), especialmente a partir preocupacaawtoses com os limites da atuacdo do Poder Judicia
dentro de um Estado Democratico de Direito. STREC#hio Luiz. Verdade e consensoConstituicéo,
hermenéutica e teorias discursivas. 6. ed. SG@Paataiva, 2017. p. 254 e segs.

274 AFONSO DA SILVA, Virgilio. Direitos fundamentais op. cit. p. 149.

2715 “Nesse sentido, espero que ocorra aquilo que venAmando de ‘constrangimento epistemoldgico’ potep
da doutrina penal brasileira. A doutrina tem detdioar, avocando para si o papel de reconstrucdustaria
institucional do Direito, apontando para a respaestaquada no caso em questdo”. STRECK, Lenio Luiz.
Jurisdicdo constitucional e deciséo juridicad. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201314.
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mesmo criadas sempre que se verificar uma colig§acente entre principios, pois a valoragdo

do peso daquele que prevalece ndo encontra paabfidisyos de control&®
4.2.2. Quanto a Teoria da Argumentacéo Juridica

Se a teoria dos principios fornece a espinha daesastruturacdo das normas que
garantem os direitos e deveres basicos em umadadei@lemocratica - bem como seu modo
de aplicacdo em casos concretos pelo Tribunal @acishal -, 0 preenchimento conteudistico
das proposicoes nela formuladas sédo transmitidagra esfera particular. Alexy conecta a
estrutura formal da teoria dos principios com ueasia da argumentacao juridica cujo nacleo
consiste natese do caso especial. O discursacjpirehquanto caso especial do discurso pratico
geral, levanta a pretenséo de que as suas dispssigfam racionalmente justificadas conforme
o ordenamento atual vigeneé.

A justificacdo racional, segundo Alexy, ndo setanmeramente a solidez do raciocinio
silogistico que garante a validade logica da c@d@duque se segue de suas premissas
(justificacdo interna). E necessario — e neste q@oirge as verdadeiros complicagbes —
justificar a objetividade das premissas que s@odnzidas no processo silogistico (justificacao
externa). Esse processo pode conter regras prewistdireito positivo, enunciados empiricos
ou até mesmo outros tipos de premissas, que rekietg a constituir seis grupos de regras e
formas para justificar as premissas, como argurseatapiricos, canones de interpretacao,
argumentos dogmaticos, uso de precedentes, forspeciais de argumentos juridicos e,
inclusive, argumentos do tipo pratico gefél.

Essa ultima forma de argumentacao constitui 0 povais latente de interseccao entre
Direito e Moral. Esses argumentos seriam necessaaanedida em que se exige a saturacao
da fundamentacdo das premissas, das formas de emtpyndos enunciados dogmaticos, da
aplicacao de precedentes, e até mesmo da funday@ecka argumentos praticos que compdem
diretamente a justificacdo interna. Para Alexytgquo,ndo € possivel afastaompletamente
a utilizacdo de argumentos préaticos gerais, pois sempre ha enunciados dogmaticos ou
precedentes para ser aplicados ao caso concretparaujustificar a aplicagcdo de outro

enunciado dogmatico, ou, ainda, porque ndo se goasexaurir a complexidade do caso

278 Em linhas gerais, Bockenforde objeta que a tedwimprincipios possibilitaria um excesso na apéioagos
direitos fundamentais de modo que o estado lewislgbarlamentar fosse suplantado pela jurisdicdo
constitucional. Cf. BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. u@drechte als Grundsatznormen. In:
BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang (OrgS3taat, Verfassung, DemokratieFrankfurt am Main, 1991. p. 190.

217 Veja-se o topic@.2.1. A tese do caso especial e a pretensio degém.

278 \Veja-se 0 topic@.2.2. Os tracos fundamentais da argumentacgaoijaid
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concreto. Uma vez que o discurso juridico em cecasos necessariamente recorrera a
argumentacédo do tipo pratico geral, as atencdesltsen para a possibilidade de fundamentar
racionalmente as proposi¢cdes normativas dessaegdeal pratica’®

Dai a razado pela qual a preocupacéo (correta)atia tda argumentacao juridica com
uma teoria racional do discurso prético geral. Bl@sea, apos longas investigacées nas teorias
éticas e analiticas que sobrevieram ao giro linigoigle Wittgenstein, Alexy apresenta o
cédigo da razdo praticaum conjunto de regras discursivas de carater nprgo-
transcendental do qual os interlocutores devemirspgta encontrar um resultado racional.
Entretanto, ainda que as regras e formas do dspudtico geral fornegam critérios discursivos
aptos a afastar consideravel quantidade de enwsciammativos que carecem de justificacdo
racional, ainda resta um amplo campo no qual séigastanto um enunciado normativo como
sua negacao, sem infringir as regras e formasstmidio pratico geral.

Esse espaco, que Alexy denominadpaco do discursivamente possigglistamente
o locusda discricionariedade judicial. E um espaco emajuacionalidade pratica esgota as
possibilidades de controle racional dos argumemi@icos gerais, autorizando que as
premissas utilizadas na justificacdo interna sepmiculadas conforme as preferéncias
subjetivas do interlocutor. No caso do Direito, foome a subjetividade da autoridade
competente para decidir o litigio. Isto é, se dera@o a propria teoria da argumentacéo juridica
reconhece esses espagos, concomitantemente pquaitkecisdes sejam fundamentadas, em
Ultima instancia, tanto por um argumento quantaptno a ele antagénico. Em outras palavras,
tendo em vista que o Direito se manifesta segundad@o licito-ilicito, a fundamentacao da
deciséo judicial podera, nos casos em que o c@ligazao pratica é exaurido, ser justificada
segundo argumentos praticos gerais que apontamgard a licitude quanto para a ilicitude da
condutaze°

Do fato de que de anteméo a teoria da argumenjagéd@a de Alexy aceita espacos
do discursivamente possivel, segue-se ndo apenasabertura a discursos exdgenos ao
discurso juridico, mas uma desoneracdo da cargaspensabilidade do juiz. Ora, como 0s
casos judiciais em que normalmente ndo € possihetisna-los recorrendo a argumentos

empiricos ou dogmaticos sao aqueles nos quaisseteia aplicacdo de normas de direitos e

219 Embora haja a preocupacédo comum enteitica Hermenéutica do Direitoom as teorias discursivas (como
as de Habermas e Alexy) em relacdo a fundamentdgsiadecisGes judiciais, podemos dizer que a diversa
estratégia metodoldgica das duas posi¢cdes manéestavergéncias que deram lugar ao debate enteses
substancialistas e procedimentalistas no cenaidigo-filoséfico contemporaneo. Ver STRECK, Lehigiz.
Verdade e consensaConstituicdo, hermenéutica e teorias discursivasd. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 105-
118.

280 yer topico2.2.3. A interdependéncia entre o discurso jurigiam discurso préatico geral
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garantias fundamentais, € justamente nesse tifiigie que deveria se exigir maior restricao
interpretativa/aplicativa na atuacao judicéfal.

Ainda que de forma n&o-deliberada, os efeitos quatda teoria da argumentacao
juridica acabam deslocando a discussao juridicguadé resposta é substancialmente mais
adequada ao ordenamento juridico vigente parara deaima argumentacao que objetiva ndo
violar regras e formas do discurso racional. Depgie demonstre que 0 seu raciocinio se
conforma as regras e formas do discurso prétical,gedever de fundamentacdo se completa
mesmo que seja possivel decidir em sentido cootr@u seja, o codigo da razdo pratica passa
a ser a régua de medida da fundamentacéo judicial.

Certamente o primeiro a identificar a origem darfalismo discursivo da teoria da
argumentacao juridica foi Ernst Tugendhat. O fifdsoheco refere, apds indicar a auséncia da
dimensao histérico-comparativa nos parametros degio do discurso juridico, que tanto
Alexy quanto Habermas confundem as regras seménéicaragmaticas do discurso. Ao
mesclarem esses dois padrdes linguisticos, acalwastrgindo regras semanticas (que
fundamentam proposi¢cdes descritivas) para fundanenunciados normativos. Por isso que
“[...] as regras pragmaticas mencionadas por Alaggim como foi mostrado para o discurso
em geral, tém apenas a funcao de eliminar as pladstes de distor¢des adicionais que surgem
quando varios interlocutores participam no proceditn de fundamentacag®.

Em outras palavras, a teoria da argumentacéo atssmb@cando a discussdo sobre os
desacordos juridicodegal disagreemenf®: para uma seara procedimental de justificacédo cuja
margem de possibilidades para decisGes contrdrida @ expressiva. No final das contas, o

poder discricionario — problema central para tesodamo as de Dworkitt e de Streck® —

281 Essa a razdo pela qual a natureza dos principitdidos para Streck é completamente diversa daquel
defendida por Alexy. Para o professor gaucho,] “Bnquanto a teoria da argumentagdo compreende o0s
principios (apenas) como mandados de otimizaca&tanto, entendendo-os como abertura interpretatigaie
chama a colagéo, necessariamente, a subjetividadeédprete (filosofia da consciéncia), a herménéd...]
parte da tese de que os principios introduzem odmynatico no Direito, ‘fechando’ a interpretacéay seja,
diminuindo, ao invés de aumentar, o espaco da idisoariedade do intérprete STRECK, Lenio Luiz.
Verdade e consensdConstituicdo, hermenéutica e teorias discursasd. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 264.
(grifos do autor)

282 I...] und nun kann man sehen, daf? die von Aleayamnten pragmatischen Regeln, genauso wie sicitban
vorhin fir den Diskurs im allgemeinen gezeigt haty die Funktion haben, diejenigen zusétzlichen
Verzerrungsmdoglichkeiten auszuschalten, die sigel®mn, wenn mehrere an der Begriindungsprozedur
beteiligt sind“. TUGENDHAT, Ernst. Zur Entwicklungon moralischen Begriindungsstrukturen im modernen
Recht.Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophig v. 1, n. 14, 1980. p. 7-10.

283 DWORKIN, Ronald Law’s empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986. ps8gs.

284 |d. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977. pe b&gs.

285 STRECK, Lenio Luiz. Porque a discricionariedaderégrave problema para Dworkin e n&o o é para Alexy
Revista Direito & Praxis, v. 4, n. 7, 2013. Disponivel em:__http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/articea/8350 Acesso em 20 out. 2016.
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ainda permanece como um elemento que termina comepeado em parte a propria teoria da
argumentacéo juridica enquanto caso especial daagria geral do discurso pratico geral.

4.2.3. Quanto ao Argumento da Injustica do NaotRasno Inclusivo

Da definicdo do conceito de Direito que Alexy fotejua triade que o compde —
legalidade conforme o ordenamento, eficicia seatalrecdo material — faz suceder uma nova
dualidade. Na medida em que o elemento moral épocado aos demais, o Direito passa a
conter uma dupla natureza: uma real e outra i@=h desconsiderar a dimenséao real, que
corresponde a forca coercitiva dos mandamentodigod e a eficacia social das decisdes
emanadas de autoridades competentes, Alexy adioietemento moral como exigéncia para
constituir o Direito. Na medida em que o discurtgidjco levanta uma pretensdo de correcao,
isto é, de que as suas normas (gerais e individsgjem justificadas e corretamente aplicadas,
a conexao com a dimenséo moral é inevitavel e sédas

Essa ligagdo necesséria entre Direito e Moral sapieconhecer a teoria discursiva de
Robert Alexy como nao-positivista, afastando-séeda da separacao entre essas duas esferas.
Mas esse diagndéstico ndo esgota a discussao dep@senta essa classificacdo tradicional
em suas repercussdes praticas. Essa disputa eptgtivismo e seus adversarios na arena
juridica néo resolve, por si sb, a questdo daidisnariedade judicial, pois a depender de
como, em gque medida e qual tipo de moralidade érpacada ao Direito, diferentes
configuracdes se formam e, consequente, difereesestados praticos®

O nao-positivismo pode, segundo Alexy, ser subdivieém trés versdes distintas, ainda
gue todas de algum modo incorporam o elemento reoraeu conceito de Direito. A primeira
versao, 0 nado-positivismo exclusivo, oferece a gdmsimais radical contra o positivismo
juridico e a tese da separagdo. Essa correnteddetpre toda e qualquer norma juridica que
contenha um defeito de indole moral perde o s&targuridico e, por consequéncia, ndo tem
qgualquer validade para obrigar as acdes dos inddgidu qualquer entidade com personalidade
juridica. Nessa versédo, a dimenséo real da natdieareito tem um peso muito baixo, pois
qualquer fragilidade moral em suas disposi¢dediéeste para invalidar a obrigatoriedade de
seus mandamentés.

Ainda dentro do ndo-positivismo, mas em direcamdisalmente oposta, Alexy aloca

a versao do conceito super-inclusivo. Essa corrdefende que a validade juridica nao é

286 \/eja-se o topic@.3.1. As teses da conexdo e separacéo entre ®ieiloral: a perspectiva do observador
287 \/eja-se o tépic@.3.2. Os argumentos em favor da tese da conexgerspectiva do participante.
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afetada de nenhum modo por imperfeicdes na esferal.mA similaridade com a tese da
separacao parece muito grande em um primeiro moyaas essa concluséo seria equivocada,
pois 0 é por meio de um elemento moral que serdetara preferéncia a dimensao real do
Direito em detrimento da dimenséo ideal, ainda €umecasos extremos. A conexao entre as
duas esferas é feita de forma que a moralidadeheca que as normas juridicas devem ser
aplicadas, ainda que contenham defeitos de ordema.mo

Segundo Alexy, ao passo que 0 ndo-positivismo skawndo consegue reconhecer a
dimensao ideal do direito, o ndo-positivismo supeldsivo falharia ao néo atribuir a dimenséo
ideal um peso suficiente em casos de extrema iggudEntre essas duas posicoes distintas,
Alexy encontra como adequada andm-positivismo inclusivem que as normas juridicas que
contenham vicios morais séo defeituosas, mas pénta de perderem sua validade ou carater
juridicos. Apenas quando a injustica alcancar utarpar inaceitavel, de extrema injustica, é
que perdera a sua validade juridica. Abaixo dessm@r] a norma juridica €, ainda que
moralmente defeituosa, juridicamente vakta.

A solucédo de Alexy, embora pareca razoavel e dmada entre as duas dimensdes
estruturais que moldam o conceito de Direito, l@wven impasse de dificil anuéncia teorica. O
nao-positivismo inclusivo ndo pode demonstrar qoaem que medida se verifica uma norma
juridica ser justa, injusta (ainda que valida jisaghente) ou extremamente injusta. Nao ha
padrdes transcendentais ou consensuais para corgetguminar onde se estabeleca o grau de
injustica de determinada norma. Ainda que Alexyraed possibilidade de verificar esse limiar
por meio de exigéncias morais minimas, como otdifandamental a vida e a inviolabilidade
corporal, e que tais exigéncias sdo passiveisiafentacdo racional, a discussao sobre quais
eventos ou condutas estariam abrangidos (ou n#m)ipenar da injustica seria determinado
por argumentos do tipo pratico do tipo geral. Assiomo a possibilidade de fundamentacéo
racional desses argumentos se limita as regrameasalesse estilo de discurso, é possivel haver
indeterminacdes argumentativas que levariam odooteores a@spacgo do discursivamente
possivele, entdo, ao patamar em que tanto a decisao giga,opermite ou proibe o ato sob
questao é racionalmente fundamentada.

No limite, a demonstrabilidade do limiar de injgatique determina a validade das
normas juridicas é refém do mesmo problema dagm$edos principios e da argumentacao,
pois se reconhece uma abertura do discurso juradiquratico geral e este, por sua vez, aceita

limites que determinam a racionalidade discurdRaa além dessa divisa, a decisdo passa a

288 \Veja-se 0 tdpic@.3.3. O ndo-positivismo inclusivo e a dupla narareo Direito
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ser tomada segundo critérios meramente subjetiadastando-se do compromisso
interpretativo de encontrar a resposta mais adegaadcaso concreto e, assim, perdendo o

sentido a sua prépria existéncia.
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4.3. Uma Questao de Paradigma Filoséfico e Seus Bealsramentos Praticos

Nenhum conhecimento e nenhuma teoria surgem do.v&Bgse talvez seja uma das
principais licdes deixadas pela hermenéutica ffloabEm contraposicdo ao paradigma que
dominou a Filosofia Moderna, cujo elemento nuckeatecisivo girava inexoravelmente em
torno de alguma forma de subjetividade, Hans-Gébeaglamer mostra que nao somos
proprietarios da histéria; pelo contrario, pertenos a ela. Muito além de uma mera figura de
linguagem, a perspectiva da qual nos fala o fidsdémao implica uma mudanca significativa
sobre a perspectiva de compreender 0 processprietitivo?s®

Na linha da hermenéutica filoséfica, a lente dgetividade — considerada parametro
altimo de avaliacdo da realidade — € um “espellforgente”, uma vez que a reflexdo do
individuo ndo passa de uma luz sutil na correnteutenta da vida historica. O objeto sob
investigacao ndo pode ser entendido como se estie®as uma esfera ahistérica, atemporal, da
qual o investigador esteja apartado. O objetosargpre produto da compreensao, que, por sua
vez, esta imersa na tradicdo historica e dela née pe desprender. A tentativa de negacgéo da
tradicdo gadameriana apenas mostraria uma dassal@maanifestacdo do agente imerso nela,

ratificando o argumento do mestre de Marburgo. &as palavras:

O verdadeiro objeto historico ndo € um objeto, mamidade de um e de
outro, uma relacdo na qual subsiste tanto a reidia histéria como a
realidade da compreenséo histérica. Uma hermeaéatiequada a coisa
exibiria em si propria a realidade da historia. dhamo essa exigéncia de
‘historia efeitual’. A esséncia do compreender € pmmcesso de histéria
efeitual®®

E diante desse afastamento da matriz hermenéuticalacio ao pensamento kantiano
gue emerge o0 elemento embriondrio das divergéreriile os modos de desenvolver uma
hermenéutica juridica. No Direito, essas reper@ssse potencializam e podem ser
visualizadas de modo ainda mais nitido diante @saabrdos que surgem no seu nucleo mais

sensivel — os direitos fundamentais.

289 GADAMER, Hans-Georg.Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1985. [A..28

2% Ein wirklich historisches Denken muss die eig&wschichtlichkeit mitdenken. Nur dann wird es nigam
Phantom eines historischen Objektes nachjagerGdgenstand fortschreitender Forschung ist, sondiech
in dem Objekt das Andere des Eigenen und damitEias wie das Andere erkennen lernen. Der wahre
historische Gegenstand ist kein Gegenstand, somtiefinheit dieses Einen und Anderen, ein Verlglin
dem die Wirklichkeit der Geschichte ebenso wieWlieklichkeit des geschichtlichen Verstehens bestéinte
sachangemessene Hermeneutik hatte im Verstehest sidbWirklichkeit der Geschichte aufzuweisen. Ich
nenne das damit Geforderte >Wirkungsgeschichte<.rst¥leen ist seinem Wesen nach ein
wirkungsgeschichtlicher Vorgang®“. Ibid.. p. 305.
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4.3.1. Normas de Direito Fundamental Enquanto Besvkatos e Imperfeitos

Com a Revolugdao Copernicana, Kant sustenta quenbecanento produzido pela
Ciéncia Moderna é universal e objetivamente vallEsse modo, a tarefa da Filosofia limitar-
se-ia a demonstrate direitoa validezde fatodesse conhecimento cientifico. E € exatamente
esse 0 compromisso central de €iritica da razao puraao passo que as categorias sao
transferidas para a consciéncia do sujeito, a razBarra em limitagGes sobre a capacidade de
encontrar um conhecimento além dos dados captat@asensibilidade. Qual a consequéncia
imediata? A exclusédo do terreno do conhecimentacte&eguro aquilo que ndo possa ser
demonstrado légica ou empiricamente. Dessa formgui@os normativos precisaram ser
obrigatoriamente separados do conhecimento tedrico.

Atento ao alerta de Hume — de que néo se podemdinfos niveis de racionalidade do
“ser” com o do “dever ser” -, Kant refor¢ca a segamentre razao tedrica e pratica, na qual a
esfera da moralidade fica restrita a Ultima. Oa,s&pm os resultados da sua delimitacdo da
razdo tedrica, Kant verifica que as condi¢cdes temdentais que sustentam o conhecimento
produzido pelas grandes areas da Ciéncia Moderoapoderiam ser estendidas a certos
conceitos sem correspondéncia com intuicdes sensagileias regulativascomo as no¢cdes
de “alma”, “liberdade” e “Deus”. Em contraposi¢aoracionalismo dogmético, a partir de Kant
essas disciplinas sao atiradas para fora do mueonfénico e deixadas em um mundo
numeénicono ambito do mero pensamento especulativo, da &vn st

Das ideias regulativas que Kant refere como seqdelas que devem ser analisadas no
campo da razéo pratica, a que detém um interesSeufa para essa investigacao é a nocao
de “liberdade”, pois é a partir dela que o filésdoKonigsberg chega a autonomia da vontade
do ser humano. A partir desse ponto, a filosofiaainde Kant encontra um terreno seguro para
seu desenvolvimento, na medida em que se recootsmehumano como alguém responsavel
por seus atos e pelas consequéncias deles natbtieap Entretanto, ndo é dificil constatar a
distancia que os imperativos morais kantianos s®rgram do mundo real. Além das
exigéncias motivacionais da acdo moral, outro grobl que advém desse modelo é a
dificuldade de constatacéo pratica de tais imparatiniversais. Uma vez que a moralidade s6
pode ser pensada, o distanciamento com os conffitogis na vida real acaba levando a
situacdes de aporia e indeterminacgdo. Afinal, qodr@problemas praticos em que posi¢cdes

antagonicas reivindicam imperativos categoéricos) garia a concluséao kantiana?

291 STEIN, Ernildo.Pensar é pensar a diferencdilosofia e conhecimento empirico. 2. ed. ljuhijui, 2006. p.
172-175.
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Uma resposta plausivel a essa questao seria aatiber que Kant encontrou ao
subdividir a grande area da moralidade em duasasstistintas: a Etica e o Direito. Essa
divisdo corresponde a separacdo entre a interdalidaa externalidade do sujeito moderno
diante de seus direitos e compromissos peranterogid cidaddos e o Estado, cujos poderes
ficavam limitados & obediéncia de uma lei univedsaliberdade. Enquanto a Etica se ocupa
dos deveres do individuo perante si mesmo na bdscaprimoramento pessoal das suas
virtudes, o Direito oferece o regramento basic@ @aconvivéncia em sociedade a partir do
valor absoluto da liberdade como elemento fundadestruturante das relacdes juridicas. Essa
separacao também se explica pelo contexto sodidiepalo final do século XVIII, em que a
sociedade efervescia extasiante em direcdo a epag@dci dos contornos politicos da Idade
Média, dando forte énfase na protecao das libesdad@rantias civis e politicas do cidadao.

No entanto, se é verdade que Kant fundamentouitari@nde do poder politico no
valor moral da liberdade e a partir dele uma digiinrigida entre Etica e Direito, ndo poderia
confundir os tipos de dever que exsurgem dessasdilstintas esferas normativas. Enquanto a
Etica produz deveres imperfeitos/incompletos, eeifirproduz deveres perfeitos/completos.
Kant oferece como definicdo de dever perfeito aguendamento que ndo permite nenhuma
excecao a extensao e imperatividade da sua ordendeVer perfeito € um dever estrito, um
dever que s6 pode ser cumprido em sua integralitaheativa, sem permitir que seja aplicado
de forma parcial pela existéncia de alguma excé&gao.

Os deveres imperfeitos, por sua vez, sdo devedoss [@is a amplitude da sua estrutura
normativa ndo consegue indicar com precisao comane que grau de intensidade se deve
realizar a acdo, podendo abranger uma diversidaelesuravel delas, o que Ihes confere uma
margem de discricionariedade para definir qua&oeabrangidas pelo seu mandamento. Mas
enquanto maxima, seu cumprimento ndo pode ser @rooo simplesmente por uma
inclinacdo do agente, mas apenas por meio da lffnifacdo de uma maxima do dever por
outra (por exemplo, 0 amor geral ao proximo pelorgpaternal)?»

A analogia dos deveres imperfeitos de Kant comrioeipios em Alexy é inevitavel.
Assim como 0s principios na teoria alexyana, o/ imperfeitos também nao tém sua
validade atingida se em determinado caso concratdas principios (ou deveres) tiver que
ceder em face de outro com o qual colide. Os giosisao restringidos em casos concretos
nos quais se pretende chegar a um enunciado neontatin carater de regra. Diante desse

esclarecimento prévio fica claro porque em Alexjngpios sdo compreendidos como

292 KANT, Immanuel.Metaphysik der Sitten. Hamburgo: Felix Meiner Verlag, 1959. p. 230-2[380-394]
293 bjid.. p. 231. [390]
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mandamentos de otimizacdo aplicaveis ndo pela sgésuclassica, mas por meio de
sopesamento. A aproximagdo com Kant € confirmada &seguinte passagem na Doutrina

das Virtudes:

Quanto mais lato € o dever, mais imperfeita seshriacdo que o homem
tem para agir, desse modo, quanto mais ele aproxananaxima da
observancia ao dever (em sua intencdo) do devetoe§tridico), mais

perfeita é a sua a¢ao virtugsa.

Com esse trecho vemos quéeado sopesamentde Alexy ja estava antecipada por
Kant em praticamente dois séculos. Como refere atscheuer, a formula “tanto-quanto”
que orienta a ac&o pratica na esfera da Eticagkentiferece um modelo rudimentar de como
Alexy contemporaneamente pretende resolver os cdsosolisbes entre principios. 1sso
significa que a condicéo de possibilidade paraeaamponabilidade da lei do sopesamento (ou
lei da ponderacg&o) nos casos constitucionais gréssgue as normas constitucionais de direito
fundamental como deveres imperfeitos, isto €, coleneres que ao colidirem com outros
podem ser satisfeitos em maior ou menor éfau.

No fundo, essa é a razdo pela qual autores congdliviAfonso da Silva classificam a
teoria dos principios de Alexy entre aquelas qustesiiam unsuporte fatico amplgara as
normas de direito fundament&.Como consequéncia, nesse paradigma os casos engdolv
colisbes entre principios precisam acefitema facie em um primeiro momento, todas as
condutas que podem ser abarcadas por esses ddeitmslicacdo ampla (ou, na linguagem
kantiana, deveres latos), e apenas apdés o0 exam@raiedimento da maxima da
proporcionalidade vinculado a teoria da argumentggéidica é possivel encontrar uma
definicdo para o litigio — a norma de direito fumgeatal atribuida, cuja natureza deixa de ser

principio, passando entédo a ser de regra.
4.3.2. A Margem de Indeterminacao da Teoria Geyddidcurso Pratico Racional

Ainda que decorra sélida e coerentemente da distimptre mundo fenoménico e

numénico, que por sua vez explica a distingdo eftien e Direito dentro da esfera da

294 Je weiter die Pflicht, je unvollkommener also Werbindlichkeit des Menschen zur Handlung ishdéer er
gleichwohl die Maxime der Observanz derselbendines Gesinnung) der engen Pflicht (des Rechtsphri
desto vollkommener ist seine Tugendhandlung“. KANMTmanuelMetaphysik der Sitten. Hamburgo: Felix
Meiner Verlag, 1959.p. 231 [390]

2% KALSCHEUER, Fiete. Kants Theorie der Abwagung. cit. p. 499-505, 2013.

2% AFONSO DA SILVA, Virgilio. Direitos fundamentais op. cit. p. 108 e segs.
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moralidade, a separacao entre deveres perfeitoperfeitos apenas encontra sustentagcao na
artificialidade de recursos mentais sobre enunsiawmativos. No mundo pratico, as agdes
concretas ndo ocorrem como se estivessem enquadpagliamente em algum dos dois
grandes grupos de deveres. Ou seja, ndo é poapliar regras juridicas (que se trataria de
deveres perfeitos) com precisdo matematica, poisiragnstancias faticas de cada caso
concreto extrapolam a possibilidade de uma subsurpgéifeita e transparente. Tal
possibilidade apenas pode encontrar guarida solkseodsideracdo da facticidade e da
historicidade que operam em qualquer interpretagirealidade. N&o é por outra razao que
Gadamer vai dizer que “[...] a ideia de uma dogeatiridica perfeita, sob a qual se pudesse
aplicar a qualquer juizo um simples ato de subsyrgasustentaver®’

Ja os deveres imperfeitos, por se tratarem, nadggm de Kant, de deveres latos,
poderiam levar a indeterminagcdes na execucao aaragéal pratica, pois a concretizacdo de
sua disposicao levaria ao necessario ndo-cumpringandisposicao de outro dever imperfeito.
Assim, para manter intacto o dualismo, a saida pas® problema seria recorrer a um
sopesamento, justificando a auséncia do cumprimdataum dever imperfeito ndo pela
observancia a motivacdes independentes da lei moras pela satisfacdo de um dever
(imperfeito) colidente com peso maior. Recorrendeamente a Kalscheuer, a distingao entre
deveres perfeitos e imperfeitos de Kant equivalpectivamente, a cisdo estrutural entre regras
e principios em Alexy. Enquanto deveres perfeiagas juridicas se tratam de normas com
observancia estrita, cuja aplicacdo ao caso canseetimita ao processo de subsuncao entre
premissas, deveres imperfeitos e principios sama®rcom observancia lata que, por sua
abrangéncia de realizacdo, admitem diversas phdades e medidas de aplicacao, levando a
uma inevitavel colisdo. Dessa forma, a metodolagrapriada para determinar a acdo concreta,
apos considerar as possibilidades faticas envayskxia recorrer a um sopesamento, isto €, a
um raciocinio que considere o peso relativo de nadaa a fim de poder determinar a medida
proporcional ao cas®

Ainda que tenha ocorrido uma série de transformgafjfisoficas relevantes ao longo
da historia que transita de Kant até Alexy, espmeante sobre a natureza e execucao
metodoldgica da dimensdo moral, a distincdo rigidae deveres perfeitos e imperfeitos

esbocada niletafisica dos Costumasitecipa em dois séculos a mesma estrutura sasbeat

297 Die Idee einer vollkommenen Rechtsdogmatik, dutighjedes Urteil ein bloRer Subsumtionsakt wiiste,
unhaltbar‘. GADAMER, Hans-GeorgWahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul SiebetRB5. p. 335. [312-313]

298 KALSCHEUER, Fiete. Kants Theorie der Abwaguog. cit, pp. 499-505.
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do modelo exposto nkeoria dos Direitos Fundamentaia cisdo entre regras e principios. A
agregacdo de diversas ferramentas conceituais (casncsubdivisbes da maxima da
proporcionalidade) e a conexdo com uma teoria danantacdo juridica (vinculada ao
discurso pratico geral) aperfeicoa, mas manténctmta distingdo normativa kantiana. Nao €
por acaso que o0s seguidores da teoria dos priscige Alexy despendem esforcos
consideraveis para defender e preservar a dicotembia regras e principiés.

Nesse paradigma, as normas de direito fundameémaisnpreendidas, em um primeiro
momento, de um ponto de vista estritamente senm@néibrangendo todas as condutas
possivelmente abarcaveis nessa dimensao da linguagsse modelo, havera dessa forma
inexoravelmente uma colisdo entre duas normas ittmishais, e entdo em um segundo
momento ocorre o0 procedimento de determinar quasdem o maior peso, aumentando o
ambito de protecdo de uma e diminuindo o da oufsse processo € a maxima da
proporcionalidade (delineado em suas trés subm&xipazciais de forma subsidiaria) e o
resultado serd uma norma de direito fundamentiduédia, com carater de regra. Por isso o
caraterprima facieno primeiro momento, e o definitivo no segundo. dos aspectos mais
relevantes é o de que, nesse segundo momentdis@esdevadas a lei do sopesamento muitas
vezes ndo conseguem escapar de impasses (essrowiepistémicos), e por isso € conectada
a uma teoria argumentativa que oferece as regi@snas da racionalidade do discurso nao
apenas juridico, mas também prético geral.

Em outras palavras, os casos de colisdo entreipioscséo resolvidos a partir de uma
ponderacdo entre dois (ou mais) enunciados norosatabstratos com pretensdo de
universalidade e, ainda que se reconhecam as lmagéies da teoria da argumentacdo na
tentativa de racionalizar os argumentos envolvitgsse tipo de raciocinio prescritivo, sobram
espacos dos quais o intérprete pode preencheatisbomente o peso de cada principio sem
ferir as regras e formas do discurso (juridico @upaatico geral). No final das contas, a teoria
da argumentacéo transfere a discussao sobre aidordes argumentos para a observancia ao
codigo da razdo prética. Na vida pratica, a teddaargumentacdo enfrenta, para usar a
expressdo de Dworkin, @gsacordos sobre os fundamentos do Dir@dtsagreements about

the gronds of Lay¥° por meio de regras e formas do discurso pratical.g& grande questéo

29 por todos, ver SIECKMANN, Jan-ReinaRegelmodelle und Prinzipienmodelle des RechtssystenBaden-
Baden: Nomos Verlag, 1990. No Brasil, a defesaisi@ocentre regras e principios nos moldes de Afexy
realizada por Virgilio Afonso da Silva, especialieeam sua critica a teoria dos principios de Hutobvila.

Ver AFONSO DA SILVA, Virgilio. Direitos fundamentais contetdo essencial, restricdes e eficacia. 2. ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2014. p. 56-64.
300 DWORKIN, Ronald Law’s empire. op. cit. p. 6.
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ainda é: e quando ambos 0s participantes argumeltgatro dos limites desse cddigo? Chega-
se ao campo do discursivamente possivel e, comata;se a indeterminabilidade.

Além desse procedimento, a conexdo do Direito conmaalidade pode ser
diagnosticada, em Alexy, por meio do interessameraento da injustica. Esse argumento abre
a possibilidade de discutir ndo o peso concrefrideipios com dimensoées distintas afastarem
e se sobreporem a aplicacdo de outros, mas dagpr@idade da norma juridica. O modelo
denominado por Alexy de nao-positivismo inclusiwrpite afastar a validade de uma norma
juridica caso esteja revestida de uma injusticeeryd. Leis meramente injusticas — mas nao
extremamente — ndo sdo mais consideradas Dirdittboyaa linha outrora desenvolvida por
Gustav Radbruch. Esse argumento corre ao lado dstépu sobre a aplicacdo da lei do
sopesamento em colisbes de principios, e atinggadiente a estrutura basica do proprio
conceito de Direito.

O que nao fica muito bem esclarecido na obra dxyAlgo é o modo nem o0s
argumentos oferecidos para sustentar a conexass@&izentre Direito e moralidade, mas o
parametro delineador do nivel de injustica que gerimvalidar uma norma juridica. O
jusfilésofo é altamente preciso e claro ao enfateavinculacdo entre essas duas esferas
normativas, mas a fronteira entre a injustica (epiata apenas um defeito moral na lei) e a
extrema injustica (que a invalida desde sua gémesa)anece esfumacada.

No famoso caso sobre os atiradores do muro denBgkliauerschiitzen em que o
Tribunal Constitucional Federal aleméo analisow @mw/olvendo o assassinato de um fugitivo
da Alemanha Oriental em sua tentativa de cruzeorddira em direcéo ao territorio Ocidental,
foi utilizada a férmula Radbruch como um dos fundatas para afastar a validade das regras
gue excepcionavam a punibilidade do tipo penal @ibidio, previsto no Cédigo Penal da
parte Orientat* No entanto, ha dificuldades em se estabelecemupoegem que medida se
determinou o grau de injustica da conduta a pomtaahsidera-la como “extremamente
injusta”. Essa justificacdo — caso fosse aprofuadzata além da simples mencédo ao Estado
Democrético de Direito e aos Direitos Humanos vitagelmente recorreria a argumentos do
tipo pratico geral, que novamente faz retornarestiio da indeterminabilidade do espaco do

discursivamente possivel.

301 ALEXY, Robert. Mauerschiitzen zum Verhaltnis von Recht, Moral und Strafbarke@ottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1993. p. 33.
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4.3.3. Direitos Fundamentais, Argumentacao Juriglicemites Interpretativos

A teoria dos principios corretamente conectada adeoria da argumentacao juridica,
gue por sua vez estabelece uma forma de vincuagé® os discursos juridico e pratico geral,
traz certas vantagens na tarefa de esclarecimastoaddes utilizadas para fundamentacao de
decisdes judiciais. Ela oferece uma série de padieguais respeitados prometem alcancar
uma decisdo racional. Embora encontre limitacdeseanpréopria proposta de encontrar as
condicdes racionais do discurso (mais precisanmentesfera do discursivamente possivel), a
teoria da argumentacao juridica pode auxiliar mimagamento argumentativo das decisdes
judiciais, ainda que ndo se comprometa com umasésgorreta.

No caso judicial comentado anteriormente — o RecHsdraordinario n°. 608.482/RN
-, essas caracteristicas da teoria da argumengagdica tornam-se ainda mais perceptiveis.
Nesse caso concreto fica explicito tanto o cafarenal em relacao a justificacdo das razdes
escolhidas para determinar o peso concreto deipidis¢ quanto a indeterminagéo do conteudo
substancial do julgamento. A decisdo desse re@maradigmatica porque permite a analise
da fundamentacdo de dois juizes constitucionais gtikzando 0S mesmMoS pPressupostos
metodoldgicos da teoria dos principios de Alexgcdidam ndo apenas do conteudo a ser
sopesado, como também do resultado final do julgtonéEm outras palavras, tanto os
argumentos a serem sopesados como 0 peso atrimdgdgwincipios sob balanceamento foram
completamente distintos.

Vejamos: conforme o voto do relator, Min. Teori Zagki, 0 nlcleo da decisdo passa
pelo sopesamento entre o interesse publico da Astngigdo em face do interesse privado da
demandante. O interesse individual da candidatananter o cargo publico que, embora obtido
sem aprovagdo em concurso publico regular, j4 @sendo exercido por for¢a de liminar ha
mais de sete anos colidiria diante do interesséquitfa Administracdo no cumprimento dos
principios da impessoalidade, moralidade e legadéidBlesse sopesamento, segundo Zavascki,
prepondera o “interesse publico na manutencéo léeados valores juridicos que, de outra
forma, ficariam sacrificados”. Em linhas geraisasuazdes séo as de que (i) a jurisprudéncia
do STF néo aplicava a teoria do fato consumadoqaages publicos obtidos de forma precaria
em razao de deciséo judicial ndo-definitiva; (igitmacdo concreta ocorreu nao por iniciativa
da Administracdo, mas por provocacao da autoracguseguiu decisdo liminar favoravel; (iii)
decisdes judiciais de execucdo provisoria (medidastelares) sdo caracterizadas pela
precariedade e revogabilidade a qualquer temps. @r6-O e 811, do CPC/73), afastando o

argumento da seguranca juridica.
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Ja o sopesamento realizado pelo Ministro Barroste pgo de uma colisdo entre
interesse publicorersusinteresse privado, mas entre o “principio da @tdgedade do
concurso publico”, corolario da isonomia, e 0 dgusanca juridica que em sua vertente
subjetiva protege a “confianca legitima”. Essasémindo € realizada conforme os parametros
da maxima da proporcionalidade alexyana, mas paosas critérios cuja fonte permanece
misteriosa salvo a consciéncia do préprio Minisg&@o eles: a) permanéncia no cargo por mais
de cinco anos; (b) plausibilidade da tese juridjga justificou a investidura e a auséncia de
conduta processual procrastinatéria; (c) decisdo@@o proferida em segunda instancia.

O primeiro critério, preocupado em estabelecertabédizacdo de uma expectativa
juridica em direito adquirido, se formaria a patéruma analogia do art. 54, da Lei n°. 9.784/99,
que estabelece o prazo de 05 anos para a Admgéistemular seus proprios atos; o segundo,
adviria de argumentos empiricos (possibilidade gieivecos na aplicacdo do exame, bom
desempenho da autora na disciplina de Educacacafegrovacdo no estagio probatério e
auséncia de processos administrativos disciplifiapeterceiro - que instala o fortalecimento
da expectativa de um direito conforme o transcdostempo decorrido a ponto de perpetuar a
preservacado da posse no cargo publico — advém deanalogia com o art. 1°, |, ‘e’ da Lei
Complementar n°. 64/90, que estabelece decisdoésriges por “érgdo judicial colegiado”
como hipétese para inelegibilidade de candidatzrgos politicos.

A justificativa utilizada para sustentar a protegd confianca legitima (vertente
subjetiva da seguranca juridica) € a de que decjadeiais que revogam medidas cautelares
anteriores podem “frustrar expectativas legitinrésdas pelo ato estatal pretérito, causando,
portanto, forte abalo a seguranca juridi€aNa medida em que esse juizo consiste em um ato
de desaprovacdo moral sobre a possibilidade dewg#aicdo da situacao juridica mantida,
submete-se a observancia das regras 5.2.1 e m2discurso pratico geral, que exigem a
comprovacao de sua génese historico-critica eiohahv.

Nesse campo do discurso, ndo é dificil reconheaer a interrupcédo imediata da
estabilizacdo de situagBes juridicas iniciadas dryd distancia temporal causa grande
frustracdo ao candidato, o que poderia justifie@ionalmente a formacéo histérico-critica e
individual do juizo moral referido. Dessa forma s fundamentac¢des dos Ministros Zavascki
e Barroso, ainda que radicalmente divergentes enc@eeudo, encontrariam guarida sob as
condi¢des determinadas pela teoria da argumenjagdica.

302 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&ecurso Extraordinario n° 608.482 Recorrente: Estado do Rio Grande
do Norte. Recorrida: V. F. da A. Relator: Min. Tiedavascki. Brasilia, 07 de agosto de 2014. Dispsirém:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gpeTP=TP&doclD=7088200. Acesso em 30 out 20160p. 2
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O grande sistema principiologico sustentado poxWlgara buscar a racionalidade da
argumentacdo pratica acaba, impulsionado pela aggdi em um modelo discursivo-
procedimental, promovendo e tornando-se refémmuestée da caracteristica pela qual pretende
superar. Ao passo que as regras e formas do disesiga juridico ou pratico geral — tém como
finalidade primordial encontrar as condi¢des soljus é possivel haver racionalidade nos
desacordos substanciais, elas préprias ndo apé@nascapazes de fornecer esse tipo de
subsidio por sua natureza excessivamente formab catificam a margem de indeterminacao
na qual ndo operam outros padrdes sendo o alawliérprete.

Sob o espaco do discursivamente possivel, a imdietegdo normativa torna-se
teoricamente chancelada. E essa indeterminacaorcorate ndo apenas a teoria na qual ela
sigilosamente aparece — a teoria da argumentagédai-, mas também a teoria dos principios
e o préprio conceito de Direito. Trata-se de unbfmma que perturba todo o sistema alexyano
e que o impede de atingir seus objetivos centddésmesmo o proprio formato metodoldgico
de aplicacdo das normas de direito fundamenteh emucretizacdo pratica sdo acometidos por
essa fragilidade.

Se o discurso juridico é por exceléncia um casecésido discurso pratico geral e dessa
forma esta constantemente vulneravel ao transisrglenentos praticos do tipo geral, segue-
se que os tracos que fornecem suas especificidd@egurisprudéncia e dogmatica — passam
a exercer uma importancia meramente secundaridasasordos juridicos profundos. Isso se
confirma na medida em que o proprio Alexy reconttpeea argumentacéo pratica geral pode
surgir em diversas ocasifes na esfera juridica,ocfmna fundamentacdo das premissas
normativas requeridas para a saturacdo das desreftrmas de argumentos; (i) na
fundamentacdo da eleicdo das diferentes formasrgleanantos que levam a diferentes
resultados; (iii) na fundamentacdo e comprovacdoedenciados dogmaticos; (iv) na
fundamentacdo dodistinguishinge overruling e (v) diretamente na fundamentacdo dos
enunciados a serem utilizados na justificagao nat&t

Apesar disso, 0 que aparece de forma ofuscadargw Ida exposicdo da teoria da
argumentacao juridica fica explicito apos a vaif#éo das repercussdes praticas. O campo do

discursivamente possivel a retira de seu abrigeétieo e desnuda seu ponto de principal

303 ALEXY, Robert. Theorie der juristischen Argumentation: die Theorie des rationales Diskurses als Theorie
der juristischen Begrindung. 3. ed. Frankfurt aninv&uhrkamp, 1996. p. 346-347.



125

debilidade, reforcando a constatacdo de Tugendietpgonta para a era do desamparo dos
filosofos diante das dificuldades contemporanedsinidamentacéo de juizos mord#is.

304 TUGENDHAT, Ernst. Die Hilflosigkeit der Philosopheangesichts der moralischen Schwierigkeiten von
heute. In: TUGENDHAT, ErnsPhilosophische AufsatzeSuhrkamp: Frankfurt am Main, pp. 371-382, 1992.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho pretendeu demonstrar, de maneiragdmnte, as principais influéncias
filosoficas que inspiraram o0s conceitos e ideiadraes da teoria discursiva de Robert Alexy.
Mais precisamente, a primeira parte ilustra, tomammedida do possivel como fio condutor
um critério cronoldgico, as principais correntesteerias filoséficas que inspiraram o
pensamento do jusfilésofo alemao, expondo as @wighrs pressupostos nos quais estao
assentados seus conceitos estruturantes.

Na segunda parte, a teoria dos principios e aatetriargumentacao juridica — cuja
conexao pode ser denominada genericamente comaa“tdscursiva” —, bem como a
exposicao do conceito de Direito ndo-positivistdLisivo sdo explicitadas sob a perspectiva de
um enfoque interrogativo em relacéo a questéo daatejudicial e sua fundamentacéo, isto €,
em relacdo aos problemas reais que se instalanrat@apjudiciaria. O capitulo mostra
precisamente o modo em que se estabelece a cometxéas duas grandes teorias de Alexy,
encerrando-se com a exposi¢cdo minuciosa dos argosnem favor da tese da conexdo entre
Direito e Moral e, mais precisamente, do conceiaioh formato nao-positivista inclusivo.

Ao final, a proposta da teoria discursiva é falibitamente colocada a prova diante das
adversidades de um caso concreto, atual e consmpdgado pelo Supremo Tribunal Federal.
Nele, dois juizes constitucionais, partindo dosmuspressupostos metodolégicos da teoria
alexyana, chegam a resultados completamente distietn suas decisbes. Da avaliacao
pormenorizada dos argumentos e do procedimentzadtdl pelos Ministros foi possivel
visualizar a imposi¢cao de uma indeterminacdo navaab caso concreto, recaindo-se em um
espaco no qual decisdes antagonicas podem receba de racionalidade nos padrées da
teoria da argumentagao juridica.

De forma eminentemente sintetizada e correndo seroprisco de desatender a
argumentos e aspectos significativos, € possiaeispror 10 (dez) apontamentos finais da
investigacao:

l. A distincdo kantiana entre deveres perfeitos e ffapes, dando seguimento ao modo
como € desenvolvida a separacao entre Doutrinaidmtde das Virtudes na obra
Metafisica dos Costumesorresponde a dicotomia entre regras e principi@smarca
a espinha dorsal da teoria dos principios — quay@rez integra a Teoria dos Direitos
Fundamentais — de Alexy. Enquanto as regras sadan@ntos de definicdo aplicaveis
mediante subsuncéo, correspondem aos deverest@erfer sua caracteristica de

completude e rigorosa precisdo. Principios, por oo, sdo mandamentos de
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otimizac&o e aplicaveis por meio da méxima da pwpoalidade devido ao carater
colidente de seus preceitos normativos. Eles quorelem aos deveres imperfeitos
justamente devido a margem de livre apreciacaalgles emana, de modo a entrarem
em coliséo e reivindicarem um critério ponderapaca sua conclusao final, para o juizo
normativo concreto.

Passados quase um século ap6s o falecimento denlrehiéant, sua obra é fortemente
revitalizada pelo neokantismo, movimento alemaorgivendicava um retorno as ideias
do filésofo de Konigsberg para compreender a difgaeentre fatos e valores. Esse
retorno, que marcou profundamente o debate filogs&obre o papel e as condi¢des de
sustentacdo das Ciéncias do Espiri@eigteswissenschaflerliante das ameacas
positivistas, ampliou o espectro transcendent#laie para incorporar-lhe o mundo da
cultura, onde se encontrava o Direito. Esse passteffundamental importancia para
conectar as esferas do Direito e da Moral e parque Gustav Radbruch desenvolvesse
sua formula na qual o préprio conceito de Direib@orpora elementos morais,
impedindo que decisdes extremamente injustas citenialidade.

A conexdao estabelecida entre Direito e Moral, nalelm em que € desenvolvido por
Radbruch, se adequa a tese do caso especial dg Alekscurso juridico é um caso
especial do discurso pratico geral. No entanta esemplexa conexao traz consigo o
desafio de demonstrar as condicbes em que se lestabebjetividade dos argumentos
praticos que permite assegurar sua racionalidaade @esafio € enfrentado bravamente
por Alexy em sualeoria da Argumentacao Juridicabra em que sdo apresentadas
diversos grupos, regras e formas do discurso 6 fanidico como prético geral - 0s
guais respeitados garantiriam as bases de suanafidexe. Ou seja, rejeitando
guaisquer formas de naturalismo, emotivismo oudidnismo éticos, Alexy propde um
modelo guiado por regras discursivas nas quaistEdadevem seguir para encontrar
respostas satisfatérias aos seus desacordos suidistan

Corretamente compreendida — e ndo apenas explgadealmente -, a teoria dos
principios de Alexy precisa ser conectada com wenda da argumentacéo juridica.
Isso significa, antes de tudo, que as caracteafste pressupostos da teoria da
argumentacao juridica sdo unidos em um grandersstéssa conexdo se manifesta de
forma mais perceptivel na medida em que, ao fingirdcedimento da subméxima da
proporcionalidade em sentido estrito (Gltima etdpanaxima da proporcionalidade),
surge a possibilidade de haver impasses epistémiessuturais na atribuicdo de peso

dos principios (direitos fundamentais) em colid@ara ndo dar razdo as duras criticas
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de autores como Schlink ou Habermas, que duvidagralode racionalidade da lei do
sopesamentcApwagunsgeséetza saida mais prospera de Alexy é recorrer axémne
entre essas duas grandes teorias.

Ao conectar a teoria dos principios com a teoriardamentacao juridica, a questao da
colisdo entre principios e a formulacdo da normalideito fundamental atribuida
(zugeordnete Grundrechtnoynsdo transferidas para a possibilidade de suc#sso
modo como Alexy pretende atribuir racionalidadergumentacéo juridica e pratica
geral. Em outras palavras, o éxito do procedimesmbaontrado na teoria da
argumentacdo juridica determina ndo apenas a spaigwiabilidade tedrica, como
também a consisténcia do desempenho da teoriarido#pos. No entanto, a teoria da
argumentacao juridica reconhece a existéncia despaco no qual juizos normativos
antagonicos podem ser concomitantemente consideradmnais, uma vez que 0S
critérios de justificacdo — grupos, regras e fordiasursivas - permitem essa abertura.
A teoria dos principios corretamente conectada@atela argumentacao juridica, nos
moldes propostos por Alexy e atentos aos seus pitoppé colocada a prova diante de
um caso concreto, atual e controverso julgado @ipremo Tribunal Federal.
Apelidado comocaso Vanusao processo judicial chega a instdncia maxima da
jurisdicdo brasileira manifestando explicitamente cenario de desacordo juridico
profundo. Dois juizes constitucionais partem dosmus pressupostos metodoldgicos
oferecidos por Alexy em sua teoria dos principiogs terminam encontrando
resultados diametralmente opostos em suas deci€besaso, que terminou sem
julgamento por unanimidade, torna-se paradigmaticoque com ele pode-se
demonstrar empiricamente que as exigéncias daateliscursiva ndo apenas sdo
insuficientes para resolver colisdes reais entreitds fundamentais, como acabam
ratificando as posi¢cdes morais de antemao optaelas magistrados.

A teoria dos principios e da argumentacéo juridiealexy ndo é a Unica alternativa
para a interpretacdo e aplicacdo das normas ddiredamental. No cenério aleméo,
pelo menos duas outras correntes oferecem prajettistos de pensar a natureza e a
estrutura epistemoldgica dos direitos fundamentasercutindo na pratica judiciaria
ndo apenas no modo pelo qual se procede a suanfentizdo, mas também o préprio
ambito de proteca@Schutzbereighdessas normas. Ao passo que a teoria discursiva d
Alexy parte de um formato no qual a incidéncia ”asnas de direito fundamental é
pensada em sua mais ampla extensao semanticacdieque a sua aplicacao concreta

seja, em um segundo momento, restringida por neindprocedimento cuja abertura
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discursiva aceita um espaco de indeterminacdesut;a teorias partem de
caracteristicas mais restritas para compreendatuagza, a estrutura epistemoldgica e
0 alcance semantico dos direitos fundamentais.

A teoria estruturante de Friedrich Muller, por exdm entende que a tarefa principal
da doutrina constitucional ndo é encontrar a medalaolisdo entre mandamentos
otimizaveis, mas a delimitacdo interna da amplitutke incidéncia da norma
constitucional. Essa delimitacdo, em ultima angjéé o que define as condutas e acdes
concretas que estdo (e ndo estdo) constituciontnpeategidas, fazendo com que
diversas situa¢des que seriam interpretadas cooiiz&o entre principios” na teoria
alexyana sejam meramente aparentes. Nesse fomeétor previamente os limites de
incidéncia de um direito fundamental equivale natipa a determinar o proprio
conteudo dos direitos fundamentéitD desafio de Miller é definir a forma como essa
delimitacdo se dara, sendo desenvolvida pelo gaench deprograma da norma
(Normprogramm Nessa teoria, um ponto que chama atencédo daaddebivaléncia
entre condutas especificas e ndo-especificasspordendo aquelas abarcadas e nao-
abarcadas pela protecédo de um direito fundaméhiaitério se da pela verificacao das
condutas ndo-tipicas enquanto aquelas que podesulssituidas por outras de mesma
finalidade, sem interferir em outro(s) direito(ghflamentai&’®

Ja autores como Bodo Pieroth e Bernhard Schlinteqgm@ trabalhar a resolucéo de
casos envolvendo direitos fundamentais por meioude exame-em-trés-passos,
sintetizados na ideia de que “[...] apenas pelaéiturbacdo do ambito de protecéo por
meio (2) de uma intervencéo estatal que (3) nde pedjustificada constitucionalmente
€ que ha violacdo de um direito fundamenté@lAmparada enperguntas-nucleares
(Kernfrage, a teoria reconhece que o exercicio desenfreatlbetdade proporcionada
pelos direitos fundamentais levaria a conflitos rejgenas com o0s interesses da
comunidade, mas com o exercicio de outras libesd&délireitos fundament&is.
Diferentemente da nogdo de mandamentos de otinoizaggsse formato a tarefa
interpretativa com o caso concreto comeca comexrdetacdo do ambito de protecao

pertinente. Qual direito fundamental o individua@@ invocar a seu favor quando

305 MULLER, Friedrich.Die Positivitat der Grundrechte: Fragen einer praktischen Grundrechtsdogmatiled?.
Berlin: Duncker & Humbolt, 1990. p. 87.

306 | bid. p. 88-98.

307 PIEROTH, Bodo; SCHLINK, Bernhard; KINGREEN, Tharst POSCHER, RalfGrundrechte —
Staatsrechte Il. 31. ed. Heidelberg: C. F. Miller, 2015. p. 3.

308 |bid. p. 59. §§ 229-230.
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quiser se defender da intervencdo estatal em swdutzo dependera da extensdo do
ambito de protecdo no qual se enquad¥ara.

Outra teoria alternativa a ideia de normas de tdirdundamental enquanto
mandamentos de otimizacdo situa-se no direitolbnasi A teoria da deciséo judicial
de Lenio Luiz Streck, partindo principalmente damtabuicbes da hermenéutica
filoséfica, ndo desassocia a interpretacdo e acag@lo das normas de direito
fundamental em dois momentos ontologicamente thsti’A nocdo depplicatio em
Hans-Georg Gadamer interpela o intérprete a recenlos efeitos historicos sobre sua
posicdo presente, de modo a coloca-la a provaeddettés perguntas fundamentais
para orientar a aplicagdo de um direito fundamerda&aso concreto. Para Streck, essas
trés perguntas possibilitam verificar com mais g@&T do que pela nocdo de
mandamentos de otimizacdo se o ato judicial estdadeiramente protegendo um
direito fundamental, ou apenas satisfazendo cagriciglmente reivindicacdes politicas
e sociais, de modo a aumentar as condi¢des intatipes para identificar posturas

ativistas. Essas indagacdes impelem o intérpregspmnder

Se esté diante de um direito fundamental com dkidalde, se o0 atendimento
a esse pedido pode ser, em situacdes similaregrsalizado, quer dizer,
concedido as demais pessoas e se, para atender Bgedo, esta-se ou ndo
fazendo uma transferéncia ilegal-inconstitucional rdcursos, que fere a
igualdade e a isonomt&.

Assim como demonstrado na introdugéo da exposica@ticamente unanimidade, por

parte da doutrina constitucional brasileira, o essdada teoria dos principios de Robert Alexy.

Aparentemente, poucos juristas tém procurado aligas ao modelo principiologige

proposto pelo jusfilosofo aleméo, ainda que é pessapontar-lhe diversas criticas e objecdes.

Nos topicos acima trouxemos ao menos 03 (tréspsudorias juridicas preocupadas com a

interpretacdo e a aplicacao dos direitos fundansehi@vando em consideracéo as dificuldades

nas quais a teoria discursiva de Alexy incorreecaeoria do Direito investigar possibilidades

em outras formas de interpretacéo dos direitosannghtais.

309 PIEROTH, Bodo; SCHLINK, Bernhard; KINGREEN, Thast POSCHER, Ralf.Grundrechte —
Staatsrechte II. 31. ed. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. p. 626®.

310 STRECK, Lenio LuizDicionario de hermenéutica quarenta temas fundamentais da Teoria do Dieeltz
daCritica Hermenéutica do DireitdBelo Horizonte: Casa do Direito, 2017. p. 259.

311 A excecdo ao conceito de principio como mandamésimimizacdo na doutrina constitucional é Stréeka
o professor galicho, principios séo compreendido®quadroes normativos cuja fungcdo ndo é desenvolver
um sopesamento entre normas, mas desvelar os étmmgue ficam obnubilados pela incompletude
interpretativa da regra. Ibid. p. 239-244.
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APENDICE A — DIALOGO COM ROBERT ALEXY

O Apéndice transcreve a gravacao de duas pergguéaoram realizadas diretamente
ao Prof. Dr. Dr. hc. Robert Alexy, apds sua confei& intitulada “Teoria dos Principios,
Proporcionalidade e Razoabilidade”, em 25 de juta®016, na Universidade do Oeste de
Santa Catarina (Unoesc).

Perguntas: Primeiro queria agradecer ao profesdargpresentacao, pelo momento e
pela explicacdo. Teria duas perguntas bem espaifrecentemente um professor aleméo
publicou um artigo na revista ARSP, na Alemanhfazea seguinte observacéao. Ele diz que a
diferenca entre regras e principios seria nadamaaa menos do que a reproducéo da diferenca
entre deveres perfeitos e imperfeitos, que ja astaMetafisica dos Costumee Kant, e eu
gueria saber se o professor Alexy concorda comasservacao. Quanto a segunda pergunta,
eu queria de saber se na Juoria da Argumentacédo Juridica discricionariedade judicial
seria algo inevitavel ou inexoravel?

Resposta: | am happy that you mention this atterio Kant from Kalscheuer. [...]
And | agree with Kalscheuer and | am very happyualbois result. [...] Kant already has a
distinction between rules and principles. He ndéens rules and principles, but he has a
distinction. And he has a distinction between perifeities and imperfect duties. Perfect duties
can be reconstructed as rules, and imperfect dagigsinciples. That is my answer to your first
qguestion. Your second question concerns to the genword “Spielraum”. | would like to
translate it either as “discretion”. The Europeauf of Human Rights talks about “margin of
appreciation”. | don'’t like it so much. | prefer talk “discretion”. Now, we have to make a
distinction. We have a discretion of the Parliamdimat means, in Human Rights cases, the
Parliament can make a decision or make it not.nibset important point is the Parliament is
the interference with the right and the reasoniigét-light; mediuminterferencemediumthe
reasoning; severe, severe. On these cases, thésaake cases, the Parliament has discretion.
But there are more forms of discretion. [...] Fortiere would not exist discretion, the
Parliament has only regard to say, to make expldiat is already implicit in the Constitution.

That is incompatible with the idea of democracy.



