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Nunca acreditei que a liberdade do homem consiste em fazer o que quer,

mas sim em nunca fazer o que néo quer, e foi essa liberdade que sempre reclamei,
que muitas vezes conservei, e me tornou mais escandaloso aos olhos dos meus
contemporaneos. Porque eles, ativos, inquietos, ambiciosos, detestando a liberdade
nos outros e ndo a querendo para si proprios, desde que por vezes fagcam a sua
vontade, ou melhor, desde que dominem a de outrem, obrigam-se durante toda a
sua vida a fazer o que lhes repugna, e ndo descuram todo e qualquer servilismo que
Ihes permita dominar.

Jean-Jacques Rousseau



RESUMO

A pesquisa toma como objeto central de estudo a compreensao de democracia direta
em Jean-Jacques Rousseau. Mostra que os principios politicos da liberdade, da
igualdade e da participagédo séo a base de garantia da democracia direta conforme o
pensador genebrino. Refuta as posicoes contrarias de Bertrand Russell, Jacob
Talmon e Isaiah Berlin, que acusam a concepg¢ado rousseauniana de conter
posicionamentos politicos totalitarios. A pesquisa mostra que as interpretacdes
desses criticos sao parciais e, por isso, equivocadas. A defesa da democracia direta
de Rousseau contra as acusagdes de totalitarismo leva em conta varios aspectos do
seu pensamento: a hipétese de estado de natureza, a qual identifica no homem natural
as caracteristicas de liberdade natural, igualdade natural, independéncia e provido de
amor-de-si; e as caracteristicas identificadas no homem civil/cidaddo que sao
apresentadas na obra O Contrato Social, como liberdade civil, igualdade civil e
participagdo. A democracia direta tem na liberdade, na igualdade e na participagao
principios que d&o a garantia de possibilidade de pensar um sistema politico no qual
o cidadao possa seguir as leis que ele da a si mesmo, e nao uma vontade alheia a
sua propria; em que a desigualdade n&o constitua dependéncia de uns sobre os
outros; e que a participagdo seja um exercicio efetivo do cidaddao como sujeito do
processo politico, desconstruindo, assim, todo tipo de passividade e dependéncia
politica. Desse modo, a tese de que Rousseau poderia ser identificado como totalitario
resta afastada e, pelo reverso, demonstra-se que sua concepgao de democracia direta
é efetivamente afirmadora da liberdade, da igualdade e da participacao.

Palavras-chave: Rousseau. Democracia. Liberdade. Igualdade. Participagao.
Totalitarismo.



ABSTRACT

The research takes as a central study object the understanding of direct democracy in
Jean-Jacques Rousseau. It presents that the political principles of liberty, equality and
participation are the warranty basis of direct democracy according to the genevois
thinker. It refutes the opposite positions of Bertrand Russell, Jacob Talmon and Isaiah
Berlin, which accuse the rousseaunian conception of containing totalitarian political
positionings. The research shows that these critic’s interpretations are biased, and
thus, mistaken. The defense of Rousseau’s direct democracy against its accusations
of totalitarianism takes into account several aspects of his thinking: the hypothesis of
the state of nature, which identifies in the natural man the characteristics of natural
freedom, natural equality, independence and gifted with self-love; and the
characteristics identified in the civil man/citizen that are presented in the work The
Social Contract, as civil liberty, civil equality and participation. The direct democracy
has in liberty, in equality and in participation principles that guarantee the possibility of
thinking one political system in that the citizen may follow the laws he gives to himself,
and not to a will outside of his own; in that inequality does not constitute dependence
of some over others; and that participation is an effective exercise of the citizen as a
subject of the political process, thus deconstructing every sort of passivity and political
dependence. This way the thesis that Rousseau could be identified as totalitarian lies
secluded, and conversely it is shown that his conception for direct democracy is
effectively affirming of freedom, equality and participation.

Keywords: Rousseau. Democracy. Liberty. Equality. Participation. Totalitarianism.
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1 INTRODUGCAO

A preocupagdo com o tema da democracia’ sempre ocupou um lugar de
destaque na reflexdo filosofica de diferentes épocas?. Entre os fildsofos que a ela se
dedicaram, merece destaque J.-J. Rousseau, por apresentar uma alternativa aos
modelos absolutistas e representativos de governo. Seu pensamento, expresso em
diferentes escritos, evidencia uma concepg¢ao de teoria politica normativa que esta
embasado na democracia direta.

A interpretacdo da teoria de governo em Rousseau ndo é unanime. No
decorrer da histéria, seu pensamento foi interpretado de muitas maneiras, em algumas
delas havendo até controvérsias sobre um mesmo aspecto. Essas diferentes leituras
trouxeram consigo varias tendéncias e entendimentos, em especial na obra O
Contrato Social. Principalmente no que diz respeito ao sistema de governo3, de um
lado ha os que defendem a teoria de Rousseau como sendo a expresséo genuina de
uma tendéncia para a democracia direta, a democracia participativa e o coletivismo.
Por outro lado, ha os que defendem que essa teoria resulta num processo inverso, ou
seja, haveria uma defesa de propostas despdticas, seria totalitaria e defenderia o
individualismo. Também, entre os leitores de Rousseau encontra-se aqueles que
interpretaram e defenderam seu pensamento como a génesis da democracia
moderna, chegando a considera-lo como o precursor da democracia moderna.
Entretanto, seus criticos acusam-no de propor uma teoria que é um totalitarismo
disfargcado de democracia. Dadas essas controvérsias, o problema desta investigacao
€, pois, saber, no que tange ao aspecto relativo ao sistema de governo, se Rousseau
defende uma perspectiva democratica ou totalitaria. A esse respeito, qual € mesmo a
sua posi¢caéo? Que tipo de democracia e de totalitarismo, se for o caso?

A hipétese defendida por este trabalho € a de que os comentadores que

sustentam o ponto de vista de que Rousseau é totalitario, fazendo-o a partir das bases

! Para Gérard Durozoi e André Roussel, assim se define democracia: “Regime politico no qual a
soberania é exercida pelo povo, ou seja, pelo conjunto dos cidadaos, por intermédio do sufragio
universal. Segundo Rousseau, a democracia — que realiza a unido da moral e da politica — & um
estado de direito que exprime a vontade geral dos cidadaos, que sdo ao mesmo tempo legisladores
e suditos das leis”. (DUROZOI, 1993, p. 121).

2 Especialmente entre os classicos, modernos e contemporaneos.

3 Ao usar o termo “sistema de governo” estamos nos referindo a concepgado de governo democratico,
que é diferente do conceito “governo” usado por Rousseau, que nessa pesquisa esta explicitado na
pagina 91.
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e fundamentos da proépria teoria politica do genebrino, formulam uma leitura parcial e
equivocada. O motivo € porque a concepc¢ao politica de Rousseau sustenta a
democracia direta tendo por fundamento os proprios principios politicos da
participacao, da liberdade e da igualdade sob um ponto de vista distinto daqueles que
o leem como um pensador totalitario. As bases deste argumento podem se encontrar,
por exemplo, em aspectos da teoria de Hans Kelsen, o qual defende que a sintese
dos dois principios - a liberdade e a igualdade - é justamente a caracteristica da
democracia (KELSEN, 2000, p. 27), e que a institucionalizagdo da democracia firma-
se na busca pelo ideal de um processo politico garantidor de participacéo geral, direta
e com decisbées unanimes (KELSEN, 2000, p. 30). Também é possivel encontrar na
teoria de José M. Rodriguez Uribes suportes para entender que a teoria politica de
Rousseau é democratica porque ela se da com a defesa da liberdade e da igualdade,
da liberdade igualitaria como nucleo central do bem comum. Ao fim e ao cabo, uma
das bases mais ricas deste argumento é a propria teoria de Rousseau, particularmente
quando vai discutir os pontos de tensao entre os polos, tais como: amor-de-si, piedade
e amor-préprio, dependéncia e independéncia, pobre e rico, participacdo e submissao,
igualdade e desigualdade, vontade geral e vontade individual.

A centralidade da tese se alicerga na genuina exposig¢ao da politica enquanto
exercicio garantidor do bem comum por meio de todos, isso €, na efetiva observancia
dos interesses comuns embasados nos principios da liberdade, da igualdade e da
participagdo. Portanto, em raz&do disso, Rousseau deve ser considerado um pensador
proponente eminentemente da democracia na tomada de decisdes, mostrando assim
que nao ha evidéncias justificadoras e seguras para sugerir que sua teoria seja
defensora de um regime totalitario, como é interpretado por diversos de seus leitores,
representados nesta pesquisa por Bertrand Russell, Jacob Talmon e Isaiah Berlin.
Para tanto, mostrar-se-do as justificativas que Rousseau oferece a concepgao de
democracia direta. Trata-se, por um lado, de explicitar os diferentes planos e
perspectivas sob as quais o autor aborda a questdo da democracia e, por outro, de
desconstruir as posi¢cdes dos leitores de Rousseau que interpretam sua teoria politica
como de cunho totalitario.

Para realizar de forma mais ampla o objetivo proposto, a investigacao sera
apresentada em quatro capitulos: o primeiro — Rousseau, totalitario? — apresentara

interpretacbes do pensamento de Rousseau que o colocam na posicao de um
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proponente de um regime totalitario* de governo - que seu pensamento teria uma
influéncia significativa em diversos regimes totalitarios. Procede-se a analise da teoria
de trés pensadores que fazem uma reflexao semelhante no sentido de ver a politica
de Rousseau como sendo de cunho totalitario. Num primeiro momento explicita-se a
leitura que Russell faz de Rousseau e a defesa da posicdo que diz que Rousseau é
“o inventor da filosofia politica das ditaduras pseudo-democraticas” (RUSSELL, 1977,
p. 224). Mostrar-se-a, também, sua conclusao contundente sobre o pensamento de
Rousseau, quando afirma que: “na época atual, Hitler € uma consequéncia de
Rousseau” (RUSSELL, 1977, p. 224). Também ¢é apresentada a contraposi¢cao de
Russell a concepcdo de democracia de Rousseau, ao justificar que “[...] suas
doutrinas, embora prestem homenagem, da boca para fora, a democracia, tende a
uma justificagdo do Estado Totalitario” (RUSSELL, 1977, p. 235). Na sequéncia do
capitulo, é apresentada a posi¢cao de Talmon sobre uma possivel interpretacéo da
teoria de Rousseau como totalitaria. Nessa perspectiva Talmon faz uma reflexao
especifica sobre Rousseau, mas também analisa uma corrente de pensamento
oriunda da teoria de Rousseau, e denomina seus defensores de “representantes do
temperamento totalitario messianico” (TALMON, 1956, p. 43). Evidenciam-se os
pontos que Talmon ataca na teoria de Rousseau, quando afirma que a vontade geral
€ uma “verdade matematica ou uma ideia platénica” (TALMON, 1956, p. 45). Ele
também entende que a concepcao de Rousseau defende a suposi¢ao de uma verdade
unica e exclusiva, o que € proprio dos sistemas totalitarios. Por fim, neste capitulo
apresentar-se-a a leitura que Berlin faz do pensamento politico de Rousseau,
principalmente a ideia de que na teoria politica de Rousseau a liberdade nao passa

de uma liberdade absoluta que conduz a serviddo genuina, chegando

4 Para evidenciar o conceito de totalitarismo nos deteremos ao que apresenta Nicola Abbagnano: “A
doutrina ou a praxe de Estado totalitario, isto é, do Estado que quer identificar-se com a vida inteira
dos seus cidadaos. O termo foi cunhado para indicar a doutrina do fascismo italiano e do nazismo
alemao. E, as vezes, também usado para identificar qualquer doutrina absolutista, em qualquer campo
a que se refira. Muitas vezes por extensao, entende-se por totalitarismo toda forma do absolutismo
doutrinario ou politico. (ABBAGNONO, 1962, p. 927). Norberto Bobbio ao tomar a definicdo de
totalitarismo de Hanna Arendt o define como sendo: “Uma espécie politica inteiramente fechada em
si mesma, que nao é alterada pelos diversos ambientes econémicos-sociais e pelo conteudo da
ideologia: a sua natureza é a transformagéo dos homens em feixes de reagao intercambiavel, uma
transformacgéo posta em movimento pela légica deformada da ideologia e ndo pelo conteudo. (...) o
totalitarismo aparece como uma tendéncia-limite da agao politica na sociedade de massa, um certo
modo extremo de fazer politica, caracterizado por um grau maximo de penetragdo e de mobilizagéo
monopolistica da sociedade, que ganha corpo na presenca de determinados elementos constitutivos.
O totalitarismo, enquanto tal, assume diversos aspectos e esta associado a diversos fins e diversas
metas, conforme o sistema particular no qual encarna e o relativo ambiente econémico-social”.
(BOBBIO, 2007, p. 1254).
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progressivamente a ideia de um despotismo absoluto (BERLIN, 2005, p. 72). Para ele,
Rousseau € o maior militante anti-intelectual da histéria, afirma que seu pensamento
influenciou figuras como Thomas Carlyle (1795-1891), em certa medida Friedrich
Nietzsche (1844-1900), e seguramente D. H. Lawrence (1885-1930) e Gabriele
d’Annunzio (1863-1938), assim como ditadores rebeldes, pequenos burgueses como
Adolfo Hitler (1889-1945) e Benito Amilcare Andreia Mussolini (1883-1945),
justificando de tal modo que estes sado seus herdeiros do pensamento (BERLIN, 2005,
p. 65).

O segundo capitulo — Democracia e Estado de Natureza — verificara as
premissas que dao sustentabilidade para a concepc¢ao da democracia direta em
Rousseau. Para isso, a pesquisa buscara trazer os elementos constitutivos do estado
de natureza hipotético descrito por Rousseau, trabalhando as definicdes: de homem
natural, de liberdade natural, de igualdade natural, além do processo de sociabilidade
e da proposta do pacto dos ricos. A investigagdo acerca do homem natural tem por
objetivo apresentar as faculdades e sentimentos que lhe s&o essenciais. Com isso,
evidenciar-se-a que a liberdade natural € um dado distintivo do humano, da qual o
homem n&o pode abrir mdo em hipétese alguma, e que, a igualdade natural coloca o
homem natural como que na situagao de oriundo de uma mesma natureza, sendo que
essas caracteristicas se desdobram num homem natural na condicdo de
independente. Por fim, este capitulo servira para desvelar o processo que distanciou
o homem de suas caracteristicas naturais, colocando-o numa situacdo de
dependéncia social, pois 0 processo de sociabilidade que culminou no pacto proposto
pelos ricos distanciou 0 homem natural de sua natureza. Esses processos instigam a
analisar criticamente os polos de tenséo constitutivos da teoria politica de Rousseau,
ou seja, o amor-de-si e a piedade natural versus amor-préprio, relacédo entre rico
versus pobre, bem como, a condigdo de independéncia versus a condigao de
dependéncia. Ao explorar esses pontos e tensdes ter-se-a a base para discutir a
concepgao de democracia apresentada por Rousseau em O Contrato Social, como
também nos servira de suporte para a desconstrugcao das posi¢cdes apresentados
pelos leitores de Rousseau que consideram o pensamento politico dele como
totalitario.

O terceiro capitulo — Democracia e Pacto Social — centrar-se-a na concepgao
de Rousseau sobre o ideal de democracia direta que tem por base os principios de

um pacto social. Para isso, a investigacao apresentara os principais meios construidos
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por Rousseau para chegar a democracia direta, tais como: governo centrada na
soberania popular, a vontade geral como um principio norteador e que visa ao bem
comum dos cidadaos do corpo politico, a lei como expressao da vontade geral que
cumpre o designio juridico e legal no Estado e a figura especial do legislador que
desempenha o papel de ajudar o corpo politico a chegar a vontade geral, que é um
acordo entre individuos. Buscar-se-a esclarecer o processo de institucionalizagao da
liberdade convencional, a partir da nogao de vontade geral e da livre obediéncia a lei,
bem como a garantia da igualdade convencional que assegura uma condi¢cdo de
igualdade diante da lei entre os membros do corpo politico. Analisar-se-a os pontos
de tensdo da teoria politica de Rousseau para ajudar a fundamentar as diretrizes de
uma democracia direta, tais como: vontade geral versus vontade particular, igualdade
versus desigualdade, liberdade versus escraviddo e representagdo versus
participacao direta.

No quarto e ultimo capitulo — Defesa da Democracia direta — a busca sera a
de desconstruir as posi¢gdes dos pensadores elencadas no primeiro capitulo (Russell,
Talmon e Berlin) que acusam a teoria politica de Rousseau por propor um Estado
totalitario, ou seja, que ele é precursor do autoritarismo moderno. Ademais, se
elucidara os equivocos da conclusdo de Russell, que afirma ser Hitler uma
consequéncia de Rousseau e que sua concepgao de democracia € um totalitarismo
disfargado; de Talmon, para quem a teoria de Rousseau busca apresentar uma
verdade unica e que a vontade geral ndo passa de uma verdade matematica; e Berlin,
para quem a liberdade em Rousseau é uma liberdade absoluta que leva ao
despotismo absoluto. Defender-se-a que Rousseau no O Contrato Social propde
medidas destinadas para a criagcdo e a manutencdo da coesdao da comunidade
politica, a partir de vontades comuns, em vista de uma democracia direta e, por
consequéncia, participativa. Justificar-se-a essa ideia de democracia direta a partir
dos principios politicos da liberdade, da igualdade e da participacdo. Defendendo-se,
assim, o modelo de democracia direta embasado em principios rousseaunianos.

A democracia direta deve ser vista na condicdo de dever-ser, necessitando,
assim, de uma acéao ativa do cidadao frente ao corpo politico. Nesse sentido, os
interesses individuais e arbitrarios devem dar lugar aos interesses comuns, aquilo que
permite que todos possam ser sujeitos participantes, livres e iguais. Dessa forma, o
fundamento do corpo politico € assegurado pela participagéo direta do povo como

sujeito detentor do poder para chegar a construcao e a efetivagdo da vontade geral,
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que é expressa na lei, e garantia da liberdade e da igualdade. Sao esses pressupostos
(liberdade, igualdade e participagdo) que, com as peculiaridades que caracterizam o
que é apresentado por Rousseau, dardao a possibilidade de defender a concepcéao
tedrico-politica de uma Democracia Direta. Portanto, afastando assim qualquer
indicativo de que a teoria politica de Rousseau poderia se identificar como a
concepgao de um regime totalitarista, como foi interpretado por diversos de seus

comentadores criticos.
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2 ROUSSEAU, TOTALITARIO?

A liberdade ndo é sequramente o tnico valor estimavel. Existem muitos outros. Mas a ideia

monista de que é possivel reconciliar todos os valores num todo harmonioso, sem conflito entre eles,
é uma ideia errada. Visa alcangar o paraiso na terra. Em regra, gera infernos totalitarios.

Isaiah Berlin. Obra: Two Concepts of Liberty.

A interpretacao da teoria exposta nas obras de Rousseau nao € unanime. No
decorrer da historia seu pensamento foi concebido de muitas maneiras, e algumas
delas sdo entre si controversas em se tratando de um mesmo aspecto. Essas
diferentes leituras trouxeram consigo varias tendéncias e entendimentos,
especialmente da obra O Contrato Social, particularmente no que tange ao sistema
de governo. De um lado, ha os defensores de que a teoria de Rousseau tem uma
tendéncia para a democracia direta, a democracia participativa, o coletivismo, entre
outros aspectos; por outro lado, ha os defensores de que sua teoria resulta num
processo inverso, ou seja, que tem uma tendéncia ao despotismo, ao totalitarismo, ao
individualismo extremo, socialismo totalitario e outros aspectos.

Os leitores de Rousseau que interpretaram e defenderam seu pensamento
como a génese da democracia moderna, chegam a considera-lo como o pai da
democracia moderna. Ja os criticos entendem o pensamento de Rousseau de
maneira bem diversa, acusando sua teoria de totalitarismo disfarcado de democracia.
E esta Ultima leitura que nos interessa, pois o objetivo deste primeiro capitulo é
apresentar leitores de Rousseau que consideram sua teoria como totalitaria,
mostrando a partir disto quais as argumentagdes e razbes para fazer este tipo de
afirmacao.

Estas interpretacdes colocam o desafio de pesquisar autores que convergem
a uma mesma conclusao que € a leitura de que o pensamento de Rousseau apresenta
elementos de cunho totalitario ou que a teoria de Rousseau foi influenciadora de
lideres e regimes totalitarios. A busca por esta leitura da teoria de Rousseau nos
servira de base para fazer o contraponto e a investigacdo de que o pensamento dele
apresenta bases de uma concepgao de democracia direta e que os pilares para
fazermos essa defesa estdo nos principios politicos da liberdade, da igualdade e da
participacdo. Assim, analisaremos as posi¢des de Bertrand Russell, Jacob Talmon e

Isaiah Berlin.
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2.1 POSICAO DE BERTRAND RUSSELL

O filésofo Bertrand Russell faz uma leitura do pensamento de Rousseau no
livro Histéria da Filosofia Ocidental. Acusa-o de ter influenciado diretamente muitos
movimentos de cunho totalitario. Russell busca no O Contrato Social pontos basilares
que dao legitimidade a uma proposta de regime totalitario.

No inicio do texto dedicado a reflexdo sobre o pensamento de Rousseau,
Russell destaca a enorme influéncia da teoria do autor, reconhecendo inclusive que
ele foi responsavel pela mudanca de inumeros paradigmas em diversos contextos.

Ocupa-se também em discutir o sentido da compreenséo de filésofo:

Jean-Jacques Rousseau, embora um “philosophe” no sentido francés do
século XVIII, ndo foi o que agora se chamaria um “filésofo”. Ndo obstante,
exerceu poderosa influéncia, ndo so na filosofia, como, também, na literatura,
nos gostos, nas maneiras e na politica. Qualquer que possa ser nossa opiniao
sobre os seus méritos como pensador, temos de reconhecer sua imensa
importancia como forga social. Essa importancia provém principalmente de
seu apelo ao coragao e aquilo que, em seu tempo, se chama “sensibilidade”.
(RUSSELL, 1977, p. 224).

Na parte inicial do texto, Russell salienta toda a influéncia de Rousseau no
movimento romantico, do qual foi um dos grandes idealizadores e representantes e
que teve uma influéncia grande no fim do século XVIIl e em parte do século XIX. Mas,
ao mesmo tempo em que destaca a influéncia de Rousseau no romantismo, também
apresenta a leitura critica que faz dele ao defender que € autor de uma forma de
governo ditatorial: “E o pai do movimento romantico, o iniciador de sistemas de
pensamento que inferem fatos ndo humanos de emog¢des humanas, bem como o
inventor da filosofia politica das ditaduras pseudodemocraticas, em oposi¢ao as
monarquias absolutas tradicionais” (RUSSELL, 1977, p. 224).

Uma das grandes necessidades da época de Rousseau era apresentar
alternativas aos modelos absolutistas, embasadas principalmente na teoria de
Hobbes. E dessa necessidade que nasce a teoria de Rousseau®, que tem perspectivas
diferentes na concepcao de Estado. Em sua analise prospectiva, Russell apresenta

um diagndstico comparativo entre os grupos que aderiram ao pensamento de

5 No texto, Russell também apresenta o pensamento de John Locke, que ndo comentamos por nao
ser objeto imediato de investigacéo.
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Rousseau, além de mostrar a influéncia e as consequéncias dessa adesao. Referindo-

se a Rousseau, Russell destaca que:

A partir de sua época, os que se consideravam reformadores tém estado
divididos em dois grupos: os que o seguiram e os que seguem Locke. As
vezes, cooperaram entre si € muitos individuos ndo viram nisso, nenhuma
incompatibilidade. Aos poucos, porém, a incompatibilidade foi-se tornando
cada vez mais evidente. Na época atual, Hitler € uma consequéncia de
Rousseau. (RUSSELL, 1977, p. 224).

A afirmagdo de que a teoria politica de Rousseau influenciou a forma de
governo adotada por Hitler na Alemanha nazista fica evidente na configuragdo de
leitura que Russell faz do pensamento do genebrino, ou seja, busca comprovar que o
pensamento tedrico e idealizado por Rousseau ndo passa de uma concepg¢ao de um
regime totalitario.

Russell, em sua forma acusativa a teoria de Rousseau, n&do so julga Rousseau
como totalitario, mas faz questdo de afirmar que sua teoria busca mascarar uma
democracia disfargada de governo totalitario quando afirma que: “[...] suas doutrinas,
embora prestem homenagem, da boca para fora, a democracia, tendem a uma
justificacao do Estado Totalitario” (RUSSELL, 1977, p. 235).

Um dos pontos primordiais da teoria politica de Rousseau é a concepgao de
liberdade, conceito esse que esta ligeiramente ligado a definicdo de igualdade, tanto
que chegam proximos de ser sinbnimos, pois, para o pensador genebrino, ndo ha
liberdade se ndo houver igualdade e ndo ha igualdade se nao houver liberdade.
Russell ataca esses dois conceitos propostos por Rousseau para construir seu ideal
de politica ao afirmar que: “A liberdade € o objetivo nominal do pensamento de
Rousseau, mas, na realidade, € a igualdade que ele da valor e que procura assegurar
mesmo a expensas da liberdade” (RUSSELL, 1977, p. 236).

O ponto de analise de Russell para criticar a concep¢ao de liberdade e
igualdade apresentada por Rousseau esta na forma como o genebrino propbs as
clausulas do Contrato Social, especialmente, quando propde “a alienagao total de
cada associado juntamente com todos os seus direitos, a toda a comunidade” (O.C,
[, 1964, p.360/361)°. Essa alienacgdo, ressalta Russell, deve ser sem reservas, ou

seja, ser uma entrega incondicional na qual o individuo ndo seja mais individuo, mas

6 Utiliza-se em todo o texto a abreviatura O.C para identificar a Colegdo dos livros de Rousseau na
obra: Oeuvres completes, Paris: Gallimard, 1964.
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somente coletivo. Dai vem a acusagao de Russell ao afirmar que: “Isto implica uma
completa anulagao da liberdade e uma completa rejeicdo da doutrina dos direitos do
homem” (RUSSELL, 1977, p. 237).

A questao certamente esta em como conciliar os interesses comuns com 0s
interesses individuais para assegurar a liberdade e a igualdade dos cidadaos. Na
verdade, Russell questiona se: é possivel seguir os principios comuns em detrimento
dos interesses individuais e ainda assim ser livre. E ao individuo, ao ter que se alienar
totalmente, onde ficam seus direitos naturais como homem? Por isso, Russell revela
que “[...] sua concepgéao do contrato social parece, analoga a de Locke, mas logo se
revela mais afim a de Hobbes” (RUSSELL, 1977, p. 236).

No entender de Russell, no momento em que o homem se da por meio da
alienacao total € como o homem social pensado por Hobbes, que abre mao dos seus
principios como a liberdade e o direito e passa esses poderes a um superior, que 0
governa segundo sua prépria vontade. Russell “[...] observa que o “soberano” significa
em Rousseau, ndo 0 monarca ou governo, mas a comunidade, em sua capacidade
coletiva e legislativa” (RUSSELL, 1977, p. 237). Esse método diferenciado de
apresentar o sistema de governo entre Hobbes e Rousseau, segundo a avaliagao de
Russell, ndo exime o pensador genebrino das criticas do pensador inglés, pois avalia
que o problema nao esta em um governar ou em todos governar, mas na alienagao
presente em ambos os modelos de governo.

Russell detecta no sistema de governo apresentado por Rousseau um
problema, que € a forga do corpo politico sobre o individuo, ou seja, o soberano, que
é constituido pelo poder comum, faz com que o individuo siga suas determinagdes e
principios sem possibilidade de resisténcia. Na avaliagdo de Russell, “0 soberano € o
unico juiz do que é util ou inutil para a comunidade. Esta claro que s6 um obstaculo
muito débil é oposto, deste modo, a tirania coletiva” (RUSSELL, 1977, p. 237). Na
avaliacao de Russell o ideal politico apresentado no O Contrato Social entrega um
poder absoluto na mao da soberania popular em detrimento da individualidade,
constituindo assim um sistema de governo que exige do individuo uma obediéncia aos
principios constituidos pelo corpo politico, o que n&o foge de uma forma de governo
totalitario, ou seja, de uma tirania.

O soberano ndo sendo um individuo que representa o conjunto de cidadaos,
mas 0s proprios membros do corpo politico que representa a si mesmo, segundo

Russell, faz com que o soberano proposto por Rousseau “néo precisa dar garantias a
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seus suditos, pois, como é formado pelos individuos que o compdem, nao pode ter
nenhum interesse contrario ao deles” (RUSSELL, 1977, p. 237). O problema para
Russell € que “cada cidadao, enquanto cidadao, participa da vontade geral, mas pode
também, como individuo, ter uma vontade particular contraria a vontade geral. O
contrato Social implica que, quem quer que se negue a obedecer a vontade geral,
sera forgado a fazé-lo” (RUSSELL, 1977, p. 237).

A questao divergente tratada por Russell € a seguinte: como um cidadao pode
ser livre se € obrigado, forgado a obedecer a uma vontade? Entende que uma pessoa
para ser livre, precisa obedecer gratuitamente a algo proposto e ndo de maneira
forgada, como parece reger um dos principios no pacto social. Por isso, Russell ajuiza
que o conceito de liberdade construido por Rousseau é problematico.”

O conceito de liberdade proposto por Rousseau € um dos grandes pontos
refletidos por Russell para defender a ideia de que o pensamento do genebrino se
constitui com principios totalitarios, pois Russell ndo aprova, em hipo6tese alguma o
slogan de Rousseau, ao afirmar a ideia de ser “forgado a ser livre”. Acusa essa
maxima como metafisica e vazia, sem sentido para uma concepcido politica
democratica.

Russell também ataca a ideia de vontade geral. O pensador britanico entende
que o conceito de vontade geral idealizado por Rousseau, ao mesmo tempo em que
€ um mecanismo politico importante que busca uma unidade, é obscuro. Russell

entende que:

[...] a vontade geral ndo é idéntica a vontade da maioria, nem mesmo a
vontade de todos, parece ser concebida como vontade pertencente ao corpo
politico como tal [...], deparamos, entdo, com a dificuldade de decidir quais
sdo as manifestacdes visiveis desta vontade, e aqui Rousseau, nos deixa no
escuro. (RUSSELL, 1977, p. 239).

Russell destaca que encontra dificuldades para saber de onde vem, quais séo
as manifestagcdes concretas e como se chega a vontade geral, salientando que
Rousseau prop6s um conceito central na sua teoria politica que traz consigo um vazio

de sentido, de entendimento e projecado pragmatica. Mesmo que, na sequéncia de sua

7 Russell chega a acusar Hegel de entrar sem cuidado no conceito de liberdade proposto por
Rousseau, visto ndo ter se dado conta deste problema. Para ele “Hegel, que muito devia a
Rousseau, adotou o seu mau uso da palavra “liberdade”, e a definiu como o direito de obedecer a
politica, ou algo ndo muito diferente” (RUSSELL, 1977, p. 238).
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analise, lance um olhar pragmatico ao conceito de vontade geral e suponha alguns
resultados que essa vontade poderia ocasionar.

Rousseau propde um modelo de Estado que deve ser orientado pelos
principios da vontade geral, que sao as leis instituidas pelos membros do corpo
politico, que devem ser seguidas pelos cidadaos como se fosse sua propria vontade.
Russell traz esse ideal de Rousseau para a dimensao pratica e chega a seguinte

conclusao:

O Estado teria de proibir as Igrejas (exceto uma Igreja do Estado), os partidos
politicos, os sindicatos e todas as outras organizagdes de homens que
tivessem idénticos interesses econdmicos. O resultado &, evidente, o Estado
corporativo ou totalitario, no qual o individuo ndo tem poder. (RUSSELL,
1977, p. 240).

Vejamos que no entender de Russell a concep¢do de vontade geral
apresentada por Rousseau é avaliada como impossibilidade de haver concepcgoes,
ideias e perfis diferentes em uma sociedade, ou seja, ele entende que o povo e as
instituicbes teriam de ser homogéneos, sem possibilidade para a heterogeneidade.
Da mesma forma, a partir da compreensao de Russell, ndo seria possivel pensar um
sistema de governo idealizado por Rousseau como um estado que fosse capaz de
abarcar uma sociedade com pluralidades, mas somente um Estado que garantisse
uma unicidade.

Por isso, na avaliagao de Russell, esse modelo cumpre as caracteristicas de
uma proposta de totalitarismo®, pois o poder é Unico e exclusivamente do Estado,
tirando qualquer possibilidade de o individuo, enquanto cidadao, exercer seu poder,
ou seja, o poder esta na instituicdo e nédo no sujeito, fazendo dele um seguidor dos
principios pré-elaborados, o que, no entender de Russell, tira-lhe a autonomia e a
liberdade de seguir seus proprios principios.

Russell entende como negativo o poder que esse estilo de contrato social

apresentado por Rousseau da as instituicbes, pois percebe que o poder esta

8 Assim como para Russell, para Soto a concepgéo de vontade geral também leva ao totalitarismo,
pois ndo possibilita uma pluralidade de vontades, mas uma unica, aniquilando assim as vontades
particulares dos individuos. Soto confirma isso a partir do Emilio: “E possivel analisar Rousseau com
0 mesmo critério € comprovar que a sua teoria da vontade geral é totalitaria e dogmatica, pois
cumpre com quase todas as caracteristicas do modelo de Estado totalitario. Uma destas
caracteristica, em especial é apresentada na obra O Emilio: a negacéo do individuo. Esta é uma
caracteristica definidora do totalitarismo: a mistificacdo e fetichizagdo do todo sobre a parte, do
coletivo sobre o individuo [...], em todo totalitarismo, que vé um perigo na particularidade” (SOTO,
2014, p. 55).
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totalmente centralizado no Estado. Também observa as incertezas de Rousseau
quanto a isso, pois escreve que “Rousseau parece perceber que podera ser dificil
proibir todas as associagdes, e acrescenta, como um pensamento que |lhe ocorre
posteriormente, que, se tiver de haver associagdes subordinadas, entdo quanto mais
houvesse, melhor, a fim de que uma pudesse neutralizar a outra” (RUSSELL, 1977,
p. 240).

Fica evidente, para Russell, que o ideal de pacto social feito por Rousseau
tem o poder totalmente centralizado na mao do Estado, unica e exclusivamente, pois,
como vimos nas citagdes acima, o poder ndo esta e nem pode estar nas
instituicdes/associacbes e muito menos nos individuos. Na avaliacido de Russell, o
poder centralizado totalmente nas mé&os do Estado leva a um governo de
caracteristicas totalitarias. Até porque, tanto as instituicbes quanto os individuos se
tiverem vontade prépria, poderao ir contra a vontade geral, motivo pelo qual surgira o
conflito inevitavel. Entdo, no entender de Russell, “apesar da infalibilidade da vontade
geral, que ‘é sempre constante, inalteravel e pura’, todos os velhos problemas de
evitar a tirania permanecem de pé” (RUSSELL, 1977, p. 241).

Russell até concorda que a pretensao de Rousseau foi buscar uma alternativa
ao modelo absolutista, mas chega a conclusao que ele ndo conseguiu, ao afirmar que
“os amplos principios gerais de que ele parte e que apresenta como se resolvessem
0s problemas politicos, desaparecem quando ele se digna entrar em consideragoes
pormenorizadas, as quais nada contribuem para a solugdo daqueles” (RUSSELL,
1977, p. 241).

Na avaliagcao de Russell, os leitores de Rousseau, especialmente de sua obra
O Contrato Social, que o entenderam como um grande revolucionario capaz de propor
uma democracia, equivocaram-se totalmente. Russell inclusive acusa os seguidores
de Rousseau de endeusar o contrato social e, por isso, ndo souberam fazer uma
leitura correta dos principios dessa obra, o que € um grande problema, pois: “O
contrato social tornou-se a Biblia da maioria dos lideres da Revolugao Francesa, mas,
sem duvida, como é o destino das Biblias, ndo foi lido com cuidado, sendo ainda
menos entendido por muitos de seus discipulos” (RUSSELL, 1977, p. 241).

Russel chama a atencao a forma negativa pela qual os seguidores da teoria
de Rousseau aderiram a sua obra, pois fizeram a leitura de O Contato Social como se

fosse uma verdade absoluta a ser seguida, motivo que, no seu entendimento, foi
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limitado, pois buscavam as vantagens da democracia participativa, mas adentraram
numa proposta de totalitarismo ditatorial.

Outro aspecto que Russell critica na teoria de Rousseau é a forma como o
pacto social propde a escolha da figura do lider, do governante. Rousseau nao adere
a nenhuma forma de votagao para a escolha do governante, mas, segundo Russell,
faz isso sugerindo abstragdes metafisicas, criando a figura de um governante com
poderes absolutos e detentores de verdades absolutas que devem ser respeitadas e
seguidas como Unicas®. Esse estilo de governo ¢ proprio dos modelos totalitarios nos
quais o povo idolatra seus governantes, agindo assim, exclusivamente, pela vontade

deles e nao pela sua:

Reintroduziu o habito das abstragdes metafisicas entre os tedricos da
democracia e, com sua doutrina de vontade geral, tornou possivel a
identificacdo mistica de um chefe com seu povo, a qual ndo tem necessidade
alguma de ser confirmada por um aparelho t&o mundano como a urna
eleitoral. (RUSSELL, 1977, p. 242).

Russell avalia que a concepgao de democracia apresentada por Rousseau
nao passa de um devaneio idealista que carece de fundamentos solidos capazes de
vir a ser uma alternativa viavel como proposta de superagdo do absolutismo. Sua
teoria da vontade geral apenas constroi a figura de um governante arraigado a
poderes absolutos e mistificado por seus suditos como suprassumo.

Russell esclarece, ao finalizar sua analise, que a teoria do pensador genebrino
foi responsavel por influenciar varios governos de cunho totalitario que causaram
maleficios para suas sociedades. Russell ndo fica nisso, pois também se mostra
profético ao dizer que a teoria de Rousseau podera influenciar novos danos as

sociedades vindouras. Vejamos a conclusdo de Russell:

Seu primeiro fruto, na pratica, foi o reinado de Robespierre; as ditaduras da
Russia e da Alemanha (principalmente a ultima) sdo em parte resultado dos
ensinamentos de Rousseau. Ndo me aventuro a predizer quais 0s novos
triunfos que o futuro tem a oferecer a sua meméria. (RUSSELL, 1977, p. 242).

9 Soto da mesma forma que Russell centraliza sua critica a Rousseau na afirmagdo de que para o
pensador genebrino apenas € concebivel uma Unica verdade, que é a vontade geral: “Rousseau é
um tedrico do unanimismo politico, uma espécie de dogmatismo e fanatismo ideolégico que detém
em si as maximas qualidades que indicam a verdade. Se poderia dizer, que em Rousseau a
comunidade politica cria uma ditadura de uma mesma verdade” (SOTO, 2014, p. 54).
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Podemos concluir afirmando com segurancga que Russell é defensor de que a
teoria de Rousseau apresenta bases claras de um governo totalitario, especialmente
pela forma com que o autor genebrino impregna sua concepc¢ao de vontade geral e o

ideal de construgao da nogao de liberdade.

2.2 POSICAO DE JACOB TALMON

Outro leitor de Rousseau que considera seu pensamento como fundamento
para o totalitarismo é Jacob Talmon. Este, como historiador e pesquisador das
democracias, ao refletir especialmente sobre os modelos de democracia liberal e
democracia totalitaria, coloca essa discussdo como um dos principais problemas
politicos a ser enfrentados pelos pensadores do século XX.

Em sua obra, intitulada Los Origenes de la demacracia totalitaria, o terceiro
capitulo é reservado para fazer uma acusagéo a teoria politica do fildsofo genebrino,
especialmente ao seu modelo de democracia e a concepg¢ao de liberdade apresentada
na obra O Contrato Social. Ja no titulo do capitulo que Talmon mostra sua intencéo e
apresenta a leitura que faz dos escritos de Rousseau, ao nomina-lo: La democracia
totalitaria (Rousseau).

Talmon foi o criador da terminologia democracia totalitaria. Ele adota esse
conceito para se referir especificamente ao modelo de Rousseau para construir sua
concepgao de democracia. Esse modelo teria sido aceito por diferentes grupos
revolucionarios que consolidaram a politica moderna, especialmente pelos jacobinos.
Talmon chega a identificar e a dar um nome a esse ideal de democracia construido
por Rousseau e seguido por seus adeptos: chama-o de uma forma de “messianismo
politico” pela proposta utépica que apresentava.

O ponto central tomado por Talmon para chegar ao conceito de democracia
totalitaria, esta embasado no propdsito de que Rousseau defende uma democracia
em que os interesses comuns estejam acima dos interesses particulares, sendo que
isso, de alguma forma, traduz-se na maneira de propor uma concepcao de liberdade
e um sistema de governo que privilegia os aspectos comuns, pois esses devem estar

acima das liberdades individuais.
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Talmon defende que a teoria politica do filosofo genebrino pode ser
identificada como uma possivel escola dos fundamentos de uma democracia
totalitaria, pela forga que ele abona ao aspecto da vontade geral em detrimento das
vontades individuais, especialmente no que tange as liberdades individuais.

Numa primeira abordagem, Talmon, apresenta uma leitura a partir dos
desarranjos de personalidade de Rousseau, defendendo que seu pensamento é fruto,

também, de sua vivéncia doentia, ao afirmar que:

Rousseau foi uma das naturezas mais desajustadas e egocéntricas que
deixaram o testemunho de sua condigdo. Foi um feixe de contradigbes: um
solitario e um anarquista, suspirando para voltar a natureza, dado aos
sonhos, contra todas as convengdes sociais, sentimental e lacrimoso,
consciéncia abjeta, em contradicdo com tudo o que lhe rodeava, por uma
parte e, por outra, o admirador de Esparta e de Roma, o pregador da
disciplina e da submissao do individuo a entidade coletiva. O segredo de sua
dupla personalidade estava em que o homem ordenador e disciplinador foi o
sonho ansiado de um paranoico atormentado. (TALMON, 1956,
p. 42).

O enfoque usado por Talmon para descrever a biografia de Rousseau e de
seus conflitos pessoais/psiquicos serve para elucidar duas coisas: primeiro, que
deram vazdo ao seu estilo e concepgcdao de pensamento; e, segundo, s&o
responsaveis também pela construgdo de uma escola de seguidores.

Para Talmon, é evidente que as propostas'® do pensamento de Rousseau
produziram adeptos que aderiram a utopias e concepgdes semelhantes a sua,
especialmente ao valorarem em demasia a forca comum. Para ele, essa escola traz
consigo elementos de uma mesma natureza paranoica contida na teoria de Rousseau.
Evidencia outros trés pensadores (Robespierre, Saint-Just e Babeuf) como
precursores dessa linha de pensamento, que também s&o trabalhados no livro, como
os “representantes do temperamento totalitario messianico, que [...] apresentam uma
linha paranoica semelhantes” (TALMON, 1956, p. 43).

Essa escola de pensamento apresentada por Talmon, constituida por
Rousseau e, na sequéncia, por seus seguidores, tem como fundamento politico
primordial a defesa da forga comum sobre as peculiaridades das vontades individuais,

ou seja, o Estado deveria exercer um poder arbitrario sobre os individuos, de tal modo

0 E importante fazer uma disting&o entre duas obras de Rousseau quando usamos o termo “proposta’”.
A obra O Contrato Social ndo pode ser caracterizado como uma proposta, mas, como um ideal
politico. Ja a obra Projeto de Constituicdo a Cérsega é iminentemente uma proposta politica.
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qgue os interesses comuns e publicos primem por estar em evidéncia em relacdo aos
interesses de cunho individual. Na visdo de Talmon, isso s6 pode dar numa proposta
ditatorial totalitaria.'’

Talmon elenca varios pontos criticos da biografia de Rousseau, deixando
clara que sua personalidade doentia do ponto de vista psicologico, € uma das lacunas
responsaveis pela idealizacdo de sua teoria politica. Para Talmon, os transtornos
psicologicos, tanto individuais como de comunidades sociais em crises ou conflitos
extremos, levam, como consequéncia, a um regime totalitario e isso tem se mostrado

no percurso da histéria, com lideres politicos ditatoriais. Afirma que:

Em tempos recentes tivemos exemplos da estranha combinagao de um mal
ajuste psicologico e de uma ideologia totalitaria. Em alguns casos, a
impossibilidade de encontrar uma relagao equilibrada com homens de igual
natureza, verdadeiros companheiros, levou a buscar a salvagdo na
superioridade solitaria do chefe ditatorial. O chefe se identificava ele mesmo
com a doutrina absoluta e a negativa dos outros era considerado ndo como
uma diferenga de opinido moral, e sim como crime (TALMON, 1956, p. 43).

Ao fazer uma reminiscéncia histérica dos governos totalitarios e ao dar uma
importancia significativa a condigdo psiquica doentia dos chefes que idealizam ou
governam esses regimes, de alguma forma Talmon busca refletir sobre as condi¢cdes
de governos que tém dificuldades, como a aceitagdo da diversidade de vontades. Por
isso, esse sistema anula totalmente qualquer propésito de liberdades individuais. O
que aparece € o problema de como dosar a relagéo entre o poder e as liberdades
coletivas e individuais. Esse conflito ndo resolvido, segundo Talmon, € o responsavel

pela criagdo de regimes totalitarios com governantes paranoicos:

E caracteristico do chefe paranoico que, quando ele encontra oposicdo, perde
rapidamente seu equilibrio precario e se torna vitima de um desejo de
autocompaixdo, de mania de perseguicdo e de necessidade de suicidio. O
chefe caudilho é a salvacao de uns poucos, porém para muitos, inclusive o
ser membro de um movimento totalitdrio e a submissdo a uma doutrina
exclusiva, pode oferecer uma liberagédo do egoismo inadaptado. (TALMON,
1956, p. 43).

" Assim como Talmon, Soto também identifica caracteristicas de regimes totalitarios na teoria politica
concebida por Rousseau. No livro intitulado La civilizacion unidimensional. Actualidad del
pensamiento de Herbert Marcuse, Soto busca identificar as caracteristicas do regime totalitario
soviético e faz uma comparagao com a concepgado de Rousseau: A administracdo da vida, o
monopodlio dos meios ideoldgicos, o autoritarismo, a negacdo do individuo, a negacdo da
mentalidade religiosa, a burocracia, a existéncia de um partido Unico, etc., materializaram-se todos,
sem excegao, no regime soviético, do qual infere-se que esse Estado foi um Estado totalitario
(SOTO, 2008, p. 132).



27

Uma das grandes lacunas identificadas por Talmon nos regimes de governo
totalitarios € a dificuldade de o lider aceitar as opinides contrarias e lidar com as
consequéncias das oposi¢coes. Essa constatacdo ndo deixa de ser uma avaliagao
negativa sobre a teoria politica de Rousseau, especialmente quanto a sua concepgao
de vontade geral e pela forma com que apresenta sua determinagéo de liberdade civil.
Tendo em vista que Rousseau defende que a liberdade nao ¢é agir de qualquer forma,
mas conforme a orientacdo da vontade comum, expressa na vontade geral, ndo da
vazao as deliberagdes das vontades individuais.

Talmon finaliza essa parte da apresentacao de seu texto sobre os entraves e
consequéncias paranoicas dos governos de regime totalitario, que denomina como
“transtorno psicoldgico”, olhando para a historia universal e percebendo que é em
momentos especificos de conflito e grandes crises que surgem mentalidades doentias
que elaboram concepcoes totalitarias e que em outros periodos essas mentalidades

permanecem improdutivas. Nas palavras do proprio Talmon:

Em periodos de grande tensao, de psicoses de massa e de intensa luta
surgem qualidades secundarias que de outro modo permaneceriam
adormecidas e colocam na lideranga homens de uma mentalidade neurética
peculiar (TALMON, 1956, p. 43).

Esse aspecto abordado por Talmon para descrever as origens do pensamento
de uma democracia totalitaria tem como base um olhar a partir da dimensao psiquica
neurdtica, segundo ele, tanto do pensamento de Rousseau como também de seus
seguidores e de governos de regimes totalitarios constituidos no percurso da historia.

Num segundo momento de seu escrito, Talmon reflete sobre dois conceitos
centrais da teoria politica de Rousseau, que sao “a vontade geral e a individualidade”.
E a partir desses dois conceitos que Talmon denomina a concepgdo politica
rousseauniana, no que se refere a sistematizagcdo do Estado, como uma democracia
totalitaria. Isso, porque, para Talmon, é exatamente por causa desse ajustamento

entre a vontade geral, o principio da soberania popular’> e a questdo da

2. Soto comunga com a ideia de Talmon de que a concepgdo de soberania popular idealizada por
Rousseau juntamente com a maxima da vontade geral leva a uma concepgao de Estado totalitario,
que, para Soto, € como do Nazismo comandado por Adolf Hitler: “O fato de que a soberania popular
é absoluta leva, na verdade, ao totalitarismo de Estado ou, melhor ainda, daqueles que na pratica
querem ser o povo mesmo, a propria nagdo. E o caso de Hitler. Quando o lider se converte no
Estado, quando acredita representar os interesses gerais (SOTO, 2014, p. 54).
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individualidade, o que da legitimidade para fazer a leitura de que a democracia
apresentada por Rousseau € uma democracia de cunho totalitario.

Na visdao de Talmon o grande conflito existente na teoria de Rousseau esta
na relagcdo confusa - e, portanto, problematica - entre a vontade geral e a vontade
individual. Para Talmon, a conciliagdo entre vontade geral e vontade individual ndo &
possivel, resultando no fato de que a vontade individual fica extremamente submissa
a vontade geral, ndo proporcionando ao individuo uma agao pelo seu proprio querer,
limitando, assim, sua condig&o de liberdade e também de igualdade.

Talmon considera que Rousseau por almejar salvar a liberdade a todo custo
equivocou-se em querer conciliar duas situagdes dificeis: garantir a liberdade pela
disciplina imposta no seguimento da vontade geral, fazendo do cidaddao um sujeito
obediente e extremamente disciplinado pela entidade governamental. Por isso,
Talmon afirma que:

O pensamento de Rousseau esta, desse modo, dominado por uma
ambiguidade altamente frutifera, porém ao mesmo tempo, perigosa. Por um
lado se diz que o individuo obedece s6 a sua prépria vontade, e por outro

lado que esta impulsionado a se adaptar a algum critério objetivo. (TALMON,
1956, p. 44).

A questao problematica na teoria politica de Rousseau, detectada por Talmon,
também pode ser refletida da seguinte forma: como pode o individuo conciliar uma
vontade individual que é subjetiva, e, ao mesmo tempo, “ser obrigado” a cumprir uma
vontade geral que é objetiva, em forma de lei? Essa questdo convida a refletir dois
aspectos centrais de qualquer modelo de politica, e aqui em especifico da teoria de
Rousseau, que é sobre a questéo da liberdade e do sistema de governo. E ela que
Talmon se pde especificamente a refletir e € o que, segundo ele, da-lhe legitimidade
para nominar a democracia apresentada por Rousseau como uma democracia
totalitaria e por uma liberdade proporcionada pelo seguimento rigido da lei, que é
expressao da vontade geral.

Por isso, Talmon afirma que a vontade geral assume o carater de uma
‘verdade matematica” de cunho objetivo. Aqueles que se submetem a sua
determinacao nao perdem a liberdade, mas antes a conquistam, pois se libertam da
contradicdo original, que dissocia o dever objetivo (expresso na lei estabelecida e
materializada pela vontade geral) das inclinagdes subjetivas (expressas nos quereres

egoistas das vontades particulares).
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Para Talmon, Rousseau reduz a questdo da liberdade a identificacdo do
individuo com a vontade geral. Essa ultima é identificada pelo pesquisador como a

representacdo do substrato comum das consciéncias, que:

Impds-se um modelo fixo, austero, universal dos sentimentos e da conduta
com o propdosito de criar o homem de um s6 componente, sem contradi¢des,
sem forga centrifuga nem desejos antissociais. O objetivo era criar cidaddos
que quisessem somente o que a vontade geral designasse e, assim, ser
livres, em vez de cada homem ser uma entidade em si mesma, atormentado
por paixdes egoistas e, portanto, escravizado (TALMON, 1956, p. 42).

A vontade geral se reduziria a uma vontade pré-concebida, pronta, similar a
uma substancia fixa, como uma verdade matematica absoluta, na qual um mais um é
igual a dois, sem possibilidade de pensar outra verdade que nao seja exclusivamente
essa. Para Talmon, o problema € que essa concepgao nao respeita as nuances e as
flexibilidades proprias das vontades particulares dos individuos, dessa forma nao
garantindo os propdésitos das liberdades individuais.

A forma com que Rousseau elabora seu conceito de liberdade é interpretada
por Talmon como um dever a ser cumprido incondicionalmente, dando um sentido de
que o cidad&o do pacto social deve seguir a lei, que € expressao da vontade geral de
maneira forgada, tirando, assim, o principio da liberdade. Nas palavras do proprio

Talmon:

A liberdade é a capacidade de livrar-se das consideragdes, interesses,
preferéncias e prejuizos, mesmo pessoais que coletivas, que obscurecem a
verdade e o bem objetivo, que se eu sou sincero com minha verdade natural,
estou for¢cado a querer. (TALMON, 1956, p. 45).

A vontade geral é central no pensamento de Rousseau, mas também ¢é a
categoria mais problematica, pois foi interpretada de diversas formas pelos seus
leitores. Talmon, como um leitor critico de Rousseau foi extremamente enfatico ao
afirmar que “a vontade geral chega a ser, em ultima instancia, um problema de
instrucado e moralidade” (TALMON, 1956, p. 45). Também diz que: “a vontade geral &
para Rousseau algo assim como uma verdade matematica ou uma ideia platonica”
(TALMON, 1956, p. 45). Dessa forma, para Talmon, a vontade geral é puramente
abstrata e que nao consegue se efetivar numa vontade que represente a materialidade

da vontade do cidadao proposto por Rousseau.
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Outra associagao que Talmon faz da teoria de Rousseau para justificar seu
modelo de democracia totalitaria é a relacao existente entre a vontade geral e o ideal
de um sistema de governo embasado na soberania popular, que na sua reflexao € a

responsavel direta pela origem desse estilo de democracia:

O Soberano de Rousseau é a vontade geral exteriorizada [...] que
corresponde essencialmente a ordem harménica natural. Unindo este
conceito com o principio da soberania popular e a auto-expressao popular,
Rousseau deu origem a democracia totalitaria. (TALMON, 1956, p. 46).

E exatamente essa perspectiva apresentada por Rousseau, dando forca as
experiéncias comuns acima de individualidade, que, na visdo de Talmon, apresenta
um novo estilo de governo e de forma de pensar a sociedade. A forga comum é t&o
grande para a teoria de Rousseau que Talmon chega a identifica-la como uma forma
de religido na qual seus seguidores sao incutidos a seguir como se a vontade geral
fosse uma verdade absoluta. Nas palavras de Talmon, “assinalou o nascimento de
uma religido secular moderna, ndo somente como um sistema de ideias mas como fé
apaixonada” (TALMON, 1956, p. 47).

Talmon olhando para a concepg¢ao de democracia contemporanea, destaca a
necessidade de que ela tem de se apresentar com parametros que abarquem
dimensdes de pluralidade, de comungar com diversidades e de aceitar niveis de
flexibilidades. Ao contrario desse ideal, Talmon faz um paralelo para mostrar que na
concepgao idealizada por Rousseau, as caracteristicas destas sao contrarias aquelas,
pois o ideal de democracia do pensador genebrino prima pela unidade do corpo
politico e que a vontade seja regida por uma unanimidade, dando, assim, evidéncias
de uma democracia de cunho totalitario, pois o totalitarismo tem como uma de suas

marcas identitarias a homogeneidade de propdsitos. Conforme sustenta Talmon:

E de suma importancia dar-se conta de que o que hoje é considerado como
algo inseparavelmente concomitante da democracia, quer dizer, a
diversidade de pontos de vista e interesses, esteve longe de ser considerado
como essencial pelos pais da democracia no século XVIIl. Seus postulados
originais foram a unidade e a unanimidade. A afirmagéo do principio da
diversidade veio, mais tarde, quando as complicagdes totalitarias do principio
de homogeneidade fizeram-se patentes na ditadura jacobina. (TALMON,
1956, p. 48).

A concepgao de democracia idealizada por Rousseau coloca a unidade e a

unanimidade como pilares. Para Talmon, esse propdsito nega a possibilidade de
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haver qualquer divisdo do poder soberano, pois essa unanimidade rechaca a
possibilidade de divergéncia. E por esse motivo que Talmon julga que a vontade geral
ofusca totalmente a vontade individual, isso porque todos tém o dever de se guiar
pelos propdsitos da lei, que é a vontade geral. Olhando por esse viés podemos afirmar,
tendo em vista a posi¢cao de Talmon, que a vontade geral ndo é consonante a vontade
individual. Ou seja, votando de acordo com a vontade geral, o cidadado de Rousseau
nao escolhe o que desegja.

Para Talmon, ndo € possivel o cidaddo de Rousseau se reconhecer
permanentemente na vontade geral como ele idealizava. Desse modo, a vontade geral
passa a ser uma vontade totalmente estranha a sua vontade individual, impondo-se
assim o governo de caracteristicas tiranicas.

Fica evidente, para Talmon, que a concepgéao de vontade geral idealizada por
Rousseau, adicionada aos propodsitos de uma democracia sem possibilidades de
opinides contrarias, leva a uma unanimidade, ou seja, a um sistema ditatorial. Talmon
conclui essa afirmacao comprovando que no processo histérico das sociedades isso
ficou evidente por diversas vezes. O historiador destaca que:

No fundamento auténtico da democracia indivisivel € na esperanca da
unanimidade esta implicada a ditadura como a histéria tem demonstrado
muitas vezes. Se fizermos um constante chamado ao povo, como a um todo
€ ndo a um pequeno corpo representativo, e ao mesmo tempo pede-se
unanimidade, n&o ha escapatério de um regime ditadorial (TALMON, 1956,
p. 50).

Para Talmon, Rousseau & extremamente radical na elaboracdo de sua
concepgao politica e avalia que um dos seus principais erros estd em conceber um
sistema que nao da espaco para a diversidade de concepgdes, quereres e vontades,
mas acena unicamente para uma unica verdade, um unico propdsito que € a vontade
geral. Desse modo, o cidadao de Rousseau ndo tem alternativa de escolha ou decisao
para agir, pois sua agao deve ser sempre e unicamente condicionada e orientada pela
lei que é expressao da vontade geral.

O problema detectado por Talmon nesse sistema de Rousseau € que ele s6
pode produzir um estilo de sociedade puramente “mecanico” que segue leis
elaboradas “matematicamente”, e com cidadaos que vivem condicionalmente voltados
para os quereres do Estado em detrimento do querer e da liberdade individuais,

caracteristicas proprias dos governos totalitarios:
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Todos e cada um paregam estar aplicados em formar a vontade nacional € o
fagam com orgulho e com um sentido de dever. Estéo, de fato, aceitando e
autorizando algo que lhes foi apresentado como Unica verdade, enquanto
eles creem que € sua livre escolha. Isto esta realmente, implicado na ideia de
Rousseau do povo querendo a vontade geral. O sentimento coletivo de
inspiracdo esta sujeito ao cansago emotivo. Rapidamente da lugar a uma
conduta apatica e mecénica. (TALMON, 1956, p. 52).

Talmon constroi suas criticas ndo apenas em pontos isolados da teoria de
Rousseau, mas sim, na maneira como essa forma de pensamento é articulado.
Segundo ele, para Rousseau, o ndo seguimento ou aceitacdo da vontade geral
corresponde a um erro e, se acontecer esse erro, o Estado deve forgar o cidadao a
percebé-lo e obriga-lo a agir conforme os principios propostos pela vontade geral.
Semelhante aos adeptos da democracia totalitaria, a ndo aceitacao da “vontade geral”
incide num erro de imoralidade e de ignorancia. O sistema de Rousseau foi muito bem
transferido para as ideologias dos partidarios dos modelos de democracia totalitaria.
Na visdo de Talmon, o problema esta exatamente que esse sistema busca assegurar
a liberdade e os direitos do ser humano, mas, na verdade é precursor da aniquilagéo
dos principios da liberdade individual e, por conseguinte, viola os direitos préprios dos

seres humanos:

O maior perigo esta no fato de que este sistema, longe de negar a liberdade
e os direitos dos homens, longe de pedir sacrificio e entrega, reafirma
solenemente a liberdade, o interesse proprio e os direitos dos homens.
Pretende nao ter outros propdsitos que sua realizagcdo. Tal sistema esta
exposto a converter-se no mais totalitario, precisamente porque de anteméao
tudo concede, porque aceita a priori todas as premissas liberais. (TALMON,
1956, p. 38).

Outro limite apontado por Talmon a concepc¢ao de democracia totalitaria é que
ela ndo leva em conta as varias facetas proprias do ser humano, incorrendo assim
num problema de cunho antropoldgico, pois, para ele, essa escola toma unicamente
como enfoque a questao sociopolitica, o que limita a condicdo humana. Associada a
esse limite também €& importante destacar que esse sistema tem de seguir uma
verdade unica, uma sociedade que beire a perfeicdo e que faga o cidadao seguir

normatizagdes obrigatorias:

[...] a escola democratica totalitéria esta baseada na pressuposi¢cdo de uma
verdade politica unica e exclusiva. Poderia ser chamada de messianismo
politico, no sentido de que postula esquemas de realidades perfeitas, pré-
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ordenadas e harmédnicas e as quais estdo obrigados a chegar. Por fim,
reconhece apenas um so6 plano de existéncia, o politico. Estende o campo da
politica até abarcar toda a existéncia humana. Trata todos os pensamentos e
agdes humanas como se tivessem unicamente sentido social, e € assim como
os faz cair dentro da agéo politica. (TALMON, 1956, p. 2).

Talmon ndo se exime de detectar que a teoria de Rousseau tanto tem
impregnado nos seus escritos a concepgao totalitaria, como também no percurso da
historia teve uma influéncia grande em governantes de regimes totalitarios que se
utilizaram de sua teoria para propor tal regime, pois encontraram na teoria uma

alternativa que podemos ler hoje também como de regimes totalitarios.

2.3 POSICAO DE ISAIAH BERLIN

Primeiramente é importante salientar que a reflexdo tedrico-politica do
pensador liberal, Isaias Berlin, esta ligada diretamente ao contexto histérico que ele
viveu, pois vivenciou o nascimento do regime stalinista e, posteriormente, o
surgimento e o declinio do regime totalitario nazista. Esses momentos o instigaram a
levantar diferentes questdes cruciais sobre esses sistemas de governo autoritarios,
tais como: quais s&o as origens tedricas e politicas dos regimes totalitarios? Quais as
bases conceituais que deram fundamentacéo tedrica para os regimes totalitarios? Por
que aconteceram essas barbaries humanas? Essas questdes sao fundamentais para
analisar a critica desse pensador liberal para com os regimes totalitarios, também,
como para entender as criticas que desferiu ao sistema politico construido por
Rousseau.

Berlin, ao analisar a teoria dos pensadores do periodo da modernidade chega
a conclusao de que os regimes totalitarios, em grande parte, tém suas origens e bases
nos fildsofos das teorias politicas iluministas. Na verdade, para Berlin, o pensamento
do iluminismo é a fonte inspiradora dos regimes totalitarios, pois justifica que eles
defenderam os propodsitos de um estilo de pensamento com bases no monismo
politico.

Mas qual o problema que Berlin evidencia e critica no monismo politico? Berlin

€ enfatico ao responder a essa questao afirmando que o problema é que esse estilo
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de pensamento ndo abarca a possibilidades de um mundo plural, mas centra-se em
defender verdades absolutas e unicas.

A razao principal elencada por Berlin para justificar as bases do monismo
politico esta na premissa de que o iluminismo, em meio a revolugéo cientifica, que
buscava uma verdade unica pelo poder da razéo, nao ficou somente restrito ao mundo
da ciéncia, mas também chegou ao mundo das ciéncias humanas, especialmente em
campos como a moral, a estética e a politica. Tudo isso, com a promessa utopica de
que essa verdade unica do monismo resolveria todos os problemas da humanidade.

Para Berlin, os fundamentos tedricos do pensamento monista defendem e
aceitam apenas uma forma de vida, de moral e de politica, como que se existisse
apenas uma verdade absoluta em cada um desses campos. Por consequéncia, todas
as outras concepgdes que saem desse parametro de verdade absoluta deveriam ser
eliminadas, pois, para essa escola de pensamento a verdade n&do é multipla, mas

unica. Nas palavras de Berlin:

Formular as questdes em termos que possibilitem uma resposta; e isso s6
pode fazer-se por meio da razdo. Assim como, nas ciéncias, a solugéo
verdadeira de um cientista sera aceite por todos os outros que sejam
igualmente razoaveis, na ética e na politica uma solugéo racional é a resposta
correta: a verdade é uma so6, apenas o erro € multiplice. (BERLIN, 2005, p.
51).

Para o estilo de pensamento monista, segundo Berlin, s6 é possivel aceitar
uma forma de vida, de moral e de concepcéo politica, pois uma aceitavel multiplicidade
de visdes atrapalharia a revelagado de apenas uma verdade, e, por conseguinte, néo
se avangaria no progresso.

Para o pensamento monista, ndo é aceita em hipdtese alguma a pluralidade
e a multiplicidade, pois isso significaria que n&do se chegou a verdade unica. Para
Berlin, essa busca enfatica pela verdade unica realizada pelo pensamento monista
converteu-se nas barbaries no século XX. Por isso, a base da teoria de Berlin esta na
tese de que o totalitarismo esta embasado na teoria iluminista que, em toda sua escola
de pensamento assim advoga, ou seja, dai porque, todos os males das sociedades
pos-iluministas tém suas bases no pensamento iluminista.

Para Berlin, a filosofia iluminista foi a responsavel por pensar os individuos a
partir de uma unica perspectiva, de um universo moral unico, vinculados diretamente

a obediéncia de leis civis, que os fazia seres racionais e morais. Para demonstrar isso,
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Berlin apresenta os principios basicos da ética newtoniana. Ele entende que esses
propositos tém conexdo com a concepcao politica de Rousseau, ao relacionar com
uma das maximas do O Contrato Social, quando o pensador genebrino defende que:
“Aquele que recusar obedecer a vontade geral deve ser obrigado a fazé-lo por todo o
corpo, o que nao significa sendo que o forgarao a ser livre” (O.C, 11, 1964, p.364). Nas

palavras de Berlin:

[...] primeiro que todos os homens tenham um verdadeiro propdsito, e um
somente, o de “auto-diregdo racional’, em segundo, que todos os seres
racionais devam necessariamente se encaixam em um unico padrao
harmonioso universal, que alguns homens podem ser capazes de discernir
mais claramente do que outros; em terceiro lugar, que todo o conflito e,
consequentemente, a tragédia € unicamente devido ao embate da razdo com
o irracional ou a insuficiencia racional [...] Finalmente, quanto a todos os
homens que sao racionais, eles devem obedecer as leis racionais de suas
proprias naturezas, que sao uma € a mesma em todos eles, e assim estar de
uma vez totalmente obediente a lei e de forma gratuita. (BERLIN, 1970, p.
154).

Berlin diz que € a partir da concepcgao iluminista que se acredita que se tem
uma ordem unica no universo. O que vinda do mundo fisico, pelo método cientifico,
deveria passa a ser pensado como possibilidade de haver uma unica verdade no
universo moral, ético, estético e politico. A perspectiva de uma verdade unica também
no campo politico leva a uma espécie de criacdo de uma utopia politica, pois se
acreditava chegar a possibilidade de resolver todos os problemas politicos.

Como percebemos, o pensamento de Berlin faz uma critica ferrenha as
concepgodes tedricas do iluminismo. Dentre outros pensadores atacados, aqui nos
interessa a leitura que esse autor fez do pensamento politico de Rousseau,
especialmente por denomina-lo como proponente de um regime totalitario.

Berlin ataca a teoria politica de Rousseau por julgar que nela existe um
monismo politico. Para isso, centra-se na analise de O Contrato Social e
principalmente nos conceitos centrais desse texto, ou seja, na concepg¢éo de vontade
geral e na categoria de liberdade civil.

Para Berlin, a teoria de Rousseau sempre foi problematica, ou seja, apresenta
Rousseau ndo s6 como um pensador iluminista, mas como um pensador problematico
e julga que € a partir das ideias de Rousseau que todos os defeitos do pensamento
do lluminismo florescem. Para ilustrar a leitura que faz de Rousseau, no inicio do
escrito, no qual faz a critica a obra Rousseau e outros cinco inimigos da liberdade,
Berlin cita dois pareceres. Primeiro, o de Lord Acton, que mostra o alcance e as

consequéncias da teoria do pensador genebrino: “Rousseau produziu um maior efeito
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com sua pena do que Aristételes, Cicero, Santo Agostinho, Santo Tomas de Aquino
ou qualquer outro homem que alguma vez tenha vivido” (BERLIN, 2005, p. 49);
segundo, o de Madame de Staél ao declarar que: “Rousseau nada disse de novo, mas
incendiou tudo” (BERLIN, 2005, p. 49).

De fato, afilosofia de Rousseau influenciou diferentes escolas de pensamento
que o atrelam a multiplas interpretacdes, desde ser considerado o pai da democracia
moderna a ser um influenciador dos regimes totalitarios. Berlin vincula o pensamento
de Rousseau ao de Hitler e Mussolini e, de igual forma, ao comunismo, por considera-
lo um anti-intelectual e também por ler Rousseau como um pensador que cria um

monismo politico:

Rousseau é o maior militante anti-intelectual da Histéria, um género de miudo
de rua de génio, e figuras como Carlyle, em certa medida Nietzsche, e
seguramente D. H. Lawrence e d’ Annunzio, assim como ditadores révoltés,
petits bourgeois como Hitler e Mussolini, sdo seus herdeiros. (BERLIN, 2005,
p. 65).

Na verdade, a discussado que Berlin esta propondo ao chamar Rousseau de
anti-intelectual € sobre sua perspectiva de pensamento vinculado ao romantismo,
como um critico ao racionalismo iluminista. Mesmo que Berlin classifique o
pensamento de Rousseau em dois pontos, destaca que o Rousseau romantico se
mostra em Os Discursos e em O Emilio e o Rousseau racionalista se mostra
especialmente em O Contrato Social, mesmo que apresente um racionalismo utépico.
Na visao de Berlin, Rousseau nao se distancia em quase nada da teoria dos
enciclopedistas, com quem, no inicio, Rousseau se relacionava, mas de quem depois
se distanciou por ndo comungar com essa escola.

Berlin detecta um problema em O Contrato Social de Rousseau, o qual busca
reconciliar todos os valores e é responsavel por defender verdades universais e
eternas, principalmente centrado no seu conceito de vontade geral, o que resulta
numa teoria politica monista. Em Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, a busca pela natureza humana por “descrever” o
‘homem natural” também apresenta diversos equivocos.

A concepgao de homem natural edificada por Rousseau é resultado das
vivéncias do proprio pensador, pelo fato de que o genebrino viveu uma juventude

calcada na pobreza, sofrendo sintomas do complexo de inferioridade, motivos que,
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segundo Berlin, fizeram-no odiar e condenar os ricos e, por conseguinte, 0s grupos
restritos e de intelectuais.

Para Berlin, a hipotese de “homem natural”’, centrada em uma forma de
sabedoria instintiva e profunda, é totalmente diferente da que se mostrava entre os
costumes e sofisticacdes das cidades, o que, para Rousseau, revelava a figura do
homem corrompido e degenerado. E nisso que esta centrada a concepgdo anti-
intelectualista adotada por Rousseau, que acabou fazendo herdeiros totalitarios como
Hitler e Mussolini, como argumentou Berlin.

O monismo politico construido no iluminismo, especialmente na teoria politica
de Rousseau, chega ao século XX como uma verdade unica, como uma vontade geral,
e, dela, aos regimes totalitarios. A questao justificadora da concepgao politica
apresentada por Rousseau € que ela ndo abarca todas as dimensdes plurais do ser
humano e que nao é possivel ler a histéria, a vida e a politica de uma forma unica,
pois, para Berlin, muitas questdes fundamentais devem ser apreciadas como gerais e
tém respostas plurais e ndo unicas. Alguns exemplos delas: qual é o objetivo da vida?
Qual o significado da historia? Qual a melhor forma de vida? Essas questdes n&o tém
uma resposta unica, por isso, Berlin defende que sobre esses aspectos € necessaria
uma pluralidade de respostas, ndo concordando assim com todo tipo de teoria
monista. Mesmo que Berlin traga essa reflexdo entre 0 monismo e o pluralismo para
0 ambito historico existencial, seu foco principal esta em refletir a concepgao politica
do ser humano

Outro ponto relevante de ataque de Berlin para a teoria politica de Rousseau
estd embasada em uma das maximas de O Contrato Social, ou seja, quando o
pensador genebrino defende que em alguns momentos é necessario “forgar um
homem a ser livre”, pelo seguimento a vontade geral. De alguma forma, essa
exigéncia do pacto com seus contratantes pede que os cidaddos ajam em
consonancia com a vontade geral que, para Rousseau, € a vontade comum, pois
agindo conforme as orienta¢des da vontade geral, estara agindo de forma orientada e
de forma racional. Mas, Berlin identifica a vontade geral como uma verdade unica e
absoluta. A outra maxima criticada por Berlin na obra O Contrato Social é quando
Rousseau apresenta sua concepgdo de legislador'®, nestes termos o genebrino

expoe:

3 O pensador colombiano Botero constréi um conceito chamado “hombre-pueblo” para se assemelhar
ao papel do legislador adotado por Rousseau no O Contrato Social. Ele conclui que a figura do
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Como uma multiddo cega, que frequentemente ndo sabe o que deseja
raramente sabe o que Ihe convém, cumpriria por si mesma empresa tao
grande e tao dificil quanto um sistema de legislagédo? O povo, por si, quer
sempre 0 bem, mas por si mesmo nem sempre o encontra. (O.C, Ill, 1964, p.
380).

Para Berlin, essas maximas defendidas por Rousseau sdo problematicas,
sendo que é delas que derivam justificativas de diversos governos de regimes
totalitarios, pois “no &mago da sua famosa doutrina e nao ha um ditador no Ocidente
que depois de Rousseau nao tenha utilizado esse monstruoso paradoxo para justificar
o seu comportamento” (BERLIN, 2005, p. 72).

Berlin justifica que tais maximas trazem consigo diferentes problemas do
ponto de vista da liberdade e da pluralidade de concepgdes de diferentes
perspectivas, mas fundamentam um propésito de regime de governo totalitario
adotado por diversos protagonistas e lideres desse estilo de governo. Por isso Berlin

destaca que:

Os Jacobinos, Robespierre, Hitler, Mussolini, os Comunistas, utilizam todos
esse mesmo método argumentativo, de afirmar que os homens ndo sabem o
que querem — e, assim, ao queré-lo por eles, ao deseja-lo em seu nome,
damos-lhes o que num sentido oculto, sem que eles préprios saibam,
desejam realmente. (BERLIN, 2005, p. 72).

No entender de Berlin a afirmacédo de Rousseau de que o povo nem sempre
sabe 0 que quer, e que alguém precisa saber por ele, é o argumento mais forte que
da sustentabilidade para a defesa de que o sistema politico do pensador genebrino
justifica um regime de governo totalitario, pois 0 povo ndo sabendo o que quer, o
superior ou governante precisa querer por ele, ou seja, a vontade do governante vai
prevalecer e deve ser acatada pelos suditos.

Berlin também empreende uma critica contundente a concepgéao de liberdade

civil apresentada por Rousseau. Todo esse ataque esta no propoésito de que a

legislador de Rousseau se transformou num modelo utilizado por diversos regimes autoritarios. Em
suas proprias palavras: “os jacobinos na Revolugao Francesa — Robespierre- e os bolcheviques na
Revolugao de Outubro — Lenin e Stalin — representam o homem povo, uma translagdo semantica
desde o sujeito coletivo ao sujeito individual. Somente quando se absolutiza ao povo, o lider é o
povo, o sujeito coletivo € negado, ndo é consultado. Essa transmutagéo de sentido do individuo a
coletividade e da coletividade ao individuo, por estranho que possa parecer, € 0 jogo no mundo
politico” (BOTERO, 2001, p. 158).
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liberdade idealizada por Rousseau apresenta uma conotagao de a liberdade absoluta.

Nas palavras de Berlin:

Para Rousseau, a ideia em si mesma de se fazer concessdes a liberdade, de
se dizer. Bem, ndo podemos ter total liberdade porque isso conduziria a
anarquia e ao caos; nao podemos ter autoridade absoluta, porque isso
conduziria a subjugacao total dos individuos, ao despotismo e a tirania;
temos, por conseguinte, de tracar a linha algures entre elas, de chegar a um
compromisso. — este tipo de raciocinio € totalmente inaceitavel. A liberdade é
para Rousseau um valor absoluto. Encara a liberdade como uma espécie de
conceito religioso. Para si, a liberdade € inerente ao proprio ser humano.
Afirmar que um homem é um homem e afirmar que ele é livre é praticamente
afirmar a mesma coisa. (BERLIN, 2005, p. 54).

Berlin avalia que a teoria da liberdade de Rousseau é particularmente
perigosa. Para ele, Rousseau equiparou a liberdade a uma qualidade natural ao ser
humano, uma dimens&do extrema e absoluta. Critica e ndo aceita a maxima de
Rousseau quando afirma que: “Renunciar a liberdade, é renunciar a qualidade de
homem, aos direitos da humanidade” (O.C, Ill, 1964, p. 356). Para Berlin, esse
entendimento de Rousseau nao pode ser aceito como uma premissa que abarca todas
as dimencdes plurais que fazem parte do ser humano e, por isso, € limitada, pois reduz
exclusivamente o homem a sua condigao de liberdade.

Do ponto de vista politico a concepgao de liberdade civil e individual somente
€ obtida pela obediéncia a vontade geral, um conjunto de leis fundamentais que o
Estado tem total poder para impor. Por isso, Berlin critica essa concepcgédo de
liberdade, que para ele resultou nos regimes totalitarios, pois acredita que, se o Estado
tem o controle total sobre os individuos, o despotismo € inevitavel.

Berlin, um pensador liberal e que defende uma concepgao politica plural,
ataca a concepcgao de politica de Rousseau afirmando que o conceito de liberdade
apresentado por ele tem um problema que nao é resolvido, ou seja: como € possivel
um cidadao tornar-se livre a medida que estda compactuando com outros, devendo
seguir apenas uma vontade, impedido de fazer tudo o que desejar?

A grande justificativa na qual Berlin sustenta sua critica sobre a concepgéo de
liberdade civil, apresentada por Rousseau, € que a substituicido de uma liberdade
natural (prépria do homem natural) por outra de cunho artificial e politico (prépria do
homem civil), mesmo que tornasse o homem livre, aos moldes proposto pelo
genebrino, resulta, na opinido de Berlin, na fundamentacdo de estrutura estatal

perigosa. O perigo centra-se no fato de Rousseau propor uma unica vontade a ser
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seguida, ou seja, a proposta de o corpo politico seguir uma unica diregdo, um unico
ideal. Por isso, Berlin, avaliando as caracteristicas dos regimes totalitarios, chega a
conclusao de que a concepcgao de liberdade apresentada por Rousseau influenciou
figuras totalitarias, tais como os Jacobinos, os nazistas, os fascistas e até os
comunistas: “[...] foi um dos mais funestos e formidaveis inimigos da liberdade em toda
a histéria do pensamento moderno” (BERLIN, 2005, p. 74).

Um dos problemas da concepcgao de liberdade apresentada por Rousseau
esta relacionado, segundo Berlin, ao sistema de governo, ou seja, a possibilidade do
cidadao propor leis para si proprio, constituindo-se, assim, numa forma de
autogoverno. Isso tudo é possivel pela indicagao da criacao de uma vontade geral que
€ a vontade comum de todo o corpo politico, sendo que € a partir da obediéncia a essa
vontade unica que o cidadao chega a liberdade civil.

O limite da vontade geral é que ela muitas vezes pode estar em desacordo
com as vontades individuais, alerta Berlin. Por isso, os membros do corpo politico
vivem o conflito entre a vontade publica, que é a vontade geral, e as vontades
particulares. A dificuldade levantada por Berlin é: como é possivel conciliar as
vontades particulares com a vontade publica?

A vontade geral apresentada por Rousseau nao € possivel de ser
concretizada numa perspectiva democratica, segundo Berlin. Ela sé é possivel de ser
viabilizada em regimes que seguem uma vontade unica, em que 0os membros desse
sistema politico obedecem apenas a vontade erigida pelo Estado, caracteristica
propria dos regimes totalitarios. E desse problema entre a conciliagdo da vontade
geral e as vontades particulares que se encontra o dilema da liberdade civil concebida
por Rousseau, na visao de Berlin.

Em nenhum momento de seus textos Berlin foi descrente de que Rousseau
nao tinha a verdadeira intengcao de apresentar um pacto social fundado na liberdade.
Entretanto, é categdrico na desconstrugdo do ideal do pensador genebrino,
discordando de seu alcance e atribuindo-lhe resultados autoritarios. Berlin perguntaria
a Rousseau: “como conciliar o desejo de liberdade dos homens com a necessidade
de autoridade?” (BERLIN, 2005, p. 51). Ou ainda: “quanta liberdade e quanta
autoridade? Quanta coercao e quanta liberdade individual? (BERLIN, 2005, p. 53).

Para Berlin, Rousseau segue as mesmas concepgdes dos pensadores que o

antecederam nas propostas politicas, nao apresentando nada de inovador ao discutir
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as proposicoes de fronteira existentes entre a liberdade e a autoridade. Berlin entende

qgue Rousseau apresenta apenas raciocinio dedutivo de forma convincente:

O seu conceito de liberdade e o seu conceito de autoridade sdo muito
diferentes dos pensadores anteriores e, embora empregue as mesmas
palavras, atribui-lhes um conteudo muito distinto. Isto, na realidade, podera
constituir um dos grandes segredos da sua eloquéncia e da sua tremenda
eficacia, ou seja, embora pareca dizer coisas ndo muito diferentes das dos
seus antecessores, utilizando o mesmo tipo de frases e, aparentemente, os
mesmos conceitos de forma tal que produzem um efeito eletrizante no leitor.
(BERLIN, 2005, p. 53).

A grande questéo levantada por Berlin e que coloca em xeque a concepgao
de liberdade de Rousseau € a forma como o pensador genebrino valora a dimensé&o
da liberdade. Para Berlin, a forma obsessiva com que Rousseau trata a liberdade,
colocando-a numa condi¢ao extrema em relagao a outros valores humanos e politicos
resulta num processo inverso daquele desejado por Rousseau, pois uma liberdade
apresentada sob condigbes extremas esta condicionada a sugerir uma perspectiva
autoritaria. Para ele, Rousseau defende uma liberdade que € intensa a ponto de nao
aceitar, em hipétese alguma, que se faca qualquer tipo de concessdes ou ajustes. E
por este extremismo, por Rousseau afirmar que a liberdade “é assim” e, se “néo for
assim” n&o é liberdade, que Berlin julga como inaceitavel esse modo de pensamento.
Diz:

Para Rousseau, a ideia em si mesma de fazer concessoes a liberdade, de se
dizer “bem, ndo podemos ter liberdade total porque isso conduziria a anarquia
€ ao caos; nao podemos ter autoridade absoluta, porque isso conduziria a
subjugacgao total dos individuos, ao despotismo e a tirania; temos por
conseguinte, de tracgar a linha algures entre elas, de chegar a um raciocinio”
— este tipo de raciocinio é totalmente inaceitavel. (BERLIN, 2005, p. 54).

A conclusao de Berlin € que a perspectiva apresentada por Rousseau para
tratar a liberdade de forma tao rigida e, por consequéncia, autoritaria, s6 pode acabar
numa situacado de criagao de um sistema politico de caracteristicas despdticas. Isso
porque, no entender de Berlin, Rousseau chega perto de dar um valor religioso,
sagrado, que até mesmo beira ao fanatismo, ao tratar da liberdade. Por isso, para
Berlin, a forma de contrato idealizada por Rousseau é problematica pois, propor que
0s associados no estado civil estdo em situacéo de liberdade como nunca estiveram
antes, no estado de natureza, € problematico. Berlin considera esse raciocinio como

um paradoxo e se demonstra incrédulo em relacdo a essa forma de autoridade para
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ter em vista a garantia da liberdade civil apresentada pelo pacto social. Segundo

Berlin:

Isto seguramente confere um paradoxo, uma forma apropriadamente
paradoxal. Como podemos simultaneamente unirmos a outras pessoas,
fundando uma forma de associacédo que tem de exercer um certo grau de
autoridade, de coergao, muito diferente de ser inteiramente livre ou solitario
num estado de natureza — e, ainda assim, continuarem livres, ou seja, nao
obedecermos a essas mesmas pessoas? (BERLIN, 2005, p. 59).

Na verdade, Berlin critica Rousseau por entender que ele ndo soube
apresentar o equilibrio entre a liberdade e a autoridade, e para sair desse problema
encontrou solugdes ineficazes e simplistas, como a maxima de vontade geral e a figura
do legislador, bem como apelou para questdes como o “amor de si” e para a virtude.
Esses conceitos, na avaliacdo de Berlin, sdo obscuros e limitados sem
fundamentagdes para garantir os ideais propostos por Rousseau. Na avaliagado de
Berlin, nem um e nem o outro apresentam elementos qualificados para assegurar um
sistema politico que dé conta de garantir a liberdade e muito menos pode ser
considerado um sistema de governo democratico. Por isso, defende que a concepgéo
politica idealizada por Rousseau ndo passa de um sistema autoritario que se constitui

num sistema politico com caracteristicas de natureza totalitaria.
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3 DEMOCRACIA E ESTADO DE NATUREZA

[...] o homem, de livre e independente que antes era,

devido a uma multidédo de novas necessidades passou a estar sujeito,

por assim dizer, a toda a natureza e, sobretudo, a seus semelhantes

dos quais num certo sentido se torna escravo, mesmo quando se torna senhor: rico,
tem necessidade de seus servigos; pobre, precisa de seu socorro,

e a mediocridade ndo o coloca em situagdo de viver sem eles.

J.-J. Rousseau

Para abordar o tema da democracia direta em Rousseau faz-se necessario,
preliminarmente, recorrer a varios aspectos singulares de sua teoria, especialmente a
compreensao de homem natural, tendo em vista sua antropologia. Isso porque todo o
ideal politico desse pensador esta embasada e toma como fundamento os elementos
da natureza humana. O objetivo deste capitulo € apresentar as caracteristicas
constitutivas do homem natural que embasaram o ideal de democracia direta em
Rousseau, bem como as tensdes existentes entre o amor-de-si e a piedade com o
amor-proéprio, entre a liberdade e a igualdade natural com a dependéncia social, entre
o0 homem natural e o homem degenerado.

Para tanto, aborda-se a concepc¢éao de estado de natureza e de homem natural
em Rousseau, buscando explicitar a descricdo de homem natural mediante o recurso
hipotético de estado de natureza com o propdsito de evidenciar suas paixdes e
capacidades. Igualmente, neste capitulo, vamos abordar o que Rousseau denomina
de “Pacto dos Ricos”, apresentando o que o antecedeu e quais sdo as consequéncias
desse ideal. Para isso, a analise sobre a dimens&do de sociabilidade do homem é
fundamental, pois € um aspecto central na teoria politica de Rousseau, por apresentar
0s elementos responsaveis que se somaram para a degeneragao da natureza
humana. Por fim, investiga-se o teor da analise critica de Rousseau a sociedade civil,
em especial ao pacto dos ricos, porque, para ele, 0 modelo representativo, no qual os
interesses individuais e egoistas estdo acima dos interesses comuns n&o assegura a
defesa da democracia direta e, por conseguinte, a liberdade e a igualdade, primordiais
para a garantia da natureza humana. Explorar esses pontos destacados acima
possibilitara, posteriormente, a explicitagdo, de maneira abrangente, da concepgéao de
democracia direta defendida por Rousseau embasada na liberdade, igualdade e
participacdo. Esses argumentos nos servirdo de base para desconstruir as

interpretacdes de leitores criticos do genebrino, que o acusaram de que sua teoria
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politica apresentaria uma concepgédo de governo totalitario, que € o objetivo desta

tese.

3.1 O ESTADO DE NATUREZA E O HOMEM NATURAL

Para criticar as estruturas politicas e juridicas das sociedades modernas, que
segundo Rousseau, degeneraram o homem, ele recorre a nogdo especulativa de
estado de natureza, assim como fizeram Hobbes e Locke, com o propdsito de
considerar o homem em “sua natureza”, ou seja, para servir de parametro para o
exame do “homem do homem”. Da mesma forma que Locke, ao construir sua
concepcao de estado de natureza e sociedade civil, diferencia-se da concepcéo de
Hobbes, Rousseau “inova” em relacao as teorias de Hobbes e Locke, apresentando
outra concepg¢ao de homem natural e de sociedade civil.

Existiam diferentes interpretacbes e posicoes entre os pensadores
jusnaturalistas sobre a concepgao de estado de natureza e concepgao de sociedade
civil na elaboragdo de suas teorias politicas. Os predecessores de Rousseau,
especialmente Hobbes e Locke foram veementemente criticados pelo pensador
genebrino, pois, segundo ele, os dois pensadores ingleses ndo souberam fazer a
leitura correta nem do estado de natureza e muito menos do homem natural. Essa
leitura distorcida, na avaliacdo de Rousseau, limitou suas concepg¢des de estado civil.

Nas palavras do proprio Rousseau:

[...] os filésofos [...] sentiram a necessidade de voltar até ao estado de
natureza, mas nenhum deles chegou até la [...] Enfim, todos, falando
incessantemente de necessidades, avidez, opressado, desejo e orgulho,
transportaram para o estado de natureza ideias que tinham adquirido em
sociedade; falavam do homem selvagem e descreviam o homem civil. (O.C,
I, 1964, p. 132).

A avaliagdo de Rousseau é que tanto Hobbes como Locke nao foram
satisfatoriamente profundos e ficaram a meio caminho na tentativa de reconstruir a
condigcdo pré-social. Seus erros consistem principalmente no descuido de
considerarem e transportarem para o homem natural qualidades préprias do homem

em sociedade. Desse modo, tanto Hobbes como Locke, sem perceber, no intuito de
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descrever o homem natural, pintavam seu autorretrato, ou seja, o homem civil. Por

isso, Rousseau chega a concluséo de que:

[...] nenhum deles chegou até la. Uns n&o hesitaram em supor, no homem,
nesse estado, a nogdo do justo e do injusto, sem preocuparem-se com
mostrar que ele deveria ter essa nogado, nem que ela lhe fosse util. Outros
falaram do direito natural, que cada um tem, de conservar o que |Ihe pertence,
sem explicar o que entendiam por pertencer. Outros dando inicialmente ao
mais forte autoridade sobre o mais fraco. (O.C, Ill, 1964, p. 132).

A primeira critica sobre o “justo e o injusto” Rousseau desferre contra a
concepgao hobbesiana. Ja a segunda critica sobre a questao do “pertencer”, ou, mais
precisamente, sobre a propriedade, € contra a concepg¢ao Lockeana. Com essas
criticas sobre as teorias, tanto de Hobbes como de Locke, o autor genebrino evidencia
que € preciso mudar o procedimento para descrever o estado de natureza e, mais que
isso, para conhecer como 0 homem natural é em sua natureza. Por isso, a posi¢ao e
a metodologia de Rousseau diferenciam-se daqueles dos dois filésofos ingleses, néo
deixando de serem um pouco mais complexas em relacao a tradicao dos pensadores

jusnaturalistas. De acordo com Norberto Bobbio, a concep¢ao de Rousseau,

[..] do desenvolvimento histérico da humanidade nao é diadica — estado de
natureza ou estado civil -, como no caso dos escritores precedentes, onde o
primeiro momento é negativo e o segundo é positivo, mas triadica — estado
de natureza, sociedade civil, republica (fundada no Contrato Social) —, onde
o momento negativo, que é o segundo, aparece colocado entre dois
momentos positivos. (BOBBIO, 1996, p. 55).

O ponto de partida de Rousseau sobre o estado de natureza é que esse € um
estado a-historico, ou seja, alheio a propria histéria. Ele o constréi através de
raciocinios hipotéticos e nao pelo recuo histérico factual, visando, antes, a desvendar
a natureza das coisas muito mais que chegar a sua origem (GRIMSLEY, 1988). Por
isso, Rousseau ndo se importa que seus relatos sobre 0 homem natural e sobre o
estado de natureza sejam somente conjecturas. Ja, no prefacio do Discurso sobre a
origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, alias, ele admite suas
dificuldades de reencontrar o curso evolutivo da histéria do homem por meio de

hipbteses racionais, conforme expressa:

Que meus leitores ndo pensem que ouso iludir-me julgando ter visto o que
me parece tao dificil de ser visto. Iniciei alguns raciocinios, arrisquei algumas
conjecturas [...] ndo constitui empreendimento trivial separar o que ha de
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original e de artificial na natureza atual do homem, e conhecer com exatidao
um estado que ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que
provavelmente jamais existira, e sobre o qual se tem, contudo, a necessidade
de alcangar nogdes exatas para bem julgar de nosso estado presente. (O.C,
I, 1964, p. 123).

Essa metodologia adotada por Rousseau — de recorrer ao estado de natureza
— é estabelecida em tenséo com o estado presente, ou seja, 0 homem em sociedade,
no qual o autor encontra o homem degenerado, afastado de sua natureza humana,
isto &, que o homem encontra-se “a ferros”, sem liberdade e desigual. E a partir dessa
constatacdo que Rousseau elabora sua critica ao estado de sociedade, pois encontra
nele o homem desfigurado de sua natureza. Por isso, o homem natural, tal como foi
apresentado em uma situagao de hipotético isolamento, no estado de natureza, passa
a ser parametro para sua critica do estado presente.

O homem degenerou-se pelo uso “incorreto” de sua perfectibilidade, ou seja,
por ativar seus vicios. Afastando-se, assim, de sua propria natureza humana que o
caracterizava por algumas virtudes e qualidades basilares como a liberdade e a
igualdade, qualidades das quais o0 homem n&o pode abrir m&o em hipotese alguma.
Diante disso Rousseau idealiza uma ideia de pacto social, cujas condigdes politicas
sao de que a troca das qualidades préprias do homem natural sejam ressignificadas
em direitos civis e vantajosas para todos.

Ao apresentar o homem natural sob o ponto de vista de sua constituicao
original e ndo de suas depravagdes e desfiguragcdes sociais, Rousseau faz um alerta

aos seus leitores para perceberem o que esta em questao em suas consideragoes:

Oh! Homem, de qualquer regido que sejas, quaisquer que sejam tuas
opinides, ouve-me; eis tua histdéria como acreditei té-la lido ndo nos livros de
teus semelhantes, que sdo mentirosos, mas na natureza que jamais mente.
Tudo o que estiver nela sera verdadeiro; s6 sera falso aquilo que, sem o
querer, tiver misturado de meu. (O.C, Ill, 1964, p. 133).

Rousseau € um pensador eminentemente contrario e desconfiado das
supostas verdades exibidas pelas histdrias apresentadas nos livros com relatos e
fatos da humanidade. Para ele, essa histéria apresentada nos livros ndo passa de
uma mascara usada pelo homem que o impede de conhecer sua natureza original.
Por isso, para chegar ao entendimento de quem é realmente o homem e qual € a sua
verdadeira natureza, Rousseau apresenta sua concepcéao de reconstrucdo do homem

natural a partir de explicagdes hipotéticas. Rejeita, desse modo, os livros historicos,
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pretensamente cientificos, e os fatos pretensamente estabelecidos, e propde um
voltar-se sobre a natureza humana em si, sobre 0 homem em sua constituicao

originaria:

Comecemos, pois, por afastar todos os fatos, pois eles ndo se prendem a
questdo. Nao se devem considerar as pesquisas, em que se pode entrar
neste assunto, como verdades histéricas, mas somente como raciocinios
hipotéticos e condicionais, mais apropriados a esclarecer a natureza das
coisas do que a mostrar a verdadeira origem e semelhantes aqueles que,
todos os dias, fazem nossos fisicos sobre a formacado do mundo. (O.C, lll,
1964, p. 132-133).

O autor genebrino refere-se aos fatos reais dificeis de serem verificados como
verdades, porque os vestigios deixados pelos homens sao insuficientes, n&do dao
conta, para que se tenha uma prova segura e precisa de toda a sua historia'*. Por
isso, Rousseau nao adere a qualquer investigacdo ou abordagem que nao consiga
detectar a diferenca aquilo que € natural em cada individuo do que é produto das
alteracdes adquiridas como consequéncia da evolucido da espécie humana.

Em Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens Rousseau deixa claras as razdes pelas quais descarta os relatos da historia
na busca da verificagdo da verdadeira natureza humana ao esclarecer que esse
estado de natureza é: “[...] um estado que ndo mais existe, que talvez nunca tenha
existido, que provavelmente jamais existira” (O.C, Ill, 1964, p.123). Da mesma forma
como rejeitou os relatos historicos, elucida que, em hipotese alguma, propde uma
volta ao estado de natureza, como imaginavam muitos'®. Isso nem poderia acontecer,
pois seria impossivel o retorno a tal estado, por ser algo totalmente hipotético e alheio
a proépria histéria. Sendo assim, Rousseau deixa manifesta sua despreocupacao
quanto a existéncia concreta/histoérica do estado de natureza.

O fato é que, como observa Starobinski:

O estado de natureza é, pois, tdo-somente o postulado especulativo que uma
‘historia hipotética’ se confere, principalmente sobre o qual a dedugéo podera
apoiar-se, em busca de uma série de causas e de efeitos bem encadeados,

4 E importante salientar que no século XVIII as ciéncias especializadas apenas iniciavam seu
desenvolvimento. Ndo havia dados cientificos da etnologia e da paleontologia por exemplo.

5 Destacamos aqui uma resposta que Voltaire deu a Rousseau depois de ter lido a obra: Discurso
sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens. Assim Voltaire escreve:
“Recebi, senhor, vosso novo livro contra a espécie humana, e agradego-vos a remessa... Ninguém
foi tdo espirituoso como vos ao tentar nos transformar em animais; ler o vosso livro faz com que
sintamos vontade de andar de quatro. No entanto, como abandonei essa pratica ha cerca de
sessenta anos, acho que me é infelizmente impossivel voltar a adota-la”.
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para construir a explicagao genérica do mundo tal como ele se oferece aos
nossos olhos. (STAROBINSKI, 1991, p. 25).

O conhecimento do homem natural, assegura Rousseau, tal qual o fez a
natureza, € exigente; contudo, é condigao necessaria para se adquirir ideias justas, a
fim de julgar o estado presente. Esse conhecimento € indispensavel para mostrar que,
no estado inicial as desigualdades ndo eram caracteristicas préprias do homem
natural e que a liberdade Ihe era um trago distintivo, ja que o homem nasceu com ela
e a mesma faz parte de sua natureza original. Portanto, a dependéncia e a servidao
do homem s&o consequéncias da sociabilidade humana e surgem a partir do seu
convivio em sociedade. Assim, o estado de natureza € necessario para compreender
os vinculos que unem essa hipbétese a teoria contratual do estado civil e, por
consequéncia, oferece elementos expressivos para esclarecer os mecanismos que
deram sustentacdo para que o homem se afastasse de sua natureza, tal qual a
natureza o fez.

Rousseau, ao constatar o grande problema da dissonancia entre o homem
natural em relacdo ao “homem do homem” busca, veementemente, conciliar o
conhecimento do homem natural com um modo de vida social para “resolver” o

problema da natureza humana. Desse modo, Rousseau escreve:

[..] enquanto, porém, n&o conhecermos o homem natural, em vao
desejaremos determinar a lei que ele recebeu ou aquela que melhor convém
a sua constituicdo. Quanto podemos apreender bem claramente sobre o
objeto dessa lei € que ndo somente € preciso, para ser lei, que a vontade
daquele a que obriga possa submeter-se a ela com conhecimento, como,
também, para ser natural, é preciso que se exprima imediatamente pela voz
da natureza. (O.C, lll, 1964, p. 125).

A busca pela natureza humana a partir do recurso do estado de natureza
permite a Rousseau, apresentar as faculdades e paixdes humanas originarias do
homem; julgar, a partir das mesmas, seu desenvolvimento social, suas desfiguragdes
e alteragbes; bem como, apresentar as condi¢gdes de um pacto social que garanta a
defesa da natureza humana. O homem em sua natureza €, por isso, referéncia central
a exposicao de Rousseau do conflito entre natureza e sociedade, a igualdade natural
e igualdade civil, ou entre liberdade natural e liberdade civil. No julgamento das
faculdades e das paixdes humanas, Rousseau acentua sua critica aos processos de
sociabilidade, os quais, segundo ele, mais agravaram do que resolveram o conflito

entre natureza e sociedade. Desse modo, pode-se perguntar: por que € tdo importante
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e necessaria a analise da concepcdo de homem natural construida pelos
jusnaturalistas? Quais sdo mesmo as caracteristicas do homem natural para
Rousseau? Qual a importancia dessa apreciagao para a defesa da democracia direta
em Rousseau?

A categoria de homem natural na concepgao tedrica dos pensadores
contratualistas tem uma importancia decisiva, pois € a partir das caracteristicas a ele
designadas que sera determinado o teor das teorias construidas no modelo
interpretativo de sociedade civil e de concepgdes especificas de estilos e formas de
governos. A forma de poder, o conceito de lei, o modelo de governo, a génese da
sociedade civil e a nocdo de corpo politico serdo consequéncias que terao
embasamento da concep¢ao de homem natural, pois os tedricos do estado moderno
buscam assegurar na sociedade civil os principios proprios da natureza humana.

Assim como Hobbes e Locke buscaram saber a natureza humana para
construirem seu modelo de estado civil ideal, Rousseau também percorreu esse
caminho; mesmo que divirjam sobre muitos pontos, o método foi o mesmo.

A investigacdo de Rousseau para saber das caracteristicas do homem no
estado pré-social oferece subsidios necessarios e fundamentais para se compreender
qual é a verdadeira natureza do homem. E dessa investigacéo, sobre a verdadeira
natureza do homem natural, que Rousseau dara legitimidade as suas maximas, para
afirmar, por exemplo, que por natureza o homem ¢ livre e igual, além de lhe dar
parametros para propor um sistema de governo como a democracia direta.

Fortes apresenta o objetivo que leva Rousseau a recorrer ao homem natural’®:

[...] imaginar como seria 0 homem antes da passagem para a vida em
sociedade, para saber distinguir entre aquilo que ele deve a seu préprio
mundo primitivo e natural, e aquilo que ele recebeu artificialmente ou deve ao
livre — e, portanto, falivel — uso das faculdades. (FORTES, 1989, p. 39).

Tal investigagdo tem exclusivamente um unico objetivo, que é encontrar a
maneira ideal de dar legitimidade ao pacto social, tendo em vista a realizagdao humana

por meio da defesa e garantia da liberdade e da igualdade.

6 Sobre o tema recorrente ao homem natural, se recomenda uma leitura do artigo/texto de: GARCIA,
Claudio Boeira. Rousseau: homem natural, critica a sociabilidade e passeios pelas florestas. In:
Filosofia e racionalidade: Festschrift em homenagem aos 45 anos da Universidade de Passo Fundo.
Passo Fundo: UPF, 2002. p. 67-81.
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O método adotado por Rousseau para se chegar a natureza do homem ¢é o
fundamento necessario para se avaliar sua condicdo de homem degenerado. Na
verdade, o pensador genebrino esta propondo que “voltemo-nos sobre nés mesmos”,
e faz isso indo além dos dados histéricos, por via de um estado hipotético. Com isso,
fica claro por que Rousseau néo recorre aos dados historicos para chegar ao homem
natural, pelo simples fato de que os fatos histéricos ndo dao conta de apresentar a
natureza humana, tendo em vista que ela se encontra “dentro” do proprio homem.

Diante disso, ha que se perguntar, para saber, sobre quais sdo as
caracteristicas do homem natural afirmadas por Rousseau? E no inicio do Discurso
sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, que o filésofo as
apresenta:

Eu suporei conformado em todos os tempos como o vejo hoje: andando sobre
os dois pés, utilizando suas maos como fazemos com as nossas, levando o
seu olhar a toda natureza e medindo com os olhos a vasta extenséo do céu
[...]- Vejo-o saciando-se sob um carvalho, refrescando-se no primeiro riacho,
encontrando seu leito ao pé da mesma arvore que lhe forneceu o repasto e,
assim satisfazendo todas as suas necessidades. (O.C, Ill, 1964, p. 134-135).

No estado de natureza, afirma Rousseau, o principio da igualdade natural esta
estabelecido pelo fato de que os homens possuem a mesma natureza. Nesse estado
existem apenas as diferengas oriundas da propria natureza humana, e essas nao
podem ser tidas como maléficas, pois nao criam diferengas que tornam o homem
natural dependente uns dos outros. Dependéncia essa que € propria da condi¢ao do
homem degenerado pela sociabilidade. Ou seja, as desigualdades naturais sao fisicas
estabelecidas pela natureza, tais como diferenca de idade, saude e talentos, ndo séo
do mesmo tipo das desigualdades produzidas pela vida em sociedade: “Embora as
desigualdades estejam presentes nas caracteristicas fisicas e mentais dos homens,
elas nao desigualam, porque a condigdo que descreve o homem natural apenas o
considera em si mesmo ou em relagdo genérica com a espécie” (GARCIA, 1999a, p.
102). Com isso, pode-se assegurar que Rousseau, ao defender a existéncia de uma
igualdade real e indestrutivel, justifica que as desigualdades fisicas ndo condicionam
os homens a se fazerem dependentes uns dos outros.

O homem descrito no estado de natureza por Rousseau € dotado da paixao
basico de preservacao, que pode ser facilmente satisfeito num entorno fisico favoravel

a sua sobrevivéncia; pelo sentimento de piedade, que consiste numa aversao
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espontanea ao sofrimento proprio e ao de seus semelhantes: sentimento que o dispde
a compadecer-se por seus semelhantes e ajuda-los com a mesma espontaneidade e
prontiddo com que procura aliviar-se de sua propria dor.

O homem natural também é dotado de uma qualidade fundamental para seu
desenvolvimento gradual. A essa qualidade Rousseau chama de perfectibilidade, ou
seja, qualidade que ativa na vida em sociedade todas as faculdades e paixdes, das
quais a natureza dotou o homem.

Como no estado de natureza o homem era desprovido de sociabilidade, ele
também nao tinha necessidades de seguir ou obedecer a normas morais, até porque
a unica lei era a da natureza. Assim, as acdes a humanas ndo eram limitadas por
prescricdes legais ou morais de qualquer ordem, caracterizando-se como uma
condigdo na qual, nogdes de: bem, mal, virtude, vicio, inferioridade ou superioridade
nao fazem sentido.

Descrito sob essa perspectiva, 0 homem no estado de natureza de Rousseau,

esta, segundo o autor:

S0, desocupado e sempre préximo do perigo, [...] deve gostar de dormir e ter
0 sono leve, como 0s animais que, pensando pouco, dormem, por assim
dizer, todo o tempo em que ndo estdo pensando. Constituindo a propria
conservagdo, as faculdades mais exercitadas deverdo ser aquelas cujo
objetivo principal seja o ataque e a defesa. (O.C, Ill, 1964, p. 140).

Sob essa concepcéo do estado de natureza, o homem natural € um ser que é
desprovido de razéo ativa'’, pacifico e vive isolado, ndo se compara com os outros,
nem entra em disputas ou rivalidades. Ele ndo tem projegao de futuro, por isso nao se
preocupa com o amanha, mas com a sua satisfagdo momentanea, pois ndo sente
necessidade de acumular, nem precisa lutar pela alimentagdo, pois o alimento
abundante Ihe esta a disposicao, fornecido pela prépria natureza. Observa-se que
Rousseau caracteriza o homem natural como um ser que age sem projecao de futuro,

porque suas necessidades estao voltadas a satisfacdo do que Ilhe € momentaneo:

7 Ulhéa faz um comentario esclarecedor: “A razao, tdo cara aos filésofos das luzes, é desnecessaria
ao homem natural e sendo ela, neste estado, supérflua, nele permanece como faculdade virtual
apenas [...] Os desejos do homem natural sdo simples e de ordem fisica, embora exista em poténcia”
(ULHOA, 1996, p. 83). Contudo, ele ndo é um ser “desprovido” de faculdades, apenas elas se
desenvolvem pouco a pouco na medida das necessidades, ou seja, a razdo existe a medida do
homem natural. Por isso, ele é perfectivel e livre desde seu primeiro momento — ainda que neste
momento estas faculdades sejam pouco ativas.
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Sua alma, que nada agita, entrega-se unicamente ao sentimento da
existéncia atual sem qualquer ideia do futuro, ainda que proximo, e seus
projetos, limitados como suas vistas, dificilmente se estendem até o fim do
dia. (O.C, Ill, 1964, p. 144).

Outro aspecto a ser destacado sobre o homem natural de Rousseau é quanto
a perpetuacdo da espécie, que acontece de maneira puramente instintiva. A
aproximacao entre macho e fémea acontece pelo encontro puramente casual e depois
da relagao, se distanciam-se com a mesma facilidade com que se aproximaram, sem
criacao de lagos relacionais permanentes. Da mesma forma da-se a relacgao filial, pois
segundo Rousseau, a mae cuida do filho at¢é o momento em que ele alcanga
condigdes de sobreviver sozinho, depois da cisdo ndo se reconhecem mais como méae

e filho:

Habituados, desde a infancia, as intempéries da atmosfera e ao rigor das
estagbes, experimentados na fadiga e forgados a defender, nus e sem armas,
a vida e a prole contra as outras bestas ferozes ou a elas escapar correndo,
o0s homens adquirem um temperamento robusto e quase inalteravel; os filhos,
trazendo para o mundo a excelente constituicdo de seus pais e fortificando-a
pelas mesmas atividades que a produziam, adquirem, desse modo, todo o
vigor de que a espécie humana é capaz. (O.C, Ill, 1964, p. 135).

E a partir dessas descri¢cdes de independéncia do homem natural em relacdo
a outrem que Rousseau justifica que o homem, considerado do ponto de vista de sua
natureza, é livre, autbnomo e governa-se a partir de seu instinto. Tal é o sentido da
afirmacao na obra do Emilio: “[...] 0 homem natural é tudo para si mesmo; é a unidade
numeérica, o inteiro absoluto, que sO se relaciona consigo mesmo ou com seu
semelhante” (ROUSSEAU, 2004, p. 11).

Portanto, Rousseau recorre ao estado de natureza para descrever o homem
como um ser cuja natureza é dotada de liberdade e igualdade’®. Em decorréncia de
ele possuir a ‘liberdade natural” e a “igualdade natural”’, na perspectiva de sua
“‘humanidade”, ele é livre e igual porque assim o constituiu sua propria “natureza”.
Livres para “recompor-se por si mesmo e para defender-se” (O.C, |, 1964, p. 141), e
por ndo estar submisso a ninguém a ndo ser a sua propria natureza, e iguais, por
todos os homens serem frutos de uma mesma natureza. Por isso, Rousseau justifica

o significado principal da afirmacéao: todos os homens nascem livres e iguais.

18 E importante destacar que esta igualdade ndo pode ser considerada uma caracteristica individual,
mas relacional. Portanto, ndo esta no individuo, mas na relacao entre eles.
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O homem natural rousseauniano € um ser desprovido de raz&o ativa, pois age
pelo instituto que a natureza |lhe dotou, ou seja, “0 homem encontrava unicamente no
instinto todo o necessario para viver no estado de natureza” (O.C, |, 1964, p. 152).
Mas por estar com a auséncia da razao, o que lhe move sao suas paixdées nominadas

por Rousseau de: conservagao ou amor-de-si e piedade.

3.2 AMOR-DE-SI, PIEDADE E AMOR-PROPRIO

Para Rousseau, a maior preocupacao do homem natural € sua conservagao,
cujo cuidado se expressa no amor de si'® (sentimento da propria existéncia), que faz
com que ele se volte para si proprio.

O amor de si € uma paixao conferida ao homem natural que busca o zelo pela

conservacao da vida, conforme Rousseau esclarece em Emilio:

A fonte de nossas paixdes, a origem e o principio de todas as outras, a Unica
que nasce com o0 homem e nunca o abandona enquanto ele vive é o amor de
si; paixao primitiva, inata, anterior a todas as outras e de que todas as outras
nao passam, em certo sentido de modificagbes. (ROUSSEAU, 2004, p. 288).

A conservagao do homem natural depende exclusivamente dele préprio. Por
isso, esse amor de si Ihe é inato e original, fruto da propria natureza humana que se
manifesta no cuidado de sua preservagao e, por conseguinte, de sua existéncia.

E importante salientar que, para Rousseau, a paixdo de conservacdo ou amor
de si é algo benéfico e salutar ao homem natural, diferente da percepg¢ao hobbesiana,
que entendia o homem natural como um individuo egoista e, por isso, ele deve ser
visto como amoral. O elemento definidor de Rousseau ao néo estabelecer um estado
de guerra € que o homem natural vive sozinho e por ndo haver a necessidade de
dependéncia de um para com o outro. Esse motivo € determinante para afirmar a

necessidade individual de conservacdo do homem natural.

9 O amor de si é a Unica paixdo natural no homem, ela é em si Util e boa e ndo pode ser confundida
com o0 amor proprio, pois sao duas paixdes diferentes e distintas pela sua natureza e pelo seu efeito.
“O amor de si € um sentimento natural que leva todo e qualquer animal a cuidar de sua propria
preservagao e que, guiado no homem pela razdo e modificado pela compaixao, cria humanidade e
virtude” (DENT, 1996, p. 37).
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Rousseau faz uma distingdo entre a concepcao de amor-de-si com o que ele
chama de amor-proprio, conceito este que tem seu tom na filosofia hobbesiana. Para

0 pensador genebrino:

O amor-de-si mesmo é um sentimento natural que leva todo animal a velar
pela propria conservagao (...). O amor-proprio ndo passa de um sentimento
relativo, ficticio e nascido na sociedade, que leva cada individuo a fazer mais
caso de si mesmo do que de qualquer outro, que inspira aos homens todos
os males que mutuamente se causam e que constitui a verdadeira fonte da
honra. (O.C, lll, 1964, p. 219).

Por essa diferenciacéo, fica evidente que a concepg¢do antropoldgica de
Rousseau é totalmente diferente daquela apresentada por Hobbes. Tais evidéncias
irdo se mostrar posteriormente em suas concepgdes politicas. Hobbes delineia uma
concepcgao politica absolutista e Rousseau um ideal de democracia direta.

Além do sentimento do amor de si, o homem natural também esta dotado de
uma outra paixdo que lhe é natural, denominada por Rousseau de piedade?°. A
piedade €, para o pensador genebrino a capacidade que o leva a ter compaixao e
identificar-se sensivelmente com seu semelhante, distanciando-se de tudo o que nao
Ihe faz bem. Em sociedade, esse sentimento natural sera a fonte do sentimento

altruista:

Decorrem somente esta qualidade (a piedade) as virtudes sociais (...). Com
efeito, que sdo a generosidade, a cleméncia, a humanidade sendo a piedade
aplicada aos fracos, aos culpados ou a espécie humana em geral? Até a
benquerenca e a amizade sao, bem entendidas, produgcbes de uma piedade
constante fixadas num objetivo especial. (O.C, Ill, 1964, p. 155).

As qualidades apresentadas pelo sentimento de piedade sdo fundamentais
para o ideal de pacto social apresentada por Rousseau, pois € a partir delas que se
constituirdo as caracteristicas fundamentais para a democracia.

Os sentimentos da piedade e do amor de si sdo ambos inatos, contudo
distintos. O amor de si leva 0 homem a preocupar-se apenas consigo mesmo, a
piedade, a identificar-se com o outro que sofre, evitando que, egoisticamente uns
destruam os outros. Portanto, a piedade € expansiva e capaz de conduzir o homem

para fora de si, e 0 amor de si visa exclusivamente a sua auto-conservagao.

20 Sobre o amor de si, a piedade e o amor-proprio se recomenda ler: SILVA, Genildo Ferreira. Moral e
sentimentos em J. J. Rousseau. In: ALMEIDA MARQUES, J. O. de (Org.). Reflexées de Rousseau.
Sao Paulo: Humanitas, 2007. p. 47- 68.
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Para Rousseau, a piedade tem uma valoracdo dupla. Primeiro, porque €&
capaz de fazer com que 0 homem conserve a si proprio. Segundo, porque é capaz de

fazer com que o homem natural socorra seu semelhante:

A piedade representa um sentimento natural que, moderando em cada
individuo a agdo do amor de si mesmo, concorre para a conservagao mutua
de toda espécie. Ela nos faz, sem reflexao, socorrer aqueles que vemos
sofrer; ela, no estado de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da
virtude. (O.C, lll, 1964, p. 156).

Essa caracteristica, chamada por Rousseau de piedade, que é prépria do
homem natural, distingue-o dos outros seres e tem por finalidade a conservagao da
espécie. E por ela que o homem se sensibiliza com o sofrimento do seu semelhante.
Por isso, Rousseau toma por conclusdo que o homem natural ndo é egoista e nem
propenso a guerra.

A piedade propicia certa forma de relacéo; a partir dela, o homem reconhece
a existéncia do outro homem. Amor de si e piedade sao paixdes que propiciam a
socializagdo do homem, ou seja, sdo dois sentimentos naturais que colaboram para
que o homem reconheg¢a no outro o inicio de um relacionamento. Assim, a
possibilidade da sociabilidade em Rousseau é possivel dentro de uma realidade
positiva, dependendo da forma com que ela é construida, ou seja, num sistema politico
no qual ndo haja, de forma alguma, dependéncias entre sujeitos que compactuam
entre si. Essa é uma das garantias que se encontram no pensamento politico de
Rousseau que da legitimidade para se defender que seu ideal de politica esta

embasado numa democracia direta.

3.3 LIBERDADE E IGUALDADE NATURAL

O homem natural descrito por Rousseau apresenta caracteristicas especificas
que o distinguem de outros seres. Nessa pesquisa interessa evidenciar duas
caracteristicas da natureza humana: a liberdade e a igualdade, fundamentos basilares
para a construgao do pacto social e, por conseguinte, do ideal de democracia direta

avalizada por Rousseau.
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No estado de natureza a liberdade e a igualdade sustentam-se na
independéncia de seus semelhantes, portanto de ndo estarem submetidos a relagdes
constantes de nenhuma espécie, senao aquelas necessarias para satisfazer seus
sentimentos, instintos e quereres imediatos necessarios a sua conservagao.

O que possibilita ao homem natural manter sua independéncia e usufruir de
sua liberdade e igualdade € o fato de ele entregar-se somente aos seus sentimentos
mais simples e considerados como necessidades apenas para suprir as exigéncias
que |lhe sao realmente vitais.

O homem natural é livre por estar sujeito aos designios da lei natural que é
comum a todos. Essa lei é proveniente da prépria natureza que determina todos como
iguais, ou seja, de uma mesma natureza humana. A lei natural n&o é fruto de nenhuma
convengao ou acordo, que faz com que suas agdes sejam instintivas, mas é fruto da
prépria natureza humana. E essa acdo que lhe permite viver de forma independente,
constituindo-se dono de seus atos instintivos. Consequentemente, os homens nascem
livres e iguais. Livres porque ndo estdo submissos a ninguém (sé a sua propria
natureza), e iguais por constituirem a mesma natureza - de tal forma que nenhum tem
poder sobre o outro.

Rousseau deixa claro em suas obras que o que torna o homem natural livre é
a caracteristica da dependéncia calcada sobre sua auto-suficiéncia, atributos que
distinguem o homem natural dos outros seres. Essa liberdade consiste em cada
homem ser unicamente responsavel por si mesmo e diretor de suas préprias agoes,
pois, 0 homem ¢é livre para fazer tudo o que esta ao alcance de suas capacidades
inatas.

No Discurso sobre a origem e o0s fundamentos da desigualdade entre os
homens, Rousseau, faz questdo de apresentar a diferenciagcdo da liberdade do
homem natural em relagdo aos outros seres, para provar que aquele é diferente
destes, e que a liberdade |he é uma caracteristica propria e da qual o homem nao

pode abrir mao em hipotese alguma:

Em cada animal vejo somente uma maquina engenhosa a que a natureza
conferiu sentidos para recompor-se por si mesma e para defender-se [...]
Percebo as mesmas coisas na maquina humana, com a diferenga de tudo
fazer sozinha a natureza nas operagbes do animal, enquanto o homem
executa as suas como agente livre. Um escolhe ou rejeita por instinto, e o
outro, por um ato de liberdade, razdo por que o animal ndo pode desviar-se
da regra que lhe é prescrita, mesmo quando lhe seria vantajoso fazé-lo, e o
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homem, em seu prejuizo, frequentemente se afasta dela. (O.C, lll, 1964, p.
141).

Para o pensador genebrino, a liberdade € o elemento substancial que
diferencia o homem dos outros seres, pelo fato de ser a natureza propria do homem.
Por consequéncia, pode-se afirmar que o homem escolhe suas acgdes livremente, ja
0s outros seres seguem regras que lhes sdo impostas pela natureza e nao tém
capacidade de reger livremente suas acdes. E essa liberdade que d4 ao homem o
poder de deliberar seus impulsos imediatos.

Rousseau, no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens, é prolixo na tentativa de diferenciagcdo entre o homem e o animal,

conforme afirma:

A natureza manda em todos os animais, e a besta obedece. O homem sofre
a mesma influéncia, mas considera-se livre para concordar ou resistir, e é
sobretudo na consciéncia dessa liberdade que se mostra a espiritualidade de
sua alma. (O.C, Ill, 1964, p. 141-142).

A busca veemente de Rousseau para diferenciar o homem natural dos outros
seres tem apenas um objetivo especifico: afirmar que o homem € dotado de liberdade
natural e que esta faz parte de sua natureza. Com isso, ele tem a capacidade livre de
escolher, ja que nao ha nada que lhe impecga de agir de uma determinada maneira.

Em sua construgao hipotética do estado de natureza, Rousseau apresenta o
homem natural limitado as agdes instintivas, as quais visam a garantir sua vida e a
perpetuacdo da espécie, mas também nomeia aquelas capacidades e sentimentos
que so poderao ser plenamente desenvolvidos na vida em sociedade. Entre elas a

faculdade da perfectibilidade, que o faculta a desenvolver suas potencialidades:

Mas, ainda quando as dificuldades que cercam todas essas questdes
deixassem por um instante de causar discussdes sobre a diferenga entre o
homem e o animal, haveria uma outra qualidade muito especifica que os
distinguiria e a respeito da qual ndo pode haver contestacao — é a faculdade
de aperfeigoar-se. (O.C, lll, 1964, p. 142).

O surgimento das dificuldades apresentadas pela prépria natureza, exigiu do
homem natural a busca pelo enfrentamento das mesmas. Para enfrenta-las, aos
poucos, 0 homem teve que acionar sua perfectibilidade: capacidade de aperfeigoar-

se; desenvolver suas faculdades, como a inteligéncia, que lhe propicia empreender
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um processo de alteragdo de sua condicdo puramente instintiva para outra
caracterizada por relagdes de associagao com seus semelhantes.

O homem natural que antes vivia isolado agora percebe, que tem necessidade
de associar-se. Isso passa a ser uma forma de relagcao que facilita o enfrentamento
dos desafios que os acasos e circunstancias impdem a sua sobrevivéncia.

O associar-se também desperta uma qualidade inata que tinha no estado de
natureza somente em potencialidade, que é sua perfectibilidade. Essa faculdade |Ihe

propicia aprender novas artes em vista da utilizagcdo mais vantajosa de seu ambiente:

[...] faculdade que, com o auxilio das circunstancias, desenvolve
sucessivamente todas as outras e se encontra, entre nés, tanto na espécie
quanto no individuo; o animal, pelo contrario, ao fim de alguns meses, é o que
sera por toda a vida, e sua espécie, no fim de milhares de anos, o que era no
primeiro ano desses milhares. (O.C, lll, 1964, p. 142).

A faculdade da perfectibilidade ndo é condicdo apenas de modificagao salutar,
pois tanto pode levar ao progresso quanto para a decadéncia, dependendo de como
0 homem a usa em seu meio, pois ela é responsavel por aticar tanto suas virtudes
quanto seus vicios. Segundo Rousseau, foi do mau uso da liberdade e da
perfectibilidade que resultaram a degeneracéao e a infelicidade do homem civil. Por
isso, se por um lado ela é responsavel pelo desenvolvimento das potencialidades e
virtudes dos homens, por outro, a perfectibilidade também pode resultar no
desvirtuamento das qualidades do homem natural, produzindo relagdes que depravam
e desfiguram a natureza humana.

O item que segue, sobre o pacto dos ricos com seus antecedentes e suas
consequéncias, € um tema central para a pesquisa sobre teoria politica de Rousseau.
Primeiro, porque é pelo processo da sociabilidade que o homem, por sua propria
conta, ativa ou desperta suas qualidades inatas, como outras que s&o ativadas na vida
em sociedade. Depois, porque essas sao potencialidades que estdo impregnadas,
tanto de virtudes como de vicios, pois se mostraram tanto no Pacto Injusto, proposto
pelos ricos, como no pacto social que visa a garantir a liberdade e a igualdade civil,

categorias basilares para o ideal da democracia direta em Rousseau.
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3.4 PACTO DOS RICOS: ANTECEDENTES E CONSEQUENCIAS

No primeiro paragrafo do Livro | do Emilio, Rousseau escreve: “Tudo esta bem
quando sai das maos do autor das coisas, tudo degenera entre as maos do homem”
(ROUSSEAU, 2004, p. 7). Conexa a essa afirmagao do pensador genebrino, ha outra
qgue mostra sua inquietacdo escrita na obra O Contrato Social, em que lemos: “O
homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros” (0.C, lll, 1964, p. 352). E
a partir dessas duas afirmacdes de Rousseau que surge o questionamento: o que
propiciou o afastamento do homem de sua natureza?

E importante salientar que o homem sentiu necessidade de progresso, e este
trouxe consigo mudangas cruciais na natureza humana. Decorrente das dificuldades
de resolver os problemas criados pela propria natureza e os resultantes de sua
associagao, os quais levaram o homem a necessidade de progresso. A partir disso
entra em atividade o que Rousseau chama de perfectibilidade. Acionando sua
perfectibilidade, o homem incute uma nova forma de relacionar-se com seu meio
natural, e especialmente, com seus semelhantes com os quais se associa.

A saida do estado de natureza nao se deu por motivos opcionais, mas sim
foram necessarios acidentes, de modo que “[...] surgiram dificuldades e impds-se
aprender a vencé-las”. A saida do estado de natureza aconteceu por causas externas
ao proprio homem.

Foi a necessidade de progresso para enfrentar as causas externas
apresentadas pela prépria natureza que obrigou 0 homem a desenvolver inovagdes e
certas aptiddes, pois foi necessario, com o despertar da perfectibilidade ampliar as

habilidades com seu meio, tais como:

[...] @ margem do mar e do rio inventou a linha e o anzol, e se tornaram
pescadores e ictiéfagos. Nas florestas, construiram arcos e flechas, e se
tornaram cacgadores e guerreiros. Nas regides frias, cobriram-se com as peles
dos animais que tinham matado. O trovao, um vulcédo ou qualquer acaso feliz,
fez com que conhecessem o fogo, novo recurso contra os rigores do inverno;
aprenderam a conservar esse elemento, depois a reproduzi-lo e, por fim, a
preparar as carnes que antes devoravam cruas. (O.C, Ill, 1964, p. 165).

Com o progresso e as novas conquistas foi inevitavel que, aos poucos, o
homem iniciasse o processo de associacao, formando, assim, a criagao das primeiras

sociedades a partir da instituicdo do que Rousseau chama de familia. Com isso,
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homem, mulher e filhos comegaram a reunir-se em uma habitacdo comum. “O habito
de viver juntos fez com que nascessem 0s mais doces sentimentos que sé&o
conhecidos do homem, como o amor conjugal e o amor paternal” (O.C, Ill, 1964, p.
167).

Com o desenvolvimento da sociabilidade do homem e o despertar de suas
potencialidades — mais salientes em alguns e menos em outros — comega a surgir um
grande e central problema, que pelas suas causas, € responsavel direto pelo
surgimento de conflitos entre os homens, Rousseau acusa as comparagdes entre
eles.

O processo de associagao, que causa o desejo de comparagao entre si, faz
surgir outra caracteristica no homem, que ¢ o amor-proprio?'. Essa caracteristica
peculiar do homem em sociedade se expressa na vontade de competir com seu
semelhante para ser superior a ele, sem importar-se com os males que poderia
causar. Na obra Do Emilio Rousseau apresenta a diferenga entre o amor de si e o

amor-proprio e salienta seus efeitos:

O amor de si, que s6 a nés mesmo considera, fica contente quando nossas
verdades necessidades sao satisfeitas, mas o amor-préprio, que se compara,
nunca esta contente nem poderia estar, pois esse sentimento, preferindo-se
aos outros, também exige que os outros prefiram-nos a eles, o que é
impossivel. Eis como as paixdes doces e afetuosas nascem do amor de si, e
como as paixdes odientas e irasciveis nascem do amor-proprio.
(ROUSSEAU, 2004, p. 289).

O progresso e 0 processo de comparagao fizeram com que o amor-proprio
ficasse na lembranga os sentimentos naturais e benéficos como: a benevoléncia, a
piedade e, especialmente o amor de si que o homem natural possuia no estado de
natureza. Eis mais uma argui¢cao que da legitimidade a afirmacado de Rousseau de
gque o homem é bom por natureza, mas a sociedade o corrompe, afastando-o assim
de sua natureza humana.

Rousseau, no texto Rousseau juge de Jean Jacques destaca: “O amor-proprio
nao € sendao um sentimento relativo, artificial, nascido na sociedade, que conduz a
cada um cuidar mais de si que dos outros, que inspira nos homens todos os males

que se fazem mutuamente e é a verdadeira fonte da honra” (O.C, I, 1964, p. 669). O

21 Pissarra esclarece o conceito de amor-préprio opondo-o ao amor de si: “Enquanto o amor de si é
proprio do estado de natureza, o amor-proprio € o oposto dele, € um sentimento artificial resultante
da vida em sociedade e se manifesta quando nos habituamos a nos compararmos aos outros, € a
opinido destes se torna muito mais importante” (PISSARRA, 2008, p. 367).
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amor-proprio € um sentimento prejudicial porque, abalizado nas comparagdes, produz
um desejo direcionado somente para si mesmo, produzindo no homem a busca
apenas pelo beneficio proprio em detrimento do outro. Sobre o despertar das paixdes
maléficas, especialmente do amor-préprio, Bobbio indica o momento certo: “[...] o
estado de corrupgao em que o homem cai apds a institucionalizacdo da propriedade
privada, que estimula, agudiza e perverte os instintos egoistas” (BOBBIO, 2003, p.
48).

Com o processo de associagao, tornou-se possivel perceber as diferengas
entre os homens e, com elas, surgiram as primeiras ideias de beleza, mérito e,
consequentemente, preferéncia. “Cada um comecgou a olhar os outros e a desejar ser
ele proprio olhado, passando assim a estima publica a ter um prego” (O.C, Ill, 1964,
p.169). O isolamento do homem no estado de natureza comega a dar lugar aos
agrupamentos, e essa nova forma de relagdo traz consigo o desejo maléfico da
comparagao, no qual a busca € a de “olhar e ser olhado”. Com isso, surge a
possibilidade de um apelar pela ajuda do outro. O problema disso € que alguns
percebem que podem ser melhores que outros, destacam-se mais em algumas
atividades, fazendo que assim surjam rapidamente as desigualdades, intrigas,

injusticas e, principalmente, a dependéncia coerciva. Para Rousseau:

Enquanto os homens se contentaram com suas cabanas rusticas, enquanto
se limitaram a costurar com espinhos ou com cerdas suas roupas de peles, a
enfeitar-se com plumas e conchas, a pintar o corpo com varias cores, a
aperfeicoar ou embelezar seus arcos e flechas, a cortar com pedras agudas
algumas canoas de pescador ou alguns instrumentos grosseiros de musica —
em uma palavra: enquanto s6 se dedicaram a obras que um uUnico homem
podia criar, e a artes que nao solicitavam o concurso de varias maos, viveram
tao livres, sadios, bons e felizes quanto o poderiam ser por sua natureza, e
continuaram a gozar entre si das doguras de um comércio independente.
(O.C, Ill, 1964, p. 171).

Com o progresso da “nova” sociedade, distinta ao estado de natureza,
comegaram também a surgir as diligéncias morais nas agdes sociais, mesmo que
ainda cada homem fosse o juiz das proprias afrontas recebidas. “A bondade que
convinha ao estado puro de natureza ndo era mais a que convinha a sociedade
nascente” (O.C, Ill, 1964, p. 170). Desde o momento em que o0 homem deixou de se
satisfazer com a forma em que vivia, que era a do estado de natureza, no qual o

homem natural buscava apenas prover sua sobrevivéncia e desenvolver o trabalho de
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forma individual, dependendo apenas de suas proprias maos, vivia livre e igual, sadio

e bom. Porém:

[...] desde o instante em que um homem sentiu necessidade de socorro do
outro, desde que se percebeu ser Util a um s6 contar com previsdes para dois,
desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se
necessario e as vastas florestas transformaram-se em campos apraziveis que
se impds regar com o suor dos homens e nos quais logo se viu a escravidao
e a miséria germinarem e crescerem com as colheitas. (O.C, Ill, 1964, p. 171).

Rousseau conjetura que com o dominio do homem sobre a natureza e a
confeccdo de ferramentas para tais fins, que quando se alimenta com alimentos
preparados por suas proprias maos, que quando habita por muito tempo num mesmo
lugar, enfim, quando o homem usa a natureza para a sua satisfagado e necessidade,
ocorre a introducgéo da tecnologia/ciéncia tao criticada pelo pensador genebrino. E
com esse progresso produzido pelas maos humanas que surge o desejo de reproduzi-
lo para suprir as necessidades primordiais, como a moradia e a alimentagao, e surgem
também as primeiras artes que sao a agricultura e a metalurgia.

A agricultura e a metalurgia sdo, para Rousseau, as causas de outra evolugéo.
Isso porque, o trigo e o ferro, se, por um lado, colocaram o homem em outro patamar
de civilizagdo, por outro, foram os grandes responsaveis pela degeneracdo da
natureza humana. Esses dois elementos deram vazédo a divisdo do trabalho e a
implantacéo da propriedade, com a nefasta distingdo entre “o meu” e “o teu”, fator que
marcou profundamente a histéria da subsisténcia e da sociabilidade humana. A partir
da divisdo do trabalho inumeras outras divisbes sdo introduzidas. Com isso, as
atividades humanas tornaram-se cada vez mais fragmentadas, e o trabalho perdeu a
sua integridade. Dessa forma, foi inevitavel o surgimento do cultivo e da divisdo das
terras, em que cada um passou a ter direito sobre a parte da terra cultivada pelo

trabalho. Como salienta Rousseau:

Somente o trabalho, dando ao cultivador um direito sobre o produto da terra
que ele trabalhou, da-lhe consequentemente direito sobre a gleba pelo menos
até a colheita, assim sendo cada ano; por determinar tal fato uma posse
continua, transforma-se facilmente em propriedade. (O.C, Ill, 1964, p.173).

A diferenciagdo de potenciais entre os homens e o desequilibrio entre o
emprego do consumo do alimento e do ferro, produziram o que Rousseau chamou de

desigualdade. A evolucdo dessas diferencas levou a relagdes desequilibradas de
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modo que ninguém conseguia viver sem a dependéncia de outros. O problema é que
os mais fortes e habilidosos se sobressairam aos mais fracos, estes passaram a ter
mais dificuldade para viver, produzindo um conflito permanente entre os homens. Nas

palavras de Rousseau:

Assim, a desigualdade natural insensivelmente se desenvolveu junto com a
desigualdade de combinagbes, e as diferencas entre o0s homens,
desenvolvidas pelas diferengas das circunstancias, se tornam mais sensiveis,
mais permanentes em seus efeitos e, em idéntica proporgdo, comegam a
influir na sorte dos particulares. (O.C, Ill, 1964, p.174).

Com a legitimagao da propriedade privada, os mais fortes e habeis buscaram
a todo custo alargar suas riquezas, convergindo seus empenhos para a obtencao de
mais e mais riquezas. Simultaneamente essa busca pelo “ter”, resultado das
evolugbes especialmente da metalurgia e da agricultura, colaborou para o
desenvolvimento acelerado de diversas capacidades humanas, como: a memoria, a
imaginacgéao, a razéo e o orgulho. Essas capacidades, porém, segundo Rousseau, em
vez de tornarem o homem livre e igual, tornaram a vida mais dificil e complexa e o
homem dependente de seu semelhante.

Tais progressos, acima mencionados, levaram o homem a uma nova forma

de relagao, pois:

Para proveito proprio, foi preciso mostrar-se diferente do que na realidade se
era. Ser e parecer tornaram-se duas coisas totalmente diferentes. Dessa
distingéo resultaram o fausto majestoso, a astucia enganosa e todos os vicios
que Ihe formam o cortejo. (O.C, lll, 1964, p. 174).

Devido as consequéncias da desigualdade, a servidao substituiu a liberdade
e a igualdade caracteristicas da natureza humana. Essa substituicdo de principios
resultou no homem degenerado, produzindo nele a inseguranga e o conflito, ja que
cada homem lutava para ser tao rico e poderoso quanto possivel, para que pudesse
se impor sobre os demais. Com isso, gradativamente, a dependéncia e a

desigualdade foram aumentando, conforme destaca Rousseau:

[...] o homem, de livre e independente que antes era, devido a uma multidao
de necessidades passou a estar sujeito, por assim dizer, a toda a natureza e,
sobretudo, a seus semelhantes dos quais num certo sentido se torna escravo,
mesmo quando se torna senhor: rico, tem necessidade de seus servicos;
pobre, precisa de seu socorro, e a mediocridade n&o o coloca em situagao de
viver sem eles. (O.C, Ill, 1964, p. 174-175).
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A dependéncia e a desigualdade, segundo Rousseau, foram responsaveis
para que os interesses particulares e egoistas estivessem acima dos designios
comuns e naturais. Fizeram do homem em sociedade um sujeito avido pelo lucro a
custa de seu semelhante. Essas caracteristicas da sociedade nascente foram
responsaveis pelo surgimento da propriedade privada e o “cortejo inseparavel da
desigualdade nascente”.

A anulagdo da liberdade e da igualdade foi inevitavel e, teve como
consequéncia a criagao do “mais tremendo estado de guerra”, pois o poder se impds
pela forgca, em que a “guerra” entre pobres e ricos era permanente. Parafraseando
Hobbes pode-se afirmar que este homem descrito por Rousseau € “lobo do proprio
homem”.

Nesse meio, os ricos, movidos pelas circunstancias desse estado de guerra,
acabaram concebendo o mais excogitado projeto que ja passara pela cabega de um
homem, porque eles eram os mais prejudicados com esse conflito. Na verdade, com
esse projeto procuraram converter inadvertidamente seus inimigos em seus
defensores.

Nesse projeto, o que vale € a lei do mais forte. Mas o direito apoiado na forga
ja nao era mais capaz de garantir a ordem e a propriedade. Rousseau diz que o
momento imediatamente anterior ao “pacto injusto” revelava-se como “o mais horrivel

estado de guerra” e desigualdade. Nos termos de Ulhéa:

A desigualdade brota dai, quando os mais poderosos transformaram suas
forcas ou necessidades numa espécie de direito sobre os mais fracos. A
nogao de ‘estado de guerra’ coincide, em Rousseau, com a ‘desordem’, de
‘usurpacao’, de imposicdo da forca do poderoso sobre o fraco [...]. (ULHOA,
1996, p. 88-89).

Rousseau denuncia que no ultimo instante desse processo de implementagao
do “pacto dos ricos” introduz-se a instituicdo do governo representativo, principal
critica do genebrino ao pacto estabelecido. Isso porque pela forma com que o pacto
foi estabelecido, os governantes assumem o poder e a vontade de seus governados.
O problema disso estd em que os governados tém o dever de respeitar as
deliberagcdes impostas pelos seus governantes. Rousseau critica veementemente
essa forma de governabilidade porque, em hipotese alguma, aceita que o povo se dé

representantes, ja que ninguém pode representar a vontade do povo.
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Rousseau € o tipo de pensador, que visto a partir da histéria da filosofia, se
enquadra no grupo dos criticos. O elemento critico da teoria do filésofo genebrino esta
direcionado para a sociedade civil, pois foi a responsavel pela emergéncia do homem
degenerado e dependente, que em sociedade perdeu a natureza de seu ser, isto €, a
igualdade e a liberdade??, resultado da forma de como aconteceu o processo da
sociabilidade.

Rousseau nao € apenas um autor critico, mas também apresenta uma teoria
politico normativa. Ele apresenta elementos de vantagens e desvantagens do
estreitamento dos lacos sociais, conforme apresentado pela sua concepc¢ao de estado
de natureza hipotético. Por um lado, a vida em sociedade é condicdo para o
desabrochar de muitas potencialidades humanas; por outro, tornou o homem
dependente do proprio homem.

A dependéncia, que é um dos pontos cruciais da critica de Rousseau, esta
embasada na forma como acontece a sociabilidade, pois a ordem social se apresenta
marcada pelo conflito entre as relagdes estabelecidas e a natureza do homem, com
isso, a ordem social, em todos os sentidos, contraria a natureza, tiraniza-a
continuamente e sem cessar a faz clamar seus direitos.

O problema denunciado por Rousseau esta nas relagdes estabelecidas entre
a sociedade e a natureza do homem, calcado na conclusdo de que o homem se
encontra degenerado em sua natureza original, pois a sociedade em que vive é
contraria a sua prépria natureza. Eis o motivo responsavel por nascerem 0s vicios e
os males no homem em sociedade, o que Ihe mantém em constante conflito com a
sociedade civil e com seu semelhante.

Starobinski, ocupando-se com o enfoque de Rousseau sobre a questdo das
paixdes naturais humanas que foram sufocadas e distorcidas pela civilizagdo, assim

escreve:

22 De acordo com Santillan: “O estado de natureza puro (momento positivo), para Rousseau, é o
estado no qual o homem é capaz de viver por si s0, satisfazendo suas poucas necessidades, sem
ter que entrar em relagdes permanentes. O processo de civilizagdo (momento negativo) é localizado
no estagio histérico durante o qual o homem sofreu uma transformacéao radical. Ao final de tal
processo veio a institucionalizacdo da sociedade civil (que também ¢é avaliada negativamente).
Neste processo o homem tornou-se dependente e sua pureza foi corrompida pelos vicios, pelas
paixdes e pelas necessidades insatisfeitas. [...]. Pouco a pouco, conforme foi se aprofundando sua
dependéncia, por um lado, aumentaram as desigualdades e a opressao, por outro, desapareceu a
liberdade natural. Entre 0 homem natural e 0 homem civil aparece uma diferenga radical: o primeiro
vive na paz, na independéncia e na liberdade; o segundo, na discérdia, na dependéncia e na
opressdo” (SANTILLAN, 1992, p. 71).
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As “falsas luzes” da civilizagao, longe de iluminar o mundo humano, velam a
transparéncia natural, separam os homens uns dos outros, particularizam os
interesses, destroem toda possibilidade de confianca reciproca e substituem
a comunicagao essencial das almas por um comércio facticio e desprovido
de sinceridade; assim se constitui uma sociedade em que cada um se isola
em seu amor-proprio e se protege atrds de uma aparéncia mentirosa.
(STAROBINSKI, 1991, p. 35).

E importante salientar com veeméncia que Rousseau critica as relagées
sociais, nao pelo fato de que os homens tenham estabelecido relagdes mutuas, mas
sim, por elas terem sido estabelecidas sobre os moldes da escravidao, da rivalidade
e da dominagao de alguns sobre os outros.

A forma com que esses lagos sociais foram estabelecidos ampliaram
gradualmente a oposi¢cao entre 0 homem e sua natureza, fazendo com que ele n&o
mais se reconhecesse a si mesmo e passasse a buscar no exterior, entre as coisas,
sua realizagdo. Por isso, segundo Rousseau, o homem passa a viver fora de si
mesmo, identificando-se com o que possui e almeja ser proprietario. De acordo com

Baczko:

Esta situacdo ‘de se transportar para fora de si, longe de si’, deforma toda a
personalidade [...] As necessidades artificiais, as paixdes facticias, criam
disposigcbes psiquicas que impelem cada um a procurar sua felicidade seja
dentro disto que foi, seja dentro disto que sera, impedindo-o de viver o
momento presente, de se abandonar a sensagbes e ao prazer imediato.
(BACZKO, 1974, p. 22).

O homem por uma série de acasos e que por sua propria escolha foi o
responsavel pela degeneragao do seu ser, € tomado pelo desejo de possuir, de tal
forma que os meios utilizados para conseguir as posses se tornam seu fim, iniciando
assim o verdadeiro estado de guerra. Esse estado de guerra, com o surgimento da
propriedade privada, trouxe consigo o crescimento gradual da dependéncia de uns
para com os outros. Com ela, obviamente, ampliam-se as necessidades sob varios
sentidos e, por isso, se criam relagdes de egoismo desenfreado, escravidao,
rivalidades e poder de mando de uns sobre outros, chegando a uma situagéo

calamitosa:

Ha, de um lado, concorréncia e rivalidade, de outro, oposicédo de interesses
e, de ambos, o desejo oculto de alcancar lucros as expensas de outrem.
Todos esses males constituem o primeiro efeito da propriedade e o cortejo
inseparavel da desigualdade nascente [...] tendo se tornado pobres sem nada
ter perdido, porque, tudo mudando a sua volta, somente eles ndo mudaram,
viram-se obrigados a receber ou roubar sua subsisténcia da mao dos ricos.
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Dai comegaram a nascer, segundo os varios caracteres de uns e de outros,
a dominagao e a servidao, ou a violéncia e o roubo. (O.C, lll, 1964, p. 175).

Portanto, o homem acabou, por suas proprias escolhas??, desagregando-se
de sua natureza, fruto de sua propria natureza. Na sociedade, ele aparece diferente
de si mesmo, ndo somente porque ela mascarou e escondeu sua natureza, mas
porque o amor-préprio camuflou o sentimento original de benevoléncia, colocando em
seu lugar a situagdo maléfica da dependéncia e da desigualdade entre os homens.

A desigualdade civil que Rousseau tanto critica, tem sua raiz e é fruto de uma
convengao injusta e enganosa, proposta pelos ricos. As formas politicas e juridicas
sob as quais se constituiram as primeiras sociedades sao criticadas por Rousseau,
porque nao levaram em consideracdo os principios da natureza humana como a
liberdade e a igualdade, mas implantaram a desigualdade e instituiram a propriedade
privada.

O homem em sociedade, definitivamente, introduz dentro de si a ldgica
perversa da propriedade privada e, com ela, todos os males civis que dela decorrem,

como atesta Rousseau:

O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo cercado
um terreno, lembrou-se de dizer isto é meu e encontrou pessoas
suficientemente simples para acredita-lo. Quantos crimes, guerras,
assassinios, misérias e horrores ndo poupariam ao género humano aquele
que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso, tivesse gritado a seus
semelhantes: “Defendei-vos de ouvir esse impostor; estareis perdidos se
esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a terra ndo pertence a
ninguém!”. (O.C, Ill, 1964, p. 164).

Até chegar-se ao estagio da propriedade privada houve um avancgo lento e
progressivo no pensamento humano. Com a instituicdo da propriedade privada
inaugurou-se uma sociedade com caracteristicas contrarias as do estado de natureza.
Essa sociedade é colocada no estado de guerra; a espécie humana, aviltada e
desolada, ndo mais pode retroceder, nem renunciar as aquisicdes que fez (O.C, lll,
1964, p. 175).

Pela necessidade de assegurar seus interesses e bens 0s ricos propuseram

o projeto de maior contrassenso ja feito pelos homens, principalmente porque

23 De acordo com Reis: “O individuo na situagdo social é levado, pela propria légica que reside no
funcionamento da sociedade, a contrair relagdes ndo sé conflitantes, mas destrutivas, com seu
semelhante. A situagao, ou o estado social, € ma porque for¢a o individuo a se tornar cruel, injusto
e egoista” (REIS, 2005, p. 206).
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ludibriaram aos pobres, empregando a seu favor as forgas daqueles que os atacavam.
A desigualdade originada com o surgimento “do meu e do teu”, fortalecida com a
propriedade privada, expressa o principal problema da organizacdo politica da
sociedade, marcada pela dominacédo dos mais fortes sobre os mais fracos.

Essa desigualdade tao criticada por Rousseau € mais precisamente a
desigualdade convencional, ou seja, fruto de uma convengao realizada pelo homem
que define sua forma de organizagao politica. O problema dessa desigualdade citada
acima € que ela tem como fim o enriquecimento de alguns e potencializa o
empobrecimento de outros, fazendo com que os ultimos se tornem dependentes dos
primeiros. Este tipo de desigualdades de riqueza e poder degenera o género humano
e se acentua a medida que os homens sobrepdem os interesses particulares aos

interesses comuns, ao ponto de, segundo Dent:

[...] ganhar odiosa ascendéncia, eles buscam estabelecer e manter tanta
desigualdade de muitas espécies diferentes quanto puderem entre elas
préprias e as demais, a fim de adquirir um sentido de superioridade sobre os
insignificantes ou despreziveis outros. (DENT, 1996, p. 142).

Esse processo construido pelo proprio homem gradualmente faz com que ele
tende a se diferenciar para se tornar superior, detendo poder e mais propriedade,
instituindo assim uma sociedade de opressores e oprimidos. Rousseau se preocupa
com “os fundamentos e a origem da desigualdade entre os homens” e identifica a
propriedade privada como a principal causadora dessa desigualdade. De acordo com

Santillan:

A critica de fundo que Rousseau langa contra a propriedade é que esta da
lugar a uma determinada forma de desigualdade entre proprietarios e nao
proprietarios, quer dizer entre ricos e pobres. A propriedade é o
reconhecimento publico das desigualdades e, por outro lado, do dominio que
vai em detrimento da liberdade. (SANTILLAN, 1992, p. 75).

A instituicdo da propriedade privada traz consigo a intensificagdo da divisdo
do trabalho, outro fator que agrega o aumento da desigualdade e da dependéncia.
Cabe salientar que a critica de Rousseau nao recai sobre o fato de o homem ser
dependente dos outros para satisfazer suas necessidades, mas sim, sobre o modo
peculiar pelo qual ocorre essa dependéncia, calcado na propriedade privada e na

respectiva divisao do trabalho.
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Para Rousseau, a propriedade privada nao pode ser vista como um direito
natural. Ao contrario, a posse € um apoderar-se de um em detrimento dos demais que
deixam de possuir algo em comum. A natureza, que pertencia a todos como um direito
natural, passa a ser arbitrariamente dividida e apropriada pelos mais fortes, inclusive,
legitimada juridicamente pelo pacto injusto. Com isso, pode-se afirmar que esse
estagio é o ultimo do estado de natureza no qual o homem natural ja tem algumas
caracteristicas sociais com conotac¢des juridicas.

O homem inicia a se mover por principios juridicos, segundo Rousseau,

estatuidos pelo pacto dos ricos:

[...] concebendo o projeto mais excogitado que até entdo passou pelo espirito
humano. Tal projeto consistia em empregar em seu favor as préprias forgas
daqueles que o atacavam, fazer de seus adversarios seus defensores,
inspirar-lhes outras maximas e dar-lhes outras instituicdes que lhe fossem tao
favoraveis quanto lhe era contrario o direito natural. (O.C, lll, 1964, p.177).

A nova ordem com seus pressupostos ndao pode ter outro fim a ndo ser de
atrocidades e de guerra permanente entre si. Tudo isso, legitimada pelo pacto
proposto pelos ricos para garantir juridicamente seus bens e vantagens - para
assegurar a ordem, a seguranga e os bens. A sociedade civil surge quando os ricos

apresentam sua proposta de pacto, nesses termos:

Unamo-nos, para defender os fracos da opressao, conter os ambiciosos e
assegurar a cada um a posse daquilo que lhe pertence; instituamos
regulamentos de justica e de paz, aos quais todos sejam obrigados a
conformar-se, que nao abram exceg¢do para ninguém e que, submetendo
igualmente a deveres mutuos o poderoso e o fraco, reparem de certo modo
os caprichos da fortuna. Em uma palavra, em lugar de voltar nossas forgas
contra nés mesmos, reunamo-nos num poder supremo que nos governe
segundo sabias leis, que protejam e defendam todos os membros da
associagao, expulsem os inimigos comuns e nos mantenham em concordia
eterna. (O.C, lll, 1964, p. 177).

Com tal pacto esta finalmente instituida a sociedade civil que deveria visar a
ordem, a segurancga, aos bens, a igualdade e a liberdade de todos, mas por ser
enganoso e priorizar apenas os interesses particulares, ndo consegue garantir os
interesses comuns. Por tais motivos, torna-se um pacto ilegitimo.

Rousseau avalia esse pacto dos ricos como ilegitimo porque o modelo de

sociedade e o poder dai constituidos, ao invés de garantir a liberdade e a igualdade
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dos associados, pelo contrario, deu legitimidade as desigualdades e tornou-se um
instrumento de opressao dos ricos sobre os pobres.

E na obra do Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens que Rousseau reflete sobre os desdobramentos do pacto dos ricos
e observa que ele é enganoso porque beneficia apenas uma parcela do corpo politico,

legitimando assim a desigualdade:

Fora preciso muito menos do que o equivalente desse discurso para arrastar
homens grosseiros, faceis de seduzir, [...] Todos correram ao encontro de
seus grilhdes, crendo assegurar sua liberdade [...] Tal foi ou deveu ser a
origem da sociedade e das leis, que deram novos entraves ao fraco e novas
forgas ao rico, destruiram irremediavelmente a liberdade natural, fixando para
sempre a lei da propriedade e da desigualdade, fizeram de uma usurpacao
sagaz um direito irrevogavel e, para proveito de alguns ambiciosos, dai por
diante sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a servidao e a miséria.
(O.C, Ill, 1964, p. 177-178).

Para Rousseau, a associagao resultante desse pacto, ao invés de garantir a
liberdade e a igualdade dos associados com a superagdo dos conflitos e da
dependéncia, passou a ser um instrumento juridico de legitimagao das desigualdades
e da opressao dos ricos sobre os pobres. Sendo assim, o contrato do impostor (rico)
é perfeitamente valido e produz o mesmo efeito juridico do pacto social, ou seja,
transforma a usurpacéao em direito (GOLDSCHMIDT, 1983).

As leis instituidas na sociedade civil apresentavam apenas interesses
particulares, privilegiando poucos. A promessa dos ricos era de elaborar leis que
regulamentassem a justica e a paz, sem abrir excegao para ninguém. Mas, na
realidade, deu-se de forma totalmente contraria, ou seja, o problema deste pacto, na
avaliacdo de Rousseau, esta na forma como as leis sao estatuidas e suas finalidades.
Na verdade, garantiam apenas os interesses dos ricos ao objetivar somente os
interesses particulares e egoistas. Por isso, tinham como objetivo favorecer o forte
contra o fraco e o que tem muito contra o que nada tem.

Os ricos e os poderosos fizeram da lei um instrumento de legitimacao de seus
dominios. Desde entdo, nao foi mais preciso recorrer a forca para dominar os fracos,
os pobres, pois tinham as leis a seu favor.

Os ricos, a partir do pacto, usaram a lei para legitimar sua vontade particular,
submetendo todos aos seus interesses. Por essa razdo, Rousseau afirma: “E em vao
que aspiramos a liberdade sob a salvaguarda das leis. Leis! Onde elas existem e onde

sao respeitadas? Em toda parte so6 viste reinar sob esse nome o interesse particular
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e as paixdes dos homens” (ROUSSEAU, 2004, p. 700). Estando subordinado as leis
que defendem somente o interesse particular é evidente que o homem civil ndo
encontra garantias para a liberdade e a igualdade, pois obedece a uma vontade
estranha a sua, tendo de agir a partir da vontade de outro, sendo submisso e
dependente dele.

Rousseau faz uma distingdo clara do conceito dependéncia, dando-lhe dois
sentidos: primeiro, ndo considera problema o homem ter dependéncia das coisas,
segundo, o problema é o homem ter dependéncia do seu semelhante. Isso é
inaceitavel em hipdtese alguma. No Livro Il do Emilio, Rousseau afirma:

Existem dois tipos de dependéncia: a das coisas, que & da natureza, e a dos
homens, que é da sociedade. Nao tendo nenhuma moralidade, a
dependéncia das coisas nao prejudica a liberdade e ndo gera vicios; a
dependéncia dos homens, sendo desordenada, gera todos os vicios, e € por
ela que o senhor e o escravo depravam-se mutuamente. (ROUSSEAU, 2004,
p. 82).

Observa-se que a dependéncia que Rousseau critica € a dependéncia de
homem para homem, deixando claro que essa é uma forma de dependéncia
desordenada, que é prejudicial tanto para os ricos como para os pobres, ou seja, para
ambos. O problema disso tudo esta na incidéncia de que o homem obedece a uma
vontade estranha e alheia a sua prépria vontade, destruindo assim, o principio da
liberdade que € uma das caracteristicas da sua natureza humana das quais ele néo
pode abrir mdo em hipotese alguma. Também destroi toda e qualquer possibilidade
de igualdade convencional entre oi)s homens. Em Emilio Rousseau faz uma
comparagao entre a igualdade no estado de natureza e como ela é apresentada na

sociedade civil:

Ha no estado de natureza uma igualdade de fato real e indestrutivel, porque
€ impossivel, nesse estado, que a mera diferenca de homem para homem
seja suficientemente grande para tornar um dependente do outro. Ha no
estado civil uma igualdade de direito quimérica e va, porque 0s meios
destinados a manté-la servem eles préprios para destrui-la, e a forgca publica
somada ao mais forte para oprimir o fraco rompe a espécie de equilibrio que
a natureza colocara entre eles. Desta primeira contradicdo decorrem todas
as que se observam entre a aparéncia e a realidade na ordem civil.
(ROUSSEAU, 2004, p. 326).

Nos moldes nos quais a sociedade civil foi constituida nao ha igualdade de

direito entre os homens, porque os meios propostos para manté-la — as leis e o
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governo instituido — sdo os responsaveis pela sua aniquilagdo. Em decorréncia disso,
as desigualdades cada vez tornam-se mais visiveis, as dependéncias continuam e os
conflitos tornam-se inevitaveis.

A forma como Rousseau avalia a natureza humana se posiciona
contrariamente aos outros contratualistas, como é o caso de Hobbes e Locke, que
viam o mal na natureza humana. Para o pensador genebrino, 0 mal ndo esta na
natureza humana, mas sim, na estrutura da sociedade a medida que a liberdade e a
igualdade natural sucumbiram com a nova ordem social. Conforme Fortes, Rousseau
esclarece a origem dos males da humanidade no Discurso sobre a origem e 0sS

fundamentos da desigualdade entre os homens:

[...] no dominio da Natureza predomina a igualdade, no plano da sociedade
reina a desigualdade. Mais ainda: a desigualdade de fato que caracteriza este
estado atual se apresenta necessariamente dissimulada sob a mascara de
uma igualdade de direito. E é dai, acrescenta ainda no texto, que decorrem
todas as “contradicdes” observaveis entre o ser e o parecer. E dessa
desigualdade, por conseguinte, que ndo € apenas desigualdades entre os
homens, mas oposigao entre a aparéncia e a realidade, que os vicios também
se alimentam, é em virtude dela que a “polidez” e a “arte de agradar” do
primeiro Discurso transformam-se numa espécie de segunda natureza, que
nao se ousa mais “parecer aquilo que é”, que ja nao é mais possivel conhecer
o intimo dos outros, que cada face é necessariamente mentirosa e que a vida
em sociedade é o reino da hipocrisia. (FORTES, 1997, p. 39).

No plano social os homens se distanciaram da ordem igualitaria e da liberdade
porque esse sistema foi gerado sob um ambiente de corrupg¢éo, cujo governo se utiliza
dela para fazer valer seus interesses particulares, sem espacgo para a manifestagcéao

da natureza originaria dos homens. Para Rousseau:

Estando, entao, todos os interesses particulares reunidos contra o interesse
geral, que nao é mais o de ninguém, os vicios publicos tém mais forga para
enfraquecer as leis, do que as leis, para reprimir os vicios; a corrupgado do
povo e dos chefes estende-se (ROUSSEAU, 1958, p. 294).

Pelo fato de nao existir interesse comum que una os associados, as leis que
se originam pelo interesse particular ndo podem, evidentemente, assegurar os
principios da liberdade e da igualdade de direito entre os homens, porque, ao invés
de uni-los, distanciam-nos. Rousseau deixa claro em sua teoria que ndo pode haver
liberdade sem igualdade e vice-versa, de modo que as leis que se fundam num
contexto de desigualdade sé servem para manter a opressdo. Na obra O Contrato

Social Rousseau afirma que “[...] sob os maus governos a igualdade é iluséria e
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aparente, e ndo serve senao para manter o pobre na miséria e o rico na usurpagao”
(O.C, Ill, 1964, p.367). Esse modelo de sociedade estabelecida estda em dissonancia
com a ordem natural, ja que nela a desigualdade e a dependéncia ndo surgem da

natureza, mas sao fundadas em convencdes humanas. Segundo Rousseau:

A sociedade nascente foi colocada no mais tremendo estado de guerra; o
género humano, aviltado e desolado, ndo podendo mais voltar sobre seus
passos nem renunciar as aquisigdes infelizes que realizara, ficou as portas
da ruina por nao trabalhar sendo para sua vergonha, abusando das
faculdades que o dignificam. (O.C, Ill, 1964, p. 176).

Na sociedade marcada pela desigualdade e a dependéncia se desenvolvem
0 amor-proprio, as paixdes desordenadas, a inveja, a ganancia e todos os demais
vicios que degradam a natureza humana. Ao refletir sobre as paix6es humanas,
Rousseau entende que essas influenciam o homem de duas formas: de maneira
positiva, quando sdo bem ordenadas e ajudam em sua conservagao; de maneira
negativa, quando se tornam instrumentos de dominagao, como ocorreu N0 processo
de sociabilidade do homem, contraria a sua natureza. Portanto, ao se deixar dominar
pelas paixdes desordenadas, tornou-se um homem debilitado. Nas palavras de

Rousseau:

Todas [as paixdes] sao boas quando permanecemos senhores delas, e todas
sdo mas quando nos deixamos subjugar por elas. O que nos é proibido por
natureza é estender nossos apegos para além de nossas forgas; o que nos é
proibido pela razdo € querer o que ndo podemos obter; 0 que nos é proibido
pela consciéncia ndo é sermos tentados, mas sim deixar-nos vencer pelas
tentagdes. Nao depende de nds ter ou ndo ter paixdes, mas depende de nos
reinar sobre elas. Todos os sentimentos que dominamos sé&o legitimos; todos
0s que nos dominam s&o criminosos. (ROUSSEAU, 2004, p. 657).

Rousseau nao se posiciona contra as paixdes humanas, por isso, em
momento algum propde elimina-las, pois elas fazem parte do humano. Ulhda (1996)
ao refletir sobre a posi¢cado de Rousseau em relacao as paixdes, afirma que ele buscou
reabilita-las como algo inscrito na natureza humana, como movedoras da
perfectibilidade. A principio, para o autor, todas as paixdes sao boas. O que faz com
que se tornem mas ¢ a falta de deliberacao e de autocontrole do préprio homem sobre
as mesmas. Desde o instante em que se deixa dominar pelas paixdes, o homem torna-

se um ser debilitado.
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Com base em Rousseau, pode-se assegurar que na sociedade civil 0 homem
deixou-se subjugar pelas mas paixdes, ou seja, pelas paixdes desordenadas e caiu
na condicdo de dependéncia. Derathé destaca que “se ‘a sociedade deprava e
perverte os homens’, € por que ela subsistiu a independéncia natural por uma
dependéncia mutua e pde todos ‘sob ferros” (DERATHE, 1992, p. 150). Pois, as
multiplas necessidades artificiais criadas na sociedade civil assediaram o homem
causando assim uma dependéncia excessiva.

Essas paixdes desordenadas do homem civil foram as responsaveis pelo seu
desencantamento e o estranhamento com seu préprio mundo e consigo mesmo, pois
com essas mudancgas que auxiliaram na degeneragcdo humano, conforme afirma o

autor:

O que vejo sao nagles infelizes gemendo sob grilhdes de ferro, a raca
humana esmagada por um grupo de opressores, uma multiddo esfaimada
vencida pela dor e pela fome, cujo sangue e cujas lagrimas os ricos bebem
em paz, e em toda parte vejo fortes armaduras contra os fracos com o
formidavel poder da Lei. (ROUSSEAU, 2003, p. 55).

Aos moldes com que foi empregado o pacto dos ricos Rousseau avalia o
resultado desse dispendioso acordo, o qual foi responsavel pelo surgimento de um
tipo de progresso no qual as paixdes artificiais e desordenadas intensificam-se e
degeneram a natureza humana. Esse homem civilizado e imbuido de racionalidade,
ao contrario do homem natural, é vitima de paixdes desordenadas e desejos artificiais
que o tornam continuamente dependente do prestigio de seus semelhantes.

O homem apresenta-se diferente do que na verdade é, pois fez surgir os mais

negativos vicios e paixdes. Segundo Rousseau:

[...] o homem, de livre e independente que antes era, devido a uma multidao
de novas necessidades passou a estar sujeito, por assim dizer, a toda a
natureza e, sobretudo, a seus semelhantes dos quais num certo sentido se
torna escravo, mesmo quando se torna senhor: rico, tem necessidade de
Seus servicos; pobre, precisa de seu socorro, e a mediocridade n&o o coloca
em situacao de viver sem eles. (O.C, Ill, 1964, p. 174-175).

As relagbes de dependéncia reciproca entre os homens e os desejos artificiais
criados em sociedade sao maléficos ao homem civil, ndo somente por tornarem o
outro absolutamente necessario, mas também porque o corrompem a medida que se
transformam em coisas imprescindiveis. A desigualdade torna todos, tanto o rico

guanto os pobres, dependentes, pois ambos necessitam um do outro. O primeiro, por
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precisar da forga de trabalho de seu semelhante; e o segundo, por ter que entregar

sua forca de trabalho em vista de sua subsisténcia. Nesse sentido, para Dent,

[...] até mesmo a pessoa “superior” é prejudicada, afirma ele, uma vez que,
dependendo do que faga baseada na boa opinidao de outros a fim de preservar
qualquer senso de seu proprio valor, essa pessoa perde o seu autodominio e
torna-se um joguete das avaliagbes dos outros a seu respeito. (DENT, 1996,
p. 142).

O problema que Rousseau critica veementemente esta no fato de, além de
ricos e pobres serem desiguais, ao mesmo tempo sdo dependentes. Essas s&o as
duas principais fontes da infelicidade e da degeneragdo humana, pois torna o homem
totalmente alienado, por buscar uma distingao odiosa e de superioridade para garantir
seus interesses particulares.

O homem em sociedade aniquila os principios da natureza humana, visto que,
“[...] o eu do homem social ndo se reconhece mais em si mesmo, mas se busca no
exterior, entre as coisas [...] o homem inteiro se torna coisa ou escravo das coisas”
(STAROBINSKI, 1991, p. 36). Essa forma de progresso adotada pelo homem nega a
sua propria natureza humana e faz com que ele deixe de seguir a natureza, perca sua
autonomia e independéncia, tornando-se um ser artificial.

A sociedade civil projeta-se ao contrario do estado de natureza, pois alguns
homens tém a finalidade de governar os outros por sua ascendéncia. Isso calcado
pela jurisdigao da lei civil, é o que da legitimidade aos objetivos egoistas e particulares,
produzindo a desigualdade, a dependéncia e a opressao, pois 0 homem obedece a
vontade do outro que lhe é estranha, e ndo a sua prépria vontade.

O homem descrito por Rousseau no estado de natureza aparece na
integridade de suas faculdades e paixdes ainda nao ativadas. O homem presente na
sociedade civil € o homem degenerado?*, devido as alteragbes de seu ser original.

Sobre esse aspecto escreve:

Como a estatua de Glauco, que o tempo, o mar e as intempéries tinham
desfigurado de tal modo que se assemelhava mais a um animal feroz do que
a um deus, a alma humana, alterada no seio da sociedade por milhares de

24 Grimsley faz uma apreciagédo da depreciagdo do homem degenerado de Rousseau: “A aparéncia
nao nos mostra o que € o homem, s6 encobre sua natureza original. O processo social reforga a
contradicao entre aparéncia e realidade, impedindo-nos o conhecimento do verdadeiro homem. [...]
Além disso, a situagdo se complica porque o coberto pela mascara ndo € a autentica natureza
humana, mas o ser que tem sido corrompido e desfigurado pelo desenvolvimento social”
(GRIMSLEY, 1988, p. 29).
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causas sempre renovadas pela aquisicdo de uma multiddo de conhecimentos
e de erros, pelas mudangas que se dao na constituicdo dos corpos e pelo
choque continuo das paixdes, por assim dizer mudou de aparéncia a ponto
de tornar-se quase irreconhecivel. (O.C, Ill, 1964, p. 122).

A partir dessa comparacgao feita por Rousseau pode-se perguntar: o homem
teria se afastado tanto de sua natureza a ponto de destrui-la para sempre? Ou sua
natureza humana teria sido apenas ocultada pelas paixdes adquiridas ao longo do
processo historico e seria possivel restabelecé-la? Ou seja, 0 homem esta destruido?
Starobinski faz uma apreciagdo precisa sobre essas indagacbes em relagdo a

natureza humana:

O pessimismo histérico do Discurso é contrabalanceado pelo otimismo
antropolégico que é uma das constantes do pensamento de Rousseau. ‘O
homem é naturalmente bom’. A bondade natural esta perdida para sempre?
Sim, se se consideram as sociedades. N&o, se se considera o homem
singular. O mal n&o reside na natureza humana, mas nas estruturas sociais.
(STAROBINSKI, 1991, p. 300-301).

O ponto crucial da teoria de Rousseau que permite uma alternativa para a
situacdo do homem degenerado é que a natureza humana nao se destruiu, apenas
se alterou negativamente. Por isso, ha possibilidade de se recorrer ao ideal de politica
rousseauniano apresentado na obra O Contrato Social. Porque ndo ha como voltar ao
estado de natureza, por ser hipotético, nem a proposta do Pacto dos Ricos, por ser a
causadora da degeneragao da natureza humana, nem tampouco destruir a sociedade
depravada. O proprio Rousseau, no Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens deixou clara sua posi¢ao ao se interrogar: “Pois entao
sera preciso destruir as sociedades, suprimir o teu € 0 meu, e voltar a viver nas
florestas com os ursos?” (O.C, Ill, 1964, p. 207).

Para o autor, se os homens foram responsaveis pela degradacédo da
sociedade, eles também podem conceber um novo modo de associagao que permita
adquirir, com ganhos como da igualdade civil e da liberdade civil conveniada,
associada ao principio da participacdo efetiva em vista de uma democracia direta,
caracteristicas que estejam em consonéncia com sua natureza humana, mesmo sob
outra roupagem.

Se na critica a sociedade civil Rousseau fez perpassar a figura do homem
degenerado, no pacto do O Contrato Social ele apresenta as condigcdes que

asseguram a liberdade e a igualdade livremente conveniadas, agregadas a



77

construcdo de um homem efetivo, chamado cidaddo, que é responsavel pela
legitimagao das vontades comuns, a partir de uma concepg¢ao de governo embasado

numa democracia participativa e, por conseguinte, direta.



78

4 DEMOCRACIA DIRETA E PACTO SOCIAL

E-se livre quando submetido as leis, porém ndo quando se obedece

a um homem, porque nesse ultimo caso obedego a vontade de outrem,
enquanto obedecendo a lei ndo obedego senédo a vontade publica

que tanto é minha como de quem quer que seja.

J.-J. Rousseau

Conforme observado no capitulo anterior, para Rousseau a sociedade
instituida pelo “pacto dos ricos” € fruto da esperteza dos poderosos que
estabeleceram a desigualdade e a escravidao entre os homens. Além de detectar tais
caracteristicas na sociedade civil, Rousseau apresenta um ideal de associacéo capaz
de garantir a unido dos cidadaos, regido por um sistema de governo préprio, a
democracia. Esse modelo traz consigo trés principios (liberdade, igualdade e
participagdo) que sao os pilares do pacto social, o qual tem em vista assegurar os
interesses comuns, expressos no bem comum do corpo politico.

Este capitulo dedica-se a esclarecer, processualmente, como Rousseau
apresenta sua concepgao de governo, portanto, uma possibilidade de associagéo
distinta daquela resultante do pacto dos ricos, fundamentada num pacto social. Para
isso, analisam-se o0s principais meios construidos por Rousseau para chegar ao ideal
de democracia direta, tais como: a formulagéo das bases do pacto social, o governo
centrada na soberania popular, a vontade geral como um principio que visa ao bem
comum dos cidadaos do corpo politico, a lei como expressao da vontade geral que
cumpre os designios juridicos e legais no estado e a figura especial do legislador que
desempenha o papel de ajudar o corpo politico a chegar a vontade geral. Também se
busca elucidar o processo de institucionalizacao da liberdade convencional, a partir
da nogao de vontade geral e da livre obediéncia a lei, bem como a garantia da
igualdade convencional que assegura uma condi¢cado de igualdade entre os membros
do corpo politico diante da lei, fazendo deles sujeitos independentes por ndo seguirem
uma vontade estranha a sua, constituindo assim uma sociedade de cidadaos
politicamente ativos em um sistema de governo como a democracia direta.

Trata-se, no essencial, de verificar como, no Contrato, Rousseau responde as
seguintes questdes: quais sao os fundamentos/principios garantidores que dao

legitimidade para justificar a democracia direta? Qual a relagdo da liberdade e da
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igualdade com a democracia direta? Que democracia é esta? Como deve ser a
participacado do cidadao nesse Estado?

Esses elementos elucidados da obra de Rousseau servirdo de base
argumentativa para desconstruir a leitura de que o fildsofo genebrino apresenta em
seus escritos propositos totalitaristas, mostrando que essa interpretacdo € uma leitura

equivocada.

4.1 O PACTO SOCIAL

O pacto social?®, tal como concebido por Rousseau estabelece as diretrizes e
condigbes necessarias para dar legitimidade a uma sociedade que assegure a
liberdade, a igualdade e a participagcao dos cidadaos. Liberdade entendida como
inalienavel e exigéncia da natureza do homem, pois: renunciar a liberdade é renunciar
a qualidade de homem, aos direitos da humanidade, e até aos proprios deveres “[...]
destituir-se voluntariamente de toda e qualquer liberdade equivale a excluir a
moralidade de suas agdes” (O.C, lll, 1964, p. 356). Igualdade entendida como
membros de um mesmo corpo politico e iguais diante da lei, a qual é expressao da
vontade geral. Participacdo entendida como cidaddos que sdo sujeitos ativos
responsaveis pelas deliberagdes legislativas do Estado, que seguiram como principios
orientadores da independéncia individual e comum.

O pacto concebido pelo filésofo genebrino vincula-se diretamente ao problema
do soberano, visto que o pacto social apresenta os fundamentos legitimos de uma
associagao que preserve a liberdade, a igualdade e a participagdo. Segundo Santillan,
a participacao, a igualdade e a liberdade, para o pensador de Genebra, sdo os valores
fundamentais que induzem os homens a construirem uma verdadeira associagao
politica (SANTILLAN, 1992, p. 83).

E na obra O Contrato Social que Rousseau estabelece os principios de uma
sociedade politica fundamentada em diretrizes de uma democracia direta capaz de

assegurar a liberdade, a igualdade e a participacdo dos cidaddaos. Em escritos

25 Segundo Maruyama: “[...] o papel do pacto social é fundamental na formagao de um homem novo,
de um homem cujas faculdades intelectuais e morais agem em favor do bem comum e ndo somente
em fungéo das necessidades e dos desejos fisicos e individuais” (MARUYAMA, 2005, p. 416).
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anteriores, € mesmo nesse, a tendéncia a associacao entre os homens é resultado do
processo da perfectibilidade. Rousseau ndo hesita em imaginar, mesmo que
hipoteticamente, diferentes fatores e necessidades, razées que levaram os homens a

se associarem:

Suponhamos os homens chegando aquele ponto em que os obstaculos
prejudiciais a sua conservagao no estado de natureza sobrepujam, pela sua
resisténcia, as forgas de que cada individuo dispée para manter-se nesse
estado. Entdo, esse estado primitivo ja ndo pode subsistir, € o género
humano, se ndo mudasse de modo de vida, pereceria. (O.C, lll, 1964, p. 360).

Para Rousseau, uma forma de associagao faz-se necessaria para garantir os
principios proprios da natureza humana, agora sob outras bases, que sé&o
convencionais. A busca pela proposta de mudanca a partir da unido de forcas
individuais mostra o proposito do governo idealizado por Rousseau, um sistema no
qual ndo haja dependéncia e que possa primar pela liberdade, igualdade e
participagdo. Por isso, é logo no inicio da obra que sao firmadas as concepgdes de
uma democracia direta. O caso é que os homens n&o poderiam, isoladamente, fazer
frente a tudo que foi desencadeado pela ativacao de suas faculdades e paixdes sociais
desordenadas. As diferentes formas de associagao sao resultado de longo processo
de socializacao e de alteragdo da espécie humana. E, segundo Rousseau, também o
pacto social se inicia, necessariamente, com a aglutinagédo das forgas existentes entre

os homens que compactuam:

[...] como os homens ndo podem engendrar novas forgas, mas somente unir
e orientar as ja existentes, ndo tém eles outro meio de conservar-se senao
formando, por agregacao, um conjunto de forcas, que possa sobrepujar a
resisténcia [...] Essa soma de forgas sé pode nascer do concurso de muitos;
sendo, porém, a forga e a liberdade de cada individuo os instrumentos de sua
conservagéao. (0.C, lll, 1964, p. 360).

Na verdade, os sujeitos da associagado sao os proprios homens, que vinculam
suas forgas para garantir que, na ordem civil, seja assegurada a liberdade, a igualdade
e a participacdo. Nesse propoésito, ndo se apresenta qualquer espécie de
representacdo ou delegagéo de poder a qualquer outro ser, seja divino ou humano,
mas o poder esta centralizado unica e exclusivamente no povo em associagao pelo
pacto social.

A base do pacto social esta vinculada a dois elementos primordiais: que € a

relacdo entre o homem e a lei. A questdo que Rousseau busca desvendar € saber:
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“[...] se pode existir, na ordem civil, alguma regra de administracéo legitima e segura,
tomando os homens como séo e as leis como podem ser”, pois 0 seu propésito de
associacao € “[...] unir o que o direito permite ao que o interesse prescreve, a fim de
que nao fiquem separadas a justi¢a e a utilidade” (O.C, lll, 1964, p. 351). Trata-se de
buscar para a organizagédo geral da sociedade um sistema de governo democratico
que torne os cidadaos sujeitos do seu processo decisorio, a partir das leis que o
legitimam.

Ao defender que para o pacto social justificar sua fungdo é necessario
considerar os homens como eles séo e as leis como podem ser, Rousseau revela que
esta preocupado em distinguir entre o que sao as leis e 0 que elas poderiam ser; as
quais devem corresponder as vicissitudes individuais e comuns dos homens como sao
pela sua natureza, ou seja, a lei passa a ser o instrumento a servico do homem em
sociedade para garantir principios que estdo em sua natureza. Dessa forma,
Rousseau leva em consideragcado a relacdo necessaria entre homem e sociedade,
politica e moral, defendendo que “[...] é preciso estudar a sociedade pelos homens e
0s homens pela sociedade; quem quiser tratar separadamente a politica e a moral
nada entendera de nenhuma das duas” (ROUSSEAU, 2004, p. 325). Assim, o pacto
social apresenta uma conotagao politica interligada com principios de moralidade.

A busca de Rousseau pelas leis como podem ser, implica, por um lado, em
alertar que os interesses comuns estejam acima dos interesses individuais, erro
cometido por aquelas leis impostas pelo pacto injusto as quais fizeram dos homens
escravos e desiguais. Por outro lado, apresentar aquelas que garantam, na vida civil,
a liberdade, a igualdade e a participagao, pois a lei é fruto da assembleia do corpo
politico que a determina e aquilo que deve ser seguido.

A construgéo por um ideal de governo que seja capaz de garantir os principios
naturais do homem é a preocupacao preliminar de Rousseau no inicio do O Contrato
Social. Ele destaca a qualidade da liberdade, mostra o problema do homem
degenerado e busca apresentar a solugao politica ao fazer a seguinte afirmacgao: “O
homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros. [...] Como veio tal
mudanga? Ignoro-o0. Que podera legitima-la? Creio poder resolver esta questao” (O.C,
I, 1964, p. 351).

Rousseau adverte que o processo de saida do estado de natureza é fruto da
sociabilidade, que deixou o homem civil em situacdo de dependéncia e, a0 mesmo

tempo, mostra que o afastamento do homem de sua natureza humana o
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descaracteriza. Por isso, € necessario encontrar as possiveis causas que o0 puseram
em tal situacdo e, mais que isso, encontrar um sistema de governo que seja
compativel com uma concepcgao capaz de assegurar a liberdade e a igualdade, por
meio da participagdo na sociedade civil.

A caracteristica natural a ser recuperada € a liberdade, mas ndo aos moldes
do estado de natureza, como ja foi observado no inicio desta pesquisa, e sim, uma
liberdade convencional, fruto de um sistema de governo com principios democraticos.
Esse sistema de governo vincula uma forte relagdo entre a liberdade e a vontade
geral®®, pois a democracia idealizada por Rousseau a partir de um pacto social, coloca
os cidadaos numa situagao de liberdade, por seguirem uma vontade geral que emana
de sua propria vontade. Dessa forma, o pacto com bases democraticas, tal qual
apresentado por Rousseau nao aliena a liberdade dos individuos a qualquer forca
politica estranha. Pelo contrario, tem como principal objetivo garantir e preservar a
liberdade, a igualdade e fazer do cidaddo um sujeito ativo no corpo politico. Isso
porque o pacto € estabelecido entre cada um e o corpo coletivo e ndo entre eles e
alguém que lIhes é estranho ou superior.

A democracia apresentada por Rousseau requer a participagdo ativa do
cidadao junto ao corpo politico, de tal forma que o contrato se justifica a partir do
momento em que cada membro da sociedade, a medida que ja € membro do corpo
social em formacdo e do todo que, enquanto cidadao, ja é parte, contrata consigo
mesmo. Por isso, essa associagao, fundamentalmente precisa ser regida por uma
vontade que seja unica e comum a todos. Para Rousseau, destaca Baczko, “[...] fazer
uma escolha politica é fazer um ato de autodeterminagao moral, é confrontar seu ‘eu’
com a ‘vontade geral’, confirmar e intensificar sua unidade moral com o povo, com a
totalidade social” (BACZKO, 1974, p. 376).

26 Tomazeli observa a ligagao existente entre a vontade geral e a liberdade: “Para Rousseau, a vontade
geral é aquela que, por definicdo, é livre e orientada para o bem da comunidade, e nunca falha em
sua missao porque € o proprio exercicio da liberdade. Nao ha vontade geral quando a sociedade
civil perde sua autonomia para fundar as leis da comunidade, determinando assim o seu destino. A
liberdade &, em esséncia, a forga motriz da vontade geral, que se determina pela preservacao da
autonomia do seu agir, ou seja, a vontade geral procura sempre a liberdade como estado de
igualdade entre os homens, defendendo o principio da equidade, contra as desigualdades a que
tendem as organizagdes sociais, em seu desenvolvimento. A liberdade se realiza pela soberania da
vontade geral no corpo politico, e s6 existe através da unidade moral, por ele representado na
comunidade. O mandato da vontade geral é sua autodeterminagao, porque € livre para buscar o
interesse publico pelo recolhimento e pela representatividade da totalidade do corpo politico”
(TOMAZELLI, 1999, p. 34).
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Uma das inovagdes de Rousseau em relagdo a tradicdo se situa na sua
reflexdo sobre os principios morais, pois vincula a moral e a politica, destacando
especialmente na obra O Emilio, que ndo se pode em hipdtese alguma tratar
separadamente politica e moral, ou seja, que o designio politico do cidadao, a busca
de cada um para elevar-se acima de si mesmo, deve ser uma atitude moral. Para
Rousseau isso se explica ao justificar que o ajustamento do homem a sociedade é
resultado de uma convencgao e nao de uma ordem social natural. Dessa forma, o pacto
social é para os contratualistas um instrumento politico puramente artificial, fruto
exclusivamente do querer humano. E por essa natureza artificial do pacto social que
a sociedade se coloca como livre, e o cidadao se torna parte integrante do todo maior,
por isso a ordem moral deve predominar. E o Estado civil que faz com que o cidad3o,
enquanto cidadaos, consideram-se “[...] como um sé corpo terdo uma unica vontade.
O que todos querem, cada um quer, a obra social entdo é perfeita: a vontade geral
torna-se a vontade de todos” (GROETHUYSEN, 1983, p. 122). Nisso encontra-se a
forga da vontade geral, que expressa o interesse comum, formando assim a coesao
social que garante a unidade do corpo politico.

O Estado civil orientado pela eficacia da vontade geral é a condicédo que
Rousseau apresenta como condigdo adversa da situagdo de dependéncia construida
pelo “pacto injusto”, no qual os interesses particulares estavam acima dos interesses
comuns. Ja na sociedade civil, a liberdade consiste em obedecer as leis que os
homens entre si se ddo, bem como, na condi¢ao do cidadao fazer as leis, com a
diferenca de que, nesse nivel de associacdo os interesses particulares estédo
subordinados aos interesses comuns, pois 0s associados asseguraram a

independéncia em relagdo a vontade estranha. Segundo Derathé:

No seio da sociedade esta garantia s6 pode ser procurada na forga do Estado,
na autoridade absoluta do soberano sobre todos os membros, na
subordinagéo das vontades particulares a vontade geral. Para permanecerem
independentes uns dos outros os cidadaos devem necessariamente colocar-
se sob a dependéncia do soberano, o qual, ndo fazendo nenhuma diferenca
entre eles, sabera manté-los numa igualdade. (DERATHE, 1992, p. 229-230).

A teoria que da fundamentacdo ao pacto social, regula com cuidado o
confronto entre as vontades particular e geral, de tal forma que a vontade do cidadao,

que € a vontade geral, se sobressai a vontade particular que é egoista e ndo visa nem
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a liberdade e nem a igualdade, por isso, a igualdade de direitos?’ e deveres passa a
ser condicdo necessaria da teoria de Rousseau para garantir os principios de um
sistema de governo calcado na democracia direta.

Outro aspecto determinante da teoria de democracia em Rousseau é a forma
de adesédo dos associados ao pacto social. A exigéncia peculiar € que o pacto social
seja um ato voluntario e de consentimento unanime, de modo que, todo associado ao
aderir a concepcao contratual ja esteja operando com liberdade e de igual forma com

seus pares contratantes, pois € um acordo de todos e entre todos. Para Rousseau:

Existe uma unica lei que, pela sua natureza, exige consentimento unanime —
€ o pacto social, por ser a associagao civil o0 mais voluntario dos atos desse
mundo. Todo homem, tendo nascido livre e senhor de si mesmo, ninguém
pode, a qualquer pretexto imaginavel, sujeita-lo sem o seu consentimento.
Afirmar que o filho de um escravo nasce escravo, é afirmar que ndo nasce
homem. Se, quando surge o pacto social, aparecer, pois opositores, sua
oposicao nao invalida o contrato, apenas impede que se compreendam nele:
sdo estrangeiros entre os cidaddos. Quando o Estado se institui, o
consentimento encontra-se no fato de residir; habitar o territério € submeter-
se a soberania. (O.C, lll, 1964, p. 440).

Para estabelecer uma associagdo capaz de garantir um sistema de governo
embasado na democracia direta, nos moldes apresentados por Rousseau, faz-se
necessario o consentimento dos associados, para que todos se sintam sujeitos dos
processos decisoérios, eminentemente das demandas do poder legislativo, proponente
das leis que sdo expressdo da vontade geral, ou seja, suas vontades comuns
materializadas na lei garantidora da liberdade do cidadao.

Rousseau, ao idealizar um sistema de governo fundamentado na liberdade,
na igualdade e na participacao, antes de apresentar os termos do pacto, rejeita as
teorias que legitimavam a origem do poder politico na autoridade paterna e no direito
do mais forte sobre o mais fraco. Ao partir da opcdo de defender principios
participativos e igualitarios, ele critica outras formas de governo que legitimavam que
a desigualdade é natural e que o poder politico seria uma extensao da autoridade do

pai sobre os filhos.

27 Podemos afirmar que com a institucionalizagdo do pacto social a igualdade natural ganha uma nova
conotagao ao se transformar em igualdade moral legitima. Polin observa que: “Acima e além da
relativa igualdade natural e da relativa desigualdade natural dos homens, o pacto social estabelece
uma nova ordem de relagées humanas regidas por uma igualdade de direitos” (POLIN, 1964, p.
149).
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O ponto de partida para Rousseau fazer a defesa de que é limitada a
compreensao de que o poder politico € uma extensao do poder do pai sobre os filhos
é a familia. O autor observa que na familia os filhos s6 permanecem ligados aos pais
por necessidade e, a medida que “[...] tal necessidade cessa, desfaz-se o liame
natural” (O.C, Ill, 1964, p. 352). Mesmo assim se a unido perdurar, n&o sera por um

acondicionamento natural, mas por uma decis&o voluntaria. Para Derathé,

[...] a autoridade paterna é fundada sobre a natureza enquanto as criangas
tém necessidade da protecdo de seus pais para se conservar, mas além
deste limite, quando se tornam homens, ela nado subsiste, exceto pelo
consentimento e por meio de um pacto. (DERATHE, 1992, p. 192).

Esse posicionamento de Rousseau € de suma importancia para delinear seu
sistema de governo, primeiro porque assim refuta a teoria do poder politico da
autoridade paterna e também a do direito do mais forte sobre o mais fraco e, segundo,
porque constréi as bases de um governo calcado numa concepgao de democracia.
Desse modo, ele salvaguarda as duas principais bases de sua concepg¢éo de governo,
ou seja, a liberdade e a igualdade. Ao mesmo tempo mostra que as teorias que
defendem o poder politico da autoridade paterna e o direito do mais forte sobre o mais
fraco ndo levam em conta o principio da liberdade e da igualdade e que, de modo
algum, justificam que é natural um homem estar submisso ao outro.

O unico caminho possivel apresentado por Rousseau para se chegar a um
pacto social legitimo e viavel € por meio de uma convengao, na qual os sujeitos fazem
isso de forma livre e igualitaria, tornando-se sujeitos autbnomos e participantes do
processo politico. Em conformidade com Rousseau: “Visto que homem algum tem
autoridade natural sobre seus semelhantes e que a for¢ca ndo produz qualquer direito,
s6 restam as convengdes como base de toda a autoridade legitima entre os homens”
(O.C, Ill, 1964, p. 355). Portanto, todo tipo de submisséo, seja pela forca ou por
qualquer outro meio semelhante, é contraria a natureza do homem.

De alguma forma, o pensador genebrino busca assegurar a liberdade
convencional e a igualdade civil do homem, tendo em vista a garantia de um poder
politico embasado na soberania do povo em detrimento da soberania representativa
do legislativo, pois é especialmente pela democracia direta que o cidadao se certifica

gue nao abre mao da sua liberdade.
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Ao apresentar seu sistema de governo, que abona o exercicio da soberania
pelo povo, Rousseau garante um dos principios da natureza humana, que € a

liberdade, até porque para o genebrino:

Renunciar a liberdade é renunciar a qualidade de homem, aos direitos da
humanidade, e até aos proprios deveres. Nao ha recompensa possivel para
quem tudo renuncia. Tal renuncia ndo se compadece com a natureza do
homem, e destituir-se voluntariamente de toda e qualquer liberdade equivale
a excluir a moralidade de suas agdes. Enfim, € uma inutil e contraditéria
convengao a que, de um lado, estipula a autoridade absoluta, e, de outro,
uma obediéncia sem limites. (O.C, Ill, 1964, p. 356).

Essa afirmagdo evidencia as condicbes fundamentais que Rousseau
estabelece para garantir exclusivamente duas questbes necessarias: primeiro, a
necessidade de salvaguardar a liberdade civil; segundo, que isso s6 é possivel
garantindo um sistema no qual o povo assuma o exercicio da soberania. Dessa forma
0 povo pode seguir sua propria vontade e ndo cumprir uma vontade que lhe seja
estranha.

O pacto social demonstrado no Contrato tem como objetivo proporcionar que
os cidadaos sejam capazes de reger-se pelas suas proprias forcas, em que as
deliberagbes comuns expressas na lei os determinem como sujeitos que asseguram
sua participagao efetiva e decisoria nas deliberagdes do poder legislativo. Por isso, a
forma de democracia idealizado por Rousseau faz do homem, na Republica, um
cidadao de decisbes, protagonista de suas perspectivas politicas. Também
salvaguarda o homem de vender-se a escravid&o, pois uma vez escravo, deixa de ser
homem e, por conseguinte, n&o possui direitos, somente deveres.

A ideia de democracia apresentada por Rousseau exige do homem diversas
mudangas politicas, pois o pacto social visa a criar as condi¢des juridicas para tal
sistema de governo. A mais importante € a mudancga da legitima da liberdade natural
a liberdade convencional. Ele concebe uma efetiva transformacédo do homem, que
abandona o estado de natureza, e adentra no estado artificial, movido pela razao,
politicamente articulado. Essa mudanga do estado de natureza para o estado civil € o

passo determinante para a ideia de governo construido por Rousseau:
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A passagem do estado de natureza para o estado civil determina no homem
uma mudanga muito notavel, substituindo na sua conduta o instinto pela
justica e dando as suas acdes a moralidade que antes |he faltava [...]. Embora
nesse estado se prive de muitas vantagens que frui da natureza ganha outras
de igual monta [...]. O que o homem perde pelo contrato social é a liberdade
natural [...] o que ele ganha é a liberdade civil. (O.C, lll, 1964, p. 364).

Em seu sistema de governo, Rousseau é enfatico e direto ao apresentar os
fundamentos do pacto social. Propée um pacto constituido por principios e leis que
permitam a cada cidadao reconhecer as exigéncias da liberdade e da igualdade. Sua
concepgao de democracia traz consigo a seguranga da garantia da liberdade e da
igualdade: “Se quisermos saber no que consiste, precisamente, o maior de todos os
bens, e qual deva ser a finalidade de todos os sistemas de legislacéo, verificar-se-a
que se resume nestes dois objetivos principais: a liberdade e a igualdade” (O.C, lll,
1964, p.391).

As ligacbes necessarias entre a democracia e os fundamentos do pacto
social, que sao a liberdade e a igualdade, sdo necessarias para garantir os principios
da natureza humana, que por “natureza” os homens estdo dotados, mesmo
assumindo principios de organizagao politica num estado civil. Para tanto, o caminho
apresentado € encontrar uma concepc¢ao de pacto social, concebido de tal modo que
os homens possam se unir em sociedade, sem abdicarem de suas vontades comuns.
Ou seja, Rousseau pensa sobre as condigdes juridicas e politicas de um pacto no qual
0s homens possam, ao mesmo tempo, manter sua autonomia e garantir sua liberdade
e igualdade.

E no inicio do O Contrato Social que Rousseau evidencia que a grande
questdo a ser enfrentada é a contradicdo que a sociedade estabeleceu entre a
liberdade original e a condigdo de escravidao em que se encontra, fruto de um pacto
injusto no qual os interesses particulares estavam acima dos interesses comuns,
estabelecendo uma forma de governo que degenera a natureza humana, autoritario,
produtor de escravidao e guerra.

Na construgao do pacto social Rousseau apresenta uma formulagao diferente
daquela que criticou no pacto injusto, pois busca a conjugagdo de esforgos que
potencializem um sistema de governo democratico. Para tal intento busca encontrar:
“[...] uma forma de associacao que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada

associado com toda a forga comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6
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obedece, contudo, a si mesmo, permanecendo assim tao livre quanto antes” (O.C, llI,
1964, p. 360).

O que acontece nessa forma de associacao apresentada por Rousseau é que
sua configuragao concentra as forgas disponiveis, tendo em vista que os homens néo
podem criar outras forgas para além daquelas que eles proprios possuem. A medida
que os cidadaos constituem livremente o pacto social e transferem seus direitos a
comunidade, eles garantem a plena realizagdo de seus direitos e deveres,?® bem
como asseguram sua liberdade, igualdade e a participagéo efetiva no corpo politico.

O pacto social € de natureza particular, dado que se fundamenta e se
estabelece a partir de uma convencéo que deve ser efetivada entre os particulares e
0 publico, que resulta na composi¢cédo do corpo politico, constituido pelos particulares
associados. Ao apresentar essa concepgao de pacto social, Rousseau esta atento ao
problema da submissao da vontade a terceiros/outrem, criticado por ele na sociedade
civil, que acarretou numa forma de governo calcado na submissao de uns para com

outros. Sobre esse problema particular, no Emilio, Rousseau chama atencao:

[...] teremos o cuidado de sempre lembrar que o pacto social € de uma
natureza particular e propria somente a ele mesmo, na medida em que o povo
s6 contrata consigo mesmo, isto é, o povo em bloco como soberano com os
particulares como suditos. Essa condigéo é causa de todo o engenho e de
todo o funcionamento da maquina politica e sozinha torna legitimos,
razoaveis e inofensivos compromissos que, sem isso, seriam absurdos,
tiranicos e sujeitos aos mais enormes abusos. (ROUSSEAU, 2004, p. 682).

O contrato é de tal modo constituido que aquele que descumpre as suas
clausulas fundamentais n&o prejudica a nao ser a si mesmo, pois cada um, dando-se
completamente a toda comunidade, participa em condigdo de igualdade, nao
interessando a ninguém tornar-se oneroso aos demais membros do corpo politico. A
concepgao de pacto social idealizado por Rousseau ganha legitimidade com uma
Unica clausula, que ndo deixa de ser o fundamento necessario as bases de sua

concepgao de sistema de governo democratico, apresentada nos seguintes termos:

[...] a alienagéo total de cada associado, com todos os seus direitos, a
comunidade toda, porque, em primeiro lugar, cada um dando-se
completamente, a condigao ¢é igual para todos, e, sendo a condigao igual para
todos, ninguém se interessa por torna-la onerosa para os demais. (O.C, lll,
1964, p. 360/361).

28 De acordo com Audi: “Implica que o cidaddo substitua o “eu quero” pelo “eu preciso”, que se
desdobra num “eu devo”, expresso no assentimento a vontade geral” (AUDI, 2006, p. 823).
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O ideal de pacto social apresentada no O Contrato Social exige um tipo de
alienacado que deve ser “horizontal”, ou seja, que se constitua em um corpo politico
que prime pela igualdade entres seus membros, além de ser uma concessao
voluntaria dos direitos pessoais para o bem comum: “[...] a clausula fundamental é a
alienacao dos direitos de cada associado em favor da comunidade, alienagcao que por
ser total estabelece a igualdade formal para todos e assegura a liberdade de cada um
ao ser protegida pela forca da comunidade” (SANCHEZ, 1994, p. 46).

O propdsito da alienagdo total®® incorre na condicdo de que cada membro do
corpo politico se da a todos, ao mesmo tempo em que nao se da a ninguém de forma
particular. Dessa forma o autor salvaguarda a forga comum, pois cada um se oferece
livremente a essa forgca comum que ndo deixa de ser uma seguranga de todos. A isso
ele agrega todos numa condigéo de igualdade, de tal forma que as normas do pacto
social s6 podem ser validas se todos os associados se encontrarem sob as mesmas
condicdes. A medida que todos aceitam as condigdes impostas pelo pacto ninguém
pode rezingar sobre o cumprimento das leis pactuadas, ndo podendo ser seu proprio
juiz em caso de conflitos (MARUYAMA, 2005, p. 450).

Uma vez que a tese da alienagao total exige que cada cidaddao se dé
totalmente a associagao constituida pelo pacto social, pode-se levantar a seguinte
questao: como € possivel ao cidadao ser livre se precisa alienar totalmente seus
direitos individuais? Esse problema se resolve assegurando uma associagdo que
acoberte tanto a individualidade como a associagdo, nas palavras do proprio

Rousseau:

Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e o0s
bens de cada associado com toda a forca comum, e pela qual cada um,
unindo-se a todos, s6 obedece contudo a si mesmo, permanecendo assim
tao livre quanto antes. Esse, o problema fundamental cuja solugédo o Contrato
Social oferece. (0.C, lll, 1964, p. 360).

A perspectiva da alienacdo apresentada por Rousseau € a base de

sustentabilidade para sua concepg¢ao de governo, pois € s6 assim que o cidadao néo

29 Sobre o significado da alienagéo total e suas tendéncias Silva escreve: “A perspectiva da alienagao
proposta por Rousseau, a partir do pacto social, € a de suspender toda possibilidade de dependéncia
entre os individuos, assegurando a cada um, em sua unido com todos, que obedega somente a si
proprio. Isto aponta para uma dindmica que tenta conciliar duas tendéncias antagénicas: a
dependéncia da vida social com a independéncia da vida natural” (SILVA, 2005, p. 321).
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sera sujeitado a cumprir vontades alheias a sua prépria vontade. Nos termos em que
0 pacto social é feito e a alienagao total é apresentada, € assegurada a cada
associado a participacao efetiva nas decisdes legislativas, tendo em vista o interesse
comum de todos. O nao estar sujeito a vontade de estranhos, mas unicamente a sua
prépria vontade, faz com que, “[...] cada um dando-se a todos n&o se da a ninguém™°
(O.C, lll, 1964, p. 360). Com isso, Rousseau, anula qualquer tipo de representagéo no
poder legislativo e 0 povo passa a ser seu proprio representante direto. Em hipotese
alguma o povo pode abrir mdo do poder comum e delega-lo a terceiros. Eis a
justificativa para que o Pacto seja estabelecido entre o publico e o particular.

E com a teoria da alienacéo total que Rousseau garante que o cidad3o aliene
seus direitos a si mesmo e ndo em favor de terceiros. A alienagdo ndo significa a
renuncia dos direitos porque o cidaddo ganha o equivalente a tudo o que perde, além
de adquirir mais for¢a para conservar o que ja tem (O.C, lll, 1964, p. 361). A questao
posta ndo esta em destruir os principios naturais, mas em converté-lo em direitos
convencionais, em decorréncia da participagao ativa do cidadao no processo politico.

Como ja foi observado, a concepgdo de democracia direta em Rousseau
volta-se, principalmente, para um dos principios naturais e fundamentais para o
homem que é a liberdade. Por isso, o pacto social tem a diligéncia de fazer a mudanca
da liberdade natural para a liberdade convencional, conforme ele esclarece na obra
Do Contrato Social: “O que o0 homem perde pelo Contrato Social € a liberdade natural
e um direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcangar. O que ganha é a
liberdade civil e a propriedade de tudo que possui” (O.C, Ill, 1964, p. 364).

O ideal de pacto social que apresenta o sistema de governo democratico é
garantidor da liberdade civil na qual o cidadao torna-se autbnomo e pode instituir para
si mesmo as leis que na condi¢cao de sudito ou particular devera obedecer: “[...]
quando se respeita este contrato, o homem adquire mais do que tinha, incluindo a
garantia de sua propria liberdade. Dado que o principal direito natural do homem ¢é a
liberdade” (SANCHEZ, 1994, p. 47-48).

O pacto social, sendo um mecanismo de cunho politico, construido de forma

racional e aderido por unanimidade por seus membros, apresenta efetivamente a

30 A frase: “dando-se a todos, ndo se da a ninguém”, fez suscitar inUmeras criticas de varios
comentadores de Rousseau, por exemplo, Isaiah Berlin no seu livro intitulado: Rousseau e outros
cinco inimigos da liberdade, chega a afirmar que “Esta férmula célebre, embora evocativa, € tao
obscura e misteriosa hoje como no passado” (BERLIN, 2005, p. 69).
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garantia e a legitimidade dos direitos dos contratantes. Antes dele ndo ha assegurado
nada de maneira formal, motivo esse que permite a concretizacdao de uma troca

vantajosa:

[...] é falso que no Contrato Social haja por parte dos particulares qualquer
verdadeira renuncia, que sua situagao, por efeito desse contrato, se torna
realmente preferivel a que antes dele exista, e, em vez de uma alienagao,
nao fizeram sen&o uma troca vantajosa de um modo de vida incerto e precario
por um outro melhor e mais seguro, da independéncia natural pela liberdade,
do poder de prejudicar a outrem pela seguranca prépria, € de sua forga, que
outras podiam dominar, por um direito que a unido social torna invencivel.
(O.C, Ill, 1964, p. 375).

O pacto social assegura, como consequéncia dessa troca, os direitos politicos
que garantem ao cidaddo a obediéncia a vontade geral, sendo, dessa forma, o
precursor de suas proprias vontades comuns. O pacto social também é responsavel
por livrar o homem da obediéncia a vontade de outrem. Rousseau estabelece a
seguinte formula para que o pacto social demonstre suas concep¢des de um sistema
de governo fundamentado numa democracia direta, fazendo do cidad&o sujeito das
deliberacdes politicas: “Cada um de nés pdée em comum sua pessoa e todo o seu
poder sob a dire¢gao suprema da vontade geral, e recebemos, enquanto corpo, cada
membro como parte indivisivel do todo” (O.C, Ill, 1964, p. 361).

Uma das exigéncias imprescindiveis do pacto social é que cada sudito se
deixe guiar pela vontade geral que é sua vontade, como € a mesma vontade de
qualquer outro membro da associagéo. Por isso, a obediéncia a vontade geral nédo
depende do livre-arbitrio, mas de seguir uma vontade orientada que visa ao bem
comum de todos. Diante disso surge um questionamento: Quem é responsavel pela
vigilancia do cumprimento dos preceitos da vontade geral? Rousseau é enfatico sobre
esse problema e delega ao governo®' a vigildncia da aplicagdo da lei que é a

expressao da vontade geral:

31 No Livro Ill de O Contrato Social, Rousseau, define o que entende por governo: “Que sera, pois, 0
governo? E um corpo intermediario estabelecido entre os stditos e o soberano para suas mutuas
correspondéncias, encarregado da execucgao das leis e da manutencgéo da liberdade, tanto civil quanto
politica. Os membros desse corpo chamam-se magistrados ou reis, isto &, governantes, e o corpo em
seu todo recebe o nome de principe. (O.C, lll, 1964, p. 396). Ou ainda, o governo é “pura e
simplesmente uma comissdo...na qual, como meros funcionarios do soberano, os governantes
exercem em seu nome o poder de que eles os fez depositarios, e que pode limitar, modificar e retomar
quando lhe aprouver”. (O.C, Ill, 1964, p. 396).
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A fim de que o pacto social ndo represente um formulario vao, compreende e
tacitamente este compromisso, o Unico que podera dar forga aos outros:
aquele que recusar obedecer a vontade geral a tanto sera constrangido por
todo o corpo, o que ndo significa sendo que o forgaréo a ser livre, pois € essa
a condicéo que, entregando cada cidadao a patria, o garante contra qualquer
dependéncia pessoal. (O.C, lll, 1964, p. 364).

Esse € mais um procedimento apresentado no pacto que mostra as
caracteristicas de governo idealizado por Rousseau, colocando a for¢ca no bem
comum, numa vontade comum que seja capaz de assegurar 0 ndo seguimento de um
poder arbitrario, mas um poder que emana da soberania popular. Portanto, o pacto
faz dos cidadaos sujeitos ativos nos procedimentos politico-legislativos, pois
escolhem, pelo seguimento da lei, aderir a uma vontade que ndo é alheia a sua
vontade, mas que se expressa no interesse comum de todos que a cumprem como

forma de regular suas agdes. Assim,

Esse ato de associagdo produz, em lugar da pessoa particular de cada
contratante, um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros quantos
sdo os votos da assembleia, e que, por esse mesmo ato, ganha sua unidade,
seu eu comum, sua vida e sua vontade. (O.C, lll, 1964, p. 361).

A concepgao de um governo democratico estabelecido por Rousseau esta
embasada numa forma de associagao em que o eu particular € infundido no todo, sem
perder a caracteristica da individualidade que é assegurado pelo pacto social. Esse
sistema de governo, tendo a forga comum como centro, passa a ser a unidade que
segue a propria vontade expressa no eu comum. Para isso, € fundamental que todos
coloquem sua pessoa e todo seu poder sob a “suprema diregdo da vontade geral”. No
lugar da pessoa particular de cada contratante nasce um corpo moral e coletivo,
composto por seus membros, que adquire sua unidade, ou “seu eu comum, sua vida
e sua vontade”. Para isso, assim Rousseau constitui a distingdo dos designios do

Estado civil:

A pessoa publica que aparece da unido de todos os cidadaos é denominada
por Rousseau de Republica: Estado quando passivo; Soberano quando ativo;
Poténcia em relagcdo a outros corpos politicos. Ja, os contratantes
coletivamente ganham o nome de povo, em particular chamam-se cidadao,
enquanto participantes da autoridade soberana, e suditos enquanto
subordinados as leis do Estado. (O.C, Ill, 1964, p. 362).

Rousseau constréi de tal forma sua concepgao de democracia que o ato de

associacdo oriundo do pacto social, incide para que cada cidaddao assuma um



93

compromisso reciproco entre “o publico e os particulares”, sendo que cada individuo,
por esse compromisso, estabelece uma relacdo que acontece em duas vias: “[...]
como membro do soberano em relagdo aos particulares e como membro do Estado
em relagao ao soberano” (O.C, lll, 1964, p. 362).

A principal questdo atacada por Rousseau ao construir essa forma de corpo
politico € de ele ndo dar margem para a existéncia de um governo que tenha suas
bases num modelo de representagao politica, pois, no momento em que o povo se da
representante, este deixa de ser povo e ndo consegue garantir as suas vontades. Uma
vontade nao se representa. “Ninguém pode querer por um outro” (NASCIMENTO,
2006, p. 198). Por isso, Rousseau busca garantir um sistema de governo embasado
na democracia direta, no qual o poder soberano é constituido pelos contratantes que
o compdem e, com isso, garantem a diligéncia de seguir apenas seus objetivos e
vontades comuns, ndo sendo submissos a vontades estranhas as suas proprias.

O pacto social, proponente de uma democracia direta, tal qual apresentado
por Rousseau, constitui o cidaddo como sua prépria autoridade, construtor de sua
prépria lei e seguidor de sua propria vontade que € a vontade geral. Além do mais,
coloca-lhe na situagao de um cidadéao participativo e que assegura sua liberdade, além
de lhe garantir uma caracteristica essencial que é a condi¢cado de igualdade perante a

lei entre os cidadaos:

[...] o pacto social estabelece entre os cidadaos tal igualdade, que eles se
comprometem todos as mesmas condigcbes e deveres todos gozam dos
mesmos direitos. Igualmente, devido a natureza do pacto, todo o ato de
soberania, isto é, todo o ato auténtico da vontade geral, obriga ou favorece
igualmente todos os cidad&dos, de modo que o soberano conhece unicamente
0 corpo da nagao e nao distingue nenhum dos que a compde. (O.C, Ill, 1964,
p. 374).

A garantia da democracia direta esta ligada a garantia da liberdade
convencional, depende da igualdade entre os cidad&os e € movida pela participagéo
ativa dos membros do corpo politico na tomada de decisdes. Para isso, € necessario
apresentar os meios idealizados por Rousseau que dao sustentabilidade a concepgao
de democracia direta, tais como: constituicido e forma do poder soberano, a vontade
geral que € expressao da vontade do corpo politico constituido, a lei a ser seguida por
ser determinada pela vontade geral que é a vontade comum e o papel fundamental

do legislador que colabora com o povo para se chegar a vontade geral que

transparece nas leis.
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4.2 A SOBERANIA POPULAR, A VONTADE GERAL, A LEI E O LEGISLADOR

O pacto social levou os homens a se unirem para constituir um governo
comum de auto regéncia — que os coloca na qualidade de cidaddos que encontram
no interior da associagédo civil um governo na qual seguem sua propria vontade,
expressa na vontade geral que € a lei constituida. Na sequéncia, ha a necessidade de
se esclarecer as condigbes de legitimidade dessa forma de associagéo convencional
produzida pela construgdo do pacto social que se rege por um sistema de governo
democratico.

A concepcao do pacto social imprime uma relagdo muito proxima entre duas
instancias, que € a relacdo necessaria entre 0 homem e a lei. Essa relagao expressa
a ordenacéo das vontades de forma institucional. Mas, essa forma de associagéao traz
consigo alguns problemas a serem enfrentados, tais como: E possivel constituir um
governo comum que se auto rege por meio das leis? A quem se deve obedecer?
Quem sdo os sujeitos responsaveis pela formulacao das leis? Afinal, o que é e como
se chega a uma lei? Essas s&o as duvidas que se busca esclarecer no decorrer da
pesquisa.

No Tratado sobre a economia politica, Rousseau problematiza a relagao entre
a constituicdo de um sistema de governo democratico com sua concepgao de

liberdade a partir de uma obediéncia orientada:

Por que arte inconcebivel é possivel encontrar um meio de submeter os
homens para os tornar livres; como se pode fazer que eles obedegcam e que
ninguém comanda; que eles sirvam sem terem senhor; que sejam tanto mais
livres, com efeito, que, sob uma aparente sujeigdo, ninguém nada perca de
sua liberdade sendo de nao prejudicar a um outro. (O.C, Ill, 1964, p. 248).

A concepgéo de democracia direta apresentada por Rousseau traz consigo o
elemento forte da lei constituida. Ela passa a ser a garantia que assegura ao individuo
a possibilidade da vivéncia politica que assegure a participagao direta dos membros
do corpo politico no seguimento de uma vontade geral e comum e ndo de uma vontade

estranha. Igualmente, possibilita a conciliagdo da obediéncia a lei como meio para



95

assegurar a liberdade e a igualdade do individuo. Tudo isso, acontece a partir da
nogao de soberania, legitimada pela vontade geral, que ndo deixa de ser um acordo
feito entre individuos.

A nogao principal que sustenta a concepgcdo de democracia direta em
Rousseau € a de soberano. Além de ela ser fundamental para entender o pacto social,
constitui-se a partir da unido do povo enquanto ativo. Sua importancia consiste no fato
de que a legitimidade do poder instituido depende, exclusivamente, desse conceito de
soberania. No O Contrato Social, Rousseau concebe o sistema politico de tal forma
que O povo € 0 seu préprio soberano, ou seja, o poder fica assim garantido para o
povo e pelo povo.

A figura do soberano emerge da unido do povo enquanto ativo, que objetiva
salvaguardar o poder nas m&os do corpo politico constituido, sem submeter-se a
qualquer poder alheio. Com isso, Rousseau rechaca qualquer possibilidade de uma
forma politica que crie dependéncia®? pessoal e que o povo se dé representante, pois
a vontade n&o se pode representar em hipotese alguma. Isso s6 é assegurado a partir
do momento em que o individuo se submete as leis e ndo a obediéncia de algum
homem ou a vontade alheia a sua, pois precisa obedecer a vontade publica que se
expressa na propria vontade. Dessa forma, ao se representar a si proprio o cidadao
garante seu poder de governo, ja que dar-se em representagado € 0 mesmo que anular
sua prépria vontade e delegar a outrem o poder de se autorreger.

Ao apresentar esse estilo de soberania popular Rousseau esta convicto de
que a participacdo do cidaddo a soberania ndo é uma submissdo a uma vontade
estranha, muito menos se constitui em dependéncia de um poder estranho. Dessa
forma, o poder comum constituido n&o corre o risco de ser representativo. Ele somente
correria tal risco se viesse a “abrir mdo” de sua vontade, tornando-se submisso a uma
vontade estranha a sua. Para Rousseau o soberano € a unido dos cidadaos engajados
no pacto social - s6 pode agir em consonancia com a vontade geral, impedindo que
haja entre os membros do corpo politico qualquer tipo de dependéncia pessoal. Desse
modo, o interesse do soberano nunca podera ser contrario ao dos suditos porque o

ato de associagao produz um “corpo moral e coletivo”.

32 De acordo com Vinh-De, Rousseau afirma que para levar uma vida livre, é preciso que o homem
esteja livre de toda dependéncia. Entretanto, Rousseau especifica: é preciso que se esteja livre de
toda dependéncia dos homens (VINH-DE, 1991).
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O resultado dessa forma de associagao, que culmina no ideal de democracia
direta em Rousseau, assegura ao cidad&o os principios da liberdade e da igualdade

convencional, conforme Fortes:

A ordem politica é, na sua esséncia, uma ordem moral e convencional
caracterizada pela liberdade e igualdade de cada um dos membros que a
compde. Entre os fatores que compdem esta totalidade — a parte e o todo —
prevalece uma certa ordem, uma certa hierarquia necessaria que é a melhor
possivel: para que a liberdade de cada parte e a sua igualdade sejam
garantidas é necessario que as partes se subordinem ao todo, que as
pessoas fisicas estejam subordinadas a pessoa moral. O corpo politico é,
assim, a totalidade na qual pessoas fisicas estdo submetidas a pessoa moral.
(FORTES, 1976, p. 90).

Rousseau constréi de tal forma seu sistema de governo democratico que a
relagcdo entre as partes e o todo seja harmoniosa, desde que as partes (constituida
por cada cidadao na sua unidade enquanto tal) entregue-se espontaneamente ao todo
(constituido pelo corpo politico enquanto poder comum constituido). Por isso, o
pensador genebrino salvaguarda a forga da vontade geral que é a for¢a do todo sobre
as partes, mesmo que deliberada pelas partes que se representam na vontade
comum, de modo que 0s associados possuam e sigam uma unica vontade, garantindo
a liberdade vinculada a igualdade®3.

A vontade unica é a vontade geral, que tem uma importancia singular na teoria
do genebrino porque € algo que adentra no mais profundo da concepgéao politica do
cidadao e se relaciona, ndo menos, com suas agdes do que com sua vontade. Isso
sinaliza o sistema de governo democratico escolhido pelo genebrino, no qual varios
cidadaos reunidos numa assembleia consideram-se um so corpo, tendo uma unica
vontade comum que expressa a vontade constante de todos os membros do Estado.

O conceito de vontade geral em Rousseau sempre foi questionado por
diversos de seus leitores criticos e interpretado de diferentes maneiras. Cabe
perguntar o que é essa vontade geral e quais sao 0s meios que o autor apresenta
para alcanca-la? Além disso, esclarecer sua relagdo com o sistema de governo -
democracia direta.

O ponto de partida para essa analise é que a vontade geral ndo pode ser

confundida com a vontade da maioria, pois Rousseau esclarece isso na obra do O

33 Sobre a importancia da igualdade juridica diante da lei no pacto social de Rousseau, escreve Gruppi:
“A afirmacédo da igualdade é fundamental para Rousseau. O homem sé pode ser livre se for igual:
assim que surgir uma desigualdade entre os homens acaba-se a liberdade” (GRUPPI, 1980, p. 18).
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Contrato Social ao fazer a distingdo entre as diferentes vontades. Para o autor: “Ha
comumente muita diferenga entre a vontade de todos e a vontade geral. Esta se
prende somente ao interesse comum; a outra, ao interesse privado e nao passa de
uma soma das vontades particulares” (O.C, lll, 1964, p. 371). Dessa forma, s6 é
possivel chegar a vontade geral quando houver um consenso estabelecido entre as
vontades particulares dos cidaddos que assegure que o corpo politico constituido
chegue ao bem comum. Contudo, é importante salientar que a vontade geral em
hipétese alguma anula a vontade particular, ou seja, enquanto sujeito ele tem a
vontade para consigo mesmo e, enquanto cidadao, segue a vontade geral como ponto
em comum das vontades dos cidadaos, esta em vista do bem comum.

Outra exigéncia para se chegar a vontade geral, segundo Coletti, € que é
indispensavel que: “[...] ao deliberar, o povo esteja suficientemente informado e que
nao haja, entre os cidadaos, qualquer forma de comunicagdo. A unido entre
entendimento e vontade resulta das ‘luzes publicas” (COLETTI, 2006, p. 143). Uma
das preocupacgdes essenciais de Rousseau para chegar a vontade geral € a busca
por silenciar as paixdes desordenadas que visam aos interesses egoistas e
particulares. Nesse sentido, o exercicio que deve ser feito pelo cidadao ao fazer sua
deliberacdo, deve ser pelo seu voto/voz na assembleia, para atingir a vontade geral
que seria de acordo com o bem comum: “[...] s6 podemos estar certos de que uma
vontade particular é conforme a vontade geral depois de submeté-la ao sufragio livre
do povo” (O.C, Ill, 1964, p. 383). A voz e o sufragio sdo as unicas formas que os
cidadaos tém para proclamar suas decisdes, dando ao povo constituido o poder de
ser seu préprio soberano, pois € ele o definidor e legitimador ultimo da lei ao ser o
unico constituinte do poder legislativo, poder que em hipotese alguma pode pertencer
a outrem, senao ao povo. Mas quais sao as caracteristicas desse soberano?

No O Contrato Social Rousseau caracteriza o soberano como sendo:

[...] formado tdo-sé pelos participantes que o compdem, n&o visa nem pode
visar a interesse contrario ao deles, e, consequentemente, o poder soberano
ndo necessita de qualquer garantia em face de seus suditos, por ser
impossivel ao corpo desejar prejudicar a todos os membros, e veremos, logo
a seguir, que nao pode também prejudicar a nenhum deles em particular.
(O.C, Ill, 1964, p. 363).

O pacto social é de tal forma articulado, que suas clausulas fazem com que o

interesse do soberano nao possa ser contrario ao dos suditos, até porque a
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associacdo constituida politicamente produz um “corpo moral e coletivo”. E
exatamente essa relagcdo entre o poder soberano e os suditos que garante que os
individuos sejam orientados e obedecam apenas a vontade unica, que € a vontade
geral.

O soberano, por orientar-se e deliberar somente a partir de vontades comuns
e gerais e 0s suditos por se reconhecerem na vontade geral como sua propria vontade,

devem submeter-se a vontade geral. Rousseau, no Emilio, destaca:

[...] o soberano so6 pode agir através das vontades comuns e gerais, seus atos
s6 devem igualmente ser objetos gerais e comuns; dai se segue que um
particular nao poderia ser lesado diretamente pelo soberano sem que todos
o fossem, o que seria impossivel, ja que seria querer fazer mal a si mesmo.
Assim, o Contrato Social ndo tem outro fiador da for¢a publica. (ROUSSEAU,
2004, p. 681).

Para Rousseau o soberano s6 pode agir levando em conta as vontades
comuns e gerais, essa deliberagdo do pacto social impede que o soberano possa
prejudicar um individuo enquanto tal, pois suas agées devem levar em conta objetos
gerais e comuns. O que Ihe garante esse designio € o que ela representa e sua
finalidade, que é sempre a expressao da vontade geral que visa ao bem comum. Por
isso, a missao do soberano é criar as leis.

A partir da ligacao existente entre a lei com o soberano e o sudito mostra-se
a forma de concepcéo de Estado apresentado por Rousseau, a democracia direta.
Essa ligagao garante que o poder esteja sempre na mao de um corpo constituido, que
€ 0 povo, e ndo nas maos de um poder estranho que |he seja alheio.

Rousseau pensa a soberania de tal forma que ela s6 tenha legitimidade no
corpo dos associados, dotada de duas caracteristicas imprescindiveis: a
indivisibilidade e a inalienabilidade. Para Derathé: “Rousseau n&o se contenta em
afirmar, como tantos outros antes dele, que a soberania tem sua origem no povo, ele
sustentava, além disso [...] que 0 povo deve conservar para si o exercicio da soberania.
E um direito inalienavel” (DERATHE, 1978, p. 117).

Tanto a indivisibilidade como a inalienabilidade da soberania apresentam a
mesma finalidade para a concepgao de democracia em Rousseau: o povo nao pode
transferir e nem abdicar de sua soberania. Mas quais sédo as razées que exigem que
a soberania tenha as caracteristicas de indivisivel e inalienavel? A resposta esta nas

palavras do proprio Rousseau, porque: “[...] a soberania, ndo sendo senao o exercicio
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da vontade geral, jamais pode alienar-se, e 0 soberano, que nada € sendo um ser
coletivo, s6 pode ser representado por si mesmo. O poder pode ser transmitido, a
vontade néo pode” (O.C, lll, 1964, p. 368). E prossegue o autor: “A soberania &
indivisivel pela mesma razao que € inalienavel, pois a vontade ou € geral, ou n&o o €;
ou € a do corpo do povo, ou somente de uma parte” (O.C, Ill, 1964, p. 369). Eis as
razdes pelas quais o povo, em hipétese alguma, podera abdicar de sua soberania.
Na visdo de Coletti, Rousseau constroi um sistema de governo democratico
cuja relagéo existente entre a soberania com a vontade geral e a lei deve ser muito

estreita:

Soberania é, entdo, o poder ou a forga legislativa. Como ela consiste no
exercicio da vontade geral e a vontade geral se expressa nas leis, conclui-se
que o povo é soberano quando faz as leis. E no exercicio da soberania que o
povo realmente € livre porque exerce sua vontade legislativa. (COLETTI,
2006, p. 111).

A democracia para Rousseau funde-se na estreita relagao entre a soberania
e 0 exercicio da elaboragdo das leis. Essa relagdo proporciona que a soberania seja
assegurada pelo e para o povo, pois é s6 desse modo que 0 povo segue sua propria
vontade expressa na lei. Caso contrario, 0 povo sem sua soberania, ou perdendo-a o
Estado extingue-se. Sobre isso, Rousseau é bem direto: “Se, pois, o povo promete
simplesmente obedecer, dissolve-se por esse ato, perde sua qualidade de povo —
desde que ha um senhor, ndo ha mais soberano e, a partir de entéo, destroi-se o corpo
politico” (O.C, lll, 1964, p. 369).

A relagao estreita entre a soberania com a vontade geral e a lei nada mais €
que o exercicio do legislativo. Isso garante com que o soberano sO possa agir
orientado pela lei que resulta da expressao livre do corpo politico que chega a origem
da vontade geral. O exercicio legislativo assegura que a lei vise o bem comum em
beneficio de todos, sem conceder vantagens a particulares. Sobre isso, Bobbio

destaca que,

[...] a soberania exprime uma racionalidade substancial, ou, melhor, exprime
a moralidade, por pertencer a vontade geral que opde a vontade particular,
por ser a expressao direta da vontade dos cidadaos, quando estes buscam o
interesse geral e ndo o particular, isto €, quando atuam moralmente e nao de
forma utilitarista. (BOBBIO, 2007, p. 1183).
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O que faz com que o sistema de governo de Rousseau seja democratico é
que a soberania é expressao do corpo politico constituido, ou seja, o povo. O proprio
povo € a maxima autoridade que faz suas leis, se autodetermina, ele é sua propria
autoridade/soberano. Por isso, para o pensador genebrino a construgéo da soberania
se completa com a lei, que é a expressao da vontade geral. Como expressao dessa
vontade geral que visa ao bem comum, a lei passa a ter um papel fundamental na
dinamizacao do sistema de governo democratico. Mas afinal, o que é a lei? O préprio

Rousseau pde-se essa questido e apresenta sua definigao:

Mas que sera, finalmente, uma lei? [...] quando todo o povo estatui algo para
todo o povo, s6 considera a si mesmo e, caso se estabelegca entdo uma
relagéo, sera entre todo o objeto sob um certo ponto de vista e todo o objeto
sob um outro ponto de vista, sem qualquer divisao do todo. Entdo, a matéria
sobre a qual se estatui é geral como a vontade que se estatui. A esse ato dou
o nome de lei. (O.C, lll, 1964, p. 378).

A lei do pacto social apresentado por Rousseau traz consigo dois atributos
essenciais que dao sustentabilidade ao Estado de governo democratico. O primeiro
mostra que a lei deve visar ao bem comum, ou seja, as vontades comuns devem estar
eminentemente acima das vontades particulares; o segundo é que a lei deve ter um
carater universal e tratar todos de forma igual perante a normatizagéo do legislativo.
Na sexta Carta Escrita da Montanha, Rousseau afirma que a lei € como “[...] uma
declaracdo publica e solene da vontade geral, acerca um objetivo de interesse
comum” (ROUSSEAU, 2006, p. 320). Ja, no Discurso sobre a economia politica
Rousseau a define como aquela “[...] voz celestial que dita a cada cidad&o os preceitos
da razado publica, ensinando-o0 a agir de acordo com as regras do seu proprio
julgamento, e a ndo se conduzir de forma inconsciente consigo mesmo” (ROUSSEAU,
2003, p. 11). Fica evidente que para Rousseau deve haver uma relagdo muito estreita
entre a lei com cada membro do corpo politico, de tal sorte que ela guie as agdes
individuais e comuns.

A relagdo de dependéncia comum a lei € a unica razao legal para toda a
dependéncia social. Entretanto, quando existir alguma obediéncia de outro tipo € sinal
de que todos estdao corrompidos ao submeter-se a vontade de um individuo ou de um
grupo de individuos que nada mais € do que uma unido de individuos (CASSIRER,
1999, p. 58).
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O unico poder imbuido de legitimidade para Rousseau € aquele que exerce o
principio da vontade geral e comum, que visa ao bem comum, sobre as vontades
individual. Para que isso se efetive é necessario que cada individuo seja um membro
ativo e participante do corpo politico no exercicio da vontade geral. Eis ai mais uma
caracteristica forte da forma de um governo democratico em Rousseau. E por isso
que uma lei ndo pode privilegiar nem prestigiar a nenhum individuo e o papel do
Estado, ao invés de legitimar a desigualdade fisica entre os homens, estabelece a
igualdade moral e legitima entre eles (O.C, Ill, 1964, p. 367).

A lei caracteriza-se como promotora da liberdade e da igualdade, que visa ao
bem comum e exige do cidaddo a participacdo efetiva no corpo politico. Esses
atributos diferenciam a lei do pacto social da lei apresentada pelo pacto dos ricos. A
lei no pacto social apresenta um objetivo comum, cujos beneficiados e os deveres séo
iguais perante a mesma; ja, a lei do pacto dos ricos visa a satisfagao dos interesses
egoistas e particulares e, beneficia uma parte da sociedade em detrimento dos
demais. Por isso, a lei enquanto lei € um ato da vontade geral e se apresenta a todos
os cidadaos: “[...] do mesmo modo que uma vontade particular ndo pode representar
a vontade geral, esta, por sua vez, muda de natureza ao ter objetivo particular e ndo
pode, como geral, pronunciar-se nem sobre um homem, nem sobre um fato” (O.C, lll,
1964, p. 374).

Pela via da participacdo, com o objetivo de assegurar a liberdade e a
igualdade, a lei no pacto social visa a ser a expressao da vontade conjunta dos
cidadaos para o exercicio da democracia direta, salvaguardando o interesse publico.
Desse modo, somente aqueles que se associam compete regulamentar as condigdes
que os regem. Por isso, a liberdade n&o se da apenas pela obediéncia da lei, mas
também apresenta um outro elemento fundamental que € a necessidade do cidadao
fazer as leis, que se expressao numa condigao de autonomia.

Diante disso, surge um problema para ser esclarecido: Como se chega ao
entendimento da vontade no corpo politico? Qual o discernimento necessario para se
chegar a vontade geral? Quem é o sujeito mediador para se chegar a vontade geral?
Para responder tais questdes, recorre-se ao que Rousseau institui como legislador, a
quem compete expressar a vontade do corpo politico, constituindo-se, assim, numa
espécie de guia para a elaboragéo da lei. Rousseau sentiu a necessidade de instituir
um legislador para resolver o problema da relagao entre a lei e a vontade geral, tendo

em vista que:
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Como uma multidao cega, que frequentemente nao sabe o que deseja porque
raramente sabe o que Ihe convém, cumpriria por si mesma empresa tao
grande e tao dificil quanto um sistema de legislacédo? O povo, por si, quer
sempre 0 bem, mas por si mesmo nem sempre o encontra. (O.C, Ill, 1964, p.
380).

O legislador se apresenta como um colaborador do povo que facilita ao
mesmo chegar a vontade geral. Na verdade, a preocupagao de Rousseau ao instituir
um legislador como guia do povo € para resolver a problematica decorrente do desejo
de dar legitimidade a vontade geral ao invés da vontade particular. Diante disso, cabe
ao legislador ajudar o povo a buscar o bem comum, mesmo que ele nem sempre seja
perceptivel pelo povo.

Rousseau apresenta um legislador que seja capaz de detectar a vontade geral
do corpo politico instituido e esteja atento para perceber a vontade comum que surge
da assembleia do povo. Dessa forma, a figura do legislador € uma pessoa
“‘divinamente inspirada”. Na obra O Contrato Social, Rousseau apresenta as

caracteristicas do legislador, como sendo uma pessoa:

[...] de uma inteligéncia superior, que visse todas as paixdes dos homens e
nao participasse de nenhuma delas, que nao tivesse nenhuma relagdo com
a nossa natureza e a conhecesse a fundo; cuja felicidade fosse independente
de nds e, contudo, quisesse dedicar-se a nos. (O.C, Ill, 1964, p. 381).

Os leitores de Rousseau interpretaram de diversas formas a figura do
legislador, pela complexidade com que é apresentada sua fungao na obra O Contrato
Social.

O legislador é caracterizado como um ser superior, que tem o dom de
perceber a vontade geral do corpo politico constituido, um homem quase
extraordinario no Estado. No entanto, ele ndo é governante ou representante do povo,
pois Rousseau é taxativo em nao admitir a representagao ao nivel da soberania e no
legislativo, porque no “[...] momento que um povo se da representantes, ndo é mais
livre, ndo existe mais” (O.C, Ill, 1964, p. 431).

A nao representacdo no poder legislativo esta extremante vinculada a garantia
da liberdade, da igualdade e da participacao dos cidadaos. A tarefa do legislador, que
nao é o soberano nem representante do povo, é de ajudar a levar os cidadaos a uma
vontade geral, que se concretize na lei, que somente pode ser legitimada por quem a
obedece. Dessa forma, aquele que obedece a lei, o faz por livre e espontanea

vontade, pois cumpre algo que ele mesmo se propds, tornando-se um cidadao livre.
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O papel do legislador no sistema politico de democracia apresentado por
Rousseau é unicamente vinculado a elaboragéo de leis. Mas ndo € sua fungdo, em
hipétese alguma, autorizar e/ou promulgar as leis, papel exclusivo do povo em
assembleia. Com isso, o legislador é apenas um facilitador para que o povo chegue a
vontade geral. Uma vez cumprida sua fun¢gdo, o0 mesmo deve se retirar ou voltar a
condicdo de cidadao, cumprindo apenas uma funcdo momentanea e particular, mas
nao de decisao final, pois é o povo o detentor exclusivo do poder de proclamar o meio

que pretende seguir. Por isso:

O legislador ndo tem, ou ndo deve ter, nenhum direito legislativo e o povo
mesmo n&o pode, ainda quando o quisesse, despojar-se desse direito
incomunicavel, porque, segundo o pacto fundamental, sé a vontade geral
pode obrigar os particulares e ndo podemos nunca nos assegurar de que uma
vontade particular € conforme a vontade geral sendo depois de té-la
submetido aos sufragios livres do povo. (O.C, lll, 1964, p. 383).

E por esse motivo, que o poder legislativo pertence, exclusivamente, ao povo
e a funcéo do legislador ndo pode ser vista como permanente, de igual forma néo
pode se colocar em nivel superior ou inferior ao dos cidadaos, mas em condicdes de
igualdade diante das clausulas e exigéncias apresentadas pelo pacto social.

Uma das exigéncias postas por Rousseau ao legislador é a de ele fazer com
que o eu particular e absoluto se modifique em uma unidade comum: o legislador é
aquele que ousa empreender, com capacidade, mudar a natureza humana,
transformando cada individuo, por si mesmo, de um todo perfeito e solidario em parte
de um todo maior do qual, de certo modo, este individuo recebe sua vida e seu ser.
Por isso, ao legislador compete também proporcionar que todos os membros do corpo
politico cheguem a uma vontade e um interesse comuns, que se concretizam na
elaboragao e na obediéncia da lei proposta por eles mesmos. A tarefa do legislador é&,
em esséncia, a de criar um sentimento de lealdade e destino comum, para unir essas
pessoas nao-relacionadas, de modo que o “jugo da felicidade publica” seja sentido
por cada um como condigao de sua felicidade pessoal (DENT, 1996, p. 153).

Rousseau delega ao legislador duas tarefas a serem cumpridas: a primeira
delas estabelece ao legislador ser uma espécie de guia* do povo; na segunda, é

apresentado como uma criatura quase divina, mas o pensador genebrino tem o

34 A denominagao de guia ao legislador de Rousseau é apresentada por Salinas Fortes, por defender
que o povo: “Necessita, de guias, de lideres, verdadeiros parteiros capazes de assisti-lo na tarefa
de dar a luz sua prépria vontade, de traduzi-la por um sistema de leis” (FORTES, 1989, p. 88).
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cuidado de deixar claro que mesmo tendo essas duas dimensdes o legislador n&o
pode se diferenciar dos demais membros do corpo politico. Com isso, Rousseau
assegura as garantias de um sistema de governo de cunho democratico que garante
0 principio da soberania popular.

A figura do legislador empreendida por Rousseau em hipétese alguma coloca
em risco a concepgao de democracia direta, pois € privado de soberania, a qual ndo
pode pertencer sendo ao povo constituido. Mesmo reconhecendo a necessidade da
figura do legislador como um guia e mediador para se chegar a vontade geral, o povo
nao renuncia e nem perde sua soberania.

Um dos aspectos enfatizado por Rousseau para assegurar o principio da
soberania popular esta na forma como ele constréi as divisdes de poder do seu ideal
de governo. O ponto de partida que assegura sua concepgao de governo democratico
€ que o poder legislativo cabe exclusivamente ao povo: “...] o poder legislativo
pertence ao povo e ndo pode pertencer senado a ele” (O.C, Ill, 1964, p. 424). Dessa
forma, o povo constituido tem a funcéo de formular leis, que necessariamente esta em
vista da vontade geral. Mas, n&o é fungao do povo pér em execugao as leis, tarefa
essa que cabe ao poder executivo. Santillan apresenta a diferenciagcdo entre as
funcdes dos poderes executivo e legislativo apresentados por Rousseau, destacando
que o legislativo exerce uma fungao de cunho geral e o0 executivo, por sua vez, exerce

uma fungao de cunho particular.

A diferenga essencial entre o legislativo e o executivo na Republica reside no
fato de que enquanto o legislativo € o poder soberano que se ocupa de
objetivos gerais, o executivo, em troca, € um 6rgao subordinado que da conta
dos mandatos do poder soberano e os transforma em atos particulares.
(SANTILLAN, 1992, p. 100).

O funcionamento do corpo do Estado depende efetivamente da sincronia
ordenada entre os poderes legislativo e executivo. O primeiro na elaboragao das leis
segundo a vontade geral e o segundo na garantia de que cada cidadao as ponha em
pratica: “O poder legislativo € o coragéo do Estado; o poder executivo, o cérebro que
da movimento a todas as partes” (O.C, Ill, 1964, p. 424). O poder soberano para
Rousseau centra-se no poder legislativo ao qual esta subordinado o poder executivo.

E importante destacar que para Rousseau ndo é cabivel a nogdo de
representacao no legislativo, mas no executivo se faz necessario: “Nao sendo a Lei

mais do que a declaragdo da vontade geral, claro que €, no poder legislativo, o povo
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nao possa ser representado, mas tal coisa pode e deve acontecer no poder executivo,
que nao passa da forga aplicada a Lei” (O.C, lll, 1964, p. 430). A representacéo no
poder executivo ndo € um problema para o sistema de governo democratico, tendo
em vista que ele somente tem a incumbéncia de dar efetividade a lei como expressao
da vontade geral promulgada pelo corpo politico que ndo deixa de ser o poder

legislativo instituido.

4.3 LIBERDADE E IGUALDADE CIVIL

Os temas da liberdade e da igualdade sdo centrais na teoria politica de
Rousseau, contudo foram interpretados e criticados de formas diversas e
contraditdrias por diferentes escolas filosoficas. O pensador polonés Ernst Cassirer
observa que a disputa de quase dois séculos travada em torno dos conceitos de
liberdade e igualdade em Rousseau fez com que eles perdessem quase toda sua
determinacao. Esses conceitos foram puxados, ora para ca, ora para la, pelas escolas
do &dio e da benevoléncia, tornando-se mera propaganda politica colocada a servigo
dos mais diversos e diferentes objetivos da luta politica (CASSIRER, 1999, p. 55).

O objetivo aqui ndo € de fazer analise das disputas interpretativas entre esse
e outros temas, mas apresentar a ligagcao existente entre os conceitos de liberdade e
igualdade para a teoria politica de Rousseau, além de investigar a relagao desses dois
conceitos centrais com sua concepgao de democracia direta.

Primeiramente é importante salientar que existe uma relagao estreita entre a
liberdade e a igualdade para Rousseau. Poder-se-ia afirmar que sdo quase sinbnimos,
que uma depende permanentemente da outra e ambas sido fundamentais e
necessarias para a democracia direta por ele proposto.

Cassirer apresenta o sentido da liberdade para Rousseau de maneira clara,

salientando que:

[...] liberdade ndo significa arbitrio, mas a superacdo e a exclusdo de todo
arbitrio. Ela se refere a ligacdo a uma lei severa e inviolavel que eleva o
individuo acima de si mesmo. Nao é o abandono desta lei e o desprender-se
dela, mas a concordancia com ela o que forma o carater auténtico e
verdadeiro da liberdade. E ele estd concretizado na “volonté générale”, na
vontade do Estado. (CASSIRER, 1999, p. 55).
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A liberdade e a igualdade estédo vinculadas a lei como expressao da vontade
geral e sao o fundamento juridico garantidor dessas qualidades. Esse vinculo é
decisivo para a constituicdo e legitimagcdo da concep¢ao de democracia direta para
Rousseau. Primeiro, porque ndo € possivel pensar uma democracia com sujeitos que
sejam dependentes uns dos outros, ou com relagdées de submissao. Segundo porque
a igualdade é a qualidade que coloca os cidaddaos numa condigao “horizontal”,
livrando-os de um poder absoluto e arbitrario. Por isso, a igualdade €& uma
caracteristica que acontece de forma relacional e ndo individual, ou seja, a igualdade
nao esta no individuo, mas se efetiva na relagao entre os individuos.

Rousseau, ao apresentar a concepg¢ao de democracia direta, busca construir
um modelo de governo distinto daquele apresentado pelo pacto injusto. Em vez da
ganancia de uns pelo poder, busca centralizar o poder na méo de todos; em vez de
tornar o homem um ser acorrentado, usa todas as forgas do Estado para garantir sua
liberdade. O pacto social passa a ser uma concepgao politica diferente ao modelo de
governo apresentado pelo pacto injusto, pois Rousseau oferece uma concepgéo de
um sistema de governo para pensar as condigdes de uma democracia direta e as
garantias da igualdade, da participagéo e da liberdade civil®®. Trata-se de: “[...] pensar
nas condigdes de possibilidade de um tipo de convénio que garanta a liberdade civil
dos homens e que a obediéncia as leis implique na realizacao de relagdes morais que
os vinculem mutuamente” (GARCIA, 1999b, p. 59), enquanto membros de um mesmo
governo que esta centrado na forca comum. Para o pensador genebrino, “[...] visto
que homem algum tem autoridade natural sobre seus semelhantes e que a for¢ga néo
produz qualquer direito, sé restam convengdes como base de toda a autoridade
legitima existente entre os homens” (O.C, lll, 1964, p. 355). Quer dizer, o fato de os
homens se associarem nao os obriga a se submeterem a nada a nao ser para
estabelecerem acordos que Ihes permitam salvaguardar a participacao, a igualdade e
a liberdade; uma melhor convivéncia e um mutuo amparo entre todos: seja qual for o
modo de encarar as coisas, nulo & o direito de escraviddo ndo so por ser ilegitimo,

mas por ser absurdo e nada significa (O.C, Ill, 1964, p. 358).

35 Tomazeli destaca que: “A Unica forma de liberdade, na sociedade civil, € aquela da qual todos
participam em igualdade de condi¢des, de modo a promover a liberdade como valor social. Assim,
ndao ha renuncia, mas conquista; nao ha submissdo, mas igualdade; ndo ha destruicdo, mas
construgéo da liberdade e da moralidade nas relagdes entre os homens” (TOMAZELI, 1999, p. 34).
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A concepgao de governo estabelecida por Rousseau tem uma vinculagao
necessaria, especialmente com sua indicagao de liberdade convencional, até porque
a liberdade consiste em cumprir obrigacdes prescritas pelo legislativo em forma de
leis, e em o cidadao se dar as proprias leis/autodeterminar, ndo seguir determinagdes

de cunho autoritario. No Manuscrito de Neuchéatel o pensador afirma:

E-se livre quando submetido as leis, porém ndo quando se obedece a um
homem, porque nesse Ultimo caso obedego a vontade de outrem, enquanto
obedecendo a lei ndo obedego sendo a vontade publica que tanto é minha
como de quem quer que seja. (O.C, lll, 1964, p. 492).

Essa forma democratica de governo assegura ao cidadao seguir a lei
livremente, ja que é ele que da as regras a si mesmo, ou seja, “[...] obedecer as leis
por nés mesmos impostas ¢é liberdade” (BOBBIO, 1995, p. 712). A relagdo de
interdependéncia entre cidadado e lei substitui a relacdo de dependéncia entre os
proprios homens, criticada por Rousseau na sociedade civil. Tal relacdo é
caracterizada pelo interesse comum ao qual cada associado se submete expresso na
vontade geral, superando, desse modo, a submissdo as vontades particulares. O
cidadao, ao agir segundo a vontade geral, constitui-se em autoridade de si proprio.
Ele da a si mesmo as regras que sdo instituidas pelo corpo politico do qual fazem
parte e nelas se reconhece. Tal procedimento o faz ser um cidadéo livre da
dependéncia pessoal e das exigéncias de seguir uma vontade alheia a sua.

Além do mais, apds o pacto o cidadao garante um governo de auto regéncia
e ao mesmo tempo assegura a liberdade civil e moral. Para Rousseau, existe uma
distincdo entre duas formas de liberdade que se adquire no Estado civil. Primeiro, a
liberdade civil “que se limite pela vontade geral” — ou seja, diz respeito a liberdade do
sudito que esta limitado, em sua vida privada, as regras determinadas pelo Estado.
Cada um esta liberado para fazer o que bem entende em tudo o que a lei néo
determina, mas naquilo que esta determinado deve obediéncia. Segundo, a liberdade
moral, quando Rousseau afirma que: “Poder-se-ia acrescentar a aquisicao do estado
civil a liberdade moral, a unica a tornar o homem verdadeiramente senhor de si
mesmo, porque o impulso do puro apetite € escravidao, e a obediéncia as leis que nos
mesmos prescrevemos € liberdade” (O.C, Ill, 1964, p. 365). O que importa aqui ndo &
tanto a obediéncia a lei (que diz respeito ao sudito), mas sim a concepgao de que 0s

cidaddos prescrevem suas proprias leis — eis o papel ativo e auténomo do mesmo. E
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isso que torna o cidadao verdadeiramente senhor de si mesmo, pois expressa sua
capacidade de junto com seus concidadaos criar a lei.

Dessa maneira, para Rousseau, o sistema de governo capaz de garantir as
qualidades de um cidadao autdnomo e que seja livre € a democracia direta, na qual o
préprio cidadao é construtor de seu processo politico expresso na vontade geral que
passa a ser a sua propria vontade, livrando-se assim de todo tipo de governo de cunho

autoritario.
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5 DEFESA DA DEMOCRACIA DIRETA

Esse ato de associagao produz, em lugar da pessoa particular de cada
contratante, um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros quantos séo
os votos da assembleia, e que, por esse mesmo ato, ganha sua unidade, seu eu
comum, sua vida e sua vontade.

J-J. Rousseau

Um primeiro aspecto fundamental para defender a concepc¢ao de democracia
em Rousseau € a constatacdo de que sua teoria politica a respeito da democracia
sempre foi interpretada de inumeras maneiras no decorrer da historia. Por isso, seu
pensamento em nenhum momento se mostrou absolutamente pacifico, mas
encontrou ideologias criticas prontas para ataca-lo e outras teorias para defendé-lo.
Outro aspecto é que a sua propria teoria € construida a partir de tensées permanentes
entre polos contrarios, que dao a dinamica do conflito tedrico, mas que s&o definidores
fundamentais das concepcgdes politicas democraticas idealizadas pelo genebrino.

Neste quarto e ultimo capitulo buscar-se-a desconstruir as posicdes dos
pensadores elencados no primeiro capitulo (Russell, Talmon e Berlin), que acusam
Rousseau de propor um regime de Estado totalitario, ou seja, que ele seria o precursor
do autoritarismo moderno. A analise da visao dos trés pensadores sobre Rousseau,
busca evidenciar que suas compreensdes sao limitadas, com base nos proprios textos
politicos do pensador genebrino. Para tanto, mostram-se o0s equivocos das
conclusdes de Russell, ao defender que Hitler € uma consequéncia de Rousseau e
que sua concepcado de democracia € um totalitarismo disfarcado. Até porque, fica
evidente que o proprio Rousseau, pela forma com que elaborou seus conceitos
fundamentais, vai contra os principios politicos que caracterizam os regimes
totalitarios. Também buscar-se-a desconstruir sua leitura sobre a concepc¢ao de poder
instituido, vontade geral, liberdade e igualdade do pacto social, bem como a relagao
que Russell faz entre individuo versus coletivo. Em seguida analisa-se a posigao de
Talmon que justifica que a teoria de Rousseau busca apresentar uma verdade Unica,
caracteristica prépria dos regimes autoritarios, e que a vontade geral ndo passa de
uma verdade matematica. Por fim, justifica-se que a leitura que Berlin faz de Rousseau
apresenta limites, pois defende que a liberdade em Rousseau é uma liberdade
absoluta que leva ao despotismo absoluto e que, neste quesito, tanto Hitler, como

Mussolini, sdo seus herdeiros. Para perseguir essa intengdo, busca-se apoio nas
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préprias argumentagdes e na teoria expressa nos textos politicos de Rousseau, para
defender que sua concepcgao de Estado civil € a da democracia direta.

O elemento basilar para defender a tese de que o ideal politico de Rousseau
esta alicercado em bases justificadoras da democracia, se da pela defesa e garantia
dos principios politicos da liberdade, da igualdade e da participagéo. Tais principios
serao trabalhados como elementos de tensédo, proprios da teoria do genebrino, com
seus contrarios, ou seja: a liberdade com a dependéncia, a igualdade com a
desigualdade e a participagcdo com a submissdo. Com isso, defenderemos que
Rousseau rechacga principios de um governo totalitarista como a dependéncia, a
desigualdade, a submisséo e a centralizacdo de um poder autoritario nas maos de
alguns ou um sobre os demais. Isso porque, a partir da forma com que Rousseau
elabora seus conceitos e posi¢cdes de um ideal politico, podemos considerar que é um
pensador critico e que questiona os regimes de governo que se fundamentam em
modelos que n&do buscam a garantia da liberdade, da igualdade e da participagao.
Exemplo evidente disso € a critica que Rousseau empreende a concepgao de pacto
injusto/pacto dos ricos.

Por fim, apresentar-se-ao algumas “luzes” como modelos alternativos de
democracia representativa, criticada por Rousseau, tendo como base os principios

rousseaunianos de democracia direta.

5.1 ANALISE DAS POSICOES DE RUSSELL, TALMON E BERLIN

Inicialmente faz-se a analise das ponderacoes de Russell sobre suas
acusacoes de que a teoria de Rousseau apresenta um cunho totalitario. Para Russell
“[...] suas doutrinas, embora prestem homenagem, da boca para fora, a democracia,
tende a uma justificagdo do Estado Totalitario” (RUSSELL, 1977, p. 235).

O primeiro ponto de apreciacdo € quanto aos conceitos de liberdade e
igualdade feitos por Russell sobre a teoria politica de Rousseau, pois defende que: “A
liberdade € o objetivo nominal do pensamento de Rousseau, mas, na realidade, € a
igualdade que ele da valor e que procura assegurar mesmo a expensas da liberdade”
(RUSSELL, 1977, p. 236). Aléem do mais, Russell justifica que existe uma clausula no

pacto social assim descrita: “[...] a alienagéao total de cada associado, com todos os
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seus direitos, a comunidade toda” (O.C, Ill, 1964, p.360; 361), que implica numa
anulacao da liberdade e uma rejei¢gao da doutrina dos direitos do homem (RUSSELL,
1977, p. 236).

Entende-se que o limite interpretativo de Russell esta em nao perceber que
em Rousseau a igualdade e a liberdade andam juntas, sdo quase sindbnimos, uma
depende da outra para existir, e ambas estado ligadas diretamente a concepgao de lei
apresentada por Rousseau como vontade geral. Ou seja, a igualdade acontece de
forma horizontal diante da lei instituida pelo corpo politico, pois diante da lei todos s&o
iguais e a liberdade civil efetiva-se no momento em que a lei for cumprida pelo
cidadao, pois seguindo a lei por ele mesmo instituida, € livre, por seguir algo que se
propds por sua propria vontade. Dessa forma, a alienacéo apresentada por Rousseau
nao o faz dependente nem o desiguala perante a lei, tendo em vista que: “[...] cada
um dando-se completamente, a condigéo € igual para todos, e, sendo a condigéo igual
para todos, ninguém se interessa por torna-la onerosa para os demais” (O.C, Ill, 1964,
p. 360-361). A partir dessa clausula do contrato, Rousseau salvaguarda os principios
politicos da liberdade e da igualdade e cria uma interligagdo necessaria entre ambas.

Polin, ao comentar a teoria politica de Rousseau, vai ao encontro do que se
defende quanto as garantias de que o pacto social da ao principio politico de
igualdade, pois 0 mesmo observa que: “Acima e além da relativa igualdade natural e
da relativa desigualdade natural dos homens, o pacto social estabelece uma nova
ordem de relagdes humanas regidas por uma igualdade de direitos” (POLIN, 1964, p.
149). Assim, a condicéo de igualdade é uma das exigéncias primordiais garantidas e
asseguradas pelo pacto, até porque, Rousseau, ndo concebe que haja qualquer tipo
de desigualdade perante o cumprimento da lei.

O cumprimento da lei, por sua vez, afianga o outro principio politico interligado
a igualdade que é a liberdade, como afirma o proprio Rousseau: “E-se livre quando
submetido as leis, porém nao quando se obedece a um homem, porque nesse ultimo
caso obedeco a vontade de outrem, enquanto obedecendo a lei ndo obedeco senao
a vontade publica que tanto € minha como de quem quer que seja” (O.C, Ill, 1964, p.
492).

A liberdade nesse sentido passa a ser uma caracteristica politica que se
molda pelo exercicio do cumprimento da lei. Portanto, ser livre para o ideal de

democracia do genebrino ndo é agir de qualquer forma, mas agir de forma orientada
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pela vontade que é geral e comum. Isso faz com que todos sejam iguais, tanto na
construcéo da lei como no seu seguimento.

Ao encontro dessa posicao, Uribes destaca que Rousseau nao apenas propds
uma “democracia formal ou governo do povo”, mas também “uma compreensao desta
enquanto processo de tomada de decisdes universais e fortemente participativo, em
virtude do qual se alcanga a verdade politico-juridica que é liberdade mais igual, ou
liberdade igualitaria” (URIBES, 1999, p. 4).

Portanto, o pacto, tal qual apresentado por Rousseau, necessariamente, deve
ser pautado nos principios da igualdade e da liberdade como fundamentos, por isso,
nao se sustenta a acusacdo de que Rousseau ndao € um proponente desses dois
principios em sua concepcao politica.

Outro aspecto que Russell se utiliza para criticar a teoria politica de Rousseau
€ o conflito relacional que percebe entre as forcas que o poder comum exerce
negativamente sobre a forga do individuo. Para Russell, a concepgéo politica criada a
partir do pacto social ndo da legitimidade e n&do leva em conta o principio das
particularidades da individualidade do sujeito, uma vez que o individuo é “forcado a
ser livre”, é obrigado a seguir a lei promulgada e ndo pode ter de maneira alguma,
interesse contrario aos impostos pela vontade geral (RUSSELL, 1977, p. 237). A partir
dessas constatacbes Russell chega a caracterizar a concepgéao politica de Rousseau
como sendo uma “tirania coletiva” (RUSSELL, 1977, p. 237). Entende, ainda, que o
poder do corpo politico aniquila qualquer possibilidade de o individuo agir livremente
por uma vontade que seja de cunho particular e que por natureza o cidadao o tem.
Para Russell cada cidadao, mesmo que participe da vontade geral, pode além disso,
enquanto individuo, ter uma vontade particular, e essa pode ser contraria a vontade
geral. Dessa forma, o individuo que se negue a obedecer a vontade geral, sera forgado
a cumprir essa vontade (RUSSELL, 1977, p. 237).

Com base na posi¢cao de Rousseau, contra os argumentos de Russell, no que
tange a relacdo individuo e corpo politico destaca-se que a for¢a da individualidade,
diga-se, do cidadéao, € encontrada na for¢ca da vontade geral, uma vez que o cidad&o
se reconhece na lei que € a expressao da vontade comum, que ele mesmo se propds
livremente, seguindo a mesma como se fosse a sua propria vontade individual. Isso
nao quer dizer que Rousseau invalida a vontade particular, pois entende que enquanto

sujeito ele tem a vontade para consigo mesmo, mas enquanto cidadao, deve se guiar
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pela vontade geral que visa 0 bem comum, como ponto em comum das vontades dos
cidadaos.

Por isso, a concepgao de uma democracia direta requer que para ser um
cidadao livre ele ndo deve agir de forma desordenada, mas sim, seguir a ordem de
uma vontade, a qual é garantida pela participagado no pacto por meio da vontade geral.

O cidadao que segue uma vontade que € sua, enquanto sujeito ativo do
processo politico, como parte do corpo coletivo, ndo perde, em hipdtese alguma, a
sua individualidade. Ao contrario, assegura sua individualidade enquanto membro do
corpo politico que escolhe a vontade que deseja seguir em consonancia com a
vontade de seus pares.

Uma das principais clausulas do O Contrato Social da condicbes claras para
defender que as dimensdes de individualidade do cidaddo ndo se dissolvem pela
composi¢cao do corpo politico. Rousseau, preocupado em salvaguardar o individuo

cidadao, ainda no inicio no pacto propde:

Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e os
bens de cada associado com toda a forca comum, e pela qual cada um,
unindo-se a todos, s6 obedece contudo a si mesmo, permanecendo assim
tao livre quanto antes. Esse, o problema fundamental cuja solugédo o Contrato
Social oferece. (0.C, lll, 1964, p. 360).

Com isso fica evidente que a forma de sociabilidade apresentada por
Rousseau, n&o garante unicamente a liberdade de todos, mas também a liberdade da

individualidade e do individuo. Ou seja,

[...] a individualidade tem de ser preservada, pois é a for¢a dos individuos e
de sua liberdade que nasce e se mantém uma coletividade livre [...]. A
preservagao da individualidade é primordial para a sociedade que pretende
anular as desigualdades do pacto. (SILVA, 2005, p. 319).

Rousseau garante a individualidade ao denominar os sujeitos do pacto de
cidadaos ao afirmar que: “Quanto aos associados, recebem eles, coletivamente, o
nome de povo e se chamam, em particular de, cidadaos” (O.C, Ill, 1964, p.362).

Para tanto, salvaguarda-se sua concepgdo democratica garantindo ao
cidadao ser um sujeito ativo nas deliberagdes instituidas que Ihe dao legitimidade
enquanto cidadao e sudito. E com essa alternativa que Rousseau constréi como que
um paradoxo entre a relagéo do coletivo e do individuo, ou seja, o individuo encontra

a si mesmo representado na vontade comum, assim como a vontade comum é
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inerente ao cidadao como individuo. Com isso, € possivel garantir a independéncia do
cidadao que seja sua propria vontade expressa na vontade comum, ndo tendo que
seguir uma vontade autoritaria de submissao e, portanto, estranha a sua prépria
vontade. Também, enquanto sudito, cada um tem uma vontade particular que se
refere a tudo que Ihe diz respeito particularmente. Essa vontade nao € a priori perversa
ou egoista. E o espaco de cada um na sua vida privativa. Estas caracteristicas
fortalecem nossa tese de que Rousseau nao é um autor totalitario.

Outro aspecto criticado por Russell na teoria politica de Rousseau € quanto a
existéncia de instituigdes plurais, pois entende que o genebrino propde um ideal de
sociedade centrado em uma unicidade de segmentos: “O Estado teria de proibir as
Igrejas (exceto uma Igreja do Estado), os partidos politicos, os sindicatos e todas as
outras organizagdes de homens” (RUSSELL, 1977, p. 240).

Para Russell, a proposta de um governo que se define pela unicidade chega
a um resultado evidente, que é o Estado totalitario, criando certo corporativismo. A luz
da teoria de Rousseau, é possivel pensar em um Estado no qual as instituicbes
estariam ligadas aos interesses comuns, que ndo ludibriasse a vontade geral, de tal
forma que, assim como os individuos, as instituicdes pudessem “unir e orientar as
forgas ja existentes” e continua “essa soma de forgas sé pode nascer do concurso de
muitos” (O.C, Ill, 1964, p.360). Assim como a apresentagdo da religido civil,
consonante aos designios da vontade geral, assim as instituigdes civis agregariam
forgas para garantir a legitimidade institucional empreendida pela vontade geral.

A questao do poder no Estado também é um problema exposto por Russell
na teoria politica de Rousseau. Para o primeiro, a tentativa do pacto social resolver o
poder do Estado absoluto ndo deu em nada, pelo contrario, “todos os velhos
problemas de evitar a tirania permanecem de pé” (RUSSELL, 1977, p. 241). Dessa
forma a centralidade do poder continua totalmente absoluta nas maos do Estado. Dai,
conclui que a lei como expresséo da vontade geral em Rousseau ndo deu conta de
se desvencilhar de uma forma de poder centralizado e autoritario, pois “suas
doutrinas, embora prestem homenagem, da boca para fora, a democracia, tende a
uma justificacdo do Estado Totalitario” (RUSSELL, 1977, p. 235). O equivoco da
conclusao de Russell esta em nao salientar a forga do corpo politico instituido. Esse
é responsavel pela promulgagao das leis, tendo os plenos poderes em suas maos no

poder legislativo do Estado, sem nenhum tipo de representatividade do poder
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legislativo, tornando assim o cidadao sujeito ativo do seu processo politico por seguir

normas por ele mesmo institucionalizadas que se autodeterminam na lei:

Aquele que redige as leis, diz ele, ndo tem, portanto, ou ndo deve ter, nenhum
direito legislativo, e o povo mesmo ndo pode despojar-se quando quiser
desse direito incomunicavel, porque, segundo o pacto fundamental, somente
a vontade geral obriga os particulares, e porque jamais podemos nos
assegurar de que uma vontade particular € conforme a vontade geral senao
apos té-la submetido aos sufragios livres do povo. (O.C, lll, 1964, p. 383).

Em outro momento da obra O Contrato Social, Rousseau deixa isso mais
evidente ainda, quando trata sobre os deputados do povo. Ou seja, ndo abre

possibilidade alguma de representacao a nivel legislativo. Para o pensador genebrino:

Os deputados do povo nao sdo, portanto, seus representantes, nem podem
sé-lo, eles sao apenas seus comissarios; eles nada podem concluir
definitivamente. Toda lei que o povo em pessoa néo ratificar € nula; nao é
uma lei. (O.C, lll, 1964, p. 429-430).

A participagao ativa do cidadao enquanto membro do corpo politico lhe da o
designio de ser o responsavel por seguir uma lei proposta por ele mesmo. E por essa
razdo que Rousseau ndo aceita que o poder legislativo seja regido de forma
representativa. Esse € o pretexto principal para a defesa da concepgao politica de
Rousseau como proponente de um sistema de governo democratico, contra todo tipo
de arbitrariedade totalitaria.

A negatividade, por parte de Rousseau contra a representacéo, € uma tatica
politica para coibir todo tipo de desigualdade e opressdao dos mais fortes sobre os
mais fracos. Assim, a lei, como expressao da vontade geral, passa a ser a “ferramenta”
definidora para que o poder esteja exclusivamente nas mé&os do corpo politico
constituido, ao qual o genebrino da o nome de povo. Nessa forma de articulagéo
politica esta uma das justificativas principais de defesa de que Rousseau nao pode
ser considerado um pensador totalitario, pois sua teoria politica busca desconstruir a
representacdo e todo tipo de poder arbitrario de uns sobre os outros, defende a
individualidade do cidad&o e da forga e a vontade geral sobre as forgas despéticas.

Rousseau descentraliza o poder que para os governos absolutos estava

centralizado em uma ou em um grupo de pessoas, mediante a estratégia da
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participagdo de todos os cidaddos no poder legislativo®. A “vontade” do povo é
representada pelo poder legislativo e a “forga” € cumprida pelo poder executivo, que
nao faz nada mais que executar as deliberagdes do legislativo, o qual contém a
vontade geral institucionalizada pelo corpo politico. Esse mecanismo politico adotado
por Rousseau cria a condigdo de afirmar que o pacto social busca salvaguardar um
governo com poder centrado em todos, ndo aceitando qualquer possibilidade de um
poder que seja absoluto. Sobre isso, Derathé defende que: “Trata-se essencialmente
[...] de mostrar que ndo se poderia invocar a teoria do contrato para tentar tornar
legitimo o poder absoluto, que se trata do poder de um senhor sobre seus escravos
ou do poder de um déspota sobre seus suditos” (DERATHE, 2009, p. 306).

Na teoria politica de Rousseau é evidente sua recusa em aceitar a
legitimidade das autoridades politicas pautadas em um pacto de submissdo, que
advém de sua defesa em assegurar a liberdade e a igualdade do cidadao.

Frente a essa distribuicdo do poder, colocando o legislativo nas maos do corpo
politico instituido, pois, “o poder legislativo pertence ao povo e n&o podendo pertencer
sendo a ele” (O.C, Ill, 1964, p. 424), que é possivel usar os argumentos de Rousseau
para desconstruir a posi¢cao de Russell, de ser protagonista e justificador do Estado
totalitario. E a vontade geral que expressa o bem comum, que da ao povo em
assembleia o designio de um governo calcado na democracia direta, fazendo de cada
individuo um cidadao ativo e membro da comunidade politica. Esse procedimento
adotado por Rousseau, por um lado, assegura que o poder ndo seja centralizado
numa pessoa ou em um grupo restrito, evitando assim todo tipo de poder opressor de
uns sobre os outros e, por outro lado, estabelece uma vontade e uma forga comum
capaz de assegurar os interesses comuns de todos os cidadéaos.

Desse modo conclui-se que as acusacgdes de Russell ao modelo de governo
proposto por Rousseau sao limitadas, pois entendemos que o pensador genebrino
deixa evidente em seus textos a apresentacdo de um sistema de governo embasada
na democracia direta, contra todo tipo de submissdo a qualquer vontade que seja
estranha ao que o povo, enquanto corpo politico, determina a si mesmo através da
lei. A concepgao tedrica de Rousseau visa a construgdo de um sujeito cidadao ativo
na comunidade politica, que se posiciona e rege a si mesmo, € nao a outrem que lhe

determina por um poder arbitrario uma forma de viver politicamente, com base na

36 A relagao existente entre o poder legislativo e o poder executivo, em Rousseau, é bem claro. Ou seja,
o poder executivo deve estar subordinado ao poder legislativo.
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conquista da liberdade, da igualdade e da participagdo como principios elementares
de uma democracia direta.

Da mesma forma que Russell, também Jacob Talmon ataca a teoria politica
de Rousseau, salientando, que sua concepcao de governo defende uma “verdade
unica”, caracteristica propria dos regimes autoritarios e, que a vontade geral nao
passa de uma “verdade matematica ou uma ideia platonica”.

O entendimento de Talmon esta relacionado ao que, no O Contrato Social,
Rousseau chama de vontade geral. Para esse autor a vontade geral n&o passa de
uma verdade absoluta sobre as vontades das individualidades, que ao mesmo tempo
passa os plenos poderes ao que Rousseau chama de soberania. Talmon entende que
essa € uma soberania de cunho arbitrario e totalitario, pois o cumprimento das leis
que sao expressao da vontade geral deve ser obedecido como obrigatoriedade. Desse
modo, percebe-se que para Talmon o problema central da teoria politica de Rousseau
esta na relagdo dissonante entre a “a vontade geral e a vontade individual”. Ele nédo
aceita que a vontade geral expresse as vontades individuais, e trata isso como uma
“ambiguidade”, além de algo “perigosa”.

Para Rousseau a vontade geral € o caminho possivel para que o processo
politico ndo seja refém de um poder arbitrario que coloque o homem na situagéo de
dependéncia e submissao a uma vontade estranha. Pelo contrario, € a vontade geral
que proporciona ao cidadao criar uma independéncia de todo tipo de poder arbitrario,
fazendo dele um sujeito livre, por cumprir algo que ele mesmo se propés, e igual aos
seus pares porque a lei o coloca numa situacao de horizontalidade. Essa liberdade e
essa igualdade, resultantes da participagdo efetiva do cidadao, salvaguarda um
sistema de governo que é a democracia direta. A mesma concluséo também chega
Uribes ao afirmar que: “[...]Jparece claro que nao é possivel, a partir das premissas
roussenianas indicar e em termos conceituais, chegar a outro governo que nao seja
de natureza democratica, genuina, exigente e fortemente participativa” (URIBES,
1999, p. 51).

A vontade geral para Rousseau € um fundamento essencial que garante ao
cidadao conservar sua liberdade e sua igualdade, pondo-o como sujeito participante
do processo politico e, dando-lhe uma condicdo de unidade diante da diversidade.
Segundo Rousseau: “Enquanto muitos homens reunidos se consideram um unico
corpo, eles ndo tém sen&o uma unica vontade que se liga a conservagado comum e ao

bem-estar geral” (O.C, Ill, 1964, p. 424). A uUnica vontade geral apresenta um sentido
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benéfico para o corpo politico, assegurando ao cidadao a garantia de ele escolher e
seguir sua propria vontade. Assim, sua vontade de participar se concilia com a vontade
que visa ao bem comum e passa a ser a sua prépria vontade, e ndo como entendeu
Talmon que a vontade geral passa a ser uma vontade arbitraria do coletivo para o
individuo. Ademais, Rousseau nao anula a vontade particular de cada sujeito, pois
enquanto tal o mesmo necessariamente tem a vontade para consigo mesmo, mas
enquanto cidadao deve seguir a vontade geral, que é o ponto em comum das vontades
dos cidadaos.

A vontade geral enquanto lei instituida passa a ser uma vontade livre na qual
o cidadao se reconhece e, ao segui-la, segue sua propria vontade, que Ihe da a

condigao de viver politicamente como um sujeito livre. Para Rousseau:

E-se livre quando submetido as leis, porém ndo quando se obedece a um
homem, porque nesse ultimo caso obedego a vontade de outrem, enquanto
obedecendo a lei ndo obedecgo sendo a vontade publica que tanto € minha
como de quem quer que seja. (O.C, lll, 1964, p. 492).

Portanto, a concepgao de democracia direta de Rousseau tem um de seus
pontos fortes na lei, como expressao da vontade geral, que garante a eliminagéao de
qualquer tipo de lei ou poder arbitrarios que coloquem o povo em situacdo de
submissdo. Da mesma forma, a vontade geral ndo pode ser qualificada como uma
“verdade matematica ou uma ideia platénica” (TALMON, 1956, p. 45) ou uma “vontade
preordenada” (TALMON, 1956, p. 53), conforme argumentado por Talmon, que a
analisa somente a partir de seus aspectos abstratos. A lei €, sim, para Rousseau, o
exercicio do cidadao que, unido aos demais cidadaos, formam o corpo politico que
escolhe as leis que visam ao bem comum, é o exercicio de uma democracia direta
contra qualquer forma de poder representativo.

Assim como Russell e Talmon, também Berlin, identifica limites que detecta
da concepcdo politica de Rousseau. Ele ataca especialmente a concepc¢ao de
liberdade construida pelo pensador genebrino ao defender que, em Rousseau ela €
uma liberdade absoluta, com um desdobramento de cunho politico que leva ao
despotismo absoluto. Por isso, avalia que uma das consequéncias/resultados da
teoria politica de Rousseau tem Hitler e Mussolini como seus herdeiros.

Toda a critica de Berlin a concepc¢ao de liberdade de Rousseau esta centrada

em uma das maximas do O Contrato Social, na qual o pensador genebrino justifica



119

que: “Aquele que recusar obedecer a vontade geral deve ser obrigado a fazé-lo por
todo o corpo, o0 que nao significa sendo que o forgardo a ser livre” (O.C, Ill, 1964, p.
364).

Para Berlin essa formula que forga o cidadao a ser livre € uma compilacéo
que apresenta caracteristicas claras de um governo totalitario, na qual a liberdade
esta condicionada a obrigatériedade do seguimento restrito a lei. Ele ainda, toma outra
designacao do pacto social que em sua avaliacdo é o recurso que muitos governos
totalitarios usaram como justificativa primordial para legitimagc&o do poder, que é: “O
povo, por si, quer sempre o bem, mas por si mesmo nem sempre o encontra” (O.C,
I, 1964, p. 380). Para Berlin, o ideal de legislador construido por Rousseau configura
na legitimacdo de uma espécie de autoridade arbitraria, desconstroi qualquer
possibilidade de justificar um governo democratico, mas sim, institui um governo
totalitario.

Berlin entende que outra caracteristica do pacto social de Rousseau que da
legitimidade para justificar sua teoria politca como algo “contra a liberdade” e
proponente de um governo totalitario € quanto a sua concepgéao de vontade geral, que
nao passa de uma legitimagao de uma “verdade unica”, que nao da possibilidade para
se pensar uma sociedade que possa viver diante de uma multiplicidade de vontades,
obrigada a viver orientada por uma unicidade. O problema disso, na avaliagdo de
Berlin, é que a teoria politica de Rousseau ndo abre possibilidade de haver vontades
diversas que possam comungar entre si, ou seja, que a “verdade” € uma so0, pois
diante de um aspecto nao se pode conceber duas verdades.

Rousseau busca conciliar liberdade e lei a partir de uma pratica politica de
participagdo efetiva dos cidaddos no poder legislativo ao exigir que o poder que
determinar as leis a serem seguidas deve estar subordinado exclusivamente a escolha
dos cidadaos e em hipotese alguma pode estar nas maos de uma ou de um grupo de
pessoas, mas deve ser da totalidade do corpo politico. Com isso Rousseau elimina
todo tipo de dependéncia possivel, construindo uma comunidade politica que age
pelas proprias coordenadas e, por conseguinte, formada por cidaddos livres que
seguem sua propria vontade.

Dessa forma, a liberdade ndo se torna uma escraviddo, como conclui Berlin,
pois Rousseau escreve nas Cartas da Montanha que “um povo livre obedece, mas
nao serve; ele tem chefes, e ndo senhores; ele obedece as leis, mas somente a estas;

e é pela forga das leis que ele nao obedece aos homens” (O.C, Ill, 1964, p. 842). Essa
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€ mais uma demostracdo que Rousseau € um pensador critico e que questiona os
regimes governo totalitarios, pois € no seguimento a lei, que sao atos de vontade geral,
que o cidadao encontra sua liberdade, distanciando-se de todo tipo de dependéncia e
escravidao.

E no exercicio politico, como membro participante na elaboragdo e
promulgagao das leis, que o cidaddo, também membro sujeito ao corpo politico,
exerce sua atividade democratica e ao mesmo tempo o coloca na situagdo de homem
livre.

Quanto a acusacgao de Berlin, de que a vontade geral de Rousseau apresenta
apenas uma unica verdade é importante salientar que essa vontade nao é fruto de
uma origem arbitraria ou autoritaria. Ela ndo emana de uma vontade de uma pessoa
ou de um grupo de pessoas, mas sim do corpo politico em assembleia, deixando claro
que, para Rousseau, a lei parte do todo e, ao mesmo tempo, deve se aplicar a todos.

Por apresentarem sua origem no todo, € possivel perceber que as vontades
nao sao uniformes, mas multiplas e muitas delas apenas expressam vontades
particulares, que nao visam ao bem comum. Portanto, sdo passiveis de fazer do outro
desigual e dependente. O exercicio politico proposto por Rousseau para se chegar a
vontade geral que visa ao bem comum € para evitar todo tipo de desigualdade e
dependéncia, nas quais uma lei passa de um carater particular para um carater
universal e na sua obediéncia novamente passa a ser considerada em seu carater
particular, porque cada cidad&o se reconhece nessa lei como algo que ele mesmo se
propds a seguir como se fosse sua prépria vontade particular, agora expressa na
vontade geral.

Cabe salientar também que Rousseau da uma abertura para a pessoa seguir

uma vontade particular, na condi¢cdo de sudito:

Cada individuo, com efeito, pode, como homem, ter uma vontade particular,
contraria ou diversa da vontade geral que tem como cidaddo. Seu interesse
particular pode ser muito diferente do interesse comum. Sua existéncia,
absoluta e naturalmente independente, pode leva-lo a considerar o que deve
a causa comum como uma contribuicdo gratuita, cuja perda prejudicara,
menos aos outros, do que sera o oneroso cumprimento a si préprio. (O.C, Il
1964, p. 363).

A questdo esta em o homem agir como cidadao, participando do corpo

soberano como legislador, como alguém que valora a vontade geral como benéfica a
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si mesmo e aos seus pares como membros de um mesmo corpo politico que
comungam de uma mesma vontade que beneficia a todos e ndo a uma particularidade.

O carater democratico mostra-se mais uma vez na juncdo das formas
disponiveis e na busca pelo bem comum, como cidadao que participa ativamente do
exercicio politico no poder legislativo.

Entende-se que a limitacdo da leitura de Russell, Talmon e Berlin sobre
Rousseau esta em eles ndo perceberem que a teoria politica do genebrino busca
permanentemente resolver problemas estruturais sobre pontos de tensdo, como: a
superacdo do amor de si sobre o amor proéprio, da relacdo de dependéncia para a
independéncia, que a vontade geral que visa ao bem comum esteja sobre as vontades
particulares, que o sistema de governo representativo seja substituida pelo sistema
de governo participativo e que a igualdade esteja acima da desigualdade.

Rousseau néo propde um regime de Estado totalitario, pelo contrario, busca
um sistema de governo na qual a liberdade, a igualdade e a participacdo sejam

categorias efetivas em um modelo de governo embasado na democracia direta.

5.2 PRINCIPIOS JUSTIFICADORES DA DEMOCRACIA DIRETA

5.2.1 Liberdade

Inicialmente, é importante destacar que a liberdade®’ é uma categoria central
na teoria politica de Rousseau e é o ponto de interseccao pelo qual todos os outros
conceitos transitam, tanto pela convergéncia como pela divergéncia. O principal ponto
de tenséo e divergéncia € a dependéncia ou escravidao. Diante disso, apresente-se a
liberdade como caracteristica justificadora da democracia direta, a luz do pensamento
de Rousseau, na busca de analise dessa tensdo cujos contornos sédo complexos.

O ponto de partida para definir a liberdade como justificadora de uma proposta

de democracia direta esta em eliminar todo tipo de opressao ou escravidado entre as

87 Para Tomagzeli: “A possibilidade concreta da liberdade, para Rousseau, esta na preservagao do
binbmio liberdade-igualdade, pela efetivagdo da vontade geral democratica” (TOMAZELI, 1999, p.
35).
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partes que compdem o corpo politico, porque elas sdo responsaveis pelo estado de
desigualdade, fazendo de uns oprimidos e de outros opressores. A partir dessa
configuracdo de sociedade, a liberdade ndo passa de uma liberdade ilusoria,
caracterizando o que Rousseau chama de uma renuncia a liberdade: “Renunciar a
liberdade é renunciar a qualidade de homem, aos direitos da humanidade, e até aos
préprios deveres” (O.C, Ill, 1964, p. 356).

A proposta para que a liberdade ndo seja renunciada e a dependéncia seja
erradicada vai se dar na forma com que a comunidade politica se articula com sujeitos
que visam ao bem comum a partir da existéncia de uma vontade geral. Isso exige que
os membros do corpo politico livremente se tornem os protagonistas para elaborarem
suas leis comuns. Para tal, ndo podem abrir possibilidade para que uma vontade
estranha as suas seja instituida, pois € no estabelecimento das leis que o cidad&o
assegura sua liberdade. Sobre isso, Kelsen® busca justificar sua concepgdo de
democracia, ao defender que: “E politicamente livre aquele que esta submetido, sim,
mas a vontade propria e n&o alheia [...J, a liberdade concebida como
autodeterminacdo politica do cidaddo, como participagdo do préprio cidadao”
(KELSEN, 2000, p. 28). O propésito de seguir a prépria vontade passa a ser o
elemento definidor para a garantia da democracia e a negagédo de um poder arbitrario.

A concepgao de democracia direta, tendo como base o principio da liberdade,
requer a eliminacao de todo tipo de poder representativo no a&mbito do legislativo, o
gue nao necessariamente precisa acontecer no poder executivo, que exercera a tarefa
de colocar em pratica o que o poder legislativo, a partir das leis, propds. Esse € o
motivo pelo qual o cidaddao assegura sua liberdade, por ndo abrir mao de sua
participagdo como sujeito ativo na elaboragao das leis, por n&o se dar representantes
e, por conseguinte, ndo seguir uma vontade estranha a sua.

A liberdade passa a se mostrar a partir de uma autonomia do cidadao que
elabora a lei e que se reconhece nela, em consequéncia ela a obedece, pois hao deixa

de ser algo a que ele mesmo se propds. Segundo a analise de Cassirer a:

3% Hans Kelsen ndo pode ser considerado um comentador sistematico do pensamento politico de
Rousseau, mesmo que dedique parte da sua obra A Democracia para abordar questdes pontuais
da filosofia do genebrino. Por isso, a contribuicao especifica da teoria politica de Kelsen, para esta
pesquisa, se efetiva principalmente na sua defesa de que a democracia tem como principios
politicos basilares: a liberdade, a igualdade e a participagao.
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[...] liberdade nao significa arbitrio, mas a superacéo e a exclusdo de todo
arbitrio [...]. Nao é o abandono desta lei e o desprender-se dela, mas a
concordancia com ela o que forma o carater auténtico e verdadeiro da
liberdade. E ele estd concretizando na “volonté générale”, na vontade do
Estado. (CASSIRER, 1999, p. 55).

O fato é que a liberdade passa a estar vinculada ao que se chama de vontade
geral. E exatamente esse vinculo entre a liberdade e a vontade geral que é decisivo &
concepgao de democracia direta, que exige que o cidadao seja o sujeito determinante
no exercicio comum e participativo para se chegar a vontade geral que € o parametro
legal de acdo. A base dessa concepgao consiste em: “[...] pensar nas condigdes de
possibilidade de um tipo de convénio que garanta a liberdade civil dos homens e que
a obediéncia as leis implique na realizacao de relagdes morais que os vinculem
mutuamente” (GARCIA, 1999b, p. 59).

A garantia do exercicio da liberdade ndo se da unicamente de forma individual,
mas principalmente pelo exercicio que se efetiva na vontade construida pela forca da
promulgagao politica da lei pelo corpo politico. O exercicio da liberdade acontece de
forma individual, levando em conta a vontade geral que é o pacto comum entre as
vontades que cada cidadao reconhece como sua prépria vontade, de modo que ela
visa sempre ao bem comum.

Sobre a relagao precisa entre a lei e a liberdade, bem como a tensao entre a
liberdade e a opressao/escravidao, a teoria politica de Rousseau é muito clara. No
Manuscrito de Neuchatel o autor define que:

E-se livre quando submetido as leis, porém ndo quando se obedece a um
homem, porque nesse ultimo caso obedego a vontade de outrem, enquanto
obedecendo a lei ndo obedego sendo a vontade publica que tanto € minha
como de quem quer que seja. (O.C, lll, 1964, p. 492).

Um dos pontos definidores para garantir a liberdade no exercicio da
democracia direta esta na nao existéncia de um poder representativo no ambito do
legislativo, mas sim, que esse esteja unica e exclusivamente nas maos do corpo
politico formado pelos cidadaos, que sao os sujeitos protagonistas que cumprirdo sua
propria vontade expressa na vontade geral.

O ideal de democracia direta, tendo como uma das bases a liberdade, justifica-
se somente pela emancipacéo do cidadao na conquista da autonomia. Esse estilo de
liberdade esta fundamentado na elabora e depois no seguimento da lei

institucionalizada, por isso ela recebe o nome de liberdade positiva, opondo-se a
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proposta dos liberais que aderem a um estilo de liberdade negativa, que € amparada
pela ndo intervencao do Estado, que valora puramente a liberdade individual a partir
de iniciativas livres.

A concepcgao de democracia direta exige a agao efetiva do cidadao e a ligagao
direta para com as designagdes do Estado, tanto no exercicio da elaboragao das leis
como na pratica do cumprimento das leis. Por isso, liberdade ndo significa agir de
qualgquer maneira, mas agir orientado pelas normatizagdes advindas da vontade geral.

A teoria politica da democracia direta encontra sua legitimidade na
possibilidade de o individuo, enquanto cidadao, reger de forma comum sua propria
acao politica, pois € nela que ele encontra sua liberdade individual. S6 é possivel
pensar uma liberdade individual se existir uma liberdade do cidadao, ja que ndo existe
vivéncia da liberdade sem que ela seja oriunda de uma convengao politicamente
instituida, construida unicamente pelos sujeitos que estabelecem seus direitos a partir
de suas vontades. Se assim ndo fosse, obviamente, também n&o existiriam seus
direitos, o que daria margem para que alguns pudessem exercer seus poderes
arbitrarios sobre os outros.

A liberdade civil justifica-se como garantia da democracia direta porque passa
a ser uma caracteristica indispensavel, sem a qual é impossivel pensar um estilo de
governo embasado na democracia direta. Destarte, a liberdade oportuniza ao cidadao
reger a si mesmo, tanto individual como de forma comum, sendo sujeito ativo e
protagonista de suas deliberagdes no Estado, dependendo da forga unificada dos
membros contratantes que buscam conjuntamente o bem comum pelo seguimento de
uma vontade comum, sem se deixar governar por um representante que, nesse caso,
aniquilaria sua liberdade, pois a vontade nao se representa.

Kelsen absorve de Rousseau a defesa de que a democracia deve estar

embasada no principio politico da liberdade e na igualdade, ao defender que:

E a prépria natureza que, exigindo liberdade, se rebela contra a sociedade.
O peso da vontade alheia, imposto pela vida em sociedade, parece tanto mais
opressivo quanto mais diretamente se exprime no homem o sentimento
primitivo do préprio valor [...] Da idéia de que somos — idealmente — iguais,
pode-se deduzir que ninguém deve mandar em ninguém. Mas a experiéncia
ensina que, se quisermos ser realmente todos iguais, deveremos deixar-nos
comandar. Por isso a ideologia politica ndo renuncia a unir liberdade com
igualdade. A sintese destes dois principios € justamente a caracteristica da
democracia. (KELSEN, 2000, p. 27).
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As teorias de Kelsen e Rousseau sdo consonantes no proposito da defesa
dos principios politicos da liberdade e da igualdade como garantidores de um estilo

de governo democratico.

5.2.2 Igualdade

Para abordar o tema da igualdade como um ponto justificador da democracia
direta é indispensavel contrapé-lo a categoria desigualdade, pois a relacdo entre
igualdade e desigualdade é o ponto de tenséo para abordar esse tema. Outro aspecto
de tensdo para discutir a igualdade situa-se na relagdo entre a dependéncia e a
independéncia, tendo em vista que n&o é possivel pensar em um modelo de governo
como a democracia direta em uma relacdo de dependéncia/escravidao entre os pares
da associacgao.

A concepgéao de democracia direta apresenta a igualdade como um dos seus
pontos basilares. Nao é possivel pensar em um Estado democratico de direito sem
antes ajuizar um estado de verdadeira igualdade, com objetivo essencial de evitar a
desigualdade politica e econémica, a qual tende espontaneamente a civilizagao e que
foi a principal questdo abordada por Rousseau - as formulagdes da concepg¢éo do
Pacto Injusto - por atacar os estilos de governos representativos.

Assim como Rousseau, Kelsen posiciona a igualdade ao lado da liberdade

como fundamentos 6bvios para a democracia, ou seja:

[...] a igualdade e a liberdade sdo elementos essenciais do relativismo
politico, sua analogia com a democracia politica torna-se obvia. Pois
igualdade e liberdade s&o ideias fundamentais da democracia e os dois
instintos primitivos do homem enquanto se social; o desejo da liberdade e o
instinto de igualdade. (KELSEN, 2000, p. 167).

A igualdade considerada como condi¢do para o funcionamento da democracia
direta no O Contrato Social, indispensavelmente exige que nao haja grandes
diferencas entre seus membros. Numa sociedade onde existe grandes diferengas
entre seus membros ndao € possivel que acontega o funcionamento de uma
democracia. A justificativa disso é uma razao obvia, pois ndo ha como pensar uma

vontade geral, porque as grandes diferengas obstruem a possibilidade dos membros
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do corpo politico chegarem as decisées que visem o bem comum da comunidade
politica.

A busca determinada por Rousseau para chegar a uma igualdade civil visa,
exclusivamente, a distanciar-se de todo tipo de dependéncia. Ele entende que é a
desigualdade entre os pares o grande causador da dependéncia de uns para com 0s
outros. A questdo é que a desigualdade torna todos, tanto os ricos quanto os pobres,
dependentes, pois ambos necessitam um do outro; o primeiro, por precisar da forca
de trabalho de seu semelhante; e o segundo, por ter que oferecer sua forga de trabalho
para sua subsisténcia. Por isso, pode-se afirmar que a igualdade deve dar-se nos
diversos ambitos da sociedade constituida, seja no campo politico, no qual todos
devem ser iguais perante a lei, quanto no campo econémico em que é necessario um
equilibrio no uso ou no acumulo de propriedade.

Ao preconizar a democracia direta tendo como uma de suas bases a
igualdade busca-se também impedir a dependéncia e a desigualdade. Podemos
justificar que uma sociedade pensada sob os moldes de um governo democratico, tal
qual idealiza pelo genebrino, ninguém pode ser tdo rico que possa comprar alguém e
ninguém pode tao pobre que tenha de se vender a alguém. Se for levada em conta a
aplicabilidade da sociabilidade entre os membros do corpo politico, a igualdade de
Rousseau configura-se na expressao do bem comum e na liberdade comum entre os
pares, até porque os coloca como cidadaos que empreendem uma mesma vontade
comum que os beneficia particularmente. E, ao seguirem conjuntamente essa
vontade, torna-os individualmente livres, por seguirem igualmente suas proprias
vontades.

O Estado democratico, tal qual pensado por Rousseau, s6 € possivel de ser
assegurada se a igualdade for mantida, se as vontades particulares ndo prevalecerem
sobre a vontade geral e se 0 bem comum for garantido, caso contrario, tem-se um
Estado que nao da conta de cumprir os designios de uma democracia direta.

Nesse estilo de democracia direta, a igualdade politica € fundamental, pois
exige uma participagao civil dos cidaddos e ao mesmo tempo uma cooperagao entre
os pares do corpo social e politico. E exatamente pela juncdo dessas caracteristicas
politicas que passa o cerne do pensamento democratico de Rousseau, pois essa
forma de relacionamento politico cria uma consisténcia no corpo politico.

A igualdade para a democracia justifica-se por criar uma relagao de paridade

na qual o compromisso politico se torna reciproco e as diferengas nédo se tornam
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opressivas, nem levam a serviddo. Nesse sentido, a sociedade democratica surge
como negacgao das desigualdades quanto ao poder politico, que ndo deixa de ser o
problema criticado por Rousseau em relagdo aos modelos representativos, que
delegam o poder a um ou um grupo de terceiros.

Ao tratar a igualdade como valor necessario para a democracia em um bom
governo, Rousseau critica outras formas de governo que ndo buscam a igualdade
como fundamento, mas empreendem a desigualdade pela usurpag¢ao do dominio de
uns sobre os outros. Para o genebrino “[...] sob os maus governos a igualdade &
iluséria e aparente, e ndo serve senao para manter o pobre na miséria e o rico na
usurpagao” (O.C, Ill, 1964, p. 367).

Por isso, € proprio da democracia direta ter a igualdade como um valor
fundante, cujos mecanismos instituidos possibilitam a existéncia de uma comunidade
politica em que os associados estejam vinculados uns aos outros. De tal forma que,
se tornam cidadaos que conjuntamente sejam protagonistas de uma busca comum,
para tragar suas leis politicas, as quais querem seguir como designios unificadores
em vista do bem comum. Isso possibilita uma situacdo de cidaddaos que vivem a
igualdade e que lhes permite encontrar as garantias da vontade geral, os livrando das
vontades particulares e egoistas que o0s escraviza e os tornam dependentes e
desiguais uns dos outros.

A segurancga para que a igualdade seja uma das bases da democracia direta
e que o cidadao assegure a igualdade entre os membros deve estar na forga que a
prépria comunidade politica constroi, pois € ela a partir da participacao igualitaria dos
cidadaos que sera o meio institucionalizado garantidor, ou seja, é a prépria
comunidade politica que através de suas leis deve garantir a igualdade.

A igualdade enquanto elemento politico adquire entre os cidaddos uma
conotagcdo de igualdade comum, a medida que se colocam conjuntamente a
disposicdo de seguir os interesses gerais expressos pela vontade geral. Para isso
acontecer € delegado ao corpo politico constituir o zelo, para que todos os cidadaos
sejam cumpridores de igual forma das prerrogativas que em comum acordo se
constituiu em lei, que necessariamente deve visar ao bem comum, portanto boa a
quem quer que seja. Sobre isso, Rousseau orienta que: “A fim de que o pacto social
nao seja um formulario inutil, encerra tacitamente a obrigagdo, quem se negue a
obedecer a vontade geral, obrigara a isso por todo o corpo” (O.C, lll, 1964, p. 364).

Com isso, observa-se que a igualdade tanto na elaboragcdo das leis, como no
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seguimento das mesmas é fundamental para uma sociedade politica que busca seguir
uma democracia direta.

Portanto, a igualdade justifica-se como elemento garantidor da democracia
direta por desconstruir a possibilidade de haver a desigualdade politica e econémica,

principais caracteristicas da democracia representativa.

5.2.3 Participacao

Para propor a participagdo como caracteristica politica justificadora da
democracia direta a luz do pensamento politico de Rousseau, faz-se necessario
evidenciar que o genebrino é contrario a representagado politica, principalmente
quando se trata do poder legislativo, exigéncia essa que coloca o cidaddo como sujeito
participante necessario para sua concepc¢ao de Estado politico.

No que tange a ndo aceitagdo da representacdo e a proposta de democracia
“participativa”, direta, Rousseau € o primeiro: “[...] a denuncia dos limites inerentes a
representacao politica tem origem em Rousseau, considerado também um dos
primeiros formuladores da ideia de democracia participativa” (SELL, 2006, p. 103).
Além de Rousseau ser “[...] considerado o tedrico por exceléncia da participagao”
(PATEMAN, 1992, p. 35).

A participagao politica traz consigo como ponto de tensdo a submissao pela
representagao, pois na concepgao de democracia direta que tem a participagdo como
fundamento ndo cabe a representagcdo em nivel do poder legislativo. Com base em
Rousseau nao € possivel que uma vontade seja representada.

A participacao efetiva do cidadao passa a ser a garantia de que ele siga a sua
propria vontade, pois € somente a concepcdo de democracia direta que dara a
possibilidade de o povo escolher e seguir suas leis, com isso, o povo submete-se as
leis que eles mesmos se propuseram. Na mesma linha afirma Kelsen que: “A
participacdo na formacao da vontade geral é o conteudo dos chamados direitos
politicos” (KELSEN, 2000, p. 37). Ou seja, a lei como expressao da vontade geral, da
ao cidadao o direito para ele seguir sua propria vontade e ndo uma vontade que possa

ser contraria a sua e, até mesmo, arbitraria. Dessa forma, a participacao passa a ser
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garantia de uma lei que visa ao bem comum dado que o cidadédo segue sua propria
vontade como direito instituido.

O principio da participacdo de todos, ndo de alguns ou de uma parte, é
condi¢cdo necessaria para chegar a vontade geral, até porque, sé € possivel chegar a
vontade geral com a participacao de todos os cidadaos no ato legislativo do Estado.

O exercicio da participacao regido por um Estado como democracia direta ndo
pode ser algo opcional ao cidadao, considerando que 0 mesmo € membro de um corpo
coletivo que se manifesta exclusivamente por meio das leis, por isso, do exercicio
politico necessario, enquanto membro corresponsavel das deliberagbes legais
institucionalizadas. Todos tém o dever de participar, pois a participacdo afere ao
exercicio da cidadania pelo cidadao. Por isso, a participacado direta dos membros do
corpo politico nas decisdes fundamentais, em vista do bem comum, € necessaria para
que nao se estabelega a usurpacao do poder politico pelos interesses particulares,
que é o caminho que leva a opressao.

A participagao de todos os membros do corpo politico assegura o carater geral
da assembleia para as deliberagdes legislativas, ou seja:

[...] no lugar de cada pessoa particular, de cada contratante, este ato de
associagao produz um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros
como a assembleia de votantes, o qual recebe deste mesmo ato sua unidade,
seu eu comum, sua vida e sua vontade. (O.C, lll, 1964, p. 361).

A participagao nao se restringe exclusivamente ao voto em assembleia, mas
€ muito mais do que isso, passa a ser o exercicio efetivo da cidadania, € o vinculo
necessario que se apresenta entre o cidadao e o Estado.

E a partir desse vinculo entre cidaddo e Estado que se desenvolve o que se
pode chamar de soberania popular, de tal forma que o poder soberano é formado
pelos membros participantes do corpo politico, pois € a participacdo efetiva dos
cidadaos que garante a sustentagao da soberania popular.

A participagdo politica do cidaddo traz consigo a possibilidade da
desconstrugcdo de uma proposta politica na qual o poder se afere de forma vertical,
com uns ou um que tem poderes sobre os outros.

Com a participagdo o que surge € uma proposta politica em que os interesses
comuns estejam acima dos interesses particulares, de tal maneira que o poder se da

de forma horizontal, de modo que se chega a concepg¢ao de democracia direta,
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desvencilhando-se de um governo de cunho representativo. Rousseau justifica que
ninguém pode representar a vontade de ninguém. Da mesma forma, Kelsen associa-
se a essa ideai ao afirmar “[...] que ninguém deve mandar em ninguém” (KELSEN,
2000, p. 27). Ambos, com palavras diferentes, justificam o principio da participacao e
do poder da comum, contra todo tipo de arbitrariedade.

A participagdo como exercicio politico esta ligada diretamente a condigao de
cidadaos iguais, que conjuntamente buscam os designios politicos em forma de leis
comuns a serem seguidos. Por conseguinte, a participagdo e a igualdade estéo
interligadas com a qualidade que, na avaliagdo de Rousseau, € indispensavel para o
ser humano que é a liberdade®®. Por isso, se argumenta que em um Estado no qual
nao houver a participacéo de todos os cidadaos na esfera legislativa, ndo é possivel
seguir uma vontade em que todos os cidadaos se reconhecem, e n&o seguindo uma
vontade que se escolha pela participacdo passa a ser uma vontade estranha e
arbitraria de tal forma que o homem perde a condigdo de homem, por ser dependente,
escravizado e néo livre.

Somente com a participacao direta do povo, sendo ele mesmo o seu proprio
soberano, € possivel construir a vontade geral. A participagdo como um dever do
Estado garante que todos os cidadaos, indistintamente, posicionem-se para chegar
ao bem comum garantido pela lei como expressao da vontade do povo que € a
vontade geral.

Esse procedimento politico da participagédo geral traz consigo a estratégia de
nao dar vazao aos interesses egoistas e particulares, pois ajuda a criar o embate entre
as vontades particulares e as vontades gerais. A participagcdo passa a ser uma das
ferramentas reguladoras para medir o que é do interesse particular e o que € do
interesse comum, com o designio de distanciar as vontades egoistas e ao mesmo
tempo passa a ser o caminho de todos para se chegar a vontade geral e ao bem
comum.

A necessidade da participagao politica como forga justificadora da democracia
direta cria entre os cidaddos o que se pode chamar de comunidade, ou seja, uma

comum unidade entre o corpo politico. Com isso, a relagao politica e reciproca entre

39 Para Tomazeli o exercicio da participagdo é fundamental para a garantia da liberdade: “A Unica
forma de liberdade, na sociedade civil, € aquela da qual todos participam em igualdade de
condi¢cdes, de modo a promover a liberdade como valor social. Assim, ndo ha rendncia, mas
conquista; ndo ha submissao, mas igualdade; n&o ha destruigdo da liberdade e da moralidade nas
relagdes entre os homens” (TOMAZELI, 1999, p. 34).
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os membros da comunidade politica é fundamental, tendo em vista que o “nés” deve
se sobressair ao “eu”, pela orientagcdo legal que a todos exerce sobre a
individualidade. Mesmo que o “eu” € espaco da individualidade, do privado, do intimo
onde o Estado ndo pode imiscuir-se sob pena de tornar-se totalitario. O que garante
isso &, exatamente, a participacdo de cada cidadao, que passa de uma situacio de
“eu” para um “nds” sem perder sua natureza humana do “eu”, a qual a propria natureza
humana garante. O que muda nesse sentido € a participacao politica orientada que
visa ao bem comum.

A necessidade da participacdo, pela qual o cidadao*® se da ao exercicio
legislativo da comunidade politica, elimina toda pratica politica pensada pelos filésofos
que antecederam Rousseau, os quais defendiam algum tipo de representagao politica.
A participagao de todos como nucleo definidor de uma vontade geral a ser seguida faz
com que ninguém tenha que se dar a outrem, pois segundo Rousseau “[...] cada um
dando-se a todos, ndo se da a ninguém” (O.C, lll, 1964, p. 360).

O exercicio da participacao politica dessa forma, deve ser visto como um
fundamento indispensavel para que possa ser justificada a democracia direta,
juntamente com a garantia da liberdade convencional e da igualdade

institucionalizada.

5.3 UMA DEMOCRACIA DIRETA POSSIVEL

Rousseau, como tedrico que buscou um ideal de governo a partir de um
Estado regido pela democracia direta, na obra O Contrato Social, chega a conclusao
de que sua concepgao tal qual foi apresentada “[...] seria para um povo de deuses e
governo tao perfeito ndo conviria aos homens” (O.C, lll, 1964, p.406). Ele também

avalia a praticidade de viabilizacdo da democracia direta, ao afirmar que:

40 Enquanto cidadao (membro do corpo coletivo soberano que tem fungéo legislativa) cada um expressa
a sua vontade em vista do bem comum. Por isso, 0 ponto comum entre as vontades dos cidadaos
constitui a vontade geral. Por outro lado, Rousseau salvaguarda a vontade particular que cada sujeito
tem para consigo mesmo. Ou seja, constituisse em um duplo aspecto: a vontade geral enquanto
cidadao e a vontade particular enquanto individuo.
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[...] nunca existiu verdadeira democracia, e nunca existira. E contra a ordem
natural que o grande numero governe e que o pequeno seja governado. Nao
se pode conceber que o povo permanega constantemente junto para se
ocupar dos negécios publicos, e vé-se facilmente que ndo poderia
estabelecer comissdes para isso sem mudar a forma de administragéo. (O.C,
I, 1964, p. 406).

O pensador genebrino percebe os limites da implementagao pratica de sua
concepgao, por isso, como uma possivel alternativa, posteriormente, escreve o
Projeto de Constituicdo para Corcega (1765), para o qual € admissivel um “governo
misto” (O.C, lll, 1964, p. 907), propondo dessa forma para os Corsos um estilo de
governo alternativo ao da democracia direta, como fora apresentado no O Contrato
Social.

A proposicao que é possivel refletir a partir dessa possibilidade de um governo
misto, reside em saber quanto de democracia direta, quanto de democracia
participativa e quanto de democracia representativa € salutar para pensar em um
Estado que possa garantir algumas caracteristicas elementares da proposta de
democracia, tais como: assegurar um governo cujas leis sejam expressao da vontade
geral, em que a soberania popular seja garantida, a liberdade seja condigédo
obrigatéria dos cidad&os, a igualdade econdmica, politica e juridica seja afiangcada
pelo corpo politico, em que a participagao seja pratica constante entre os cidadaos
que se autogovernam e o bem comum estivesse acima dos interesses egoistas e
particulares. Essas caracteristicas possibilitam defender a proposta democratica, em
seu carater constitutivo, de acordo com o ideal explicitado na teoria do pensador
genebrino.

Conforme argumentamos, a concepg¢do de democracia se justifica pelas
caracteristicas essenciais que dao sustentagcdo a esse estilo de governo, que sao a
liberdade, a igualdade e a participagdo. Esses principios proporcionam garantir e
afirmar que a concepgédo politica do genebrino ndo pode ser caracterizada como
precursora de um regime de Estado totalitario, mas sim uma concepgao de governo
democratico que é contra todo tipo de escravidao e de opressao dos mais fortes sobre
0s mais fracos.

A primeira caracteristica esta centrada numa concepcdo de lei como
expressao da vontade geral que se torna pertinente para garantir com que essa
vontade geral, que visa ao bem comum, seja a condi¢do anuladora das vontades

egoistas e particulares. Essa condi¢géo € uma caracteristica fundamental para garantir
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0 exercicio da democracia, uma vez que os cidaddos conjuntamente aderem ao
protagonismo da funcgéo legislativa sem que essa possa ser representada de forma
alguma.

A lei € um elemento central para uma concepg¢ao de democracia, desde que
surja como expressao ultima da vontade geral, oriunda do ponto comum entre as
vontades dos cidaddos, ou seja, de uma opiniao publica, que ganha com isso um
carater universal.

O limite pragmatico para o exercicio de se estar todo o tempo em assembleia
para erigir as leis, também acontece ao nivel do poder executivo, pois € uma
incompatibilidade detectada pelo proprio Rousseau ao afirmar que: “Nao se pode
conceber que o povo permanega constantemente junto para se ocupar dos negocios
publicos” (O.C, lll, 1964, p. 406). Isso nos da a possibilidade de se pensar niveis ou
estagios de participagéo dos cidaddos que nao abrem mao de definir suas vontades
comuns. A democracia pode ser justificada pela exigéncia necessaria e ndo opcional
dos cidadaos no exercicio politico ativo.

A institucionalizacido da lei deve ser fruto do exercicio politico e participativo
do povo, que se coloca como sujeito ativo para seguir o0 que almeja como vontade
geral, o contrario disso o distancia de uma democracia e passa a outros regimes de
governos impositores. Por isso, a lei para a democracia, passa a ser condi¢cao
necessaria para que o Estado possa garantir as condi¢des de liberdade, igualdade e
participacao aos cidadaos.

O exercicio permanente para uma democracia que é fruto do exercicio de uma
soberania popular, tendo a lei como expressao da vontade geral, é garantir que essa
vontade geral seja uma vontade soberana, que lute a todo momento e veementemente
contra as vontades particulares e as formas de governo opressoras. A democracia
exige que os cidadaos sejam membros autbnomos pelo corpo politico e livres pelo
seguimento das leis, sendo seguidores convictos da vontade geral. Nesse sentido,

Baczko destaca:

Para que a democracia exista é preciso que os individuos sejam livres e
autbnomos, mas ao mesmo tempo — e Rousseau esta consciente -, a
autonomia dos individuos esta ligada a uma particularizagdo de interesses
desdobrados a tal ponto que a vontade geral, isto €, a vontade racional destes
mesmos individuos, deve se manifestar para eles como um constrangimento
exterior, como uma for¢a que deve sempre forga-los a respeita-la. (BACZKO,
1974, p. 369-370).
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Esse estilo de democracia faz com que a forca comum que se condiciona pela
vontade geral torne o cidadédo imbuido de uma forga que € sua propria e dos demais
membros do corpo politico, expressando assim a forca comum que é de todos. O
constrangimento exterior em cumprir os designios comuns ndo deixa de ser um
designio positivo e necessario, tanto para o Estado, como para o cidad&o.

A segunda caracteristica basilar para a defesa da democracia a partir dos
principios rousseaunianos esta centrada no exercicio politico do corpo politico, o qual
se pode denominar de uma democracia que esteja em defesa de uma soberania
popular. Até porque, como defende Fortes, a justificacdo do corpo politico com
soberania popular serve para: “[...] dar um conteudo a vontade geral, determinando
aquilo que é conforme ao bem publico e, por outro lado, é criar os instrumentos
coercitivos necessarios para que a vontade geral prevalega soberana” (FORTES,
1976, p. 94). O Estado regido por uma soberania popular justifica-se, exclusivamente,
para a vivéncia de um Estado democratico pela garantia do seguimento de uma
vontade comum e por fazer do homem comum um cidaddo que se torna cidad&o
essencialmente por ser um sujeito politico, pois se coloca como participe da
autoridade politica (ULHOA, 1996, p. 156).

A caracteristica de um governo regido por uma soberania popular proporciona
uma relagdo de poder do povo com o povo, possibilitando desta forma com que
construa alianga apenas consigo mesmo. Com isso, elimina-se todo tipo de poder de
soberania centralizado nas maos de uma unica pessoa, ou em um grupo de pessoas,
pois a for¢ca do poder soberano sustenta-se na alianga entre o povo constituido.

Para Kelsen, em um estilo de governo que propde uma democracia na qual o
povo seja sujeito efetivo do governo, ou que se autodetermina, este, conquista, pela
participacdo uma autonomia em relacdo aos poderes arbitrarios e estranhos, pois

assim o poder estara na mao do povo constituido. Segundo Kelsen:

Sob este ponto de vista os homens entram em campo como sujeitos do poder,
somente na medida em que participam da criacdo da ordem estatal. E
justamente nessa fungdo, de importancia decisiva para a ideia de
democracia, porquanto o povo intervém na criagdo das regras do direito,
ocorre a inevitavel diferengca entre esse “povo” e o povo definido como
conjunto individuos submetidos a normas. (KELSEN, 2000, p. 37).

O poder do Estado nas maos de um poder soberano popular garantiria

caracteristicas justificadoras de uma democracia que estaria sustentada nos
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principios da liberdade, da igualdade e da participacdo. Liberdade porque todos os
cidadaos nao estariam submissos a governos autoritarios e por ndo seguirem uma
vontade estranha aos seus designios legais. Igualdade porque todos os membros do
corpo politico estariam numa mesma condicdo de poder como cidaddos que
igualmente sdo responsaveis pela governabilidade do Estado e por estarem
submetidos ao cumprimento das normatividades estabelecidas por eles mesmos.
Participacdo porque todos sdo obrigados a serem sujeitos efetivos do processo
politico enquanto cidadaos que conjuntamente constroem seus designios politicos,
até porque a regéncia sob um governo no qual a soberania popular esta estabelecida,
somente se da pela participagao dos seus membros. Dessa forma uma concepcgao de
soberania popular proporciona um Estado democratico, livre de todo tipo de
escravidao ou opressao autoritaria.

Uma condigdo de igualdade econémica e politica € outra caracteristica
fundamental para uma proposta de democracia capaz de tornar o cidadao sujeito do
seu processo politico. A igualdade referendada ndo necessariamente deve ser uma
igualdade em que todos tenham a mesma quantidade de bens, mas é uma igualdade
na qual um nao precisa se vender para outros ou que um ndo possa comprar outros,
o proprio Rousseau defende uma democracia como um estilo de governo que garanta
uma relativa igualdade entre os membros do corpo politico.

A necessidade de uma igualdade parcial para um governo democratico passa
a ser condigao, pois uma sociedade com niveis elevados de desigualdade entre seus
membros esta sujeita a sofrer diferentes niveis de opressao ou escravidao dos mais
ricos sobre os mais pobres, por isso “[...] € necessario que nao haja nem ricos nem
pobres, pois sua existéncia se torna um perigo, ndo so para a liberdade de todos,
sendo também antes para a igualdade juridica” (URIBES, 1999, p. 54). Dessa forma,
entende-se que uma condicao de igualdade relativa é determinante para que haja uma
igualdade politica e, consequentemente, uma igualdade juridica.

A condicdo de igualdade politica também se desdobra numa condi¢cdo de
igualdade de direitos e, da mesma forma, numa condi¢&o de igualdade de participagao
politica. Com essas condi¢des de igualdades se salvaguarda a condicao de liberdade
convencional, assim sendo nao se propagam situagcdes de desigualdades de poder
que resultam na opressao de uns sobre os outros.

O ponto central da condicdo de igualdade total entre os membros do corpo

politico para a proposta de uma democracia nos moldes do pensamento
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rousseauniano exige que ela seja universal, ou seja, diante da lei como expressao da
vontade geral que visa ao bem comum n&o é possivel pensar niveis de igualdade,
mas € necessario que a igualdade seja geral. Por isso, diante da lei, os cidadaos de
um Estado democratico devem ser todos iguais indistintamente. A concepg¢ao de uma
democracia embasada na soberania popular sé se viabiliza se a igualdade for geral.

A proposta de uma democracia direta sob as bases de caracteristica como a
liberdade, a igualdade e a participagcédo da-se numa condigao de circularidade entre as
caracteristicas centrais e uma concepgao de governo. N&o é possivel assegurar uma
democracia nos moldes com que estd sendo apresentado sem as caracteristicas
citadas acima. Da mesma forma essas caracteristicas sdo asseguradas nesse
sistema de governo. Uribes comunga dessa ideia ao afirmar que “[...] sem democracia
nao tem liberdade e igualdade, e sem estas, ndo é possivel, propriamente, falar de
democracia” (URIBES, 1999, p. 55).

Além da concepc¢ao de democracia direta pensada por Rousseau, que nao
deixa de ser um ideal e que apresenta principios politicos e caracteristicas
fundamentais para um modelo de Estado capaz de tornar o cidad&o sujeito do seu
processo politico e ao mesmo tempo distancia-lo de todo tipo de governo autoritario e
opressor, surge a questao: é possivel aproximar a democracia direta idealizada por
Rousseau com uma democracia representativa? Tendo em vista as limitacbes de
aplicabilidade de uma democracia direta e as limitagcbes de um estilo de governo
representativo, quais luzes sdo possiveis encontrar para aproxima-las?

A proposta deve ser embasada num estilo de governo que consiga conciliar
niveis de democracia direta, associados com niveis de democracia representativa®'.
Isso desde que fosse possivel assegurar principios que justificassem as concepgdes
de democracia idealizadas por Rousseau, como a liberdade, a igualdade e a
participagao, sob um governo comandado pela soberania popular, no qual as leis
visam ao bem comum e nao se estabelecam relagdes de opressao.

A base de uma democracia com esse perfil estd em consonéncia com as
criticas fundamentadas por Rousseau as propostas efetuadas pelos protagonistas do
pacto injusto, ou seja, que a vontade geral esteja em evidéncia sobre as vontades

particulares e egoistas; que se constitua um governo cujo poder esteja nas maos de

41 Para Salinas Fortes, o fendmeno da representagdo politica, ou seja, da delegacdo a algumas
pessoas da tarefa de encaminhar os passos fundamentais da formagéao e funcionamento do corpo
politico, € um mal necessario que faz parte da vida em sociedade (FORTES, 1976).



137

uma soberania popular e ndo centralizada nas maos de uma pessoa ou apenas um
grupo de pessoas; que a igualdade seja efetivamente assegurada pela lei e ndo uma
desigualdade que gera a opressao de ricos sobre pobres; que a liberdade seja
absoluta pela criacdo e seguimento enquanto expressao da vontade geral e néo que
a lei seja feita por alguns para assegurar vantagens particulares e egoistas; e que néo
se constitua um poder opressor de uns sobre os outros.

Essas caracteristicas ao se pensar em uma democracia sob a luz do
pensamento de Rousseau séo basilares, sdo condi¢gdes necessarias para uma forma
de regéncia de Estado que seja do povo para o povo. A democracia em Rousseau
deve ser compreendida ndo como um sistema de governo absolutamente, mas como
uma concepcgao de existéncia humana que considera o publico superior ao privado e
que representa um valor moral objetivo que se deve universalizar (VIEIRA, 1997, p.
95).

Fica claro que um sistema de governo deve nascer determinado a garantir os
principios politicos como a liberdade, a participagdo e a igualdade. Portanto, uma
sociedade politica que seja capaz de decidir pela negagdo das desigualdades,
caracteristicas responsaveis pelos modelos de governos totalitarios que operam na
l6gica de opressao de uns sobre os outros.

O Estado democratico sob o comando da soberania popular prioriza o corpo
coletivo, que ao mesmo tempo preserva a participacdo necessaria de cada um
enquanto individuo que pela acéo politica se torna cidadao, porém nédo enquanto um
ser isolado, mas enquanto membro participativo do corpo politico. Nisso fica evidente
0 cuidado por ndo dar abertura ao que Rousseau chama de desigualdade, evitando a
proliferagdo da concentracéo das estruturas de poder nas méaos de um ou de alguns.

Uma democracia como poder do povo nédo pode assumir uma forma comum
estatica, pois nao se rege por uma vontade ou pensamento Unico, até porque um
poder comum sem o exercicio da cidadania torna-se enfraquecido, fragiliza-se o poder
de uma soberania popular, perdendo a consisténcia do corpo coletivo (TOMAZELLI,
1999, p. 76).

A democracia deve criar um carater universal de unicidade das vontades,
mostrando a necessidade de um processo consonante entre os membros do corpo
politico que buscam, enquanto membros do corpo politico, seguir os principios
normativos em que os propositores sdo os mesmos seguidores das normatizagoes,

evitando que as normatizagdes legais instituidas pelo Estado sejam deliberadas por
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um processo que nao seja comum, ou que nao vise ao bem comum de todos. Esse
designio politico torna o povo sujeito do seu proprio processo politico, nisso acontece
a necessaria mudanga do homem particular para o cidadao politico, capaz de fazer a
fusao do seu “eu particular’ como o “eu comum”, assegurando uma autonomia que é
comum como particular ao mesmo tempo. Comum porque o corpo politico propde
suas leis, sem ser governado por outrem, e particular porque cada cidadao segue uma
lei que ele reconhece ndao sendo uma vontade estranha a sua prépria.

A ideia de apresentar uma concepcdo de democracia direta, a luz do
pensamento politico de Rousseau, traz consigo a critica a um modelo de governo
representativo, posto em questao pelo pensador genebrino e porque motivo especial
que o fez como fundamento e inovagao ao processo politico de seu tempo e que
continua nao pertinente no contexto atual, ou seja, a proposta de democracia
representativa aos moldes com que as sociedades contemporaneas estido

estruturadas ndo da mais conta de gerir o Estado de direito.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

A partir da negacdo das constatagdes de leitores de Rousseau que o
determinam como um pensador proponente de uma forma de politica totalitaria e da
analise dos textos politicos de Rousseau que sao carregados por tensdes que propde
um estilo de governo democratico, torna-se possivel defender a tese de que Rousseau
€ um pensador eminentemente propositor da democracia, embasado nos principios
politicos da liberdade, da igualdade e da participagao.

Examinaram-se, inicialmente, as observacdes criticas de trés leitores de
Rousseau: Bertrand Russell, Isaias Berlin e Jacob Talmon. Eles sustentam que o
pensador genebrino é proponente de um regime de Estado totalitario. Isso foi feito
com o proposito de: a) verificar os pontos que sao atacados na teoria de Rousseau e
que sao tomados como elementos de analise para denomina-lo como totalitario; b)
averiguar as consideragoes justificadoras de tal posi¢ao, tendo em vista possibilidade
de negacgao dessa sustentagao.

A analise do primeiro capitulo mostrou que os autores que atacam a teoria de
Rousseau identificando-o como pensador totalitario, apresentam posigcoes
semelhantes, as quais convergem na critica aos conceitos centrais da teoria do
genebrino como: a categoria de vontade geral, entendendo que ela n&o passa de uma
verdade matematica ou platénica e, por isso, transforma-se numa verdade unica; a
proposta de soberania popular, entendida como um meio de opressao da totalidade
sobre a individualidade; e o conceito de liberdade, entendendo que Rousseau defende
a liberdade limitada, que esta somente no exercicio do seguimento da lei instituida
pelo corpo politico, que obriga o cidadao a seguir unicamente o que € imposto pelo
Estado, anulando a possibilidade da autonomia para seguir e se orientar pela propria
vontade individual.

O segundo capitulo centrou-se na apresentagcéo das bases do pensamento
de Rousseau, a partir da designagao de estado de natureza. Esse deu a possibilidade
de analisar os elementos estruturantes da concepc¢éo de democracia idealizada pelo
pensador genebrino. Nele constatou-se que o homem é constituido de uma natureza
boa, € bom por natureza. A partir da analise do estado de natureza apresentado por
Rousseau, foi possivel compreender e situar varias caracteristicas do homem natural,

as quais permitiram identificar na teoria do genebrino que a defesa da democracia
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esta também na base do seu pensamento politico, pois afirma que o homem natural
€, por exceléncia, guiado pela sua forma de ser: o sentimento de compaixao pelos
seus semelhantes que € expresso por aquilo que Rousseau designou por amor-de-si
e, também, pela piedade. Esses dois sentimentos naturais possibilitam afirmar que a
natureza humana n&o prima pela opressdo de uns sobre os outros, mas pela
cooperacgao e pelo cuidado de um para com o outro. Outra caracteristica basilar do
homem natural que indica que Rousseau € proponente de um governo democratico é
a qualidade do homem como um individuo independente, n&o sujeito a qualquer tipo
de dependéncia “politica” ou a qualquer tipo de opressao de uns sobre os outros, o
que proporciona que o homem natural siga seu instinto e seus designios.

Além dessas, ha mais duas caracteristicas que sdo fundamentais para a
defesa da democracia em Rousseau: a liberdade natural e a igualdade natural. A
liberdade natural por qualificar o homem como um ser independente e sujeito do seu
processo natural e a igualdade natural por identificar que todos os homens sao frutos
de uma mesma natureza. Ambos os atributos, préprios da natureza, sao identificados
por Rousseau no homem natural. Eles ddo os elementos garantidores da democracia
e, a0 mesmo tempo, contrario a toda forma de dependéncia e opressao de uns sobre
0s outros.

Fica evidente, ainda nas bases da teoria politica de Rousseau, como € sua
definicdo hipotética de estado de natureza e sua concepg¢ado de homem natural e que
0 genebrino ndo tem uma proposta de governo autoritario. Sdo as caracteristicas
elencadas do homem natural, como: a independéncia, a liberdade, a igualdade, a
piedade, o amor-de-si e a benevoléncia, que nos ddo a garantia de defender uma
concepcao de democracia na teoria de Rousseau.

A anadlise do que Rousseau chama de “pacto injusto” da elementos seguros
de que o genebrino rechacga todo tipo de opresséo de uns sobre outros em qualquer
modelo de Estado politico, pois atacou veementemente o “pacto enganoso” que os
ricos fazem contra os pobres, os fortes contra os fracos; o que levaria a usurpacao do
poder de uns contra os outros, colocando os interesses particulares e egoistas acima
dos interesses gerais e comuns. Ou seja, foi possivel analisar que essa sociedade
civil, constitui-se por um problema que pode ser definido como a falta de ligagao entre
os interesses comuns, visto que a base da associagao esta em interesses particulares

que, por esséncia, seguem principios de separagao e nao de unido das vontades.
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A pesquisa sobre a critica de Rousseau a sociedade civil, apresenta
evidéncias mais que suficientes para afirmar que ele é desfavoravel aos estilos de
governos autoritarios e opressores. Observa-se, facilmente, nessa critica, que o
genebrino desaprova que uma vontade politica seja representada ou manipulada,
entendendo que é contra a propria natureza do homem. Até porque, pela forma com
que ele elabora seus conceitos e posi¢coes de um ideal politico, podemos considerar
que € um pensador critico aos regimes de governo que se fundamentam em modelos
que n&o buscam a garantia da liberdade, da igualdade e da participagéo.

O ideal de pacto social protagonizada por Rousseau é de fundamental
importancia para defender a tese de que o genebrino é proponente de uma
democracia direta. Ele auxiliou a desconstruir as ideias de seus leitores de que a sua
teoria € defensora de um regime de Estado totalitario, bem como auxiliou em defender
uma concepgao de democracia embasada nas categorias politicas da liberdade, da
igualdade e da participacéo.

O pacto social tem sua génese numa convengdo que nao admite
representacdo no ambito legislativo, o que coloca seus membros como sujeitos
protagonistas do seu proprio processo politico e exige que os cidadaos sejam
colaboradores ativos no corpo politico. Evita-se, dessa forma, que sigam vontades
estranhas as suas proprias, pois seguem apenas 0s designios por si mesmos
propostos, institucionalizando a vontade geral que visa sempre ao bem comum que é
o0 bem de todos, e ndo do interesse particular.

Essa concepcgdo de pacto social oferece os aparatos justificadores para
defender a concepgado politica de democracia idealizada por Rousseau como
protagonista de um estilo de governo democratico, pois o cidadao é amparado pelo
contrato para ser um cidadao ativo no processo politico. Assim, a partir do contrato o
sujeito passa a ser construtor de sua liberdade através da institucionalizac&o da lei,
pois ele € o responsavel direto pela elaboracédo e promulgagcdo dessa lei que ele
mesmo cumprira, sendo sua vontade identificada com a vontade geral e, cumprindo
sua prépria vontade, é livre, pois ndo segue uma vontade estranha ou opressora a
sua propria vontade. Além disso, salvaguarda também a igualdade civil, por colocar
todos os membros do corpo politico em condi¢cado de igualdade no contrato instituido.
Essa igualdade proporciona defender um estilo de democracia capaz de evitar uma

desigualdade opressora que causa a dependéncia de uns em relagdo aos outros.
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O pacto social nos da condicao para sustentar que esse instrumento politico
legitima a concepgdao de um estilo de governo como a democracia direta,
distanciando-se, assim, de uma proposta de governo cunhado numa perspectiva de
representacao.

Por fim, o trabalho debrugou-se sobre as justificativas capazes de defender a
teoria do pensador genebrino contra as acusagbes de seus leitores que o
compreendem como um pensador politico totalitario, bem como a apresentacédo da
proposta de uma democracia direta calcada nos principios politicos da liberdade, da
igualdade e da participagéo.

Mostrou-se que ndo é possivel apresentar uma concepgdao de democracia
sem que o conceito de liberdade esteja presente. Sustentou-se que a liberdade é uma
categoria essencial da qual ndo podemos abrir mdo quando se propde um sistema
politico democratico. Até porque onde a liberdade nao se faz presente num sistema
politico abre-se possibilidade para a efetivacdo de uma comunidade politica sujeita a
diversos niveis de opressao, pois se instituem graus de dependéncia entre seus
membros.

A liberdade politica ndo reside em fazer o que se quer, mas em seguir 0s
designios legais instituidos pelo corpo politico que deve buscar sempre o bem comum
a partir de uma vontade que seja geral que, por sua vez, se expressa na lei
estabelecida e promulgada pelos cidadados que irdo cumpri-la como suas préprias
vontades. Dessa forma, a liberdade efetiva-se no livre cumprimento da lei e ndo no
seguimento de vontades particulares e egoistas.

Associado ao conceito de liberdade, defendemos a importancia necessaria da
categoria politica da igualdade para uma proposta de democracia. A igualdade politica
deve acontecer no nivel da participacdo de todos no processo politico implementado
pelo corpo politico, de tal forma que todos sejam sujeitos ativos no processo da
constru¢cdo do bem comum que vai ao encontro dos interesses comuns. Tal
concepgao politica contempla que todos sejam iguais perante a lei, desde sua escolha
até seu cumprimento.

A igualdade deve evitar a desigualdade politica que se efetiva a partir dos
momentos em que oOs interesses particulares e egoistas colocam-se acima dos
interesses comuns, sempre visando ao bem comum de todos os cidadaos. Dessa
forma, pode-se afirmar que a igualdade possibilita um sistema de governo na qual o

poder é exercido de forma horizontal e ndo de maneira vertical.
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Também, considerou-se a importancia do principio politico da participacao
como elemento fundamental para propor uma democracia. Esse principio considera a
necessidade do envolvimento politico de todos os cidaddos no exercicio legislativo
como incumbéncia de promulgar as leis, as quais, por sua vez, devem expressar a
vontade geral do corpo politico. A participagéo politica viabiliza o compromisso do
cidaddo com a comunidade politica, pois ele passa a ser membro n&o apenas
numérico, mas efetivo, por ser promotor de decisoes.

A participagéao efetiva do cidad&do no processo politico assegura uma espécie
de soberania popular e uma democracia direta e participativa, evitando, assim, a
aproximacao a um estilo de governo calcado na representacao, especialmente no
ambito do poder legislativo. E pelo exercicio politico da participagdo que o cidadao
escolhe seguir uma lei que resultante da escolha dos membros do corpo politico, como
sua propria vontade e, nao tem de cumprir uma vontade alheia a sua prépria, que
pode ser opressora e de carater particular.

Todavia, ficou evidente que a pesquisa apontou para a necessidade de pelo
menos possibilitar niveis de participacdo direta dos cidadaos nos processos
deliberativos das sociedades, a partir de leis que visam ao bem comum de todos acima
dos interesses particulares e setorizados.

A pesquisa indica para a necessidade de gerar condi¢des efetivas para que o
cidaddo seja um sujeito politico caracterizado pela liberdade, pela igualdade e pela
participacdo numa forma de democracia direta e que isso se traduza como realizagao
publica do bem comum acima da simples pactuacao.

A investigacao realizada suscita uma continuidade no trabalho de pesquisa
quanto ao tema da democracia, especialmente da democracia direta. Um dos pontos
que fica como horizonte de pesquisa € como fazer uma relagdo proficua entre um
estilo de governo como a democracia direta, levando em conta a dimensao da
pluralidade do homem. Outro ponto, se € possivel construir um meio termo entre a
democracia representativa, a democracia direta e a democracia participativa, tendo
em vista que ambas apresentam potenciais distintos e, a0 mesmo tempo, exibem

limites para uma boa governabilidade.
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