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RESUMO

O aumento dos Acordos Preferenciais de Comércio (APCs) tem modificado o cenario
do comércio internacional. No caso brasileiro, o0 pais se mostra relativamente isolado
no cenario das negociacfes comerciais preferenciais, ndo possuindo um conjunto de
acordos comerciais importantes com parceiros extra-regionais. Nesse sentido, o
estudo busca examinar através de um modelo de equilibrio geral computavel
(GTAP), os efeitos que a criacdo de APCs com importantes parceiros comerciais do
Brasil teria sobre variaveis-chave para a economia, especialmente bem-estar e
comeércio internacional. Além das reducdes das tarifas de importacdo, o trabalho
também explorou os efeitos da reducdo das barreiras ndo-tarifarias (BNTs). Os
impactos da formacdo de acordos de livre comércio geralmente se concentram
naqueles setores mais protegidos antes da criacdo do bloco. Nas simulacbes
realizadas neste trabalho, isso também se observou. Os resultados mostraram um
aumento expressivo nas exportacdes de produtos primarios e de baixa intensidade
tecnoldgica, quando simulada a reducédo parcial e plena das tarifas de importagéo,
no entanto quando simula-se além da reducéo das tarifas de importacdo a reducao
das BNTs, verifica-se que o sistema produtivo brasileiro pode ser afetado de
diferente forma. Com a reducao plena de tarifas e BNTs, as exportacdes brasileiras
de setores de maior contetdo tecnoldgico seriam as mais beneficiadas, enquanto a
liberalizacdo parcial das BNTs, além de reduzir a magnitude das exportacdes em
todos os acordos, iria estimular mais setores de menor contetudo tecnolégico em
varios acordos. No que se refere ao ganho de bem-estar, verifica-se 0 mesmo
comportamento das exportagdes, mas quando ocorre a redugcao das BNTs, o maior
ganho de bem-estar é obtido em setores de maior intensidade tecnologica.

Palavras-chave: Acordos Preferenciais de Comércio; Modelo de Equilibrio Geral

Computavel; GTAP; Comércio Internacional; Bem-estar.



ABSTRACT

The increase in the PTAs (Preferential Trade Agreements) has modified the
international trade scenario, in the case of Brazil, the country appears to be relatively
isolated in the context of trade negotiations, lacking a set of important trade
agreements with extra-regional partners. In this sense, the study seeks to examine,
through a computable general equilibrium model (GTAP), the effects that the creation
of PTAs with important trade partners of Brazil would have on key variables for the
economy, especially welfare and trade International. In addition to the reduction of
import tariffs, the work also explored the effects of reducing non-tariff barriers (NTBS).
The impacts of forming free trade agreements generally focus on those sectors most
protected before the bloc was created. In the simulations performed in this work, this
was also observed. The results show a significant increase in exports of primary
products and low technological intensity, when simulated the partial and full reduction
of import tariffs, however, when the reduction of NTBs is allowed in addition to the
reduction of import tariffs, it is verified that the Brazilian productive sector can be
affected differently. With the full reduction of tariffs and NTBs, Brazilian exports of
sectors with higher technological content would be the most benefited, while the
partial liberalization of NTBs, besides reducing the magnitude of exports in all
agreements, would stimulate more sectors of lower technological content in most
agreements. With regard to welfare gains, the same behavior of exports is observed,
when reduction of NTBs occur, the greatest welfare gain is obtained in sectors of
higher technological intensity.

Key-words: Preferential Trade Agreements; Computable General Equilibrium Model;
GTAP; International Trade; Welfare.
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1 INTRODUCAO

Embora tenha se tornado uma das maiores economias do mundo, o Brasil
ainda se encontra entre 0s paises com menor grau de abertura comercial, quando
observada a participagdo das exportacbes e das importagdes no PIB (Produto
Interno Bruto), como destacam Canuto et al. (2015). O tamanho do Brasil em muitas
vezes é utilizado para explicar o baixo grau de abertura do pais, no entanto esse
argumento ndo se sustenta diante de um exame mais criterioso. Os autores
destacam que a auséncia do Brasil nas redes globais de producdo s6 pode ser
explicada de forma parcial pela distancia existente em relacdo aos principais centros
econdbmicos, fato que ocorre com outros paises da América Latina. Porém, em
grande medida é resultado das decisdes de politica econdmica do passado e do
presente sobre o comércio e o conteudo local.

O aumento do numero de Acordos Preferenciais de Comércio (APCs) tem
modificado o cenario do comércio internacional, como mencionam Thorstensen e
Ferraz (2014). O Brasil, no entanto, se mostra um pais relativamente isolado no
cenario das negociacdes preferenciais, com excecdo dos APCs efetuado no ambito
da Associagdo Latino-Americana de Integracdo (Aladi). O pais possui acordos
restritos apenas com India, Israel, Sacu (Southern African Customs Union), Egito e
Palestina, sendo que apenas o0s dois primeiros acordos permanecem em vigor.
Sendo assim, o Brasil vem acompanhando a uma perda relativa de acesso a
inUmeros mercados internacionais, como destacam o0s autores, em relacdo as
preferéncias tarifarias, cotas agricolas e reducdo de barreiras nédo tarifarias (BNTS)
concedidas por parceiros comerciais a outros paises, através da negociacdo de
APCs.

De acordo com Thorstensen e Ferraz (2014), o Brasil necessita repensar sua
agenda, se quiser tornar-se novamente relevante ao comércio internacional. Com
isso, o0 Brasil precisa sair rapidamente do isolamento que esta inserido nos ultimos
anos por um esfor¢o estéril de manter intacto o Mercosul (Mercado Comum do Sul) e
dar prioridade a América do Sul. O Mercosul enfrenta um momento politico e
econdbmico de total descompasso com o Brasil e com isso impede a quebra do

isolamento brasileiro. As negocia¢cdes com a Unido Europeia (UE) ndo prosseguem
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devido as incertezas das politicas econdmicas e do medo que a abertura dos
mercados representaria para o setor industrial.

O atual cenario exige uma profunda rediscussdo da politica de comércio
internacional brasileira, como destacam Thorstensen e Ferraz (2014). A
multiplicacdo dos APCs demonstra que a maioria dos paises adotou a estratégia de
integracdo ao comeércio mundial via tais acordos e ndo através de negociagdes
multilaterais. A modificacdo do sistema produtivo através das cadeias globais de
valor demanda um novo posicionamento brasileiro para que consiga maior insercao
na economia global. Regras de comércio sdo a esséncia do novo modo de
producdo. O distanciamento do Brasil e a priorizacdo de acordos do tipo Sul-Sul
sempre em conjunto com o Mercosul, parece ndo se sustentar mais.

Em razdo da necessidade de romper com o atual isolamento comercial
brasileiro, e a necessidade do Mercosul dar um passo atrds na sua integracao,
tornando-se uma é&rea de livre comércio, o presente estudo tem como objetivo
examinar os efeitos que a criagdo de APCs com importantes parceiros comerciais do
Brasil teria sobre variaveis-chave para a economia, especialmente bem-estar e
comeércio internacional.

O modelo de equilibrio geral computavel (EGC), utilizando-se o GTAP (Global
Trade Analysis Project), sera empregado nesse estudo com a finalidade de analisar
os efeitos da integracao brasileira com importantes parceiros comerciais. A versao 9
da base de dados do GTAP, adotada nessa pesquisa, apresenta 57 setores
produtivos em 140 regifes do mundo, correspondendo a economia mundial no ano
de 2011. Na agregacéao regional, estdo alguns dos principais parceiros comerciais do
Brasil: Estados Unidos, México, Unido Europeia (com seus 28 membros), Unasul e
Brics. Em relacdo a agregacdo setorial, foi criada conforme a intensidade
tecnoldgica de cada setor.

Inimeros estudos que utilizaram o modelo de EGC foram realizados com o
objetivo de mensurar resultados de provaveis integracdes e acordos comerciais
entre determinados paises e blocos, como é o caso de Gurgel et. al (2002),
Monteagudo e Watanuki (2003), Laens e Terra (2003), Philippidis e Sanjuan (2007)
e Azevedo (2008).

O presente estudo esta dividido em cinco capitulos, além da introducdo. O
primeiro contextualiza os avancos e recuos do Mercosul, bem como sua agenda

interna e externa, além dos ganhos associados a criacdo de APCs. O segundo
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descreve os fluxos de comércio do Brasil. O terceiro capitulo apresenta a
metodologia utilizada no estudo, enquanto o quarto destaca os principais resultados.

Por fim, faz-se as consideracdes finais e elencam-se as referéncias utilizadas para a
construcéo do estudo.
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2 MERCOSUL: AVANCOS E RECUQOS

A economia internacional sofreu diversas transformacdes apdés a segunda
metade do século passado, conforme destacam Azevedo et al. (2006). Além da
formacdo do General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), com a finalidade de
reduzir as barreiras tarifarias e nao-tarifarias de forma multilateral, ocorreram
liberalizacdes unilaterais do comércio e a formacéo de blocos econémicos, criando-
se um novo paradigma econdmico internacional. A primeira “onda de regionalismo”
ocorreu na segunda metade do século passado, com o inicio das tratativas para a
formacdo da Comunidade Europeia. No entanto, a maioria dos acordos que teve
inicio nesse periodo néo teve efetividade, deixando para os anos 1980 a retomada
desse processo, ficando conhecida como a “segunda onda de regionalismo”.

Até o ano de 1990, estavam em vigor apenas 70 acordos preferenciais de
comércio. Apos 1990, houve um aumento significativo dos acordos preferenciais,
conforme elencam Oliveira e Azevedo (2015). Atualmente, quase todos os membros
da OMC (Organizacdo Mundial do Comércio) participam de pelo menos um bloco,
fendmeno reconhecido como a segunda onda de regionalismo.

A América Latina ndo ficou alheia a esse processo de integragdo econdémica.
A partir da década de 1990, alguns acordos preferenciais de comércio foram criados
ou relancados, como foram os casos do Mercosul e da CAN (Comunidade Andina),
como elucidam os autores. No entanto, apesar dos avancos na liberalizagcéo
comercial que esses acordos acarretaram aos seus membros, eles ainda se
encontram distantes na realizacdo dos seus objetivos. O marco fundamental do
Mercosul acontece em marco de 1991, com a assinatura do Tratado de Assuncéo,

entre a Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, como menciona Savini (2001).

2.1 Agenda Interna

Desde 1991 houve avancos significativos no processo de integragéo do bloco,
tais como a remocdo das tarifas e barreiras nao tarifarias intrabloco e o
estabelecimento de uma Tarifa Externa Comum (TEC) para inumeros produtos,

como demonstram Azevedo et al. (2006). No entanto, a instabilidade
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macroecondmica causada por crises externas, como por exemplo: México em 1994;
Sudeste Asiatico em 1991; Russia em 1998 ou por problemas internos, como foram
0s casos da desvalorizacdo cambial brasileira no ano de 1999 e a moratoria
Argentina em 2001, além dos interesses de grupos de pressao tem desviado o bloco
para que consiga atingir seus objetivos nos prazos estipulados. O Mercosul, no
entanto, permanece na situagdo contraditéria de um bloco negociador muito ativo e
requisitado que ainda ndo possui um conjunto de acordos comerciais importantes
com parceiros extra-regionais.

Os fatos tém demonstrado que desde 1995, sempre que houve um conflito
entre interesse nacional e as regras do bloco, os paises membros do Mercosul
optam por mudar as regras do bloco. Azevedo et al. (2006) relatam que a
possibilidade de aplicar no comércio intrabloco tarifas de importagdo em produtos
especificos, por exemplo, o0 acucar, a existéncia de um comércio administrado em
outros, como € o0 caso do setor automotivo, e a aplicacdo de medidas antidumping
tem contribuido para que ocorra a restricdo do comércio entre os paises do bloco.

Uma das aparentes debilidades, mas também uma das possiveis razdes de
sobrevivéncia do Mercosul € o fato que se trata de um processo em permanente

discussdo. Araujo (2008) traz que desde 26 de mar¢o de 1991

[...] ndo se ter4d passado um dia sem que alguém questionasse 0s
fundamentos, os objetivos ou o formato do Mercosul, para ndo dizer sua
propria existéncia. As negociagfes externas nao sao, portanto, 0 exercicio
calmo e ponderando de uma entidade “bem resolvida”, mas a manifestacdo
de uma realidade em permanente mutacdo e auto-critica, em que novos

equilibrios sédo buscados, perdidos e reencontrados continuamente. (p. 71).

O setor automotivo no Mercosul foi o centro da relacdo econbmica e
comercial entre o0s sécios desde o surgimento do bloco, como destaca o BID (2015),
tanto pelo seu importante papel na estrutura produtiva, especialmente para a
Argentina e o Brasil, quanto pelo seu peso na inter-relagcdo produtiva e comercial
entre 0s mesmos. Apesar disso, 0 setor permanece excluido da politica comum do
Mercosul, e com isso, o tratamento e a administracdo do comércio desses bens
continuam contidos em acordos comerciais bilaterais.

O setor automotivo firmou bases de relacionamento com grande potencial,

porém nao livre de tensdes na relacdo comercial, como destaca BID (2014). Em



18

torno desse setor, giram interesses publicos e privados que exigem atencdo
permanente dos governos devido as implicagbes em termos de localizacdo de
investimentos, producdo, geracdo de emprego qualificado, valor agregado e
impactos na dinamica das contas externas argentinas e brasileiras. A troca de bens
do setor automotivo entre a Argentina e o Brasil foi conduzido por disposi¢cdes
enquadradas no Acordo Bilateral celebrado no ambito da Aladi, o ACE 14, conforme
o BID (2015). Sucessivos Protocolos Adicionais foram sendo acrescentados a partir
do ano de 2000, quando houve a tentativa de estabelecer uma Politica Automotiva
Comum no Mercosul, no entanto, frustrada.

O primeiro entendimento bilateral (XXX Protocolo Adicional ao ACE 14,
assinado em dezembro de 2000 e vigente até dezembro de 2005) resolveu diferir a
vigéncia do livre comércio pleno até janeiro de 2006. De acordo com o BID (2014),
durante esse periodo de transicdo, o comeércio seria gerenciado mediante o
mecanismo flext. As exportacdes que ultrapassassem o definido pelo flex seriam
oneradas com tarifas. O instrumento permitiria flexibilizar paulatinamente os
alcances do livre comércio. Para os anos de 2004 e de 2005, o coeficiente seria
definido conforme a experiéncia obtida na sua implantacéo.

Além disso, esse Protocolo estabelecia condi¢cdes assimétricas no Regime de
Origem em prol da Argentina, que resguardava a participacdo do setor local de
autopecas na producao de veiculos. Em 2002, na intensa crise econémica argentina,
as compras de veiculos do Brasil reduziram de maneira significativa, e como
resultado disso, o flex estabeleceu limites a capacidade do Brasil de importar
veiculos da Argentina. O mecanismo projetado, precavendo-se do déficit estrutural
da Argentina no setor, comecou, paradoxalmente, a impedir o acesso da producéo
argentina ao mercado brasileiro. A Argentina conseguiu reabrir o acordo ante a
iminéncia da aplicacao de tarifas pelo governo brasileiro.

O novo acordo (XXXl PA ao ACE 14), assinado em novembro de 2002 e com
vigéncia retroativa a janeiro de 2001, alterou sensivelmente os coeficientes do flex
com o intuito de liberar as exportacdes argentinas do pagamento de tarifas no Brasil.
A adocao de uma tabela com coeficientes mais elevados favorecia um incremento

do desequilibrio comercial. Do lado Argentino, que tinha reduzido significativamente

1 Os valores definidos foram: 2001 = 1,105; 2002 =1,162 e 2003=1,222.
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as importacées, facilitava que exportasse muito além do permitido pelos coeficientes
anteriores. 2

Conforme BID (2014), nas vésperas da entrada em vigor do livre comércio
acordado, e diante da dificuldade da Argentina de apoiar essa situacédo, novamente
as discussbes foram abertas. Em junho de 2006, é assinado um entendimento de
transicéo, que durou dois anos (XXXV PA), em que novamente sdo modificados os
valores do flex, fazendo-o mais restritivo (1,95) e adiando o livre comércio intrazona.

Ate 30 de junho de 2014, teve validade o Protocolo Adicional N° 38 ao
referido ACE, assinado em 1 de julho de 2008. Foi estabelecido nesse Protocolo
uma série de condi¢des reguladoras do comércio de bens do setor automotivo.

BID (2015) destaca que caso ndo ocorresse uma revisdo ou ndo houvesse
acordo, o Protocolo estabeleceria que condicGes de livre comércio bilateral para o
setor deveriam ser adiantadas. Teoricamente, em decorréncia da falta de acordo no
vencimento do periodo estabelecido, deveria vigorar o livre comércio de automéveis
no ambito bilateral, no entanto, na pratica a caducidade do flex ndo alterou muito a
estrutura do comércio bilateral. Com isso, a liberalizacdo do comércio foi so tedrica,
enguanto que a operacao efetiva manteve-se sendo administrada.

Com o término do prazo previsto pelo PA N° 38 (junho de 2014), conforme
destaca BID (2016), deveria ter sido realizada uma nova negociacédo integral do
regime. Como resultado do cenario econdémico regional e das dificuldades de
unificacdo de interesses comuns no primeiro semestre de 2014, as negociacbes
bilaterais concluiram assinando o PA N° 40, com apenas um ano de duragdo, que
prorrogava até junho de 2015, todas as disposicbes do Protocolo anterior, no
entanto, reduzia o flex, que no caso de déficit argentino, passava de 1,95 para 1,5.

Mesmo em ambos 0s casos estivesse previsto a entrada em vigor do livre
comércio automotivo a partir de 2015, como menciona o BID (2016), as duas
maiores economias do Mercosul adiaram essa situacéo até 19 de margo de 2019.

Desde a implementacdo das Declaracdes Juramentadas Antecipadas de
Importacdo (DJAIS) em 2012, como menciona BID (2016), a relacdo entre a
Argentina e o Brasil enfrenta um periodo de tensdo e os sécios ndo conseguem
reagir com acgOes cooperativas. A falta de aproximacédo e as dificuldades para

administrar de maneira positiva os desafios comuns, em parte estdo associados, a

2 Os novos coeficientes do flex foram: 2001=1,6; 2002=2,0; 2003=2,2; 2004=2,4; 2005=2,6 e 2006=
Livre comércio.
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deterioragéo das condi¢gdes econOmicas e comerciais utilizadas para enfrentar o
complexo cenario.

Conforme BID (2016), de julho de 2014 até o mesmo més de 2015 foram
aprovadas algumas decisdes importantes que afetam o intercambio tanto intra
qguanto extrazona. Por um lado, foi aprovado o Plano de Acao para o Fortalecimento
do Mercosul Comercial e Econdmico, que visa identificar os obstaculos ao
intercambio intra-Mercosul. Por outro lado, foram prorrogados por varios anos
diversos instrumentos transitorios que habitualmente eram estendidos por periodos
breves. Embora isso ofereca maior certeza sobre a politica comercial, também
afasta o Mercosul da livre circulacdo de bens e da consolidacdo de uma unido

alfandegaria.

2.2 Agenda Externa

O Mercosul foi fundado em 1991, com o objetivo de se tornar um mercado
comum. De acordo com BID (2016), trés anos depois foram aprovados a TEC e uma
série de medidas de politica comercial comum, incluindo a criagcdo da Comisséo de
Comércio do Mercosul. A criacdo da TEC foi o passo mais importante dado pelo
Mercosul em direcdo a formacao da unido alfandegaria. No entanto, passado mais
de duas décadas da aprovacdo da Dec. N° 22/94, os paises-membros acordaram
novamente continuar aplicando aliquotas diferentes a TEC em determinados
produtos.

O BID (2016) destaca que, primeiramente, foi autorizada a continuidade das
listas nacionais de excecdes. A Argentina e o Brasil poderiam aplicar diferentes
aliquotas para 100 produtos até o final de 2021, o Uruguai e a Venezuela poderiam
fazer isso para 225 produtos até 2022, enquanto o Paraguai poderia aplicar
aliquotas diferenciadas para 649 produtos até 2023.

Em segundo lugar, os paises do Mercosul poderiam aplicar de modo
transitério aliquotas superiores as da TEC para até 100 produtos se ocorrerem
desequilibrios comerciais relacionados com a conjuntura internacional. Em razéo
disso, foi criado um mecanismo especifico, com prazos de duracdo (um ano
prorrogavel por outro) processos de consultas entre os socios e procedimentos de

aplicacdo das medidas, que se encontrara habilitado até 31 de dezembro de 2021.
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Em terceiro lugar foi autorizado a aplicacdo de tarifas superiores a TEC sobre
as importacbes de brinquedos até 2021. Em todos os casos, as aliquotas nao
podem ultrapassar os limites consolidados diante a OMC. E em quarto lugar, elevou-
se a TEC sobre a importacdo de laticinios, péssegos em calda até 2023, mas o
Paraguai, Venezuela e Uruguai poderdo aplicar outras aliquotas. Outras excecdes
sdo 0s regimes especiais de comércios e os de bens de capital e informatica e
telecomunicacdes.

Medidas transitorias foram prorrogadas e ampliadas em varias oportunidades
e, quase 25 anos depois da sua criacdo, no Mercosul ainda existem obstaculos e
outras medidas de distor¢cdo do comércio entre os paises membros, assim como
divergéncias significativas na politica comercial a respeito do restante do mundo.

A percepcéao do éxito do Mercosul depende basicamente de trés aspectos: 0
aprofundamento do processo integrador, sua ampliagéo e suas relagées com o resto
do mundo, de acordo com Araujo (2008). No entanto, o terceiro aspecto € o menos
obvio dos trés e necessita ser realcado. O Mercosul definiu-se como um projeto de
integracdo e insercado internacional, sendo assim, a comprovacdo de sua eficiéncia
depende em grande escala da capacidade de proporcionar aos seus membros uma
insercao internacional superior aquela que teriam caso nao existisse o processo. No
entanto, essa comprovacdo depende da conclusdo de acordos e entendimentos
benéficos com terceiros de fora da regido, porém, isso € algo que até hoje o
Mercosul ndo conseguiu atingir.

A ideia de uma politica comercial comum passava a existir como uma
exigéncia natural da opc¢éo de formacao de um Mercado Comum, o qual implicava o
estabelecimento de uma Unido Aduaneira. Aradjo (2008) menciona que o termo
empregado “politica comercial comum” revela um grau de ambicéo elevado, pois se
da entender que ndo possui apenas referéncia a negociacdo conjunta de acordos
especificos com terceiros, mas da adoc¢do de uma estratégia conjunta de insercao
comercial no mundo, impactando tanto a conquista de mercados como também na
defesa de setores produtivos, através de instrumentos comerciais, em funcdo de
uma politica de producéo interna.

Embora ainda n3o se falasse em Alca (Area de Livre Comércio das
Ameéricas), estava claro que um dos objetivos do Mercosul deveria ser a manutencéo
de um equilibrio no relacionamento com dois dos seus principais parceiros, Europa e

os Estados Unidos (EUA), conforme destaca Araujo (2008), de modo a nao se
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submeter a influéncia de nenhum deles e manter a autonomia de atuacéo
internacional.

No lado brasileiro era de fundamental importancia aprofundar o
relacionamento Mercosul-UE, o qual tinha de forma indiscutivel a propriedade de
fazer o processo de integracdo sub-regional mais conhecido e também mais
respeitado pelo resto do mundo e pela prépria opinido publica interna. Com o passar
do tempo, ficou claro que o Mercosul para avancar precisava estar ancorado de
maneira firme nas realidades politicas e institucionais dos seus paises, e ndo em um
modelo exdgeno.

Em abril de 1994, a UE lancava a ideia da negociacéo de um Acordo de Livre
Comeércio (ALC) com o Mercosul. Um passo ousado, como denota Araujo (2008), por
que o Mercosul ainda ndo chegara a constituir-se como uma unido aduaneira. A
ideia de um ALC com a UE tinha tanto para o Brasil como para o Mercosul, amplos
méritos. O autor destaca que primeiramente, credenciaria de forma definitiva o bloco
como ator na cena das negociacdes comerciais, tornando-o assim, indispensavel.
Em segundo lugar, um acordo com 0s europeus iria aumentar o poder de barganha
do Mercosul nas tratativas hemisféricas que se pronunciavam, pois tudo que poderia
ser oferecido aos EUA também poderia oferecer a UE.

O primeiro grande desafio do Mercosul, de acordo com Araujo (2008) e maior
até hoje foi a Alca. “O processo hemisférico viria a testar a coesdo do Mercosul até
muito perto (acredita-se) do ponto de ruptura; afirmaria, através de crescentes
dificuldades, a identidade do bloco; e iluminaria a necessidade de avangos internos
gue se podem reputar indispensaveis, no longo prazo, a sua sobrevivéncia” (p.49).

As negociacdes existentes em andamento fornecem ao Mercosul visibilidade
e 0 colocam como um parceiro desejavel dos principais paises e blocos do mundo,
tanto no Norte como no Sul, como demonstra Aradjo (2008), no entanto faz-se
necessario demonstrar objetivos mais concretos e positivos. Enquanto o Mercosul
apresentar uma imagem de um bloco fechado, timido e defensivo nos contatos
internacionais, com baixa capacidade de negociacao e conclusdo de bons acordos,
a projecdo brasileira como inspiradora de uma integracdo sul-americana estara
prejudicada, fazendo com que o pais assista uma perda relativa de acesso a
diversos mercados internacionais, como mencionam Thorstensen e Ferraz (2014).

Araujo (2008) menciona que um dos meios de afastar essa visao seria concluir

acordos amplos e vantajosos com parceiros importantes. Assim, mais do que
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concluir acordos, mostraria que o Mercosul tem um projeto de insercdo aberto e
competitivo no mundo, com capacidade de gerar fluxos econdmicos, empregos e
contribuir assim, para o desenvolvimento.

As negociacdes entre a UE e o Mercosul em relacédo ao estabelecimento de um
acordo de associacéo entre os dois blocos estavam estagnadas desde 2004 e foram
reatadas em 2010, em meio ao agravamento da crise na Zona do Euro. O BID
(2014) destaca que naquele periodo foi surpreendente o impulso com o qual as
negociacdes foram retomadas e o ambicioso cronograma e contetudo do acordo. No
entanto, com o passar do tempo, conforme os entendimentos avangavam, surgiram
dificuldades de progresso nos trabalhos.

De acordo com o BID (2016), a negociacdo com a UE, que parecia estar
muito perto de dar um passo expressivo em meados de 2014, a partir da
consolidagdo de uma primeira oferta de bens do Mercosul, registrou certo
desaquecimento no periodo de 2014/2015. Além disso, as declaracdes de
autoridades e os compromissos assumidos pelas duas partes, no sentido de
proceder a um intercambio dessas ofertas antes do final de 2015. Na relacdo com a
Alianca do Pacifico, o Mercosul avangou com uma proposta concreta de Plano de
Acao conjunto, da qual ainda nao teve resposta da contraparte. Assim, a iniciativa e
o0 impulso que a relacdo birregional registrou em meados-final de 2014 ndo se
aprofundou ao longo de 2015.

A UE aguardava que o Mercosul melhorasse sua oferta de desoneracéo
tarifaria do comércio de bens, reduzisse os tempos da desoneracdo e que nhao
retirasse dessa oferta grupos de produtos importantes para as empresas da UE (por
exemplo, automoveis e maquinaria), como menciona o BID (2015). Porém, além
disso, a UE buscava maiores compromissos do Mercosul nas areas de comércio de
servicos e investimentos, nas condi¢cdes de participacdo nas compras publicas e no
reconhecimento de novas obrigacdes em matéria de direitos de propriedade
intelectual.

O Mercosul tem assinado Acordos Quadro com a india e a Africa do Sul nos
primeiros anos do século XXI, com o intuito de negociar acordos de livre comércio.
BID (2015) destaca, que até o momento, sO foi possivel concluir um acordo
comercial de preferéncias fixas com a india em 2004, com uma cobertura que
abrange um pequeno conjunto de bens e estabelece baixos niveis de preferéncia

fixos.
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No caso da Africa do Sul, em 2008 foi encerrada uma negociacdo com a
Unido Aduaneira da Africa Austral, que tem a forma de um acordo de preferéncias
fixas para um conjunto de bens um pouco mais numeroso, no entanto, ndo chega a
ser significativo em comparacdo com o comércio bilateral entre as partes, conforme
elenca BID (2015). Desses dois acordos, somente o primeiro com a india entrou em
vigor no ano de 2009. No caso do acordo com a SACU, chama a atencdo que o
Brasil, sendo membro do grupo BRICs (Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul) e
com uma histérica relacdo com o continente africano, ainda néo ratificasse esse
acordo, fenbmeno que faz com que nao seja possivel que ele comece a vigorar.

Em relacdo a evolucéo das negociacdes dos Mega-Acordos Comerciais (TTIP
(Transatlantic Trade and Investment Partnership), TPP (Trans-Pacific Partnership) e
RCEP (Regional Comprehensive Economic Partnership)), em grande parte
motivadas pela estagnacdo das negociacdes multilaterais, para o Mercosul,
conforme elenca BID (2015) parece oferecer mais ameacas do que oportunidades.
De um lado, as novas regras provavelmente impligquem em maiores barreiras de
acessos a mercados e sera mais dificil questionar medidas discriminatorias, por néo
fazer parte do ambito da OMC. Por outro lado, a concretizacao da producdo mundial
em torno de trés eixos (América do Norte, Europa e Asia-Pacifico) pode reduzir o
atrativo do Mercosul como destino de investimentos e suas possibilidades de
insercao nas cadeias globais de valor.

BID (2015) destaca que a realizacdo desses Mega-Acordos Comerciais deve
impactar de maneira negativa as exportacées do Mercosul, pois devera ocorrer uma
substituicdo de alguns produtos brasileiros por aqueles produzidos nos paises do
acordo. Isso teria grande impacto no caso dos produtos agropecuarios, onde as
exportacdes do Mercosul concorreriam em desvantagem com outros produtores
eficientes, como é o caso da Australia, Nova Zelandia e o Canada, em mercados
com forte protecdo. Além disso, levando em consideracdo que as maiores barreiras
correspondem aos produtos agricolas com maior valor agregado, esses acordos
irlam aprofundar a primarizacao da pauta exportadora do Mercosul.

De outro lado, a instituicdo de novas regras certamente implicara em maiores
barreiras de acesso, principalmente no setor agropecuario, além da industria
automotiva e a de produtos quimicos, conforme elenca BID (2015). Sendo assim, a
adequacao para padrbes mais exigentes ira implicar em aumentos nos custos para

0s exportadores e quem nao se adequar, ficara fora do mercado. Outro ponto que
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merece destaque, é que como muito desses assuntos nao fazem parte do ambito da
OMC, serd mais dificultoso o questionamento de medidas discriminatérias. Embora a
magnitude do impacto seja sentida de maneira diferente em cada caso, alguns
estudos preveem reducdo das remessas do Mercosul para paises que integram os
mega-acordos, e em alguns casos ocorre também a reducéo do produto per capita.

Em segundo lugar, o BID (2015) relata que as dificuldades em acessar 0s
mercados de maior parte ou maior dinamismo do mundo, irdo reduzir o atrativo do
Mercosul como destino de investimentos e irdo implicar em restricbes adicionais
para a insercdo nas cadeias globais de valor. Com isso, os mega-acordos irdo
contribuir para consolidagdo da producdo mundial em torno de trés “grandes
fabricas”: América do Norte, Europa e Asia-Pacifico, desse modo, as possibilidades
de insercédo para o resto dos paises serdao cada vez mais restritas.

Em terceiro lugar, como descreve BID (2015), a imposi¢cdo de novas regras no
contexto dos mega-acordos tera consequéncias que ultrapassardo o
estabelecimento de barreiras adicionais as exportacfes. Os padrbes que surgem
sustentardo as bases das negociacbes multilaterais no futuro, desse modo, as
possibilidades de influir na definicdo das regras serdo limitadas para os paises que
ndo fazem parte dos acordos. Além disso, em um contexto em que as tratativas
regionais avangcam e a Rodada Doha permanece estagnada, o megarregionalismo
coloca a OMC frente ao risco de tornar-se irrelevante. Diante disso, pode-se afirmar
que a fraqueza do sistema multilateral desde a OMC evidencia uma série de

desafios para as economias do Mercosul.

2.3 Ganhos Associados a Criacao de APCs

Um dos maiores desafios dos economistas nos ultimos anos tem sido analisar
o efeito da criagcdo dos APCs sobre o fluxo de comércio entre os paises. A partir da
década de 1990, houve um aumento significativo na criacdo de acordos bilaterais e
na criagdo de blocos econdmicos no mundo inteiro. Neste periodo, observa-se uma
nova fase na economia internacional, sendo denominada como segunda onda de
regionalismo mundial. Azevedo (2004) destaca que a segunda onda € diferente da
primeira, pois tem uma abrangéncia maior tanto no numero de produtos

comercializados como também na quantidade de setores comtemplados. A
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integracdo econdmica mundial que vem ocorrendo nos Gltimos anos ndo € um
fendmeno isolado apenas em um continente, mas sim uma grande tendéncia
mundial.

Conforme o Banco Mundial (2000), a literatura aponta uma série de beneficios
de uma integracdo preferencial com destaque para criacdo de comeércio, melhorias
nos termos de troca, ganhos de escala e competicdo na producdo e maior
crescimento econdémico. Os custos de uma integracdo podem ser considerados
como desvio de comércio, perda de receita do imposto de importacdo e o custo de
ajustamento dos fatores de producao que foram prejudicados com a formacéo do
bloco.

2.3.1 Criacéo e Desvio de Comeércio

Os termos criacdo e desvio de comércio foram cunhados originalmente por
Viner (1950) e serviram para mostrar que havia diferencas importantes entre
processos de liberalizacdo unilateral (n&o-discriminatério) e preferencial
(discriminatdrio). A criacdo de comércio esta relacionada a um pais participante de
um bloco deixar de produzir nacionalmente um determinado produto para comecar a
comprar de outro membro do bloco que produz de maneira mais eficiente e, com
isso, com um custo menor. O desvio de comércio, por sua vez, ocorre quando um
pais deixa de importar um produto de fora do bloco para comprar de um produtor do
bloco menos produtivo, em razdo do protecionismo em relacdo aos paises nao
membros. O sucesso dos acordos de comércio regional dependeria assim, da maior
criacdo de comeércio em relacdo ao desvio de comércio causado pelos efeitos renda

e preco.

2.3.2 Efeito Escala e Competicéo e Efeito sobre Comércio e Localiza¢do

A participacdo de um pais em um bloco proporciona implicagcdes econdmicas
para quase toda sua economia. O Banco Mundial (2000) destaca que alguns setores
irdo encontrar oportunidades de expanséao e outros irdo se contrair. Nesse sentido, é

possivel classificar os mecanismos que proporcionam estas mudancas em dois
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grupos: efeito escala e competicdo e efeito sobre o comércio e a localizagdo. O
primeiro surge no momento em que 0s mercados nacionais separados se unificam, a
partir da formacéo do bloco. A ampliacdo do mercado devido a formacéo do bloco
permite que as economias de escala sejam alcancadas no mesmo instante em que
proporciona aos produtores dos paises membros um contato mais préximo, e com
iIsso ampliando a competicédo entre eles.

Inimeros paises sdo pequenos demais para produzir determinados bens que
estdo suscetiveis a economias de escala, com isso, mercados maiores podem
aumentar a eficiéncia produtiva nesses setores. Assim, a participacdo em um bloco
pode oferecer uma maneira de superar as dificuldades de tamanho ao combinar os
mercados dos paises membros. O ganho origina-se da ampliacdo do mercado, que
permite as firmas explorarem as economias de escala. Um ganho adicional conforme
destaca o Banco Mundial (2000), esta associado ao aumento do grau de competicao
entre as firmas. Com isso, a ampliagdo do mercado, originado da formag&o de um
bloco, possibilita a existéncia de firmas maiores e mais eficientes, em um ambiente
mais competitivo.

O segundo grupo, efeito sobre o comércio e a localizagdo surge quando o
bloco promove mudangas no padrdo de comércio e na localizagdo da producdo.
Azevedo (2011) menciona que a direcdo do comércio muda na medida em que as
importacbes dos outros membros do bloco tornam-se mais baratas, e com isso
estimulam os consumidores a adquiri-las, em detrimento da producdo doméstica e
de importacdes de fora do bloco, fato conhecido como criacdo e desvio de comércio.
A localizacéo da atividade econdmica, de acordo com o autor, também se altera nos
paises pertencentes ao bloco, com expansdo em alguns setores e contracdo em

outros.

2.3.3 Termos de Troca

A formagé&o de um bloco poderé atingir de maneira positiva os termos de troca
dos paises signatarios. Conforme Azevedo (2011), caso a integracdo torne mais
competitivo os mercados dos paises membros, ndo somente as firmas existentes
dentro desse mercado como também aguelas que exportam para esse mercado

sentirdo os efeitos. Com isso, se 0s paises abrangidos no processo de integracdo
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tiverem significativa participagdo na demanda mundial e suas importacdes
demonstrarem queda apds a realizacdo da integracdo, € provavel que ocorra uma
melhoria dos seus termos de troca, no momento em que 0s pre¢os das importacdes

se reduzirem, devido a queda na demanda.

2.3.4 Crescimento Econbmico

O crescimento econdmico também pode ser afetado pela integracéo regional,
caso promova mudangas nas taxas esperadas de retorno dos investimentos (em
capital fisico ou humano) e do volume de investimentos, como elucida Azevedo
(2011). Esta mudanca pode ser transitoria (permanente), se o crescimento reduz
(ndo reduz) a taxa de retorno do capital da economia. Os efeitos transitorios estao
ligados a literatura de criacdo e desvio de investimentos. Espera-se que a formacao
de um bloco regional afete o preco dos fatores de producéo, inclusive da taxa de
retorno do capital.

Um dos objetivos do Mercosul, de acordo com Guimardes (2000), refere-se
ao aprimoramento da competitividade dos paises membros na economia mundial.
No ponto de vista normativo, o Mercosul esta inserido em um projeto de
regionalismo aberto, onde a integracdo econémica € entendida como um veiculo
para que os paises membros aumentem suas participacdes no mercado mundial em
segmentos de maior dinamismo. Como a competi¢do internacional atual € baseada
em atributos extra precos, a ideia de integragéo regional aberta considera o suporte
tecnolégico das empresas/setores como a principal variavel que sintetiza a
competitividade setorial. Sendo assim, um projeto de integracdo entre paises, como
menciona o0 autor, tende a privilegiar a associacdo das forcas competitivas
originadas pelos processos de inovacao tecnoldgica dispersos entre 0s paises
pertencentes ao bloco.

Quando observado pelo lado empirico, Guimardes (2000) destaca que 0s
resultados vém mostrando que acordos comerciais entre 0s paises tendem a gerar
inicialmente mais desvios do que criacdo de comércio internacional. No entanto, isso
nao ocasiona necessariamente diminuicdo do bem-estar, pelo fato de que os
consumidores dos paises associados podem obter produtos com pre¢cos menores,

mesmo que o custo de producgao seja superior ao resto do mundo.
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A ampliacdo do mercado através da integragdo econdmica regional também
influéncia a especializacdo nas economias dos paises participantes, como destaca
Gouveia Junior (2003). Um mercado mais amplo tem a possibilidade de separar
varias funcbes de uma industria em empreendimentos especializados, que irdo
constituir novas industrias. Esse processo permite a utilizacdo de equipamentos
especializados e conduz para a especializa¢éo do trabalho.

De acordo com Gouveia Junior (2003), a dimensédo do mercado e o0 seu
alargamento através da integracdo, afetam o conhecimento tecnoldgico de
diferentes maneiras: as descobertas na pesquisa basica podem ter um maior
aproveitamento num mercado mais amplo e diversificado; a integracdo ira contribuir
para a difusdo de conhecimentos tecnologicos existentes em determinadas
indUstrias dos paises integrantes e uma maior interacdo entre as industrias

nacionais provavelmente aumentara o ritmo do progresso tecnoldgico.

2.4 Estudos Empiricos

Nesta secdo, foram selecionados alguns trabalhos realizados avaliando o
impacto da criacdo de uma area de livre comércio, acordos bilaterais e politicas de
liberalizacdo comercial no ambito do Mercosul, que utilizaram o modelo EGC.?

Diao et al. (2002) buscaram analisar dois possiveis cenarios de liberalizacao
comercial: uma érea de livre comércio das Américas (Alca) e as possiveis ligagbes
entre o Mercosul e a UE, através de um, modelo de equilibrio geral computavel, com
a base de dados GTAP (versdo 5.0) e uma agregacao setorial/regional com 38
produtos e 29 paises/regides. Em ambas as simulac¢fes realizadas, presume-se que
0 acesso ao mercado é permitido para todos os setores em todos 0s paises/regides
participantes (ou seja, elimina-se todas as barreiras tarifarias). Os resultados
demonstram que na Alca, as exportacfes e as importacdes aumentam de maneira
significativa para a maioria dos paises da América. Enquanto o comércio aumenta
modestamente nos EUA e Canadé (que sao grandes exportadores diversificados). A

UE apresenta padrdes similares.

3 No final do capitulo, encontra-se um quadro sintese desta apresentacéo, destacando o objetivo dos
estudos e o0s principais resultados.
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No cenério Alca cria-se comércio (exportacdes mais importacdes) em nivel
mundial, ou seja, cerca de 0,7% do comércio mundial. H4 uma reducdo de comércio
(desvio de comércio) nos paises que nao participam na Alca (0,02% do total). O
efeito da UE no comércio mundial é cerca de metade da Alca, leva a um aumento de
cerca de 0,35% do comércio mundial, e pequena diminuicdo de comércio nos paises
ndo participantes. Os autores destacam que o0s resultados empiricos levam a
conclusdo de que estas alternativas regionais de integracdo da Alca ou de um
potencial acordo entre o Mercosul e a UE sdo bons para os participantes e tem
pouco impacto para 0s nao participantes. A criacdo de comércio excede em muito o
desvio de comércio. De modo geral, os ganhos sdo maiores para 0s participantes
latino-americanos do que para os EUA e a UE. Estes resultados sdo congruentes
com o estudo anterior (Burfisher, Robinson e Thierfelder (2001)) do Nafta (North
American Free Trade Agreement), que também previu pequenos ganhos positivos
para os EUA e grandes ganhos para o México.

Gurgel et al. (2002) tem como objetivo determinar quais os impactos da
formacdo da Alca e um possivel bloco de comércio entre o Mercosul e a UE
(Mercoeuro), em particular para o Brasil e os demais paises do bloco, dando énfase
aos efeitos sobre o setor agricola, utilizando um modelo de equilibrio geral
computavel, com a base de dados GTAP (versdo 3.0) e uma agregacao
setorial/regional com 9 setores e 10 paises/regides. Com isso, os resultados obtidos
foram que a Alca traz aumentos na producdo agricola e superavits comerciais nos
paises pertencentes ao Mercosul, porém quando observado o0s produtos
manufaturados os efeitos sao negativos.

A formacéo destes acordos leva a maiores variacbes nos precos globais de
exportacdo e importacdo para os paises desenvolvidos. Os Estados Unidos e o
Canadéa demonstram uma reducgdo no saldo da balanca comercial, mas destacam
que o Brasil é o Unico pais do Mercosul que obteria ganhos de bem-estar. Os
autores ressaltam que os efeitos do Mercoeuro sobre os paises membros possuem
similaridade aos da Alca, porém com magnitude maior, quando verificado os ganhos
de bem-estar, 0s mesmos estdo presentes para todos os paises do Mercoeuro,
sendo esse acordo, mais favoravel aos paises pertencentes ao Mercosul do que aos
paises pertencentes a Alca. O Mercoeuro traz vantagens de crescimento econémico

e bem-estar para todos os paises envolvidos.
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Monteagudo e Watanuki (2003) tinham como objetivo analisar os impactos no
Mercosul tanto da formacdo da Alca quanto de um acordo regional com a UE,
utilizando um modelo de equilibrio geral computavel, com base de dados GTAP e
uma agregacao setorial/regional com 15 setores e 12 paises/regides.* Os resultados
revelam que a integragao regional gera ganhos consideraveis para todos os paises,
o acordo, as alteragBes nos padrdes de comércio, o ajustamento estrutural no
mercado interno faz com que a producdo e as exportacdes crescam para a
Argentina e o Brasil, gerando ganhos de eficiéncia e 0 aumento da competitividade
global.

O acesso a grandes mercados permite que as empresas explorem as
economias de escala e os efeitos de externalidades dinamicas, resultante da
liberalizacdo do comércio, obtendo ganhos de eficiéncia e tornando assim, os paises
pertencentes ao Mercosul mais competitivos nos mercados internacionais. Destacam
também que ocorre um aumento das exportacfes para os paises fora do acordo
também, especialmente de manufaturas leve. Para o Mercosul, a integracdo com a
UE gera um maior impacto sobre o desempenho das exportacdes do que a Alca.

Laens e Terra (2003) objetivaram avaliar os custos e beneficios da criagdo da
Alca e outras opcdes de integracdo para o Mercosul com 0s outros paises do
hemisfério, utilizando um modelo de equilibrio geral computavel, com base de dados
GTAP (versdo 5.0) e uma agregacao setorial/regional com 10 setores e 10
paises/regides. O estudo demonstra que o efeito de bem-estar da Alca é pequeno,
por outro lado os efeitos estaticos da Alca poderiam ser maiores se tivessem sido
consideradas as barreiras nao tarifarias. Destacam também que se a Alca é criada
sem a participacdo do Mercosul, o efeito de bem-estar deste bloco é claramente
negativo.

Em todas as simulagfes, os autores destacam que na medida em que o efeito
liquido da criacdo e desvio de comeércio é isolado, € quase nulo o efeito sobre o
bem-estar para a Argentina e Uruguai e muito pequeno para 0 Brasil. Esses
resultados obtidos no estudo contradizem a postura que cada pais do bloco adotou
nas negociacoes da Alca.

Coelho et. al (2006) objetivaram avaliar os impactos da entrada da Venezuela

no Mercosul, utilizando um modelo de equilibrio geral computavel, com base de

4 A versdo da base de dados do GTAP utilizada ndo foi mencionada no texto.
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dados GTAP (versao 6.0) e uma agregacao setorial/regional com 57 setores e 8
paises/regides. Destacam a partir da andlise do comércio bilateral Mercosul-
Venezuela, a importancia da Venezuela para o bloco, pois ao mesmo tempo em que
a Venezuela € um importante destino para as exportacdes do bloco, uma parcela
significativa das importacées venezuelanas se origina do Mercosul. Os maiores
efeitos em termos de fluxo comercial foram observados na Venezuela, com
crescimento do quantum de importacbes e de exportacdes, além de significativo
aumento do déficit comercial.

O Brasil foi o principal beneficiario desse processo de aumento do fluxo
comercial. Em termos de bem-estar, tanto os paises do bloco quanto a Venezuela se
beneficiaram, seja por meio de aumento da remuneracao do trabalho (qualificado e
nao qualificado), seja por meio do aumento do consumo privado, fato que tambéem
se refletiu no aumento do indice de pre¢os ao consumidor. Em termos de producéo,
0s setores mais beneficiados no Brasil foram o de automodveis, vestuério, construcéo
e téxteis; os que mais se prejudicaram foram o de la-casulo de seda, metais néo
ferrosos, carnes nao bovinas.

Philippidis e Sanjuan (2007) tinham como objetivo avaliar os impactos da
implementagédo da Alca e em um segundo momento consideraram a exclusdo das
barreiras ndo tarifarias, utilizando um modelo de equilibrio geral computavel, com a
base de dados GTAP (versao 6.0) e uma agregacao setorial/regional com 21 setores
e 5 paises/regides. Obtiveram como resultados, que com a implementacédo da Alca e
depois considerando-se a exclusdo das barreiras néo tarifarias, resultou em ganhos
de bem-estar. Ja com o Acordo Mercosul-UE, considerando a incluséo das barreiras
nao tarifarias, ha ganhos de bem-estar e sem as barreiras nao tarifarias os ganhos
de bem-estar sdo maiores, 0 mesmo resultado ocorrendo quando se faz os dois
cenarios simultaneamente.

Azevedo (2008) buscou analisar o impacto do Mercosul sobre o bem bem-
estar de seus paises membros e ndo membros e a existéncia de criacdo ou desvio
de comércio, utilizando um modelo de equilibrio geral computavel com a base de
dados GTAP (versao 4.0) e uma agregacao setorial/regional com 10 setores e 8
paises/regides. As simulacdes tém o objetivo de estimar os efeitos da formacao do
bloco entre o periodo de 1991 e 1995, separando-os da liberalizacdo unilateral, que
ocorreu de maneira simultanea, buscando também avaliar o impacto da

implementacdo da TEC. Os resultados obtidos mostram que o efeito liquido do
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7

Mercosul sobre o bem-estar € menor que os trabalhos anteriores jA& haviam
estimado. Essa diferenga pode ser explicada no sentido em que as simulagdes feitas
anteriormente, conforme destaca o autor, parecem ter associado ao Mercosul
beneficios que foram fornecidos pela liberalizacdo unilateral. Em sintese, a maior
parte dos ganhos alocativos obtidos teria sido originada pela liberalizagao unilateral
e ndo pela regional.

Nesse sentido, as tentativas anteriores para mensurar o impacto do Mercosul
sem gue houvesse a separacdo das medidas unilaterais tomadas no mesmo periodo
parecem ter feito uma superestimacédo dos efeitos do bloco. O autor demonstra
ainda que o impacto da implementacdo da TEC foi estimado a partir de um cenario
de livre comércio intrabloco e com as tarifas externas em vigor no ano de 1995. Os
resultados desse estudo sugerem que a implementacdo da TEC iria consolidar as
mudangas nas participacdes no consumo aparente das simulacdes feitas
anteriormente. Os autores destacam ainda que na Argentina e no Uruguai houve
gueda do bem-estar agregado, em razao da necessidade de elevacao das tarifas de
importacdo vigente na maioria dos setores para a conversdo a TEC. No Brasil e
demais regides, visualizou-se melhoria do bem-estar agregado. No caso brasileiro, a
melhoria decorreu de ganhos de eficiéncia alocativa, pois diferentemente dos
demais parceiros do bloco, no Brasil houve uma reducado das tarifas de importacéo
para alcancar os niveis da TEC.

Azevedo e Feijo (2010) objetivaram analisar o impacto da criacdo da Alca e
do aprofundamento do Mercosul sobre os fluxos de comércio, PIB (Produto Interno
Bruto) e bem-estar sobre o Brasil e seus parceiros do bloco, utilizando um modelo
de equilibrio geral computavel com a base de dados GTAP (versdo 4.0) e uma
agregacao setorial/regional com 10 setores e 10 paises/regides. O estudo contém
duas simulacgdes: a primeira examina os efeitos econémicos da formacao da Alca
entre 1995 (equilibrio inicial) e 2016 (ano de consolidagdo do bloco), supondo que
ocorresse a formacdo de uma Zona de Livre Comércio no ano de 2016; a segunda
analisa o estabelecimento da TEC do Mercosul no ano de 2006. Os autores
destacam que no Brasil, a formacéo da Alca provocou desvio de comércio em todos
0s setores analisados no estudo. Quando verificado o cendrio de consolidacdo do
Mercosul ocorre o inverso, onde a maior parte dos setores apresenta um aumento
das importacbes extrabloco, em detrimento das importacbes originadas dos

parceiros do Mercosul, situacdo denominada desvio de comércio interno.
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Os autores mencionam também que a analise de bem-estar com base na
eficiéncia alocativa mostra que o Brasil é o pais que obtém o maior beneficio tanto
com o cenario da Alca como com o cenario do Mercosul, com ganhos significativos
naqueles setores que receberam reducao tarifaria de forma mais intensa. Para o0s
paises do NAFTA a simulacdo da Alca originou beneficios superiores em relacdo &
consolidacdo do Mercosul, dando destaque ao México como 0 pais com maior
ganho de bem-estar em relacdo ao PIB. Os resultados demonstram que a
liberalizacdo discriminatéria no ambito da Alca, através da concessdo de
preferéncias tarifarias, iria trazer perdas a UE, porém os paises do NAFTA se
beneficiariam devido ao acesso privilegiado aos demais paises do hemisfério, que
irlam conceder reducdes das tarifas de forma mais expressiva que as concedidas
por eles, gerando assim, melhorias dos seus termos de troca, em especial para 0s
Estados Unidos e México.

Curzel e Silber (2011) tém como objetivo estimar os impactos de diferentes
politicas de liberalizacdo comercial sobre a economia do Mercosul, formado por
Argentina, Brasil, Uruguai, Paraguai e Venezuela, utilizando um modelo de equilibrio
geral computével, com a base de dados do GTAP (versdo 6.0) e uma agregacao
setorial/regional com 33 setores e 15 paises/regides. Os autores implementaram dez
cenarios de politica comercial e, posteriormente, repetiram-se as simulac¢des, porém
excluindo os produtos sensiveis nas negociacdes internacionais. Os resultados
demonstram que em nenhum dos TLCs (Tratado de Livre Comércio), com ou sem a
inclusdo de produtos sensiveis, traria ganhos ao Mercosul, ao contrario, haveria
perdas de bem-estar. Os Unicos casos em que a exclusdo dos produtos sensiveis
favoreceria o Mercosul seriam ou com a formacdo dos dois acordos
(Alca+Mercosul+UE27) ou com a formacéao da Alca.

Megiato et al. (2016) buscaram investigar a evolucdo do comeércio bilateral
Brasil-UE no periodo de 2002-2012 e identificar as oportunidades de comércio a
partir de simulacdes de integragcdo econdémica do Brasil com o bloco mencionado,
utilizando um modelo de equilibrio geral computavel, com a base de dados do GTAP
(versdo 8.0) e uma agregacao setorial/regional com 6 setores e 6 paises/regides,
procurando identificar os setores mais beneficiados, de acordo com a sua
intensidade tecnoldgica. Sendo assim, com o equilibrio inicial no ano de 2001, foi
feita uma analise de 57 setores agregados conforme a sua intensidade tecnoldgica

para com isso efetuar a simulacdo e apresentar o cenario em que a economia
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brasileira pode estar inserida. Os resultados demonstram que o Brasil apesar de ser

0 pais com o maior beneficio em termos de ganhos de bem-estar, a criagdo do bloco

iria aprofundar a tendéncia de primarizacdo das exportacdes brasileiras. Haveria

também uma queda na producéo e na exportacdo do pais em relacdo aos produtos

de maior intensidade tecnoldgica, com o referente aumento das importagcdes do

bloco europeu.

O Quadro 1 apresenta um resumo dos estudos empiricos analisados, onde

Sao expostos os autores, a metodologia empregada, os objetivos além dos principais

resultados de cada pesquisa.

Quadro 1: Estudos empiricos

Autor (es) | Metodologia Objetivo Resultados
. . - . Os ganhos sdo maiores
x Analisar dois potenciais cenarios de .
Dido et. al EGC . o P para 0s paises
liberalizacdo de comércio: Alca e as - )
(2002) GTAP LA participantes latino-
~ possiveis ligagbes entre o Mercosul .
Versao 5.0 e a UE americanos do que para 0s
' EUA e UE.
Determinar os impactos advindos da
Gurael et. al formacao da Alca e de um possivel
(3002). EGC bloco de comércio com a UE | O Brasil é o Gnico pais do
GTAP (Mercoeuro), para o Brasil, e em | Mercosul que obteria
Verséo 3.0 particular para os demais paises | ganhos de bem-estar.
envolvidos nos blocos dando énfase
aos efeitos sobre o setor agricola.
A producéo e as
Monteagudo e EGC Analisar os impactos no Mercosul exportagoes crescem para
. = a Argentina e o Brasil,
Watanuki GTAP tanto da formacé&o da Alca quanto de
. gerando ganhos de
(2003) um acordo regional com a UE. P
eficiéncia e o aumento da
competitividade global.
Laens e Terra Avaliar os custos e beneficios da Se ?‘.A'C"’l € criada sem a
(2003) EGC criagdo da Alca e outras opcles de participagao do Mercosul,
GTAP . ~ o efeito de bem-estar deste
~ integracdo para o Mercosul com os .
Verséo 5.0 ; P bloco é claramente
outros paises do hemisfério. .
negativo.
EGC Em termos de bem estar,
Coelho et al. Avaliar os impactos da entrada da | tanto os paises do bloco
GTAP
(2006) ~ Venezuela no Mercosul. quanto a Venezuela se
Verséo 6.0 .
beneficiaram.
Os resultados demonstram
Philippidis e EGC Avaliar 0s impactos da | ganhos de bem-estar para
Sanjuan GTAP implementacdo da Alca e exclusdo | as economias envolvidas
(2007) Verséo 6.0 das barreiras tarifarias. no estudo.
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. . Os resultados obtidos
Analisar o impacto do Mercosul .
Azevedo mostram que o efeito
EGC sobre o bem bem-estar de seus |, .
(2008) ; ~ liguido do Mercosul sobre
GTAP paises membros e ndo membros e a !
~ BN o : 0 bem-estar € menor que
Verséo 4.0 existéncia de criacdo ou desvio de . L
comércio os trabalhos anteriores ja
) haviam estimado.
A andlise de bem-estar
. . s com base na eficiéncia
Analisar o impacto da criacdo da alocativa mostra que o
Azevedo e EGC Alca e do aprofundamento do Brasil é 0 pais que O%témo
Feij6 GTAP Mercosul sobre os fluxos de maior benrt)eﬁcig tanto com
(2010) Versao 4.0 comércio, PIB e bem-estar sobre o .
; : 0 cenario da Alca como
Brasil e seus parceiros do bloco. L
com o] cenario do
Mercosul.
Estimar os impactos de diferentes Os maiores ganhos de
. . o ) bem-estar foram
Curzel e EGC politicas de liberalizacdo comercial aoresentados ela
Silber GTAP sobre a economia do Mercosul, foprma 50 simulténeapda
(2011) Verséo 6.0 formado por Argentina, Brasil, | gd d |
Uruguai e Venezuela. Géae 0 acordo Mercosul-
Investigar a evolucdo do comeércio
Megiato et. al bilateral Brasil-UE dentre o periodo A criacio do bloco iria
(2016) EGC de 2002 & 2012 e identificar as & PR
: e .| aprofundar a tendéncia de
GTAP oportunidades de comércio a partir rimarizacio das
Verséo 8.0 de simulagcbes de integracdo P s

econdmica do Brasil com o bloco
mencionado.

exportacdes brasileiras.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nesta secdo foram demonstrados diversos estudos realizados com o objetivo

de mensurar resultados de possiveis acordos comerciais entre determinados paises

e blocos envolvendo o Brasil, com isso, contribuindo para antecipar possiveis

efeitos. Foi possivel constatar que, no caso brasileiro, haveria ganhos de bem-estar

na maioria dos cenarios criados (principalmente com a UE) e o0s setores mais

beneficiados seriam os de produtos primarios e de baixa intensidade tecnoldgica,

Nos quais o pais € mais competitivo.
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3 FLUXOS DE COMERCIO DO BRASIL

Neste capitulo sdo descritos os principais destinos das exportacdes bem
como a origem das importacdes brasileiras, tendo como base os principais blocos
econbmicos, destacando-se também o seu perfil de comércio de acordo com a
intensidade tecnoldgica.

Os blocos econémicos Unido Europeia, NAFTA e BRICS sé&o responsaveis
por mais de 56% das exportacdes brasileiras, no somatorio do periodo de 2000 a
2015, enquanto o Mercosul representou aproximadamente 10% do total. A Figura 1
permite verificar a evolucdo das exportacdes brasileiras para estes principais
mercados.

Figura 1 — Destino das Exportacdes Brasileiras em % no periodo de 2000 & 2015.
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do MDIC (2016).

A UE atingiu seu pico de participacdo nas exportacdes brasileiras, em 2000,
quando chegou a 27,89%. A partir de entdo, houve uma queda significativa,
atingindo em 2009, 22,35%, e no ano de 2015 apenas 17,76% das exportacoes
brasileiras. O NAFTA no ano de 2002 atinge sua maior participacéo nas exportacdes
brasileiras com 30,92%, e nos anos seguintes houve sucessivas quedas, voltando a
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ter uma pequena recuperacdo nos anos de 2014 e 2015 com 14,72% e 15,78%
respectivamente, no entanto bem abaixo do pico observado em 2002.

Ao contrario dos demais blocos, o BRICS mostrou uma nitida tendéncia de
crescimento de sua participacdo nas exportacdes brasileiras, passando de 3,68%
para 22,52%, entre 2000 e 2015, tornando-se j& a partir de 2011 o principal destino
das exportacdes brasileiras. Ja as exportacbes para o Mercosul mostraram uma
maior oscilacdo sem uma tendéncia definida. Atingiu seu pico no ano de 2000 com
14,04%, havendo reducdo nos anos seguintes, em 2010 apresentou uma leve
recuperagédo (11,19%), no entanto em 2015, representou 9,42% das exportagdes
brasileiras.

No que se refere a intensidade tecnoldgica das exportaces brasileiras,
visualizadas na figura 2: pode-se observar que houve mudancas significativas, ao
longo do periodo examinado. Produtos primarios e com menor intensidade
tecnologica ganharam espacgo na pauta exportadora brasileira, enquanto produtos de
maior conteudo tecnoldgico perderam participacao.

Figura 2 — Exportac6es Brasileiras por Intensidade Tecnolégica (%) de 2000 & 2015.
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Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do MDIC (2016).

A pauta exportadora brasileira é basicamente composta por produtos primarios.

Observa-se a partir da figura acima o crescente e significativo aumento desse
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segmento de produtos. No ano de 2000, possuia uma participacdo de 16,60%, em
2011 atingiu seu pico com 40,75% e em 2015 passou a representar 35,70%.5 Em
seguida, vem a exportacdo de produtos de baixa tecnologia, com elevada
importancia na pauta exportadora. Em 2000, possuia uma representatividade de
31,04%, atingindo seu pico em 2003 (33,49%) e em 2015 representava 27,93% das
exportacdes brasileirass.

Os produtos de média-alta tecnologia veem em seguida, representando em
2000, 23,72% em 2005 atinge seu pico com 25,08%, e a partir de entéo reduz a sua
participacdo na pauta exportadora, representando em 2015, 17,33%7. Logo apdés,
compfe a pauta o0s produtos de média-baixa tecnologia, com uma
representatividade de 16,75% em 2000, atingindo seu pico em 2006 com 18,56% e
posterior a isso teve queda na participacdo, passando a representar 14,20% em
2015¢.

O grupo de produtos com menor representatividade na pauta exportadora
brasileira sdo os de alta tecnologia. Com uma participacdo maior nos anos 2000,
2001, 2002 (11,89%, 11,50% e 9,35% respectivamente), passou a sofrer significativa
reducdo nos anos seguintes, onde em 2015 representou apenas 4,84% das
exportacdes brasileiras®.

Em relacdo as importagcfes brasileiras, destaca-se que os blocos econémicos
Unido Europeia, NAFTA e BRICS séao responsaveis por mais de 58% no somatorio
do periodo de 2000 & 2015 das importacdes brasileiras. Enquanto para esse mesmo
periodo, o Mercosul representou aproximadamente 9% das importacdes. A Figura 3
permite verificar a evolucdo das importacdes brasileiras destes principais mercados.

5 Os setores de Agricultura e Pecuaria, Extracdo de Minerais Metalicos e Extracdo de Petréleo e Gas
Natural representaram em 2015 mais de 93% das exportacBes de produtos primarios, com 51,75%,
24,46% e 17,27% respectivamente.

6 Os setores de Produtos Alimenticios, Celulose, Papel e Produtos de Papel e Couros, Artefatos de
Couro, Artigos para Viagem e Calcados representaram em 2015 mais de 87% das exportactes de
produtos de baixa tecnologia, com 66,12%, 14,42% e 6,47% respectivamente.

7 Os setores de Produtos Quimicos, Veiculos Automotores, Reboques e Carrocerias e Maquinas e
Equipamentos N.C.O,l representaram em 2015 mais de 90% das exportacdes de produtos de média-
alta tecnologia, com 34,07%, 34,01% e 22,88% respectivamente.

8 Os setores de Metalurgia, Produtos de Metal exceto Maquinas e Equipamentos e Coque, Produtos
Derivados do Petréleo e Biocombustiveis representaram em 2015 mais de 75% das exportacfes de
produtos de média-baixa tecnologia, com 53,61%, 11,93% e 10,34% respectivamente.

9 Apenas trés setores compde a pauta exportadora de produtos de alta tecnologia que sao:
Aeronaves, Equipamentos de Informatica, Produtos Eletrénicos e Opticos e Produtos Farmoquimicos
e Farmacéuticos, com uma representatividade de 69,78%, 15,97% e 14,25% respectivamente no ano
de 2015.
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Figura 3 — Origem das Importacdes Brasileiras em % no periodo de 2000 & 2015.
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Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do MDIC (2016).

A UE tem um papel importante na origem das importacdes brasileiras. No inicio
dos anos 2000, teve grande representatividade na pauta importadora, sendo que em
2001, 2002 e 2003 foi responsavel por 27,79%, 28,57% e 27,04% respectivamente.
Os anos seguintes, também teve uma forte presenca, no entanto, a um nivel menor
gue nos anos anteriores, onde em 2015, foi responsavel por 21,37% das
importagoes brasileiras.

Em seguida vem o NAFTA, onde no inicio dos anos 2000, tinha uma parcela
maior das importacdes brasileiras, com 26,64% em 2000 e 26,39% em 2001, sendo
gue nos anos seguintes, reduziu um pouco a participacdo, e no ano de 2015
representou 19,57% da pauta importadora brasileira.

Ao contrario dos demais blocos, o BRICS mostrou uma nitida tendéncia de
crescimento de sua participacdo nas importacdes brasileiras, passando de 4,10%
para 22,09%, entre 2000 e 2015, tendo desde 2014 a maior participacdo na pauta
importadora brasileira.

Ja as importacdes do Mercosul mostraram uma maior oscilacdo sem uma
tendéncia definida. Com um periodo de maior representatividade no inicio dos anos
2000, porém com reducdo nos anos seguintes, e no ano de 2015, as importacdes
provenientes do Mercosul representaram apenas 7,22%.
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No que se refere a intensidade tecnologica das importacbes brasileiras,
visualizadas na figura 4: pode-se observar que a pauta importadora brasileira é
basicamente composta por produtos de maior conteddo tecnoldgico, enquanto 0s
produtos de menor intensidade tecnolégica perderam espaco, como € o caso dos
produtos primarios.

Figura 4 — Importacdes Brasileiras por Intensidade Tecnologica (%) de 2000 & 2015.
50% -

45% -

40% -

35% -

30% -

25%

20%

15%

10%

5%

0%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Produtos de Média-Alta Tecnologia B Produtos de Alta Tecnologia
B Produtos de Média-Baixa Tecnologia B Produtos Primdrios
M Produtos de Baixa Tecnologia

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do MDIC (2016).

A pauta importadora brasileira € basicamente composta por produtos de média-
alta tecnologia. No ano de 2000, esse segmento possuia uma participacdo de
39,35%, em 2002 atingiu seu pico, com 42,98% e, em 2015, passou a representar
42,65%?. Em seguida, vem a importacdo de produtos de alta tecnologia, em 2000,
com uma representatividade de 23,62%, e em 2015 representava 17,98% das

importagdes brasileiras:.

10 Os setores de Produtos Quimicos, Maquinas e Equipamentos N.C.O.I e Veiculos Automotores,
Reboques e Carrocerias representaram em 2015 mais de 86% das importacdes de produtos de
média-alta tecnologia, com 41,91%, 24,17% e 20,67% respectivamente.

11 Apenas trés setores compfe a pauta importadora de produtos de alta tecnologia que séo:
Equipamentos de Informatica, Produtos Eletrénicos e Opticos, Produtos Farmoquimicos e
Farmacéuticos e Aeronaves, com uma representatividade de 60,81%, 23,33% e 15,86%
respectivamente no ano de 2015.
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Os produtos de média-baixa tecnologia veem em seguida, representando em
2000 16,12%, em 2011 atinge seu pico com 19,78%, representando em 2015,
17,19%?2. Logo apds, compbe a pauta os produtos primarios, com uma
representatividade de 12,24% em 2000, atingindo seu pico em 2006 com 17,75% e
posterior a isso teve queda na participacdo, passando a representar 12,12% em
20151,

O grupo de produtos com menor representatividade na pauta importadora
brasileira sdo os de baixa tecnologia. Com uma participagcdo em 2000 de 8,67%,
sofreu oscilagbes nos anos seguintes e em 2015 representou 10,06% das
importagdes brasileiras4.

12 Os setores de Coque, Produtos Derivados do Petréleo e Biocombustiveis, Metalurgia e Produtos de
Borracha e de Material Plastico representaram em 2015 mais de 75% das importacGes de produtos
de média-baixa tecnologia, com 34,73%, 24,31% e 16,55% respectivamente.

13 Os setores de Extracdo de Petr6leo e Gas Natural, Agricultura e Pecuaria e Extracdo de Carvao
Mineral representaram em 2015 mais de 86% das importacdes de produtos primarios, com 61,12%,
15,25% e 9,84% respectivamente.

14 Os setores de Produtos Alimenticios, Outras Manufaturas N.C.O.l, Produtos Téxteis e Artigos de
Vestuario e Acessorios representaram em 2015 mais de 76% das importacdes de produtos de baixa
tecnologia, com 29,49%, 16,94%, 15,80%,e 14,16% respectivamente.
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 Modelo de Equilibrio Geral Computavel

Leon Walras (1874) e Edgeworth (1881) sdo pioneiros da teoria da andlise de
equilibrio geral para uma economia competitiva, embora tenha sido Francois
Quesnais o primeiro a demonstrar um sistema econémico de equilibrio que estava
contido em seu Tableau Economique, conforme destaca Curzel (2007).
Anteriormente, Richard Cantillon foi o primeiro a esbocgar um fluxo circular de renda,
no entanto, foi mesmo Walras quem produziu a fundamentacgéao tedrica do equilibrio
geral, onde recebeu forte influencia de Achylle-Nicolas Isnard em seu Traité des
Richesses.

Destaca-se também que a contrapartida dessa andlise tedrica € a analise
aplicada, ou denominada, equilibrio geral computavel. Em uma visdo ampla, a
abordagem analitica trata a economia como um sistema completo de agentes
econdmicos que possuem relacbes em determinado espaco fisico. O interesse que
surge por esses modelos, é pela sua capacidade de ser aplicado com informacdes
empiricas a uma economia real, sendo possivel obter respostas em forma
quantitativa e com isso poder fazer avaliagbes de politicas econdmicas, por
exemplo. O equilibrio é obtido em mais de um mercado de forma simultanea, a partir
disso podem ser denominados modelos de equilibrio geral.

Decaluwé e Martens (1998) apud Curzel (2007) destacam que 0S precos
relativos € o que interessa, os produtores sdo maximizadores do lucro e encaram
retornos que sdo decrescentes de escala, em relacdo a utilidade os consumidores
sdo maximizadores, em observancia aos fatores de producao, sdo pagos de acordo
com a produtividade da receita marginal e a solu¢ao fornece um conjunto de precos
gue de forma simultanea equilibra todos os mercados.

Fochezatto (2005) menciona que a base tedrica dos modelos de equilibrio
geral computavel € o modelo walrasiano de uma economia com concorréncia
perfeita, com dois agentes: os produtores e 0s consumidores. Esses agentes
produzem, consomem e comercializam bens e fatores. Os consumidores demandam
bens de forma a maximizar a funcéo utilidade, as preferéncias sao por hipodtese,
conforme destaca o autor, continuas e convexas, resultando em funcdes de

demanda continuas e homogéneas de grau zero em relacdo aos precos, sendo



44

assim, somente os precos relativos podem ser determinados. Do lado da producéo,
a tecnologia é descrita por uma funcdo de producdo que contém rendimentos
constantes de escala, sendo assim, no equilibrio o lucro das firmas € nulo.

A aplicabilidade dos modelos de equilibrio geral teve viabilidade a partir da
teoria do insumo-produto, de Leontief conforme destacam Decaluwé e Martens
(1998) apud Curzel (2007) onde as matrizes fornecem grande parte da base de
dados destes modelos via Matrizes de Contabilidade Social (MCS), a outra parte &
originada das Contas Nacionais e de diferentes fontes institucionais. Com isso, 0s
modelos de EGC consideram a especificagdo de forma completa da economia: a
estrutura produtiva, os estoques de fatores de producgao e a estrutura de demanda
final.

Curzel (2007) demonstra que foi a partir do trabalho desenvolvido por
Johansen (1960) para economia norueguesa, que os modelos de EGC se tornaram
de forma gradativa populares, no inicio possuiam restricbes nos ambitos
académicos e institutos de pesquisa, até alcancar o ambito governamental, e
propagaram-se em paises desenvolvidos e também nos em desenvolvimento.

Os modelos de equilibrio geral computavel, conforme destaca Azevedo
(2008), permitem verificar de forma direta os efeitos sobre o bem-estar. Esses
modelos podem produzir uma extensa variedade de antimundos, incluindo aqueles
em que as barreiras multilaterais e/ou unilaterais sdo modificadas, conforme o
interesse de cada pesquisador.

No entanto, existem algumas limitagbes dos modelos, conforme destaca
Bandara (1991), por exemplo: os pressupostos neoclassicos, como competicdo
perfeita e também os retornos constantes de escala, porém € um aspecto que tem
sofrido mudancas. Outra limitacdo é a auséncia da moeda, como elucida Tomazini
(2009).

4.2 O Modelo GTAP

O GTAP, como a grande maioria dos modelos de equilibrio geral, do ponto de
vista do fechamento macroeconémico € um modelo de variaveis reais, ou seja, hao
incorpora fendmenos monetarios, conforme destacam Coelho et al. (2006). E

considerado também um modelo estatico, sendo assim, o investimento nao ira afetar
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a produtividade do proximo periodo. No entanto, a realocacdo de investimentos
entre as regides ira afetar a producéo e também o comércio através de seus efeitos
sobre o perfil da demanda final. Os autores destacam que o fechamento admite
como variaveis exdgenas todas as que captam o comportamento: 1) das inovacdes
tecnologicas, 2) das aliquotas tributarias e 3) deslocamentos das estruturas de oferta
e de demanda, devido a choques exdgenos ao modelo.

Na base de dados GTAP, de acordo com Coelho et. al (2006), todos os fluxos
econdmicos sdo mensurados em délares. Cada mercadoria i que é importada tem
um preco internacional (denominado pwm;), no qual incide ao entrar em diferentes
paises/regides uma tarifa alfandegaria (ad-valorem) a ela associada (denominada tj),
de modo que o preco interno dessa mercadoria importada (denominada pmi) seja
calculado conforme: pmi= pwm; *(1+ t). Sendo assim, uma variacdo da tarifa
alfandegaria provoca uma alteragdo inicial nos prec¢os internos das mercadorias que
sado importadas, afetando as decisbes de demanda dos agentes econdmicos
internos de cada economia, na qual, sdo sensiveis as mudancas nos precos
relativos.

Pode compreender-se o GTAP como sendo composto por trés médulos
centrais: a) Um banco de dados contendo matrizes insumo-produto, matrizes de
impostos, matrizes de contabilidade social, dentre outras, que irdo fornecer a base
empirica do modelo; b) Uma estrutura de ninho que é formada por funcdes
macroecondémicas tradicionais que operacionaliza o banco de dados para a
simulacdo, criando canais de acao dos choques e, c¢) Um fechamento
macroecondmico que determina as variaveis enddgenas e exdgenas, com o objetivo
de viabilizar a resolucdo das equacdes estruturais do modelo, de acordo com Ferraz
(2013) e Horridge (2003).

Fazendo prevalecer a Lei de Walras, conforme Lamounier (1998), se todos os
mercados estdo em equilibrio, todas as firmas operam com lucro zero e todas as
familias estdo sobre sua restricdo orcamentaria, os investimentos globais deveréo
possuir igualdade com as poupancas globais.

O modelo utiliza uma estrutura de ninho de trés niveis na especificacdo da
funcdo de producao, como elenca Azevedo (2008). No topo, a fungao de produgéo
assume substitutibilidade zero entre os fatores primarios de producéo e os insumos
intermediarios (tecnologia de Leontief). Desse modo, o mix otimo de fatores

primarios independe dos precos dos insumos intermediarios, enquanto o mix 6timo
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de insumos intermediarios ndo varia de acordo com o prec¢o dos fatores primarios. O
segundo nivel envolve uma elasticidade de substituicdo constante (entre 0s insumos
e os fatores de producado). A partir disso, assume-se que 0S insumos importados
diferenciados por origem, assim como o0s insumos domeésticos sao discriminados em
relacdo aos importados. Pode se dizer que as firmas em primeiro instante
determinam o mix Otimo de insumos domeésticos e importados e posteriormente
decidem a respeito da origem das importacdes (hipotese de Armington). O nivel
mais abaixo do ninho assume elasticidade de substituicdo constante entre os
insumos importados de diferentes origens.

Quando observada a funcéo utilidade, o modelo utiliza uma estrutura de ninho
em quatro niveis. O mais alto nivel da demanda final € governando por uma funcéo
de utilidade agregada do tipo Cobb-Douglas, onde a renda é destinada ao consumo
privado, aos gastos do governo e a poupanga. Por isso, cada uma das categorias
apresenta uma parcela fixa na renda total, como demonstra Azevedo (2008).
Quando determinada a mudanca nos gastos, a proxima etapa consiste em aloca-los
entre os bens agregados. Isso é feito no segundo nivel do ninho da demanda, onde
as despesas do governo sao determinadas por uma funcdo Cobb-Douglas, enquanto
0s gastos privados agregados sao modelados por uma forma funcional néo-
homotética, a constant difference elasticity (CDE). Isso implica que sucessivos
aumentos no consumo privado de determinados bens e servicos ndo geram
melhorias equiproporcionais no bem-estar econémico.

No instante em que a demanda agregada por importacbes € determinada, o
restante das arvores de utilidade do governo e setor privado, é analogo ao segundo
e terceiro niveis da demanda das firmas por insumos intermediarios, baseando essa
demanda em uma funcéo de utilidade com elasticidade de substituicdo constante.
Azevedo (2008) elenca que a Unica diferenca existente entre a demanda por
importacdes agregadas das firmas e as das familias sédo suas respectivas parcelas
nas importacées. Em consequéncia disso, os setores e as familias mais que
possuem maior intensidade no uso de importacbes serdo os mais afetados pelas
mudancas nas tarifas de importagao.

A base de dados utilizada neste estudo sera a 92 versdo do GTAP, a verséo
mais recente durante a realizacdo da pesquisa, na qual apresenta matrizes insumo
produtos de 140 paises/regibes com 57 atividades econdmicas, correspondente a

economia mundial no ano de 2011. Essa base de dados possui ampla utilizagdo em
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diferentes instituicbes que possuem dedicacdo ao estudo dos impactos de
negociagcbes multilaterais de comércio internacional como o Banco Mundial,
Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e Banco

Interamericano de Desenvolvimento (BID).

4.2.1 Agregacgao Setorial e Regional

As regibes e as atividades econOmicas da 9° versdo do GTAP foram
agrupadas em sete regides e seis setores, a fim de mensurar os impactos sobre
comércio e bem-estar na realizacdo de acordos preferenciais de comércio para o
Brasil. Na agregacéo regional, estdo os principais parceiros comerciais do Brasil:
Estados Unidos, México, Unido Europeia (com seus 28 membros), Unasul e Brics,
conforme mostra o Quadro 2.

Em relacdo a agregacao setorial, ela foi criada objetivando identificar os
efeitos da realizagdo de acordos comerciais do Brasil com diferentes paises/regides
sobre os setores segundo sua intensidade tecnoldgica. Para isso, os setores foram
organizados de acordo com a classificacdo da OCDE. Conforme Furtado e Carvalho
(2005), mais recentemente a classificacdo da OCDE tem se restringido aos gastos
em P&D (Pesquisa e Desenvolvimento) para classificar os setores, baseada no
indicador da intensidade de P&D (gasto em P&D/ valor adicionado ou gasto em P&D
/ producdo), dividindo os setores em quatro grupos principais de intensidade
tecnoldgica:

a) alta intensidade tecnoldgica: setores aeroespacial, farmacéutico, de
informética, eletrénica e telecomunicacdes, instrumentos;

b) média-alta intensidade tecnoldgica: setores de material elétrico,
veiculos automotores, quimica, excluindo o setor farmacéutico,
ferroviario e de equipamentos de transporte, maquinas e
equipamentos;

c) média-baixa intensidade tecnoldgica: setores de construgdo naval,
borracha e produtos plastico, coque, produtos refinados de petréleo e
de combustiveis nucleares, outros produtos ndo metalicos, metalurgia

basica e produtos metalicos;
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d) baixa intensidade tecnoldgica: outros setores de reciclagem, madeira,
papel e celulose, editorial e gréfica, alimentos, bebidas e fumo, téxtil e
de confeccao, couro e calcados.

Furtado e Carvalho (2005) destacam que a classificacdo por intensidade
tecnologica € interessante para identificar algumas diferencas estruturais entre o
padrdo de esfor¢os inovativos e de mudancga tecnoldgica dos paises desenvolvidos
e paises em desenvolvimento. Em paises desenvolvidos, a intensidade tecnoldgica
demonstra em geral a velocidade de deslocamento da fronteira tecnoldgica
internacional. Ja nos paises em desenvolvimento, essa intensidade explana os
esforcos relativos que devem ser realizados no processo de transferéncia

internacional de tecnologia.
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Quadro 2: Agregacao Regional e Setorial
Agregacao Regional

*Brasil
*Estados Unidos
*México
*Unido Europeia (UE28): Alemanha, Austria, BélgiBaigaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia
Eslovénia, Espanha, Estonia, Finlandia, Fran¢ca;i@ndungria, Irlanda, Italia, Letdnia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Paises Baixos, Poldnia, PortiRgiho Unido, Republica Checa, Roménia, Suécig.
*Unasul: Argentina, Bolivia, Chie, Colombia, EqaaidParaguai, Peru, Uruguai, Venezuela e Resto dg
América do Sul.
*Brics: Rissia, india, China e Africa do Sul.
*Resto do mundo: Australia, Nova Zelandia, Rest@daania, Hong Kong, Japéao, Coreia,
Mongolia, Taiwan, Resto do Leste Asiatico, BruneilBaalam, Camboja, Indonésia, Republica
Democratica Popular Lau, Malasia, Fiipinas, SingapTaiandia, Vietnd, Resto do Sudeste da Asia,
Bangladesh, Nepal, Paquistdo, Sri Lanka, RestautidaSAsia, Canada, Resto do Norte da América,
Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Pafid®ajvador, Resto da América Central, RepUblca
Dominicana, Jamaica, Porto Rico, Trinidad e Tob&guibe, Suica, Noruega, Resto da
Associacdo Europeia de Livre Comércio, Albaniatdda antiga Unido Soviética, Ucrania, Resto da
Europa Ocidental, Resto da Europa, Cazaquistaoisydn, Resto da Antiga Unido Soviética, Arménia,
Azerbaijdo, Georgia, Bahrein, Republica Islamicdréplsrael, Jordania, Kuwait, Oma, Qatar, Arabia
Saudita, Turquia, Emirados Arabes Unidos, RestasiiOcidental, Egito, Marrocos, Tunisia, Resto da
Africa do Norte, Benim, Burquina Faso, Camard&ysta do Marfim, Gana, Guiné, Nigéria, Senegal,
Togo, Resto da Africa Ocidental, Africa Centrakidsf do Sul Central, Etiopia, Quénia, Madagascar,
Malawi, Mauricia, Mogambique, Ruanda, Tanzania,ridgaZambia, Zimbabue, Resto do Leste da Affica,
Botswana, Namibia, Resto da Aduana Sul-AfricanatdRéo Mundo.
Agregacdao Setorial

*Primarios: arroz, trigo, cereais, legumes, frut@zes, sementes oleaginosas, cana-de-acucan, delca
beterraba, fibras vegetais, animais vivos, prodigosrigem animal, leite, 1&, casulo da sedagufura,
pesca, carvao, petréleo, gas, minerais, carngidm\wvinos, caprinos, equinos, produtos de carne,
vegetais, Oleos e gorduras.

—

*Baixa Tecnologia: produtos lacteos, arroz proadssacucar, produtos alimenticios, bebidas e posdu
do tabaco,téxteis, vestuario, produtos de couomytos de madeira, produtos de papel, publicacéo.

*Média-Baixa Tecnologia: petréleo, carvao produfmedutos minerais, metais ferrosos, metais, posduyt
metalicos.

*Média-Alta Tecnologia: produtos quimicos, borraghlastico, automoveis e pecas.

*Alta Tecnologia: equipamentos de transporte, eguogntos eletronicos, maquinas e equipamentos,
manufaturas.

*Servicos: eletricidade, fabricacédo e distribuigiogas, agua, construcéo, comércio, transportes,
transporte maritimo, transporte aéreo, comunicagwicos financeiros, seguros, negacios, servicos,
recreacdo e outros servicos, administracdo publifasa, sadde, educacéo, habitacbes.

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do GTAP 9 (Base de dados).
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Com o objetivo de mensurar o impacto da realizacdo de acordos preferenciais

de comércio do Brasil com importantes parceiros comerciais, 0S cenarios a serem

criados sao:

Quadro 3 - Cenarios

Cenarios

Al Brasil x EUA
A2 Brasi x México  Cenario A: Liberalizag&o parcial (509
A3 Brasix U E_28 dos produtos agricolas, produtos
Ad Brasil x Unasul manufaturados e servicos.
A5 Brasil x Brics
Bl Brasi x EUA
B2 Brasi x México  Cenario B: Liberalizacéo plena (1009
B3 Brasix U E_28 dos produtos agricolas, produtos
B4 Brasil x Unasul manufaturados e servicos.
B5 Brasil x Brics
c1 Bras!l X EUA Cenario C. Liberalizagcéo plena (1009
Cc2 Brasil x México .

. dos produtos agricolas, produtos
C3 Brasix U E_28 . ~

. manufaturados e servigcos + reducag de
4 Brasi x Unasul barreiras nao-tarifarias (50%)
C5 Brasil x Brics '
- Bras!l X EUA Cenério D: Liberalizag&o plena (1009
b2 Brasi x México dos produtos agricolas, produtos
D3  BrasixUE 28 P gricoas, produtos

. manufaturados e servicos + eliminagao
D4 Brasil x Unasul . ~ g

. . de barreiras nao-tarifarias.
D5 Brasil x Brics

Fonte: Elaboracao prépria.

Além da reducdo tarifaria, esse estudo também se propfe a examinar a

reducéo e eliminacdo das barreiras ndo-tarifarias (BNTs) nos cenarios C e D, ao lado

da reducédo plena e parcial das tarifas de importagédo. Conforme destacam Fugazza

e Maur (2008), as sucessivas rodadas de liberalizacdo multilateral promovidas pela

Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) levaram a uma queda significativa das

tarifas de importacdo, especialmente em paises desenvolvidos. Com a reduc¢éo das



51

tarifas, a importancia das BNTs teria aumentado, potencialmente eliminando os
ganhos obtidos com a liberalizagao tarifaria.:s

Quadro 4 — Equivalente médio das tarifas ad valorem das BNTs

Pais/Regido Classificacdo Efeito Médio BNTs Pais/Regi€lassificacdo Efeito Médio BNTs
Primario 0,002 Primario 0,008
Baixa IT Baixa IT
. Média-Baixa IT Média-Baixa IT
Brasll  \redia-Atta IT 20,6 VE 28 \iedia-Ata IT 15,4
Alta IT Alta IT
Servicos Servicos
Primario 0,002 Primario 0,001
Baixa IT Baixa IT
Média-Baixa IT Média-Baixa IT
EUA" Visdia-Alta IT 10,8 unasul -\ din-Alta IT 13,81
Alta IT Alta IT
Servicos Servicos
Primario 0,00 Primério 0,00
Baixa IT Baixa IT
México Méd?a—Baixa IT Brics MéQia—Baixa IT
Média-Alta IT 21,9 Média-Alta IT 7,6
Alta IT Alta IT
Senvigos Senvigos

Fonte: Elaboracao do autor a partir do estudo de Kee et al. (2009)

Os valores do quadro 4 representam o equivalente médio das tarifas ad
valorem das BNTs no setor primario e nos demais setores (mesmo valor para todos
0s setores industriais e de servi¢os) (cenario D), enquanto no cenério C, utiliza-se
50% desse valor, sendo os valores obtidos do estudo de Kee et al. (2009).

Em relacéo a reducédo das BNTs, conforme Rau e Verma (2015), geralmente
elas sdo consideradas como tendo um impacto sobre os custos reais de comércio.
Devido as BNTs, uma fracdo do valor de exportacdo “derrete” (custo iceberg) no
caminho do pais exportador para o importador, provocando perda de eficiéncia para
0 pais exportador. Reduzir os custos iceberg implica na redugdo dos custos de
comeércio real, com isso, um aumento na eficiéncia da exportacdo. Do ponto de vista
do pais importador que reduz as BNTSs, isso se traduz em uma diminui¢cdo no preco

dos produtos de importacédo e, portanto, em um aumento das importagoes.

15 Viegas (2003) destaca que BNTs sdo definidas como qualquer restricdo, despesa ou politica que
ndo seja uma tarifa, que limite o acesso de produtos importados, como quotas, sistemas de
licenciamento, regulamentos sanitarios e proibicdes.
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Em esséncia, conforme as autoras, a abordagem do custo iceberg descreve a
reducdo das BNTs em termos de uma mudanca tecnolégica positiva para a
producdo de produtos destinados a exportacdo para o pais importador que removeu
a sua BNT para o respectivo produto. No GTAP, isso é modelado por um choque na
variavel “ams”, que determina os precos reduzidos das exporta¢gdes (importacdes) e
0 aumento da quantidade negociada.

Ao modelar as BNTs, conforme destacam Rau e Verma (2015), deve-se notar
que a remocao total das BNTs & irrealista, uma vez que as BNTs sdo normalmente
introduzidas por um motivo, principalmente quando se trata de medidas sanitarias e
fitossanitarias e medidas técnica ao comércio. As BNTs dificimente podem ser
negociadas, e 0s paises tem a obrigacdo de aplica-las, em alguns casos, por razbes
de saude humana, animal e vegetal. Com isso, as BNTs tém sido utilizadas com
uma intencdo protecionista. Em razdo disso, criou-se um cenario intermediario, em

gue as BNTs sao reduzidas apenas em 50%.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Esse capitulo apresenta os resultados das simulacdes sobre comércio
internacional e bem-estar dos paises e regides envolvidas neste estudo, com énfase
no Brasil. A Tabela 1 mostra a reducdo tarifaria intrabloco média para cada um dos
cenarios. De modo geral, pode-se observar que as maiores reducdes ocorreriam no
setor de produtos de baixa intensidade tecnologica, refletindo o maior grau de

protecionismo nesse segmento no periodo inicial.

Tabela 1 — Variacdo das Tarifas de Importacéo
Liberalizacdo Parcial (50%) em todos os setores
Cenério Al Cenério A2 Cenério A3 Cenério A4 Cenério A5

Setores EUA Brasi Meéxico Brasi UE_28 Brasi Unasul Brasi Brics diil
Primarios -0,34 -1,10 -584 -1,10 -1,78 -3,27 -1,09 -0,02,021 -2,11
Baixa IT -150 -6,96 -436 -506 -654 -687 -163 -0,02 877, -9,92

Média-Baixa IT -0,35 -1,15 -1,52 -186 -0,34 -4,33 -0,10 000, -1,29 -2,42
Média-Ata IT -0,55 -4,07 -349 -081 -0,60 -528 -027 0®, -404 -4,25

Alta IT -0056 -393 -183 -233 -0,02 -49 -0,20 -0,03 22,2-542
Servigos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Liberalizacdo Plena (100%) em todos os setores
Cenério B1 Cenério B2 Cenério B3 Cenério B4 Cenario B5
Setores EUA Brasi México Brasi UE_28 Brasi Unasul Brasi Brics &iil
Primarios -0,68 -2,20 -11,69 -220 -3,56 -6,54 -2,19 -0,02,03 -4,21
Baixa IT -3,00 -13,92 -8,71 -10,11 -13,09 -13,74 -3,27 50,015,73 -19,84

Média-Baixa IT -0,70 -2,30 -3,04 -3,71 -0,68 -867 -0,19 0, -2,57 -4,83

Média-Atta IT -1,10 -8,15 -6,97 -162 -1,20 -10,55 -0,54 ,1'0 -8,09 -8,50

Alta IT -0,112 -785 -3,66 -466 -0,04 -991 -0,39 -0,06 4H4,4-10,84

Servigos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados do GTAP.

Em observancia a liberalizagdo parcial (50%) no primeiro cenéario, a maior
reducdo ocorreria no setor de baixa intensidade tecnoldgica, sendo -1,50% nos EUA
e -6,96% no Brasil. No segundo cenario, o setor de primarios representaria a maior
reducdo, chegando a 5,84%, no caso mexicano, e 0 setor de baixa intensidade
tecnologica -5,06%, no caso brasileiro. No terceiro cenario, novamente o setor de
baixa intensidade tecnoldgica representaria a maior reducdo tarifaria, sendo -6,54%
para a UE_28 e -6,87% para o Brasil. No quarto cenario ocorreria por parte da
Unasul uma queda tarifaria maior no setor de baixa intensidade tecnologica (-1,63%)
e no caso do Brasil uma redugdo maior no setor de média-alta intensidade

tecnolégica (-0,09%). Em observancia ao quinto cenario se verificaria a maior
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reducdo tarifaria, novamente no setor de baixa intensidade tecnoldgica,
representando -7,87% para os Brics, e -9,92% para o Brasil. O mesmo ocorre na
segunda parte da tabela, onde ocorre a liberalizacdo plena (100%) em todos os
setores.

A direcdo e a magnitude dos efeitos de uma mudanca na politica comercial ndo
dependem apenas do tamanho do choque, é necessario também analisar as
elasticidades de cada setor, onde refletem o tamanho do impacto que uma mudanca
de preco tem na demanda. A Tabela 2 mostra os valores da elasticidade de
substituicdo entre os fatores primarios (ESUBVA), entre os bens domésticos e
importados da estrutura de agregacdao de Armington (ESUBD) e entre as

importacdes de diferentes fontes (ESUBM).

Tabela 2 — Elasticidade de Substituicdo

Setores ESUBVA ESBD ESBM
Primérios 0,28 3,85 9,95
Baixa IT 1,20 2,81 6,14
Média-Baixa IT 1,26 2,90 6,04
Média-Alta IT 1,26 3,12 6,23
Alta IT 1,26 4,13 8,31

Servicos 1,36 1,94 3,85

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do GTAP.

Sendo assim, pode-se deduzir que 0s setores que possuem maiores reducdes
tarifarias e elasticidades mais altas irdo sofrer os impactos mais significativos.
Analisando a tabela acima, verifica-se que 0s setores primarios e de maior conteudo

tecnoldgico poderiam sofrer os maiores efeitos da integracao.

5.1 Comércio Internacional

Os impactos da formacdo de acordos de livre comércio geralmente se
concentram naqueles setores mais protegidos antes da criagdo do bloco. Nas
simulacdes realizadas neste trabalho, isso também se observou, conforme pode ser
observado na Tabela 3 abaixo, que mostra a variacdo das exportacbes quando se

simula a liberalizac&o parcial (50%) em todos os setores.
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Tabela 3 — Variacdo no Volume das Exportaces (%) no Cenario A
Liberalizagdo Parcial (50%) em todos os setores
Cenérios Exp/Imp  Primario Baixa Intensidade Média-Baitensidade Média Alta Intensidade Alta Intensidadeigos

Al Brasil x EUA 3,43 10,05 2,42 4,38 1,44 0,14
EUA x Brasil 10,54 50,17 5,69 25,27 32,41 -0,33
A2 Brasil x México 80,68 30,88 9,38 23,92 16,05 -0,18
México x Brasil 11,75 37,41 11,89 5,16 21,47 -0,01
A3 Brasilx UE_28 14,95 48,7 0,75 3,79 -0,67 -1,4
UE_28 x Brasi 38,92 48,09 27,49 30,87 40,2 0,63
Ad Brasil x Unasul 9,41 9,17 0,1 1,07 0,92 -0,4
Unasul x Brasil 0,46 0,54 0,3 0,8 0,67 0,25
A5 Brasix Brics 23,74 63,54 13,12 27,9 44,63 0,52
Brics x Brasil 6,67 60,86 6,5 27,92 19,04 -1,52

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do GTAP.

No primeiro cenario, haveria no caso brasileiro um aumento maior nas
exportacdes de produtos de baixa intensidade tecnoldgica (10,05%), seguido dos
produtos de média-alta intensidade tecnoldgica (4,38%), para os Estados Unidos.
Quando analisada as exportacdes dos Estados Unidos para o Brasil, ocorreria um
expressivo aumento nos produtos de baixa intensidade tecnolégica com 50,17%
seguido dos produtos de alta intensidade tecnolégica com 32,41%.

No segundo cenario, que mostra o comércio brasileiro e mexicano, se
verificaria do lado brasileiro, um expressivo aumento nas exportacdes de produtos
primarios, representando um aumento de 80,68% seguido dos produtos de baixa
intensidade tecnolégica com 30,88%. Do lado mexicano, 0 aumento mais expressivo
seria na exportacdo de produtos de baixa intensidade tecnoldgica (37,41%) seguido
do setor de alta intensidade tecnoldgica (21,47%). Percebe-se que com ambos os
parceiros do NAFTA, o aumento do comeércio bilateral brasileiro se concentraria em
produtos de baixo contetdo tecnolégico.

O terceiro cenario apresenta o comércio do Brasil com a UE, se visualizaria o
aumento das exportacdes brasileiras de produtos de baixa intensidade tecnologica e
produtos primarios com 48,7% e 14,95% respectivamente. Ja a UE, demonstraria
um aumento das exportacdes de produtos de baixa intensidade tecnoldgica
(48,09%) seqguido do setor de produtos de alta intensidade tecnoldgica (40,2%).

O quarto cenario demonstra o comércio do Brasil com os paises da Unasul,
cenario no qual ndo apresentaria aumentos expressivos nas exportacées. O impacto
das exportacdes brasileiras seria nos produtos priméarios (9,41%) e produtos de

baixa intensidade tecnoldgica (9,17%). No caso da Unasul, os pequenos aumentos
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nas exportacbes se dariam nos produtos de média-alta intensidade tecnoldgica
(0,8%) e produtos de alta intensidade tecnoldgica (0,67%).

O quinto cenario nos mostra a relacdo de comeércio entre o Brasil e os paises
do Brics. No caso brasileiro, 0 aumento mais expressivo ocorreria na exportacéo de
produtos de baixa intensidade tecnoldgica com 63,54% seguido dos produtos de alta
intensidade tecnoldgica com 44,63%. No caso dos Brics, 0 aumento mais expressivo
das exportacbes também ocorreria nos produtos de baixa intensidade tecnoldgica
(60,86%) seguido dos produtos de média-alta intensidade tecnolégica (27,92%).

A Tabela 4 abaixo permite verificar a variagdo das exportacbes quando se
simula a liberalizac&o plena (100%) em todos os setores.

Tabela 4 — Variacdo no Volume das Exportacdes (%) no Cenario B
Liberalizagdo Plena (100%) em todos os setores
Cenarios Exp/lmp  Primario Baixa Intensidade Média-Baitensidade Média Alta Intensidade Alta Intensidadri€os

B1 Brasil x EUA 7,24 21,79 5,22 9,5 3,6 0,56
EUA x Brasil 22,08 129,12 11,51 57,21 74,73 -0,82
B2 Brasil x México 237,46 73,24 19,7 54,52 34,88 -0,42
México x Brasil 25,14 92,16 25,49 10,69 48,26 0,01
B3 Brasil x UE_28 31,7 127,23 1,42 8,06 -1,12 -2,98
UE_28 xBrasi 94,68 122,11 63,29 71,11 94,93 1,31
B4 Brasil x Unasul 19,66 19,25 0,16 2,13 1,8 -0,83
Unasul x Brasil 0,94 1,12 0,63 1,63 1,39 0,53
B5 Brasil x Brics 13,45 168,75 13,4 65,51 42,71 -3,18
Brics x Brasil 53,7 167,01 27,88 64,33 106,86 1,01

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP.

Em relacdo a Tabela 4, pode-se verificar um comportamento similar dos
resultados em relacdo a tabela anterior, destacando que os produtos de baixa
intensidade tecnoldgica seriam os mais beneficiados, devido a maior redugdo do
protecionismo. O cenario B5 é o que possuiria 0 maior aumento no volume das
exportacdes de produtos de baixa intensidade tecnoldgica, representando para o
Brasil um aumento de 168,75% e para os Brics 167,01%. Logo apds vem 0 cenario
B3, onde representaria para o Brasil um aumento de 127,23% e para a UE_28
122,11% nas exportacdes desse segmento. O cendrio B4 € o que possuiria a menor
representatividade na variacdo das exportacdes.®

A Tabela 5 abaixo permite verificar variacado das exportacdes quando simula-se

a liberalizacdo parcial (50%) em todos os setores mais reducédo das BNTs (50%),

16 Os resultados completos com todas as regides se encontram no apéndice.
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enquanto a Tabela 6 permite verificar a variagado das exportagdes quando simula-se

a liberalizagéo plena (100%) em todos os setores mais a eliminagcéo das BNTSs.

Tabela 5 — Variacdo no Volume das Exportacdes (%) no Cenario C

Liberaliza¢8o Plena (100%) em todos os setores + 8gdo (50%) BNTs

Cenarios Exp/lmp  Primario Baixa Intensidade Média-Baitensidade Média Alta Intensidade Alta Intensidadei€os

c1 Brasil x EUA 4,7 55,4 34,52 43,92 50,75 13,66
EUA x Brasil 21,25 248,34 62,33 134,51 192,8 28,75

c2 Brasil x México 233,59 190 98,81 158,93 179,73 32,99
México x Brasil 24,83 214,88 103,11 80,15 197,96 31,56

c3 Brasix UE_28 26,05 215,46 41,94 57,8 64,47 13,84
UE 28 xBrasi 94,96 230,27 145,65 137,64 203,47 23,47

ca Brasilx Unasul 16,61 57,46 31,76 33,83 51,65 16,46
Unasul x Brasil 0,82 53,64 51,37 57,58 101,49 30,87

cs Brasil x Brics 12,02 218,67 36,37 102,24 90,25 5,26
Brics x Brasil 51,45 247,24 81,04 147,77 211,62 33,15

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP.

Tabela 6 — Variacdo no Volume das Exportacdes (%) no Cenario D

Liberalizagdo Plena (100%) em todos os setores +rinacdo BNTs

Cenérios Exp/lmp  Primario Baixa Intensidade Média-Baitensidade Média Alta Intensidade Alta Intensidadei€os

D1 Brasil x EUA 1,39 93,99 68,71 86,25 114,55 26,4
EUA x Brasil 20,3 396,08 120,21 224,92 332,59 63,03

D2 Brasil x México 227,66 357,21 211,74 306,58 430,21 72,04
México x Brasil 24,37 390,82 212,72 176,97 455,35 68,32

D3 Brasix UE_28 18,66 318,56 90,89 122,11 159,29 29,36
UE 28 xBrasi 95,85 361,69 246,29 207,61 320,93 47,89

D4 Brasil x Unasul 13,02 101,62 68,16 69,82 114,92 34,54
Unasul x Brasil 0,47 117,97 112,58 127,25 269,65 65,13

D5 Brasil x Brics 10,03 272,51 62,35 145,32 151,01 13,08
Brics x Brasil 48,98 328,79 138,6 247,56 317,59 71,63

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP.

Verifica-se nas tabelas acima, um aumento expressivo das exportacdes em
todos os cenarios e em todos os setores. Destaca-se, no entanto, uma diversidade
do perfil tecnolégico das exportagbes brasileiras que € beneficiado conforme o
acordo. No cenério D, o crescimento das exportacdes brasileiras seria maior no setor
de alta intensidade tecnolégica nos acordos com EUA, México e UNASUL, ao passo
gue com a UE e o BRICS o maior incremento ocorreria no setor de baixa intensidade
tecnologica. J& no cenério C, o setor de baixa intensidade tecnoldgica seria o mais
beneficiado em todos os acordos, a exce¢do daquele com o México, onde o maior
crescimento das exportacdes brasileiras ocorreria em produtos primarios.

Isso mostra como a escolha do parceiro para a formacédo de um bloco e a
magnitude da reducéo das BNTs pode afetar de forma diferenciada o setor produtivo
brasileiro. Com a reducdo plena de tarifas e BNTs, as exportacdes brasileiras de

setores de maior conteudo tecnologico seriam as mais beneficiadas, enquanto a
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liberalizagdo parcial das BNTs, além de reduzir a magnitude de crescimento das
exportacdes em todos os acordos, iria estimular mais intensivamente setores de
menor conteudo tecnoldgico em varios acordos.

Bellonia e Silva (2007) destacam que muitos paises visando a protecdo de
seus mercados, vem utilizando medidas BNTs, que acabam afetando a circulagcéo
de mercadorias e limitando o desempenho do setor exportador brasileiro. As tabelas
5 e 6, onde séo feitas as simulagcbes com a reducéao parcial e a eliminacdo das
BNTs, mostram esse significativo impacto nas exportacbes brasileiras quando

reduzida as BNTs, superando os efeitos da reducao tarifaria.

5.2 Bem-Estar

Em observancia aos ganhos de bem-estar, destaca-se que 0s paises/regides
que participam do processo de liberalizacdo comercial sdo beneficiados, em
modelos de competicdo perfeita, devido principalmente, a melhor alocacdo dos
recursos e/ou melhoria nos termos de troca. Nos cenarios abaixo, podemos verificar
gue os resultados demonstram exatamente isso, sendo assim, o Brasil se
beneficiaria em todos os cenarios.

O acordo Brasil-Estados Unidos (Al) geraria um aumento de bem-estar apenas
para os dois envolvidos nesse processo como pode ser observado na Tabela 6.27 O
ganho agregado de bem-estar no caso do Brasil seria de U$$ 145 milhdes, devido
especialmente a melhoria dos efeitos alocativos (U$$ 243 milhdes) onde estédo
relacionados diretamente a magnitude da queda do grau de protecionismo, no
entanto, haveria piora nos termos de troca. Ja para os Estados Unidos, o0 ganho em
termos de bem-estar seria mais significativo, totalizando U$$ 2,025 bilhdes, devido
especialmente a melhoria nos termos de troca (U$$ 1,351 bilhdes).

17 A tabela 7 demonstra os cenarios com liberalizacdo parcial (50%) em todos os setores.
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Tabela 7 - Efeitos sobre o bem-estar (em milhées de US$) no Cenario A

Cenarios Bem-Estar Paises/Regides
Brasi EUA México UE 28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocatvos 243 165 3,31 -57,7 -54,1 -74,3 -108
Al Termos de Troca -96,1 1351 -74,1 -350 -103 -221 -507
Efeito I-S -1,93 509 -13,1 -825 7,24 -223 -197
Total 145 2025 -83,9 -490 -150 -518 -812
Brasi EUA Mexico UE_28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocatvos 77,7 -894 47,2 -178 225 0,17 -10,3
A2 Termos de Troca 115 -103 46,1 -29,3 -9,91 -26,3 6,91
Efeito I-S -2,42 -29,1 -406 196 0,26 16,9 16,4
Total 190 -141 89,2 -451 -74 -9,25 13,1
Brasi EUA Meéxico UE_28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocatvos 1281 -63,4 -2,67 1345 -78,5 -514 -261
A3 Termos de Troca 855 -394 -59,8 1637 -254 -821 -965
Efeito I-S -398 -265 9,29 568 423 77,8 82,6
Total 2132 -722 -53,2 3039 -290 -1258 -1143
Brasi EUA México UE 28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocativos 89 -3,03 -1,06 -20,6 -39,8 -7,77 -24,1
Ad Termos de Troca 218 -154 -4,67 -26,2 -121 -39,8 -11
Efeito I-S -505 -115 053 -150 111 3,35 3,06
Total 302 -30  -5,19 -48,3 -150 -44,2 -32
Brasi EUA Meéxico UE_28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocatvos 1619 -116 -10 -226 -60 1050 -303
A5 Termos de Troca 932 -690 -19 -750 -230 1568 -813
Efeito I-S 1,27 -229 12 20 42 -58 211
Total 2552 -1034 -16 -956 -249 2561 -905

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP.

Em relacdo ao acordo Brasil-México (A2), se verificaria um ganho de bem estar

para o Brasil de U$$ 190 milhdes, com melhoria nos efeitos alocativos (U$$ 77,7

milhdes) e nos termos de troca (U$$ 115 milhdes). No caso do México, também

ocorreria ganhos de bem-estar de U$$ 89,2 milhdes, com melhoria nos efeitos

alocativos (U$$ 47,2 milhdes) e nos termos de troca (U$$ 46,1 milhdes). Os demais

paises envolvidos no estudo teriam perda de bem-estar.

No acordo Brasil-UE_28 (A3), se observaria um significativo ganho de bem-

estar para os dois envolvidos. No caso brasileiro, ocorreria um aumento de bem-

estar de U$$ 2,132 bilhdes, devido principalmente a melhoria nos efeitos alocativos

e nos termos de troca, com ganhos de U$$ 1,281 bilhdes e U$$ 855 milhdes

respectivamente. No caso da UE_28, o ganho de bem-estar seria ainda maior,
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totalizando U$$ 3,039 bilhdes, com uma melhoria nos termos de troca de U$$ 1,637
bilhdes.

O acordo Brasil-Unasul (A4) demonstraria apenas ganhos de bem-estar para o
Brasil, sendo de U$$ 302 milh&es, devido principalmente a melhoria nos termos de
troca (U$$ 218 milhdes). No caso da Unasul, ocorre uma perda de bem-estar de
U$$ 150 milhdes.

Em observancia ao acordo Brasil-Brics (A5), se verificaria um significativo
ganho de bem-estar para os envolvidos. Para o Brasil um ganho de bem-estar de
U$$ 2,552 bilhdes, com melhoria principalmente nos efeitos alocativos (U$$ 1,619
bilhdes). Para o Brics, o ganho de bem-estar seria de U$$ 2,561 bilhdes, devido
principalmente a melhoria nos termos de troca (U$$ 1,568 bilhdes).

A Tabela 8 abaixo permite verificar os mesmos acordos, no entanto

considerando uma liberalizacdo plena (100%) em todos os setores.
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Tabela 8 - Efeitos sobre o bem-estar (em milhées de US$) no Cenario B

Cenarios Bem-Estar Paises/Regibes
Brasi EUA Meéxico UE_28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocativos 6,4 368 7,84 -114 -126 -163 -233
B1 Termos de Troca -342 3144 -168 -774 -224 -479 -1161
Efeito I-S -6,84 1189 -30,8 -189 17  -520 -460
Total -343 4702 -191 -1077 -333 -1161 -1855
Brasi EUA Meéxico UE_28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocatvos 166 -199 62,1 -40,9 5,57 0,165 -23
B2 Termos de Troca 273 -227 90,3 -66,6 -22,9 -61,1 14,4
Efeito I-S -5,48 -66,1 -8,23 442 0,414 38 37
Total 433 -313 144 -103 -16,9 -23 28,5
Brasi EUA Meéxico UE_28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocatvos 1665 -144 -517 2591 -179 -1115 -581
B3 Termos de Troca 1820 -888 -133 3742 -556 -1843 -2151
Efeito I-S -4,75 -602 21 129 96,7 174 185
Total 3480 -1634 -117 6462 -638 -2784 -2546
Brasi EUA Meéxico UE 28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocatvos 183 -6,14 -2,21 -42,3 -100 -16,2 -49,9
B4 Termos de Troca 453 -30,7 -9,51 -53,2 -256 -81,7 -22,3
Efeito I-S -10,2 -234 1,07 -3,18 234 6,47 5,89
Total 626 -60,3 -10,7 -98,7 -333 -915 -66,3
Brasi EUA Meéxico UE 28 Unasul Brics Resto do Mundo
Efeitos Alocatvos 2287 -269 -20,4 -507 -141 1823 -680
BS Termos de Troca 1932 -1603 -40,6 -1743 -492 3732 -1796
Efeito I-S 10 -531 28,3 47,8 96,7 -140 488
Total 4230 -2403 -32,7 -2203 -536 5415 -1988

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do GTAP.

Os resultados sao semelhantes aos da tabela anterior, no entanto com uma

maior variacdo nos ganhos de bem-estar, devido a maior liberalizacdo. O cenario

com maior ganho de bem-estar para o Brasil seria o B5, com U$$ 4,230 bilhdes,

devido principalmente a melhoria nos efeitos alocativos (U$$ 2,287 bilhdes), seguido

do cenario B3 com um ganho para o Brasil de U$$ 3,480 bilhées. O cenario B1

apresentaria uma perda de bem-estar para o Brasil de U$$ 343 milhdes, devido

principalmente a piora nos termos de troca, no entanto para os Estados Unidos, se

verificaria um significativo ganho de bem-estar de U$$ 4,702 bilhdes, devido

principalmente a melhoria nos termos de troca (U$$ 3,144 bilhdes).

A Tabela 9 permite verificar os mesmos acordos, no entanto considerando uma

liberalizacdo tarifaria plena (100%) em todos os setores mais a redugdo das BNTs
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(50%) e a Tabela 10 permite verificar uma liberalizacdo plena (100%) em todos os

setores mais a eliminacdo das BNTs (50%).

Tabela 9 - Efeitos sobre o bem-estar (em milh6es de US$) no Cenario C

Cenarios Bem-Estar Paises/Regibes
Brasi EUA México UE_28 Unasul Brics
Efeitos Alocativos 1048 1010 24,9 -518 -285 -536
c1 Termos de Troca 515 8022 -491 -2564 -691 -1701
Efeito I-S -67,8 2986 -72 -513 36,6 -1272
Total 1495,2 12018 -538 -3595 -940 -3509
Brasi EUA México UE_28 Unasul Brics
Efeitos Alocativos 514 -74,4 169 -150 2,29 1,16
co Termos de Troca 827 -979 682 -271 -94 -221
Efeito I-S -13,8 -228 -544 12,1 8,12 139
Total 1327,2 -1282 796,6 -409 -83,8 -804
Brasi EUA México UE_28 Unasul Brics
Efeitos Alocativos 4629  -373 -0,838 4400 -352 -1579
c3 Termos de Troca 3650 -2259 -266 7966 -1081 -3812
Efeito I-S 6,6 -1461 49,1 266 201 439
Total 8285,6 -4093 -218 12632 -1232 -4952
Brasi EUA México UE_28 Unasul Brics
Efeitos Alocativos 1348 -161 8,16 -569 247 -55,2
ca Termos de Troca 2361 -1005 -101 -1250 1258 -1170
Efeito I-S -27,9 -480 27,1 196 -244 368
Total 3681,1 -1646 -65,7 -1817 1261 -857
Brasi EUA México UE_28 Unasul Brics
Efeitos Alocativos 4396  -595 -34,8 -998 -312 3139
C5 Termos de Troca 2419 -3357 -93,3 -3580 -822 8368
Efeito I-S -3,3 -1100 61,6 110 207 -264
Total 6811,7 -5052 -66,5 -4468 -927 11243

Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do GTAP.
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Tabela 10 - Efeitos sobre o bem-estar (em milhdes de US$) no cenario D

Cenarios Bem-Estar Paises/Regides
Brasi EUA México UE 28 Unasul Brics
Efeitos Alocativos 2595 1760 45,7 -999 -469 -972
D1 Termos de Troca 1560 13749 -871 -4706 -1227 -3173
Efeito I-S -149 5101 -120,0 -89 59,3 -2157
Total 4006 20610 -945,3 -6601 -1637 -6302
Brasi EUA México UE 28 Unasul Brics
Efeitos Alocativos 1040 -155,0 313 -312 0,937 4,3
D2 Termos de Troca 1675 -2112 1568 -584 -196 -477
Efeito I-S -17,9 -476 -121 21,6 18 290
Total 2697 -2743 1760 -875 -177 -183
Brasi EUA México UE 28 Unasul Brics
Efeitos Alocatvos 8577 -637 5,07 6337 -520 -2081
D3 Termos de Troca 6136 -3807 -401 12063 -1641 -6043
Efeito I-S 81,8 -2425 79 389 308 722
Total 14795 -6869 -317 18789 -1854 -7403
Brasi EUA México UE 28 Unasul Brics
Efeitos Alocativos 2751  -350 22,9 -1213 743 -925
D4 Termos de Troca 4573 -2194 -206 -2730 3187 -2522
Efeito I-S 22,3 -1052 575 -4,03 -568 785
Total 7346,3 -3597 -126 -3947 3362 -1830
Brasi EUA México UE 28 Unasul Brics
Efeitos Alocativos 7184  -952 -48,5 -1533 -495 4586
D5 Termos de Troca 3044 -5235 -152 -5565 -1160 13194
Efeito I-S -96,1 -1719 99,3 184 327 -352
Total 10132 -7906 -101 -6914 -1328 17428

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP.

As BNTs podem causar efeitos sobre preco, quantidade, comércio, producao,

consumo, renda, emprego e bem-estar, conforme destaca Laird (1996). Esses

efeitos podem ser diretos ou indiretos e afetam os paises que as impdéem e aos

demais paises. As barreiras ndo-tarifarias muitas vezes sdo aplicadas sobre

produtos que ja estdo sujeitos a barreiras tarifarias e, nesse caso, tém o efeito de

aumentar a protecdo a esses produtos. Sao de dificil quantificacdo, possuem custos

para produtores, consumidores e exportadores, S&0 pouco transparentes e

discriminatorias.

Thorstensen (1999) menciona que as BNTs (por exemplo, as medidas

sanitarias e fitossanitarias) estabelecem padrbes de exigéncia na determinacao de

regras sobre produgéo, processamento e consumo de produtos. Podem converter-se
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em proibicdes para paises exportadores dos produtos sujeitos a essas medidas,
muitas vezes objetivando proteger o setor produtivo doméstico. Essas medidas
acabam tornando-se barreiras, uma vez que impedem o acesso de determinados
produtos aos mercados que as impdem.

Essas informacfes ajudam a explicar o porqué dos ganhos alocativos e de
termos de troca serem maiores quando eliminadas as BNTs, em relacdo apenas a
reducao tarifaria para os paises que participam da liberalizacdo. As tabelas acima
mostram claramente as variacfes, quando feita a reducédo das BNTs, o ganho total
de bem-estar sofreria um significativo aumento (tabela 9), dando destaque para o
cenario C3 (Brasil x UE_28), com um ganho de bem estar de U$$ 8,285 bilhdes,
devido principalmente a melhoria nos efeitos alocativos (U$$ 4,629 bilhGes) e o
cenario C5 (Brasil x Brics) com um ganho de bem-estar de U$$ 6,811 bilhdes,
devido principalmente a melhoria nos efeitos alocativos (U$$ 4,396 bilhdes). O
mesmo comportamento pode ser visualizado na tabela 10.

Ao analisar a decomposicao da eficiéncia alocativa, se verificaria que nos trés
primeiros cenarios, 0s maiores ganhos seriam nos setores de meédia-alta intensidade
tecnologica, com U$$ 81,8 milhdes, U$$ 33 milhdes e U$$ 403 milhdes
respectivamente. O cenario A4 apresentaria 0s maiores ganhos no setor de alta
intensidade tecnoldgica (U$$ 28,6 milhdes) e o cenario A5 apresentaria maiores
ganhos no setor de baixa intensidade tecnolégica, com U$$ 697 milhdes. Em
observancia a liberalizacdo plena nos setores, se verificaria 0 mesmo
comportamento, exceto no cenéario B1 onde o maior ganho é observado no setor de
servicos com U$$ 45 milhdes. A Tabela 11 abaixo permite verificar os ganhos de

eficiéncia alocativa em todos os cenarios para o Brasil.:

18 As tabelas completas contendo as informagGes dos demais paises em todos os cenarios se
encontram no apéndice.
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Tabela 11 - Decomposicdo da eficiéncia alocativa (em milhdes de US$)
Liberaliza¢éo Parcial (50%) em todos os setores
Cenarios Primério Baixa Intensidade Média-Baixa litixae Média Alta Intensidade Alta Intensidade Servico3otal

Al 8,94 58,10 13,00 81,80 53,50 29,00 243,00
A2 -1,09 8,42 5,88 33,00 20,70 9,24 77,70
A3 44,00 234,00 86,80 403,00 391,00 125,00 1281,00
A4 -2,89 23,40 1,91 24,50 28,60 12,30 89,00
A5 53,50 697,00 48,50 181,00 502,00 138,00 1619,00

Liberaliza¢éo Plena (100%) em todos os setores
Cenarios Primario Baixa Intensidade Média-Baixa liitiexde Média Alta Intensidade Alta Intensidade ServigoJotal

Bl 18,50 18,00 17,90 22,40 -111,00 45,00 6,40
B2 -2,50 16,40 11,10 75,20 41,30 21,00 166,00
B3 81,40 401,00 108,00 468,00 365,00 249,00 1665,00
B4 -5,97 49,00 3,74 49,60 58,70 25,50 183,00
B5 107,00 1098,00 59,40 247,00 504,00 273,00 2287,00

Liberaliza¢éo Plena (100%) em todos os setores + 8&ado (50%) BNTs
Cenarios Primario Baixa Intensidade Média-Baixa liitiexade Média Alta Intensidade Alta Intensidade ServicoJotal

C1 40,20 154,00 160,00 230,00 -1,65 449,00 1050,00
Cc2 -7,31 56,90 50,70 141,00 167,00 93,10 514,00

C3 112,00 825,00 395,00 1192,00 1060,00 1014,00 4629,00
C4 -25,10 52,70 86,50 259,00 664,00 274,00 1348,00
C5 157,00 1696,00 210,00 490,00 1041,00 784,00 4396,00

Liberalizacéo Plena (100%) em todos os setores +rAinacdo BNTs
Cenarios Primério Baixa Intensidade Média-Baixa litixade Média Alta Intensidade Alta Intensidade Servico3otal

D1 70,70 333,00 350,00 536,00 264,00 993,00 2595,00
D2 -14,70 118,00 108,00 244,00 353,00 204,00 1040,00
D3 149,00 1375,00 752,00 2144,00 2094,00 1982,00 8577,00
D4 -45,60 68,70 187,00 482,00 1392,00 587,00 2751,00
D5 219,00 2405,00 403,00 813,00 1866,00 1437,00 7184,00

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP.

Quando analisada a liberalizacdo plena nos setores mais a reducdo das BNTs
(50%), se verificaria ganhos maiores em setores com mais intensidade tecnoldgica e
servigos. No cenario C1, o maior ganho seria verificado no setor de servi¢cos, com
U$$ 449 milhdes. No cenario C2, os produtos de alta intensidade tecnoldgica
representariam 0s maiores ganhos (U$$ 167 milhdes). No cenario C3, o maior
ganho seria observado nos produtos de média-alta intensidade tecnologica, com
U$$ 1,192 bilhdes. No cenario C4, o maior ganho seria nos produtos de alta
intensidade tecnoldgica (U$$ 664 milhdes), e o cenario C5, apresentaria 0s maiores
ganhos nos produtos de baixa intensidade tecnologica, com U$$ 1,696 bilhdes.

Em observancia a liberalizacdo plena nos setores mais a eliminacdo das
BNTSs, verificam-se novamente os ganhos maiores em setores com mais intensidade
tecnoldgica e servigos. No cenéario D1, o maior ganho seria verificado no setor de
servigos, com U$$ 993 milhdes. No cenério D2, os produtos de alta intensidade
tecnoldgica representariam os maiores ganhos (U$$ 353 milhdes). No cenério D3, o

maior ganho seria observado nos produtos de média-alta intensidade tecnoldgica,
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com U$$ 2,144 bilhdes. No cenéario D4, o maior ganho seria nos produtos de alta
intensidade tecnoldgica (U$$ 1,392 bilhdes), e o cenario D5, apresentaria 0S
maiores ganhos nos produtos de baixa intensidade tecnolégica, com U$$ 2,405
bilhdes.

A Tabela 12 abaixo permite verificar a variagdo nos termos de troca® em todos

0S cenarios para o Brasil.20

Tabela 12 — Variacdo nos termos de troca (em milhdes de US$)
Liberalizacdo Parcial (50%) em todos os setores
Cenarios Primério Baixa Intensidade Média-Baixa liitkee Média Alta Intensidade Alta Intensidade ServicoJotal

Al -0,13 -14,80 -12,60 -40,10 -28,20 -0,19 -96,10
A2 39,50 18,70 12,10 13,90 10,80 20,30 115,00
A3 479,00 121,00 78,20 23,20 32,40 121,00 855,00
A4 87,40 32,70 23,00 26,90 17,70 30,60 218,00
A5 490,00 103,00 82,90 76,70 32,60 147,00 932,00
Liberalizacdo Plena (100%) em todos 0s setores

Cenarios Primério Baixa Intensidade Média-Baixa liitkte Média Alta Intensidade Alta Intensidade Servico3otal
Bl -34,20 -56,60 -40,50 -110,00 -80,80 -20,70 -342,00
B2 96,40 43,60 28,40 33,00 25,10 46,70 273,00
B3 1049,00 265,00 164,00 31,80 55,30 257,00 1821,00
B4 182,00 68,10 47,60 55,90 36,60 63,10 453,00
B5 1046,00 202,00 172,00 154,00 48,40 312,00 1933,00

Liberalizagdo Plena (100%) em todos os setores + 8gdo (50%) BNTs

Cenarios Primério Baixa Intensidade Média-Baixa liitite Média Alta Intensidade Alta Intensidade ServicoJotal
C1 314,00 132,00 30,50 -101,00 -97,40 237,00 515,00
C2 266,00 142,00 89,70 88,90 80,50 160,00 827,00
C3 1672,00 663,00 374,00 110,00 144,00 688,00 3651,00
C4 799,00 392,00 213,00 241,00 254,00 462,00 2362,00
C5 1289,00 287,00 196,00 147,00 -36,80 537,00 2420,00

Liberalizagdo Plena (100%) em todos 0s setores +raihagdo BNTs

Cenarios Primério Baixa Intensidade Média-Baixa liitktie Média Alta Intensidade Alta Intensidade ServicoJotal

D1 759,00 373,00 124,00 -107,00 -154,00 566,00 1560,00
D2 525,00 291,00 184,00 177,00 166,00 332,00 1676,00
D3 2485,00 1239,00 650,00 233,00 266,00 1265,00 6138,00
D4 1524,00 762,00 390,00 442,00 537,00 919,00 4574,00
D5 1606,00 418,00 228,00 127,00 -152,00 818,00 3045,00

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do GTAP.

A Tabela 12 mostra que em todos os cenarios os maiores ganhos em relacao
aos termos de troca seriam obtidos nos produtos primarios. Essa melhoria nos
termos de troca é resultado quase que exclusivamente, do aumento dos precos de
exportacdo do Brasil, devido a maior demanda por produtos primarios dos seus

parceiros comerciais, apos a formacao dos acordos. O maior aumento dos termos de

19 Os termos de troca sao definidos como a razéo entre o preco recebido e o preco pago pelos bens
comercializaveis.

20 As tabelas completas contendo as informacdes dos demais paises em todos os cenarios se
encontram no apéndice.
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troca brasileiro ocorreria no cenario Brasil-UE (D3), que se concentra justamente nos
produtos primarios (US$ 2,485 bilhdes).

Resultados similares forem encontrados por Gurgel et al. (2002) e Megiato et
al. (2016), Esses ultimos autores mostraram que mais de 50% da melhoria dos
termos de troca do Brasil em um acordo com a UE ocorreria no setor de produtos
primarios.

De forma geral, os resultados de bem-estar mostram, assim como ocorreu com
as exportacbes, que os ganhos brasileiros seriam maiores se houvesse uma
liberalizagdo comercial mais profunda, incluindo as BNTs e ndo apenas as tarifas de
importagcéo. Esses resultados confirmam a relevancia que as BNTs adquiriram com a
reducdo gradual e sistematica das tarifas de importacdo por meio das negociacdes
da OMC.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo analisar os efeitos que a criacado de
APCs com importantes parceiros comerciais do Brasil teria sobre variaveis-chave
para a economia, especialmente bem-estar e comércio internacional. Sabe-se que o
atual cenario exige uma rediscusséo da politica de comércio internacional do Brasil,
levando em consideracdo que o aumento dos APCs demonstra que a maioria dos
paises adotou a estratégia de integragdo ao comércio mundial via acordos
preferenciais e ndo através de negociagdo multilaterais, conforme destacam
Thorstensen e Ferraz (2014).

A imagem de um pais fechado faz com que o Brasil perca acesso a inumeros
mercados. Uma das maneiras de afastar essa visdo seria concluir acordos com
importantes parceiros comerciais. Os cenarios criados nesse estudo bem como as
simulacbes demonstram isso. Os impactos da formacdo de acordos de livre
comércio se concentram naqueles setores mais protegidos antes da criacdo do
bloco, sendo assim, pode-se observar que as maiores redugdes ocorreram no setor
de produtos de baixa intensidade tecnoldgica.

Em relagdo a variacdo das exportacdes, verifica-se um significativo aumento
das mesmas quando simulada a liberalizacéo parcial (50%) e a liberalizacdo plena
das tarifas de importacdo, dando destaque ao aumento das exportacdes nos
produtos de baixa intensidade tecnoldgica. No entanto quando além da reducéo
tarifaria inclui-se a redugcdo e eliminagdo das BNTs, verifica-se um aumento
expressivo das exportacfes em todos os cenarios e em todos os setores. Destaca-
se, no entanto, uma diversidade no perfil tecnolégico das exportacdes.

Quando simulada a liberalizagdo plena das tarifas de importacdo mais a
eliminacdo das BNTs, o aumento das exportagdes brasileiras seria maior no setor de
alta intensidade tecnolégica com EUA, México e Unasul, ja com a UE e Brics, 0
maior aumento ocorreria no setor de baixa intensidade tecnoldogica. Na simulagcéo de
liberalizacdo parcial (50%) mais a reducdo das BNTs (50%), o setor de baixa
intensidade tecnolégica seria 0 mais beneficiado em todos os cenarios. Esses
resultados sao esperados, devido a maior magnitude da reducéo das BNTSs, frente a

reducao tarifaria promovida pela OMC.
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Isso demonstra como a escolha do parceiro para a formacao de um bloco e a
magnitude da reducéo das BNTs pode afetar de forma diferenciada o setor produtivo
brasileiro. Com a reducdo plena de tarifas e BNTs, as exportacdes brasileiras de
setores de maior conteudo tecnologico seriam as mais beneficiadas, enquanto a
liberalizacdo parcial das BNTs, além de reduzir a magnitude das exportacdes em
todos os acordos, iria estimular mais setores de menor conteudo tecnologico em
varios acordos.

Em relacdo aos ganhos de bem-estar, o Brasil seria beneficiado em todos os
cenarios e, da mesma forma que as exportacdes, os maiores ganhos seriam obtidos
quando sdo reduzidas e eliminadas as BNTs juntamente com a liberalizagcéo
tarifaria. Os maiores ganhos alocativos, seriam observados nos setores com mais
intensidade tecnoldgica, em quase todos os cenarios. Em relacdo a melhoria nos
termos de troca, observa-se que em todos oS cenarios 0s maiores ganhos em
relacdo aos termos de troca seriam obtidos nos produtos primarios. Essa melhoria
nos termos de troca € resultado quase que exclusivamente, do aumento dos precos
de exportacdo do Brasil, devido a maior demanda por produtos primarios dos
parceiros comerciais.

Nesse sentido, destaca-se que uma politica comercial orientada para
integracdo brasileira com importantes parceiros comerciais e com a remoc¢éo das
BNTs além das tarifas de importacdo podera trazer ganhos de bem-estar, além de
aumento de produtividade, especialmente pela esperada difusdo tecnoldgica
causada pelo incremento do comércio com parceiros comerciais mais desenvolvidos.
Assim, uma politica comercial que priorize acordos preferenciais com parceiros
relevantes para o pais pode reduzir o hiato tecnoldgico existente na industria
nacional e permitir uma reindustrializacdo compativel com a dinamica do sistema

econdmico internacional.
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APENDICES
APENDICE A — VARIACAO NO VOLUME DAS EXPORTACOES (%) CENARIO A
Brasil x EUA
oxs[*Brasi*| Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtd qgxs[*EUA*] Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics RestofWor
Primarios 071 343 014 -003 -006 -002 -001 Primaros 1054 -036 -015 -034 -035 -0,29 -0,29
BaixalT -298 1005 036 019 008 02 021 BaixalT 50,17 360, -025 -045 -053 -041 -0,4
MBaixalT 097 242 036 022 018 022 024  MBaixalT 569 20 -013 -027 -031 -028 -0,26
MAktalT 224 438 086 067 05 067 071 MAkalT 2527 -2 -022 -041 -056 -0,39 -0,36
AtalT -377 144 0% 077 069 077 081  AfalT 241 -037-036 -057 -063 -0,56 -0,52
Servicos 001 014 005 -001 -01 -0,02 0  Senicos -03 701-026 -032 -041 -033 -0,3

Brasil x México
oxs[*Brasi*| Brasi  EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtd gxs[*Mexico'Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics RestofWor

Primarios 023 -029 8068 -026 -025 -025 -0,27 Prosari 11,75 0 -048 0 003 001 0

BaixalT 029 -028 308 -028 -025 -027 -0.27 BaixalT A7 -009 -026 -01 -007 -0,09 -0,09

MBaixalT 025 023 938 -024 -021 -024 -024 MBaxalT 1,8 -008 -014 -009 -006 -0,09 -0,09

MAKalT 026 -025 2392 -024 -021 -024 -024 MAKalT 15, -003 -044 -002 002 -0,02 -0,02

AtalT -038 -037 1605 -037 -034 -037 -037  AtalT 214 -014 -025 -015 -012 -015 -0,15

Senicos 012 -024 -018 -024 -024 -024 -024 Senicos -001 -013 -006 -013 -012 -013 -0,13
Brasil x U E_28

oxs[*Brasi*| Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restottd gxs[*EU 28'Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics RestofWor
Primarios -406 -369 -36 1495 -329 -328 -346 Prisaro 3892 -001 -004 -047 03 013 0,07

BaixalT 588 -18 -183 487 -18 -173 -171 BaixalT 40 -032 -034 -04 -036 -025 -0,25
MBaixalT -378 -144 -148 075 -145 -148 -146 MBaxalT 749 -017 -021 -001 -018 -0,18 -0,16
MAltalT -666 -033 -039 379 -051 -031 -029 MAkalT 8, -033 -038 -002 -05 -03 0,29
AtialT 877 -121 12 067 -125 -116 -114  AtalT 402 049 -049 -013 -055 -0,44 043
Senicos 072 -15%9 -163  -14 172 -16 -157 Servicos 630, -024 -029 -006 -038 -025 -0,23

Brasil x Unasul
oxs[*Brasi*| Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restotid gxs[*UnasufBrasi EUA ~ Mexico EU 28 Unasul Brics RestofWor
Primarios -056 -067 -065 -059 941 -057 -0,61 Prisaio 046 019 018 019 -111 019 0,19

BaixalT -029 -047 -048 -047 917 -046 -046 BaixalT H5 018 017 019 07 019 0,19

MBaixalT 031 -041 -042 -042 01 -042 -042 MBaixalT 30, 016 016 016 009 0,16 0,17

MAtalT -033 -042 -042 -042 107 -041 -042 MAkalT 08 014 014 014 -007 014 0,14

AtalT -039 -063 -062 -063 09 -063 -062 AltalT 067 ,6 016 017 006 0,16 0,16

Senvicos -018 036 -037 -037 -04 -037 -036 Senvicos 250 007 007 007 004 007 0,07
Brasil x Brics

oxs[*Brasi*| Brasi  EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtd qgxs[*Brics*] Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics RestofWor

Primarios -351 -362 -35 -323 -323 667 -338  Primaro 2374 02 -026 -01 009 -0,52 -0,12
BaixalT -1506 -151 -158 -152 -155 6086 -145  BaialT 3® 031 -036 -032 -037 -156 -0,27
MBaixalT -385 -161 -167 -165 -158 65 -1,63 MBaixalT A3 025 031 -027 -022 -0,4 -0,24

MAtalT -332  -129 -131  -127 121 2792 -124 MAtalT 27 -044 -045 -043 -036 -0,26 -04
AtalT 981 -142 -143 -146 -145 1904 -14 AltalT 4463-053 -05 -057 -058 -0,33 -0,52
Servicos -084 -174 -176 -174 -186 -152 -172 Servicos 0,52 -04 -041 -039 -051 -017 -0,38

Brasil x Resto do Mundo
oxs[*Brasi*| Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtd gxs[*RestofVBrasi EUA ~ Mexico EU 28 Unasul Brics RestofWor
Primarios -103  -116 -11,33 -1058 -10,18 -10,35 31,94 mdios 624 024 012 046 15 066 -0,92

BaixalT 936 -577 -583 574 -539 -566 2898 BaixalT 188 -008 -011 -006 024 0,02 -0,47
MBaixalT 549 515 -523 529 48 53 -104 MBaixalT 32 014 006 008 049 006 0,07
MAKalT -831  -404 -406 -401 -363 -397 1277 MAKalT 2 015 -013 -017 028 -015 -0,06
AtalT 972 642 -635 -643 -612 -638 6,6 AtalT 4226 027 -024 -027 -002 -0,22 -0,15
Servicos 214 433 -438 435 444  -436  -423 Senicos 214 015  -02 017 -027 -0,18 -0,05

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE B — VARIACAO NO VOLUME DAS EXPORTACOES (%) CENARIO B
Brasil x EUA

oxs[*Brasi¥] Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtld qxs[*EUA*| Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics RestofWi

Primarios -129 724 056 015 008 016 021  Primarios ®2,0-081 -034 -078 -08 -069 -0,68

BaixalT 1120 21,79 115 075 045 076 079  BakalT 1291208t -058 -104 -126 -097 -092
MBaixalT -181 522 105 073 06 071 076  MBaixalT 1151 50 -03 -063 -074 -065 -059
MAHalT -4,78 95 224 179 137 178 18  MAIT 5721 85 -051 -09% -131 -09 -083
AtalT -8,24 36 262 218 19 218 225 AT 7473 08 08 -132 -147 -13 -121
Senicos 013 05 035 021 001 02 024  Senicos -082 390, -06 -074 -094 -075 -071

Brasil x México
oxs[*Brasi*] Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtld gxs[*Mexico*Brasi EUA  Mexico EU_28 Unasul Brics RestofWi
Primarios 055 -0,71 23746 -064 -061 -062 -0,66  Piimar 2514 0,04 1,3 005 012 007 0,05

BaixalT -068 -066 7324 -065 -058 -064 -063 BaxalT % -018 -058 -018 -012 -017 -0,17
MBaixalT -056 -054 197 -057 05 -056 -057  MBaialT 4 016 -029 -019 -012 -018 -0,18
MAltalT -056 -058 5452 -056 -048 -056 -057 MAalT B 004 -09 -003 006 -003 -003
AtalT -087 -08 348 -087 -08 -087 -087 AT 4826-029 -052 -031 -024 -03 -03
Servicos -028 -056 -042 -055 -055 -055 -055  Sericos 001 -027 -013 -027 -026 -0,27 -0,26
Brasil x U E_28
gxs[*Brasi*] Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtld gxs[*EU_28%Brasi EUA  Mexico EU_28 Unasul Brics RestofWi
Primarios -88 -787 -769 31,7 -707 -7,03 -74  Primarios 468 -008 -015 -1,01 058 023 0,09

BaixalT -1335 -375 -382 127,23 -382 -361 -356  BakaT 12211 072 -077 098 -083 -058 -058
MBaixalT -823 -302 -311 142 -306 -309 -304 MBaxaT 3B -041 -049 -003 -045 -043 -038
MAkalT -1439 047 -06 806 -091 -042 -038 MAtalT n, -074 -087 -005 -118 -069 -0,65
AtialT -191 229 -227 1120 -243 0 217 -213  AlalT %9 -113 -112 -029 -128 -1-097
Senicos -157 -338 -348 -298 -369 -341 -335 Sernicos 131 -055 -065 -013 -087 -058 -051
Brasil x Unasul
gxs[*Brasi¥] Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtld gxs[*Unasuf]Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics RestofWi
Primarios 117 139 -134 122 1966 -119 126 Privsari 09 039 0,38 04 23 039 04

BaivalT 059 -097 -099 -09 1925 -095 -094 BaixalT 2, 039 037 04 -145 041 041

MBaixalT -065 -08 -08 -08 016 -087 -087  MBaialT 69 034 034 035 019 034 035

MAkalT -068 -087 -087 -08 213 -085 -08  MAtalT 36 029 03 029 -013 029 0,3

AttalT 081 -129 -128 -1,29 18 -129 -128  AfalT 139 3§ 035 036 014 035 035

Senvicos -038 075 -076 -075 -08 -076 -075 Senicos 053 015 014 015 008 015 015
Brasil x Brics

gxs[*Brasi¥] Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtld qxs[*Brics*] Brasi EUA  Mexico EU_28 Unasul Brics RestofWi

Primarios -134 154 743 -674 677 1345 -704  Prosari 537 -052 -065 -028 009 -112 -033
BaixalT -3301  -2,86 -3 -289 -301 168,75 -2,73  BakalT 7 -071 -083 -075 -091 -401 -0,62
MBaixalT -802 -33% -349 -344 331 134 -339 MBaxaT 788 -06 -074 -064 -056 -033 -058

MAHalT -715 261 -266 -256 -247 6551 -25  MAHaIT 68 -104 -106 -102 -09 -062 -09
AtialT 2143 263 -266 -272 275 4271 -258  AfalT ®’ -125 13 134 -139 076 -121
Senicos -18 -369 -371 -367 -393 -318 -364  Senicos 011 -093 -09% -091 -118 -04 -088

Brasil x Resto do Mundo

oxs[*Brasi*] Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics  Restobtld gxs[*RestofWBrasi EUA  Mexico EU_28 Unasul Brics RestofWi

Primarios -21,69 -2455 -2403 -2258 -21,88 -2216 70,9 im&Pos 1401 051 024 098 326 143 -202
BaixalT 21,25 -1236 -1248 -1228 -116 -1213 6697  &dx 17176 -02 -027 -016 046 001 -1,07
MBadalT ~ -11,75 -11,16 -1133 -1145 -1045 -1146 -327 &4BIT 2712 028 011 016 105 011 045
MAKalT -1779 -866 -871 -859 -783 -849 2675  MAKalT 5% -036 -034 -039 054 -035 -013
AtalT 2091 -1356 -1343 -13,58 13 -1347 1245 AkalT 02166 -064 -059 -063 -013 -052 -0,34
Senicos -469 -937 946 -939 -96 -942 -915  Senicos 7184 -036 -046 -039 -062 -042 -012

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE C — VARIACAO NO VOLUME DAS EXPORTACOES (%) CENARIO C
Brasil x EUA
(xs[*Brasi¥] Brasi  EUA  Mexco EU 28 Unasul Brcs  Restobtd gxs[EUAY] Brasl EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics  Resiorid
Primarios 371 4T 143 225 228 215 <218 Primas 2125 <169 076 -185 164 152 -154
BaalT -1609 554 -125 222 252 209  -201 BakalT gy 217 <15 267 284 24 233
MBakalT ~ -1352 3452 -011 -09% -098 -099  -087 MBakal 6233 -185 -08 164 -167 -168 -153
MAkalT 1429 4392 23 117 06l 117 138 MAtaIT 13451 165 -124 243 281 231 213
AfalT 2446 5075 184 064 049 064 087  AfalT 1928 3%, -216 -341 -345 -335 -3,12
Senicos -369 1366 -262 -295 -341 299  -285 Senicos 2875 -116 -161 -193 241 -198 -184
Brasil x México
(xs[*Brasi¥] Brasi  EUA  Mexco EU 28 Unasul Brcs  Restobbd gxs[*Mexico¥]Brasl EUA  Mexco EU 28 Unasul Brcs  RedWorkd
Primarios 149 188 23359 175 -165  -17 -18  Primaio 2483 052 -195 -062 -035 -041 -049
BaalT 202 21 190 211 191 206  -206 Bakall 288 141 234 15 126 142 -14
MBakalT 206 -168 981 -18 -158 -178  -179 MBaxaT 0311 -116 -182 -13 -104 -124 -1,25
MAkalT -339 <155 15893 -154 134 152 -155  MAfalT 08 -078 -344 082 -054 -078 0,79

AtalT 309 264 17973 -276 253 275 -2,74 AT %% 17 311 18 162 182 -181
Senvicos 098 -192 3299 -180 19 -189 189 Senicos 158 -15 073 148 148 147 -147
Brasil x UE 28

gxs[*Brast] Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brcs  Restofd gxs['EU_28* Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brcs  Redtvorid

Primarios 1298 1247 -1228 2605 -1129 -1114 117 imdfos 9496 -064 085 -126 034 -013 -0,34
BapalT 259 -883 -897 21546 -878 -847  -839 BaalT 3027 -162 -172 -184 -169 -126 -127
MBakalT ~ -1883 -691 -7,11 4194 -693 -706  -696 MBahkal 14565 -105 -125 -032 -109 -112 -0,99
MAKalT -29,35 2221 518 271 -186 18 MAkalT 13764 -159  -183 032 -229 -145 -139
AfalT 4022 624 62 6447 636 598 -59  AfalT 084 -243 242 079 26 215 -2,09
Senicos 137 865 882 1384 -919 867  -856 Semvicos 2347 121 14 038 179 124 111

Brasil x Unasul

Oxs[*Brast] Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brcs  Restoltd gxs[*Unasuf] Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brcs  Redorkd

Primarios -428 -559 563 522 1661 506  -533 Primari 082 -158 -178 -136 -258 -102 -1,26
BaalT -1043 605 -607 -601 5746 -588  -587 BakalT 308 349 -346 -355 652 -336 -343
MBaialT 991 464 484 491 3176 -481  -485 MBaxaT 5137 -264 -285 -283 493 -278 -2,81

MAtalT 91 -465 -469 -457 3383 453 -458  MAkIT 5 -229 -231 -226 -653 -229 -2,3

AtalT 532 -816 -807 -813 5165 -812 -8,08  AtalT M, -527 518 526 -7,02 523 -5,16

Senvicos -315 -556 -562 -554 1646 -556 -551  Senicos 3087 -354 -36 -352 -169 -354 -349
Brasil x Brics

(xs[*Brasi¥] Brasi  EUA  Mexco EU 28 Unasul Brcs  Restobbd gxs[*Brics] Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brcs  Rediorkd
Primarios 078 923 916 807 -847 1202 -85 Prmaio 5145 -136 -157 09 08 -151 -0,99
BaalT 4766 415 447 -422 454 21867  -389 BawlT 24724 -16 189 -17 -207 565 -14
MBakalT ~ -2052 -408 -434 -416 -428 3637  -404 MBabal 81,04 -144 171 -147 -163 078 132
MAfalT -1521 263 -278 -256 -279 10224 24 MAtIT 4277 218 -231 214 234 122 -1,96
AfalT 4076 166  -177 <184 218 9025  -154  AfalT a2 261 -273 278 312 -161 -25
Senicos 391 635 641 63 683 526  -623 Senicos 183 -19 197 186 -241 089 -1,78
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE D — VARIACAO NO VOLUME DAS EXPORTACOES (%) CENARIO D
Brasil x EUA
Qxs[*Brasi¥]Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics  Restodd  oxs['EUAY Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics Restofw
Primarios -688 139 -409 535 53 514 527 Primaios 203 -271 -126 -308 -254 246 -254
BaialT -2624 9399 437 595 -622 569 -555 BakaT 9638 -373 257 456 -463 -406 -39
MBakaT  -2612 6871 -17 -316 -302 -321 -301 MBakaT 12021 -341 -138 -282 -273 -288 -2,63
MAtalT  -2497 8625 224 031 -038 032 066 MARIT 229 -291 21 415 453 395 -364
AtalT -4155 11455 081 -125 13 124 085  AfalT B 419 372 58 574 573 534
Senicos -804 264 64 -692 -766 699 -676  Senicos 083 -204 -278 333 41 341 316
Brasil x México
Qxs[*Brasi¥]Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics  Restodd  oxs[*Mexico*]Brasl EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics Restofw
Primarios 293 -367 22166 -345 324 335 -355  Pimar 2437 135 295 165 105 113 -132
BaialT 399 <429 3}l 432 391 423 421 BakalT 9082 -327 491 35 297 332 35
MBakalT ~ -424 -341 21174 -368 -324 -365 -365 MBabal 21272 -266 -406 -299 -243 -286 -287
MAKalT 736 -307 30658 -308 267 -305 -309 MAWIT 7897 -192 701 -205 146 -197 -198

AtalT 662 -534 43021 559 514 558  -556  AfalT M -378 113 413 364 406 4,03
Senicos 204 -396 7204 -392 -393 391 -39  Senicos 835 -333 161 -329 -331 -328 327
Brasil x UE 28

Qxs[*Brasi¥]Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics  Restodd  oxs[*EU 28%Brasi EUA  Mexico EU 28 Unasul Brics Restofw
Primarios ~ -1834 -1837 -1815 1866 -167 -1648 -17.26 imdfns 9,85 -119 -157 -146 026 -045 -073
BaixalT -3885 -15,18 -1539 31856 -149 -146 -1449 @ 36169 -254 27 282 244 193 -197
MBakaT  -3069 -11,84 -1216 9089 -11,77 -1211 -1196 BT 24629 -169 -203 -064 -164 -183 -162
MAtalT 4368 -446 -484 12211 527 421 414 MAtaT 20761 -248 -281 064 -327 -225 -216

AtalT -587 -1145 -1138 15929 -1146 -11,06 -1093  Wta 32093 -378 377 -139 -389 -33 -325
Senvicos -2506 -1514 -1538 2936 -1586 -1517 15 6mvi 4789 -19 -218 -064 -273 -193 -174
Brasil x Unasul

Qxs[*Brasi¥]Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics  Restodd  gxs[*Unasuf] Brasl EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics Restofw
Primarios -804 -1054 -107 -996 1302 -965 -1016 Piisa 047 -412 456 -365 -302 -289 -343
BaixalT 2112 -1183 -1184 -1176 101,62 -1149 -1148 ixdBd 1797 836 -826 -85 -123 812 -826
MBakaT  -2016 -898 -938 -953 6816 -93 -939 MBakaT 11258 -645 689 -68 -1079 -675 -683
MAtaT  -1873 -88 -894 87 6982 -863 -872  MAtaIT 125 574 578 567 -1371 574 577
AtalT -1072 -1571 -1556 -1566 11492 -1564 -1556 At 26965 -12,17 -1199 -1216 -1566 -12,08 -11,93
Senvicos -636 -11,06 -1117 -1102 3454 -1106 -1096 vi®s 6513 -813 -824 -809 -393 -813 -802
Brasil x Brics

gxs[*Bras¥]Brasi EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics  Restodd  oxs[*Brics®] Brasl EUA  Mexco EU 28 Unasul Brics Restofw
Primarios ~ -1286 -1143 -1141 99 -1062 1003 -1046 mdtios 4898 -221 253 154 165 -189 -167
BaixalT 5964 603 -653 614 -659 27251 562 BakalT 32879 -254 300269 32 739 221
MBaxaT  -334 512 -552 -52 555 6235 -501 MBakaT 386 -23L -272 -233 273 -126 -2l
MAtalT  -2459 272 -298 -261 32 14532 235 MAtIT 425 -338 -361 -33L -38 -184 -303
AtalT 5764 074 -094 101 -168 15101  -055  AfalT 789 402 422 427 491 253 385
Senicos -646 -968 -978 961 -104 1308 -949  Senicos 7163 -292 -303 -28 -360 139 -272
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP




APENDICE E - EFEITOS SOBRE O BEM-ESTAR (EM MILHOES DE U$$)

-1,9
509,0
-13,1
-82,5
7,2
-223,0
-197,0

0,0 1450
0,0 2025,0
0,0 -839
0,0 -490,0
0,0 -150,0
0,0 -518,0
0,0 -812,0

CENARIO A
Brasil x EUA

WELFARE 1 aloc_A2 endw_|3 tech_C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref G Total
1 Brasil 243,0 0,0 0,0 0,0 -96,1
2 EUA 165,0 0,0 0,0 0,0 13510
3 Mexico 3,3 0,0 0,0 0,0 -74,1
4 EU_28 -57,7 0,0 0,0 0,0 -350,0
5 Unasul -54,1 0,0 0,0 0,0 -103,0
6 Brics -74,3 0,0 0,0 0,0 -221,0
7 RestofWo  -108,0 0,0 0,0 0,0 -507,0
Total 117,0 0,0 0,0 0,0 -0,6

-0,2

0,0 117,0

Brasil x México

WELFARE 1 aloc_A2 endw_|3 tech_C4 pop_D5tot E1 6

IS_F17 pref_G Total

1 Brasil 77,7 0,0 0,0 0,0 1150 -2,4 0,0 190,0
2 EUA -8,9 0,0 0,0 0,0 -103,0 -29,1 0,0 -141,0
3 Mexico 47,2 0,0 0,0 0,0 46,1 -4,1 0,0 89,2
4 EU_28 -17,8 0,0 0,0 0,0 -29,3 2,0 0,0 -451
5 Unasul 2,3 0,0 0,0 0,0 -9,9 0,3 0,0 -7,4
6 Brics 0,2 0,0 0,0 0,0 -26,3 16,9 0,0 -9,3
7 RestofWo  -10,3 0,0 0,0 0,0 6,9 16,4 0,0 131
Total 90,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 90,3
Brasil x U E_28

WELFARE 1 alloc_A2 endw_|3tech C4 pop_D5tot E1 6I1S_F17 pref G Total

1 Brasil 1281,0 0,0 0,0 0,0 855,0 -4,0 0,0 2132,0
2 EUA -63,4 0,0 0,0 0,0 -394,0 -265,0 0,0 -722,0
3 Mexico -2,7 0,0 0,0 0,0 -59,8 9,3 0,0 -53,2
4 EU 28 1345,0 0,0 0,0 0,0 1637,0 56,8 0,0 3039,0
5 Unasul -78,5 0,0 0,0 0,0 -254,0 42,3 0,0 -290,0
6 Brics -514,0 0,0 0,0 0,0 -821,0 77,8 0,0 -1258,0
7 RestofWo  -261,0 0,0 0,0 0,0 -965,0 82,6 0,0 -1143,0
Total 1707,0 0,0 0,0 0,0 -2,0 0,0 0,0 1705,0

Brasil x Unasul

WELFARE 1 alloc_A2 endw_|3tech C4 pop_D5tot E1 6I1S_F17 pref G Total

1 Brasil 89 0 0 0 218 -5,05 0 302,00
2 EUA -3,03 0 0 0 -15,4 -11,5 0 -30,00
3 Mexico -1,06 0 0 0 -4,67 0,532 0 -519
4 EU_28 -20,6 0 0 0 -26,2 -1,5 0 -48,30
5 Unasul -39,8 0 0 0 -121 11,1 0 -150,00
6 Brics -7,77 0 0 0 -39,8 3,35 0 -44,20
7 RestofWo  -24,1 0 0 0 -11 3,06 0 -32,00

Total -7,33 0 0 0 -0,11 0,003 0 -7,44

Brasil x Brics

WELFARE 1 alloc_A2 endw_|3tech C4 pop_D5tot E1 6I1S_F17 pref G Total

1 Brasil 1619 0 0 0 932 1,27 0 2552
2 EUA -116 0 0 0 -690 -229 0 -1034

3 Mexico -9,51 0 0 0 -18,8 12,2 0 -16,1
4 EU_28 -226 0 0 0 -750 20,3 0 -956
5 Unasul -60 0 0 0 -230 41,8 0 -249
6 Brics 1050 0 0 0 1568 -57,6 0 2561
7 Restofwo -303 0 0 0 -813 211 0 -905

Total 1954 0 0 0 -2,42 0,008 0 1952

Brasil x Resto do Mundo

WELFARE 1 aloc_A2 endw_|3 tech_C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref G Total

1 Brasil 1454 0 0 0 3092 -21,2 0 4525
2 EUA -65,4 0 0 0 -592 -244 0 -901

3 Mexico -16,5 0 0 0 -46,7 12,6 0 -50,6
4 EU_28 -351 0 0 0 -748 1,52 0 -1097
5 Unasul -29,1 0 0 0 -430 29,4 0 -429
6 Brics -576 0 0 0 -1121 217 0 -1480
7 Restofwo 1011 0 0 0 -171 4,76 0 845

Total 1427 0 0 0 -16,4 0,066 0 1411

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE F — EFEITOS SOBRE O BEM-ESTAR (EM MILHOES DE U$$)
CENARIO B

Brasil x EUA

WELFARE 1 alloc_A2 endw_|3tech C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref_G Total

1 Brasil 6,4 0 0 0 -342 -6,84 0 -343
2 EUA 368 0 0 0 3144 1189 0 4702
3 Mexico 7,84 0 0 0 -168 -30,8 0 -191
4 EU_28 -114 0 0 0 -774 -189 0 -1077
5 Unasul -126 0 0 0 -224 16,7 0 -333
6 Brics -163 0 0 0 -479 -520 0 -1161
7 RestofWol -233 0 0 0 -1161 -460 0 -1855
Total -254 0 0 0 -3,1 -1,07 0 -258

Brasil x México
WELFARE 1 alloc_A2endw_|3tech C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref G Total

1 Brasil 166,0 0,0 0,0 0,0 2730 -5,5 0,0 433
2 EUA -19,9 0,0 0,0 0,0 -227,0 -66,1 0,0 -313
3 Mexico 62,1 0,0 0,0 0,0 90,3 -8,2 0,0 144
4 EU_28 -40,9 0,0 0,0 0,0 -66,6 4,4 0,0 -103
5 Unasul 5,6 0,0 0,0 0,0 -22,9 0,4 0,0 -17
6 Brics 0,2 0,0 0,0 0,0 -61,1 38,0 00 -23
7 RestofwWor  -23,0 0,0 0,0 0,0 14,4 37,0 0,0 29
Total 150,0 0,0 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 149
Brasil x U E_28

WELFARE 1 alloc_A2 endw_|3tech C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref_G Total

1 Brasil 1665 0 0 0 1820 -4,75 0 3480
2 EUA -144 0 0 0 -888 -602 0 -1634

3 Mexico -5,17 0 0 0 -133 21 0 -117

4 EU_28 2591 0 0 0 3742 129 0 6462
5 Unasul -179 0 0 0 -556 96,7 0 -638
6 Brics -1115 0 0 0 -1843 174 0 -2784
7 RestofWol -581 0 0 0 -2151 185 0 -2546

Total 2232 0 0 0 -9,59 -0,082 0 2223

Brasil x Unasul
WELFARE 1 alloc_A2endw_|3tech C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref G Total

1 Brasil 183 0 0 0 453 -10,2 0 626
2 EUA -6,14 0 0 0 -30,7 -23,4 0 -60,3
3 Mexico -2,21 0 0 0 -9,51 1,07 0 -10,7
4 EU_28 -42,3 0 0 0 -53,2 -3,18 0 -98,7
5 Unasul -100 0 0 0 -256 23,4 0 -333
6 Brics -16,2 0 0 0 -81,7 6,47 0 -915
7 RestofWor  -49,9 0 0 0 -22,3 5,89 0 -66,3

Total -34,3 0 0 0 -0,474 0,015 0 -34,8

Brasil x Brics

WELFARE 1 alloc_A2 endw_|3tech C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref_G Total

1 Brasil 2287 0 0 0 1932 10 0 4230
2 EUA -269 0 0 0 -1603 -531 0 -2403
3 Mexico -20,4 0 0 0 -40,6 28,3 0 -32,7
4 EU_28 -507 0 0 0 -1743 47,8 0 -2203
5 Unasul -141 0 0 0 -492 96,7 0 -536
6 Brics 1823 0 0 0 3732 -140 0 5415
7 RestofWol -680 0 0 0 -1796 488 0 -1988

Total 2493 0 0 0 -11,3 0,019 0 2482

Brasil x Resto do Mundo

WELFARE 1 alloc_A2 endw_|3tech C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref_G Total

1 Brasil 2176 0 0 0 7025 24,3 0 9225
2 EUA -151 0 0 0 -1344 -571 0 -2066
3 Mexico -36,3 0 0 0 -106 28,1 0 -114
4 EU_28 -761 0 0 0 -1668 -4,98 0 -2434
5 Unasul -72,6 0 0 0 -943 69,1 0 -947
6 Brics -1272 0 0 0 -2529 472 0 -3328
7 Restofwor 1197 0 0 0 -519  -18,8 0 659

Total 1079 0 0 0 -83,4 -0,772 0 995

s

Fonte: Elaboracg&o prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE G — EFEITOS SOBRE O BEM-ESTAR (EM MILHOES DE U$$)
CENARIO C

Brasil x EUA
WELFARE 1 aloc_A2 endw_|3tech_ C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref G Total
1 Brasil 1048 0 6496 0 515 -67,8 0 7992
2 EUA 1010 0 1690 0 8022 2986 0 13708
3 Mexico 24,9 0 0 0 -491 -72 0 -538
4 EU_28 -518 0 0 0 -2564 -513 0 -3595
5 Unasul -285 0 0 0 -691 36,6 0 -940
6 Brics -536 0 0 0 -1701 -1272 0 -3509
7 RestofWo -843 0 0 0 -3111 -1105 0 -5059
Total -98,9 0 8186 0 -20,5 -6,84 0 8060
Brasil x México
WELFARE 1 alloc_A2 endw_|3tech_C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref G Total
1 Brasil 514 0 759 0 827 -13,8 0 2085
2 EUA -74,4 0 0 0 -979 -228 0 -1282
3 Mexico 169 0 677 0 682 -54,4 0 1474
4 EU_28 -150 0 0 0 -271 12,1 0 -409
5 Unasul 2,29 0 0 0 -94,2 8,12 0 -83,8
6 Brics 1,16 0 0 0 -221 139 0 -80,4
7 RestofWol  -93,7 0 0 0 53,2 137 0 96,7
Total 369 0 1435 0 -2,87 0,074 0 1801
Brasilx U E_28
WELFARE 1 alloc_A2 endw_I|3tech_C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref G Total
1 Brasil 4629 0 11005 0 3650 6,6 0 19290
2 EUA -373 0 0 0 -2259 -1461 0 -4093
3 Mexico -0,838 0 0 0 -266 49,1 0 -218
4 EU_28 4400 0 2978 0 7966 266 0 15610
5 Unasul -352 0 0 0 -1081 201 0 -1232
6 Brics -1579 0 0 0 -3812 439 0 -4952
7 RestofWol  -1257 0 0 0 -4245 499 0 -5003
Total 5467 0 13983 0 -46,7 -0,73 0 19402
Brasil x Unasul
WELFARE 1 alloc_A2 endw_|3tech_C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref G Total
1 Brasil 1348 0 3124 0 2361 -27,9 0 6806
2 EUA -161 0 0 0 -1005 -480 0 -1646
3 Mexico 8,16 0 0 0 -101 27,1 0 -66,1
4 EU_28 -569 0 0 0 -1250 1,96 0 -1817
5 Unasul 247 0 3251 0 1258 -244 0 4512
6 Brics -55,2 0 0 0 -1170 368 0 -857
7 RestofWo -424 0 0 0 -113 356 0 -182
Total 393 0 6375 0 -19,8 0,887 0 6750
Brasil x Brics
WELFARE 1 aloc_A2 endw_|3tech_ C4 pop_D5tot E1 6IS_F17 pref G Total
1 Brasil 4396 0 8351 0 2419 -3,3 0 15162
2 EUA -595 0 0 0 -3357 -1100 0 -5052
3 Mexico -34,8 0 0 0 -93,3 61,6 0 -66,5
4 EU_28 -998 0 0 0 -3580 110 0 -4468
5 Unasul -312 0 0 0 -822 207 0 -927
6 Brics 3139 0 817 0 8368 -264 0 12060
7 RestofWor  -1221 0 0 0 -2967 988 0 -3200
Total 4375 0 9168 0 -33 0,338 0 13510

Fonte: Elaboracgéo prépria a partir de dados do GTAP



82

APENDICE H - EFEITOS SOBRE O BEM-ESTAR (EM MILHOES DE U$$)

-149
5101
-120
-896

59,3

-2157
-1858

19368
24341
-946

-1636
-6302
-8846

CENARIO D

Brasil x EUA
WELFARE 1 alloc_A2 endw_[3tech_ C4pop_D5tot E1 6IS_F1 7 pref G1 Total
1 Brasil 2595 0 15362 0 1560
2 EUA 1760 0 3731 0 13749
3 Mexico 45,7 0 0 0 -871
4 EU_28 -999 0 0 0 -4706
5 Unasul -469 0 0 0 -1227
6 Brics -972 0 0 0 -3173
7 RestofWo  -1590 0 0 0 -5398
Total 371 0 19094 0 -66,9

-19,7

0
0
0
0 -6601
0
0
0
0

19378

Brasil x México

WELFARE 1 alloc_A2 endw_[3tech_ C4pop_D5tot E1 6IS_F1 7 pref G1 Total

1 Brasil 1040 0 1907 0 1675 -17,9 0 4604
2 EUA -155 0 0 0 -2112 -476 0 -2743
3 Mexico 313 0 1741 0 1568 -121 0 3501
4 EU_28 -312 0 0 0 -584 21,6 0 -875
5 Unasul 0,937 0 0 0 -196 18 0 -177
6 Brics 4,3 0 0 0 -477 290 0 -183
7 RestofWo -201 0 0 0 114 286 0 199
Total 691 0 3647 0 -13,1 0,312 0 4325
Brasilx U E_28

WELFARE 1 alloc_A2 endw_[3tech_C4pop_D5tot E1 6IS_F1 7 pref G1 Total

1 Brasil 8577 0 24936 0 6136 81,8 0 39730
2 EUA -637 0 0 0 -3807 -2425 0 -6869
3 Mexico 5,07 0 0 0 -401 79 0 -317
4 EU_28 6337 0 6791 0 12063 389 0 25580
5 Unasul -520 0 0 0 -1641 308 0 -1854
6 Brics -2081 0 0 0 -6043 722 0 -7403
7 RestofWo  -2064 0 0 0 -6438 842 0 -7660
Total 9616 0 31727 0 -132 -3,563 0 41208

Brasil x Unasul

WELFARE 1 alloc_A2 endw_[3tech_C4pop_D5tot E1 6IS _F1 7 pref G1 Total

1 Brasil 2751 0 7327 0 4573 22,3 0 14673
2 EUA -350 0 0 0 -2194 -1052 0 -3597
3 Mexico 22,9 0 0 0 -206 57,5 0 -126
4 EU_28 -1213 0 0 0 -2730 -4,03 0 -3947
5 Unasul 743 0 7290 0 3187 -568 0 10652
6 Brics -92,5 0 0 0 -2522 785 0 -1830
7 RestofWo -879 0 0 0 -194 763 0 -310
Total 983 0 14617 0 -87,1 3,4 0 15516
Brasil x Brics

WELFARE 1 alloc_A2 endw_[3tech_ C4pop_D5tot E1 6IS_F1 7 pref G1 Total

1 Brasil 7184 0 19233 0 3044 -96,1 0 29366
2 EUA -952 0 0 0 -5235 -1719 0 -7906
3 Mexico -48,5 0 0 0 -152 99,3 0 -101
4 EU_28 -1533 0 0 0 -5565 184 0 -6914
5 Unasul -495 0 0 0 -1160 327 0 -1328
6 Brics 4586 0 1765 0 13194 -352 0 19193
7 RestofWo  -1842 0 0 0 -4198 1559 0 -4481
Total 6900 0 20998 0 -71,6 1,79 0 27829

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE | - DECOMPOSICAO DA EFICIENCIA ALOCATIVA ( EM MILHOES DE
U$$) CENARIO A

Brasil x EUA
CNTaldemd 1 Land 2 UnSKL:3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Baix@IWBaixal' 9 MAlal110 AftalT 11 Servicos Total
1 Brasil 0 -0,001 -0,038 -0,93 0 8,94 58,1 13 81,8 53,5 29 243
2 EUA 0 0,552 5,46 1,63 0 -7,93 54,7 21,4 41,2 43,6 4,57 165
3 Mexico 0 0 0,019 0,044 0 -0,535 1,15 0,239 1,34 2,45 -1,39 313,
4 EU_28 0 0,019 -1,7 -1,49 0 -1,36 -7,62 3,25 -13,8 -18,8 216, -57,7
5 Unasul 0 -0,094 -0,434 -0,431 0 0,451 -6,95 -3,71 -22,4 811 -8,73 -54,1
6 Brics 0 -0432 -1,47 -0,891 0 18,7 15,5 -6,5 -26,3 -40,7 232 -74,3
7 RestofWao 0 0,049 -0,141 -0,891 0 -44,1 -8,54 0,424 -4,6 -2,92 -47,8  8-10
Total 0 0,093 1,69 -2,96 0 -25,8 106 28,2 57,2 25,3 -72,7 117

Brasil x México
CNTaldemd 1 Land 2 UnSKL:3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bad@&IWBaixal'9 MAltal110 AftalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0,001 0,054 1,39 0 -1,09 8,42 5,88 33 20,7 9,24 77,7

2 EUA 0 -0,024 -0,236 -0,072 0 0,192 -2,22 -1,47 -2,45 -0,067 -2,59 -8,94

3 Mexico 0 0,002 0,27 0,662 0 4,61 6,63 2,2 26,8 4,82 1,17 47,2

4 EU_28 0 -0,122 -2,01 -1,36 0 -2,68 -2,98 -2,39 -3,58 -0,878 -1,75 -17,8

5 Unasul 0 -0,001 -0,018 -0,025 0 0,288 0,218 0,045 1,42 80,91-0,598 2,25

6 Brics 0 -0,052 -0,256 -0,309 0 10,2 -3,09 -0,291 -1,81 22,0 -2,17 0,17

7 RestofWao 0 0,016 -1,1  -0,366 0 0,473 -2,23 24 -219 -1,15 -1,35 -10,3

Total 0 -0,181 -3,3 -0,084 0 12 4,74 1,58 51,3 22,4 1,96 90,3
Brasilx U E_28

CNTaldemd 1 Land 2 UnSKL:3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bad@&IWBaixal'9 MAltal110 AftalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 -0,001 -0,089 -2,26 0 44 234 86,8 403 391 125 1281

2 EUA 0 -0,18 -1,76  -0,528 0 1,5 -12,6 -5,2 -17 -14,3 -13,3  ,463

3 Mexico 0 -0,001 -0,2 -0,492 0 5,82 -1,98 -0,846 -2,67 -1,1 1,2- -2,67

4 EU_28 0 6,55 70,5 40 0 117 355 255 240 185 77,1 1345

5 Unasul 0 -0,189 -0,826 -0,778 0 3,19 -9,35 -6,63 -35 -12,9 16,1 -78,5

6 Brics 0 -0,816 -3,11 -2,13 0 -205 -39,2 -6,39 -80,7 -105 871 -514

7 RestofwWa 0 0,056 -1,67 -0,724 0 -75,3 -40,2 -11,2 -32,8 -34,8 -64,3 1-26

Total 0 5,42 62,8 33,1 0 -109 486 312 475 407 35,6 1707

Brasil x Unasul
CNTaldemd 1 Land 2 UnSKL:3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bad@&IWBaixal'9 MAlal110 AftalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0,001 0,043 1,09 0 -2,89 234 191 24,5 28,6 12,3 89

2 EUA 0 -0,001 -0,009 -0,003 0 -0,295  -1,18 0,118 -0,74 -8,08 -0,834  -3,03

3 Mexico 0 0 -0,015 -0,036 0 0,442 -0,261 -0,136 -0,716 -D,23 -0,101 -1,06

4 EU_28 0 -0,098 -1,47 -1,01 0 -4,06 -6,56 -3,66 -1,52 -0,46 1,7t -20,6

5 Unasul 0 0,001 -0,037 -0,104 0 -3,99 -20,9 -0,167 -7,44 833, -3,35 -39,8

6 Brics 0 -0,067 -0,269 -0,352 0 9,22 -6,97 -0,352 -2,27 429 -3,77 -7,77

7 RestofwWa 0 0,014 -0,713 -0,275 0 -9,39 -4,74 -3,25 -1,55 -1,2 -3,01 124

Total 0 -0,15 -2,47 -0,694 0 -11 -17,2 -5,53 10,2 19,8 -0,45 ,337
Brasil x Brics

CNTaldemd 1 Land 2 UnSKL:3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bad@&IWBaixal'9 MAlal110 AftalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0 -0,013 -0,284 0 53,5 697 48,5 181 502 138 1619

2 EUA 0 -0,313 -3,05 -0,916 0 387 -428 -4,03 -141 -225 831 -116

3 Mexico 0 -0,001 -0,205 -0,503 0 5,91 -3,3 -142 424 -5 750, -9,51

4 EU_28 0 -0,616 -17,7 -13,9 0 -30,5 -90,7 10,1 -13,2 -351 4,93 -226

5 Unasul 0 -0,023 -0,353 -0,736 0 3,8 -22,1 -3,07 -7,3 -15,4 148 -60

6 Brics 0 0,867 5,77 7,78 0 -115 412 103 215 325 95,4 1050

7 RestofwWa 0 0,346 -2,01 -3,32 0 -70,1 -83,2 -6,15 -29,8 -39,6 -69,4 -303

Total 0 0,261 -17,5 -11,8 0 -148 866 147 328 709 81,5 1954

Brasil x Resto do Mundo
CNTaldemd 1 Land 2 UnSKL:3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bad@&IWBaixal'9 MAltal110 AftalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 -0,008 -0,502 -12,8 0 56,6 311 20,7 417 456 206 1454
2 EUA 0 0,015 0,184 0,051 0 -6,31 -17,7 4,12 -13,5 -8,38 -23,965,4

3 Mexico 0 -0,001 -0,121 -0,298 0 1,55 -2,9 -1,26 -8,36 -3,83 -1,29 -16,5

4 EU_28 0 -0,918 -12,3 -8,58 0 -106 -95,1 -43 -27 -19,7 -38,6 351-

5 Unasul 0 -0,147 -0,877 -0,891 0 3,96 -5,16 -3,17 0,581 0,80 -24,2 -29,1

6 Brics 0 -1,39 -5,09 -4,32 0 -221 -81,2 -2,9 -54,4 -112 -93,9-576

7 RestofWa 0 -0,1 34,9 8,1 0 436 175 176 116 59 4,84 1011

Total 0 -2,55 16,1 -18,8 0 166 285 150 430 372 29 1427

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE J — DECOMPOSICAO DA EFICIENCIA ALOCATIVA ( EM MILHOES

DE U$$) CENARIO B

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M8@&ix9 MAltalT 10 AltalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0
2 EUA 0
3 Mexico 0
4 EU_28 0
5 Unasul 0
6 Brics 0
7 RestofwWor 0
Total 0

-0,002
1,31
0

0,17

-0,21
-0,943
0,101
0,428

-0,151
13
0,072
-2,03
-0,968
-3,1
0,744
7,53

-3,78
3,88
0,171
-2,22
-0,97
-1,75
-1,71
-6,38

Brasil x EUA

0 18,5 18 17,9
0 -20,3 122 44,1

0 -2,1 2,85 0,644
0 -0,747 -15,2 11,5
0 0,934 -16,8 -8,32
0 34,1 41,2 -11,6
0 -97,1 -16,8 4,23

0 -66,8 136 58,4

22,4
92,5

3,55
-28,9
-52,2
-58,7
-8,92
-30,2

-111 45 6,4
101 10,8 368
5,81 -3,15 7,84
-41,1 435 -114
-27,9 -19,3 -126
-90,5 871, -163
-5,46 -108 -233
-170 -182 -254

Brasil x México

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M8@Aix9 MAltalT 10 AltalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0,002 0,117 2,99 0 -2,5 16,4 11,1 75,2 41,3 21 166

2 EUA o0 -0,039 -0,376 -0,115 0 0,04 -5,21 -2,98 -5,45 -0,099 5,67 -19,9

3 Mexico 0 0,003 0,595 1,46 0 1,21 8,96 3,39 37,8 7,1 1,63 62,1

4 EU_28 0 -0,279 -4,61 -3,12 0 -6,5 -7,01 -5,49 -7,84 -2,09 -440,9

5 Unasul 0o -0,002 -0,036 -0,053 0 0,68 0,508 0,146 3,54 2,15 1,36- 5,57

6 Brics 0 -0121 -0,597 -0,713 0 23,4 -7,46 -0,571 -3,94 24,7 -508 0,165

7 Restofwor 0 0,037 -2,49 -0,827 0 1,71 -5,3 -5,37 -4,9 -2,71 -3,15 -23

Total 0 -0,399 -7,4 -0,384 0 18 0,878 0,234 94,4 40,9 3,36 150
Brasil x U E_28

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M8@Aix9 MAltalT 10 AltalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 -0,003 -0,228 -5,83 0 81,4 401 108 468 365 249 1665

2 EUA 0 -0,41 -4,01 -1,2 0 3,59 -29,2 -11,2 -38,2 -32,5 -30,9 144

3 Mexico 0 -0,003 -0,453 -1,12 0 13,3 -4,41 -1,85 -5,56 -2,39 -2,69 -5,17

4EU_28 0 15,1 157 87,1 0 157 464 569 548 441 153 2591

5 Unasul 0 -0,413 -1,82 -1,74 0 7,21 -22,2 -14.8 -79,5 -30,1 35,8 -179

6 Brics 0 -1,84 -6,98 -4,94 0 -409 -97,2 -11,3 -182 -240 -1631115

7 Restofwor 0 0,161 -3,51 -1,72 0 -162 -92,1 -22,7 -73,1 -79 -147 -581

Total 0 12,6 140 70,6 0 -308 620 615 637 422 23,1 2232
Brasil x Unasul

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M8@Aix9 MAlalT 10 AltalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0,001 0,087 2,21 0 -5,97 49 3,74 49,6 58,7 25,5 183

2 EUA 0 -0,001 -0,01 -0,004 0 -0,628 -2,43 0,276 -1,49 -0,157 -1,7 -6,14

3 Mexico 0 0 -0,029 -0,072 0 0,866 -0,533 -0,278 -1,47 -0,485-0,206 -2,21

4 EU_28 0 -0,201 -3,01 -2,07 0 -8,39 -13,6 -7,62 -3,01 -0,902 -3,5 -42,3

5 Unasul 0 0 -0,096 -0,237 0 -15,3 -53 -0,475 -15,5 -8,1 -7,74-100

6 Brics 0 -0,138 -0,552 -0,723 0 18,9 -14,5 -0,8 -4,61 -6,02 7,76 -16,2

7 RestofWor 0 0,029 -1,45 -0,561 0 -19,6 -9,81 -6,74 -3,14 -2,44 -6,2 949,

Total 0 -0,309 -5,05 -1,46 0 -30,1 -44.9 -11,9 20,4 40,6 -1,61-34,3
Brasil x Brics

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M8@&ix9 MAlalT 10 AltalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0 -0,047 -1,08 0 107 1098 59,4 247 504 273 2287

2 EUA 0 -0,751 -7,32 -2,2 0 9,83 -100 -8,67 -33 -52,1 -75 -269

3 Mexico 0 -0,003 -0,498 -1,22 0 14,7 -7,5 -3,29 -9,33 -11,5 1,7- -204

4 EU_28 0 -1,4 -41,4 -32,8 0 -63,4 -214 33 -29,7 -76,8 -80,7 07-5

5 Unasul 0 -0,05 -0,79 -1,69 0 8,94 -51,4 -6,95 -19 -36,8 832, -141

6 Brics 0 1,65 12 17,2 0 -358 512 196 474 760 208 1823

7 RestofWor 0 0,887 -4,57 -8,07 0 -139 -195 -12 -69,5 -91,3 -162 -680

Total 0 0,335 -42,6 -29,9 0 -420 1042 258 560 996 129 2493

Brasil x Resto do Mundo

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M8@ix9 MAlalT 10 AltalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 -0,02 -1,29 -32,9 0 132 459 18,2 541 619 441 2176

2 EUA 0 0,002 0,099 0,021 0 -12,9 -41,6 10,3 -31 -20,1 -56,1 51-1

3 Mexico 0 -0,002 -0,286 -0,702 0 4,19 -6,61 -2,83 -185 88,6 -294 -36,3

4 EU_28 0 -2,01 -26,7 -18,7 0 -227 -211 -85,1 -57,8 -47,3 185, -761

5 Unasul 0 -0,324 -1,95 -2,03 0 9,32 -14 -7,11 -1,75 -0,841 3,95 -72,6

6 Brics 0 -3,14 -11,4 -9,63 0 -471 -180 0,164 -124 -260 -214 272

7 RestofWor 0 -0,284 78,3 17,3 0 270 79,1 384 254 135 -21 1197

Total 0 -5,78 36,7 -46,7 0 -295 84,8 318 562 417 7,61 1079

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE K - DECOMPOSICAO DA EFICIENCIA ALOCATIVA ( EM MILHOES
DE U$$) CENARIO C

Brasil x EUA
CNTalldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bai@IWBaixa9 MAkalT 10 AltalT 11 Servicos Total
1 Brasil 0 0,012 0,687 17,8 0 40,2 154 160 230 -1,65 449 1050
2 EUA 0 3,25 32,1 9,6 0 -52,3 295 154 224 261 84,7 1010
3 Mexico 0 -0,003 -0,463 -1,15 0 15,7 49 -0,057 3,18 12,1 369, 249
4 EU_28 0 -0,38 -32,8 -25,6 0 -315 -66,6 -43 -68,3 -120 -130 518-
5 Unasul 0 -0,461 -245  -2,63 0 4,97 -31,7 -24,1 -105 -62,5 1 -6 -285
6 Brics 0 -3,63  -14.3 -9,58 0 233 74 -129 -163 -286 -238 -536
7 RestofWorl 0 0453 -171 -11,3 0 -273 -78  -549 -35,6 -37,3 -336 -843
Total 0 -0,761 -344 -228 0 -63,2 351 62,5 85,4 -235 -240 696,
Brasil x México
CNTalldemd 1 Land 2 UnSKLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bad@IVIBaixa9 MAltalT 10 AltalT 11 Servicos Total
1 Brasil 0 0,008 0,49 12,5 0 -7,31 56,9 50,7 141 167 93,1 514
2 EUA 0 -0,359 -351 -1,06 0 5,41 -13,3 -13,7 -19,1 -2,57 226, -74,4
3 Mexico 0 0,018 3,15 7,74 0 -84,2 40,4 20,2 126 32,5 23,3 169
4 EU_28 0 -1,02 -17,2 -11,6 0 -18,7 -21,4  -20,3 -37,2 -6,33 591 -150
5 Unasul 0 -0,069 -0,346 -0,338 0 2,64 1,32 -1,19 1,22 539 ,346 2,29
6 Brics 0 -0445 -2,09 -2,58 0 849 -169 -3,59 -22,2 -17,3 861 1,16
7 RestofWorl 0 0139 -9,73 -3,26 0 -3,46 -15 -213 -19,7 -8,62 -12,7 -93,7
Total 0 -1,73  -29,2 1,41 0 -20,7 32 10,8 170 170 36,7 369
Brasilx U E_28
CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bai@IWIBaixa9 MAkalT 10 AltalT 11 Servicos Total
1 Brasil 0 0,021 1,17 30,1 0 112 825 395 1192 1060 1014 4629
2 EUA 0 -1,35 -13,2 -3,95 0 17,9 -76,3 -30,6 -86,5 -75,4 -103 373
3 Mexico 0 -0,008 -1,39 -3,41 0 43,4  -101  -4,17 -13,1 -6,4 675 -0,839
4 EU_28 0 21,9 237 130 0 163 772 842 944 870 419 4400
5 Unasul 0 -0,812 -38  -3,83 0 18,1 -40,6  -30,7 -154  -59,2 677 -352
6 Brics 0 -4,81 -20,2 -16,2 0 -5,51 -183 -47 -390 -552 -360 745
7 RestofWorl 0 0,704 -31,3 -13,6 0 -218 -201 -73,4 -165 -189 -366  -1257
Total 0 15,7 168 119 0 130 1087 1051 1327 1048 520 5467
Brasil x Unasul
CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bai@IWIBaixa9 MAkalT 10 AltalT 11 Servicos Total
1 Brasil 0 0,023 1,42 36,2 0 -25,1 52,7 86,5 259 664 274 1348
2 EUA 0 -1,04  -10,2 -3,05 0 16 -30,2 -42,6 -34,2 -13,2 -42,7 611
3 Mexico 0 -0,007 -1,3 -3,18 0 42 -6,46 -2,67 -13,1  -5,02 72,1 8,16
4 EU_28 0 -3,82 -64,2 -43,8 0 -74,6 -81 -75,2 -115  -429 -69 69-5
5 Unasul 0 1,6 8,46 8,03 0 -33,6  -18,6 57,8 -6,66 11,2 219 247
6 Brics 0 -2,07 -9,37 -11 0 378 -65,3 -49,3 -91,3 -103 -102 255
7 RestofWorl 0 0601 -374 -13 0 -37,7 -66,2 -72,8 -72,1 -44.6 -81,3 -424
Total 0 -4,71 -113 -29,8 0 265 -215 -98,3 -73,4 466 196 393
Brasil x Brics
CNTalldemd 1 Land 2 UnSKLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 Bad@IVIBaixa9 MAltalT 10 AltalT 11 Servicos Total
1 Brasil 0 0,012 0,645 16,9 0 157 1696 210 490 1041 784 4396
2 EUA 0 -1,64 -16 -4,81 0 24,4 -210 -42,2 -74,1 -109 -162 -595
3 Mexico 0 -0,007 -1,19 -2,93 0 372 -168 -7,05 -17,1 -23,3 3,66 -348
4 EU_28 0 -2,68 -92,1 -70,9 0 -71,9 -332 6,97 -95,7 -166 -173 998-
5 Unasul 0 -0,222 -187 -3.21 0 17,9 -83  -20,9 -73,6 -84 -63,2-312
6 Brics 0 3,43 22,4 30,9 0 -957 501 620 1031 1476 411 3139
7 RestofWorl 0 15 -24,2 -194 0 -101 -324  -80,3 -154 -192 -327 -1221
Total 0 0,392 -112 -53,3 0 -894 1231 687 1107 1943 466 4375

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE L — DECOMPOSICAO DA EFICIENCIA ALOCATIVA ( EM MILHOES

DE U$$) CENARIO D

Brasil x EUA

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M&dix9 MAkalT 10 AkalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0
2 EUA 0
3 Mexico 0
4 EU 28 0
5 Unasul 0
6 Brics 0
7 RestofWor 0
Total 0

0,03
5,51
-0,007
-0,997
-0,751
-7,03
0,909
-2,33

1,78
54,3
-1,14
-71,8
-4,21
-28,3
-40,1
-89,4

46,1
16,2
-2,82
-55,3
-4,61
-19,4
-23,6
-43,4

0 70,7
0 -89,5
0 38,3
0 -70,6
0 9,93
0 482
0 -482
0 -41,4

333
500
7,25
-129

-48,4
113

-152
624

350
278
-0,931
-102
-42,1
-258
-123
101

536
376
2,63
-113
-165
-287
-69,3
281

264
450
19,2
-212
-103
-5622
-80,2
-184

993 2595
169 1760
816 45,7
-244 999-
1-11 -469
-445 -972
-620  -1590
-274 371

Brasil x México

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M&dix9 MAtalT 10 AtalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0,017 1,06 27,2 0 -14,7 118 108 244 353 204 1040

2 EUA 0 -0851 -834 -251 0 13,7 -25,2 -28,3 -38,5 -7,91 956, -155

3 Mexico 0 0,041 7,08 174 0 -215 86,4 443 246 70,5 56,1 313

4 EU_28 0 -219 -367 -248 0 -37,4 -43 -40,4 -76,5 -17,3 533, -312

5 Unasul 0 -0,157 -0,77 -0,745 0 5,53 2,88 -2,88 0,03 10,6 ,6-13 0,937

6 Brics 0 -0954 -457 -553 0 182 -30,6 -6,24 -48,4 -40,8 340 4.3

7 RestofWor 0 0294 -212 -7,03 0 -11,4 -29,7 -44,3 -40,5 -19,4 -27,9 -201

Total 0 -38 -634 3,96 0 -77,7 78,6 30,5 286 349 87,5 691
Brasilx U E_28

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M&dix9 MAkalT 10 AkalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0,05 3,02 77,8 0 149 1375 752 2144 2094 1982 8577

2 EUA 0 -249 -244 -729 0 354 -130 -53,5 -140 -122 -193 -637

3 Mexico 0 -0,015 -25  -6,13 0 79 -16,3 -6,81 -22 -11,3 -8,95 ,075

4 EU_28 0 28,4 310 168 0 167 1119 1179 1341 1320 705 6337

5 Unasul 0o -119 -582 -6,07 0 30,2 -58,4 -46,3 -221 -87,5 5-12 -520

6 Brics 0 -851 -36,7 -302 0 492 -294 -95,8 -611 -899 -598 8120

7 RestofWor 0 1,41 -66,2 -28,7 0 -289 -329 -137 -267 -317 -631  -2064

Total 0 17,6 177 168 0 663 1665 1592 2224 1977 1132 9616
Brasil x Unasul

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M&dix9 MAtalT 10 AtalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0,048 3,01 76,8 0 -45,6 68,7 187 482 1392 587 2751

2 EUA 0 -233 -229 -6,88 0 37,1 -64 -93,1 -73,3 -31 -94 -350

3 Mexico 0 -0,017 -287 -7,03 0 93 -13,5 -5,47 -26,4 -10,5 434, 22,9

4 EU_28 0 -838 -141  -95,9 0 -156 -160 -153 -249 -101 -149 3121

5 Unasul 0 3,49 19 18,6 0 -58,8 37,3 136 42,8 41,4 504 743

6 Brics 0 -448 -206 -238 0 827 -123 -104 -196 -228 -220 592,

7 RestofWor 0 1,32 -824 -286 0 -55,9 -132 -152 -155 -98,5 -176 -879

Total 0 -104 -248  -66,8 0 641 -386 -184 -175 964 447 983
Brasil x Brics

CNTaldemd 1 Land 2 UnSkLi3 SkLab 4 Capital 5 NatRes 6 Primarios 7 BaixalT 8 M&dix9 MAkalT 10 AkalT 11 Servicos Total

1 Brasil 0 0,028 1,56 40,7 0 219 2405 403 813 1866 1437 7184

2 EUA 0 -266 -259 -7,77 0 40,9 -327 -78,9 -121 -166 -263 -952

3 Mexico 0 -0,012 -201 -493 0 63,6 -26,7 -111 -25,7 -35,7 594  -485

4 EU_28 0 -381 -149 -114 0 -85,3 -456 -25,8 -178 -243 -278 3315

5 Unasul 0 -0458 -321 -491 0 28 -112 -36,3 -136 -134 -97,2 495-

6 Brics 0 5,18 31,5 44,6 0 -1559 498 1091 1671 2199 613 4595

7 RestofWor 0 2,21 472  -327 0 -65,5 -463 -157 -251 -302 -526  -1842

Total 0 0,493 -194  -79.1 0 -1358 1518 1185 1772 3185 880 6909

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE M — VARIACAO NOS TERMOS DE TROCA (EM MILHO ES DE U$$)

CENARIO A
Brasil x EUA
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 ®&&orld Total
1 Primarios -0,139 60,2 -4,89 22,2 -28,6 0,127 -48,7 0,143
2 BaixalT -14,8 99,6 -9,21 -5,38 -13,4 -39 -20,4 -2,62
3 MBaixalT -12,6 128 -13,6 -20,9 -34,1 -21,4 -25,3  -0,254
4 MAltalT -40,1 267 -22,8 -72 5,23 -31,1 -105 1,97
5 AltalT -28,2 385 -18,7 -93,3 -6,71 -94,2 -148 -3,45
6 Servicos -0,187 411 -4,95 -181 -25,4 -35,2 -161 3,63
Total -96,1 1351 -74,1 -350 -103 -221 -507 -0,583
Brasil x México
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 e&&orld Total
1 Primarios 39,5 -10,3 1,2 -14,7 1,3 -20,6 1,3 -2,33
2 BaixalT 18,7 -8,6 4,91 -3,81 -1,95 -4,52 -3,55 1,14
3 MBaixalT 12,1 -12.5 6,38 -1,42 -1,55 -1,13 -0,819 1,08
4 MAkalT 13,9 -15,1 3,563 -3,63 -5,69 1,93 4,27 -0,792
5 AltalT 10,8 -31,2 23 -1,55 -2,57 -1,82 5,37 2,04
6 Servicos 20,3 -25 7,04 -4,14 0,534 -0,147 0,332 -1,13
Total 115 -103 46,1 -29,3 -9,91 -26,3 6,91 0,007
Brasilx U E 28
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 &&orld Total
1 Primarios 479 6,61 -7,45 10,6 -79 -155 -290 -35
2 BaixalT 121 -7,65 -2,48 124 -39,9 -151 -52,2 -9,14
3 MBaixalT 78,2 -42,4  -0,923 102 -66,5 -58,4 3,73 15,7
4 MAkalT 23,2 -89,8 -14,4 310 -14,7 -69 -130 14,4
5 AltalT 32,4 -82,9 -25,8 429 -1,72 -244 -113 -5,63
6 Servicos 121 -178 -8,75 662 -52 -144 -382 17,8
Total 855 -394 -59,8 1637 -254 -821 -965 -1,84
Brasil x Unasul
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexco 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 e&&orld Total
1 Primarios 87,4 1,02 -0,313 -15,7 -41,5 -28 -7,15 -4,19
2 BaixalT 32,7 -1,1 0,031 -2,51 -16,1 -6,29 -6,77 0,025
3 MBaixalT 23 -2,81  -0,282 15 -29,6 4,22 5,58 1,57
4 MAkalT 26,9 -3,24 -1,85 -3,2 -19,6  -0,497 1,27 -0,162
5 AltalT 17,7 -3,15 -2,12 -1,3 -6,47 -6,58 2,29 0,352
6 Servicos 30,6 -6,13  -0,137 -5,02 -8,05 -2,68 -6,22 2,35
Total 218 -15,4 -4,67 -26,2 -121 -39,8 -11  -0,064
Brasil x Brics
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 &&orld Total
1 Primarios 490 -29,2 -0,668 -139 -43,1 -112 -193 -27
2 BaixalT 103 -67,7 0,705 -88,1 -37,1 230 -138 3,11
3 MBaixalT 82,9 -72,7 0,21 -60,9 -56,3 206 -94,9 4,03
4 MAkalT 76,7 -104 -2,05 -98,9 -47,1 228 -58,1 -5,58
5 AltalT 32,6 -240 -20 -190 -18,7 691 -236 20,1
6 Servicos 147 -177 2,93 -174 -28 325 -934 3,15
Total 932 -690 -18,8 -750 -230 1568 -813 -2,15
Brasil x Resto do Mundo
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 &&orld Total
1 Primarios 1632 -30,8 -3,13 -152 -89,2 -457 -974 -73,3
2 BaixalT 412 -37,8 -1,8 -69,6 -62,1 -172 -74,9 -5,88
3 MBaixalT 271 -83,6 -1,15 17,5 -78,1 -10,9 -91.4 23,1
4 MAkalT 235 -111 -16,5 -124 -124 -68,4 215 5,65
5 AltalT 183 -123 -20,8 -107 -47,1 -279 400 6,67
6 Servicos 360 -206 -3,35 -313 -29,6 -134 355 28,3
Total 3093 -592 -46,7 -748 -430 -1121 -171 -15,5

Fonte: Elaboracgéo prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE N — VARIACAO NOS TERMOS DE TROCA (EM MILHO ES DE U$$)

CENARIO B
Brasil x EUA
TOT 1Brasi 2EUA 3 Mexco 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 ®&&orld Total
1 Primarios -34,2 141 -11,2 64,8 -67,3 20,3 -112 2,1
2 BaixalT -56,6 233 -21 -8,27 -28,2 -84,4 -41,2 -6,26
3 MBaixalT -40,5 299 -31,1 -46,8 -77,2 -48 -57,3 -2,11
4 MAkalT -110 623 -51,6 -162 20,2 -72,5 -243 5,33
5 AtalT -80,8 895 -41,9 -213 -12,2 -214 -342 -8,67
6 Servicos -20,7 953 -11.4 -409 -59,3 -80,2 -366 6,41
Total -342 3145 -168 -774 -224 -479 -1161 -3,2
Brasil x México
TOT 1Brasi 2EUA 3 Mexco 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 ®&&orld Total
1 Primarios 96,4 -239 0,136 -34,4 2,72 -48,3 1,89 -5,45
2 BaixalT 43,6 -18,6 9,43 -8,76 -4,43 -10,3 -8,27 2,6
3 MBaixalT 28,4 -28,3 12,9 -3,02 -3,43 -2,38 -1,75 2,41
4 MAkalT 33 -32,8 4,92 -7,96 -13,2 4,37 9,8 -1,97
5 AtalT 25,1 -67,8 48 -3,18 -5,87 -4,06 12,3 4.4
6 Servicos 46,7 -55,8 14,9 -9,27 1,31 -0,435 0,469 -2,1
Total 273 -227 90,3 -66,6 -22,9 -61,1 14,4 -0,102
Brasilx U E_28
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexco 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 ®&&orld Total
1 Primarios 1049 15,5 -16,8 14,7 -178 -330 -633 -78,8
2 BaixalT 265 -16 -5,34 271 -87,9 -339 -108 -21.4
3 MBaixalT 164 -94,9 -1,72 243 -149 -134 7,54 33,8
4 MAkalT 31,8 -204 -31,6 714 -23,1 -157 -297 33,2
5 AtalT 55,3 -188 -57,9 986 1,03 -554 -256 -13,6
6 Servicos 257 -402 -19,9 1513 -119 -328 -864 37,6
Total 1821 -889 -133 3742 -556  -1843 -2151 -9,19
Brasil x Unasul
TOT 1Brasi 2EUA 3 Mexco 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 ®&&orld Total
1 Primarios 182 2,29 -0,66 -32,2 -87,5 -57,7 -14,9 -8,95
2 BaixalT 68,1 -2,17 0,096 -5,02 -34,3 -12,9 -13,9 -0,035
3 MBaixalT 47,6 -5,62 -0,553 3,26 -62,4 9 11,9 3,26
4 MAkalT 55,9 -6,56 -3,79 -6,52 -40,8 -1,06 2,56 -0,32
5 AtalT 36,6 -6,35 -4,34 -2,64 -13,5 -13,6 4,64 0,757
6 Servicos 63,1 -12,3  -0,273 -10 -17,4 -5,51 -12,7 4,91
Total 453 -30,7 -9,52 -53,2 -256 -81,7 -22,3  -0,381
Brasil x Brics
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexco 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 ®&&orld Total
1 Primarios 1046 -70  -0,777 -327 -90,4 -233 -387 -63,1
2 BaixalT 202 -154 2,25 -197 -79,1 529 -298 6,3
3 MBaixalT 172 -167 0,692 -147 -125 501 -226 7,24
4 MAkalT 154 -243 -3,27 -229 -97 538 -133 -13,2
5 AtalT 48,4 -560 -46,6 -443 -37,1 1634 -549 46,5
6 Servicos 312 -409 7,05 -400 -63,6 763 -203 5,51
Total 1933 -1603 -40,6  -1743 -493 3732 -1796 -10,8
Brasil x Resto do Mundo
TOT 1Brasi 2EUA 3 Mexco 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 ®&&orld Total
1 Primarios 3805 -63,2 -7,71 -308 -197 -982 -2346 -99,5
2 BaixalT 957 -83,2 -3,79 -153 -137 -393 -206 -17,7
3 MBaixalT 590 -188 -1,99 36,2 -176 -38,4 -167 55,6
4 MAkalT 505 -256 -36,7 -285 -267 -160 487 -13
5 AltalT 391 -282 -48,1 -246 -97,2 -650 901 -31,3
6 Servicos 779 -471 -7,82 -712 -68,8 -306 811 24,5
Total 7028 -1344 -106  -1668 -943  -2529 -519 -81,4

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE O — VARIACAO NOS TERMOS DE TROCA (EM MILHO ES DE U$$)
CENARIO C

Brasil x EUA
TOT 1Brasi 2EUA 3 Mexco 4 EU 28 5 Unasul 6 Brics 7 Ré&orld Total
1 Primarios 314 289 -23,5 -32,9 -124 -230 -213 -21,2
2 BaixalT 132 590 -60,7 -82,8 -103 -304 -191 -18,2
3 MBaixalT 30,5 749 -90,1 -151 -206 -153 -170 9,49
4 MAkalT -101 1604 -155 -496 -54 -177 -621 -0,682
5 AttalT -97,4 2337 -130 -592 -67,5 -610 -859 -20,2
6 Servicos 237 2454 -31,7  -1209 -137 -227 -1057 30,4
Total 515 8023 -491  -2564 -691  -1701 -3111 -20,4
Brasil x México
TOT 1Brasi 2EUA 3 Mexco 4 EU 28 5 Unasul 6 Brics 7 fe@é&orld Total
1 Primarios 266 -82,1 38,1 -113 11,4 -160 18,2 -20,9
2 BaixalT 142 -88,1 72,4 -31 -19,3 -40,7 -24 10,9
3 MBaixalT 89,7 -110 83,9 -14,8 -19,3 -12,7 -6,71 10,3
4 MAkalT 88,9 -166 120 -42,3 -44.9 15,4 25,1 -3,31
5 AttalT 80,5 -317 286 -24,4 -22 -22,2 36,4 17,4
6 Servicos 160 -216 81,7 -46 0,02 -0,546 4,17 -16,7
Total 827 -979 682 -271 -94,2 -221 53,2 -2,46
Brasilx U E_28
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexco 4 EU 28 5 Unasul 6 Brics 7 Ré&orld Total
1 Primarios 1672 -20,1 -27,6 5,31 -285 -619 -859 -133
2 BaxalT 663 -62,3 -9,48 547 -188 -725 =277 -51,4
3 MBaixalT 374 -238 -4,86 606 -306 -312 -54,3 65,1
4 MAktalT 110 -492 -63,8 1489 -66,1 -303 -617 57,2
5 AttalT 144 -473 -121 2105 1,15 -1165 -527 -36,1
6 Servicos 688 -974 -39,3 3213 -237 -688 -1911 52,2
Total 3651 -2259 -266 7966 -1081 -3813 -4245 -45,9
Brasil x Unasul
TOT 1Brasi 2EUA 3 Mexco 4 EU 28 5 Unasul 6 Brics 7 fe@é&orld Total
1 Primarios 799 -214 7,61 -452 395 -620 96,6 12,2
2 BaixalT 392 -85,7 -14,3 -138 152 -193 -138 -24
3 MBaixalT 213 -142 -21,7 -101 384 -163 -159 10,8
4 MAkalT 241 -129 -315 -152 -67,4 19,6 93,5 -26,3
5 AttalT 254 -138 -39 -64,5 -51,8 -149 187 -1,65
6 Servicos 462 -295 -2,56 -342 446 -64,3 -194 10,1
Total 2362  -1005 -101  -1250 1258 -1170 -113 -18,8
Brasil x Brics
TOT 1Brasi 2EUA 3 Mexico 4 EU_28 5 Unasul 6 Brics 7 Ré&orld Total
1 Primarios 1289 -153 -0,32 -651 -146 -110 -328 -99,6
2 BaxalT 287 -344 1,77 -433 -155 1274 -616 14,5
3 MBaixalT 196 -325 0,936 -326 -235 1141 -452  -0,507
4 MAktalT 147 -508 -4,47 -455 -112 1124 -220 -28,1
5 AttalT -36,8 -1171 -103 -908 -38,9 3394 -1050 87
6 Servicos 537 -856 11,4 -807 -135 1544 -301 -5,49
Total 2420  -3357 -93,4 -3580 -822 8368 -2967 -32,3

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP
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APENDICE P — VARIACAO NOS TERMOS DE TROCA (EM MILHO ES DE U$$%)
CENARIO D
Brasil x EUA
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU 28 5 Unasul 6 Brics 7 ®R&&orld Total
1 Primarios 759 453 -37,9 -169 -187 -551 -328 -61,1
2 BaxalT 373 1003 -108 -174 -190 -568 -371 -34,6
3 MBaixalT 124 1275 -160 -276 -356 -278 -305 23
4 MARalT -107 2767 -277 -894 -138 -297 -1062 -7,77
5 AttalT -154 4051 -234  -1035 -129  -1078 -1454 -32,7
6 Servicos 566 4200 -55,4  -2158 -226 -400 -1879 46,7
Total 1560 13750 -872  -4707  -1227  -3173 -5398 -66,4
Brasil x México
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU 28 5 Unasul 6 Brics 7 R&&orld Total
1 Primarios 525 -170 95,8 -233 26 -333 43,7 -46,2
2 BaixalT 291 -193 166 -64,7 -40,8 -89,4 -47,5 22,2
3 MBaixalT 184 -233 191 -33 -41,7 -30,3 -14,4 21,9
4 MAalT 177 -369 299 -96 -94 31,3 47,7 -4,73
5 AttalT 166 -687 635 -55,5 -45,4 -53,6 75,2 33,9
6 Servicos 332 -459 182 -102  -0,596 -1,91 9,37 -39,2
Total 1676 -2112 1568 -584 -196 -477 114 -12,2
Brasilx U E_28
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU 28 5 Unasul 6 Brics 7 R&&orld Total
1 Primarios 2485 -79,9 -37,2 -86,8 -383  -1031 -1077 -210
2 BaixalT 1239 -119 -13,2 726 -299  -1158 -470 -92,5
3 MBaixalT 650 -402 -9,06 964 -471 -510 -125 96,5
4 MARalT 233 -809 -97,4 2265 -131 -446 -937 77,7
5 AttalT 266 -786 -186 3256 -3,36 -1824 -780 -57,8
6 Servicos 1265 -1612 -58,4 4938 -355  -1073 -3048 55,6
Total 6138 -3807 -402 12063 -1642 -6043 -6438 -131
Brasil x Unasul
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU 28 5 Unasul 6 Brics 7 R&&orld Total
1 Primarios 1524 -487 18,8 -970 1016 -1316 262 49,1
2 BaxalT 762 -186 -31,6 -299 389 -416 -297 -78,4
3 MBaixalT 390 -308 -47,2 -231 965 -383 -404 -18,6
4 MAalT 442 -278 -63,1 -336 -74,1 47,8 227 -34,5
5 AttalT 537 -296 -78,8 -141 -133 -319 458 26,5
6 Servicos 919 -640 -4,67 -754 1025 -135 -439 -29,2
Total 4574  -2194 -207  -2730 3188 -2522 -194 -85,1
Brasil x Brics
TOT 1Brasi 2 EUA 3 Mexico 4 EU 28 5 Unasul 6 Brics 7 R&&orld Total
1 Primarios 1606 -252 0,931 -1024 -197 -30,5 -257 -155
2 BaixalT 418 -548 0,932 -686 -240 2030 -958 17,7
3 MBaixalT 228 -494 0,107 -517 -352 1818 -692 -8,97
4 MAkalT 127 -790 -6,53 -696 -125 1755 -306 -41
5 AttalT -152  -1812 -163  -1392 -37,9 5259 -1564 139
6 Servicos 818 -1340 16,1 -1250 -209 2363 -421 -22,6
Total 3045  -5235 -152  -5565 -1160 13194 -4198 -70,8

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do GTAP



