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RESUMO

O contato com a obra de Rousseau nos permite observar a constante tenséao
entre o nivel ideal, os “principios do direito politico”, e o real, o &mbito dos “homens
tais como sao”. Abordar o tema do conflito entre vontade particular e geral implica na
tentativa de explicitar o efetivo alcance das correlagdes decorrentes de sua concepc¢ao
antropoldgica para sua filosofia politica, sem perder de vista a necessaria passagem
entre normatividade e factualidade. Trata-se, portanto, de analisar as implicacdes
decorrentes da antropologia dualista de Rousseau, para o contexto da sua filosofia
politica, em particular, para resolver os conflitos entre vontade particular e vontade
geral. Para esta analise, buscou-se reconstruir o percurso argumentativo de Rousseau
apontando os desdobramentos consequentes de sua concepgéo de natureza humana
para a resolucdo dos conflitos e a efetivacdo da Republica. Pretende-se, com esta
pesquisa, demonstrar que tendo assumido como ponto de partida de sua filosofia
politica os “homens tais como sao”, e por apresentar uma concepc¢ao dualista para a
natureza humana, “o homem nao é ser simples”, Rousseau nao poderia chegar a outro
resultado sendo o de colocar sob condigbes a resolugdo dos conflitos, uma
possiblidade real, mas caracterizada pela provisoriedade. Os conflitos entre vontade
particular e geral, causa da desordem social, tem origem na dificuldade que os
homens reais tém de superar a contradicdo, ou seja, de harmonizar internamente
“inclinagbes naturais”, com “deveres civis”, a voz das paixdes que se contrapde a da
razao e consciéncia. Neste contexto, emerge a proépria finitude do Estado, obra de
arte, visto que a efetivacéo do ideal da Republica e do cidad&o virtuoso, capaz de livre
e racionalmente submeter-se a vontade geral, resultante dos interesses individuais
histéricos e contextuais, se da sempre tendo por pressuposto o campo real da
diversidade, da fraqueza e da imperfeicdo da natureza humana.

Palavras-chave: Rousseau. Conflitos. Vontade particular. Vontade geral.

Dualismo antropolégico.



ABSTRACT

The contact with Rousseau’s work allows us to observe the constant tension
between the ideal level, the “principles of political right”, and the reality, the subject of
“men as they are”. Approaching the theme of conflict between private and general will
implicates on the attempt of explaining the effective reach of the correlations resulted
of its anthropological conception to its political philosophy, without missing the
necessary passage between normativity and factuality. It is, therefore, about analyzing
the resulting correlations of Rousseau’s dualist anthropology in the context of his
political philosophy, in particular to solve conflicts between private and general will. For
this analysis, we sought to reconstruct Rousseau’s argumentative path, pointing the
resulting developments of his conception of human nature for the resolution of conflict
and the effectuation of the Republic. With this research, we intend to demonstrate that
taking his “men as they are” political philosophy as the starting point, and presenting a
dualist conception of human nature, “the man is not a simple being”, Rousseau could
not have reached another result if not the one of a real possibility, but described by its
provisory character. The conflicts between private and general will, cause of social
disorder, have their origin in the difficulty real men have of overcoming contradiction,
in other words, of internally harmonizing the “natural inclinations”, with “civil duties”,
the voice of passions that counters reason and conscience. In this context, the own
finitude of the State emerges, as a work of art, considering the effectuation of the
Republic’s ideal and the virtuous citizen, capable of submitting themselves out of free
will and rationality to the general will, resulting from the historical and contextual
individual interests, always assuming the real diversity field, the weakness and

imperfection of human nature.

Key words: Rousseau. Conflicts. Private will. General will. Anthropological

dualism.
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NOTACAO UTILIZADA

Os textos em francés de Rousseau referenciados na tese remetem a edicéo
das OEuvres Completes de Jean-Jacques Rousseau, publicada sob direcdo de
Bernard Gagnebin e Marcel Raymond (Paris: Gallimard, 1959-1995, 5 tomos).

Opta-se por indicar em nota de rodapé, posterior a transcricdo do original da
citacdo, “O.C.”, seguido de: numero do tomo da colecéo e titulo da obra, além da
pagina em que a passagem citada se localiza. Indica-se, no texto, as referéncias da
traducdo utilizada, conforme as edi¢cdes que constam nas Referéncias.

Por exemplo, na nota de rodapé: O.C., lll, Du Contract Social, p.351.

O significado da referéncia é: OEuvres Complétes de Jean-Jacques
Rousseau, tomo lll, Contrato Social, pagina 351.

Em relacdo as obras de Rousseau utiliza-se as seguintes designagoes,
abreviaturas:

C.S. para Du Contract Social;

DSD para indicar Discours Sur L'Origine et les Fondements de I'Inégalité
Parmi les Hommes, obra que também €& designada nesta tese como Segundo
Discurso ou Discurso Sobre a Desigualdade;

Carta a Beaumont para Lettre a Christophe de Beaumont;

DSEP/ Discurso Sobre a Economia Politica para Sur L’Economie Politique.

Emilio — Emile.

No caso da primeira versdo do Contrato Social, Du Contract Social — 12
version, também se adota a expressdo Ms. de Genebra. Para a obra Du Contract
Social — 12 version, com excec¢ao do cap. Il, “Da Sociedade Geral do Género Humano”,
que esta traduzido, adota-se traducédo livre nesta tese, com inser¢cdo de nota de
rodapé contendo o texto original e a referéncia nas O.C., Ill. Procede-se da mesma
forma com relagéo aos Fragments Politiques (O.C., IlI).

Para as obras de comentadores, em lingua estrangeira, também se fez uso

de traducdo livre para as citacoes.



1 INTRODUCAO

Quando Rousseau faz a abertura do Contrato Social (C.S.) informando que
vai buscar, na ordem civil, “alguma regra de administracdo legitima e segura”, ja
evidencia que o ponto central da obra é a legitimidade do governo. Vale ressaltar que
na sequéncia dessa passagem ele indica que, para executar tal tarefa, vai se esforcar
para “unir o que o direito permite com 0 que 0 interesse prescreve”.

Ja fica evidenciado, nestas breves linhas, alguns dos temas que perpassam
pela obra de Rousseau e que motivam a investigacdo aqui proposta em torno do
interesse e dos conflitos. O esforco de Rousseau para unir “direito” com “interesse”
demonstra que é fundamental chegar a alguma unidade entre vontade e interesse,
tanto nas relacdes entre os cidadaos, quanto entre estes e o governo. Dessa
articulacao dependera a ordem politica. Nos termos de Viroli (1988), a preocupacéo
de Rousseau esta centrada em torno da boa ordem politica, ou seja, da “sociedade
bem ordenada”, expressdo adotada por Rousseau na primeira versdo do C.S.%.
Evidentemente, toda sociedade instituida traduz alguma forma de ordem politica. Mas,
como salienta o comentarista, Rousseau estabelece critérios para definir o que seria
uma boa ordem politica.

Na busca destes indicadores para a sociedade bem ordenada, no mesmo
paragrafo anteriormente mencionado, Rousseau acrescenta outra importante
informacé&o: a de que vai tomar “os homens como eles sdo”. Ora, pode-se afirmar que
os homens reais, objeto da reflexdo de Rousseau, sdo os individuos das sociedades
histéricas de sua época, imersos em conflitos, dependentes das coisas e dos outros
homens. Ao observar o quadro social da época Rousseau nao percebe ordem, mas
vé conflitos permanentes e relacdes desordenadas. Na sua avaliacdo, a razao para
tal condicdo advém da acao das paixdes, de modo particular a da ambic&o. No Emilio
ele comenta que sédo as paixdes que nos “irritam contra os outros” (1995, p.322)2. E,
no Discurso Sobre a Desigualdade ele indica que a “ambicdo devoradora [...] inspira

a todos os homens uma negra tendéncia a prejudicarem-se mutuamente [...]" (1991,

1 0 livro de Viroli (1988) aborda justamente “A teoria da sociedade bem ordenada em Jean-
Jacques Rousseau”. Na obra de Rousseau, a expressao “société bien ordonnée” aparece no final do
cap. ll, do Ms. de Genebra (O.C., lll, Du Contract Social — 12 version, p.289).

2 “Ce sont nos passions qui nous irritent contre celles des autres [...]” (O.C., IV, Emile, p.535).
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p.267)3. E, portanto, em decorréncia da acido desmedida das paixdes - em particular,
Rousseau menciona repetidamente a do amor-préprio -, que 0os homens se encontram
imersos em conflitos, vivendo sob relacdes sociais desordenadas. A razdo dos
conflitos concentra-se, sobretudo, na oposicao entre interesses.

Para que melhor se possa compreender essa questao € importante mencionar
gue Rousseau esta inserido num contexto onde sobressaem os pensadores da Escola
do Direito Natural que, no século XVIII, buscaram refutar e substituir a doutrina do
direito divino. Significa, de modo particular, deixar de buscar em Deus a fonte da
autoridade politica. Na interpretacdo de Derathé (2009, p.77/8), para os tedéricos que
se vinculam a esta Escola o poder civil, isto €, a autoridade politica, ou, a soberania,
€ um “estabelecimento humano”. Neste contexto, diz o0 comentarista, “Nao é preciso
remontar a Deus para encontrar sua fonte, pois ela tem sua origem e seu fundamento
nas convencgdes”. Foi com o propésito de fundamentar esta nova forma de argumentar
gue se imaginou o hipotético estado de natureza e o pacto social que originava a
sociedade civil. Para os que se inserem neste quadro teorico, a passagem do estado
de natureza para o estado civil é explicada a partir da doutrina do contrato social. O
principio da obrigagcdo, neste caso, passa a localizar-se no compromisso contraido
por aqueles que realizam o pacto. Nas Cartas Escritas da Montanha, Rousseau
(2006, p.319) enfatiza este aspecto afirmando que o fundamento mais seguro para a
obrigacéo é o “compromisso livre” daquele que se obriga ao contratar.

Em decorréncia desta nova perspectiva a soberania passa a ter origem no
povo, uma vez que ela esta “em poténcia em todos os homens”, como salienta Derathé
(2009, p.81). Mas, vale ressaltar, o povo, no momento do contrato, pode escolher
diferentes formas para que ela seja exercida, sendo possivel, inclusive, aliena-la para
um monarca. Neste caso, a vantagem da teoria do contrato social € mostrar que o
povo, uma vez transmitindo a soberania a um determinado governante, ele estaria
legitimamente de posse de um poder absoluto, sem que houvesse qualquer
necessidade de recorrer a Deus para sustentar esse poder. Compreende-se melhor,

considerando este elemento, as razdes que levaram Rousseau a acusar Grotius?, por

8 “L’ambition dévorante, [...], inspire a tous les hommes un noir penchant a se nuire
mutuellement [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.175).

4 No Cap. Il, do LII, do C.S., Rousseau escreve: “Grotius, [...], nada poupa para despojar os
povos de todos os seus direitos [...]" (ROUSSEAU, 1991, p.46).
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exemplo, no Contrato Social, como um teérico empenhado em despojar os povos de
todos os seus direitos em favor dos reis.

Rousseau adota a teoria do contrato social, mas como informa Derathé (2009,
p.87), ele o faz sob nova via. Certamente, no Contrato Social Rousseau elabora a
teoria da soberania. Mas, em momento algum ele confunde origem com exercicio.
Quando ele afirma que a soberania tem sua origem no povo em nada inova, somente
retoma a tradicional ideia dos pensadores da Escola do Direito Natural. O que de fato
se constitui em novidade é que ele afirma que o exercicio da soberania deve residir
sempre no povo (DERATHE, 2009, p.87). De tal forma essa questio é importante que
o cap. |, do Livro Il, do Contrato Social, é intitulado “A soberania € inalienavel”. A Unica
forma de Estado legitimo, no contexto da filosofia rousseauniana, € aquele no qual o
povo é detentor da soberania, ou seja, o Estado que ele designa como Republica.

Em Rousseau, portanto, o Estado se volta para a via da democracia, como
sinaliza Derathé (2009, p.88). E, quando se delega ao povo o exercicio da soberania
€ evidente que € preciso considerar que os individuos que pactuaram e vao participar
dos rumos do Estado, sendo “homens como sdo”, trazem consigo uma diversidade de
interesses que, em determinado momento, podem se tornar conflitantes. A
caracterizacdo da natureza humana original apresentada por Rousseau se baseia,
sobretudo, na perfectibilidade, faculdade que tem o poder de despertar e dar
movimento a todas as qualidades humanas. Um interessante traco dessa faculdade &
que ela ndo se desenvolve do mesmo modo em cada um dos individuos. Com isso,
Rousseau, partindo de uma mesma natureza, chega a diversidade entre os humanos,
fato que se explicita também sob a forma de interesses e vontades distintas presentes
entre 0s associados.

E justamente por reconhecer e preservar essa diversidade entre individuos
gue Rousseau ndo pode deixar de considerar o acordo entre vontade e interesse,
como ele informa na abertura do Contrato Social. Os homens firmam um acordo, o
pacto social, para instituir a ordem civil, justamente no momento em que ocorre a
generalizacdo dos conflitos entre eles, ou seja, quando estdo imersos no estado de
guerra. Nesta condicdo todos estdo sob risco constante, tanto no que diz respeito aos
bens materiais, quanto em relacdo a propria vida. Instituir a sociedade, com leis que
regulem as relacdes, foi a alternativa encontrada. Ha, contudo, uma questéao crucial.
Os interesses que estavam em oposi¢cao antes da criacdo do Estado, e que motivam

o estado de guerra, ndo sao neutralizados, mas permanecem com os individuos. N&o
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se pode esperar que o ato de pactuar de imediato faga surgir novos homens. Claro,
Rousseau, ao tratar “Do estado civil” (cap.VIll, LI, C.S.), fala da “desnaturacéo” e
indica que a passagem do estado de natureza para este novo estado opera uma
“mudanca notavel”, uma vez que substitui na conduta o “instinto pela justica”. Mas, é
preciso ressaltar, isso tudo ndo se da num instante, nem de modo definitivo. A
oposi¢cao entre interesses, a acdo das paixdes, continua a acompanhar os homens
nesta nova condi¢céo de vida.

E importante relembrar aqui que o tema do interesse ndo é novidade
introduzida por Rousseau. Hirschman (2002, p.64) destaca que o fascinio em torno
do tema do interesse sobressai no séc. XVIII, de modo particular, quando Helvétius
escreveu: “Assim como o mundo fisico € governado pelas leis do movimento, o
universo moral € governado pelas leis do interesse”. Ele ainda faz outra importante
ressalva, ou seja, a de que ninguém teria se preocupado em definir seu lugar perante
as duas outras categorias que até entdo tinham dominado a analise em torno da
motivacdo humana, isto €, as paixdes e a razdo. Esta afirmacéo é importante por que
mostra que, quando se trata da politica, ha um jogo especifico a ser considerado, o
que se da entre razdo, paixdes e interesse. Percebe-se esse mesmo jogo em
Rousseau. Nao se pode tratar de politica, ndo € possivel buscar os principios do direito
politico, sem considerar e avaliar, com seriedade, a acao e a interrelacao entre razéo,
paixdes e interesse. O conflito, por sua vez, explicita sempre determinado nivel de
tensdo entre interesses diversos que se manifestam entre diferentes individuos. No
caso da presente tese, a atengdo concentra-se sobre os conflitos entre interesses
particulares explicitados no campo da acdo politica e motivados, sobretudo, pela
paixdo do amor-préprio. Nos termos de Rousseau, trata-se do acordo ou desacordo
entre vontade particular e vontade geral.

E preciso observar que quando Rousseau apresenta o Contrato Social ele se
dirige ao individuo “esclarecido e independente™, e ndo ao homem natural original.
Significa que ele conta com sua racionalidade para que avalie a proposta do novo
pacto social e da instituicdo de uma “sociedade bem ordenada”, a Republica. Uma
das alteracdes necessaria a nova conduta dos homens se refere a paixao do amor-

préprio, que Rousseau responsabiliza pelos males que degradam a natureza humana

5 A expresséao “'homme indépendant”, remetendo ao individuo “esclarecido e independente”
(“'homme éclairé et indépendant”), de posse de sua racionalidade, aparece na primeira versédo do C.S.
(O.C., lll, Du Contract Social, 12 version, p.285).
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e que tornam as relacdes sociais caoticas, desordenadas. Também € preciso observar
que 0 pacto social nasce justamente com o propésito de resolver a oposicao
generalizada entre os interesses. E, para que ele ocorra € necessario que estes
mesmos interesses cheguem a um acordo comum, ao consenso. Os individuos, ao
contratar, precisam fazer uso da razdo para perceber as vantagens de realizar o
acordo entre os interesses conflitantes.

E justamente por considerar esses elementos presentes na obra de Rousseau
que se definiu como problema para esta tese a seguinte questdo: Que
desdobramentos sé@o decorrentes da concep¢do antropolégica de Rousseau, que
assume como ponto de partida “os homens tais como séo”, para sua filosofia politica,
em particular, para resolver os conflitos entre vontade particular e vontade geral?

O objeto de estudo, portanto, concentra-se em torno da analise da concepc¢ao
dualista de natureza humana adotada por Rousseau e de suas implicagbes para a
efetivacdo da sua filosofia politica, em particular, na resolugdo dos conflitos que
ocorrem entre vontade particular e vontade geral. E importante observar que o conflito
entre vontade particular e vontade geral, base da desordem que caracteriza as
relacdes no interior das sociedades constituidas, tem como causa principal a propria
estrutura ontoldgica dos sujeitos que é apresentada por Rousseau. Significa que, ao
buscar a constituicdo humana original, Rousseau assume que “0 homem ndo € um
ser simples™, mas composto por duas substancias, corpo (“ser material”) e alma (“ser
inteligente”). Como decorréncia, também o amor de si ndo pode ser compreendido
como “paixao simples”, mas caracterizado por dois principios, o “ser sensivel” e 0 “ser
inteligente”, cujo bem-estar ndo é o mesmo. Um exame detalhado do tema dos
conflitos em Rousseau exige, portanto, a capacidade de analisar e avaliar as
implicacdes decorrentes do dualismo antropoldgico para sua filosofia politica.

E importante observar, na leitura da obra de Rousseau, que ele constréi seus
argumentos a partir de oposicdes entre conceitos, dentre os quais, se pode destacar:
estado de natureza e estado civil; liberdade e dependéncia; igualdade natural e
desigualdades sociais e politicas; homem natural e homem civil, interesse particular e
interesse comum; vontade particular e vontade geral; ser e parecer, dentre outros que
ainda poderiam ser mencionados. Nesta tese, a andlise recai de modo particular

nestes dois pares de conceitos em oposicdo: 0 que se da entre interesse particular e

6 Estes aspectos explicitados, sobretudo, na Carta a Beaumont (2005, p.48) serdo
aprofundados no decorrer da tese, em particular, no cap. 3 e 4.
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geral e o que se explicita sob a forma da vontade particular e da vontade geral. Estas
oposi¢cdes resultam de um conflito interno que evidencia a dificuldade que os
individuos associados tém de equilibrar outro importante par, o “ser sensivel’ com o
“ser inteligente”, que também pode ser explicitado sob a oposi¢ao entre “inclinacdes
naturais” e “deveres civis” (homem e cidadao). A oposicdo entre vontade particular e
vontade geral, ou, a contraposi¢éo entre interesses que se da no interior dos Estados,
pode ser compreendida como consequéncia do predominio das paixdes, sobretudo a
do amor-proprio, aspectos que, por sua vez, remetem a necessidade da
desnaturagao.

Vale relembrar que quando caracteriza o homem natural, Rousseau informa
que ele é “[...] tudo para si mesmo [...]; que s6 se relaciona consigo mesmo ou com
seu semelhante”. O homem civil, por sua vez, deveria alterar seu modo de ser, sua
conduta, e passar a se constituir como “[...] unidade fracionaria que se liga ao
denominador, e cujo valor esta na sua rela¢do com o todo, que é o corpo social” (1995,
p.11)’. Mas, no parecer de Rousseau o processo de desnaturacdo ndo propiciou esta

alteracdo e o homem que vive em sociedade ndo se reconhece como “relativo”, “parte
da unidade”. Pelo contrario, ele conserva “o primado dos sentimentos da natureza”. O
resultado da mé desnaturacdo é que, mesmo vivendo associados, os homens estédo
sempre “em contradicdo consigo mesmos, sempre passando das inclinacdes para os
deveres, jamais sera hem homem, nem cidaddao” (ROUSSEAU, 1995, p.12, grifo
nosso)e.

Essa contradicdo que se explicita entre a condicdo do homem (natural)/
individuo e a figura do cidadao decorre sempre do conflito possivel entre a vontade
particular e a vontade geral. Se os cidadaos reais tém dificuldade de reconhecer e
seguir a vontade geral como a regra pratica, ou, o0 guia para a conduta publica € por
que, internamente, seus interesses particulares os colocam em contradicdo com o
interesse comum da comunidade. Os homens estdo associados, mas permanecem
divididos entre “inclinacbes naturais” e “deveres civis”. O fato é que do ato de

associacdo nao decorreu que cada um se sentisse unido ao todo, como Rousseau

7 “L’homme naturel est tout pour lui: il est I'unité numérique, I'entier absolu qui n’a de rapport
gu'a lui-méme ou a son semblable. L’homme civil n’est qu'une unité fractionnaire qui tient au
dénominateur, et dont la valeur est dans son rapport avec I'entier, qui est le corps social” (O.C., IV,
Emile, p.249).

8 “Toujours en contradiction avec lui-méme, toujours flotant entre ses penchans et ses devoirs
il ne sera jamais ni homme ni citoyen [...]" (O.C., IV, Emile, p.249/50).
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estabelece no Contrato Social®. O “laco social”, que decorre do “que existe de comum”
entre os “varios interesses”, ndo se efetivou. Se, por um lado, a “oposicdo dos
interesses particulares, que tornou necessario o estabelecimento das sociedades”,
exigiu o acordo entre todos, por outro lado, esse consenso, elemento comum, nao se
estende e nem se consolida sob a forma do “liame social” apés a instituicdo do Estado
(ROUSSEAU, 1991, p.43)%°. Permanecendo assediados pela paixdo do amor-préprio,
“que se compara” e “nunca esta contente”, cuja acdo desmedida torna o homem mau
por “ter muitas necessidades” e por levar cada um a preocupar-se somente consigo,
0os homens vivem em conflitos, consigo mesmos e com os outros (ROUSSEAU, 1995,
p.275)L. Se isto ocorre é por que 0os homens se associam, mas néo resolvem o conflito
entre 0 desejo de manutencdo da independéncia natural com a necessidade da
dependéncia civil, consequéncia natural da vida no interior do Estado. Rousseau
elabora sua teoria politica partindo desse contexto. E, nosso desafio é justamente
pensar, a partir de seus escritos, principais meios e fins por ele propostos quando
considera o conflito entre os interesses, sem perder de vista seu dualismo
antropoldgico, ou seja, a natureza dos homens tais como eles sdo, com suas
decorrentes implicagbes para a realiza¢do do ideal da Republica.

A hipotese que se estabelece é a de que a filosofia politica rousseauniana,
por tomar como ponto de partida os “homens como eles s&o”, e tendo assumido o
dualismo da natureza humana — “0 homem néo € ser simples” -, s6 poderia oferecer
condicBes para resolver provisoriamente o conflito entre vontade particular e vontade
geral. O conflito entre interesses nao se explica por si, mas precisa ser entendido
como consequéncia da dindmica interna da natureza humana, do dominio das paixdes
(amor-préprio) sobre a razdo e a consciéncia. Esta falha dos homens em ordenar-se
como “parte” do “todo” remete ao dualismo antropolégico, a oposicdo entre “ser
sensivel” e “ser inteligente”, ou seja, ao predominio da “preferéncia por si” (inclinacdes
naturais) em detrimento dos “deveres civis”, da opcgéo por tornar-se “relativo”, parte
integrante da ordem social e politica.

Este constante tensionamento interno, causa da contradicdo nos homens e

dos conflitos que causam desordem no interior do Estado, mostra que ndo basta

9 Trata-se, sobretudo, do Cap.lV, do LI: “Do Pacto Social”.

10 “[...] car si l'opposition des intéréts particuliers a rendu nécessaire I'établissement des
sociétés, c'est I'accord de ces mémes intéréts qui I'a rendu possible” (O.C., Ill, Du Contract Social,
p.368). )

11 4[...] mais I'amour-propre, qui se compare, n'est jamais content [...]" (O.C., IV, Emile, p.493).
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contratar para que a Republica se efetive. A variabilidade e a complexidade da
natureza humana dual conduzem Rousseau a mostrar que 0s homens reais sao seres
fracos, 0 que nos leva a refletir também sobre a relacdo entre forcas e necessidades.
Além disso, ha de se considerar a tendéncia ao abuso da liberdade. N&o é por acaso
que Rousseau vai chegar, como condigdo essencial para a Republica, a virtude,
entendida como forga. Para que o cidadao chegue ao ideal da autodeterminacgao, da
conquista da liberdade moral, € preciso virtude, forca, sobretudo para superar o
constante tensionamento interno e o decorrente conflito entre vontade particular e
vontade geral.

A vontade geral, por sua vez, ndo pode ser compreendida como a priori, como
vontade universal e transcendente de um todo estatico. Se assim fosse, ap0s o
contrato, os individuos estariam naturalmente submissos a ela, e os conflitos
deixariam de se fazer presentes no interior do Estado. O que se busca extrair e
demonstrar, a partir da obra de Rousseau, é justamente 0 oposto, ou seja, que a
vontade geral ndo se constitui como arbitraria ou exterior, mas, sim, que seu conteudo
esta sempre ligado ao seu autor, razdo pela qual ela se caracteriza pela historicidade
e contextualidade. A virtude, a liberdade moral, 0 amor a patria, a propria presencga do
Legislador, sao condi¢bes fundamentais para que, partindo dos interesses particulares
dos associados, se possa chegar ao que ha de comum, ao contetudo da vontade geral.

O desdobramento desses elementos nos permitira demonstrar que Rousseau
funda sua filosofia politica numa detalhada analise da natureza humana. Se a leitura
de sua obra nos conduzird a explicitar que ha sérias dificuldades para a efetivacdo do
ideal da Republica é justamente por que ele ndo se dirige a um cidadao/povo abstrato,
mas tem como destinatario os homens reais, tais como sdo. Nao é possivel a defesa
de uma associacdo em constante harmonia, de um Estado na mais perfeita ordem,
tendo assumido como pressuposto para a politica uma concep¢do dualista da
natureza humana. De certa forma, tanto a indagacdo, quanto a hipotese aqui
apresentada, diz respeito as condi¢cbes da filosofia politica rousseauniana, sempre
mantendo presente que sua obra, de modo particular, o Contrato Social, oscila entre
dois niveis: o ideal, no qual ele se ocupa com a definicdo dos principios do direito
politico e o real, onde ele busca evidenciar a possibilidade de aplicacdo destes
principios. A aproximacao e reflexdo a partir da teoria rousseauniana possibilitara

evidenciar que antropologia e politica estdo inter-relacionadas, ou seja, que da
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imperfeicdo da natureza dos humanos “como sdo”, h4 sempre de decorrer a
vulnerabilidade do corpo politico.

No que diz respeito a organizacao da tese, no primeiro capitulo a atencéo
recai sobre a reconstrucdo do percurso argumentativo de Rousseau, quando
caracteriza o homem natural no puro estado de natureza e durante o periodo
civilizatorio, até chegar ao estado de guerra. O objetivo é abordar a nogéo de natureza
humana em Rousseau e o0s desdobramentos do processo de socializacdo para o
surgimento dos conflitos (do amor de si ao amor-préprio). O intuito € mostrar que o
homem natural, enquanto desprovido da racionalidade e vivendo de modo isolado,
permanece numa condi¢cao de paz. A oposi¢ao entre interesses se da somente a partir
do estabelecimento de relacdes interpessoais duradouras. Com elas, e de posse da
razdo, os homens aprendem a olhar para o outro e, neste movimento, estabelecem
comparacdes. Ao comparar, percebem distingbes entre eles e almejam o
reconhecimento do outro. Esses novos movimentos e o desenvolvimento das
faculdades, de modo particular, a da razdo, trazem uma importante alteracdo na
natureza humana, ou seja, a degeneracédo do amor de si na paixao do amor-proprio.
Agindo orientados pelo amor-proprio os homens vao se tornar cumulados de novas
necessidades, o que traz nova condi¢cdo de vida, ou seja, a dependéncia tanto das
coisas, quanto dos outros. Esse conjunto de novos elementos, introduzidos por
Rousseau no curso evolutivo dos homens, tém como intuito demonstrar que 0s
conflitos surgem quando os interesses se opdem. De tal modo que, pela sua narrativa,
com o advento da propriedade e a introducdo do trabalho, além da invencdo da
agricultura e da metalurgia, chega-se ao ponto culminante do estado de guerra,
qguando todos os interesses conflitam entre si de modo generalizado, exigindo dos
homens uma solucéo que possa resolver os atritos. O meio encontrado para sair do
conflito perpétuo do estado de guerra foi instituir a sociedade civil, através do pacto
social proposto pelo rico.

No segundo capitulo a analise desenvolve-se com o propésito de abordar a
condicao de vida dos homens reunidos na sociedade. Os conflitos foram superados?
A sociedade instituida via contrato resolveu os problemas presentes no estado de
guerra? O objetivo € explicitar as implicag6es do conflito entre interesse particular e
interesse comum no interior da ordem social enfatizando que a desordem nas relacées
externas decorre da desarmonia interna, da incapacidade de equilibrar “ser sensivel”

e “ser inteligente”. Rousseau assume posicao critica e demonstra que os homens,
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associados, encontram-se degradados. A causa principal é que a sociedade com suas
leis legitimou a condicdo de desigualdade. Perdendo a liberdade, dependentes do
excesso de necessidades, continuamente assediados pela acdo imoderada do amor-
préprio, os homens romperam com a condi¢ao original da igualdade e vivem imersos
em disputas. A oposi¢cao entre interesses particulares torna-se mais expressiva no
interior do Estado e as relagdes estabelecidas demonstram que os homens civilizados
agem pautados pela opinido, orientados pelo interesse particular, substituindo o ser
pelo parecer. Sdo alguns dos elementos apresentados por Rousseau que nos
permitem tratar do conflito entre interesses no interior da sociedade instituida e que
acarretam a degradacao da natureza humana original. Trata-se de evidenciar que 0s
antagonismos entre interesses, os conflitos entre vontade particular e vontade geral,
estdo diretamente relacionados com o dualismo antropolégico e também com as
condicdes sociais dadas no interior do proprio Estado.

Por fim, no terceiro capitulo, busca-se examinar as condi¢cdes propostas por
Rousseau para dar conta da dicotomia presente na prépria natureza humana, em
particular a que se evidencia entre interesse particular e interesse comum, entre
vontade particular e geral. Definiu-se como objetivo para este capitulo examinar se as
condigbes propostas por Rousseau permitem conciliar “inclinagbes naturais” com
“deveres civis”, ou seja, superar o conflito entre vontade particular e vontade geral
para, assim, efetivar a Republica. Se ha conflito entre vontade particular e vontade
geral é por que internamente os individuos tém dificuldades de harmonizar seus
interesses particulares com o interesse comum, da coletividade. Ambos se fazem
presentes e diretamente se relacionam com a natureza humana, uma vez que 0
proprio Rousseau nos mostra na Carta a Christophe de Beaumont que o homem néo
€ um ser simples. As condi¢cbes propostas por Rousseau para efetivar a Republica e
para o exercicio da cidadania sdo 0s objetos principais deste capitulo. O propésito é
explicitar se, com as condi¢cdes propostas para a Republica, os principios do direito
politico, e considerando que o homem n&do é um ser simples (o dualismo
antropoldgico), os conflitos entre interesses podem ser resolvidos no interior da ordem

politica.

*kkk
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A investigacdo aqui apresentada adota como procedimento uma pesquisa
bibliografica. E preciso ressaltar que, para realizar as andlises necessarias, 0s
desdobramentos do problema proposto, nédo elegi um comentarista em particular para
monopolizar o debate em torno das passagens da obra de Rousseau. Poderia,
contudo, destacar como principais comentadores utilizados para a andlise, para o
debate com Rousseau, ou, quando necessario, para confrontar questdes importantes
atreladas a sua filosofia politica: Viroli (1988), Gatti (2012), Derathé (2009), Radica
(2008).

Das obras de Rousseau dedico atencdo especial a trés delas: o Discurso
Sobre a Desigualdade (Segundo Discurso/ DSD), o Contrato Social (C.S.) e o Emilio.
Claro, ndo se pode deixar de manter presente outros textos de fundamental
importancia para esta tese, como é o caso da Carta Escrita & Christophe de Beaumont
(Carta a Beaumont), das Consideracdes Sobre o Governo da Polbnia, do Projeto de
Constituicao para a Corsega, entre outros que poderia mencionar. Tal procedimento
nao significa descaso com outros comentadores ou com as demais obras de
Rousseau, mas trata-se somente de uma forma de determinar um rumo para a
investigacao aqui proposta, cujo foco principal recai em torno do conflito entre vontade
particular e vontade geral e da consequente contradicdo entre individuo e cidadao.

De algum modo procurei me limitar ao exame das obras de Rousseau. Tentei
retomar passagens de sua obra e concentrar a interpretacéo em torno do texto escrito,
com o proposito de entender os pontos principais e, sempre que possivel, interpreta-
los e relaciona-los, tanto com as outras obras de Rousseau, quanto com os textos dos
comentaristas. Ndo se tem como pretensdo esgotar o tema, mas tdo somente
compreender os conceitos - “conflito”, “vontade particular e vontade geral” -, e a
relacdo que os textos escritos de Rousseau permitem estabelecer entre eles.

Consciente da importancia que tem na atualidade o tema do conflito entre
interesses/ vontades que se opdem no campo da acgéo politica o desafio assumido é
o de explicitar os caminhos e condi¢cBes propostas por Rousseau para dar conta de
efetivar o Estado Ideal, a Republica. Demonstrar se esta visdo rousseauniana, de uma
“sociedade bem ordenada”, ainda poderia se tornar realidade ou, pelo menos, se
ainda pode ser inspiracdo para retomar e examinar criteriosamente nossos atuais
Estados e as formas de efetivar a cidadania, ja é desafio suficiente para esta

investigacdo. O reexame das condicfes reais que temos nas sociedades atuais para
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0 exercicio da cidadania e para a resolugéo dos conflitos ja traz novo interesse para
gue se concentre a ateng&o sobre os escritos de Rousseau.
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2 NATUREZA HUMANA E CONFLITO

Quando faz a abertura do Segundo Discurso dizendo que “O mais util e 0
menos avancado de todos os conhecimentos humanos parece-me ser o0 do homem?”,
Rousseau (1991, p.227)'? j4 demonstra posicionamento critico acerca da ciéncia de
seu tempo, ao mesmo tempo em que anuncia um dos objetos fundamentais de sua
propria filosofia: desvendar a natureza humana original. O retorno ao hipotético estado
de natureza e a busca pelo conhecimento dos homens era uma espécie de lugar-
comum para a filosofia deste periodo. Em relacdo a este aspecto Rousseau é herdeiro
da tradicdo, ou seja, segue esse mesmo procedimento ao elaborar sua propria teoria
politica. O intuito neste capitulo inicial € realizar um exame minucioso de seus textos
principais, dentre eles, o Discurso Sobre a Desigualdade (DSD), o Contrato Social
(C.S.) e 0 Emilio, o que nos permitird reconstruir a trajetéria do filosofo na elaboracéo
de suas ideias principais.

Inicialmente se faz uma breve exposi¢cdo em torno do conceito de interesse e
conflito, categorias de fundamental importancia para o contexto desta tese. Na
sequéncia, sera necessario abordar a nocédo de natureza humana em Rousseau e 0s
desdobramentos do processo de socializacdo até chegar ao momento em que as
relacdes interpessoais se tornam mais estaveis e duradouras. Quais as implicagdes
do despertar da perfectibilidade e das relagées mais duradouras com o outro para a
natureza humana? E fundamental um olhar mais atento para o relato de Rousseau no
que se refere a saida do estado de natureza e o despertar da perfectibilidade,
faculdade inicialmente vazia de conteudo, uma vez que a explicagdo para o
surgimento da comparacao, a introducao das diferencas e das desigualdades, se
relaciona diretamente com a do processo de formacéo da identidade individual.

O papel do amor de si, paixdo que tem dois principios, o ser inteligente e o
ser sensivel, e que expressa o dualismo da natureza humana, também é objeto de
reflexdo neste capitulo. Analisar a degradagdo do amor de si em amor-préprio nos
permitira colher os significados desta mutacao tanto para a antropologia quanto para
a efetivacdo da (des)ordem social. Sabe-se que manter os homens no estado de

natureza significaria impedir o desenvolvimento pleno de suas faculdades. O que

12 “La plus utile et la moins avancée de toutes les connoissances humanines me paroit étre
celle de 'homme [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.122).
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interessa, portanto, é concentrar a atengdo sobre o processo de socializacdo com
seus efeitos e significados para a formacado dos homens “tais como s&o”, na sua
dignidade e miséria, saindo do isolamento do puro estado de natureza para chegar
até o estagio de vida em comunidade quando os conflitos sdo explicitados e o pacto

social que institui o Estado se faz necessario.

2.1 INTERESSE E CONFLITO

Para melhor compreensdo do tema dos conflitos na obra rousseauniana é
preciso explicitar, mesmo que brevemente, o sentido dos termos interesse e conflito.

Quando se trata de abordar a comunidade politica (Estado) é fundamental ter
presente que € neste espaco que se manifestam os interesses. Interesse pode ser
concebido como “[...] as formas em que as relacdes entre meios e fins manifestam-se
no comportamento e nas comunicacdes de individuos e grupos” (NEVES, 2006 apud
ABREU, 2008, p.13). E importante observar que estas relagées ocorrem entre meios
e fins e manifestam-se entre individuos e/ou grupos. Neste contexto, interesse é
sempre algo parcial que se manifesta no campo da acéo politica.

Interesses também séo distintos de paixdes uma vez que guardam consigo o
calculo da acédo, ou seja, ndo se baseiam exclusivamente na intempestividade, no
impulso desenfreado, instintivo/ irracional.

Quando a proposta é abordar a teoria politica de Rousseau néo se pode deixar
de evidenciar que na busca e caracterizacdo da natureza humana, fato comum entre
pensadores jusnaturalistas de sua época, e recurso adotado para fundamentar suas
concepcdes de Estado, um dos elementos que sobressaia era a presenca do
interesse e das paixdes que conduziam aos conflitos. E inevitavel, neste contexto,
relembrar alguns tracos do homem natural hobbesiano. No Cap. Xlll do “Leviatd”,
qguando explicita as razdes para o estado de guerra generalizado entre os homens que
vivem no estado de natureza, Hobbes justifica esse comportamento conflituoso
dizendo que se pode encontrar, na natureza humana, “[...] trés causas principais da
discordia. Primeiro, a competicdo; segundo, a desconfianca; e terceiro, a gléria”
(HOBBES, 1983, p.75). Certamente ele ndo retoma a classica nocao aristotélica do

zoon politikon, do homem como animal social, mas opta por explicitar as tensdes
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presentes nas relacbes entre individuos que, no caso do estado de natureza,
encontram-se em condi¢cao de guerra generalizada, justamente pela auséncia de um
poder comum e forte o suficiente para conter a acdo desmedida das paixdes. Hobbes
parece fazer um convite aos seus leitores, para que observem a si mesmos, quando
registra o apelo a experiéncia pessoal para justificar essa concepcao negativa da
natureza humana. E no cap. XllI, do Leviatd, que se encontra essa passagem. Ali, ele

afirma:

Podera parecer estranho a alguém que nao tenha considerado bem estas
coisas que a hatureza tenha assim dissociado os homens, tornando-os
capazes de atacar-se e destruir-se uns aos outros. E poderd, portanto, talvez
desejar, ndo confiando nesta inferéncia, feita a partir das paixfes, que a
mesma seja confirmada pela experiéncia (HOBBES, 1983, p.76, grifo nosso).

Logo na sequéncia do mesmo capitulo ele faz uma importante ressalva: “Os
desejos e outras paixfes do homem n&o sdo em si mesmos um pecado” (HOBBES,
1983, p.76). A questdo toda gira em torno do reflexo das paixdes sobre o
comportamento humano. Mesmo que o estado de natureza hobbesiano explicite a
vitria das paixdes frente a razdo, em momento algum Hobbes coloca a possibilidade
de exclui-las da natureza humana. Por esta razdo, ele chegou a conclusédo que, sem
instituir um poder politico absoluto, ndo haveria possibilidade de colocar um ponto final
aos conflitos. E compreensivel, neste cenario, que o soberano proposto por Hobbes
seja o detentor exclusivo do poder, visto ser este o Unico meio capaz de frear a acéo
imoderada das paixdes intempestivas.

Hirschman (2002, p.52/3) comenta que esta € uma estratégia que faz
sobressair “paixdes turbulentas” que exigem, como solucéo, a contraposi¢ao de outra
paixdo, desta vez, a “compensatéria”. O contrato social hobbesiano seria, para
Hirschman, uma derivagdo dessa estratégia compensatéria. “Hobbes precisa apelar
para ela apenas uma vez, com o propoésito de fundar um Estado tdo organizado que
os problemas criados pelos homens passionais sao resolvidos de uma vez por todas”
(HIRSCHMAN, 2002, p.53, grifo do autor). Essa solucéo radical, contudo, néao foi
partilhada por muitos contemporaneos de Hobbes que preferiram outra formulacao,
ou, como especifica Hirschman, na sequéncia desta mesma passagem, “opor 0S
interesses dos homens as suas paixdes”. Os efeitos decorrentes dos homens que tém
0 interesse como guia para suas acdes seria distinto daqueles que decorrem das

acOes orientadas pelas paixoes.
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Mesmo que se reconheca que o termo interesse pode ser atrelado a vantagem
econbmica, nesta tese nao sera este o foco principal, ficando a analise mais restrita
ao ambito politico. Hirschman (2002, p.54) enfatiza que o termo interesse, como foi
aceito na Europa Ocidental no final do séc. XVI, compreendia o “[...] sentido de
preocupacdes, aspiracdes e beneficios [...]". Aqui, seu significado ndo se limitava aos
aspectos materiais do bem-estar, visto que “[...] compreendia a totalidade das
aspiracdées humanas, mas denotava um elemento de reflexdo e calculo com respeito
a maneira pela qual essas aspiracoes deveriam ser almejadas” (HIRSCHMAN, 2002,
p.54). Larrere (2003, p.815) comenta que fica evidenciado na obra de Hirschman que
ele mostra o papel desempenhado, sobretudo na época moderna, “[...] pelo conceito
de interesse na aceitacdo das condutas orientadas para a pesquisa do ganho
pessoal”’. Neste contexto, o termo interesse viria para qualificar uma acdo motivada,
racional e util, o que é fundamental para o pensamento econémico visto que a base
deste é um individuo isolado e interessado, capaz de escolher livre e racionalmente
entre varias opcoes. Para isso, evidentemente, destaca Larrere (2003, p.815), esse
individuo calcula custos e avalia vantagens. A autora, contudo, questiona se este
individuo racional também seria um individuo moral. A dificuldade encontrada pelo
utilitarismo néo estaria no fato dele ter reduzido a moralidade ao egoismo interessado,
mas esta na tentativa de tornar compativel o interesse individual com a benevoléncia
altruista. Em outros termos, significa a possibilidade de conciliar interesse e justica,
diz Larrere (2003, p.815).

Parece oportuno relembrar que Rousseau abre o Livro |, do Contrato Social,
informando que busca unir “direito e interesse”, para que néo figuem separadas a
“justica e a utilidade”. Claro, também é preciso reconhecer que o tema do justo e do
atil ndo é inovacéo de Rousseau, uma vez que as morais da antiguidade também se
detiveram sobre estas questdes (LARRERE, 2003, p.816).

O que se pode destacar é que ao tratar da arte de governar, fundamental para
o Estado bem ordenado, a reflexdo ndo pode se esquivar da andlise sobre os
comportamentos motivados pelo interesse daqueles que integram essa comunidade
politica, seja na condi¢cdo de cidaddos ou de governantes. Certamente a acdo dos
interesses, que demandam reflexdo e célculo, é condicéo inerente a todo individuo
que possui alguma aspiracdo. E, portanto, na conduta humana que os interesses

individuais sdo explicitados.



25

Hirschman (2002, p.58), ao discutir a trajetéria do termo interesse, retoma
uma frase de Rohan?'? que teria sido particularmente influente neste debate. Trata-se
da frase “L'intérét seul ne peut jamais manquer”, que da origem a maxima “'o interesse
nao mentira” (apud HIRSCHMAN, 2002, p.58). Essa maxima conduz a reflexdo do
interesse no sentido amplo do termo, referindo-se a todo conjunto de aspiragdes de
determinado individuo. Hirschman destaca que, na obra de Rohan, a dicotomia entre
paixdes e interesses foi tratada direcionando a preocupacdo para 0S governantes e
estadistas. Mas, nas décadas posteriores ha mudanca e essa oposicdo também foi
aplicada para a conduta humana em geral.

Ha um certo fascinio em torno do termo interesse e das influéncias que ele
exerceu para a compreensdo do comportamento humano, fato que pode ser melhor
evidenciado na frase de Helvétius (sec. XVIII), quando ele afirma: “Assim como o
mundo fisico € governado pelas leis do movimento, o universo moral é governado
pelas leis do interesse” (apud HIRSCHMAN, 2002, p.64). O autor destaca que a no¢ao
foi pouco aprofundada e pouco se discutiu sobre o lugar que ela ocupava em relacéao
a duas outras categorias que haviam sido determinantes para analisar a motivacao
humana desde Platédo, ou seja, as paixdes e a razdo. Ora, o interesse teria feito sua
aparicao justamente no intuito de se opor a esta dicotomia tradicional. Uma vez que
as paixoes tinham sido avaliadas como elementos destrutivos e a razdo demonstrava
ser ineficaz, a introducéo da categoria do interesse foi considerada como uma nova
perspectiva para explicar e compreender as motivacdées humanas, tornou-se uma
espécie de “mensagem de esperanca”.

Evidentemente, ndo se pode afirmar que com a introducdo da nocgao de
interesse todos os problemas relativos a conduta humana foram solucionados. Nao
se pode deixar de considerar, por exemplo, que as paixdes podem influenciar o
comportamento humano, da mesma forma que € preciso atentar para outra
dificuldade, ou seja, a de que os individuos possam ser incapazes de perceber e
determinar seus proprios interesses. Claro, ndo se pode contestar que € preferivel um
Estado que considere e mantenha como fator importante os interesses do que um que
oS rejeite, negue ou anule. Mas, a dificuldade permanece. Se, por um lado, ndo se

pode duvidar que os homens agem motivados por seus interesses, por outro, ndo ha

13 Henri de Rohan (1579-1638), Franca. A frase citada, conforme informacéo de Hirschman
(2002, p.57/8), €é retirada da obra de Rohan “On the Interest of Princes and States of Christendom”
(1640).
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como fugir da pergunta: como determinar com clareza os verdadeiros interesses dos
individuos reunidos para que se possa governar em prol de todos eles? Haveria
possibilidade real de efetivar um mundo mais ordenado se ele fosse governado
somente pelo interesse? A questdo da dificuldade que o individuo pode ter para
determinar seu interesse, ou mesmo, de reconhecer o interesse comum que, no caso
da teoria de Rousseau, é fundamental para determinar a lei (vontade geral), é por ele
abordado no C.S., de modo particular na polémica passagem onde ele informa que
agueles gue se recusam a obedecer a vontade geral serdo “constrangidos por todo
corpo”, ou seja, “forcados a ser livres™4.

Esse reconhecimento de que h& outros elementos presentes no individuo e
que afetam o comportamento humano, além da acdo dos interesses, também é
comentado por Hirschman (2002, p.68). Segundo ele, essa nova postura é decorrente
de um fato importante, ou seja, no final do séc. XVII e inicio do séc. XVIll, as paixdes
foram reabilitadas e passaram a ser interpretadas como inerentes a natureza humana,
uma forga criativa que ndo pode simplesmente ser negada. Deste modo, nao bastava
mais o interesse dar o tom, as paixdes também foram reconhecidas como elemento
constitutivo da esséncia humana e, neste sentido, foi preciso superar a visao tragica
que orientava para a negacao das mesmas. Teria sido de Mandeville, comenta
Hirschman (2002, p.39), a ideia de trabalhar as paix6es em prol do bem-estar comum,
como forma de superar os vicios e buscar os “beneficios publicos”. Seja como for, &
importante observar que nos parece irreal qualquer forma de reflexdo social, politica,
gue ignore a presenca e acgao tanto dos interesses, quanto das paixdes. Ambos séo
elementos constitutivos do ser humano e, sendo assim, influentes e determinantes
para o comportamento dos individuos. E preciso, e isto sim é fundamental, considerar
suas presencas e influéncias quando se trata da politica, uma vez que eles se
manifestam e determinam, em grande parte, as relagdes no interior do Estado.

A presenca dessas duas categorias na obra de Rousseau pode ser
interpretada como um indicio do seu realismo politico. Percebe-se a acédo do interesse
e das paixdes em dois momentos fundamentais de sua obra: primeiro, quando ele

estabelece dura critica a ordem social instituida e contesta justamente a oposicéo

14 C.S., Livro |, cap VII, do Soberano. O tema reaparece no livro 1V, cap. Il, Dos Sufragios,
quando Rousseau questiona: “Pergunta-se, porém, como o homem pode ser livre e forcado a
conformar-se com vontades que ndo a sua” (ROUSSEAU, 1991, p.120). Estes elementos serdo
aprofundados nos proximos capitulos.
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entre interesses!® que da origem aos conflitos e a desordem. Num segundo momento,
quando ele elabora seus “principios do direito politico” (C.S.), pressupostos
necessarios para fundar uma nova ordem social, onde as rela¢cdes sejam firmadas
considerando a acao tanto dos interesses quanto das paixdes, mas numa perspectiva
de priorizar o que ha de comum entre eles, condicdo para que todos se sintam
reconhecidos no interior do Estado.

Como forma de evidenciar esses elementos na obra de Rousseau pode-se
retomar algumas de suas afirmacfes. Talvez a mais enfatica e comentada seja
justamente a que esta na abertura do C.S. quando ele informa que ira se esforcar para
“[...] unir o que o direito permite ao que o interesse prescreve” (ROUSSEAU, 1991,
p.22)1%. HA de se considerar a importancia que o tema do interesse tem no interior de
sua obra uma vez que ele dedica sua reflexdo a esta nocéo para que possa garantir,
no Estado, a “justica e a utilidade”. Quando aborda o capitulo sobre o Soberano (C.S.,
L.I, cap. VII), ele retoma o tema do interesse, desta vez, articulado com o dever. “Eis
como o dever e o interesse obrigam igualmente as duas partes contratantes a se
auxiliarem mutuamente, e os mesmos homens devem procurar reunir, nessa dupla
relacdo, todas as vantagens que dela provém” (ROUSSEAU, 1991, p.35)'. Aqui,
Rousseau evidencia a relagéo entre o individual e o coletivo. Ambos precisam estar
em estreita relacdo para que dever e interesse sejam obriga¢cdes mutuas. Individuo e
coletividade precisam harmonizar seus interesses para que possam usufruir das
“vantagens” do Estado.

Também no que diz respeito as paixdes pode-se observar que Rousseau
detém sua andlise sobre o tema e o explicita sob dois enfoques. Num deles, numa
perspectiva critica, ele analisa a acdo desmedida das paixdes, causa principal dos
problemas sociais, sobretudo dos conflitos. No outro, ele mostra que elas integram a
natureza humana e, sendo assim, sdo essenciais para a conservacao da prépria vida.
No DSD, de modo particular, Rousseau mostra que as paixdes passam por mudancas

significativas, de acordo com as diferentes fases do desenvolvimento humano.

15 E no Segundo Discurso, de modo particular, que esta critica fica melhor evidenciada. Mas,
€ possivel encontrar outros indicios deste tema também no Emilio, por exemplo.

16 “Je tacherai d'allier toujours dans cette recherche ce que le droit permet avec ce que l'intérét
prescrit” (O.C., Ill, Du Contract Social, p.351).

17 “Ainsi le devoir et I'intérét obligent également les deux parties contractantes a s’entre-aider
mutuellement, et les mémes hommes doivent chercher a reunir sous ce double rapport tous les
avantages qui em dépendent” (O.C., Ill, Du Contract Social, p.363).
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Também na Carta a Beaumont (2005, p.48)!8 ele retoma este tema e mostra que,
inicialmente, no puro estado de natureza, os homens eram orientados pela “Unica
paixao natural”, o amor de si, paixao “indiferente ao bem e ao mal”, mas determinante
para a sua conservacdo. Mas, no final do periodo civilizatério e no interior da
sociedade civil instituida a partir do pacto proposto pelo “rico”, as paixfes passam a
ser avaliadas negativamente. A descricdo do Segundo Discurso mostra que, pela
aquisicao de “uma multiddo de conhecimentos” e “pelo choque continuo das paixdes”,
a alma humana se altera a tal ponto que se torna praticamente irreconhecivel
(ROUSSEAU, 1991, p.227)'°. Em outra passagem, da mesma obra, Rousseau (1991,
p.268)%° faz referéncia “as paixdes desenfreadas” responsabilizando-as por tornar os
homens “ambiciosos e maus”. E, sobretudo, as “paixdes desenfreadas” que Rousseau
imputa a responsabilidade pela degradacdo humana e pelo estado de desordem que
reina na sociedade civil histdrica. Diante do quadro de desordem real observado por
Rousseau, qual a alternativa? “Varrer” as paixdes do interior do Estado para que seja
possivel efetivar a tdo almejada Republica? Evidentemente, Rousseau, desafiando-
se ao conhecimento da natureza humana original, tarefa assumida com o Segundo
Discurso, nao poderia chegar a tal conclusdo. No Emilio, ele faz um comentario que
contribui para esclarecer seu posicionamento: “Se eu nao tivesse paixodes, eu seria,
em minha condicdo de homem, tdo independente quanto o préprio Deus [...]"
(ROUSSEAU, 1995, p.669)%1. Poderiamos chegar a conclusdo que ndo seriamos mais
homens, mas deuses. Paixdes, assim como o interesse, sdo elementos inerentes a
natureza humana. Qualquer proposta de anélise da condi¢éo de vida dos homens no
Estado ndo pode descuidar da reflexdo em torno desses dois pressupostos. Rousseau
mantém esse cuidado ao estabelecer sua critica e, também, ao apresentar sua
proposta para a Republica.

Ao se dedicar a buscar principios que pudessem fundamentar a nova ordem

social Rousseau admite que desordem e conflito sdo elementos intrinsecamente

18 “J"ai fait voir que I'unique passion qui naisse avec 'homme, savoir 'amour de soi, est une
passion indifférente en ele-méme au bien et au mal [...]” (O.C., IV, Emile, p.936)

19 47...] 'ame humaine [...] par I'acquisition d’'une multitude de connoissances et d’erreurs, par
les changemens arrivés a la constitution des Corps, et par le choc continuel des passions, a, pour ainsi
dire, changé d’apparence au point d'étre presque méconnoissable [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de
L'Inégalité, p.122).

20 “[...] les passions effrénées de tous [...] rendirent les hommes avares, ambitieux, et
méchans” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.176).

21“Gj j'étois sans passions, je serois, dans mon état d’homme indépendant comme Dieu méme
[..]" (O.C., IV, Emile, p.857).



29

atrelados a natureza humana. Tanto um quanto o outro podem decorrer da a¢do dos
interesses e/ou das paixdes que incidem sobre o comportamento humano. Ora, sendo
o Estado constituido pelos individuos que contratam entre si, ndo ha outra opc¢ao que
nao seja a de considerar que ambos estardo presentes, influenciando o agir. Foi o que
ele observou no Segundo Discurso ao informar que a sociedade possui um “[...] ar de
concérdia aparente” uma vez que ha “desconfianga” e “6dio mutuo”, ambos motivados
pela “[...] oposicdo de seus direitos e de seus interesses [...]" (ROUSSEAU, 1991,
p.279)?2. Nao ha como ignorar tal fato, € o que Rousseau observa nas sociedades
reais. Todas as vezes que 0s interesses se contrapéem no campo da agao politica ou
gue os individuos agem motivados por paixdes que tendem a privilegiar o individual
em detrimento da coletividade, fica rompida a condi¢cao fundamental que Rousseau
coloca para a vida no Estado, ou seja, a busca e realizacdo do bem comum. Neste
caso, 0 que se manifesta sao os conflitos, que podem ser compreendidos a partir da
oposicao dos interesses individuais, sendo que a acdo das paixfes também pode ser
considerada fator determinante para este desacordo uma vez que no interior do
individuo ambos se inter-relacionam.

Visto que o tema do interesse é abordado nesta tese considerando o conflito,
ou o desacordo entre vontades particulares, é preciso destacar que ha certa
complexidade em torno desta concepcao, o que remete a necessidade de aprofundar
seu sentido. Num primeiro momento € preciso destacar que nem toda manifestacéo
de interesses conduz a conflitos. O conflito ocorre quando a manifestacdo de um
interesse conduz necessariamente a manifestacdo oposta e reciproca da parte de
outro interesse (HANNOUN, 1990, p.411). A origem do conflito se da pela néo
identidade entre os interesses manifestos na conduta dos individuos. Hannoun (1990,
p.411) indica que

Os termos de uma relacédo conflitual sdo opostos, aqueles de uma relacdo
antagonica sdo contraditorios. Um conflito, no interior de um sistema dado
pode evoluir conforme uma dindmica que o faz chegar a um limiar de
intensidade além do qual aparece, entdo, uma alternativa: o conflito é
ultrapassado ou o sistema se autodestroi.

No caso dos interesses, a oposi¢ao que gera o conflito ocorre quando ambos

se encontram e, por alguma razéo, se opdem. Fora do encontro onde a oposicédo se

explicita os dois interesses podem coexistir no interior do Estado. Significa que

22 “[...] tout ce qui peut donner a la Société um air de concorde apparente et y semer un germe
de division réelle; tout ce qui peut inspirer aux différens ordres une défiance et une haine mutuelle par
I'opposition de leurs Droits et de leurs intéréts [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.190).
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separadamente esses interesses podem existir e se conservar, mantendo suas
caracteristicas especificas. Mas, a partir do momento em que o encontro se faz
necessario a oposicao se explicita, e é nesta situacdo que o conflito esta estabelecido.
Sendo ambos opostos, qual a alternativa? Hannoun (1990, p.411) comenta que ha

dois aspectos possiveis neste caso:

[...] o conflito entre dois termos de um sistema € uma etapa do processo de
sua relacao visando a expressdo de sua complementariedade eventual; a
diferenca inicialmente conflitual torna-se uma condi¢cdo de sua participacdo
num mesmo sistema; quando o conflito se faz antagonismo, sua superacao
torna-se mais o aspecto de sua prépria negacdo: o choque dos termos
desaparece com o desaparecimento de um deles.

O primeiro elemento importante a destacar € que o conflito s6 € possivel
dentro de um determinado processo onde os interesses sao explicitados e colocados
em relacdo. Trata-se, portanto, de uma possibilidade decorrente da efetiva
participacdo politica no interior de determinado Estado. Por outro lado, como o conflito
remete & oposicdo de interesses (antagonismo), caso seja necessario superar ou
ultrapassar este nivel, o que ocorre € que um dos termos desaparece. Nao ha
possibilidade de que ambos sejam mantidos. Nesta situacdo, pensando numa
deliberacéo ou decisdo que precise ser definida no campo da acgéo politica, ndo ha
condicbes de ambos continuarem coexistindo, sdo excludentes. O que se pode
estabelecer € ou um, ou outro; ndo ambos. Também ha de se considerar a
possibilidade de que a superacao signifique ndo ser nem um, nem outro, e chegar a
uma terceira alternativa, destaca Abreu (2008, p.17).

Claro, é preciso reconhecer que no espaco politico pode haver discordancias,
divergéncias, diferencas de interesses ou preferéncias. Faz parte do fato de cada
individuo ser unico, da propria singularidade. Por isso mesmo, é fundamental nao
perder de vista 0 que caracteriza o conflito. Bergstrom (apud ABREU, 2008, p. 19)
define conflito baseado na incompatibilidade. “Temos dois interesses incompativeis
guando néo € possivel haver atendimento de ambos e, ao mesmo tempo, é possivel
o atendimento de cada um isoladamente”. O que fica evidenciado é que inerentes ao
conflito sempre estdo as “forgas” dos individuos que possuem interesses opostos.

A auséncia de conflito, contudo, ndo remete automaticamente a ideia de
consenso uma vez que podem ocorrer situacfes em que 0s interesses ou opinides
nao sao consensuais, mas coexistem. Abreu (2008, p.16/7) destaca que, nestas
situagdes, temos a diversidade ou pluralidade de opinides, divergentes, sim, mas n&o

a ponto de tornar impossivel a coexisténcia no campo politico. Aqui, torna-se
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fundamental considerar a questao que gira em torno da sociedade ser constituida por
um conjunto de individuos singulares. Como é possivel a sociedade considerando a
reunido de tantas subjetividades naturalmente distintas entre si? Trata-se de
guestionar as condicOes necessarias para tornar a efetiva-la. A primeira questao que
os teoricos do direito natural abordaram foi justamente a do consenso exigido no
momento do pacto social, sem o qual ndo haveria possibilidade de instituir o corpo
social. Considerando estes elementos, Akoun (1990, p.435) afirma que ndo ha
sociedade sem consenso, hao importando quais possam ser os lacos de fratura que
nela se explicitam. Ele também afirma que a auséncia total de consenso remete a
ideia do estado de guerra hobbesiano.

No sentido mais corrente a ideia do consenso remete ao acordo explicito ou
implicito que se da entre individuos sobre valores essenciais para a sociedade na qual
vivem e que se d& pela via da deliberacdo, tendo como finalidade fazer triunfar o que
ha de comum naquilo que os divide (o conflito), mantendo o respeito pelos
procedimentos consentidos por cada um (AKOUN, 1990, p.435). E preciso, portanto,
gue haja mecanismos que possibilitem a decisédo coletiva, Unica forma de chegar a
um concurso comum formado a partir de individuos separados cujos interesses podem
se opor. Akoun (1990, p.435) também salienta que o consenso politico traz dois niveis
de interrogagdo. Em primeiro lugar, interroga sobre o lago social uma vez que dele
depende o reconhecimento e a identidade entre os individuos, ou seja, para que
possam ver-se como concidadaos. Tao importante € esta questdo que ela tambéem
pode ser encontrada na obra de Rousseau quando ele menciona a necessidade de
fortalecer o liame social®® para que se possa chegar ao que ha de comum entre as
diversas vontades particulares dos individuos associados. Num segundo momento, a
interrogacao recai sobre as formas do debate e as proprias regras que organizam a
vida politica. Significa questionar as condicdes da participacdo politica, da
deliberagéo.

Percebe-se, portanto, que conflito e consenso, ndo sdo sempre pares opostos
(ABREU, 2008, p.22). O que fica acordado é que o conflito remete a oposicado de
interesses. Mas, se hé interesses divergentes e eles coexistem pode-se afirmar que
esta é uma situacdo em que o conflito ndo esta presente, mas também ndo ha

consenso. O que é certo: se ha conflito, ndo ha consenso; mas, se ndo ha conflito,

23 Este tema sera explorado com maior detalhamento nos proximos dois capitulos da tese.
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nao significa necessariamente que ha consenso. A autora ainda enfatiza que conflito
nao é sinbnimo de consenso e também nao é sinbnimo de pluralidade uma vez que
esta remete a ideia da diversidade de interesses ou opinides. Ha consenso quando os
individuos fazem triunfar o que ha de comum entre eles.

Considerando que o autor abordado nesta tese € Rousseau € importante
mencionar que o tema das paixdes, dos interesses e dos conflitos, € presenca
constante em sua obra. Quando caracteriza o homem natural ele afirma o amor de si
como uma paixao original que motiva cada um a buscar sua propria conservacao.
Como o homem natural era desprovido de racionalidade Rousseau precisou dota-lo
deste amor primordial, cuja meta primeira € o zelo pela sobrevivéncia. Sem essa
paixao original, que o move a cuidar de si, 0 homem natural ndo teria razbes para
conservar-se. E o que se pode observar na obra Emilio quando Rousseau afirma que
o0 cuidado mais importante, derivado do amor de si, € o da conservacdo. E, ele
prossegue questionando: “[...] como zelariamos dessa maneira se nao tivéssemos por
ela (a conservacgéo) o maior interesse?” (1995, p.274)?4. Cuidar da vida, nas condi¢Ges
gue Rousseau descreve para o estado de natureza é, portanto, uma consequéncia da
paixdo do amor de si, desse interesse positivo que dela se origina. Aqui, paixao e
interesse sobressaem como elementos “ndo racionais” e positivos, que motivam e
orientam o agir do homem natural.

No que se refere aos conflitos, na sequéncia da tese sera possivel observar
que, no entendimento de Rousseau, eles surgem somente apdés o advento da
sociabilidade. No puro estado de natureza os homens vivem isoladamente, sem
contatos mais duradouros com 0s outros, o que impossibilita a presenca de qualquer
atrito entre eles. Os conflitos vao se manifestar quando os homens, convivendo entre
si, desenvolvem suas potencialidades e comecam a agir sob o dominio das paixdes
excessivas, a principal delas o amor-préprio, cujo efeito principal é o de tornar os
homens egoistas, fato que conduz a oposi¢do entre interesses. Ao tratar da politica
Rousseau precisara abordar o Estado como espaco onde as paixdes estao presentes
e o0s interesses se manifestam, onde os individuos podem agir sob a motivacao de

ambos. A externalizacdo dos interesses particulares serd fundamental para que os

24“ ’amour de soi-méme est toujours bon et toujours conforme a I'ordre. Chacun étant chargé
specialement de sa propre conservation, le préemier et le plus important de ses soins est et doit étre d'y
veiller sans cesse, et comment y veilleroit-il ainsi s'il n’y prenoit le plus grand intérest?” (O.C., IV, Emile,
p.491).
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individuos associados possam chegar a definir o interesse comum, condi¢do para que
seja mantida a sociedade ideal. Ndo se pode esquecer que sendo o interesse comum
originario do interesse particular de cada um dos associados sera preciso que ele se
estabeleca nas relacdes sociais, 0 que traz a necessidade de considerar também os
espacos e condi¢des oferecidos para o exercicio da cidadania.

Vale ressaltar, por fim, que o primeiro consenso que Rousseau exige dos
individuos é o resultante do contrato social que da origem a sociedade civil. Mesmo
que se esteja falando do pacto social do rico, por ele designado como ilegitimo, foi
necessario o acordo entre os interesses de todos 0s contratantes para que a
sociedade fosse instituida. Se Rousseau o critica € por que esse contrato, por si S0,
nao da conta das desigualdades e da perda da liberdade no interior do Estado,
acarretando degradacéo a natureza humana. Ocorre que sempre sera preciso buscar
0S coNnsensos reais, 0 acordo pratico entre os individuos “tais como sao”, fato que
exige de cada um a capacidade de agir considerando o0 seu interesse e o dos outros.
Em sua obra Rousseau demonstra que, nas sociedades histdricas, este consenso®
dificilmente ocorre. Como se pode esperar que os individuos sejam capazes de buscar
este acordo pratico, priorizando o bem comum, se estdo assediados pelas paixdes,
em particular a do amor-proprio, que os torna essencialmente egoistas?

Outro importante elemento que sera preciso detalhar a partir da obra de
Rousseau diz respeito aos mecanismos que ele propde para que se chegue a
definicdo do bem comum. Significa questionar o autor do C.S. para saber se seus
“principios do direito politico”, base para a instituicAo de um Estado legitimo, a
Republica, oferecem condicbes efetivas de realizar o acordo entre interesses
particulares, ou se a definicdo do bem comum se da como algo estranho (ou externo)
aos proprios individuos. O que se pode antecipar é que, na passagem do estado de
natureza para o estado civil, Rousseau exige mudanc¢a no modo de ser dos individuos.
Significa que, ao ingressar no Estado, cada um precisara reverter o reino do amor-
proprio, que define as prioridades com base no interesse particular, para que possam
agir em prol do interesse comum. Da mesma forma, ele define condi¢cdes especificas

para a efetivacdo de uma nova ordem politica, a Republica. Sdo estes, em patrticular,

25 As razOes para os conflitos entre os cidaddos associados, bem como as condicdes para
gue o consenso seja possivel, serdo objeto dos préximos capitulos quando a abordagem recai sobre a
critica de Rousseau a sociedade civil instituida a partir do pacto social do rico e as condi¢des para
efetivar sua Republica.
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0s principais elementos que desafiam a andlise da teoria rousseauniana com maior
profundidade, tarefa que sera realizada nos itens subsequentes. Por ora, a opcdo é
aprofundar a reflexdo em torno do estado de natureza, como periodo de paz, e do
periodo civilizatério, como o espaco onde vao se explicitar os primeiros conflitos entre

os individuos.

2.2 O ESTADO DE NATUREZA E DE PAZ

Inicialmente € importante ressaltar que o estado de natureza foi o recurso
hipotético adotado por aqueles pensadores que buscaram fundamentar a origem do
poder de modo diferente do que afirmava a teoria cristd, ou seja, sem usar o
argumento da origem divina do poder civil. Para defender a ideia de que nenhum ser
humano é determinado pela natureza a estar submisso a autoridade de outrem foi
preciso estabelecer novo raciocinio, no caso, que todos os homens nascem livres e
iguais. Para os tedricos da escola do direito natural este era um principio comum.
Rousseau também recorre a ele para elaborar sua teoria e afirmar a igualdade natural
entre os homens.

Evidentemente, quando se fala em igualdade natural, é preciso evitar o
equivoco de compreender essa ideia como se houvesse plena igualdade no que se
refere as forcas ou talentos. Derathé (2009, p.197) ressalta que a igualdade natural
significa que nenhum homem tem o direito de submeter outrem a sua autoridade,
mesmo que haja evidéncia de superioridade intelectual ou fisica. O que se buscou
com o recurso ao estado de natureza foi obter outro fundamento legitimo para a
autoridade, que néo fosse recorrer a tese da sua origem divina.

Além de afirmar a igualdade natural também foi preciso fazer a defesa da
liberdade para demonstrar que € ato injusto submeter outrem a qualquer forma de
autoridade sem que ele possa manifestar seu consentimento. Neste sentido,
Rousseau nao inova, somente da continuidade a argumentagcdo comum dos tedricos
do direito natural adotando, em sua teoria, esse principio individualista. Nao se pode
negar tal fato quando se |, no Contrato Social, que “Todo homem, tendo nascido livre
e senhor de si mesmo, ninguém pode, a qualquer pretexto imaginavel, sujeita-lo sem

0 seu consentimento. Afirmar que o filho de um escravo nasce escravo, € afirmar que
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ndo nasce homem” (1991, p.120)%. E no individuo, portanto, que reside a fonte do
poder e, sendo a liberdade caracteristica essencial da natureza humana, s6 ha
autoridade legitima quando ha livre consentimento de cada um dos contratantes.

E, portanto, relativamente facil perceber que a ideia do estado de natureza
nao passa de um artificio tedrico, comenta Viroli (1988, p.32). Significa que é recurso
hipotético utilizado, sobretudo, para situar o homem abstraido de todas as
caracteristicas decorrentes da existéncia social e da autoridade politica. Se o
propoésito é caracterizar a natureza humana e dela fazer decorrer a autoridade politica
legitima é preciso situar o homem natural em algum lugar. Kuntz (2012, p.108) enfatiza
gue este homem ideal ndo é um homem do passado, mas alguém cuja existéncia, de
certa forma, se da no vazio; um vazio que o fildsofo gradativamente ir4 preencher
como se estivesse relatando uma “experiéncia controlada”. Para Ezcurra (1996, p.22),
0 que Rousseau buscava, com o estado de natureza, ndo era um “regresso no tempo”,
mas “distinguir o essencial do acidental”.

O estado de natureza rousseauniano €, portanto, este “lugar” — mundo ideal -
onde o homem natural vive em condicao de igualdade e de modo independente. Todas
as demais caracteristicas decorrem destas, 0 que evidencia sua relevancia para o
contexto da argumentacdo apresentada por Rousseau. Uma das caracteristicas
principais desse momento (o estado de natureza) € justamente a auséncia de relacdes
interpessoais. O homem natural que Rousseau descreve vive independente por que
esta isolado, ndo estabeleceu qualquer forma de relacdo duradoura com seus
semelhantes.

Com esses raciocinios hipotéticos Rousseau almeja muito mais chegar a
natureza das coisas do que na sua verdadeira origem. Isso fica claro no Prefacio ao
Segundo Discurso quando ele faz a seguinte afirmacdo: “O mais Gtil e 0 menos
avancado de todos os conhecimentos humanos parece-me ser o do homem [...]”
(1991, p.227)%’. Nesta obra, Rousseau se propds apresentar resposta a pergunta
lancada pela Academia de Dijon que consistia em saber “qual a origem da
desigualdade entre os homens e se ela era autorizada pela lei natural”. Ja no Prefacio

desse discurso Rousseau demarca certo posicionamento critico ao contestar os

26 “[...] tout homme étant né libre et maitre de lui-méme, nul ne peut, sous quelque prétexte
que ce puisse étre, 'assujettir sans son aveu. Décider que le fils d’une esclave nait esclave, c’est décider
gu’il ne nait pas homme” (O.C., lll, Du Contract Social, p.440).

27 “La plus utile et la moins avancée de toutes les connoissances humaines me paroit étre
celle de 'homme [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.122).



36

conhecimentos disponiveis sobre a propria natureza humana. A pergunta pela
desigualdade, segundo ele, careceria inicialmente de um conjunto de conhecimentos
mais seguros acerca da natureza humana original. Sera este seu desafio uma vez que
ele pretende “[...] separar o que pertence a sua propria esséncia daquilo que as
circunstancias e seus progressos acrescentaram [...]" (ROUSSEAU, 1991, p.227)%.
Rousseau atribui consideravel importancia a essa tarefa que ele assume, de

tal modo que afirma:

Considero, ainda, o assunto desse discurso como uma das questfes mais
interessantes que a filosofia possa propor e, infelizmente para nés, como uma
das mais espinhosas a que possam responder os filésofos, pois, como
conhecer a fonte da desigualdade entre os homens, se ndo se comecar a
conhecer a eles mesmos? (ROUSSEAU, 1991, p.227)%.

Pode-se inferir a partir da citagdo que ele considera sua tarefa como de
extrema importancia, além, claro, de comunicar que sua obra traz elementos de
originalidade. Ora, se os conhecimentos acerca da natureza humana sao insuficientes
parece-nos, considerando estes elementos apresentados no Prefacio ao DSD, que
ele tem a pretensdo de suprir esta lacuna com seu discurso. Serd sua tarefa no
decorrer do Segundo Discurso caracterizar a natureza humana original, ou seja,
separar cultura e natureza. E o que se percebe quando ele menciona a estatua de

Glauco e ressalta que

[...] o tempo, 0 mar e as intempéries tinham desfigurado de tal modo que se
assemelhava mais a um animal feroz do que a um deus, a alma humana,
alterada no seio da sociedade por milhares de causas sempre renovadas,
pela aquisicdo de uma multiddo de conhecimentos e erros, pelas mudancas
gue se dao na constituicdo dos corpos e pelo choque continuo das paixdes,
por assim dizer mudou de aparéncia ao ponto de tornar-se quase
irreconhecivel [...] (ROUSSEAU, 1991, p.227)%°,

28 “Car comment connoitre la source de l'inégalité parmi les hommes, si I'on ne commence
par les connoitre eux memes? et comment 'homme viendra-t-il a bout de se voir tel que I'a formé la
Nature, a travers tous les changemens que la succession des tems et des choses a d( produire dans
sa constitution originelle, et de déméler ce gu'il tient de son propre fond d’avec ce que les circonstances
et ses progrés ont ajo(ité ou changé a son Etat primitif?” (O.C., Ill, Sur L’Origine de L’Inégalité, p.122).

29 Aussi je regarde le sujet de ce Discours comme une des questions les plus intéressantes
gue la Philosophie puisse proposer, et malheureusement pour nous comme une des plus épineuses
gue les Philosophes puissant résoudre: Car comment connoitre la source de l'inégalité parmi les
hommes, si I'on ne commence par les connoitre eux mémes?” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité,
p.122).

30 “Semblable a la statue de Glaucus que le tems, la mer et les orages avoient tellement
défigurée, qu’elle ressembloit moins a um Dieu qu’a une Béte féroce, 'ame humaine altérée au sein de
la société par mille causes sans cesse renaissantes, par I'acquisition d’'une multitude de connoissances
et d’erreurs, par les changemens arrivés a la constitution des Corps, et par le choc continuel des
passions, a, pour ainsi dire, changé d’apparence au point d’étre presque méconnoissable [...]" (O.C.,
I, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.122).
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Na citagdo fica evidenciada sua postura critica, ao mesmo tempo em que ele
antecipa alguns dos temas que sao fundamentais para sua obra, tais como: ser e
parecer, a oposicao entre natureza e cultura, as paixdes, a critica a razao... Neste
momento, sem duvida, o que importa destacar € a questdo da degradacao da natureza
humana que, pela acdo da cultura, das aquisicbes sociais, tornou-se “quase
irreconhecivel”. Ainda ha esperanca de desvendar o que ha de original e separa-lo do
artificial. E o intuito de Rousseau com o Discurso Sobre a Desigualdade.

Desse modo, é possivel afirmar que a importancia da descricdo do estado de
natureza reside principalmente no fato dele servir como recurso hipotético préprio para
nele situar a natureza humana original. Ele se torna o “espaco ideal’” onde Rousseau
(os demais tedricos que usam este artificio também agem assim) localiza 0 homem
natural (também ideal), descrevendo sua condicéo de vida. O que € preciso manter
presente é que toda caracterizacdo do estado de natureza pode ser tomada como
uma forma de oposi¢cao ao estado civilizado. Se no estado de natureza aparece a
natureza humana original, no estado civilizado sobressaem as mudancas adquiridas
em consequéncia de todo processo civilizatorio. E, portanto, o estagio de vida no qual
0 ser humano aparece antes da instituicdo da sociedade civil, e, por decorréncia,
antecedendo a presenca da autoridade politica, uma vez que esta s6 se torna efetiva
apos a instituicdo da sociedade.

E devido a estes aspectos que Derathé (2009, p.196) comenta que ha pouca
importancia na discussdo que se pode estabelecer em torno da existéncia desse
estado, pois 0 que de fato importa € o lago que o une a toda teoria contratual do
Estado. Significa, portanto, que ele é recurso argumentativo necessario para afirmar
a autoridade politica legitima sem recorrer a teoria divina do poder ou a qualquer outra
base que possa retirar do individuo a fonte e origem da mesma. Viroli (1988, p.32)
também salienta que o estado de natureza, sendo artificio tedrico, surge com a fungéo
de demonstrar um periodo de vida no qual os homens vivem sem qualquer forma de

autoridade politica, sem a instituicdo da sociedade civil.

A reflexdo de Rousseau parte da constatacdo de que é quase impossivel
distinguir de modo seguro o que é artificial daquilo que é natural no homem.
A ideia mesma do estado de natureza ndo representa a descricdo de um
estado real, passado ou futuro. E uma construcéo hipotética que deve servir
no contexto de uma busca normativa. A hipétese do estado de natureza serve
para bem julgar o estado presente dos homens e por esta razdo ela deve ser
elaborada com cuidado (VIROLI, 1988, p.116).
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Significa que a concepcéo de estado de natureza comanda toda concepgao
de Estado, sinaliza Derathé (2009, p.201). Se o estado de natureza caracteriza-se
pela guerra generalizada de todos contra todos, como Hobbes o concebe, por
exemplo, ndo ha outra alternativa viavel exceto a de estabelecer, para o estado civil,
um poder absoluto capaz de se impor e frear a acdo dos seres humanos,
essencialmente egoistas. Hobbes justifica o “leviatd” justamente com base na
descricdo do homem natural como um individuo livre, independente, racional e
egoista. Pode-se contestar ou repudiar sua proposta para o Estado, mas € inegavel
gue sua teoria tem coeréncia interna.

Rousseau, por sua vez, contrapfe-se a maioria dos tedricos que o
antecederam e marca sua posi¢cdo ao caracterizar o homem natural como um ser
desprovido de razéo e o estado de natureza como momento de paz. Bobbio e Bovero
(1994, p.55) indicam outro importante elemento, ou seja, que para os predecessores
de Rousseau a concepg¢do do desenvolvimento historico da humana se da de modo
diadico, estado de natureza e estado civil, sendo o primeiro um momento negativo e
0 segundo um momento positivo. Neste sentido, a posicdo de Rousseau € um pouco
mais complexa e distinta desses pensadores visto que, para ele, ha trés momentos
distintos: “[...] estado de natureza, sociedade civil e republica (fundada no contrato
social) -, onde 0 momento negativo, que € o segundo, aparece colocado entre dois
momentos positivos” (BOBBIO; BOVERO, 1994, p.55).

Essa avaliacdo positiva do estado de natureza e a critica a sociedade
instituida por intermédio do pacto social do “rico” sdo momentos determinantes para
o desenvolvimento da teoria politica de Rousseau. Ele esta ciente de que era comum
avaliar negativamente o estado de natureza. No capitulo “Da Sociedade Geral do
Género Humano” ele refuta Hobbes dizendo: “O erro de Hobbes néo é, pois, o de ter
estabelecido o estado de guerra entre os homens independentes e tornados sociaveis,
mas de ter suposto tal estado natural a espécie e de té-lo dado como causa dos vicios
dos quais ele é o efeito” (ROUSSEAU, 1962, p.176)3'. No DSD ele inclui outro
comentario: “Sei que incessantemente nos repetem que nada teria sido tdo miseravel

guanto o homem neste estado [...]” (1991, p.251)%2. Na sua andlise, contudo, nédo é

81 “L’erreur de Hobbes n’est donc pas d’avoir établi I'état de guerre entre les hommes
indépendans et devenus sociables mais d’avoir supposé cet état naturel a I'espéce, et de I'avoir donné
pour cause aux vices dont il est I'effet” (O.C., Ill, Du Contract Social — 12 version, p.288).

82 “Je sai qu’on nous répéte sans cesse que rien n'e(t été si misérable que 'hnomme dans cet
état[...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.151).
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mais possivel manter essa avaliacdo negativa do estado de natureza. A base para
sua refutacdo é justamente o fato de ter observado, nas sociedades reais, 0 homem
civil como um ser dependente, degradado e infeliz. Como avaliar positivamente a
sociedade civil se os homens que ali vivem estdo nesta situacio miseravel? E esse o

guestionamento que Rousseau langa no Segundo Discurso:

Ora, desejaria que me explicassem qual poderia ser o género de miséria de
um ser livre cujo coragdo esta em paz e o corpo com saude. Pergunto qual
das duas — a vida civil ou a natural — é mais suscetivel de tornar-se
insuportavel aqueles que a fruem. A nossa volta, vemos quase somente
pessoas que se lamentam de sua existéncia [...] Pergunto se algum dia se
ouviu dizer que um selvagem em liberdade pensou em lamentar-se da vida e
em querer morrer. Que se julgue, pois, com menos orgulho, de que lado esta
a verdadeira miséria (ROUSSEAU, 1991, p. 251)3.

De certo modo, Rousseau expressa critica aos tedricos que o precederam e
gue apresentaram o estado de natureza como momento negativo da condi¢do de vida
do homem natural. Toda concepcéo do estado de natureza tem como finalidade servir
de instrumento para avaliar a condi¢cao de vida do homem civil. Grimsley (1988, p.42/3)
também faz referéncia aos raciocinios hipotéticos de Rousseau como condi¢do para
desvendar a natureza das coisas e néo para estabelecer sua verdadeira origem.

O retorno ao estado de natureza e a definicdo da natureza humana original,
contudo, ndo se constitui em tarefa de facil execucdo. Rousseau alerta para essa
dificuldade de reencontrar, por intermédio de hip6teses racionais, o curso evolutivo da

histéria do homem quando afirma:

Que meus leitores ndo pensem que ouso iludir-me julgando ter visto o que
me parece tao dificil de ser visto. Iniciei alguns raciocinios, arrisquei algumas
conjeturas [...] ndo constitui empreendimento trivial separar o que ha de
original e de artificial na natureza atual do homem, e conhecer com exatidao
um estado que ndo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que
provavelmente jamais existira, e sobre o qual se tem, contudo, a necessidade
de alcancar no¢cdes exatas para bem julgar de nosso estado presente
(ROUSSEAU, 1991, p.228-229)34.

33“Or je voudrois bien qu’on m’expliquat quel peut étre le genre de misére d’'um étre libre, dont
le coeur est em paix, et le corps en santé. Je demande laquelle, de la vie Civile ou naturelle, est la plus
sujette a devenir insupportable a ceux qui em jouissent? Nous ne voyons presque autor de nous que
des Gens qui se plaignent de leur existence [...]. Je demande si jamais on a oui dire qu’'un Sauvage em
liberté ait seulement songé a se plaindre de la vie et a se donner la mort? Qu’on juge donc avec moins
d’'orgueil de quel cété est la véritable misére” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.152).

34 Que més Lecteurs ne s’'imaginent donc pas que j'ose me flatter d’avoir vl ce qui me paroit
si difficile a voir. J’ai commencé quelques raisonnemens; J'ai hazardé quelques conjectures [...]. Car ce
n'est pas une légére entreprise de déméler ce qu’il y a d’originaire et d’artificiel dans la Nature actuelle
de 'homme, et de bien connoitre um Etat qui n’existe plus, qui n'a peut-&tre point existé, qui
probablement n’existera jamais, et dont il est pourtant necessaire d’avoir des Notions justes pour bien
juger de nétre état présent” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.123).
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Para evitar o que Rousseau considera um “erro” dos filésofos precedentes e
chegar até a verdadeira natureza do homem, o que Ihe da condig8es efetivas de “bem
julgar nosso estado presente”, ele recusa os “fatos”, a propria histéria, e “arrisca
raciocinios”, algumas “conjecturas”. Para executar essa tarefa Rousseau lanca mao
de “[...] raciocinios hipotéticos e condicionais, mais apropriados a esclarecer a
natureza das coisas do que a mostrar a verdadeira origem [...]” (ROUSSEAU, 1991,
p.236)%.

Goldschmidt (1983, p.140) salienta que, ao “afastar-se dos fatos”, Rousseau
evidencia a importancia da reconstrugéo racional do estado de natureza, que perde a
pretensdo de historicidade e passa a se constituir como prova apriori extraida da
natureza mesma do homem. Ao rejeitar os fatos como base da sua filosofia, Rousseau
pergunta primeiro pelo que deve ser, pois é com base nisso que melhor podera julgar
0 gque é, ou seja, a realidade social e 0 homem civil que ele observa. Ulh6a (1996,
p.21) também reconhece esta postura metodoldgica adotada por Rousseau ao afirmar
que ele estabelece “[...] ruptura com a histéria e a razédo € estimulada a penetrar,
diretamente, na ‘natureza das coisas”.

A despreocupacdo de Rousseau acerca da historicidade do estado de
natureza fica evidenciada quando ele afirma que é um estado “que talvez nunca tenha
existido, que provavelmente jamais existird” (1991, p.228)%. Pouco importa se
realmente existiu ou existira, ele é a-histérico e é assim que ele cumpre com sua
funcao, isto é, a de se constituir em recurso hipotético para chegar a “verdadeira
natureza” das coisas. Starobinski (1991, p.25) designa esta hipétese que Rousseau
adota como um “postulado especulativo” de uma histéria que € hipotética,
reconstrucao racional ou deducao, base para estabelecer uma espécie de explicacao
genética do proprio mundo. O préprio Rousseau, alias, alerta para isso, quando
escreve, no DSD, que ele comecga afastando “todos os fatos”.

O que Rousseau explicita aqui € seu método de investigacdo - a ado¢ao de
“raciocinios hipotéticos e condicionais”, a deducao racional -, e seu objeto, desvendar

a “natureza das coisas”. O que ele realiza € uma reconstrucao racional da historia da

35 “Commencons donc par écarter tous les faits [...]. Il ne faut pas prendre les Recherches,
dans lasquelles on peut entrer sur ce Sujet, pour des verités historiques, mais seulement pour des
raisonnemens hypothétiques et conditionnels; plus propres a éclaircir la Nature des choses qu’a montrer
la véritable origine [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.132/3).

36 “[...] un Etat qui n’existe plus, qui n'a peut-étre pont existé, qui probablement n’existera
jamais [...]"(O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.123).
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humanidade a partir dessas hipoteses racionais. Tal opcdo fundamenta toda
elaboracdo do DSD e também de outra obra fundamental para sua teoria, o0 Contrato
Social. E por meio de hipéteses deduzidas racionalmente que Rousseau estabelece
a origem da desigualdade entre os homens e define os principios do direito politico
gue fundamentam sua proposta de uma nova ordem social e politica, a Republica.
Por fim, é preciso relembrar outra critica contundente, a dirigida contra
Hobbes, quando Rousseau recusa a concepc¢do do estado de guerra uma vez que,
para ele, o fator determinante para os conflitos entre os homens, as paixdes que 0s
cumulam de necessidades, séo inexistentes neste periodo de vida. Os dois principios
percebidos anteriormente a razdo, o amor de si e a piedade, caracterizam o homem
natural rousseauniano e se constituem como base para que ele defenda sua tese de
gue este periodo é de paz, e ndo de guerra de todos contra todos. Como neste estado
h& satisfacdo imediata das necessidades, diz Monteagudo (2006, p.29), ndo ha a
presenca de conflitos. Até por que os homens, vivendo isolados, ndo teriam
oportunidade de manifestar interesses e explicitar oposi¢ao. Limitado a percepcao, o
homem natural rousseauniano vive isolado e em paz, sem a possibilidade de
identificar o outro como um obsticulo aos seus interesses. Tais elementos serdo
explicitados no item a seguir quando o enfoque recai especificamente sobre a

descricéo rousseauniana do homem natural.

2.3 O HOMEM NATURAL: O AMOR DE SI E A PIEDADE

Ja evidenciamos que na sua reconstrucao hipotética do estado de natureza
Rousseau o caracteriza como um estagio de paz. Toda argumentagao rousseauniana
do estado de natureza como originalmente pacifico vem como decorrente da reflexédo
l6gica que ele estabelece a partir de dois principios percebidos intuitivamente, o amor
de si e a piedade. No intuito de melhor compreender o lugar que estes dois principios
ocupam no contexto da filosofia rousseauniana, de modo particular no que se refere
a questado da paz, € preciso retomar sua caracterizacdo do homem natural.

Sob o aspecto fisico 0 homem natural descrito por Rousseau ndo passa de
um ser sensivel, muito proximo & condicdo de vida dos demais animais. E um individuo

de constituicao forte, independente, em harmonia com a natureza, restrito ao



42

momento presente, sem expectativas futuras. “Sua alma, que nada agita, entrega-se
unicamente ao sentimento da existéncia atual sem qualquer ideia de futuro [...]"
(ROUSSEAU, 1991, p.245)%". Sendo a razédo faculdade virtual o homem natural é
desprovido da nocdo de tempo e nédo ultrapassa os limites do instinto. “O homem
selvagem, abandonado pela natureza unicamente ao instinto [...] comecara, pois,
pelas fun¢des puramente animais. Perceber e sentir sera seu primeiro estado, que
terd em comum com todos os outros animais” [...] (ROUSSEAU, 1991, p. 243-244)%.

O que distingue o homem dos demais animais € a perfectibilidade, “[...]
faculdade que, com o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente todas
as outras e se encontra, entre nés, tanto na espécie quanto no individuo [...]”
(ROUSSEAU, 1991, p.243)%°. O homem deve toda sua evolugéo a esta faculdade que
Ihe permite desenvolver suas potencialidades. Também a liberdade € apontada por
Rousseau como elemento distintivo entre o0 homem e os outros animais. “Nao é, pois,
tanto o entendimento quanto a qualidade de agente livre possuida pelo homem que
constitui, entre os animais, a distincdo especifica daquele” (ROUSSEAU, 1991,
p.243)%. E importante observar que ndo é a razdo a qualidade mencionada por
Rousseau para distinguir o homem dos outros animais, mas a liberdade, ou seja, sua
condigcdo de agente livre.

Ha um interessante elemento apontado por Goldschmidt (1983, p.288)
qguando ele comenta a faculdade da perfectibilidade. Segundo ele, apesar de fazer
oposicdo ao instinto animal ela é mais vazia de conteddo do que ele. Quando
Rousseau a apresenta deixa claro que ela ndo é a razdo e nem a liberdade; “Ela é
somente a condicdo anterior e formal que torna possivel todas estas faculdades”
(GOLDSCHMIDT, 1983, p.288). Sendo traco especifico que integra a natureza
humana original ela acompanha o homem em todos os estagios de sua vida. O
comentarista ainda destaca que, quando Rousseau menciona que ela é despertada
pelas “circunstancias” mostra que ela é uma faculdade de defesa e resposta, que

37“Son ame, que rien n'agite, se livre au seul sentiment de son exitence actuelle, sans aucune
idée de l'avenir [...]" (O.C, lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.144).

38 “L’Homme Sauvage, livré par la Nature au seul instinct, [...], commencera donc par les
fonctions purement animales: appercevoir et sentir sera son premier état, qui lui sera commun avec
tous les animaux.” (O.C., Ill, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.142/3).

39 4[...] faculté qui, a I'aide des circonstances, développe successivement toutes les autres, et
réside parmi nous tant dans I'espéce, que dans Il'individu [...]" (O.C., Ill, Sur L'Origine de L’Inégalité,
p.142).

40 “Ce n’est donc pas tant I'entendement qui fait parmi les animaux la distinction spécifique de
I’'hnomme que sa qualité d’agent libre” (O.C., Ill, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.141).
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permanece ligada e até mesmo subordinada as necessidades. Nao podemos nos
iludir, contudo, avaliando que esta faculdade nos levaria sempre e somente a uma
elevacdo progressiva e positiva da natureza humana. A obra de Rousseau, em
particular o Segundo Discurso, evidencia que esta € uma faculdade de contrérios,
responsavel pelos progressos, pelas luzes, mas, também, pelos erros e degradagdes.

Até onde nos levara a perfectibilidade? O préprio Rousseau demonstra, no
Emilio, que ndo h& possibilidades de estabelecer seus limites. “Que eu saiba, nenhum
filésofo até agora foi suficientemente ousado para dizer: eis o termo aonde o0 homem
pode chegar e que ndo seria capaz de ultrapassar. lgnoramos o0 que nossa hatureza
nos permite ser [...]" (1995, p.45)*. Ndo ha como definir os limites evolutivos da
espécie humana, € o que a citacdo permite afirmar. Se Rousseau a responsabiliza por
toda degradacao, pelos vicios e corrupcao presentes entre os homens em sociedade,
também deixa em aberto a possibilidade de que ela seja o motor da elevagcdo humana.

Héa, ainda, um terceiro elemento que Rousseau adota para caracterizar o
homem natural, o aspecto da moralidade. Neste item € interessante observar que ele
afirmou que o homem natural vivia sob completo amoralismo. Desprovido de razéo, e
também da consciéncia, como ele poderia conhecer o bem e o mal, virtudes e vicios?
Ao refutar a tese hobbesiana de que o homem natural seria mau, Rousseau ressalta:
“[...] de modo que se poderia dizer que os selvagens ndo sdo maus precisamente
porque ndo sabem o que é ser bons [...]" (1991, p.252)*?. Starobinski (1991, p.37)
comenta que, neste estagio, estando com sua vida limitada ao mundo natural, “Ele
nao conhece nem o trabalho (que o opora a natureza), nem a reflexdo (que o opora a
si mesmo e aos seus semelhantes)”. Vive em equilibrio, independente e isolado. Nao
ha conflitos, como os presentes entre os homens em sociedade, justamente por que
o homem natural vive s0, ignorando a presenca dos seus semelhantes, com os quais
s6 estabelece contatos eventuais.

Este homem ideal, como destaca Kuntz (2012, p.108), s6 tem necessidade
dos instintos e s6 tem como leis as inscritas em seu proprio coracdo. Essas leis que
falam imediatamente pela voz da natureza, ja que o homem natural € desprovido de

racionalidade, permitem a Rousseau definir este periodo como de paz. O homem

41 “Je ne sache pas qu’aucun philosophe ait été encore assés hardi pour dire: voila le terme
ou I'homme peut atteindre et qu’il ne sauroit passer. Nous ignorons ce que nétre nature nous permet
détre [...]” (O.C., IV, Emile, p.62).

42 “[...] de sorte gu’on pourroit dire que les Sauvages ne sont pas méchans précisément, parce
gu’'ils ne savent pas ce que c'est qu'étre bons [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.154).
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natural vive em perfeito equilibrio, inserido na ordem natural. Certamente, pelo relato
de Rousseau, os homens, enquanto viveram no estado de natureza, dela fizeram
parte sem perturba-la.

Ora, ja vimos que o estado de natureza é uma condi¢cdo; € um “espaco ideal”
onde os homens viviam de modo independente e isolados, sem qualquer forma de
cooperacdo ou socorro mutuo. Mas, Viroli (1988, p.33) ressalta que, apesar da
auséncia de conflitos, ndo se pode falar em harmonia. Se a ordem natural resulta de
uma vontade boa e justa, a condicdo do homem natural, por sua vez, ndo € resultante
de uma vontade, diz o comentarista. Ocorre que 0s homens seguem suas inclinagdes
naturais, sendo a primeira delas, o amor de si. Nao ha responsabilidade moral por isso
que eles sdo, ndo ha presenca alguma de vontade, € pura e simplesmente a
manifestacdo de um sentimento natural, inato e inscrito na natureza humana original.

Esses dois sentimentos inatos, o amor de si e a piedade, regulam toda vida
do homem natural e se constituem em importante elemento para a compreensao da
teoria rousseauniana. E o amor de si que motiva 0 homem a conservar-se. No Emilio,
no livro V, em particular, Rousseau se estende um pouco mais sobre essa paixao

original e comenta:

A fonte de nossas paixdes, a origem e principio de todas as outras, a Unica
gue nasce com o homem e nunca o abandona enquanto ele vive é o amor de
si; paixdo primitiva, inata, anterior a todas as outras e de que todas as outras
ndo passam, em certo sentido, de modificacBes. Nesse sentido, todas, se
quisermos, sao naturais (ROUSSEAU, 1995, p.273)*.

O amor de si, portanto, é paixdo natural e conforme a ordem natural. Alis,
a Unica natural, fonte de todas as demais paixdes, que acompanha o homem em todos
0s estagios de sua existéncia. Existéncia esta que, por sua vez, € sempre dependente
desse amor primordial. Era preciso que o homem natural fosse dotado desse zelo
consigo mesmo para que cuidasse de sua conservagao, o que, em momento algum,
neste contexto, implica em oposi¢cao com os demais que também visam conservar-se,
buscam seu bem-estar. E, assim, o Unico moébil das a¢cdes humanas, o que faz o
homem agir. Mesmo que esteja desprovido de racionalidade, o homem natural é
movido por este sentimento natural que, em sintese, visa o cuidado com a vida. Sendo

paixao inata em momento algum ela pode ser erradicada.

43 “La source de nos passions, l'origine et le principe de toutres les autres, la seule qui nait
avec 'homme et ne le quitte jamais tant qu'il vit est I'amour de soi; passion primitive, innée, antérieure
a toute autre et dont toutes les autres ne sont en un sens que des modifications. En ce sens toutes si
I'on veut sont naturelles” (O.C., IV, Emile, p.491).
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Interessante observar que todas as demais paixdes que posteriormente sao
“introduzidas” na caracterizagdo que Rousseau apresenta, ao relatar e avaliar o
processo evolutivo do homem, ndo passam de “modificacdes” do amor de si. Sendo a
Gnica paixado natural Rousseau precisara explicar como o homem civil que ele tem
diante de si pode ser tdo diferente dessa figura original, cujo cuidado primeiro
restringe-se a prépria conservacdo. Se todas as demais paixdes sdo decorrentes
dessa paixao original pode-se, entdo, afirmar que o amor de si imprime movimento,
confere dinamismo ao ser.

Rousseau avalia o amor de si como paixao positiva uma vez que ele o define
como sempre bom e conforme a ordem. O primeiro e mais importante de seus
cuidados € com a conservacao. Por isso, ele questiona: “[...] como zelariamos dessa
maneira se nao tivéssemos por ela [conservacao] o maior interesse?” (ROUSSEAU,
1995, p.274)*. E, ele prossegue: “E preciso, portanto, que nos amemos para nos
conservarmos, € preciso que nos amemos mais do que qualquer outra coisa, e, por
uma consequéncia imediata do mesmo sentimento, amamos 0 que nos conserva’
(ROUSSEAU, 1995, p.274)*. Nao se trata aqui de um interesse racional e calculista,
mas do interesse que nasce como sentimento, como um voltar-se sobre si mesmo
intuitivo, sensivel. Esse cuidado para consigo move o homem natural a buscar a
satisfacdo das suas necessidades essenciais. Se assim néo fosse, pereceria, pois
desprovido de razdo, se também néo tivesse essa sensibilidade, o que poderia motiva-
lo a agir?

Esse amor a si mesmo, contudo, ndo recai no extremo egoismo, ndo torna o

homem natural mau ou agressivo. Rousseau salienta que

A Unica paixdo natural ao homem € o amor de si mesmo, ou 0 amor-proprio
tomado em sentido amplo. Este amor-proprio, em si ou relativamente a nos,
€ bom e util, e, como ndo tem relacdo necessaria com outrem, é a esse
respeito naturalmente indiferente. Sé se torna bom ou mau pela aplicagéo
gue se faz dele e pelas relacdes que se dao a ele (ROUSSEAU, 1995, p.90)%6,

44 “Chacun étant chargé spécialement de sa propre conservation, le prémier et le plus
important de ses soins est et doit étre d'y veiller sans cesse, et comment y veilleroit-il ainsi s'il N’y prenoit
le plus grande interest?” (O.C., IV, Emile, p.491).

45 “| faut donc que nous nous aimions pour Nous conserver, et par une suite immédiate du
méme sentiment nous aimons ce qui nous conserve” (O.C., IV, Emile, p.492).

46 “a seule passion naturelle a 'homme est I'amour de soi-méme ou I'amour-propre pris dans
um sens étendu. Cet amour-propre en soi ou rélativement a nous est bon et utile, et comme il n’a point
de raport nécessaire a autri, il est a cet egard naturellement indifférent; il ne devient bon ou mauvais
que par l'application qu’on em fait et les rélations qu’on lui donne” (O.C., IV, Emile, p.322).
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Ele € sempre util, bom, indiferente ao outro. Pode tornar-se bom ou mau
dependendo das relagBes que serdo estabelecidas. Ja se pode entrever nesta
passagem do Emilio um dos motivadores de toda critica social que Rousseau
estabelece, ou seja, as relacbes interpessoais do modo como se deram
historicamente nao privilegiaram o desenvolvimento da natureza humana, somente
contribuiram para perverter esse amor original altruista no amor-proprio egoista. No
estado de natureza, enquanto essa paixao ainda permanece original, a realizacao do
fim de cada um, isto é, a conservacao, ndo impede os demais de fazerem o mesmo.
A presencga dos outros ainda ndo é percebida como um obstaculo. A razdo para tal
fato é expressa pelo préprio Rousseau quando afirma que

O amor de si, que s6 a nés mesmos considera, fica contente quando nossas
verdadeiras necessidades sdo satisfeitas, mas o amor-proprio, que se
compara, nunca esta contente e nem poderia estar, pois esse sentimento,
preferindo-nos aos outros, também exige que os outros prefiram-nos a eles,
0 que é impossivel. [...] Assim, o que torna o homem essencialmente bom é
ter poucas necessidades e pouco se comparar cCom 0s outros; 0 que o torna
essencialmente mau é ter muitas necessidades e dar muita atengéo a opiniéo
(ROUSSEAU, 1995, p.275)+".

O tema das necessidades é fundamental neste contexto. O homem natural,
cujo guia é o amor de si, esse sentimento que nos move em busca da propria
conservagao, permanece bom por que seus desejos ndo ultrapassam o limite das
necessidades fisicas. “Os Unicos bens que conhece no universo sdo a alimentacao,
uma fémea, 0 repouso; 0s Unicos males que teme, a dor e a fome” (ROUSSEAU,
1991, p.244)*8. Como ainda é incapaz de reconhecer o outro, de estabelecer
comparacdes, 0 que sO ocorre quando desperta a razédo, as necessidades do homem
natural restringem-se ao ambito fisico e ndo se constituem em motivo para discérdias
ou disputas. Até por que neste estagio de vida o homem natural vive isolado, sem
qualquer relacdo duradoura com seus semelhantes, com os quais ele s6 se identifica
sensivelmente. As necessidades fisicas, neste periodo, conforme destaca Bazcko

(1974, p.89/90), ndo contribuem para que sejam estabelecidas relagbes entre os

47 “L’amour de soi, qui ne regarde qu'a nous, est contente quando nos vrais besoins sont
satisfaits; mais 'amor-propre, qui se compare, n’'est jamais content et ne sauroit I'étre, parce que ce
sentiment, en nous préférant aux autres, éxige aussi que les autres nous préférent a eux, ce qui est
impossible. Voila comment les passions douces et affectueuses naissent de 'amour de soi, et comment
les passions haineuses et irascibles naussent de I'amour-propre. Ainsi ce qui rend I'homme
essentiellement bon est d’avoir peu de besoins et de peu se comparer aux autres; ce qui le rend
essentiellement méchant est d’avoir beaucoup de besoins et de tenir beaucoup a I'opinion” (O.C., IV,
Emile, p.493).

48 “Les seuls biens gu'il connoisse dans I'Univers, sont la nouriture, une femelle, et le repos;
les seuls maux qu'il craigne, sont la douleur, et la faim [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.143).
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homens; pelo contrério, elas os isolam. Este homem natural ainda ndo tem sentimento
de sua individualidade. “Ele sé conhece o aspecto fisico do seu ser e conhece a si
mesmo somente nas relagcdes com as coisas” (BAZCKO, 1974, p.90). Ele vive isolado
justamente por que pode satisfazer, por si sO, as necessidades naturais que possuli,
sem a cooperagao dos outros.

E com base nestas razdes que se pode afirmar que o estado de natureza é
um periodo de paz, sem a presenca de conflitos. Até por que conflitos pressupdem
relacfes estaveis, a capacidade de comparar, 0 que SO ocorre com 0 surgimento da
razao, faculdade apenas virtual no puro estado de natureza. Enquanto movido pelo
amor de si 0 homem natural vive tranquilamente. Em nota ao Segundo Discurso
Rousseau escreve: “O homem selvagem, depois de ter comido, fica em paz com toda
natureza e é amigo de todos os seus semelhantes” (1991, p.292)*°. Na sequéncia da
mesma nota Rousseau comenta que algumas disputas eventuais por alimentacao
podem ocorrer, mas o combate acabaria com “alguns murros”, “[...] o0 vencedor come,
o vencido vai tentar a sorte e tudo fica em paz” (1991, p.292)%°. Importa ressaltar que
a palavra paz aparece duas vezes neste mesmo paragrafo o que pode evidenciar o
intuito de demonstrar que, apesar do amor de si tender exclusivamente ao cuidado de
si, estando com as necessidades restritas aos aspectos fisicos, ndo haveria razdes
para tornar o homem natural egoista e estabelecer conflitos entre eles. Sendo o
excesso de necessidades uma aquisicdo social, no estado de natureza perdura a
condicao de paz e, desse modo, a ordem € mantida.

Evidentemente, ha outro principio a constituir a natureza humana original e
que faz o contraponto com o amor de si, trata-se da piedade. No DSD ela é

caracterizada da seguinte forma:

[...] a piedade representa um sentimento natural que, moderando em cada
individuo a acdo do amor de si mesmo, concorre para a conservacao muatua
de toda espécie. Ela nos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos
sofrer; ela, no estado de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da
virtude [...] (1991, p.254)52,

49 “L'Homme Sauvage, quando il a diné, est en paix avec toute la Nature, et I'ami de tous ses
semblables” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.203).

50 “Le vainqueur mange, le vaincu va chercher fortune, et tout est pacifié [...]" (O.C., lll, Sur
L'Origine de L'Inégalité, p.203).

51 “|| est donc bien certain que la pitié est un sentiment naturel, qui modérant dans chaque
individu I'activité de I'amour de soi méme, concourt a la conservation mutuelle de toute I'espéce. C'est
elle, qui nous porte sans réflexion au secours de ceux que nous voyon souffrir; c’est elle qui, dans I'état
de Nature, tient lieu de Loix, de moeurs, et de vertu [...]” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.156).
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Se o amor de si restringe-se ao bem-estar, a busca da propria conservacao,
a piedade tem efeito expansivo, ou seja, ao fazer o homem natural, sem reflexao,
socorrer 0os que sofrem, conduz o homem para fora de si, num movimento que propicia
o reconhecimento sensivel do outro. Viroli (1988, p.44) comenta que a busca pela
conservagao néo estabelece o conflito generalizado no estado de natureza justamente
gracas a acdo moderadora da piedade. Como o proprio Rousseau comenta na citacao
anterior cabe a ela ocupar o lugar dos costumes e das leis, regulando a vida do homem
natural. E pela piedade, essa voz natural, que é possivel falar em identificagio no

estado de natureza.

[...] a comiseracdo ndo passa de um sentimento que nos coloca no lugar
daquele que sofre, sentimento obscuro e vivo no homem selvagem,
desenvolvido mas fraco no homem civil [...]. A comisera¢do, com efeito,
mostrar-se-a tanto mais enérgica quanto mais intimamente se identificar o
animal espectador com o animal sofredor. Ora, € evidente que essa
identificacao deveu ser infinitamente mais intima no estado de natureza do
gue no estado de raciocinio (ROUSSEAU, 1991, p.254)5%2,

Para Reis (2012, p.110) é na piedade que Rousseau encontra 0 primeiro
movimento de saida da individualidade uma vez que ela exige do homem natural a
capacidade de se colocar no lugar deste outro que sofre. Bazcko (1974, p.83) também
aborda esta ideia e comenta que € “[...] gragas ao sentimento natural da piedade que
o individuo pode se identificar com seus semelhantes, estabelecer relacdes de
solidariedade com sua espécie”. Esse movimento de expansao, para além da prépria
individualidade, depende do reconhecimento do outro como igual. Claro, como se trata
do homem natural é sempre preciso atentar para o fato de que esse movimento seja
compreendido como um reconhecimento afetivo e néo racional. O DSD deixa claro
que a piedade € um sentimento que antecede a sociabilidade; nos termos da
comentarista, € “pré-racional”. “Falo da piedade, disposicdo conveniente a seres tao
fracos e sujeitos a tantos males como 0 somos; virtude tanto mais universal e tanto
mais utii ao homem quando nele precede o uso de qualquer reflexdo [...]”

(ROUSSEAU, 1991, p.253)°. Presente tanto no homem quanto nos demais animais,

52 *Quand il seroit vrait que la commiseration ne seroit qu'un sentiment qui nous met a la place
de celui qui souffre, sentiment obscur et vif dans 'homme Sauvage, développé, mais foible dans
'hnomme Civil [...]. Em effet, la commiseration sera d’autant plus énergique que I'animal Spectateur
s'identifiera plus intimement avec I'animal souffrant: Or il est evident que cette identification a di étre
infiniment plus étroite dans I'état de Nature que dans I'état de raisonnement” (O.C., lll, Sur L'Origine de
L'Inégalité, p.155/6).

53 “Je parle de la Pitié, disposition convenable a des étres aussi foible, et sujets a autant de
maux que nous le sommes; vertu d’'autant plus universelle et d’autant plus utile a I'homme, q'elle
précede en lui 'usage de toute réflexion [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.154).
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segundo Rousseau: “Um animal ndo passa sem inquietagdo ao lado de um animal
morto de sua espécie [...]" (1991, p.253)%. Trata-se, portanto, de um “movimento puro
da natureza”, ndo reflexivo e de carater afetivo.

Assim, a piedade, no estado de natureza, € um sentimento natural que
moderando a acdo do amor de si contribui para a preservacao da espécie. No Emilio
ela também é conceituada como o “[...] 0 primeiro sentimento relativo que toca o
coracdo do humano conforme a ordem da natureza” (ROUSSEAU, 1995, p.289)%. No
contexto da obra de Rousseau ela se torna principio necessario para explicar a
sobrevivéncia do homem natural uma vez que ela previne e modera possiveis
conflitos, a propria violéncia entre os homens. A piedade testemunha que antes de ser
um “ser racional” o homem natural € um “ser sensivel”, qualidade que ele possui em
comum com os demais animais (GOLDSCHMIDT, 1983, p.340).

Se 0 homem natural de Rousseau nédo é similar ao “lobo do homem?” é por que
a piedade natural modera a agcao do amor de si, que visa somente a conservacgao, e
impede que cada um se torne inimigo potencial do outro. A sobrevivéncia da espécie
depende da sua acdo moderadora, de sua capacidade de reduzir a acdo do amor de
si, mesmo que, neste momento, ainda ndo esteja pervertido sob a forma do amor-
proprio.

Mesmo propiciando essa identificacdo sensivel com o outro que sofre a piedade
nao interfere na condicdo de isolamento, ou seja, 0 homem natural permanece na
solidao. Ao coloca-la no lugar da lei natural Rousseau a faz atuar como uma limitacéo
espontanea para o amor de si. Por esta razao, ele afirmou no DSD que, ao invés da
méaxima sublime da justica racional - “Faze a outrem o que desejas que facam a ti” -,
0 que orienta 0 homem primitivo € esta maxima da bondade natural que diz: “Alcanca
teu bem com o menor mal possivel para outrem” (ROUSSEAU, 1991, p.254)%,
Desprovido de racionalidade, o homem natural ndo poderia adotar a maxima da justica

racional que exige dele o célculo da agdo. E muito mais coerente para esse ser

54 “Un animal ne passe point sans inquiétude auprés d'un animal mort de son Espéce [...]"
(O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.154).

55 “Ainsi nait la pitié, prémier sentimento rélatif qui touche le coeur humain selon 'ordre de la
nature” (O.C., IV, Emile, p.505).

56 “C’est elle qui, au lieu de cette maxime sublime de justice raisonnée; Fais a autri comme tu
veux qu’on te fasse, inspire a tous les Hommes cette autre maxime de bonté naturelle bien moins
parfaite, mais plus utile peut-étre que la précédente. Fais ton bien avec le moindre mal d’autri qu'il est
possible” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.156).
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sensivel a maxima que se manifesta sensivelmente e o impede de estabelecer, no
estado de natureza, a guerra de todos contra todos.

A argumentacdo contida no Segundo Discurso, de modo particular, evidencia
que ao sair da condicao de isolamento do puro estado de natureza e estabelecer
contatos mais duradouros ocorre significativa mudanga, ou seja, os homens néo
dependem mais somente das coisas para sobreviver, mas também dos outros. E com
o advento das relacfes interpessoais que o amor de si se altera em amor-proprio e
gue o homem perde sua condi¢cdo de autossuficiéncia. A nova condicdo de vida dos
homens associados, conforme Rousseau nos apresenta, mostra que a agao do amor-
proprio cumula o homem de necessidades insatisfeitas, além de enfraquecer a acédo
da piedade. Significa que sdo adquiridas novas caracteristicas, varias delas avaliadas
negativamente por Rousseau, visto que afetam a condicao anterior de independéncia.
Com os vinculos permanentes a natureza humana se altera, o que é possivel pelo
despertar da faculdade da perfectibilidade. O desafio de Rousseau, portanto, é
demonstrar como se da esse processo que indica mudanca qualitativa na vida dos
homens. Convém questionar por quais razées o homem natural, vivendo nesse estado
caracterizado pela paz e independéncia, orientado pelo amor de si e piedade, sai
dessa condicéo e efetiva lagos duradouros com os outros, evolui e chega ao ponto em

gue se encontra imerso em conflitos, que tornam necessario fundar a sociedade civil.

2.4 A SOCIABILIDADE: A NATUREZA HUMANA SE ALTERA

Em Rousseau o tema da sociabilidade também exige reflexdo atenta. Nao se
pode afirmar, por exemplo, que ele se inclua na perspectiva naturalista uma vez que
sua teoria demonstra as dificuldades que a Natureza teria tido para conduzir
harmonicamente os homens a viverem reunidos. Essa disposi¢cdo natural ndo esta
assim tao evidenciada no pensamento de Rousseau. Ao abordar essa questao Viroli
(1988, p.45) lanca o seguinte questionamento: se a sociabilidade fosse determinagao
natural por que os homens néo sao naturalmente dotados de linguagem, uma vez que
esta € condicdo essencial para a vida em comum? No DSD Rousseau afirma que a
primeira lingua do homem, a mais universal, enérgica e Unica, teria sido o “grito da

natureza”. S6 apos longo espacgo de tempo € que as linguas se tornaram necessarias:
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“[...] transponhamos, por um momento, 0 espaco imenso que, com certeza, existiu
entre o estado puro de natureza e a necessidade das linguas [...]" (ROUSSEAU, 1991,
p.247)%. Evidentemente, para que a linguagem tenha sido estabelecida, para além
desse grito da natureza primordial, a razdo precisou estar presente. Sem a
racionalidade as ideias ndo teriam se estendido. E, para Rousseau, a presenca da
racionalidade é evento tardio, decorrente da prépria sociabilidade, que no estado de
natureza estava ausente. A linguagem, portanto, ndo é instrumento concedido pela
Natureza, mas aquisicado posterior, decorrente das relacdes sociais estabelecidas.

O relato do estado de natureza e do homem natural sdo dois elementos que
se pode utilizar para demonstrar que, na visdo de Rousseau, a Natureza teria
preparado o homem para que vivesse na condicdo de paz, independéncia e
isolamento. A independéncia foi possivel enquanto os homens, isoladamente,
puderam suprir suas necessidades sem o socorro dos outros. A questao, no parecer
de Viroli (1988, p.45), pode ser assim formulada: ou a natureza nao teria dado muita
atencao para efetivamente tornar os homens aptos a vida em sociedade, ou, ela teria
concedido aos homens todas as faculdades e sentimentos necessarios para que ele
vivesse com o0s demais, sendo dos homens a responsabilidade por sufocar estas
caracteristicas. Considerando as possibilidades Viroli (1988, p.46) comenta que tanto
faz se escolhemos a primeira ou a segunda alternativa, em ambos 0s casos chega-se
a concluséao que, sem o recurso a outros elementos que estejam além da Natureza,
os homens ndo poderiam viver sob outra condicdo que ndo fosse a de estarem
isolados. Em sintese, o comentarista visa demonstrar que o estabelecimento da
sociedade, em particular, daquela que instaura a boa ordem politica almejada por
Rousseau, ndo se da imediatamente por destinacdo da Natureza, mas € sempre
produto da arte humana, dos artificios politicos. A Republica, portanto, ndo pode ser
compreendida como continuidade ou como restauracdo do estado de natureza.
Quando Rousseau menciona a necessidade da desnaturagao para instituir o Estado
ja deixa entrever que esta nova ordem social e politica contraria as inclinacdes
naturais e exige nova condicdo de vida para os homens. E o momento em que a
Natureza cede sua voz & uma arte particular e especifica, a politica. E o que
encontramos registrado no Livro Ill, do C.S., mais especificamente no cap. XI, “Da

morte do corpo politico”, quando Rousseau afirma que o “Estado € obra de arte”.

57 “Franchissons pour un moment I'espace immense qui dut se trouver entre le pur état de
Nature et le besoin des Langues [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.147).
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O que se pode extrair a partir da leitura da obra de Rousseau é que ele se
afasta do principio da sociabilidade natural. Derathé (2009, p.98) ressalta que ja no
DSD ha indicios do posicionamento de Rousseau acerca desta questdo. No Prefacio
ao Segundo Discurso, por exemplo, Rousseau exclui o principio da sociabilidade
natural do direito natural. Ali ele diz que o direito natural se fundamenta em dois
principios anteriores a razéo, o amor de si e a piedade. E, prossegue: “Do concurso e
da combinacdo que nosso espirito seja capaz de fazer desses dois principios, sem
gue seja necessario nela imiscuir o da sociabilidade, parecem-me decorrer todas as
regras do direito natural [...]" (ROUSSEAU, 1991, p. 231, grifo nosso)®8. No Ms. de
Genebra, por sua vez, Rousseau conclui o capitulo Il, Da Sociedade Geral do Género
Humano, dizendo: “Ainda que néo haja sociedade natural e geral entre os homens,
ainda que eles se tornem infelizes e maus tornando-se sociaveis [...]" (ROUSSEAU,
1962, p.288)%°. Percebe-se nas citacdes que Rousseau refuta a nocdo da
sociabilidade natural como fundamento do direito natural, ao mesmo tempo que
responsabiliza 0 modo de vida em sociedade, fruto da arte humana, pela infelicidade
e maldade presente no ser humano, degradado porque vive numa ordem social
organizada de tal modo que nao privilegia o melhor desenvolvimento para sua
natureza original.

O que a obra de Rousseau permite observar, em particular o Segundo
Discurso, é que ndo nos aproximamos dos demais para estabelecer uma vida em
comum, movidos por algum sentimento natural advindo da propria Natureza. A
mensagem do DSD é que nos tornamos socidveis no momento em que nao podemos
mais dar conta da sobrevivéncia sem o socorro dos outros. Da mesma forma, no cap.
Il do Ms. de Genebra, logo apdls informar que enquanto as necessidades nos

aproximam, as paixdes nos dividem, Rousseau comenta:

Tais séo os primeiros lacos da sociedade geral; tais os fundamentos dessa
benevoléncia universal cuja necessidade reconhecida parece abafar o
sentimento, e da qual cada um gostaria de recolher o fruto sem estar obrigado
a cultiva-lo: porque, quanto a identidade de natureza, é nulo seu efeito,
porque ela é, para os homens, tanto um motivo de disputa quanto de unido,

58 “C’est du concours et de la combinaison que nétre esprit est en état de faire de ces deux
Principes, sans qu'il soit nécessaire d'y faire entrer celui de la sociabilité, que me paroissent découler
toutes les régles du droit naturel [...]"(O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.126).

59 “Mais quoiqu'il n'y ait point de societé naturelle et générale entre les hommes, quoiqu'’ils
deviennent malheureux et méchans en devenant sociables [...]" (O.C., lll, Du Contracto Social — 12
version, p.288).
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e frequentemente coloca entre eles tanto a concorréncia e a inveja quanto a
boa inteligéncia e o acordo” (ROUSSEAU, 1962, p.282)%,

N&do ha, portanto, benevoléncia universal a fundamentar a nocdo de
sociabilidade. Da mesma forma, é problematica a tese de que os homens fundaram a
sociedade movidos pelas necessidades. No Ensaio Sobre a Origem das Linguas, por
exemplo, Rousseau menciona e recusa essa tese: “Pretende-se que os homens
inventaram a palavra para exprimir suas necessidades; tal opinido parece-me
insustentavel. O efeito natural das primeiras necessidades consistiu em separar 0s
homens e ndo em aproxima-los” (ROUSSEAU, 1991, p.163)%!. Se a afirmacé&o ainda
carece de outras evidéncias para que se torne mais convincente a colocacéo feita
acerca do papel das necessidades e de sua relagdo com a sociabilidade, é possivel
incluir neste contexto uma passagem do Emilio onde Rousseau diz que “[...] sempre
confundindo nossos vaos desejos com nossas necessidades fisicas, aqueles que
fizeram destas ultimas os fundamentos da sociedade humana sempre tomaram 0s
efeitos pelas causas e apenas se desorientaram em todos 0s seus raciocinios” (1995,
p.309)%2.

Radica (2008, p.130) informa que Rousseau ndo aceita a visdo idilica da
Natureza conduzindo a socializagdo, uma vez que em sua obra “ndo ha necessidade
gue nos relna, e nenhum sentimento de humanidade precede essa reunido”. Ocorre
gue Rousseau recusa tomar os “efeitos pelas causas”, da mesma forma que evita
confundir “0 homem selvagem com os homens que temos diante dos olhos”
(ROUSSEAU, 1991, p.241)%3. O que Rousseau coloca sob contestacdo é a tese de
que as necessidades naturais seriam justificativa suficiente para a instauracédo da
sociedade civil uma vez que, no estado de natureza, as Unicas necessidades

presentes sao as fisicas, cujo efeito ndo € aproximar os homens ou torna-los inimigos,

60 “Tels sont les prémiers liens de la société générale; tels sont les fondemens de cette
bienveuillance universelle dont la nécessité reconniie semble étouffer le sentiment, et dont chacun
voudroit recueillir le fruit, sans étre obligé de la cultiver: car quando a I'identité de nature, son effet est
nul em cela, parce qu’elle est autant pour les hommes um sujet de querelle que d’union, et met aussi
souvent entre eux la concurrence et la jalousie que la bonne intelligence et I'accord” (O.C., lll, Du
Contracto Social — 12 version, p.282).

61 “On prétend que les hommes inventérent la parole pour exprimer leurs besoins; cette
opinion me parait insoutenable. L'effet naturel des premiers besoins fut d'écarter les hommes et non de
les rapprocher” (ROUSSEAU, 1981, p.10).

62"[...] mais confondant toujours nos vains desirs avec nos besoins physiques, ceux qui ont
fait de ces derniers les fondemens de la société humaine, ont toujours pris les effets pour les causes,
et n'ont fait que s'égarer dans tous leurs raisonnemens” (O.C., IV, Emile, p.524).

63 “Gardons nous donc de confondre 'homme Sauvage avec les hommes, que nous avons
sous les yeux” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.139).
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mas manté-los afastados e isolados. O homem natural € um ser solitario justamente
por que tem seus desejos limitados as necessidades fisicas, cuja satisfacdo ele
mesmo realiza uma vez que, neste estado primitivo, suas forcas sdo proporcionais as
suas necessidades, fato que evita a dependéncia de outrem. Enquanto esteve
vagando pelas florestas, “[...] sem qualquer necessidade de seus semelhantes, bem
como sem qualquer desejo de prejudica-los, [...] 0 homem selvagem, sujeito a poucas
paixdes e bastando-se a si mesmo, [...] SO sentia suas verdadeiras necessidades [...]"
(ROUSSEAU, 1991, p.256/7)%. Necessidades estas, como informado no DSD,
restritas a “alimentacdo, uma fémea e o repouso” (1991, p.244)%. Como teria o desejo
de instaurar uma sociedade este ser que vive isolado, independente, encontrando na
natureza a satisfacao de suas necessidades naturais? Nao surpreende, portanto, que
Rousseau conclua, no DSD, que a sociabilidade n&o é inclinacdo natural. Vé-se, ele
diz, “[...] o pouco cuidado que teve a natureza ao reunir oS homens por meio de
necessidades mutuas e ao facilitar-lhes o uso da palavra como preparou mal sua
sociabilidade [...]” (1991, p.250)%. E preciso observar que ha progressividade em
Rousseau quando ele distingue necessidades naturais de uma “multiddo de
necessidades” visto que estas séo originadas no decorrer da vida social.

Também Viroli (1988, p.115) comenta que a tese de que o homem seria
naturalmente sociavel €, no minimo, discutivel. De fato, Rousseau ndao nega que as
necessidades tenham forcado e, inclusive, reforcado o estabelecimento de relagbes
estaveis entre os homens. Mas, é preciso observar que as mesmas necessidades que
exigem a assisténcia matua para sua satisfacdo, sempre vém acompanhadas das
paixdes, motivo de divisdo, discordia e desunido. Por isso, no capitulo Da Sociedade
Geral do Género Humano Rousseau destacou que “[...] nossas necessidades nos
aproximam a medida que nossas paixdes nos dividem [...]" (ROUSSEAU, 1962,
p.282)%. Ainda é preciso atentar para outro detalhe, ou seja, para o fato das paixdes

gue sobrecarregam os homens de novas necessidades e, por esta razao, os dividem,

64 “[...] sans nul besoin de ses semblables, comme sans nul désir de leur nuire, peut-étre
méme sans jamais en reconnoitre aucun individuellement, I'homme Sauvage sujet a peu de passions,
et se suffisant a lui méme, n'avoit que les sentimens et les lumiéres propres a cet état, qu'il ne sentoit
que ses vrais besoins [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.160).

65 “Ses desirs ne passent pas ses besoins Physiques. Les seuls biens qu'il connoisse dans
I"Univers, sont la nouriture, une femelle, et le repos [...]"(O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.143).

66 “Quoiqu’il en soit de ces origines, on voit du moins, au peu de soin qu’a pris la Nature de
rapprocher les Hommes par des besoins mutuels, et de leur faciliter 'usage de la parole, combien elle
a peu préparé leur Sociabilité [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.151).

67 “[...] nos besoins nous rapprochent a mesure que nos passions nous divisent [..]" (O.C., lll,
Du Contracto Social — 12 version, p.282).
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serem produto social. No estado de natureza a Unica paixdo presente, que orientava
a conduta do homem natural, era o amor de si.

Bazcko (1974, p.91), por sua vez, comenta que o homem sai do estado de
natureza quando causas naturais afetam o equilibrio entre os individuos e 0 meio
natural. Rousseau menciona que os homens precisaram aprender a dominar 0s
“obstaculos da natureza”, adaptar a maneira de viver a “diferenca das terras, dos
climas”, dos “longos invernos” ou “verdes escaldantes” (1991, p.260)%. Além destes,
ele também cita “o concurso fortuito de inidmeras causas estranhas”, os “varios
acasos”, sem 0s quais os homens nao teriam se desenvolvido (ROUSSEAU, 1991,
p.258)%°. Todos estes aspectos evidenciam que o primeiro conflito a que os homens
sao submetidos da-se a partir da ruptura entre as relacdes estabelecidas pelo homem
natural com o meio natural no qual vivia. S&o os “obstaculos”, os “acasos” que forcam
0 homem a mudar seu modo de viver. “O homem se encontra em conflito com o seu
meio, ele deve ‘arrancar da natureza’ isso que ela Ihe oferecia até entdo. A natureza
obriga a acdo, ao trabalho, e € sobre a base dessa atividade que os lacos se
estabelecem entre os homens”, comenta Bazcko (1974, p.92). Mesmo que se diga
gue a saida do estado de natureza se da “naturalmente”, o texto de Rousseau, e
também a citagdo de Bazcko, demonstram que essa importante alteracéo na vida dos
homens naturais se da por imposicdo da propria natureza. Todo processo de
socializacdo e a consequente desnaturacdo dos homens se da a partir desses eventos
naturais que provocam ruptura na condi¢cdo de harmonia que existia entre o homem e
0 meio natural. Retomando essa mesma linha argumentativa, também Gatti (2012,
p.45) evidencia que Rousseau justifica pelos “acasos” e “causas externas” o inicio do
percurso de civilizacdo e as mudancas na natureza humana.

O que se pode perceber, quando se trata da sociabilidade em Rousseau, é
que no DSD ela é explicada a partir da reacdo dos homens frente aos obstaculos
naturais, motivada pelos acasos, enquanto que, no Emilio, ha outra explicacédo, de

ordem metafisica, destaca Murayama (2001, p.74). Pode surpreender, num primeiro

68 “|a différence des terrains, des Climats [...]. Des années stériles, des hyvers longs et rudes,
des Etés brulans qui consument tout [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.165).

69 “[...] du concours fortuit de plusieurs causes étrangeres qui pouvoient ne jamais naitre, et
sans lesquelles il fit demeuré éternellemente dans sa condition primitive; il me reste a considerer et a
rapprocher les différens hazards qui ont pu perfectionner la raison humaine [...]"(O.C., Ill, Sur L'Origine
de L’'Inégalité, p.162).
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momento, e apos as citacbes mencionadas, que se encontre no Emilio esta

passagem:

Mas se, como ndo podemos duvidar, o homem é sociavel por natureza, ou
pelo menos é feito para tornar-se tal, s6 pode sé-lo através de outros
sentimentos inatos, relativos a sua espécie, pois, considerando apenas a
necessidade fisica, ela deve certamente dispersar os homens, em vez de os
aproximar (ROUSSEAU, 1995, p.392)70.

Se as necessidades fisicas tém como efeito dispersar os homens, Rousseau
delega a outros sentimentos inatos a responsabilidade pela aproximacéo entre eles.
Derathé (2009, p.225) destaca que ndo ha contradicdo em Rousseau acerca do tema
da sociabilidade. Segundo ele, o que permite sustentar esta tese € a nocao de
perfectibilidade, ou, as faculdades virtuais. A sociabilidade, da mesma forma que a
razao, seria faculdade inata, presente somente sob a forma virtual no homem natural,
uma vez que seu despertar exige a presenca de “afeicdes sociais”, 0 que somente
ocorre com o desenvolvimento das luzes. Nestas condicfes, a sociabilidade né&o
poderia ser o fator determinante para a saida do homem do estado de natureza uma
vez que ela somente se desenvolve apOs alguns progressos, entre eles o da
racionalidade, que exige relagcdes duradouras, motivadas, por exemplo, pelos
“acasos” que forcaram o homem a abandonar a vida no isolamento.

No estado de natureza a sociabilidade fica restrita a acdo da piedade,
sentimento natural que nos “coloca no lugar do outro que sofre”. Essa identificacédo
gue permite a expansao do eu até o outro, sempre decorrente da sensibilidade, é o
maximo do que podemos designar como a “sociabilidade” que Rousseau admite para

seu homem natural. Para além disso, € preciso manter presente que ele afirma ser

A fragueza do homem que o torna sociavel e nossas misérias comuns levam
nossos coragcfes a humanidade [...]. Segue-se dai que nos apeguemos a
nossos semelhantes menos pelo sentimento de seus prazeres do que pelo
de seus sofrimentos, pois vemos muito melhor nisso a identidade de nossas
naturezas e as garantias de seu apego por nés (ROUSSEAU, 1995,
p.286/7)7,

E a piedade, portanto, que cabe essa identificacido natural entre os homens

no estado de natureza, mesmo que seja mais explicita sua manifestacdo quando

70 “Mais si, comme on n’en peut douter, I'hnomme est sociable par sa nauture, ou du moins fait
pour le devenir, il ne peut I'étre que par d’'autres sentimens innés, rélatifs a son espéce; car a ne
considérer que le besoin physique, il doit certainement disperser les hommes, au lieu de les rapprocher”
(O.C., IV, Emile, p.600).

71 “C'est la foiblesse de 'homme qui le rend sociable: ce sont nos miséres communes qui
portent nos coeurs a I’humanité [...]. Il suit de la que nous nous attachons a nos semblables moins par
le sentiment de leurs plaisirs que par celui de leurs peines; car nous y voyons bien mieux l'identité de
ndtre nature et les garants de leur attachement pour nous” (O.C., IV, Emile, p.503).
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despertada pela via do sofrimento. Monteagudo (2006, p.33) reforca essa ideia de que
a piedade e a imaginacao abrangem esta capacidade que Rousseau descreve no
homem natural e que permite a ele reconhecer-se no outro, ou, utilizando outros
termos, colocar-se fora, além de si mesmo. Essas duas qualidades, aliadas a
liberdade e a perfectibilidade, oferecem “[...] condicdo de possibilidade para a
sociabilidade e, consequentemente, para a razdo e a consciéncia [...]”
(MONTEAGUDO, 2006, p.33). Enquanto os “acasos” podem ser compreendidos como
a motivacao exterior para a saida do estado de natureza, a piedade é a condicéo
intrinseca que propicia a identificacdo e o desenvolvimento da sociabilidade. Derathé
(2009, p.227) é partidario desta tese de que a piedade pode ser compreendida como
um sentimento que favorece a identificacdo entre os homens naturais, mas essa “voz
da natureza” torna-se insuficiente quando enfraquecida pela acdo do amor-proprio,
fato que ocorre ainda no periodo civilizatério.

Reis (2012, p.110) também comenta que o homem natural rousseauniano,
num primeiro momento, fica restrito exclusivamente a si mesmo, indiferente a
presenca do outro. O processo de socializacao, diz ela, “[...] que implica a convivéncia
com o outro, pode ser dirigido por uma paixao natural e primitiva que o faz sair de
dentro de si mesmo colocando-se no lugar do outro” (2012, p.111). Claro, como ela
bem salienta, esse movimento de saida de si e o consequente colocar-se no lugar do
outro, exige do homem a capacidade de reconhecimento desse outro como igual a si
mesmo. “Sem este elo primeiro de reconhecimento da igualdade existente entre um e
outro ndo ha porque sofrer por algo que jamais precisara esperar” (REIS, 2012, p.112).
Por esta razdo, quando Rousseau propde, no Emilio, trés maximas’? para sistematizar
suas reflexdes sobre a piedade, em sintese, ele estaria indicando que “S6 lamentamos
no outro os males de que nédo nos acreditamos isentos” (ROUSSEAU, 1995, p.291)"3.
Esta é a segunda maxima e, ao comenta-la, Rousseau langa alguns questionamentos:

“Por que os reis s&o impiedosos para com os suditos? E porque tém certeza de que

72 A primeira maxima diz: “N&o pertence ao coragdo humano colocar-se no lugar de pessoas
mais felizes do que nds, mas apenas no lugar das que estdo em situacao mais lastimavel’. Como a
segunda maxima esta citada no texto, incluimos a terceira, cujo contetdo é: “A piedade que se tem
pelo mal de outrem nédo se mede pela quantidade desse mal, mas pelo sentimento que atribuimos aos
que sofrem” (ROUSSEAU, 1995, p.290/292).

73 “On ne plaint jamais dans autri que les maux dont on ne se croit pas exempt soi-méme”
(O.C., IV, Emile, p.507).
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nunca serdo homens. Por que os ricos sdo tdo duros para com os pobres? E porque
ndo tém medo de empobrecer” (ROUSSEAU, 1995, p.291)74.

N&o somente aqui, mas também no Contrato Social, Rousseau menciona um
elemento importante, isto €, a questdo do elo comum necessario para que haja a
convivéncia harmoniosa entre os homens. Nesta citagdo, em particular, fica
evidenciado que a piedade propicia esse movimento de saida de si mesmo, essa
identificacdo com o outro que sofre, mas caso 0s homens ndo se reconhegcam como
iguais, ndo se estabelece qualquer vinculo entre eles. E o que ocorre nas sociedades
particulares, reais, nas quais impera a desigualdade e a degradacao humana.

Ocorre gue ha outro elemento, além da piedade, que precisa ser considerado.
Viroli (1988, p.44) chama a atencéo para o fato de que, mesmo que se admita que a
Natureza possa falar em prol da sociabilidade, seja pelas “necessidades naturais”, ou,
pelos “sentimentos naturais” (desejo de conservacdo e piedade) ou, ainda, sob a
forma da “consciéncia”, o que fica claro é que a vontade pode levar os homens a agir
de forma diferente. A piedade sozinha “[...] ndo permite a passagem da ordem natural
para uma sociedade bem ordenada” (VIROLI, 1988, p.45). Da mesma forma, se
considerarmos as necessidades dadas pela natureza elas ndo exigem a presenca do
outro para serem satisfeitas, ou seja, ndo se constituiriam em motivo natural para a
associacdo. E o que se percebe no DSD quando Rousseau informa que “[...] a maioria
dos nossos males é obra nossa e que teriamos evitado quase todos se tivéssemos
conservado a maneira simples, uniforme e solitaria de viver prescrita pela natureza”
(1991, p.241)7. E, sobretudo, com base nestes argumentos que Viroli (1988, p.45)
afirma: “A natureza tem preparado os homens para viver na independéncia, na paz, e
para satisfazer suas necessidades fisicas, mas ndo 0s preparou para viver em
sociedade”. Se assim ndo fosse, como explicar o longo tempo que o homem
permaneceu no puro estado de natureza?

A ideia de que a vida dos homens no estado de natureza seria “miseravel” &
refutada por Rousseau quando ele diz: “[...] e se € verdade, como creio té-lo provado,

gue so depois de muitos séculos poderia sentir ele o desejo e a oportunidade de sair

74 “Pourquoi les Rois sont-ils sans pitié pour leurs sujets? C’est qu’ils comptent de n’étre jamais
hommes. Pourquoi les riches son-ils si durs envers les pauvres? C’est qu'ils n'ont pas peur de le
devenir’ (O.C., IV, Emile, p.507).

75 “Voila les funestes garands que la pluspart de nos maux sont notre propre ouvrage, et que
nous les aurions presque tous évités, en conservant la maniére de vivre simple, uniforme, et solitaire
qui nous étoit prescrite par la Nature” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.138).
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dessa condicéo [...]” (1991, p.251)6. O que se pode concluir deste debate, diz Viroli,
€ que “[...] sem ter recurso a outra coisa que s6 a natureza, os homens nao poderiam
viver sendo isolados ou dentro da desordem” (1988, p.46). Na interpretacdo de Gatti
(2012, p.45) e fundamental perceber que, ao tratar do tema da sociabilidade,
Rousseau evidencia a complexidade do “tornar-se histérico-social’. Nao ha duvidas
gue os “acasos” despertam e colocam em curso as potencialidades humanas
(perfectibilidade). Mas, também € preciso observar que, ao responder aos desafios e
colocar em acédo, progressivamente, suas faculdades, os homens experimentam sua
finitude na prépria historia (GATTI, 2012, p.45).

Os rumos desta histdria, se tomarmos o relato do DSD, é viciado uma vez que
o principal resultado de todo este percurso evolutivo foi a degradacao da natureza
humana. “N&o foi sem esforco que conseguimos tornar-nos téo infelizes”, escreve
Rousseau em nota ao DSD (1991, p.291)’. Na sequéncia, analisando a vida em
sociedade, ele ainda enfatiza o seguinte: “Caso me respondam que a sociedade é
constituida de tal modo que cada homem lucra auxiliando os outros, replicarei que
isso seria muito bom se ele ndo lucrasse mais ainda prejudicando-o0s"’®. Estando
agrupados por necessidades e néo por sociabilidade natural, cada um faz do outro um
meio para sua “satisfacdo privada”, complementa Radica (2008, p.133). Essa postura
do homem que calcula seu lucro mediante o prejuizo dos outros remete a analise ndo
somente as causas externas, “0s acasos”, mas também a dinamica interna da
natureza humana que, no processo de socializacéo, sofre mudancas sucessivas, e ao
consequente tema da fraqueza’ e da finitude®®, apontados por Gatti (2012, p.88 e
45), uma vez que, sendo humanos, mortais e imperfeitos, o mal, o erro e a degradacéo
restam sempre possibilidades reais da prépria historia.

Em sintese, ndo h4, na teoria de Rousseau, a tese de uma “sociedade geral

do género humano”. Tanto que Rousseau evidencia que, no curso evolutivo dos

76 “[...] et s'il vrai, comme je crois I'avoir prouvé, qu'il n’edit pu, qu'aprés bien des Siécles, avoir
le désir, et I'occasion d’en sortir [...]"(O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.151/2).

77 “Ce n’est pas sans peine que nous sommes parvenus a nous rendre si malheureux” (O.C.,
I, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.202).

78 “Si I'on me répond que la Société est tellement constituée que chaque homme gagne a
servir les autres; je répliquerai que cela seroit fort bien s'il ne gagnoit encore plus a leurs nuire” (O.C.,
I, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.203).

79 A analise do tema da “fraqueza”, indicado por Gatti (2012, p.86) e que remete a relagéao ja
apontada por Rousseau entre forcas e necessidades — “a fraqueza do homem que o torna sociavel [...]”
(ROUSSEAU, 1995, p.286/7) -, sera aprofundada no item 3.2 desta tese.

80 A “finitude” e a “imperfeicdo” também serdo objeto de analise mais profunda no item 3.2
quando o enfoque recai sobre o dualismo antropolégico.
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homens, decorrente da propria sociabilidade, os progressos vém acompanhados dos
males e da degradacao da natureza humana. Se no estado de natureza a piedade
propiciava alguma forma de identificacdo imediata, observa-se que, com as
associacfes, sdo introduzidas inumeras diferenciacbes, sejam elas de riqueza,
educacado ou outras, que afetam a constituicdo dos homens e as relagdes. O “leitor
atento”, escreve Rousseau, podera perceber que “E nesta lenta sucessdo de coisas
gue encontrara a solucdo de uma infinidade de problemas de moral e de politica, que
os filésofos ndo podem resolver” (1991, p.280)3L. E, mais: “Compreendera que o
género humano de uma época nao sendo o género humano de outra, esta é a razéo
pela qual Diégenes ndo encontrava um homem, pois ele procurava entre seus
contemporaneos o homem de uma época ja passada” (1991, p.280)%. O processo de
socializacdo que conduziu os homens do “estado de natureza ao estado civil” foi
“lento”, mas acrescentou mudancas significativas a natureza humana.

O resultado principal foi que a convivéncia acirrou as disputas, acentuou as
desigualdades, rompeu com a identidade. O efeito imediato dessas alteracdes foi 0
de fazer sobressair os primeiros conflitos. Os homens ndo mais reconhecem o outro
como um ser semelhante a simesmo. O efeito do amor-préprio conduz para que sejam
vistos como concorrentes. Como essa identificacdo sensivel e original se perde? O
que ocorre apos esse movimento de saida de simesmo até que se chegue as relacdes
duradouras, na sociedade particular, dos homens que disputam entre si, imersos na
desigualdade, sem o reconhecimento necessario do outro como um igual? E o que
Rousseau buscou demonstrar com o relato do processo de socializag&o, cujo foco
principal recai sobre uma alteracdo fundamental que se da no interior dos homens e
reflete de modo imediato nas rela¢des sociais, isto €, na degeneracdo do amor de si

em amor-proprio, objeto da continuidade deste texto.

81 “[...] tout Lecteur attentif ne pourra qu'étre frappé de I'espace immense qui sépare ces deux
états. C’est dans cette lente succession des choses qu'il verra la solution d’'une infinité de problémes
de morale et de Politique que les Philosophes ne peuvent résoudre” (O.C., Ill, Sur L'Origine de
L'Inégalité, p.192).

82 || sentira que le Genre-humain d’'un age n’étant pas le Genre-humain d’un autre age, la
raison pourquoi Diogéne ne trouvoit point d’homme, c’est qu’il cherchoit parmi ses contemporains
I’'hnomme d’'un tems qui n'étoit plus [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.192).
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2.5 O AMOR DE SI DEGENERADO: O AMOR-PROPRIO

Quando Rousseau caracteriza a natureza humana como perfectibilidade e
liberdade deixa entrever que ela ndo é estatica, mas dinamica, sujeita a
transformacdes e mudancas. Com 0s contatos interpessoais mais duradouros, no
periodo civilizatorio, o homem adquire pequenos progressos que lhe propiciam
melhores condigcbes de conservar sua vida. Foi justamente devido ao contato

prolongado com os outros que nele despertou um certo grau de reflexao.

Essa adequacao reiterada dos varios seres a si mesmos e de uns a outros
levou, naturalmente, o espirito do homem a perceber certas relacbes. Essas
relacdes [...] acabaram por produzir-lhe uma certa espécie de reflexdo [...]. As
novas luzes, que resultaram desse desenvolvimento, aumentaram sua
superioridade sobre os demais animais, dando-lhe consciéncia dela
(ROUSSEAU, 1991, p.260/1)8,

Pode-se evidenciar que, junto com a convivéncia e o despertar da reflexao,
surgem importantes altera¢des psicolégicas no homem. O ato de langar o olhar sobre
os demais, mesmo que no caso mencionado nesta citacdo seja sobre os animais, ja
produz um sentimento de superioridade. Ora, pode-se chegar ao sentimento de
superioridade somente quando se € capaz de estabelecer comparacbes, que é
produto da reflexdo. Certamente, a ideia de superioridade também afeta a formacéo
de sua identidade. Quanto mais se desenvolvem o0s talentos, maior sera essa
consciéncia e as distingdes estabelecidas, rompendo com a condi¢do de igualdade
qgue perdurava no estado de natureza.

Ao mencionar a superioridade do homem perante os demais seres é
importante ressaltar que, mesmo que Rousseau tenha afirmado ser o homem o “rei
da terra”, em momento algum ele aceitou que tal fato deveria envaidecer o individuo.
“E verdade que 0 homem é o rei da terra que habita [...]” (ROUSSEAU, 1995, p.373)84.
Mas, logo na sequéncia do mesmo texto ele estabelece o seguinte contraponto:
“Quanto a mim [...] contente com o lugar onde Deus me p6s, nada vejo depois dele

melhor do que a minha espécie, e se tivesse de escolher meu lugar na ordem dos

83 “Cette application réiterée des étres divers a lui-meme, et les uns aux autres, dut
naturellement engendrer dans I'esprit de I'homme les perceptions de certains raports. Ces relations [..]
produisirent enfin chez lui quelque sorte de réflexion [...]. Les nouvelles lumieres qui résultérent de ce
développement, augmentérent sa supériorité sur les autres animaux, en la lui faisant connoitre” (O.C.,
I, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p. 165).

84 “|| est donc vrai que 'nomme est le Roy de la terre qu'il habite [...]” (O.C., IV, Emile, p.582).
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seres, que poderia escolher de melhor do que ser homem?” (1995, p.373)%. Rousseau
prossegue esta citacdo destacando que essa reflexdo ndo deveria orgulhar, mas sim
comover, “[...] pois esse estado nédo foi escolhido por mim [...]"8.

Rousseau aceita a supremacia da espécie, mas rejeita a atitude de orgulho
do individuo em particular. Para ele, a consciéncia da superioridade deveria motivar o
sentimento da humildade uma vez que este lugar privilegiado ndo é mérito nosso, mas
decorrente da prépria ordem natural, produto de uma vontade que € boa e inteligente,
ou seja, Deus. No Emilio ele salienta que do primeiro retorno a si mesmo nasce no
coragao “[...] um sentimento de reconhecimento e de bencdo ao autor da minha
espécie [...]. Nao preciso que me ditem esse culto, ele me é ditado pela propria
natureza. Honrar 0 que nos protege e amar 0 que nos quer bem ndo é uma
consequéncia natural do amor de si?” (ROUSSEAU, 1995, p.374)%,

Se 0 homem nédo deveria sentir orgulho de seu lugar na ordem das coisas é
porque possui a consciéncia, um sentimento interior e sublime, que lhe permite
conhecer o justo e injusto, amar a virtude e, acima de tudo, reconhecer seu lugar.
Amar a ordem estabelecida pela Providéncia também é sentimento natural. O préprio

Rousseau indica isso e questiona:

N&o me deu ele a consciéncia para amar o bem, a razdo para conhecé-lo, a
liberdade para escolhé-lo? Se ajo mal, ndo tenho desculpas, fago-o porque
quero, pedir-lhe que mude a minha vontade é pedir-lhe o que ele me pede; é
qguerer que ele faca meu trabalho e eu receba o salario; ndo estar contente
com a minha condicéo é ja ndo querer ser homem, é querer coisa diferente
do que existe, é querer a desordem e o mal” (ROUSSEAU, 1995, p.398)88,

Nesta passagem ha uma série de elementos que podem ser comentados. O
primeiro deles é que a dignidade do ser humano advém sempre da virtude (VIROLI,
1988, p.59). A consciéncia € guia para amar o bem, mas s6 podemos conhecer o0 bem

via razdo. Como a consciéncia € sentimento inato € possivel afirmar que ela se

85 “Pour moi [...] contente de la place ot Dieu m’a mis, je ne vois rien aprés lui de meilleur que
mon espéce, et si j'avois a choisir ma place dans l'ordre des étres, que pourrois-je choisir de plus que
d’étre homme?” (O.C., IV, Emile, p.582).

86 “Cette réfléxion m’enorgueillit moins qu’elle ne me touche; car cet état n'est point de mon
choix [...]” (O.C., IV, Emile, p.582).

87 “De mon prémier retour sur moi nait dans mon coeur un sentiment de reconnoissance et de
bénédiction pour I"’Auteur de mon espece [...]. Je n'ai pas besoin qu'on m’enseigne ce culte, il m’est
dicté par la nature ele-méme. N'est-ce pas une consequence naturelle de I'amour de soi, d’honorer ce
qui nous protége, et d’aimer ce qui nous veut du bien?” (O.C., IV, Emile, p.583).

88 “ Ne m’a-t-il pas donné la conscience pour aimer le bien, la raison pour le connoitre, la liberté
pour le choisir? Si je fais le mal je n'ai point d’excuse; je le fais parce que je le veux; lui demander de
changer ma volonté, c’est lui demander ce gu’il me demande; c’est vouloir qu’il fasse mon oeuvre, et
que j'en recueille le salaire; n’étre pas content de mon état, c’est ne vouloir plus étre homme, c’est
vouloir autre chose que ce qui est, c’est vouloir le desordre et le mal” (O.C., IV, Emile, p.605).
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constituiu no guia mais seguro para a razao. Outro elemento presente na frase inicial
é a liberdade, qualidade que de fato nos permite chegar a virtude. Se é correto afirmar
gue a consciéncia me permite amar o bem que a razao leva a conhecer, também é
verdade que s6 escolho o bem se assim o quero, por um ato de liberdade. Nisso reside
a superioridade do homem diante das demais espécies. A liberdade e a consciéncia
sao os elementos que sustentam a tese da moralidade em Rousseau e se constituem
no fundamento dessa superioridade da espécie que o autor do Emilio menciona.
Neste contexto, evidentemente, desculpas ndo fazem sentido algum. Por que as
acOes decorrem sempre da vontade!

Ha ainda uma importante afirmacdo nesta citagdo que precisa ser
evidenciada. Quando Rousseau afirma que “néo estar contente com a minha condicéo
€ ja ndo querer ser homem?”, ele deixa entrever que esta forma de contradicdo é
inerente a condicdo humana. Significa que mesmo dotados de consciéncia para amar
0 bem, de razdo para conhecé-lo, por termos liberdade, podemos néo escolhé-lo.
Como o proprio Rousseau comenta isso faz parte da condicao de “ser homem”.

Compreende-se melhor esse desacordo, ou contradicdo interna, mantendo
presente que o amor de si, Unica paixdo natural que motiva os homens a buscar a
propria conservacao e que naturalmente dita esse “culto” ao “autor da espécie”, € em
si mesmo indiferente ao bem e ao mal. O que determina se esse amor primordial se
torna bom ou mau € sua “aplicacdo” e as “relagdes que se dao a ele” (ROUSSEAU,
1995, p.90)%°. Considerando estes aspectos é fundamental que se possa explicitar
melhor como 0 homem natural, orientado pelo amor de si e pela piedade, vivendo s6
e independente, sem estar assediado por muitas necessidades, em condi¢céo de paz,
ao estabelecer relacdes mais duradouras, chega aos desentendimentos, aos conflitos.
O que houve com os dois principios anteriores a razao, o amor de si e a piedade, que
orientavam a vida do homem natural e permitiram a Rousseau fundamentar a tese da
bondade natural e do estado de natureza como periodo de paz?

Sem duavida, a convivéncia prolongada entre os seres humanos traz
inovacOes. Alteracbes psicologicas sado decorrentes dessas relagcdes mais
duradouras. Se, por um lado, Rousseau demonstra que, neste periodo, hascem 0s

“[...] mais doces sentimentos que sdo conhecidos do homem, como o amor conjugal

8 “[...] il ne devient bon ou mauvais que par I'apllication qu’on en fait et les rélations qu’on lui
donne” (O.C., IV, Emile, p.322).
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e 0 amor paterno” (1991, p.262)%, por outro lado, ele também mostra que ja é possivel

entrever a presenca de alguns males futuros.

[...] os homens, ao adquirirem situacao mais fixa, aproximam-se lentamente
[...]. Acostumam-se a considerar os varios objetos e a fazer comparagdes;
insensivelmente, adquirem-se ideias de mérito e de beleza, que produzem
sentimentos de preferéncia. [...] com 0 amor surge o ciume, a discordia triunfa
[...]- A fermentacdo determinada por estes novos germes produziu, por fim,
compostos funestos a felicidade e a inocéncia (1991, p. 263, grifo nosso)®2.

O efeito da proximidade foi permitir aos homens introduzir entre eles uma
atividade que, para Rousseau, neste contexto, é avaliada negativamente, pelos
reflexos que traz a constituicdo humana. Com o processo evolutivo foi natural que os
homens, estando préximos cotidianamente, estabelecessem comparacdes. Ja na
descricdo do periodo civilizatério, que antecede a instituicdo da sociedade civil,
Rousseau adverte que 0s progressos hem sempre contribuem para elevar a natureza
humana. Neste caso, em particular, ao acostumar-se a realizar comparagoes entre si,
0os homens criaram as primeiras distingdes, base para que se estabelecessem
também as desigualdades. O problema relativo a comparacao € que ela nos leva a
estabelecer preferéncias. No Segundo Discurso ele comenta que “Cada um comegou
a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando assim a estima publica
a ter um preco” (ROUSSEAU, 1991, p. 263)%.

A consequéncia imediata do ato de expandir o olhar e reconhecer 0 outro com
suas capacidades € a de fazer sobressair os talentos, que naturalmente sao desiguais.
Ora, era natural que alguns cantassem melhor, outros dangcassem melhor e, ainda,
havia 0s que se sobressaiam na arte da caca. O problema neste ato de olhar para o
outro e no reconhecimento das diferentes caracteristicas ou talentos de cada um é
gue, N0 mesmo movimento, também nasce o desejo de ser olhado. Cada um passou
a querer ser visto, para assim obter a estima e o reconhecimento. Se aquele que
sobressaia por dancar melhor, por exemplo, obtinha a estima e o reconhecimento, ele

também era alvo de ciimes e inveja. Ambas as manifestacdes sédo possiveis a partir

%0 “[...] 'habitude de vivre ensembile fit naitre les plus doux sentimens qui soient connus des
hommes, 'amour conjugal, et 'amour Paternel” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.168).

%1 “Les hommes errans jusqu’ici dans les Bois [...] se rapprochent lentement [...]. On
s’accoltume a considérer differens objets, et a faire des comparaisons; on acquiert insensiblement des
idées de mérite et de beauté qui produisent des sentimens de préférence. [...] la jalousie s’éveille avec
I'amour; la Discorde triomphe [...] et la fermentation causée pr ces nouveaux levains produisit enfin des
composés funestes au bonheur et a I'innocence” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p. 169/70).

92 “Chacun commenca a regarder les autres et a vouloir étre regardé soi-méme, et I'estime
publigue eut un prix” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.169).
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do ato de olhar o outro e de estabelecer comparagdes. Fica explicitada certa dualidade
de sentimentos que se manifestam entre os homens nesta fase de maior proximidade.

Ha, aqui, outro importante elemento a destacar, ou seja, que apesar de ter
considerado igualmente a natureza humana como liberdade e perfectibilidade, em
momento algum Rousseau afirmou que o desenvolvimento das potencialidades se
daria de modo igual para todos os individuos. As distingbes, ou, o diferente
desenvolvimento dos talentos € algo natural. O que Rousseau nao aceita € que iSso
sirva de base para legitimar as desigualdades, como ocorreu no desenvolvimento das
sociedades civis historicas.

Foi devido a percepcéo destas distingdes no desenvolvimento das faculdades
humanas que se originaram os primeiros conflitos. Claro que todos desejavam ser
vistos, obter a estima e o reconhecimento dos outros. Mas, isso nédo era facil ou
simples. As disputas se acirravam e a inveja sobressaia cada vez mais. Segundo
Rousseau, foi neste estagio do periodo civilizatério que foram introduzidos os
primeiros deveres de civilidade. “Assim que os homens comecaram a apreciar-se
mutuamente e se Ihes formou no espirito a ideia de consideracéao, cada um pretendeu
ter direito a ela [...]. Sairam dai os primeiros deveres de civilidade [...]” (ROUSSEAU,
1991, p.263)%. Rousseau comenta que as afrontas eram tomadas como atos
particulares de “desprezo pela sua pessoa’ e, sendo assim, cada um tomou para si a
tarefa de punir. Foi assim, diz ele, que “[...] as vingancas tornaram-se tremendas e 0s
homens sanguinarios e cruéis” (1991, p.263)%. No parecer de Rousseau foi neste
estagio que chegaram os tedricos que o precederam. Eles teriam se equivocado em
suas teorias justamente por nao terem percebido “[...] como ja estavam longe do
primeiro estado de natureza” (ROUSSEAU, 1991, p.264)%. Foi em consequéncia
deste “erro” que eles concluiram ser o “homem naturalmente cruel”.

Ora, se 0 homem, que era naturalmente bom, tornou-se mau, foi por que no
encontro com o outro houve oposicéo de interesses. Na convivéncia, observando os
outros, estabelecendo comparacdes, foi inevitavel que os interesses se opusessem.

O relato do Segundo Discurso permite observar que as relagdes interpessoais

93 “Sijtdt que les hommes eurent commencé a s’apprecier mutuellement et que I'idée de la
considération fut formée dans leur esprit, chacun prétendit y avoir droit [...]. De la sortirent les premiers
devoirs de la civilité [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.170).

94 4[...] les vengeances devinrent terribles, et les hommes sanguinaires et cruels” (O.C., lll, Sur
L'Origine de L'Inégalité, p.170).

95 4[...] et remarqué combien ces Peuples étoient déja loin du premier état de Nature [...]" (O.C.,
IIl, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.170).
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duradouras e a sociedade iniciada exigiram dos homens qualidades diversas das
possuidas originalmente no estado de natureza. E inegavel que o homem evoluiu.
Uma das principais aquisicdes deste periodo é o despertar da racionalidade. O
problema é que, paralelamente aos progressos, também surgem os vicios que
degradam a natureza humana.

Quando o homem aprende a comparar também se manifesta nele o desejo
de estabelecer-se como superior. Com isso, a tese da bondade natural que, no estado
de natureza propiciava a identificacdo entre os homens, tornou-se insuficiente. Ocorre
gue o amor de si, aquele principio original que caracterizava o homem natural, e que
visava a sua conservacao, em decorréncia do processo evolutivo, também sofre
alteracdes e se torna amor-proprio.

Para compreender essa alteracdo na natureza humana, que se constitui em
fio condutor de toda obra de Rousseau, motivando sua critica social e fundamentando
sua proposta de uma nova ordem politica, € preciso comecar com uma explicacdo que

ele apresenta na Carta a Beaumont. Ali ele diz:

O homem ndo é um ser simples; ele se compde de duas substancias. [...].
Uma vez isso provado, 0 amor de si nao é mais uma paixao simples, mas tem
dois principios, a saber, o ser inteligente e o ser sensivel, cujo bem-estar ndo
€ 0 mesmo. O apetite dos sentidos conduz ao bem-estar do corpo, e 0 amor
pela ordem, ao da alma. Este Ultimo amor, desenvolvido e tornado ativo,
recebe o nome de consciéncia [...] (2005, p.48)%.

Ha, entdo, essa dualidade na paixao natural do amor de si. Enquanto restrita
ao ser sensivel, como era o caso do homem natural, visava exclusivamente o bem-
estar do corpo. Como o homem natural era assediado somente pelas necessidades
naturais — comer e repousar — em momento algum isso implicou em discérdias.
Também devido a auséncia da razdo, o homem natural ndo tinha condicbes de
estabelecer comparagfes e, com elas, distingdes. Como o ser do homem natural é
restrito a si mesmo, ele “[...] ndo vé seu bem-estar em oposi¢cdo ou em conformidade
ao de mais ninguém. Nao odeia nem ama nada; limitado unicamente ao instinto fisico,

ele é nulo, estupido — foi isso que mostrei em meu Discurso Sobre a Desigualdade”

9% “L '’Homme n’est pas un étre simple; il est compose de deux substances. [...] Cela prouvé,
I'amour de soi n’est plus une passion simple; mais elle a deux principes, savoir I'étre intelligent et I'étre
sensitif, dont le bien-étre n'est pas le méme. L'appétit des sens tend a celui du corps, et 'amour de
I'ordre a celui de I'ame. Ce dernier amour développé et rendu actif porte le nom de conscience [...]"
(O.C., IV, Lettre a C.de Beaumont, p.936).
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(ROUSSEAU, 2005, p.48/9)°". Ele ainda néo tinha a capacidade de estender seu olhar
até o outro e estabelecer comparacdes. Neste contexto, 0 amor de si ndo o levava
nem a amar, nem a odiar qualquer coisa. Por que o amor a ordem depende do
despertar da razdo e da consciéncia, 0 que ocorre somente com 0 processo de
socializac&o. E neste sentido que Rousseau afirma a neutralidade moral no estado de
natureza, ou, como ele cita neste trecho, o homem natural como ser nulo.

Ainda nesta carta Rousseau inclui outra explicacdo: “Fiz ver que a unica
paixao natural que nasce com o homem, a saber, 0 amor de si, é uma paixao em si
mesma indiferente quanto ao bem e ao mal, que s6 se torna boa ou méa por acidente
e segundo as circunstancias em que se desenvolve” (ROUSSEAU, 2005, p.48, grifo
nosso)®. Ha dois itens importantes a considerar neste trecho de Rousseau. O
primeiro deles é a afirmacao da neutralidade dessa paixao original e Unica que orienta
o ser humano. Como destaca Fortes (1976, p.115), neste estado primitivo, corpo e
alma ainda n&o possuem linguagens diferentes. Ao buscar sua conservagcéo o homem
natural nada mais faz do que seguir a ordem natural.

O segundo elemento diz respeito ao seu desenvolvimento. Sendo paixao
aberta e dependente dos “acidentes” ou “circunstancias”, o que Rousseau nos faz ver
€ gue o curso evolutivo do amor de si também néo esta pré-determinado. O relato do
DSD que, num primeiro momento parece trazer a tona certa dose de pessimismo, esta
atrelado ao desenvolvimento historico, da forma como se deu. Claro, no parecer de
Rousseau, esse curso evolutivo ocorreu da maneira mais negativa possivel, ou seja,
degradando a natureza humana. Mesmo assim, o pessimismo historico do Segundo
Discurso ndo o impede de lancar seus “principios do direito politico” (0o Contrato
Social), fundamentos para uma sociedade ideal, na sua avaliacdo, um novo espaco
social que permitiria uma evolucdo humana em maior conformidade com a propria
ordem natural das coisas.

Contudo, é preciso prosseguir com a analise do desenvolvimento do amor de
si, seguindo o relato de Rousseau, sobretudo o do Discurso sobre a desigualdade,

visto que nesta obra ele descreveu esta trajetoria como ela realmente se deu, ou seja,

97 “Dans cet état 'homme ne connoit que lui; il ne voit son bien-étre opposé ni conforme a
celui de personne; il ne hait ni n'aime rien; borné au seul instinct physique, il est nul, il est béte; c’est ce
gue j'ai fait voir dans mon Discours sur I'inegalité” (O.C., IV, Lettre a C.de Beaumont, p.936).

98 “J'ai fait voir que l'unique passion qui naisse avec I’homme, savoir 'amour de soi, est une
passion indifférente en elle-méme au bien et au mal; qu’elle ne devient bonne ou mauvaise que par
accident et selon les circonstances dans lesquelles ele se développe” (O.C., IV, Lettre a C.de
Beaumont, p.936).
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transformando-se no amor-préprio. Tal fato estd intimamente atrelado com o ato do
homem adquirir a capacidade de olhar para o outro, pois neste mesmo movimento
“[...] também passam a perceber suas relacbes e as relacdes entre as coisas, a
apreender as ideias de adequacdo, de justica e de ordem” (ROUSSEAU, 2005,
p.49)%. Como bem destaca Derathé (2009, p.213/4) o sentimento do amor-préprio
exige relacOes estaveis e o uso da reflexdo. Ele supde sempre a capacidade de
comparar, ausente no homem natural, desprovido de razdo. Perceber relacbes é
produto da atividade racional.

Na verdade, Rousseau distingue trés estagios evolutivos do ser humano,
dentro dos quais o amor de si gradativamente vai se alterando em amor-proprio. Esta
distincdo dos trés momentos também esta registrada na Carta a Beaumont. Ali ele
indica que no primeiro estagio o homem esta restrito a si mesmo, sem relagcdes com
0S outros, portanto, sem que seu bem-estar implicasse em qualquer forma de
oposicao ao dos demais. Ja demonstramos que neste momento o amor de si, paixao
natural, impele o homem a buscar sua conservagcao, ato que se da em plena
conformidade com a ordem natural. O amor-proprio comecga a surgir em um momento
bem determinado da evolugdo humana, posterior aos contatos interpessoais
duradouros. O DSD evidencia muito bem esse segundo momento que € resultante,
sobretudo, das comparacoes estabelecidas com os semelhantes.

O homem ingressa no segundo estagio quando comeca “[...] a lancar os olhos
sobre seus semelhantes [...]" (ROUSSEAU, 2005, p.49)%. Foi gracas a esse
movimento que ele percebeu “relacdes” e chegou até a ideia de “justica e de ordem”.
Esse é o momento em que a consciéncia age e, em decorréncia disso, a “beleza
moral” se faz presente. E interessante observar que a mudanca descrita por Rousseau
neste segundo estagio é significativa. Ha o despertar da consciéncia que, como ja foi
possivel observar, vem atrelado ao despertar da razéo. Ele mesmo faz esse registro

na sequéncia da carta mencionada ao escrever:

Eles adquirem, entao, virtudes, e se adquirem também vicios é porque seus
interesses conflitam e sua ambicdo desperta a medida que suas luzes se
ampliam. Mas, desde que haja menos oposicdo de interesses que

99 “Quand, par un développement dont j'ai montré le progres, les hommes commencent a jetter
les yeux sur leurs semblables, ils commencent aussi a voir leurs rapports et les rapports des choses, a
prendre des idées de convenance, de justice et d'ordre [...]" (O.C., IV, Lettre a C. de Beaumont, p.936).

100 “I...] les hommes commencent a jetter les yeux sur leurs semblables [...]" (O.C, IV, Lettre a
C. de Beaumont, p.936).
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convergéncia de luzes, os homens permanecem essencialmente bons (2005,
p.49, grifo nosso)19t,

Ha uma importante correlacdo, nesta citacdo de Rousseau, entre virtudes,
vicios, interesses, ambicéo, luzes e bondade. Ocorre que a natureza humana ja esta
em pleno processo evolutivo. A perfectibilidade, uma vez despertada, segue seu
curso. Se o homem no estado de natureza, restrito ao amor de si e a piedade, foi
descrito como bom, isso se deu justamente pela auséncia de relacdes duradouras e
da manifestacédo de interesses que poderiam se opor. Quando a razdo desperta e
permite ao homem o movimento de expandir seu olhar até o outro e, nesse ato,
estabelecer relacdes, € natural que haja também o despertar da consciéncia de si,
dos outros, do meio em que vive. A percepcao dessas relacdes, sobretudo com o
outro, trazem a percepc¢ao, ou, poderiamos dizer, o reconhecimento das distin¢cdes
existentes entre eles. Ao estabelecer ideias de adequacdo o homem chega até o
“conceito” de “mais”, “menos”, melhor”, entre outros. A vaidade desperta porque todos
desejam ser vistos e reconhecidos. Logo se chega a conclusdo de que sobressair
diante dos outros € o caminho mais rapido e eficaz para obter a estima. Eis a vaidade
introduzida nas relacdes interpessoais. Se as “luzes se ampliam” e em conjunto com
a consciéncia permitem a elevagédo dos homens, agora seres pensantes, capazes de
apreender a ideia de justica e ordem, ou seja, em condi¢des de moralidade, também
€ preciso admitir a introducéo dos vicios. A ambicao e a vaidade, a busca pela estima
alheia, fazem aflorar os vicios.

Esse segundo estagio, como destaca Fortes (1976, p.116), corresponde ao
da sociedade nascente descrita no Segundo Discurso. Somente nesta etapa a
consciéncia desperta paralelamente ao desenvolvimento das luzes. Os vicios sao
introduzidos uma vez que 0s interesses entram em conflito e promovem o despertar
da ambig&o. Tal fato foi mencionado por Rousseau na citagdo anterior quando ele
enfatiza que os homens permaneceram bons enquanto entre eles houve “menos
oposicao de interesses que convergéncia de luzes”. O amor de si j esta alterado,
mas ainda ndo chegou ao estagio final quando efetivamente se constitui como amor-
proprio e coloca cada um em oposicao explicita com o outro. Essa conversao plena,

que ocorre no terceiro estagio, se da, na interpretacéo de Fortes (1976, p.116), com a

101 “Aors ils ont des vertus, et s'ils ont aussi des vices c’est parce que leurs intéréts se croisent
et que leur ambition s’éveille, a mesure que leurs lumieres s’étendent. Mais tant qu’il y a moins
d’opposition d'intéréts que de concours de lumieres, les hommes sont essentiellement bons” (O.C., IV,
Lettre a C. de Beaumont, p.936/7).
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invengao da agricultura e metalurgia, com a divisdo do trabalho e o estabelecimento
da propriedade privada.
Essa fase que antecede o estagio final da alteracdo do amor de si também é

mencionada no DSD:

Assim, embora os homens se tornassem menos tolerantes e a piedade
natural ja sofresse certa alteracdo, esse periodo de desenvolvimento das
faculdades humanas, ocupando uma posicdo média exata entre a indoléncia
do estado primitivo e a atividade petulante de nosso amor-préprio, deve ter
sido a época mais feliz e a mais duradoura (ROUSSEAU, 1991, p.264)°2,

Essa “posicdo média” entre a indoléncia do estado primitivo e a atividade
petulante do amor-proprio € avaliada, por Rousseau, como 0 estagio de
desenvolvimento humano no qual a humanidade teria sido mais feliz. Ora, a indoléncia
mencionada refere-se a condig¢éo de vida restrita ao instinto, a manifesta¢éo sensivel,
gue é similar ao que ocorre com os demais animais. Este € o quadro do puro estado
de natureza, o primeiro estagio mencionado por Rousseau. Na fase “média”, por sua
vez, 0 homem ja tem despertada sua racionalidade, a consciéncia se manifesta e pode
conduzi-lo a moralidade, a virtude. Mas, o relato de Rousseau demonstra que,
possuindo interesses que conflitam, paralelamente a virtude sdo introduzidos os
vicios.

O DSD apresenta com varios detalhamentos essa segunda fase e mostra que
essa passagem da primeira para a segunda etapa ndo se da de imediato. Rousseau
informa que realiza um salto de “multiddo de séculos” para mostrar que desses
“primeiros progressos” 0 homem chegou a “outros mais rapidos” (ROUSSEAU, 1991,
p.262)1%3, Na continuidade deste paragrafo ele diz que quanto mais “esclarecia o
espirito, mais se aperfeicoava a industria”. E nesta época que ocorre a “primeira
grande revolugdo”, ou seja, “0 estabelecimento e a distingdo das familias e que
introduziu uma espécie de propriedade da qual nasceram talvez brigas e combates”
(ROUSSEAU, 1991, p.262)%04,

102 “Ajnsi quoique les hommes fussent devenus moins endurans, et que la pitié naturelle e(t
déja souffert quelque altération, ce période du développement des facultés humaines, tenant un juste
milieu entre I'indolence de I'état primitif et la pétulante activité de nétre amour propre, dut étre I'époque
la plus heureuse, et la plus durable” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.171).

103 “Je parcours comme um trait des multitudes de Siécles [...]. Ces premiers progres mirent
enfin ’homme a portée d’en faire de plus rapides” (O.C., Ill, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.167).

104 “plys I'esprit s’éclairoit, et plus Iindustrie se perfectionna. [...] Ce fut-la I'époque d’'une
premiére révolution qui forma I'établissement et al distinction des familles, et qui introduisit une sorte de
propriété; d’ou peut-étre naquirent déja bien des querrelles et des Combats” (O.C., lll, Sur L'Origine de
L'Inégalité, p.167).
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Como estamos nos atendo ao tema dos conflitos é interessante destacar
nesta citacdo o uso do termo “talvez”. O relato do Segundo Discurso mostra que nesta
etapa, ja tendo iniciado o desenvolvimento das potencialidades, as disputas até
poderiam acontecer, mas de modo pontual e isoladamente, nunca de forma
generalizada como se podera observar no momento posterior a este. Os mais fracos
evitam apossar-se do que pertence aos outros por que ja percebem os riscos de se
expor “[...] a um combate violento com a familia ocupante” (ROUSSEAU, 1991,
p.262)1%, Mas, esta situacdo de fragilidade continua a se alterar e se agrava

consideravelmente.

Nesse novo estado, numa vida simples e solitaria, com necessidades muito
limitadas e os instrumentos que tinham inventado para satisfazé-las, os
homens, gozando de um lazer bem maior, empregaram-no na obtencéo de
inUmeras espécies de comodidades [...]J; foi o primeiro jugo que,
impensadamente, impuseram a si mesmos e a primeira fonte de males que
prepararam para seu descendentes [...] (ROUSSEAU, 1991, p.262)10,

Os homens se encontram em um novo estado! Nele, introduzem comodidades
e, com isso, iniciam o processo de ruptura entre suas forcas e as necessidades.
Quando essas “comodidades” se tornam “verdadeiras necessidades”, destaca
Rousseau (1991, p.262)%%7, os homens comecam a perceber os efeitos da “privacdo”
e, em decorréncia dessa percepcéo, tornam-se “infelizes”.

Claro, mesmo que nesta fase os homens tenham obtido progressos, alguns
problemas ja sédo evidenciados. H4 germes dos vicios, como diz Rousseau. A
ambicdo, a vaidade, e, sobretudo, o ato de comparar, sdo indicios de que o curso
evolutivo n&o tende naturalmente para a manutencéo da bondade original, de tal modo
gue ele menciona o enfraquecimento da acdo da piedade. Como essa alteracao ainda
nao esta no seu auge € possivel afirmar que a humanidade, uma vez que o homem
ainda se mantém essencialmente bom, vive seu momento mais feliz.

Mas, logo na sequéncia do mesmo texto do DSD ele enfatiza que

[...] desde o instante em que um homem sentiu necessidade do socorro de
outro, desde que se percebeu ser Util a um sé contar com provisfes para dois,

105 4] et qu'il ne pouvoit s'en emparer, sans s’exposer a un combat trés vif avec la famille
qui I'occupoit” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.167).

106 “Dans ce nouvel état, avec une vie simple et solitaire, des besoins trés bornés, et les
instruments qu’ils avoient inventés pour y pourvoir, les hommes joiissant d'un fort grand loisir
I'emploiérent a se procurer plusieurs sortes de commaodités [...]; et ce fut la le premier joug qu'ils
s'imposérent sans y songer, et la premiere source de maux qu'ils préparérent a leurs Descendans [...]”
(O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.168).

107 “[...] ces commodités ayant par I'habitude perdu presque tout leur agrément, et étant en
méme tems dégénérées en de vrais besoins, la privation en devint beaucoupe plus cruelle que la
possession n’en étoit douce, et I'on étoit malheureux de les perdre, sans étre heureux de les posseder
[...]” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.168).
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desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se
necessario e as vastas florestas transformaram-se em campos apraziveis que
se impds regar com o suor dos homens e nos quais logo se viu a escravidado
e a miséria germinarem e crescerem com as colheitas. A metalurgia e a
agricultura foram as duas artes cuja invencéo produziu essa grande revolugao
(ROUSSEAU, 1991, p.265)108,

Nessa “grande revolugao” esta inclusa também a alteracdo do amor de si em
amor-proprio. O que demarca a fase final do segundo momento é o fato do homem
sentir a necessidade do socorro do outro; € assim que a condicdo de dependéncia é
introduzida. O apropriar-se das provisbes necessarias para dois é jA um ato de
egoismo, fruto do amor-préprio. Se o homem busca acumular é porque visa o ter e
isso se faz necessario porque ele adquire novas necessidades, para além das fisicas
gue sobressaiam no estado de natureza. Evidentemente, Rousseau reconhece que
as necessidades comecam com a vida. Mas, ele também enfatiza que elas se alteram,
dependendo da situacdo dos homens. “Ha muita diferenga entre o homem natural que
vive no estado de natureza e o homem natural que vive no estado de sociedade”
(ROUSSEAU, 1995, p.265)199, A diferenca esta justamente nas necessidades que
assediam cada um deles. Enquanto o homem natural fica restrito as necessidades
fisicas, o homem civilizado expande esse universo. Ocorre que, com o despertar das

luzes nos tornamos

[...] dependentes de tudo, e nossa curiosidade estende-se necessariamente
junto com nossas necessidades. Eis por que atribuo uma curiosidade enorme
ao filésofo e nenhuma ao selvagem. Este ndo precisa de ninguém, aquele
precisa de todos, e sobretudo de admiradores (ROUSSEAU, 1995,
p.264/5)110,

Rousseau menciona a curiosidade e a imaginacdo, duas faculdades cujos
movimentos se dao paralelamente, como as causas do acumulo de necessidades. O
selvagem néo possuia esta capacidade de estender-se para além de si mesmo, por
isso ndo estava submetido ao excesso de necessidades. Mas, a acao da imaginacao

e da curiosidade, aliadas a razao, permite esse movimento de expanséao e, com ele,

108 [ ] mais dés I'instant qu’'un homme eut besoin du secours d’un autre; dés qu’'on s’appergut
gu’il étoit utile a un seul d’avoir des provision pour deux, I'égalité disparut, la propriété s'introduisit, el
travail dévint nécessaire, et les vastes foréts se changérent en des Campagnes riantes qu'il falut arroser
de la seur des homes, et dans lesquelles on vit bient6t I'esclavage et la miseére germer et croitre avec
les moissons. La Métallurgie et I'agriculture furent les deux arts don’t I'invention produisit cette grande
révolution” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.171).

109 “|| y a bien de la différence entre 'homme naturel vivant dans I'état de nature, et 'lhomme
naturel vivant dans | état de societé” (O.C., IV, Emile, p.483).

110 “Tout nous importe depuis que nous sommes dépendans de tout, et notre curiosité s'étend
nécessairement avec nos besoins. Voila pourquoi j'en donne une trés grande au philosophe et n’en
donne point au sauvage. Celui-ci n'a besoin de personne; l'autre a besoin de tout le monde, et surtout
d’admirateurs” (O.C., IV, Emile, p.483).
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a introducdo de novas necessidades torna-se inevitavel. Repletos de novas
necessidades os homens se descobrem “dependentes de tudo”, ndo somente das
coisas, mas, sobretudo, dependentes dos outros homens.

N&o é a toa que Rousseau menciona a “escravidado e a miséria” germinando
junto com as colheitas. A revolugéo trazida pela agricultura e metalurgia, aliada a
introducéo da propriedade privada, também € demarcada pela ruptura da igualdade
natural. Se ha “escravidao e miséria” € justamente porque alguns, fazendo uso de
suas potencialidades e forcas, usurparam a terra e submeteram os mais fracos a
condicdo de dependéncia e miserabilidade. O equilibrio natural é rompido e as
desigualdades estabelecidas e consolidadas. E no intuito de satisfazer o excesso de
necessidades, 0s interesses egoistas, que os fortes subjugam os fracos, rompendo
com a igualdade e estabelecendo a desordem. Ulhba traz um comentario interessante

acerca desta nova situagao:

A desigualdade brota dai, quando os mais poderosos transformam suas
forcas ou necessidades numa espécie de direito sobre os mais fracos. A
nocado de ‘estado de guerra’ coincide, em Rousseau, com a de ‘desordem’,
de ‘usurpacio’, de imposicéo da forga do poderoso sobre o fraco [...] (ULHOA,
1996, p.88/9).

A justificativa apresentada por Rousseau para que se chegasse nesse estado,
onde a igualdade efetivamente ndo mais existe e impera a “desordem”, é
principalmente a emergéncia da ideia do “teu” e do “meu” que funda outro importante
fato, o da propriedade privada. Esta é também a razdo para que seja instituida a
sociedade civil: “O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo
cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto € meu [...]” (ROUSSEAU, 1991,
p.259), Quantos males, crimes e guerras, diz Rousseau, teriam sido evitados se 0s
homens néo tivessem aceitado essa condi¢do. Claro, ele mesmo reconhece que, no
estagio de desenvolvimento humano em que se encontravam, tal alternativa era pouco
provavel. A ideia de propriedade teria sido formada lentamente, dependente de varias
outras ideias “que sO poderiam ter nascido sucessivamente” no espirito humano. “Foi
preciso fazer-se muitos progressos, adquirir-se muita industria e luzes, transmiti-las e

aumenta-las de geracdo em geracédo, antes de chegar a este Uultimo termo do estado

111 “| e premier qui ayant enclos un terrain, s'avisa de dire, ceci est a moi, et trouva des gens
assés simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile” (O.C., lll, Sur L'Origine de
L'Inégalité, p.164).
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de natureza” (ROUSSEAU, 1991, p.259/60)!*2. A descricdo do Segundo Discurso
alerta para o fato da sucessao de acontecimentos e conhecimentos ter ocorrido de
modo lento e gradual. S6 posterior a todo esse processo evolutivo € que, finalmente,
os homens chegam ao terceiro estagio, no qual o amor de si efetivamente esta
transformado em amor-préprio. Foi este “Gltimo termo do estado de natureza” que
desencadeou o estado de guerra e conduziu os homens a criagdo do estado civil.

O género humano esta “posto numa nova ordem de coisas”, diz Rousseau. E,
ele prossegue: “Eis, pois, todas as nossas faculdades desenvolvidas, a memoria e a
imaginacdo em acdo, o amor-proprio interessado, a razdo em atividade, alcancando
0 espirito quase que o termo da perfectibilidade de que é suscetivel” (ROUSSEAU,
1991, p.267, grifo nosso)!'3. Observa-se que ha, nesta passagem, uma clara
referéncia a presenca do amor-proprio. Também no Emilio hd um comentario
interessante no qual Rousseau da detalhes de como o processo de mutacado do amor

de si para amor-préprio se manifesta.

Tendo Emilio até o presente olhado apenas para si mesmo, o primeiro olhar
gue lanca a seus semelhantes leva-o a comparar-se a eles, e o primeiro
sentimento que excita nele esta comparacgéo é desejar o primeiro lugar. Eis o
ponto em que o amor de si transforma-se em amor-proprio e onde comegam
a nascer todas as paixdes que dele dependem (ROUSSEAU, 1995, p.309)14,

Se na fase inicial de vida o homem estava restrito a si mesmo, agora com a
atividade de comparar e o surgimento da paixao do amor-préprio, percebe-se que ha
referéncia explicita ao outro. Esse sentimento de superioridade, que decorre do olhar
que o homem lanca sobre seus semelhantes ou sobre os demais animais, também &
a primeira ideia que ele forma de sua propria identidade, comenta Viroli (1988, p.57).
Isolado ele néo teria desenvolvido suas potencialidades, néo teria chegado a condicao
plena de sua humanidade. O problema todo decorre do fato do amor-proprio ser a

fonte das demais paixdes que nascem e assediam 0s seres humanos.

112 4| falut faire bien des progrés, acquerir bien de l'industrie et des lumieres, les transmettre
et les augmenter d’age, avant que d’'arriver a ce dernier terme de I'état de Nature” (O.C., lll, Sur
L'Origine de L’Inégalité, p.164).

113411 le Genre-humain placé dans ce nouvel ordre de choses. Voila donc toutes nos facultés
développées, la mémoire et I'imagination en jeu, I'amour propre intéressé, la raison rendiie active et
I'esprit arrivé presqu’au terme de la perfection, dont il est susceptible” (O.C., lll, Sur L'Origine de
L'Inégalité, p.174).

114 “Mon Emile n’ayant jusqu’a présent regardé que lui-méme, le premier regard qu'il jette sur
ses semblables le porte a se comparer avec eux; et le premier sentiment qu’excite en lui cette
comparaison, est de desirer la premier place. Voila le point ou I'amour de soi se change en amour-
propre, et oll commencent a naitre toutes les passions qui tiennent a celle-1a” (O.C., IV, Emile, p.523).
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Apesar da critica que Rousseau estabelece para o0 amor-proprio ndo se pode
deixar de evidenciar que as paixdes imprimem certo movimento a historia que ele
relata. O que se observa é que o progresso das paixfes também se da no decorrer
do processo de socializacdo. Nao se pode negar que elas tém papel crucial no
processo evolutivo. Elas tém “[...] origem em nossas necessidades e seu progresso
em nossos conhecimentos”, diz Rousseau (1991, p.244)'15. H& um certo jogo entre
necessidades, paixdes e razdo que comanda o curso evolutivo dos homens e vai
culminar na instituicdo da sociedade civil. Ja vimos que os homens sempre estiveram
assediados pelas necessidades. O problema é que conforme se d& a evolucao, novas
necessidades vao surgindo e, com elas, as paixdes despertam. Aquela primitiva calma
das paixdes se perde e [...] “a ‘lei da necessidade’ assume o comando do processo
de desenvolvimento da perfectibilidade” (ULHOA, 1996, p. 82). Se as necessidades
geram as paixdes, estas por sua vez, despertam a razdo que faz crescer novas
paixdes, gerando novas necessidades. Esse é o ciclo que o DSD apresenta.

Considerando o papel das necessidades na evolucdo descrita por Rousseau
torna-se importante detalhar suas espécies. Nos Fragments Politiques, Rousseau
mostra que h& diversas espécies de necessidades assediando os homens. As
primeiras necessidades sdo as relativas a subsisténcia e os seres humanos
“pereceriam” se deixassem de satisfazé-las. Sdo designadas “necessidades fisicas"'®
visto que nos sao “dadas pela natureza” e delas ndo podemos nos “libertar”. Temos
como exemplo a “alimentacdo e o sono”. O segundo!!’ tipo de necessidades
corresponde aos “apetites” e tendem mais ao “bem-estar”. Rousseau classifica-as
como “desejos” e ressalta que, por vezes, atormentam mais do que as verdadeiras
necessidades. Nesta categoria podemos situar o luxo, a rigueza, as comodidades,
enfim, tudo o que possa agradar os sentidos. Por fim, o terceiro!!® tipo de
necessidades sado as que nascem da “opinido”. Importante observar que mesmo

sendo posteriores elas primam sobre as duas primeiras. Visam basicamente obter a

115 “| es Passions, a leur tour, tirent leur origine de nos besoins, et leur progrés de nos
connoissances [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.143).

116 “|Is sont tels, que tout homme périrait s'il cessait d'y pouvoir satisfaire: ceux-ci s'appellent
besoins physiques, parce qu'ils nous sont donnés par la nature et que rien ne peut nous en délivrer”
(O.C., lll, Fragments Politiques, p.529).

117 “D'autres besoins tendent moins a notre conservation qu'a notre bien-étre [...]"(O.C., Ill,
Fragments Politiques, p.530).

118 “Un troisieme ordre de besoins, [...] sont ceux qui viennent de I'opinion” (O.C., I,
Fragments Politiques, p.530).
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“estima”, o reconhecimento alheio e sdo alvo de duras criticas, uma vez que levam os
homens a contraporem-se entre si.

E em consequéncia desse terceiro tipo de necessidades que os homens
passaram a considerar a opinido do outro e toma-la como parametro do agir. Tal fato,
segundo Rousseau, é atitude prejudicial uma vez que acarreta a perda da autonomia.
Os homens, orientados pela opinido, acabam valorizando as ac¢des que favorecem
sua imagem e propiciam a satisfacdo pessoal pela conquista do reconhecimento do
outro. Deixa de ter importancia o bem da comunidade na qual convivem e passa a
sobressair e prevalecer o interesse individual. Considerar a opinido do outro para
realizar suas escolhas individuais afeta a condicdo de independéncia. Rousseau
salienta isso ao dizer, no Emilio, que a partir do momento que o homem passou a ver
pelos olhos dos outros também precisou querer pelas suas vontades. A condicdo de
dependéncia fica explicitada na perda da capacidade de governar-se.

Nesta etapa, a do homem inserido numa “nova ordem de coisas”, ha também
uma nova condicdo de vida, um novo modo de ser. O problema todo é que, para
“proveito préprio”, os homens aprenderam a mostrar-se diferentes do que eram. “Ser
e parecer tornaram-se duas coisas totalmente diferentes” (ROUSSEAU, 1991,
p.267)'19. Paralelamente a esta alteracdo no modo de ser resulta a astlicia, os vicios,
e a dependéncia dos outros, fato devido a “uma multidao de novas necessidades”, diz
Rousseau (1991, p.267)20.

Enquanto estiveram limitados as necessidades fisicas, os homens puderam
buscar sua satisfagdo na propria natureza. Havia certa dependéncia das coisas, claro,
mas isso de modo algum interferia na condicdo de independéncia visto que, por si so,
o homem era capaz de prover sua satisfacdo. Nao ha problema em relacdo a
dependéncia das coisas. Problematica se torna a situacdo quando ha dependéncia
em relagéo aos semelhantes, fato que ocorre pelo excesso de necessidades artificiais
adquiridas. A dependéncia dos semelhantes ocorre quando o homem, por si s, ndo
tem mais forcas para satisfazer seus préprios desejos. No DSD Rousseau comenta

que o homem, “Tornando-se sociavel e escravo, torna-se fraco [...]" (1991, p.241)%L.

119 “Etre et paroitre devinrent deux choses tout a fait différentes [...]” (O.C., Ill, Sur L'Origine
de L'Inégalité, p.174).

120 “D’'un autre c6té, de libre et independant qu’étoit auparavant 'homme, le voila par une
multitude de nouveaux besoins assujéti, pour ainsi dire, a tout la Nature, et surtout a ses semblables
[...]” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.174/5).

121“En devenat sociable et Esclave, il devient foible [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité,
p.139).
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Entende-se por um homem fraco “[...] aquele cujas necessidades excedem a forca
[...]". E, Rousseau prossegue: “N&ao imagineis, portanto, que ampliando vossas
faculdades ampliais vossas forcas; vos as diminuis, pelo contrario, se vosso orgulho
se amplia mais do que elas” (ROUSSEAU, 1995, p.71/2)*?2,

Ha, portanto, relacdo de dependéncia entre necessidades e forgcas. Também
se pode observar que o excesso de necessidades, que torna o homem dependente,
esta diretamente relacionado ao orgulho que, para Rousseau, € manifestacdo do
amor-proprio. A consequéncia imediata da acdo do amor-proprio, que cumula o
homem de necessidades artificiais, esta em romper o equilibrio entre necessidades e
forcas, que, no estado de natureza, garantia a independéncia do homem natural.
Sendo assim, a dependéncia resulta da acao das paixdes que surgem e crescem com
as necessidades, produtos da vida social. Elas sao a fonte dos vicios.

Claro, é preciso ressaltar novamente que Rousseau ndo avalia negativamente
todas as paixfes. Sua critica, em particular, dirige-se a paixao do amor-préprio. Viroli
(1988, p.128) enfatiza que a submissdo ao amor-proprio tem como efeito colocar o
homem em conflito com sua verdadeira natureza. Perdendo o equilibrio original entre
forcas/faculdades e desejos o homem se torna mau e dependente, estabelece a
desordem e os conflitos. E preciso observar que os conflitos se ddo primeiro
internamente e, ao se explicitar no encontro com o0 outro, também provocam a
desordem na comunidade. A causa da desordem esta justamente no amor-proprio e
na ambicdo porque sdo duas paixdes imoderadas, ressalta Viroli (1988, p.107). O
comentarista demonstra que € por procurar a estima e o reconhecimento do outro que
0s homens concentram suas acdes no ter ao invés do ser e, nesse movimento,
contrapfem os interesses tornando-se inimigos.

E no final do segundo estagio do estado de natureza, portanto, quando ocorre
a introducdo da propriedade e do trabalho, além da invencdo da agricultura e da
metalurgia, que Rousseau vai utilizar explicitamente o termo “oposicéo de interesses”.
Ao mostrar o homem “posto nesta nova ordem de coisas” Rousseau também faz a
narrativa da acao do “amor-proprio interessado”, do
“ser e parecer”, dos “vicios” e da “multiddo de novas necessidades” que acarreta a
dependéncia de cada um, tanto das coisas, quanto dos outros. Por fim, ele destaca a

122 “Celui dont les besoins passent la force [...] c’est un étre foible. [...] N'allez donc pas vous
figurer qu'en étendant vos facultés vous étendez vos forces; vous les diminuez, au contraire, si votre
orgueil s’étend plus qu’elles” (O.C., IV, Emile, p.305).
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“ambicdo devoradora” que inspira os homens a “prejudicarem-se mutuamente”. Ele

encerra esse paragrafo do DSD dizendo:

[...] em uma palavra, ha de um lado, concorréncia e rivalidade, de outro,
oposicédo de interesses e, de ambos, o desejo oculto de alcancar lucros a
expensas de outrem. Todos esses males constituem o primeiro efeito da
propriedade e o cortejo inseparavel da desigualdade nascente (ROUSSEAU,
1991, p.267, grifo nosso)!23,

“Oposicao de interesses” e “interesses que se cruzam”, conflitantes entre si,
também sdo as expressdes que Rousseau (2005, p.49)'?* utilizou na Carta a
Beaumont, para caracterizar o momento final do segundo estagio do estado de
natureza. Uma vez que a propriedade ja se faz presente, no Segundo Discurso
Rousseau introduz a figura do rico e do pobre para mostrar esses interesses
conflitando entre si. “[...] rico, tem necessidade de seus servi¢os; pobre, precisa do
seu socorro, e a mediocridade nédo o coloca em situacdo de viver sem eles”
(ROUSSEAU, 1991, p.267)%%. O problema todo esta novamente colocado na questdo
da dependéncia e na perda da igualdade. A contestacdo em torno da questdo da
propriedade — que, nesta etapa, € muito mais posse e usurpacao - é que ela rompe
com a condicdo da igualdade e coloca “ricos” e “pobres” sob a mesma situacéo:
dependentes das coisas e, de modo particular, do outro.

O que Rousseau denuncia com toda sua critica, sobretudo esta que se da no
interior do periodo civilizatério, quando a amor de si gradativamente vai se
pervertendo sob a forma do amor-proprio, € que ao estender as necessidades para
além das proprias forgas, o efeito imediato € a perda da autossuficiéncia. Em outros
termos, significa dizer que a liberdade natural esta irremediavelmente perdida em
consequéncia desse acumulo excessivo de necessidades artificiais. Para evitar essa
situacdo de dependéncia e permanecer livre, Derathé (1948, p.121) comenta que a
alternativa € que o homem submeta suas paixdes a razdo, tornando-se senhor delas,
ao invés de deixar-se dominar. Na linguagem rousseauniana, significa ser forte e néo
fraco.

Claro que a perda da simplicidade de vida e o acumulo das necessidades é
fruto da acdo desmedida do amor-préprio, este “[...] sentimento relativo, ficticio e

123 4[...] en un mot, concurrence et rivalité d’'une part, de I'autre opposition d’intérét, et toujours
le désir caché de faire son profit aux depends d'autrui; Tous ces maux sont le premier effet de la
propriété et le cortége inséparable de I'inégalité naissante” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.175).

124 “intéréts se croisent” e “d’opposition d’intéréts” (O.C., IV, Lettre a C. de Beaumont, p.936/7).

12541 ]riche, il a besoin de leurs services; pauvre, il a besoin de leurs secours, et la médiocrité
ne le met point en état de se passer d’eux” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.175).
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nascido na sociedade, que leva cada individuo a fazer mais caso de si mesmo do que
de qualquer outro, que inspira aos homens todos os males que mutuamente se
causam [...]” (ROUSSEAU, 1991, p.307)126, E paix&o relativa, pois originalmente n&o
se fazia presente no homem natural. Ela se torna possivel como resultado do processo
evolutivo, da forma como ele se deu, é preciso ressaltar. E por esta razdo que
Rousseau menciona, no Emilio, que o amor de si € a Gnica paixao natural, ao mesmo
tempo em que alerta para o fato dela ser indiferente ao bem ou ao mal. Tornar-se boa
ou ma depende das relacbes que sdo estabelecidas. Ora, o relato do Segundo
Discurso evidencia o mau desenvolvimento pelo qual passou o ser humano ainda no
periodo civilizatério e a consequente alteracdo do amor de si em amor-proprio. O que
nao se pode deixar de salientar € que Rousseau coloca a possibilidade de um bom ou
de um mau desenvolvimento, 0 que esta atrelado a um conjunto de fatores, tanto
internos quanto externos. No caso do desenvolvimento apresentado no DSD h& uma
série de “acasos e contingéncias” que conduziram o homem a esse mau processo
evolutivo e que vao culminar na instituicdo de uma sociedade civil que tende a
acentuar a degradacao humana. Sobre este aspecto, Radica (2008, p.69) enfatiza que
a génese da variabilidade da natureza humana é apoiada no vazio, visto que a
faculdade que a propicia é a perfectibilidade. Para ela, o que Rousseau evidencia é
que essas transformacdes ndo se dao tanto por causas definidas, mas por acasos.
Na Carta a Beaumont Rousseau informa, por fim, como os homens chegaram

ao terceiro estagio de desenvolvimento. Ali, ele afirma:

Quanto todos os agitados interesses particulares finalmente se chocam,
guando o amor de si posto em fermentacao se transforma em amor-préprio,
guando a opinido, tornando o universo inteiro necessario para cada homem,
torna-os todos inimigos natos uns dos outros e faz com que nenhum consiga
encontrar seu bem a néo ser no mal de outrem, entdo a consciéncia, mais
débil que as paixdes exaltadas, é sufocada por elas, e ndo persiste na boca
dos homens exceto como palavra feita para se enganarem mutuamente
(2005, p.49)1?7,

Percebe-se que a terceira fase caracteriza-se, sobretudo, pela generalizacao
dos conflitos. Todos os interesses particulares estdo postos em oposi¢cédo. A causa

126 “| 'Amour propre n’est pas qu’un sentiment rélatif, factice, et né dans la société, qui porte
chaque individu a faire plus de cas de soi que de tout autre, qui inspire aux hommes tous les maux
gu’'ils se font mutuellement [...]"(O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.219).

127 Quand enfin tous les intéréts particuliers agités s’entrechoquent, quand I'amour de soi mis
en fermentation devient amour-propre, que I'opinion, rendant l'univers entier nécessaire a chaque
homme, les rend tous ennemis nés les uns des autres et fait que nul ne trouve son bien que dans le
mal d’autrui, alors la conscience, plus foible que les passions exaltées, est étouffée par elles, et ne reste
plus dans la bouche des hommes que’um mot fait pour se tromper mutuellement” (O.C., IV, Lettre a C.
de Beaumont, p.937).
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para tal fato, na narrativa de Rousseau, € a acdo desmedida do amor-préprio — amor
de si ja completamente alterado -, que coloca os homens numa nova condi¢do, ou
seja, a de se tornarem inimigos entre si. No relato do Segundo Discurso Rousseau
atribui & propriedade a responsabilidade pela desordem que se instaura entre os
homens. “Ergueu-se entre o direito do mais forte e o do primeiro ocupante um conflito
perpétuo que terminava em combates e assassinatos. A sociedade nascente foi
colocada no mais tremendo estado de guerra [...]" (ROUSSEAU, 1991, p.268)'28,
Rousseau continua sua narrativa dizendo que nao é possivel “renunciar as aquisi¢coes
infelizes que realizara”, ou seja, a evolugcao inevitavelmente segue seu rumo, e a
espécie humana precisa dar conta do curso de sua histéria, do modo como ela se deu.

Como os “conflitos perpétuos” colocam a vida de todos em risco foi preciso
fazer uso das luzes, ja plenamente desenvolvidas, para encontrar uma alternativa que
pudesse colocar um ponto final a essa situagdo calamitosa do estado de guerra. E
neste contexto que Rousseau vai introduzir o pacto social que da origem a sociedade
civil, sob a figura do rico enganador, que faz uso desse artificio em beneficio proprio.
A posicao de Rousseau (2005, p.49) em relacao a terceira fase, o estado de guerra,
quando “Ninguém deseja o bem publico”, exceto quando ele “concorda com o seu™?°,
e explicitada na sequéncia da Carta a Beaumont quando ele diz: “Esse, Senhor
Arcebispo, é o terceiro e Ultimo estagio, apds o qual nada resta a fazer; e é assim que
mesmo o homem sendo bom, os homens acabaram por tornarem-se maus” (2005,
p.49)13%, Quando os interesses conflitam de modo perpétuo, quando ninguém mais se
interessa pelo bem publico e considera exclusivamente seu interesse particular, nada
mais resta a fazer'3!. Claro, Rousseau finaliza indicando que se dedicou a mostrar o
que seria necessario fazer para impedir os homens a terminar desta forma. Devolve,
com essa afirmacéo, alguma esperanca de retomar o curso evolutivo, dando novo

rumo ao desenvolvimento humano.

128 “|| s’élevoit entre le droit du plus fort et le droit du premier occupant um conflict perpetuel
qui ne se terminoit que par des combats e meurtres. La Société naissante fit place au plus horrible état
de guerre” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.176).

129 “Nul ne veut le bien public, que quand il s’accorde avec le sien [...]" (O.C., IV, Lettre a C.
de Beaumont, p.937).

130 “y/oila, Monseigneur, le troisieme et dernier terme, au dela duquel rien ne reste a faire, et
voila comment 'homme étant bon, les hommes deviennent méchans” (O.C., IV, Lettre a C. de
Beaumont, p.937).

131 No capitulo 4, em particular, aborda-se, com maior profundidade, o espaco indicado por
Rousseau no qual a politica, a acao do Legislador, ainda é possivel.
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O que fica evidenciado até o momento é que o amor-proprio é paixao social e
artificial, responsavel pelos conflitos. A condi¢cdo de paz do estado de natureza era
possivel porque o homem natural era “[...] incapaz de fazer entre ele e 0s outros essas
comparacdes que estdao na origem do amor-préprio ou do sentimento do orgulho”
(DERATHE, 2009, p.214). Em nota ao Segundo Discurso Rousseau afirma que “[...]
no nosso estado primitivo, no verdadeiro estado de natureza, o amor-proprio nao
existe [...]" (1991, p.307)*%2, Ele ainda vai justificar por qual razéo faz esta afirmacéo
dizendo: “[...] torna-se impossivel que um sentimento, que vai buscar sua fonte em
comparacoes, que ele ndo tem capacidade para fazer, possa germinar em sua alma”
(ROUSSEAU, 1991, p.307)1%. E, portanto, atrelado a sociabilidade e ao uso da
reflexdo que o amor-préprio desperta. Ele pressupde o estabelecimento de relacbes
duradouras entre os homens, a capacidade de refletir e comparar, além da
consciéncia da identidade de natureza.

Viroli (1988, p.56) comenta que essa comparagcao mencionada por Rousseau
entre 0 homem e 0s animais, que resulta no primeiro sentimento de orgulho e na
primeira ideia de superioridade, ndo se refere ao homem enquanto individuo, mas a
espécie humana. Trata-se, portanto, do “[...] lugar que a espécie humana merece entre
os diversos graus que compdem a ordem do universo tal como a sabedoria divina o
criou” (VIROLI, 1988, p.56). Claro que essa condi¢cdo da humanidade em relacéo a
ordem néo isenta o individuo da responsabilidade pelas acfes particulares que ele
realiza movido por este sentimento artificial. Uma das consequéncias decorrentes da
paixdo do amor-proprio € fazer sobressair as diferencas existentes entre os individuos.
Ora, ja foi possivel observar que a condi¢do de igualdade mencionada por Rousseau,
e presente no estado de natureza, ndo se traduz como igualdade real e efetiva no que
se refere a condicao de vida dos homens posterior ao despertar da perfectibilidade.
As faculdades humanas, quando despertadas, desenvolvem-se de modo particular
em cada individuo. As distingdes, que fazem de cada individuo um ser Unico, ficam
preservadas com a nocao de perfectibilidade apresentada por Rousseau. O que

chama a atencdo e desafia a compreensdo € acompanhar, em sua teoria, esse

132 “Ceci bien entendu, je dis que dans nétre état primitif, dans le véritable état de nature,
I’Amour propre n'éxiste pas [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.219).

133 4[]l n'est pas possible gu’un sentiment qui prend sa source dans des comparaisons qu'il
n'est pas a portée de faire, puisse germer dans son ame [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité,
p.219).
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processo pelo qual passa a espécie humana e que vai da percepcédo das distingdes e

particularidades para a legitimacao das desigualdades.

2.6 DA PERCEPCAO DAS DIFERENCAS AS DESIGUALDADES: IDENTIDADE E
DESORDEM NAS RELACOES

Nos paragrafos iniciais do DSD Rousseau distingue duas formas de
desigualdade, uma “fisica ou natural”, outra “moral ou politica”. A natural, como ele
informa, consiste na diferenca de idades, da saude, qualidades do espirito e alma,
entre outras. A moral ou politica, por sua vez, “[...] depende de uma espécie de
convencao e que é estabelecida ou, pelo menos, autorizada pelo consentimento dos
homens” (ROUSSEAU, 1991, p.235)!34. Neste caso, estéo inclusos os privilégios de
alguns. A rigueza é um dos exemplos mencionados por Rousseau para esta forma de
desigualdade. Evidentemente, ele vai comentar que ndo se pode questionar pela
origem da desigualdade natural uma vez que “[...] a resposta estaria enunciada na
simples definicdo da palavra” (ROUSSEAU, 1991, p.235)'3%, Também né&o se pode,
segundo ele, procurar “qualquer ligacdo essencial entre essas duas desigualdades”.
O que resta investigar, entdo? Rousseau pretendeu buscar, no processo evolutivo das
coisas, “[...] o momento em que, sucedendo o direito a violéncia, submeteu-se a
natureza a lei; de explicar por que encadeamento de prodigios o forte pode resolver-
se a servir o fraco, e o povo a comprar uma tranquilidade imaginéaria pelo prego de
uma felicidade real” (ROUSSEAU, 1991, p.235)*3,

Em sintese, ele se propde buscar, pela reconstrucéo hipotética do estado de
natureza e do homem natural, o curso histérico da evolu¢cdo humana que lhe permita
evidenciar o momento em que 0os homens legitimaram as desigualdades morais ou

politicas entre eles. Se as diferencas de idade e no desenvolvimento dos talentos faz

134 % "autre qu’on peut appeller inégalité morale, ou politique, parce qu’elle dépend d’une sorte
de convention, et qu’elle est établie, ou du moins autorisée par le consentement des Hommes” (O.C.,
Ill, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.131).

135 “On ne peut pas demander quelle est la source de I'inégalité Naturelle, parce que la
réponse se trouveroit énoncée dans la simple définition du mot [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de
L'Inégalité, p.131).

136 “De quoi s’agit il donc précisement dans ce Discours? De marquer dans le progrés des
choses, le moment ou le Droit succedant a la Violence, la Nature fut soumisse a la Loi; d’expliquer par
quel enchainement de prodiges le fort put se resoudre a servir le foible, et le Peuple a acheter un repos
en idée, au prix d'une félicité réelle” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.132).
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parte da propria natureza, Rousseau ndo ira aceitar o mesmo argumento para justificar
as desigualdades entre poderosos e dependentes, fortes e fracos, ricos e pobres. Na
sequéncia do Segundo Discurso ele faz outra afirmacéo que reforgca essa linha de
argumentacao. “Assim, a desigualdade natural insensivelmente se desenvolve junto
com a desigualdade de combinacao, e as diferencas entre os homens, desenvolvidas
pelas diferencas das circunstancias, se tornam mais sensiveis [...]" (1991, p.266)*%.

Viroli (1988, p.63) destaca que Rousseau nao se restringe a fazer uma mera
descricédo das desigualdades, ou, de distinguir desigualdades justas das injustas. Ha,
na sua teoria, outra perspectiva. “Ele se esforca, sobretudo, para explicar as razbes
que fazem com que as diferencas se transformem em desigualdades” (VIROLI, 1988,
p.63, grifo do autor). Nao deixa de ser uma forma de investigar as proprias condicdes
de formacdo da identidade pessoal dos individuos uma vez que ela nasce da
comparacao estabelecida entre eles. Os homens s6 chegam a construir a identidade
comparando-se. Neste ato sao percebidas as distingbes existentes entre o0 eu e 0
outro. Por decorréncia, no mesmo movimento, o de comparar-se, origina-se a ideia de
desigualdade, destaca Viroli (1988, p.62). O que se torna fundamental € compreender
como, desse olhar para o outro, dessa percepcdo do que os distingue, se chega a
convencao ou consentimento que funda as desigualdades morais e politicas. Nisso
consiste o desafio do Segundo Discurso.

No Emilio Rousseau retoma essa questdo da desigualdade e das diferencas
qguando escreve que “Ha, no estado de natureza uma igualdade real e indestrutivel,
porque é impossivel, nesse estado, que a mera diferenca de homem para homem seja
suficientemente grande para tornar um dependente do outro” (1995, p.310)'. Claro
gue ha diferencas entre os homens naturais. Sao as fisicas, sobretudo, ditadas pela
propria natureza. Essas diferencas encontram-se também entre os seres que fazem
parte de outras espécies. Ocorre que elas néo interferem na condi¢do de igualdade.
Tal fato se deve, principalmente, por que ndo ha rela¢cdes duradouras estabelecidas
entre os homens e pela auséncia da razéo, que lhe permitiria realizar as comparacdes.

Essa igualdade real que Rousseau menciona so € possivel enquanto a sociedade nao

137 “C ‘est ainsi que I'inégalité naturelle se déploye insensiblement avec celle de combinaison
et que les différences des hommes, developpées par celles des circonstances, se rendent plus
sensibles [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.174).

138 “|| y a dans I'état de Nature une égalité de fait réelle et indestructible, parce gu'il est
impossible dans cet état que la seule difference d’homme a homme soit assez grande, pour rendre I'un
dépendant de l'autre” (O.C., IV, Emile, p.524).
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se faz presente, isto é, no puro estado de natureza. Somente com a comparagao 0s
homens podem chegar a ideia de superioridade, anteriormente mencionadas (grande,
maior, melhor...).

A ideia mencionada por Viroli (1988, p.76) de que a comparacdo, além de
trazer a tona a percepcao das diferencas, também é condicdo para a formacéo da
identidade, merece ser aprofundada, dada sua importancia no contexto da filosofia
rousseauniana. “Ora, o homem que ndo pode ser reconhecido individualmente é um
homem que nédo tem identidade individual. A igualdade perfeita tem, pois, seu preco:
ela ndo permite a existéncia dos individuos” (VIROLI, 1988, p.65). Se a existéncia
exige consciéncia de si mesmo e dos outros, entdo, € possivel afirmar que o homem
natural vive no estado de natureza, mas efetivamente nao existe, ndo tem consciéncia
de sua humanidade, ndo se reconhece enquanto homem, nem reconhece os demais
como efetivamente semelhantes a si. Ele, enfim, ndo compara e, por esta razdo, nao
tem condicdes reais de formar sua identidade. Interessante observar que, nesta linha
de argumentacdo, a formacao da identidade se da pela demarcacéo das distin¢cdes
entre o0 eu e o outro. O individuo ndo pode ser pensado isoladamente, ele so se faz
na relacdo com os outros, em sociedade. Por isso, a saida do estado de natureza
exigiu mudanca no modo de ser dos homens.

E, portanto, na sociedade que os homens se fazem como individuos distintos,
anicos, com consciéncia dessas diferencas que o0s constituem e capazes do
reconhecimento destas distingdes. Mas, as relacdes duradouras e o ato de comparar
nao trazem somente o aspecto positivo de favorecer a formacédo da identidade
individual. Também €& preciso reconhecer que com a comparagcdo surge,
simultaneamente a consciéncia de si, o desejo de se distinguir. Se a paz foi possivel
no estado de natureza deveu-se, sobretudo, a auséncia de identidade individual. O
preco da identidade individual, comenta Viroli (1988, p.66), é a desordem. Para ele, a
passagem da simples diferenca entre os homens, cujo efeito em relacdo a igualdade
€ praticamente nulo, a desigualdade so6 € possivel pela formacao de uma coletividade
capaz de realizar julgamentos, que estima, compara e, nessas acoes, assinala valores
as qualidades individuais, as acdes e as proprias coisas. Essa hierarquia de valores,
é claro, so6 é possivel na sociedade, quando as relagfes ja estédo estabilizadas.

Atribuir valores, que conduz a hierarquia entre os individuos, requer relacdes
regulares e exige de cada um a capacidade de olhar. Rousseau chama a atencéo para

o efeito nocivo do amor-proprio pois ele fomenta o jogo da estima que coloca cada um
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num determinado lugar, de acordo com o valor que Ihe é atribuido. O tema do valor
gue cada um visa para si ou que atribui ao outro contribui para compreender o tema
das diferencas e o das desigualdades. Ao estabelecer comparacées, fruto da reflexao,
0s homens tomam consciéncia das diferencas entre si. De posse dessas informacdes
eles tém condi¢cdes de estabelecer diferentes graus. Claro, todos desejam o grau mais
elevado porque dele depende o nivel da estima publica a ser obtida. Neste contexto,
o lugar que cada um ocupa, ou, que lhe é atribuido na sociedade, passa a ser
determinante, tanto para a construcao da identidade, quanto para o estabelecimento
das desigualdades e a consequente desordem, motivada pelas disputas ou conflitos.

Claro, Rousseau admite que desde que ha sociedade e os homens
aprenderam a comparar, foi inevitavel que eles tomassem consciéncia das diferencas

entre eles.

[...] torna-se inevitavel entre os particulares a desigualdade de consideragéo
e de autoridade, desde que, reunidos em uma mesma sociedade, sao
forcados a comparar-se entre si e a tomar conhecimento das diferencas
reveladas no wuso continuo que tém de fazer uns dos outros
(ROUSSEAU,1991, p. 278)%%,

Viroli (1988, p.68) comenta que o termo “uso continuo” adotado por Rousseau
nessa passagem do Segundo Discurso remete a analogia entre a estima dos homens
e a estima das coisas. O uso, ou a utilidade, € o que estad na base da comparacéo
entre as coisas e, sobretudo, da atribuicdo de preco, diz ele. Ora, quando os homens
em sociedade percebem que sdo Uteis entre si eles também adquirem valor e
comecam a atribuir diferentes graus de estima. Neste momento ocorre a mediagéo
entre as relacdes. Starobinski (1991, p.302) comenta que, com o despertar da razéo,
o homem adquire poder sobre o mundo e vence os obstaculos que dificultavam sua
sobrevivéncia. Mas, ele também perde “[...] o contato direto que constituia sua
primeira felicidade. Todas as suas relacées se tornam mediatas e instrumentais”.
Quando coloca mediacbes entre si e os outros 0 homem perde 0 que Rousseau
designa como os primeiros lacos das relacdes, ou seja, a “estima e a benevoléncia™°,
E, na sequéncia do texto Prefacio de Narciso (1978, p.423)!4! ele acrescenta que

lastima que “as ciéncias, as artes e todos 0s outros objetos de comércio fortalecam

139 “[...] devient inévitable entre les Particuliers sitdt que réunis en une méme Société, ils sont
forcés de se comparer entre eux, et de tenir compte des différences qu’ils trouvent dans I'usage
continuel qu'ils ont a faire les uns des autres” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.188/9).

140 4[] les liens d’estime et de bienveillance” (ROUSSEAU, Préface de Narcisse, 1752, p.8).

141 4] je me plains de ce que les sciences, les arts et tous les autres objets de commerce
resserrent les liens de la société par I'intérét personnel” (ROUSSEAU, Préface de Narcisse, 1752, p.9).
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pelo interesse pessoal os lagos da sociedade”, colocando a todos sob “dependéncia
matua”. Os contatos interpessoais desinteressados ndo mais existem. Cada um faz
“uso” do outro como meio, sobretudo para satisfazer suas necessidades excessivas.
Eis a razdo para que se atribua aos que tém “utilidade” um grau mais elevado, em
particular, de estima e consideracao.

Como o amor-préprio assedia a todos € evidente que todos almejam essa
estima, o reconhecimento, razdo pela qual cada um passa a ver no outro um
“obstaculo™#? para a execucdo de seus projetos. Comparando-se os homens
estabelecem entre si disputas que tornam cada um inimigo do outro. A0 mesmo
tempo, contudo, ndo podem passar sem o socorro deles. Nos Fragments Politiques,
Rousseau enfatiza que “E assim que as mesmas causas que nos tornam maus nos
tornam escravos [...] nossas necessidades nos aproximam a medida que nossas
paixdes nos dividem e mais nos tornamos inimigos, menos podemaos passar uns sem
os outros™*3. HA& uma contradicdo radical posta neste fragmento da obra de
Rousseau, ou seja, enquanto as necessidades aproximam os homens, as paixdes 0s
dividem. Como isso é possivel? Ocorre que, estando cumulado de necessidades
decorrentes da acdo desmedida do amor-préprio, o homem precisa do outro, sozinho
ndo tem mais forgas para satisfazer-se. Essa proximidade, no entanto, ndo € tranquila.
As necessidades ndo se efetivam enquanto elo de unido porque no intuito de
satisfazer minhas necessidades vejo o0 outro sob duas perspectivas: como
“concorrente” ou como “utilidade”. Em ambos os casos, coloca-se a mediacao entre
as relacoes, perde-se 0s lacos originais da estima e benevoléncia.

O outro aspecto importante que sobressai na citacdo € a aquisicdo das
paixdes, as quais Rousseau responsabiliza pela presenca do orgulho, da ganancia,
da estima, das disputas, ou seja, dos “males” adquiridos com o processo civilizatorio.
Ha mudanca significativa na natureza humana e as consequéncias sao claras: a perda
da independéncia e da igualdade natural, a introducéo da propriedade e do trabalho.
Todos estes elementos estdo diretamente atrelados ao desenvolvimento do amor-
proprio. Os homens egoistas colocam em oposicdo seus interesses e visando a

satisfacdo egoista de suas necessidades excessivas, ndo hesitam em fazer uso da

142 4[] lui devient un obstacle” (O.C., lll, Fragments Politiques, p.478).

143 “C’est ainsi que les mémes causes qui nous rendent méchans nous rendent encore
esclaves, et que nobtre foiblesse nait de notre cupidité, nos besoins nous rapprochent a mesure que nos
passions nous divisent et plus nous devenons ennemis moins NOUs pouvons nous passer les uns des
autres” (O.C., lll, Fragments Politiques, p.479).
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forca, rompendo com a igualdade e estabelecendo a desordem. Ulhda comenta este
fato e salienta que os poderosos tornaram a for¢ca um direito sobre os demais. Para
ele, “A desordem nasce, pois, da imposicao da forca do mais forte sobre o mais fraco,
da qual o fato primario € a propriedade, a ideia do meu — em outras palavras: da vitoria
do egoismo sobre o altruismo” (ULHOA, 1996, p.89).

No DSD Rousseau mostra que no momento em que os poderosos fizeram das
suas for¢cas uma espécie de direito rompeu-se com a condi¢cdo de igualdade e ficou
estabelecida a “pior desordem”. Foi, sobretudo, pela acdo desenfreada das paixdes
que abafaram a piedade natural, que os homens chegaram a esta condicéo
lamentavel, ou seja, tornaram-se “avaros, ambiciosos e maus”. Na continuidade do
texto Rousseau vai mostrar que essa condicéo de vida desordenada conduzia a “um
conflito perpétuo” que culminava em “combates” e “assassinatos”. Em sintese, toda
sociedade encontra-se imersa no “horrivel estado de guerra” (1991, p.268)'*4. O que
fazer diante desse quadro? Considerando que ndo é possivel “voltar sobre seus
passos"4°, é preciso reconhecer que os homens evoluiram, ou seja, estdo de posse
de sua identidade, processo que partiu da percepcao das diferencas e chegou a
instituicdo das desigualdades. O que os homens poderiam ter feito diante desta
situacao calamitosa, diz Rousseau, era refletir. Foi nesta oportunidade que os ricos,
conscientes das desvantagens de uma “guerra perpétua”, apresentaram o “[...] projeto
que foi 0 mais excogitado que até entdo passou pelo espirito humano” (ROUSSEAU,
1991, p.269)'48, A ideia do pacto social é introduzida no intuito de resolver os conflitos
generalizados que colocavam em risco a vida e os proprios bens.

O que Rousseau demonstra em sua obra é que o processo evolutivo do modo
como se deu demarcado, sobretudo, pelas desigualdades e pelos conflitos, culmina
neste estagio designado como estado de guerra, que torna necessario a instituicdo da
sociedade civil e das leis. Ndo ha davidas que o momento culminante do periodo
civilizatorio é justamente o estado de guerra generalizado que se estabelece entre
todos e desafia cada um a buscar uma alternativa que seja capaz de lidar com as

tensdes decorrentes dos conflitos. A condi¢cdo de instabilidade e o risco permanente,

144 “conflict perpetuel”’; “combats e des meurtres”; “horrible état de guerre” (O.C., lll, Sur
L'Origine de L'Inégalité, p.176).

145 “|_e Genre-humain avili et désolé ne pouvant plus retourner sur ses pas [...]" (O.C., lll, Sur
L'Origine de L'Inégalité, p.176).

146 “[. ] le riche [...], concut enfin le projet le plus réfléchi qui soit jamais entré dans I'esprit

humain” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.177).
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avida e aos bens, exigem mudanca. No DSD Rousseau apresenta e analisa a solugao
oferecida pelo “rico”. Mesmo que essa solugéo seja refutada, pode-se afirmar que ele
nao poderia manter os homens na condicédo do estado de guerra uma vez que uma
sociedade pautada pelos conflitos permanentes é insustentavel. Sendo a natureza
humana caracterizada pela liberdade e pela perfectibilidade, que permite imprimir
movimento e dinamismo ao processo evolutivo, uma nova condi¢éo de vida torna-se
possivel. Claro, resta examinar se a solucdo do “rico” satisfaz Rousseau. Se a
sociedade civil instituida através do pacto social proposto pelo rico efetivamente da
conta de resolver e superar 0s antagonismos existentes entre todos € o tema proposto

para o préximo capitulo.
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3 O CONFLITO DE INTERESSES E A DESORDEM SOCIAL

Apbs detalhar o processo de saida do homem do puro estado de natureza e
caracterizar brevemente o seu processo evolutivo, cuja énfase maior recaiu sobre o
processo de alteracdo do amor de si em amor-proprio e o surgimento dos conflitos,
passa-se a enfatizar a instituicdo do corpo politico e a vida no interior da sociedade
civil. O propésito é iniciar abordando o pacto social proposto pelo rico. Mesmo que
Rousseau o declare ilegitimo, pelas consequéncias que acarreta ao homem civil, a
importancia desse artificio € evidenciar que nao ha corpo politico na natureza, ou seja,
nao ha sociedade geral do género humano. Em sintese, o pacto social, mesmo que
seja este proposto pelo “discurso enganador do rico”, permite demonstrar que o corpo
politico é sempre arte!

O cidaddo e seu modo de ser também se constituem em objeto para este
capitulo. E preciso buscar elementos para compreender e analisar essa contraposicao
gue Rousseau explicita no Emilio: “[...] o homem é naturalmente bom [...]; mas, veja
ele como a sociedade deprava e perverte os homens” (1995, p.311)4’. Quando
abordamos a alteracdo do amor de si em amor-proprio ja iniciamos a explicitar essa
transformacao no modo de ser dos homens. Falta, contudo, analisar o resultado da
arte que instituiu o campo da politica. Como esté organizada a sociedade, como sdo
definidas suas leis, de que forma se dao as relagdes entre os cidaddos? Os conflitos
que permanecem no interior da sociedade e a consequente desordem social sdo
temas fundamentais para este capitulo. Ndo se pode esquecer, por fim, da necessaria
analise da figura do cidadao, dos seus conflitos, sobretudo os que se explicitam na

contraposicao entre interesse particular e interesse comum.

147 *Qu'il sache que I'nomme est naturellement bon, [...] mais qu'il voye comment la societé
déprave et pervertit les hommes [...]" (O.C., IV, Emile, p.525).
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3.1 O PRIMEIRO ACORDO ENTRE INTERESSES E A INSTITUICAO DA
SOCIEDADE CIVIL

Vimos que a caracterizacdo rousseauniana do homem natural é a de um
individuo que comeca sua vida de modo independente e isolado. Como ele possui
somente as necessidades naturais pode viver s6, mantendo sua autossuficiéncia.
Nesta condi¢do, ndo teria razbes para estabelecer relagdes interpessoais duradouras.
O capitulo anterior permitiu evidenciar o processo de transformacéo pelo qual passa
a natureza humana decorrente, sobretudo, do primeiro conflito relatado por Rousseau,
0 que se da entre o homem natural e o proprio meio em que vive. Pode-se relembrar
o comentario de Radica (2008, p.69) acerca da explicacdo de Rousseau para o
advento da sociabilidade e o despertar das potencialidades humanas cuja base
remete muito mais aos “acasos” do que a “causas”. O que importa neste momento &
destacar que h4 variabilidade na natureza humana. Rousseau parte do amor de si e
da piedade para caracterizar seu homem natural. Mas, logo que os “acasos” forcam a
saida do puro estado de natureza promovendo a convivéncia mais prolongada, ele
mostra que houve um lento processo de transformacao do amor de si em amor-proprio
e 0 consequente desaparecimento da piedade.

E por responder as adversidades do proprio meio onde vive (estado de
natureza) que os homens despertam a perfectibilidade, imprimindo movimento e
dinamismo a natureza humana. Se antes ele vivia s0, isolado e sem representacao de
si mesmo, uma vez que a razdo era faculdade ainda ausente, com 0s contatos
prolongados h& importantes alteracdes psicoldgicas. O modo de vida dos homens se
altera. Com o despertar das faculdades cada um vai tomando consciéncia de si
mesmo e dos outros. E num mesmo processo, portanto, que o homem toma
consciéncia de si, forma sua identidade e introduz as diferencas. Frente a esse
processo todo Radica (2008, p.117) destaca que a consciéncia da propria identidade
ndo é neutra, mas se opera pela via da comparacdo. Foi preciso o despertar da
racionalidade para que os homens pudessem olhar o outro, comparar e ver, tanto as
similaridades, quanto as diferencas. Claro, na reconstrucao hipotética que Rousseau
apresenta, sobretudo no DSD, o foco recai muito mais sobre o processo de percepc¢éo
das diferencas e das desigualdades. Evidentemente, todo esse processo evolutivo

dos seres humanos € variavel e dependente da existéncia da sociedade (mesmo que
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ainda néo se esteja falando da sociedade civil). Todo desenvolvimento poderia ter se
dado de modo a privilegiar a natureza humana original. Mas, Rousseau demonstra
que, na pratica, nao foi assim que aconteceu.

As qualidades positivas rapidamente sdo sufocadas pela acdo das paixodes,
pela aquisi¢do dos vicios, pelo acimulo de necessidades. Em sintese, pode-se afirmar
que o nucleo central de toda critica que Rousseau estabelece a associacdo e ao
desenvolvimento humano, como ele se deu, esta no processo de degradacao do amor
de si em amor-préprio. E esta alteracdo que marca de modo mais explicito a saida do
homem do estado de natureza e o ingresso no estado de guerra. Viroli (1988, p.107)
demonstra que isso ocorre, sobretudo, por que na fase final do processo civilizatorio
0s homens estdo assediados por duas paix0es imoderadas, o amor-préprio e a
ambicdo. Ambas estdo situadas na origem da desordem presente ja neste estagio de
vida.

O gue nao se pode esquecer € que 0s homens se associaram por que
encontraram um interesse comum entre eles. E, se estdo imersos em conflitos
generalizados, o estado de guerra, é por que esse interesse comum de alguma forma

é contraditorio. No DSD essa questao fica evidenciada nesta passagem:

Ensinando-lhe a experiéncia ser o amor ao bem-estar o Unico movel das
acOes humanas, encontrou-se em situacédo de distinguir as situagfes raras
em que o interesse comum poderia fazé-lo contar com a assisténcia de seus
semelhantes e aquelas, mais raras ainda, em que a concorréncia deveria
fazer com que desconfiasse deles (ROUSSEAU, 1991, p.261, grifo nosso)48,

Santillan (1988, p.73) ressalta que este “interesse comum” que motiva o agir
dos homens, também desperta neles dois sentimentos contraditérios: o desejo de
unido e, paralelamente, a desconfianca. Na sequéncia do texto citado o proprio
Rousseau menciona esses dois elementos que se opdem ao informar que as
associagcdes perduravam enquanto se fazia presente a necessidade que 0s reunira.
No caso da desconfian¢a, Rousseau (1991, p.261)'4° reforca que ela decorre do fato
de cada um buscar “vantagens” para si, tanto agindo “abertamente” quanto por
“habilidade e sutileza”. As associagdes propiciaram, sim, melhores condi¢des para a

satisfacdo das necessidades. Mas, simultaneamente, também foram as responsaveis

148 “Instruit par I'expérience que I'amour du bien-étre est le seul mobile des actions humaines,
il se trouva en état de distinguer les occasions rares ou l'intérét commun devoit le faire compter sur
I'assistance de sees semblables, et celles plus rares encore ou la concurrence devoit le faire défier
d’eux” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.166)

149 4[] avantages, soit a force ouverte, s'il croyoit le pouvoir; soit par adresse et subtilité [...]"
(O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.166).
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pelo aumento da dependéncia, pelas desigualdades e vicios. Com a introducdo da
propriedade e do trabalho, com a invencédo das duas artes - agricultura e metalurgia -
, 0S homens encontraram-se “civilizados”; mas, ao mesmo tempo, “perderam o género
humano”, diz Rousseau (1991, p.265)!*°, Cabe a propriedade, neste contexto, a
responsabilidade pelo estado de guerra. Deve-se a ela 0 “rompimento da igualdade”

e a “pior desordem”. Rousseau prossegue na sua critica e diz:

[...] assim as usurpacdes dos ricos, as extorsdes dos pobres, as paixdes
desenfreadas de todos, abafando a piedade natural e a voz ainda fraca da
justica, tornaram os homens avaros, ambiciosos e maus. Ergueu-se entre o
direito do mais forte e o do primeiro ocupante um conflito perpétuo que
terminava em combates e assassinatos (1991, p.268)15,

Interessante observar que a condicdo proposta por Rousseau, a de “rico” ou
“pobre”, é fundamentada na propriedade, ou seja, 0s homens estao postos numa nova
condicao de vida onde o que os distingue entre si € o0 “ter” ou “ndo ter”. Outro elemento
importante € que, a0 mesmo tempo em que a propriedade rompe em definitivo com a
condicdo de igualdade que havia no puro estado de natureza, ela também recoloca
“ricos” e “pobres” numa situagao igual, desta vez em relagéo aos riscos, uma vez que
ambos podem se utilizar da for¢a para resolver os impasses entre o “direito do mais
forte” e aquele do “primeiro ocupante”. E justamente dessa igual possibilidade de
fazerem uso da forca que decorrem os “conflitos perpétuos”. O estado de guerra,
portanto, nada mais é do que o triunfo do amor-préprio que torna cada um
essencialmente egoista e orienta os homens a definir o interesse particular como guia
privilegiado do seu agir. Neste cenério, Rousseau escolhe a propriedade para ser o
objeto motivador da generalizacdo dos conflitos entre interesses.

No puro estado de natureza ndo havia conflitos ou guerra uma vez que a
propriedade era inexistente. Significa que faltava um objeto para que os homens
estabelecessem os conflitos. Também no C.S. Rousseau ressalta este aspecto ao

escrever, no Livro I, que os homens, no estado de natureza, em absoluto sdo inimigos.

E a relacdo entre as coisas e néo a relacdo entre os homens que gera a
guerra, e, nao podendo o estado de guerra originar-se de simples relacdes
pessoais, mas unicamente de relacdes reais, ndo pode existir a guerra
particular ou de homem para homem, nem no estado de natureza, no qual

150 “| a Métallurgie et I'agriculture furent les deux arts dont I'invention produisit cette grande
revolution. Pour le Poéte, c’est I'or et I'argent, mais pour le Philosophe ce sont le fer et le bled qui ont
civilisé les hommes, et perdu le Genre-humain [...]"(O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.171).

151 4[] c’est ainsi que les usurpations des riches, les Brigandages des Pauvres, les passions
effrénées de tous étouffant la pitié naturelle, et la voix encore foible de la justice, rendirent les hommes
avares, ambitieux, et méchans. Is s’élevoit entre le droit du plus fort et le droit du premier occupant un
conflict perpetuel qui ne se terminoit que par des combats et des meurtres” (O.C., Ill, Sur L'Origine de
L'Inégalité, p.176).
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ndo ha propriedade constante, nem no estado social, em que tudo se
encontra sob a autoridade das leis (1991, p.28)52,

No final do periodo civilizatorio, evidentemente, os conflitos generalizados séo
possiveis uma vez que 0s homens estédo de posse de todas as suas faculdades, vivem
associados e ja introduziram a propriedade. No que se refere ao estado social a guerra
nao seria possivel, no parecer de Rousseau, uma vez que nele as relagdes deveriam
ser reguladas pela lei, ndo podendo cada um querer tornar-se juiz, advogando em
causa propria.

Rousseau demonstra que o estado de guerra nada mais é do que o resultado
da acdo do amor-préprio que torna os homens rivais ou inimigos ao introduzir entre
eles a competicdo, a ambicdo. N&do € a toa que ele informa, no DSD, que 0 homem
selvagem, apos ter comido, fica em paz, amigo de todos os outros seres. O estado de
associacgao, contudo, ap0s a introducédo da propriedade, € instavel. Claro, trata-se aqui
de uma propriedade nascente ou inicial, uma vez que ndo ha, nesta etapa de vida,
regras instituidas para garanti-la perante os demais. Os conflitos, alias, ocorrem
justamente por que todos querem que a propriedade seja defendida, mas ndo ha

condi¢des e nem limites quantitativos estabelecidos, como observa Radica. Para ela,

A propriedade ndo é mais garantia para ninguém, e quando as terras sao
enfim todas ocupadas, alguns individuos argumentam de uma terceira fonte
da propriedade: ap0s o direito do primeiro ocupante, do direito conferido pelo
trabalho, o direito do mais forte complica as relacdes entre os homens pelos
conflitos e lutas violentas (RADICA, 2008, p.127).

Na teoria de Rousseau, portanto, a propriedade se constitui como objeto
privilegiado para o conflito entre interesses. A razdo principal para a critica deve-se
ao fato dela instituir outra forma de desigualdade, a que se evidencia entre
proprietarios e ndo proprietarios, ou seja, entre ricos e pobres (SANTILLAN, 1988,
p.75). O reflexo imediato da propriedade € trazer o reconhecimento publico da
desigualdade. Os detentores da propriedade logo estabelecem seu dominio e, com
isso, ha perda da liberdade. “Os ricos, de sua parte, nem bem experimentaram o

prazer de dominar, logo desdenharam todos os outros [...] s6 pensaram em subjugar

152 “C’est le rapport des choses et non des hommes qui constitue la guerre, et I'état de guerre
ne pouvant noitre des simples rélations personnelles, mais seulement des relations réelles, la guerre
privée ou d’homme a home ne peut exister, ni dans I'état de nature ou il n'y appoint de propriété
constatne, ni dans I'état social ou tout est sous l'autorité des loix” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité,
p.357).
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e dominar seus vizinhos [...]" (ROUSSEAU, 1991, p.268)!%3. Rousseau estabelece
estreita ligacédo entre a propriedade, o desenvolvimento das desigualdades (ricos e
pobres, ou, proprietarios e ndo proprietarios) e a dependéncia (perda da liberdade).
Se, como enfatiza Radica (2008, p.127), as relacfes se tornam complicadas, pelos
conflitos e lutas violentas, é por que foi preciso utilizar o “direito do mais forte” na
tentativa de garantir a propriedade. Tal fato ocorre por que os seres humanos estao
vivendo em associacdo, mas ndo ha ainda o estado politico e a lei para oferecer
garantias a todos.

N&o se pode, contudo, a partir dessa critica, deduzir que Rousseau é contrario
a propriedade. No Discurso Sobre a Economia Politica, por exemplo, encontramos
afirmacdes que evidenciam que ela tem papel importante na sua teoria. Ali ele informa
que “[...] a propriedade é o verdadeiro fundamento da sociedade civil [...]” e se constitui
como o direito “[...] mais sagrado entre todos os direitos dos cidadéaos [...]" (1996,
p.42/3)1%4. O problema todo é que, sendo os talentos desiguais, a “proporcéo [...] logo
se rompeu” (ROUSSEAU, 1991, p.266)'°°. N&o é por acaso que Rousseau declara no
DSD que o fundador da sociedade civil foi aquele que, tendo cercado um “terreno”,
declarou “isto € meu”. Quando alguns cercaram as terras, apossando-se delas, e a
maioria aceitou o discurso que proferia “é meu”, como se a apropriagdo fosse ato
legitimo, permitiram que a harmonia fosse rompida. A partir de entdo, as
desigualdades e a opressdo se desenvolveram simultaneamente e sujeitaram a
maioria (pobres — os que nao tém) ao dominio de poucos (ricos - 0os que tém). O
estabelecimento da propriedade, portanto, pode ser compreendido como a base real
para a desigualdade de poder efetivando-se no campo por exceléncia para o conflito
entre interesses.

A ideia de propriedade, para Rousseau, formou-se lentamente e se consolida
somente no terceiro estagio do estado de natureza, que culmina com o estado de

guerra. No DSD ele indica que “[...] essa ideia de propriedade [...] ndo se formou

153 “|es riches de leur c6té connurent a peine le plaisir de dominer, gu'ils dédaignerent bientét
tous les autres, [...] ils ne songérent qu’a subjuguer et asservir leurs voisins [...] (O.C., lll, Sur L'Origine
de L’'Inégalité, p.175).

154 “|| est certain que le droit de propriété est le plus sacré de tous les droits des citoyens [...]

la propriété est le vrai fondement de la société civile [...]” (O.C., lll, Sur L’Economie Politique, p.263).
155 “|_es choses em cet état eussent pu demeurer égales, si les talens eussent été égaux [...];
mais la proportion que rien ne maintenoit, fut bientét rompue [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité,

p.174).
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repentinamente no espirito humano” (1991, p.259/60)'°6. Somente apdés um longo
processo evolutivo, de obter “muitos progressos”, os homens chegaram, finalmente,
ao “tltimo termo” do estado de natureza. Referindo-se a este estagio, na Carta a
Beaumont (2005, p.49)*’, Rousseau o0 caracteriza como 0 momento em que todos 0s
interesses particulares “se chocam” uma vez que o amor de si “se transforma em
amor-préprio”. E a fase na qual os homens, que eram bons, tornaram-se maus. Nesta
obra ele ainda comenta que seu livro (o Emilio), “[...] se dedica a busca do que seria
necessario fazer para impedi-los de terminar desta forma” (ROUSSEAU, 2005,
p.49)*8. No DSD, contudo, a tarefa era outra e ele se ateve a proposta do rico, ou
seja, 0 pacto social que deu origem a sociedade civil historica.

O que se pode observar a partir destes elementos é que no estagio final do
estado de natureza ha um expressivo desiquilibrio entre os homens, decorrente da
propriedade, das desigualdades, dos vicios e da opressao, de tal modo que Rousseau
precisou incluir no seu relato uma solugdo que permitisse resolver os impasses
instaurados entre todos. A légica autodestrutiva dessa fase final, quando os conflitos
sdo generalizados e colocam a todos sob risco constante, torna necessaria a
instituicdo da sociedade civil. O reconhecimento da propriedade, sobretudo, exige
uma nova regra de justica para legitima-la. Nos estagios anteriores, o do puro estado
de natureza e o da sociedade nascente, comenta Fortes (1976, p.121), o combate as
manifestacbes do amor-proprio ndo tinha um carater politico. No puro estado de
natureza, por exemplo, a piedade moderava a acao do amor de si e impedia que 0s
homens se opusessem entre si. Foi 0 que Rousseau informou no Segundo Discurso
guando mostrou que ela ocupava o “lugar das leis, dos costumes e da virtude”. Até
agui a prépria natureza era o freio suficiente para conter os seres humanos.

Na segunda fase, contudo, a da sociedade nascente, quando as “ofensas se
tornavam mais frequentes”, coube “ao terror das vingangas ocupar o lugar e freio das
leis” (ROUSSEAU, 1991, p.264)'%%. A piedade ja estava sendo alterada e o ser

156 4[] car cet idée de propriété, [...], ne se forma pas tout d'un coup dans I'esprit humain”
(O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.164).

157 “*Quand enfin tous les intéréts particuliers agités s’entrechoquent, quand I'amour de soi mis
en fermentation devient amour-propre [...]" (O.C., IV, Lettre & C. de Beaumont, p.937).

158 “C’est a chercher comment il faudroit s’y prendre pour les empécher de devenir tels, que
j'ai consacré mon Livre” (O.C., IV, Lettre a C. de Beaumont, p.937).

159 [...] la bonté convenable au pur état de Nature n’étoit plus celle qui convenoit a la Société
naissante; qu'il faloit que les punitions devinssent plus sévéres a mesure que les occasions d’offenser
devenoient plus fréquentes, et que c’étoit a la terreur des vengeances de tenir lieu du frein des Loix”
(O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.170/1).
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humano encontrava-se numa “posi¢cdo média”, que Rousseau situa “entre a indoléncia
do estado primitivo e a atividade petulante do nosso amor-préprio”. Deve ter sido essa,
diz ele, a “época mais feliz e a mais duradoura” (1991, p.264)%°, Mas, ultrapassando
estes estagios, os freios mencionados tornaram-se ineficazes para conter a acéo
desmedida e continua do amor-proprio. Fez-se necessario encontrar um novo freio. A
instituicdo do espaco politico, no entendimento de Fortes (1976, p.121), tem como
limite inferior o estado de guerra que se segue ao da sociedade nascente. Como
Rousseau nega a humanidade a possibilidade de “voltar sobre seus passos”, foi
preciso buscar uma solugdo razoavel para os impasses. O primeiro contrato que
Rousseau apresenta, 0 “pacto social do rico”, se origina dessa situacéo de fato onde
as desigualdades ja estédo constituidas e 0 amor-proprio age incessantemente como
guia de todos.

Estando de posse da plena racionalidade Rousseau imputa aos sujeitos,
imersos nesta situacdo calamitosa, decorrente dos conflitos generalizados, a
responsabilidade por refletirem sobre “tdo miseravel situacédo”. Segundo ele, os ricos
perceberam primeiro as desvantagens de uma “guerra perpétua”, sobretudo por que,
no caso deles, o risco a que estavam submetidos era duplo, ou seja, havia “tanto o
risco da sua vida como o dos bens particulares” (ROUSSEAU, 1991, p.268)'*!, Eles
bem sabiam que suas “usurpacdes” estavam “apoiadas unicamente num direito
precario e abusivo e que, tendo sido adquiridas apenas pela for¢a, esta mesma poder-
lhes-ia arrebata-las sem que pudessem lamentar-se” (ROUSSEAU, 1991, p.268)¢2,
Nao foi dificil perceber a instabilidade do “direito” garantido pelo uso da forg¢a, pois se
ela poderia ser utilizada para manter as usurpagdes, da mesma forma poderia se
tornar instrumento para os que reivindicavam para si posses que ainda nao tinham.

Como os ricos estavam “Destituidos de razdes legitimas para justificar-se e

de forcas suficientes para defender-se”, diz Rousseau (1991, p.268)'%3, fizeram uso

160 “[...] ce période deu développement des facultés humaines, tenant um juste milieu entre
l'indolence de I'état primitif et la pétulante activité de nbtre amour propre, dut étre I'époque la plus
heureuse, et la plus durable” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.171).

161 “| es riches surtout durent bient6t sentir combien leur étoit désavantageuse une guerre
perpétuelle don't ils faisoient seuls tous les fraix, et dans laquelle le risque de la vie étoit commun, et
celui des biens, particulier” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.176).

162 “Drailleurs, quelque couleur qu’ils pussent donner a leurs usurpations, ils sentoient assés
gu’elles n’étoient établies que sur un droit précaire et abusif, et que n’ayant été acquises que par la
force, la force pouvoit les leur dter sans gu'ils eussent raison de s’en plaindre” (O.C., lll, Sur L'Origine
de L’'Inégalité, p.176).

163 “Destitué de raisons valables pour se justifier, et de forces suffisantes pour se défendre;
[...]” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.177).
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da razédo e conceberam o pacto social que originaria a sociedade civil. A promessa do
rico era a de restabelecer a paz e a seguranca. Em sintese, a proposta apresentada

foi assim descrita por Rousseau:

‘Unamo-nos’, disse-lhes, ‘para defender os fracos da opresséo, conter os
ambiciosos e assegurar a cada um a posse daquilo que lhe pertence;
instituamos regulamentos de justica e de paz, aos quais todos sejam
obrigados a conformar-se, que ndo abram exce¢do para ninguém e que,
submetendo igualmente a deveres mutuos o poderoso e o fraco, reparem de
certo modo os caprichos da fortuna. Em uma palavra, em lugar de voltar
nossas forgas contra nés mesmaos, reunamo-nNos num poder supremo que nos
governe segundo sabias leis, que protejam e defendam todos os membros
da associacdo, expulsem o0s inimigos comuns e nos mantenham em
concoérdia eterna (ROUSSEAU, 1991, p.269)64,

A proposta, convincente, logo contou com o apoio de todos. Na analise de
Rousseau € possivel perceber que o rico faz uso de um discurso persuasivo para
enganar “homens grosseiros, faceis de seduzir’ (1991, p.269)%%. Por esta razdo, ele
critica duramente este pacto social designando-o como o projeto “mais excogitado”
proposto até entao.

Quando Rousseau evidencia, na proposta do rico, a “paz” e a “concordia
eterna” como principal vantagem da unido, mostra que o pacto social surge com o
propésito de resolver os impasses oriundos dos antagonismos entre interesses que
geravam os conflitos. Mas, o resultado obtido ndo foi condizente com as promessas.
O fato é que “Todos correram ao encontro de seus grilhdes, crendo assegurar sua
liberdade [...]" (ROUSSEAU, 1991, p.269)'%. Os homens, evidentemente, ja possuiam
razdo o bastante para reconhecer as “vantagens de um estabelecimento politico”,
mas, diz Rousseau, faltava a “suficiente experiéncia para prever-lhe os perigos” (1991,

p.269)%7. Como poderiam antever os riscos da associacéo que estava a ser instituida

164 “Unissons-nous’, leur dit-il, ‘pour garantir de I'oppression les foibles, contenir les ambitieux,
et asslrer a chacun la possession de ce qui lui appartient: Instituons des réglemens de Justice et de
paix auxquels tous soient obligés de se conformer, qui ne fassent acception de personne, et qui réparent
en quelque sorte les caprices de la fortune en solimettant également le puissant et le foible a des devoirs
mutuels. En un mot, au lieu de tourner nos forces contre nous mémes, rassemblons les en un pouvoir
supréme qui nous gouverne selon de sages Loix, qui protége et défende tous les membres de
I'association, repousse les ennemis communs, et nous maintienne dans une concorde éternelle” (O.C.,
Ill, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.177).

165 “|| en falut beaucoup moins que I'équivalent de ce Discours pour entrainer des hommes
grossiers, faciles a séduire [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’'Inégalité, p.177).

166 “Tous coururent au devant de leurs fers croyant assdrer leur liberté [...]” (O.C., Ill, Sur
L'Origine de L'Inégalité, p.177).

167 “[...] car avec assés de raison pour sentir les avantajes d’'un établissement politique, ils
n'avoient pas assés d’experiénce pour en prévoir les dangers [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité,
p.177/8).
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nos moldes do pacto proposto pelo rico? Os que tinham mais condigdes de observar
0s riscos foram justamente 0s que propuseram o pacto.

Mesmo que assuma postura critica diante do pacto proposto pelo rico
Rousseau reconhece que foi por meio dele que se originou a sociedade civil. Ndo ha
sociedade natural e o poder politico € instituido em bases laicas, ressalta Derathé
(2009, p.82). E a convencdo, que implica na capacidade dos individuos estabelecerem
um acordo entre si (encontrar um interesse comum), que origina a sociedade civil. Na
pratica, evidentemente, a sociedade fundada ndo cumpre com a motivacdo dos
associados que, ao firmarem o acordo, esperavam ver defendidos “todos os membros

da associagdo”, governados por “sabias leis”.

Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram novos
entraves ao fraco e novas forgas ao rico, destruiram irremediavelmente a
liberdade natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da
desigualdade, fizeram de uma usurpacgédo sagaz um direito irrevogavel e, para
lucro de alguns ambiciosos, dai por diante sujeitaram todo género humano
ao trabalho, a servidao e a miséria (ROUSSEAU, 1991, p.269/70)168,

Percebe-se que Rousseau menciona importantes perdas, o que motiva sua
critica & sociedade assim instituida. E o caso da liberdade e da igualdade. Da mesma
forma, a desordem e as desigualdades n&o foram resolvidas, mas legitimadas. Por
fim, os conflitos permanecem e, pior, com “novos entraves” para os fracos (pobres) e
“novas forgas” para os ricos. Em definitivo, comenta Ezcurra (1996, p.27), “0 caminho
percorrido mostra que a Histéria da Humanidade é um processo de degeneracao”.

Apesar disso, contudo, ele reconhece que o pacto do rico é instrumento
juridicamente valido uma vez que transformou um estado de fato em ordem juridica,
dando nascimento a sociedade civil; mas, o declara ilicito. A questéo toda esta no fato
da sociedade ter sido instituida prometendo beneficios iguais a todos, enquanto que
na pratica concedeu privilégios para poucos em detrimento do maior nimero. Para
Santillan (1988, p.78), “[...] nenhum contrato pode ser legitimo como projeto de vida
coletiva, se na base subsistem a opressao e as desigualdades”. A principal razdo para
gue Rousseau declare este pacto como ilegitimo deve-se ao fato dele acarretar uma
perda irremediavel, ou seja, a da liberdade que, para ele, é a “mais nobre das
faculdades do homem”. Sendo a liberdade um bem “essencial da natureza”, destituir-

168 “Telle fut, ou dut étre I'origine de la Société et des Loix, qui donnérent de nouvelles entraves
au foible et de nouvelles forces au riche, détruisirent sans retour la liberté naturelle, fixérent pour jamais
la Loi de la propriété et de I'inégalité, d’'une adroite usurpation firent un droit irrévocable, et pour le profit
de quelques ambitieux assujétirent désormais tout le Genre-humain au travail, a la servitude et a la
misere” (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.178).
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se dela significaria “anular-se”, o0 que equivaleria a “degradar a natureza”
(ROUSSEAU, 1991, p.274/5)'%°, No C.S. Rousseau é ainda mais enfatico ao informar
que “[...] o maior de todos os bens, qual deva ser a finalidade de todos os sistemas de
legislacéo, verificar-se-a que se resume nestes dois objetivos principais: a liberdade e
a igualdade” (1991, p.66, grifo do autor)!’®. Pela andlise de Rousseau foram
justamente estes os dois bens que ficaram absolutamente comprometidos apos a
instituicdo do corpo politico.

Para Goldschmidt (1983, p.574) toda conjectura de Rousseau no DSD, que
vai desde a detalhada descri¢do do periodo civilizatério chegando ao estado de guerra
e ao pacto proposto pelo rico, tem como propésito demonstrar um fato: que o
estabelecimento politico foi “Util” para o rico e “prejudicial’ para o pobre. Se Rousseau
condena a sociedade instituida a partir do pacto do rico, caracterizando-a como
corrupta é, sobretudo, por que ela se tornou o reino da desigualdade e da opressao,
agora legitimadas pela forca da lei. No DSD ele questiona: “Com efeito, por que se
darem a superiores, sendo para defender-se da opressao e proteger seus bens, suas
liberdades e suas vidas que, por assim dizer, representam o0s elementos constitutivos
de seu ser?” (1991, p. 272)'"1. Na sequéncia do mesmo paragrafo ele prossegue
informando que é incontestavel e “maxima de todo direito politico que os povos se
deram chefes para defender sua liberdade e n&do para serem dominados”
(ROUSSEAU, 1991, p.272)'2,

O pacto do rico, contudo, foi possivel por que esteve baseado num discurso
convincente, mesmo que enganador, de tal modo que Rousseau o declara ilegitimo,
pelos seus efeitos posteriores. Monteagudo destaca que toda descricdo que
Rousseau faz no Segundo Discurso € uma forma de diagndstico. Para ele, Rousseau
apresenta uma “[...] visdo da historia pela qual todo movimento histérico se da por

meio do conflito de interesses. Se nao ha conflito, ndo ha histéria, ha estabilidade.

169 “Je ne m’'arréterai point a rechercher si, la liberté, étant la plus noble des facultés de
I’'hnomme, ce n'est pas dégrader sa Nature, [...], que de renoncer sans reserve au plus précieux de tous
ses dons [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.183).

170 “Sj I'on recherche en quoi consiste précisément le plus grand bien de tous, qui doit étre la
fin de tout sistéme de législation, on trouvera qu'il se réduit a ces deux objets principaux, la liberté, et
I'égalité” (O.C., lll, Du Contract Social, p.391, grifo do autor).

111 “En effet, pourquoi se sont ils donné des supérieurs, si ce n'est pour les défendre contre
I'opression, et protéger leurs biens, leurs libertés, et leurs vies, qui sont, pour ainsi dire, les élemens
constitutifs de leur étre?” (O.C., lll, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.180/1).

172 ¥|| est donc incontestable, et c’est la maxime fondamentale de tout le Droit Politique, que
les Peuples se sont donné des Chefs pour défendre leur liberté et non pour les asservir’ (O.C., I, Sur
L'Origine de L'Inégalité, p.181).
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Mas, o conflito é inevitavel” (MONTEAGUDO, 2006, p.145). Por mais que Rousseau
conteste e condene a acdo do amor-proprio, que torna o homem mau e imerso em
conflitos, ele também reconhece que cabe a estes imprimir movimento & histéria. E
importante salientar que todo processo evolutivo se da tendo por base aquele primeiro
conflito vivenciado pelo homem natural, ou seja, o0 que rompeu com a harmonia
existente entre ele e o meio natural. E dessa primeira contraposicdo, decorrente dos
“acasos”, que se da toda evolucdo dos homens, visto que a partir disso a
perfectibilidade € despertada e, com ela, a historia pode comecar a ser descrita. Se
assim nao fosse, por que os homens iriam sair do puro estado de natureza? Na
perspectiva de Rousseau, portanto, cabe ao conflito se constituir em motor para o
desenrolar da historia. Se Rousseau a relata de modo tdo pessimista e critico é por
que, na sua analise, ela ndo se deu de modo a privilegiar a natureza humana original.
Se o0s homens, que eram bons, se tornaram maus, egoistas e ambiciosos, passa a
ser compreensivel que a solucdo proposta para resolver os conflitos generalizados do
estado de guerra, o pacto social do rico, também seja merecedora de contestacdes.
Ocorre que a situacdo concreta do homem civil, na perspectiva da analise
rousseauniana, demonstra que a sociedade real ndo foi constituida de modo a
privilegiar os bens essenciais e constitutivos da natureza humana, a “liberdade e a
vida”. A “maxima para todo direito politico”, a defesa da liberdade, ndo tem sido
observada no interior da ordem politica. Para melhor compreenséo destes elementos,
de modo particular, a critica a sociedade e ao homem civil degradado, segundo os
termos de Rousseau, passa-se a abordar, com maior detalhamento, a vida em
sociedade. Sera preciso demonstrar as raz6es para a desordem social, bem como os
fatores que desencadeiam os conflitos. Também se faz necessario analisar 0s
conflitos, tanto os que ocorrem no interior do sujeito quanto os que se explicitam no
espaco coletivo (politica). E fundamental, na sequéncia do capitulo, abordar os

antagonismos existentes entre os sujeitos e seus reflexos para a vida no Estado.

3.2 DUALISMO ANTROPOLOGICO E CONFLITOS NAS RELACOES SOCIAIS

O relato abordado até o momento permite evidenciar que o processo evolutivo

dos homens, desde que se rompeu o equilibrio entre o individuo e o meio natural até
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a instituicdo da sociedade civil, por intermédio do pacto proposto pelo “rico”, se faz
marcado por contraposicdes. E, sobretudo, o Segundo Discurso que explicita algumas
dessas contraposi¢cdes decorrentes do despertar da perfectibilidade, dentre as quais
sobressaem as que se dao entre ser e parecer; independéncia natural e dependéncia
social; a paz do estado de natureza e os conflitos no estado civil... Vimos que, se, por
um lado, a convivéncia permitiu o surgimento dos “mais doces sentimentos”
conhecidos pelos homens, o “amor conjugal e o amor paterno”, de outra parte, a
introducéo de “comodidades” também trouxe “o primeiro jugo” e a “primeira fonte de
males”. Rousseau ainda mostra que a introducéo de “uma espécie de propriedade”
veio acompanhada de “querelles e combats™ 3. Ja evidenciamos que a instituicdo da
sociedade civil tornou-se necessaria uma vez que, no decorrer do processo
civilizatorio, os homens se tornaram “sanguinarios e cruéis”. A questao que se coloca
neste instante do relato é avaliar se a sociedade fundada a partir do pacto do rico
oferece condi¢des para resolver estes conflitos - “querelles e combats” -, instaurados
entre os homens e a consequente desordem social. Em sintese, significa avaliar a
classica constatacdo de Rousseau, ou seja, que nas “instituicbes humanas” tudo se
reduz a “loucura e contradicdo” (ROUSSEAU, 1995, p.73)"4.

E importante ressaltar que o uso do termo desordem, neste contexto, ndo se
aplica necessariamente em contraposicdao com o da ordem natural, compreendida
como expressdo da harmonia, mas, como destaca Viroli (1988, p.76), relaciona-se
com o conflito, categoria central para esta tese. Pode-se expressar essa relacéo
evidenciando que a desordem reside na desunido presente entre 0os homens
associados, enquanto que o conflito se origina na procura pela superioridade (VIROLI,
1988, p.78). J&4 demonstramos que assim que 0os homens lancam o olhar sobre os
outros e aprendem a comparar introduzem em seus coracfes o0 desejo de
superioridade, ou seja, pelo “primeiro lugar”. E o ponto da alterac&o do “amor de si”
em “amor-proprio” cujo efeito posterior € originar as paixées que dele dependem. A
sequéncia dessa passagem do DSD é fundamental para a analise do tema dos

conflitos e desordens uma vez que Rousseau destaca que estas paixdes poderdo ser

173 “[...] et qui introduisit une sorte de propriété; d’ou peut-étre naquirent déja bien des
guerelles et Combats” (O.C., Ill, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.167). )
174 “Tout n’est que folie et contradiction dans les institutions humaines” (O.C., IV, Emile, p.306).
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“humanas e doces”, ou, “cruéis e maléficas”. Essa definicdo depende de qual “lugar
ele julgara ser o seu entre os homens” (ROUSSEAU, 1995, p.309)".

O proposito de Rousseau € guiar os sujeitos nesta busca pelo “lugar entre os
homens” e, para isso, ele recorda que inicialmente foi preciso mostrar os homens
pelos “acidentes comuns a espécie”. Posteriormente, tornou-se necessario mostra-los
pelas “suas diferencas”. Nisto consiste, diz ele, a medida da “desigualdade natural e
civil, assim como o quadro de toda a ordem social” (ROUSSEAU, 1995, p.309)''¢. Ja
foi possivel observar que no estado de natureza as desigualdades naturais nao
causavam conflitos uma vez que as relagdes entre os homens eram ocasionais e nao
permanentes como passam a se constituir, sobretudo, com a instituicdo da sociedade
civil, guando os homens voluntariamente optam pela vida em associacéo.

O que nos resta aprofundar e compreender melhor é esta passagem
problemética da condigédo de independéncia natural para a dependéncia social. Se ha
desordem nas relagbes sociais € por que a “sociedade humana” conduz
necessariamente “0s homens a se odiarem entre si a medida que seus interesses se
cruzam [...]"” (ROUSSEAU, 1991, p.291)'"". Isso ocorre, sobretudo, por que “a razao
de cada particular Ihe dita maximas diferentemente contrarias as que a razao publica
prega ao corpo da Sociedade” (ROUSSEAU, 1991, p.291)'"8. O que motiva o cidadao
a agir de tal maneira buscando seu “lucro” na “infelicidade” dos outros? A agir
contrariamente aos interesses publicos privilegiando seu interesse particular? Enfim,
a tornar conflituosa a existéncia social? A razao para essa forma de agir, que culmina
na desordem social, ndo pode situar-se exclusivamente em causas exteriores, mas
localiza-se, sobretudo, na prépria interioridade do homem, uma vez que Rousseau
declara que ele s6 tem “aqueles males que a si mesmo se infligiu” (ROUSSEAU, 1991,

p.291)'"°. Se a andlise de Rousseau faz com que a responsabilidade pelos males

175 “Mais pour décider si celles de ces passions qui domineront dans son caractere, seront
humaines et douces, ou cruelles et malfaisantes [...], il faut savoir a quelle place il se sentira parmi les
hommes [...]” (O.C.,IV, Emile, p.523).

176 “Pour le guider dans cette recherche, aprés lui avoir montré les hommes par les accidens
communs a l'espece, il faut maintenant les lui montrer par leurs differences. Ici vient la mesure de
I'inégalité naturelle et civile, et le tableau de tout I'ordre social” (O.C., IV, Emile, p.524).

177 “*Qu’on admire tant qu’on voudra la Société humaine, il n’en sera pas moins vrai qu'elle
porte nécessairemente les hommes a s’entrehair a proportion que leurs intéréts se croisent [...]"
(O.C. I, Sur L'Origine de L'Inégalité, p.202).

178 4[] la raison de chaque particulier lui dicte des maximes directement contraires a celles
gue la raison publique préche au corps de la Société [...]" (O.C., lll, Sur L'Origine de L’Inégalité, p.202).

179 “[...] 'Thomme n’'a guéres de maux que ceux qu'il s'est donnés lui-méme [...]" (O.C., lll, Sur
L'Origine de L'Inégalité, p.202).
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recaia sobre os homens nos parece adequado buscar também na sua interioridade a
causa para os conflitos que tornam as relacdes sociais tdo desordenadas.

No cap. Il, do Ms. de Genebra, por exemplo, Rousseau comenta que, se
observarmos o que resulta da “constituicio do homem” nas suas “relacbes com o0s
semelhantes”, perceberemos que é o contrario do que temos suposto, ou seja,
encontraremos que o “progresso da sociedade” sufoca a “humanidade nos coracoes”,
despertando “o interesse pessoal” (ROUSSEAU, 1962, p.173)'¥. Em sintese, implica
recordar que na filosofia politica de Rousseau a ideia de uma sociedade geral do
género humano néo se efetiva, ndo é possivel. Significa que esse homem que vive
em sociedade nao alia naturalmente seu interesse particular com o bem comum, o
gue também nao ocorria, € nem era necessario, enquanto viveu isolado no estado de
independéncia. E importante destacar que Rousseau esta se referindo ao “homme
éclairé et indépendant” que reconhece que Ihe € pedido para conciliar seu interesse
com o dos outros, mas mediante essa possibilidade exige garantias: “Ou me dais
garantias contra todos os empreendimentos injustos, ou ndo espereis que eu, de
minha parte, me abstenha de pratica-los” (ROUSSEAU, 1962, p.173)%!. Este,
portanto, € o “cidaddo independente e racional” que, na observacdo de Rousseau,
vive na sociedade civil histérica imerso em conflitos uma vez que prevalece em seu
agir o interesse particular em detrimento do bem comum.

Se este individuo associado tem a capacidade de reconhecer a necessidade
do bem comum por que escolhe o interesse particular? A sequéncia da argumentacéo
exige retomar a concepgcao de homem apresentada por Rousseau evidenciando o que
se pode designar como outro importante elemento para a interpretacdo de sua obra e
para o desenvolvimento desta tese, ou seja, seu dualismo antropoldgico. Ja vimos no
cap. anterior que na Carta a Beaumont Rousseau indica que “O homem nédo é um ser
simples”, mas composto por duas substancias. Observamos, ainda, que o “amor de si
nao € paixdo simples”, mas composta por “dois principios”, a saber, “o ser inteligente
e o ser sensivel”. E importante relembrar que o “bem-estar” de um ndo é o mesmo do

outro, ou seja, o0 “apetite dos sentidos conduz ao bem-estar do corpo, e o amor pela

180 “Observons ensuite ce qui resulte de la constitution de 'homme dans ses rapports avec
ses semblables; et, tout au contraire de ce que nous avons Supposeé, nous trouverons que le progrés
de la societé étouffe 'humanité dans les coeurs, en eveillant I'intérest personnel [...]" (O.C., lll, Du
Contract Social — 12 version, p.284).

181 *Ou donnez-moi des garants contre toute entreprise injuste, ou n’espérez pas que je m’en
abstienne a mon tour” (O.C., lll, Du Contract Social — 12 version, p.285).



104

ordem, ao da alma”®?, Sendo assim, Gatti (2012, p.54) destaca que 0 amor-proprio
nao deve ser compreendido como paixdo oposta ao amor de si, mas antes como “a
manifestacédo do ‘amor de si’ no individuo que, envolvido nas relacdes sociais, antepde
o ‘apetite dos sentidos’ ao ‘amor pela ordem’ e, por consequéncia, se obstina e
permanece fechado na sua egoista particularidade”. Este é o retrato do “homem
independente e esclarecido” que, vivendo na sociedade, busca seus préprios
interesses as custas dos outros, atitude que “torna-os todos inimigos natos uns dos
outros e faz com que nenhum consiga encontrar seu bem a ndo ser no mal de outrem
[...]" (ROUSSEAU, 2005, p.49)83,

Cabe relembrar que, para Rousseau, como o amor de si ndo é “paixao
simples”, mas que tem “dois principios”, o “ser inteligente” e o “ser sensivel”, o bem-
estar que cada um deles visa ndo € o mesmo. Sem distinguir que o amor de si que
visa 0 bem-estar sensual, do corpo, ndo é o mesmo que visa o bem-estar da alma, o
amor a ordem, ndo chegamos a compreender os conflitos na sociedade, que nada
mais sdo do que a maximizacao do interesse particular que cada individuo faz e que
leva todos a tornarem-se potenciais inimigos. O conflito generalizado entre os
interesses particulares mostra a acdo do amor-proprio, esse impulso egoista que
nasce sobretudo da incapacidade do individuo de transcender sua existéncia como
“eu absoluto” para assumir seu “lugar” na sociedade, ou seja, como “parte” integrante
do todo maior, o corpo social.

Ja observamos que a acdo desmedida do amor-proprio nos remete ao nexo
gue Rousseau estabelece entre razdo/ conhecimento, necessidades, paixbes e
consciéncia. O que importa ressaltar neste momento € que 0s interesses se cruzam
na medida em que os conhecimentos se estendem (VIROLI, 1988, p.26). Também
Gatti (2012, p.119) destaca que a existéncia moral do individuo se articula em torno
do conflito que se da entre a razdo e a consciéncia, elementos fundamentais da
“dimensédo espiritual’, e as paixdes, que sdo manifestacbes da “dimenséo fisico-
material”. O amor de si, quando deixa de ser “sentimento absoluto”, que visa a
satisfacdo das “verdadeiras necessidades”, torna-se “orgulho nas grandes almas e

vaidade nas pequenas e em todas elas alimenta-se sem parar as custas do proximo”

182 (0.C., IV, Lettre a. C. de Beaumont, p.936).
183 “[.] les rend tous innemis nés les uns des autres et fait que nul ne trouve son bien que
dans le mal d'autri [...]" (O.C., IV, Lettre a. C. de Beaumont, p.937).
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(ROUSSEAU, 1995, p.277)%®4. As paixdes impedem os homens de conhecer seus
verdadeiros interesses, comenta Bazcko (1974, p.19). Quanto mais os homens
ampliam seu conhecimentos, quanto mais age a imaginacdo, quanto mais forte € a
acao do amor-proprio, maior se torna a dependéncia do homem em relacéo as coisas
e/ou aos outros. O homem que vive fora de si, colocando seu interesse em oposi¢céo
ao interesse dos demais, nao efetiva uma sociedade mas, como Rousseau destaca
no Contrato Social, vive huma “agregacao”, onde ndo existe “nem bem publico, nem
corpo politico” (1991, p.30)'%%. Falta, neste contexto, unidade, tanto entre os
associados (“liame social”), quanto no interior de cada individuo (equilibrio, harmonia).

Ora, sendo o homem dotado de liberdade, é evidente que ele poderia fazer a
escolha pelo bem comum, transcendendo o ambito do interesse particular, efetivando
o laco social necessario a boa ordem politica. Mas, justamente por ser livre pode néo
fazer esta escolha, ou seja, pode optar por nao ser livre. No Emilio, Rousseau afirma
que “E o abuso de nossas faculdades que nos torna infelizes e maus” (1995, p.379),
E o homem mesmo, portanto, “o autor do mal”. E o “mal geral’ ndo pode ser outro
sendo a “desordem” (1995, p.379)¥. Nao ha, portanto, causas determinadas
externamente, contingentes ou impessoais, na base dos conflitos e da desordem
observada no interior das sociedades reais. Os males sociais tem origem mais
profunda, destaca Gatti (2012, p.54), ou seja, estdo radicados na estrutura ontoldgica
do sujeito tal como ele é! E o que se pode observar também nesta passagem do
Emilio: “Que mais podia em nosso favor a poténcia divina? Podia ela colocar uma
contradicdo em nossa hatureza e atribuir o mérito de ter bem agido a quem nao tivesse
o poder de agir mal?” (1995, p.378, grifo noss0)'®. A contradicdo é inerente a natureza
humana; a liberdade é dom essencial. Percebe-se relacdo de interdependéncia entre
elas. A liberdade, portanto, também se constitui em importante no¢cédo para a analise

do tema dos conflitos em Rousseau.

184 4] 'amour de soi, cessant d'étre un sentiment absolu devient orgueil dans les grandes
ames, vanité dans les petites, et dans toutes se nourrit sans cesse aux dépends du prochain” (O.C., IV,
Emile, p.494).

185 “[...] c’est si I'on veut une aggrégation, mais non pas une association; il n'y a la ni bien
public ni corps politique” (O.C., lll, Du Contract Social, p.359).

186 “C’est I'abus de nos facultés qui nous rend malheureux et méchans” (O.C., IV, p.587).

187 “Homme, ne cherche plus 'auteur du mal, cet auteur c’est toi-méme. [...] Le mal général
ne peut étre que dans le desordre [...]” (O.C., IV, Emile, p.588).

188 “Que pouvoit de plus en nétre faveur la puissance divine elle-méme? Pouvoit-elle mettre
de la contradiction dans nétre nature et donner le prix d’avoir bien fait a qui n’eut pas le pouvoir de mal
faire?” (O.C., IV, Emile, p.587).



106

Quando Rousseau aborda os conflitos sociais decorrentes dos “interesses
gue se cruzam” coloca em evidéncia o individuo que, estando associado, insiste em
manter seu “eu absoluto”, fechado no amor de si puramente material (“ser sensivel”),
incapaz de transcender-se e “amar a ordem” (“ser inteligente”). Por esta razéo, diz
Rousseau, aquele que na “ordem civil” quer manter a primazia dos sentimentos da
natureza “ndo sabe o que quer”. Quem assim opta agir estara sempre “em contradi¢cao
consigo mesmo” (ROUSSEAU, 1995, p.12)*®° E aqui emerge outro conceito-chave
diretamente atrelado ao conflito, a liberdade e ao dualismo antropoldégico, isto é, o da
contradicdo. A constituicdo humana, os “homens tais como s&o”, com suas
contradi¢cdes e a consequente desarmonia interna, € colocada ao centro da discussao
sobre os conflitos e a desordem social.

Ja enfatizamos que essa caracteristica inerente aos humanos, que dificulta o
agir em sociedade como parte integrante do todo deriva, em particular, da acao
desmedida do amor-préprio. Mas, ha outro aspecto indicado por Rousseau que
precisa ser retomado como parametro fundamental para o debate sobre os conflitos.
Se os homens encontram-se em contradicdo, divididos entre seus interesses
particulares e o interesse comum €, sobretudo, pelo fato de que naturalmente sao
seres “fracos”. E o0 que seria um homem fraco?, questiona Rousseau, no Emilio. Antes
de responder ele destaca que o termo “fraqueza” indica uma “relagdo”. Se ha relacéo
€ preciso explicitar que “partes” estdo envolvidas. Vejamos a sequéncia da citacao:
“Aguele cuja forca excede as necessidades [...], € um ser forte; aquele cujas
necessidades excedem a forca [...] € um ser fraco” (ROUSSEAU, 1995, p.71)¥*°. A
“relacdo” que indica “forca” ou “fraqueza’ se da, portanto, entre o “ser” e suas
“necessidades”. O homem forte se “contenta em ser 0 que é” enquanto que o fraco
deseja “erguer-se acima da humanidade”. Ampliar as “faculdades”, prossegue
Rousseau, ndao amplia “forgas” se o “orgulho se amplia mais do que elas” (1995,
p.71)teL,

Em outra passagem da mesma obra Rousseau prossegue abordando a

fraqgueza do homem e vai além da relacao entre forcas e necessidades explicitando

189 Celui qui dans I'ordre civil veut conserver la primauté des sentimens de la nature, ne sait
ce qu'il veut. Toujours en contradiction avec lui-méme [...]" (O.C., IV, Emile, p.249).

190 “Celui dont la force passe les besoins [...] est um étre fort. Celui dont les besoins passent
la force, [...] c’est un étre foible” (O.C., IV, Emile, p.305).

191 N'allez donc pas vous figurer gu’en étendant vos facultés vous étendez vos forces; vous
les diminuez, au contraire, si votre orgueil s’étend plus qu’elles” (O.C., IV, Emile, p.305).
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agora sua origem. Diz ele: “De onde provém a fragueza do homem? Da desigualdade
existente entre a sua forga e 0s seus desejos. Nossas paixdes tornam-nos fracos, pois
para satisfazé-las precisariamos de mais forcas do que as que a natureza nos deu”
(ROUSSEAU, 1995, p.201)**2, Vale destacar, também nesta passagem, a questao da
“desigualdade” entre forcas e desejos e a acao das paixdes. Enquanto os homens
estiveram limitados as necessidades naturais, decorrentes do amor de si, que visavam
a conservacdo (fome, repouso, alimentacdo), a relacdo entre forcas e desejos
manteve-se em equilibrio e ndo afetou a liberdade. Mas, a fraqueza vem menos da
“natureza” do que de nossa “ambicdo” (cupidité). O que se percebe € que as
necessidades que nos tornam dependentes da presenca dos outros para serem
satisfeitas ndo surgem do acaso, mas sdo acompanhadas da acdo desmedida da
paixao do amor-proprio.

Sabemos que, para Rousseau, a origem das paixdes esta na necessidade.
Mas, € a “imaginacdo” que determina sua “inclinacdo”. Ele imputa aos “erros da
imaginacdo” a responsabilidade por transformar em “vicios” as “paixdes”
(ROUSSEAU, 1995, 284)'°3, Para saber se as paixdes que prevalecem sdo “humanas
e doces” ou “cruéis e maléficas” retornamos a proposta de Rousseau quando desafia
Emilio a saber “que lugar ele julgara ser o seu em meio aos homens”. Ora, se a vida
na sociedade € caracterizada pelos conflitos entre interesses, pela desordem nas
relacdes, isso deve-se ao fato de cada um manter-se como “eu absoluto” e reportar o
todo para si ao invés de tornar-se “relativo”, transferindo o “eu para a unidade comum”.
No diagnéstico rousseauniano faltou “desnaturar” os homens (ROUSSEAU, 1995,
p.11)4 O pacto social proposto pela figura do “rico” institui a sociedade, mas néao
transforma de imediato homens naturais, independentes, em cidadaos capazes de
convivéncia harmoniosa com os demais associados. Prevalecendo as paixdes o que
se observa € o antagonismo nas relacdes externas, diz Gatti (2012, p.52), e a
laceracdo na interioridade do individuo. H&, portanto, essa possibilidade de interpretar
a filosofia politica rousseauniana, que remete a dindmica da interioridade de cada

individuo e se explicita no agir (exterioridade), que se da na vida em sociedade.

192“Drou vient la foiblesse de 'homme? De I'inégalité qui se trouve entre sa force et ses desirs.
Ce sont nos passions qui nous rendent foibles, parce qu’il faudroit pour les contenter plus de forces que
ne nous en donna la nature” (O.C., IV, Emile, p.426).

193 “Ce sont les erreurs de I'imagination qui transforment en vices les passions [...]" (O.C., IV,
Emile, p.501).

194 “| es bonnes institutions sociales sont celles qui savent le mieux dénaturer ’homme [...]"
(O.C., IV, Emile, p.249).
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Significa considerar, além do processo de socializagdo, do modo como ele se deu,
motivado pelos “acasos” e marcado pelo advento da propriedade, que é no interior do
individuo que se da o ato da escolha que conduz a submissdo as paixdes (ser
material), ao invés de seguir a voz da consciéncia e da razao (ser inteligente).

No Emilio Rousseau explicita essa relacdo entre ambas, dizendo: “A
consciéncia é a voz da alma, as paix6es sdo a voz do corpo. Sera espantoso que
muitas vezes essas duas linguagens se contradigam?” (ROUSSEAU, 1995, p.386)*%.
A guestdo € que ndo nos contentamos em “ser 0 que somos”, mas buscamos um
“bem-estar imaginario” e, com esta forma de ser/agir, acabamos nos proporcionando
“mil males reais”, diz Rousseau (1995, p.379)!%. Monteagudo (2006, p.96) destaca
gue o inimigo de uma sociedade € sempre aquele que coloca o interesse particular
acima do interesse publico. A leitura da obra de Rousseau evidencia que ndo ha
inimigo comum as sociedades uma vez que elas sdo constituidas historicamente. O
gue se pode apontar € a predominancia do interesse particular em detrimento e
conflitando com o interesse comum. E, se tal fato ocorre deve-se, sobretudo, por que
convivendo as desigualdades agravam-se, diz Reis (2012, p.114), rompendo com a
identidade. Os individuos voltados a si mesmos, absolutizando seu eu, seus
interesses particulares, véem o outro como concorrente, como obstéaculo, e ndo como
concidadado, diz a comentarista. Nesta situacdo ndo ha reciprocidade, nem bem
comum. Como destaca Groethuysen (1983, p.149), faltou o principio da vida social,
isto é, transformar o eu absoluto em eu relativo.

Uma sociedade onde os interesses se cruzam (opdem), comenta Bazcko
(1974, p.17), engendra um mundo de aparéncias, um espaco onde as relagées sao
complexas uma vez que se caracterizam pela dependéncia, pelo excesso de
necessidades artificiais, pelo dominio da opinido. Sdo elementos decorrentes da
“fraqueza humana”, mas também da propria organizacdo social uma vez que nédo se
pode esquecer a afirmacdo de Rousseau que diz: “Tudo € loucura e contradicdo nas
instituicdes humanas”. E um mundo cadtico, da racionalizacdo extrema dos atos
individuais, onde o todo é ordenado em prol de cada particular, um mundo de conflitos

onde cada um age exclusivamente pelos seus interesses, orientado pela opiniao

195 “| a conscience est la voix de I'ame, les passions sont la voix du corps. Est-il étonant que
souvent ces deux langages se contredisent, et alors lequel faut-il écouter?” (O.C., IV, Emile, p.594).

19 “Sj nous nous contentions d’étre ce que nous sommes, nous n’aurions point a déplorer
notre sort; mais pour chercher un bien-étre imaginaire nous nous donnons mille maux réels” (O.C., IV,
Emile, p.588).
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alheia, fazendo do outro um meio para a satisfagdo de suas necessidades. E um
mundo com duas caracteristicas principais, diz Bazcko (1974, p.23): além do conflito
entre os interesses particulares de cada um, ha o homem em contradi¢cdo consigo. A
“loucura” e a “contradicdo” das “instituicbes humanas”, no caso especifico, da
sociedade instituida com o pacto social do rico, prossegue alterando a natureza
humana e torna o homem escravo das paixdes, dependente do outro e das préprias
leis, injustas por que legitimam desigualdades e n&o representam o interesse comum.

Na analise de Bazcko (1974, p.292) ndo se pode compreender os conflitos
sem manter presente a dimensao politica da existéncia humana, sem pensar a
participacdo dos homens no interior da associacdo. Ou seja, falar das instituicbes
humanas implica considerar o sistema de leis, do governo, as divisdes sociais, as
igrejas, diz o comentarista, visto que todas se relacionam diretamente com o problema
fundamental da “coeréncia interna” das préprias pessoas. A critica da realidade,
portanto, coloca em questdo 0s principios sociais e morais que constituem a ordem
existente cuja implicagdo maior é colocar o homem em “contradicdo consigo mesmao”.

O que Rousseau evidencia ao demonstrar a crise da sociedade em conflito e
dos homens em contradicéo é que as instituicdes reais, tais como sédo, ndo promovem
a realizac&o auténtica da natureza humana, dos homens como poderiam ser, ou seja,
como partes da comunidade, com ela identificando-se. E por observar que “tudo
degenera entre as maos dos homens” (1995, p.7)!*’ e por considerar “as diversas
posicdes sociais e 0s homens que as ocupam”, que Rousseau questiona: “Onde esta
a ordem gue observei? O quadro da natureza s6 me oferecia harmonia e proporc¢des,
o do género humano s6é me oferece confusdo e desordem” (1995, p. 374)'%. Na
sequéncia deste paragrafo ele prossegue dizendo que ao “meditar” sobre a “natureza”
dos homens descobriu nela “dois principios distintos”, um dos quais eleva-o ao “amor
da justica” enquanto o outro sujeita-o “ao império dos sentidos”. E em decorréncia
desses dois “movimentos contrarios” que “vejo o bem, amo-o, e faco o mal; sou ativo

quando escuto a razéo, passivo quando minhas paixées me arrastam, e meu pior

197 “Tout est bien, sortant des mains de I'auteur des choses: tout dégénére entre les mains de
'lhomme” (O.C., IV, Emile, p.245).

198 “Mais quand pour connoitre ensuite ma place individuelle dans mon espéce, j'en considére
les divers rangs, et les hommes qui les remplissent, que deviens-je? Quel spectacle! Ou est I'ordre que
j'avois observé? Le tableau de la nature ne m’'offroit qu’harmonie et proportions, celui du genre humain
ne m'offre que confusion, désordre” (O.C., IV, Emile, p.583).
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tormento quando sucumbo é sentir que pude resistir’ (ROUSSEAU, 1995, p.374/5)%,
A analise retorna ao tema ja mencionado do dualismo antropolégico e da contradi¢&o:
“[...] aquele que faz do homem um ser simples resolva estas contradicbes”
(ROUSSEAU, 1995, p.375)%%,

A pergunta que emerge destas breves citacdes € justamente como lidar, no
campo politico, com estas contradi¢des intrinsecas a natureza humana visto que elas
tém sido apontadas por Rousseau como fator preponderante para justificar os
conflitos, a desordem social. Neste cenario, € inevitavel relembrar outra afirmacéao de
Rousseau quando ele diz que para “viver no mundo” é preciso saber “lidar com os
homens”, conhecer o que pode influencia-los, “calcular a acdo e a reacdo do interesse
particular na sociedade civil com uma exatidao tal que raramente nos enganemos em
nossos empreendimentos [...]" (ROUSSEAU, 1995, p. 331)?°. Ndo podemos perder
de vista que ele se refere aos “homens reais, tais como séo”, esses que vivem na
sociedade historica, que ele analisa e denuncia como espaco de desordem e
corrupcédo. Esse olhar para os homens “como sao” evitara que nos enganemos com
0s “empreendimentos”; em particular, parece que Rousseau se refere ao de propor a
instituicdo de uma ordem politica perfeita, por exemplo. Nas Confissbes encontramos
uma importante afirmacéo acerca disso quando Rousseau escreve que “Seres
perfeitos ndo estdo na natureza” (ROUSSEAU, [s.d.], p.286)%%2,

Neste sentido, € importante retomar um comentario de Viroli (1988, p.111)
visto que ele enfatiza que Rousseau jamais escreveu que a sociedade politica, seja
ela a real ou a Republica proposta pelo Contrato Social, exige que os individuos néo
tenham interesses particulares. A questao € que, associados, eles ndo definem um
interesse comum e permanecem orientados pelos principios que serviam de base a
conduta do homem natural. Na verdade, quando Rousseau distingue “homem natural”
e “homem civil” indica dois modos distintos de conduta. Ao afirmar que o homem que

na “ordem civil” quer conservar o “primado do sentimento da natureza néo sabe o que

199 “[...] non, 'homme n’est point un; je veux et je ne veux pas, je me sens a la fois esclave et
libre; je vois le bien, je I'aime, et je fais le mal: je suis actif quand j'écoute la raison, passif quand mes
passions m’entrainent, et mon pire tourment, quand je succombe, est de sentir que j'ai pu resister”
(O.C., IV, Emile, p.583).

200 “[ ] celui qui fait de ’homme un étre simple léve ces contradictions [...]"” (O.C., IV, Emile,
p.584).

201 “Pour vivre dans le monde il faut savoir traiter avec les hommes, il faut connoitre les
instrumens qui donnent prise sur eux; il faut calculer I'action et réaction de I'intérest particulier dans la
societé civile, et prévoir si juste les évenemens qu’on soit rarement trompé dans ses entreprises [...]”
(O.C., IV, Emile, p.543).

202 | es étres parfaits ne sont pas dans la nature [...]" (O.C., I, Les Confessions, p.435).
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guer”, ele evidencia que agir conforme seus instintos, orientado exclusivamente pelas
determinacdes do ser fisico/material, era adequado enquanto a vida se deu no estado
de natureza, sem relacdes interpessoais. No estado civil, contudo, o que se espera do
homem € a capacidade de agir considerando também os outros associados. Como

ISSO nao ocorre, Rousseau faz a seguinte constatagao:

Sempre em contradigdo consigo mesmo, sempre passando das inclinagfes
para os deveres, jamais sera homem, nem cidad&o; ndo sera bom nem para
si mesmo, nem para 0s outros. Sera um desses homens de hoje, um francés,
um inglés, um burgués; ndo sera nada (1995, p.12, grifo nosso)?%3,

Com esta passagem percebe-se, claramente, a oposicdo entre homem e
cidaddo que remete ao conflito entre interesse particular e interesse comum, ou, em
outros termos, entre vontade particular e vontade geral, temas essenciais para a
filosofia politica de Rousseau. E interessante observar que, ao abordar o tema da
contradi¢cdo, Rousseau ndo o faz de modo hipotético, ou, referindo-se a um modelo
de homem ideal. Transparece na citacdo que a contradicdo se da no homem real: um
“francés”, um “burgués” ou qualquer outro cidadéo cuja existéncia se da no interior
das sociedades historicas. Murayama (2001, p.29/30) enfatiza que quando este
homem, que vive em sociedade, esta em contradi¢do interna ndo é possivel falar em
cidaddo. Como escreve o proprio Rousseau, ele “ndo sera nada”!

Essa contradi¢cao se consolida enquanto os individuos permanecem fechados
em si mesmos, numa existéncia puramente fisica, diz Gatti (2012, p.115),
maximizando o interesse particular sem considerar os outros. Retornamos a figura do
“homem independente e esclarecido” do Ms. de Genebra que, mesmo reconhecendo
gue sua conduta € contraria aos fins da associagao, opta pelo seu interesse particular,
reportando o todo para si, por que isso lhe parece vantajoso. As inclinacfes naturais
do homem civilizado sao nocivas para o corpo politico, diz Viroli (1988, p.39), por que
elas conduzem os homens a se considerar como um eu absoluto, um inteiro e ndo um
ser relativo, parte de um todo maior.

Essa oposicao entre individuo e cidaddo, entre interesse particular e interesse
comum, evidencia que faltou desnaturar o0 homem para que ele pudesse viver na

sociedade. O cidaddo em contradicdo deixa entrever o predominio das paixdes que

203 “Toujours en contradiction avec lui-méme, toujours flotant entre ses pechans et ses devoirs
il ne sera jamais ni homme ni citoyen; il ne sera bon ni pour lui ni pour les autres. Ce sera un de ces
hommes de nos jours; un Frangois, un Anglois, un Bourgeois; ce ne sera rien” (O.C., IV, Emile,
p.249/50).
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conflitam com a expressao do amor de si na dimensao “espiritual”, ou seja, com a voz
da alma, a consciéncia, o “verdadeiro guia do homem” (ROUSSEAU, 1995, p.387)%%4.
O amor de si, ha sua expressao sensivel (amor-proprio, paixdes) e na sua expressao
inteligente (consciéncia), deveria permanecer como principio da conduta individual no
interior do Estado. Evidentemente, o individuo que deixa prevalecer o dominio das
paixdes tende a sufocar e minimizar a voz da alma, a consciéncia, que deveria se
constituir em juiz infalivel nesta dupla relacdo do homem consigo e com o0s
semelhantes (VIROLI, 1988, p.27 e 42).

Rousseau, portanto, coloca na base da associacdo ndo apenas o interesse,
mas também o sentimento. Neste caso, trata-se, em especifico, da consciéncia. No
Emilio, ao abordar a sociabilidade, ele indica que se considerarmos apenas as
“necessidades fisicas” veremos que elas “[...] dispersam os homens, em vez de os
aproximar. Ora, é do sistema moral formado por essa dupla relagdo, consigo mesmo
e com seus semelhantes, que nasce o impulso da consciéncia” (ROUSSEAU, 1995,
p.392)%%, O homem real que vive na sociedade desordenada, independente e
esclarecido, mostra-se incapaz desta dupla relacdo, consigo e com o outro. Se ha
conflitos &, sobretudo, por que ele encontra vantagens pessoais ao priorizar seu
interesse particular em detrimento do bem coletivo.

Neste cenério, o Estado instituido como espaco para conciliacdo dos conflitos
fracassa por que nao realiza o acordo entre interesse particular e interesse publico.
N&o é possivel, como destaca Groethuysen (1983, p.81), compor um Estado com
homens naturais. A passagem do estado de natureza para o estado civil exige
transformacao total, afirma o comentarista, fato que ndo ocorreu. Por esta razdo, néo
ha ordem, nem harmonia, nas rela¢des interpessoais. A vontade que prevalece é a do
individuo que estabelece seu “eu” como um todo perfeito, que visa para si 0 “primeiro
lugar”. E uma conduta que, conflitando com o outro, torna as relagdes desordenadas,
gue ameaca a liberdade e a igualdade, fundamentos propostos para a associagao. O
problema da desordem, na linha interpretativa proposta por Viroli (1988, p.95), se
mostra em 3 possibilidades: 1, quando os homens nao tem lugares que Ihes convém

nas classes sociais e nos graus de estima; 2, quando os homens se olham como

204 “[...] mais la conscience ne trompe jamais, elle est le vrai guide de 'lhomme [...]" (O.C., IV,
Emile, p.595).

205 “[,..] car a ne considérer que le besoin physique, il doit certainement disperser les hommes,
au lieu de les rapprocher. Or c’est du sistéme moral formé par ce double rapport & soi-méme et a ses
semblables que nait 'impulsion de la conscience” (O.C., IV, Emile, p.600).
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inimigos na busca por distingbes ou preferéncias; 3, no interior de cada homem
guando as paix6es dominam sua alma. Poderiamos dizer, em sintese, que as duas
primeiras sdo dependentes, ou, decorrentes, da terceira. Se 0s homens se tornam
inimigos por que buscam o reconhecimento, a estima, o primeiro lugar no todo, € por
gue as paixdes prevalecem e ele ndo reconhece outro guia para sua conduta que nao
seja 0 amor-proprio. J& vimos que o proprio Rousseau demonstra que esta opcao
decorre da fraqueza inerente a constituicdo dos homens. Por esta razdo, ele nédo
poderia analisar ou propor uma nova sociedade sem considerar os reflexos do
interesse particular e da fraqueza humana, sem explicitar as contradi¢cdes inerentes
aos sujeitos que integram as sociedades reais.

Além da fraqueza emerge da leitura da obra de Rousseau, como destaca Gatti
(2012, p.57/8), outras duas ideias fundamentais, a saber, a da imperfeicdo e a da
finitude. Evidentemente, pode-se adotar ambas ndo apenas em referéncia a prépria
natureza humana (somos seres finitos, mortais e imperfeitos), mas também para a
analise daquilo que resulta do agir dos homens, ou seja, as instituicdes politicas, visto
que sdo “empreendimentos” humanos, profundamente marcados pelo tempo, pela
historicidade, pela antropologia de seus atores (0s homens como séo). A teoria de
Rousseau nos faz ver que a melhor constituicdo para o Estado é a que se faz
considerando a “natureza do homem”. Na base da politica emerge a antropologia, ndo
s6 como elemento norteador mas, também, por vezes, como um limitador do Estado
e das leis como poderiam ser! Nao se chega a politica se ndo se comecar por
“conhecer o coragéo dos homens” (ROUSSEAU, 1995, p.310)2°6,

O problema das sociedades reais, portanto, é que, nelas, os homens vivem
em contradicdo. Abusando da “liberdade” tornaram-se dependentes das coisas e dos
outros. Da dindmica entre a insuficiencia das forcas individuais com o0 excesso de
necessidades chega-se a dependéncia social. Quanto mais nos tornamos inimigos,
menos podemos viver sem 0s outros. “Tais sdo 0s primeiros lacos da sociedade geral
[...]”, diz Rousseau (1962, p. 171)*’. Na verdade, ndo ha lacos sociais! A vida do
homem associado é marcada pelos antagonismos. A conduta dos individuos que
priorizam seus interesses particulares nao concorre para a harmonia, mas para o caos

e a desordem!

206 «[__]il faut commencer par connoitre le coeur humain” (O.C., IV, Emile, p.525).
207 “Tals sont les prémiers liens de la société générale [...]" (O.C.,lll, Du Contract Social, 12
version, p.282).
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Por defender incondicionalmente a liberdade dos homens Rousseau nao pode
evitar de mostrar que eles, podendo escolher o bem, ndo o fagam! “Se ajo mal, n&do
tenho desculpas; faco-o por que quero [...]" (ROUSSEAU, 1995, p.398)%%. O nivel
mais elevado, o da liberdade moral, que nada mais €& do que autonomia/
autodeterminacao, implica no predominio da razdo e da consciéncia sobre o império
das paix6es. A unidade interna remete a exigéncia de realizar sintese entre as
diferentes faculdades do homem. Significa harmonizar as duas vozes do amor de si,
a gue visa ao bem-estar material e a que busca o amor a ordem. N&o é a toa que
virtude?®, na teoria rousseauniana, remete a forca. Se, por um lado, Rousseau (1995,
p.53)%1% mostra que “Toda maldade vem da fraqueza”, por outro, também demonstra
que “virtuoso” é o individuo “forte”, o que € capaz de “[...] vencer suas afeicdes, pois
entdo ele segue a razao, a consciéncia [...]" (1995, p. 627)%!L. O que Rousseau exige
de Emilio, por exemplo, é que ele seja capaz de escolher o “bem publico” que para os
outros “sO serve de pretexto”. Assim, ele aprendera a “[...] lutar consigo mesmo, a
vencer-se, a sacrificar seu interesse pelo interesse comum” (ROUSSEAU, 1995,
p.670)%'2. Reaparece a conexdo entre liberdade, contradicdo e fraqueza.

Neste sentido, vale destacar que mesmo que Gatti (2012) tenha centrado sua
analise na interioridade do individuo, no dualismo antropolégico, para analise do tema
do “mal” em Rousseau, ele ndo deixa de avaliar também a dimenséo historico-social.
O que o comentarista evidencia € que a dimensao historico-social € dependente da
antropoldgica e nao vice-versa como interpreta, por exemplo, Starobinski. No intuito
de melhor explicitar esta distingdo entre os comentaristas retoma-se brevemente
algumas ideias de Starobinski uma vez que ele afirma que “O mal se produz pela
historia e pela sociedade, sem alterar a esséncia do individuo. A culpa da sociedade
nao é a culpa do homem essencial, mas a do homem em relagéo” (1991, p.31). Nesta
perspectiva, sobressai o carater externo do mal, que corrompe e degrada a bondade

original presente na natureza humana original.

208 “Sj je fais le mal je n’ai point d’excuse; je le fais parce que je le veux [...]" (O.C., IV, Emile,
p.605).

209 O tema da virtude e seu papel na teoria politica de Rousseau seréa aprofundado no préximo
capitulo.

210 “Tout méchanceté vient de foiblesse [...]” (O.C., IV, Emile, p.288).

211 “Qu’est-ce donc que I'homme vertueux? C’est celui qui sait vaincre ses affections. Car alors
il suit sa raison, sa conscience [...]" (O.C., IV, Emile, p.818).

212 “Le bien public, qui ne sert que de pretexte aux autres, est pour lui seul un motif réel. Il
apprend a se combatre, & se vaincre, a sacrifier son intérest a l'intérest commun” (O.C., IV, Emile,
p.858).
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Se, como ressalta Starobinski (1991, p.32), é entre as “méos do homem, e
nNao em seu coragao”, que tudo degenera, Rousseau afirmaria, a0 mesmo tempo, a
permanéncia da “inocéncia essencial” e 0 “movimento da historia”, onde se da a
corrupcdo moral, os conflitos, a injustica, entre outros elementos que caracterizam
toda critica rousseauniana. Para explicar o mal, enfatiza Starobinski, Rousseau p&e
em causa a sociedade. Trata-se, contudo, da sociedade negadora da natureza
humana original, a descrita e contestada no DSD. Ora, sendo o mal (conflitos,
egoismo, desigualdades, corrupcao...) simples contingéncia histérica, o que se extrai
dessa linha interpretativa é a possibilidade de remové-lo, reconstituir a boa ordem
social e politica e, com isso, voltar ao que o homem era antes, bom e independente.
Neste contexto, recai sobre a politica a responsabilidade de retomar os rumos da
histéria, numa boa ordem desta vez, cujo resultado decorrente seria o de restabelecer
a natureza humana original. Para Gatti (2012, p.9) essa possibilidade remete a um
“projeto totalitario” uma vez que permite deduzir que a felicidade seria possivel desde
que se realize a transformacdo no ambito social, ou seja, externamente aos homens
tais como séo. Esta hipotese, para Gatti, € no minimo discutivel uma vez que ele
demonstra que o centro da filosofia rousseauniana ndo se da simplesmente em torno
da questdo do “pecado social”’, mas esta antes na ideia de que o mal tem origem na
interioridade dos individuos.

Se, por um lado, néo se pode prescindir da reflexdo sobre os fatores externos,
visto que eles também tendem a influenciar e incidir na efetivacdo de uma sociedade
(des)ordenada, por outro lado, é impossivel negligenciar a centralidade da questao do
dualismo antropoldgico. E fato que a dualidade presente na natureza humana se
constitui como ideia essencial para a analise e compreensao dos conflitos uma vez
que remete a contradicdo (interna) que se explicita nas relacdes conflituosas
(externamente).

Sim, o homem é ser dual, caracterizado por contradi¢des, como Rousseau
demonstra. E, da desarmonia interna decorrem os conflitos sociais. Mas, 0 processo
historico, do modo como se deu, motivado pelos “acasos” e “circunstancias externas”
(é orelato do DSD), profundamente marcado pela degneracdo do amor de si em amor-
proprio, reflete o desenvolvimento das faculdades humanas até o ponto em que
chegamos aos homens reais, “tais como sao”, observados e duramente criticados por
Rousseau. Se, por um lado, ele afirma que o homem nao € um “ser simples”, mas um

“ser de contradigbes”, por outro, ndo se pode esquecer que ele também diz que a
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“sociedade deprava e perverte os homens”. Claro, ha sempre de se manter presente
que toda sociedade é fruto do agir humano. O viés ontoldgico se articula, portanto,
com a leitura historico-social e € a partir de ambos que € preciso aprofundar a analise
da obra de Rousseau para investigar se uma sociedade bem ordenada € possivel.
Significa, em sintese, analisar se, partindo dos “homens como eles sdo”, Rousseau
podera chegar a um modelo de Estado como “deveria ser”.

Se os “abusos sao inevitaveis”, uma vez que a natureza humana é marcada
pelo dualismo antropologico, e se 0s males sociais, tais como os conflitos, sao
resultantes do processo historico do modo como ele se deu, decorrente da acdo dos
humanos, a questdo que orientara a sequéncia do texto remete a possibilidade de
constituir a Republica e de efetivar uma cidadania, nos moldes propostos por
Rousseau, em particular, no C.S. Mesmo que se possa acusar Rousseau de uma
certa dose de pessimismo, tanto em relacdo aos desdobramentos de sua concepgéao
antropoldgica, quanto ao proprio desenvolvimento da historia, ndo se pode deixar de
observar que se assim nao fosse ele tenderia ao determinismo, seja ele antropolégico
ou social. Para manter a coeréncia interna de sua obra os homens ndo poderiam ser
outros sendo esses que eles sdo — dotados de liberdade, mas fracos e contraditorios
-, €, por isso mesmo, a sociedade real sé poderia realizar-se tal como €, um espaco
de conflitos e desordens. Se assim nao fosse, a liberdade estaria irremediavelmente
condenada.

A verdadeira politica, por sua vez, precisa tratar a natural “preferéncia por si”,
sem perder de vista a possibilidade de convivéncia do interesse pessoal com a justica
e a propria liberdade. Mesmo que Rousseau tenha reconhecido nos homens essa
constante tensao interna da qual decorrem vinculos impeditivos entre a imperfeicédo
da natureza humana e o artificio politico, é preciso manter o desafio e, no préoximo
capitulo, aprofundar a reflexdo em torno dos meios por ele propostos para, como
ressalta Gatti (2012, p.207), examinar se ele chega a conduzir o0s homens como sao

a comportar-se como eles deveriam ser.
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4 O ACORDO ENTRE INTERESSES E A JUSTICA: O CIDADAO PARA A
REPUBLICA

Nosso intuito, neste capitulo, é evidenciar se a filosofia de Rousseau resolve,
definitiva ou provisoriamente, as contradicbes humanas e os conflitos sociais,
demonstrando se ha possibilidade de efetivar, “in histéria”, uma ordem politica
coerente com 0s “homens como eles sao”. Afinal, individuo e cidadéo — “inclinagdes
naturais e deveres civis” -, coexistem na Republica, ou, a realizacdo da “boa ordem
politica” exige o sacrificio do individuo para fazer emergir a figura ideal do cidadao
virtuoso? E possivel resolver os conflitos entre vontade particular e vontade geral e
pensar numa sociedade bem ordenada, considerando a fragilidade da liberdade e a
constante tensao interna dos sujeitos, que evidencia o conflito entre paixdes, de um
lado, e razédo e consciéncia, de outro?

Para dar conta do propdsito da tese, o capitulo final esta organizado em 4
secOes. Na primeira delas, o foco recai sobre os fundamentos para a nova ordem
politica que Rousseau propde, isto é, seus principios do direito politico, considerando
que seu ponto de partida sdo os homens reais, nascidos da historia como ela é.
Interessa explicitar os principios normativos (ideal) e a possibilidade de traduzi-los na
pratica (real). A segunda secdo, por sua vez, aborda a vontade geral, seu autor e
conteudo. O intuito é averiguar se a vontade geral se apresenta, no interior da teoria
de Rousseau, como vontade universal e transcendente e, portanto, totalitaria, ou, se
ela se efetiva como resultado da manifestacdo das vontades particulares, histéricas e
contingentes. Na terceira secédo aborda-se a figura do Legislador. Interessa questionar
sua presenca e seu campo de acdo. Sem sua presencga, como resolver o hiato que se
estabelece entre a perfeicdo dos principios do direito politico e a imperfeicdo da
natureza humana? Por fim, na Ultima secao, a reflexdo gira em torno da interrelacao
gue se pode estabelecer entre antropologia e politica. Em sintese, trata-se de
explicitar as implicagbes da premissa antropologica de Rousseau, marcada pelo
dualismo antropoldgico, pela fraqueza e imperfeicdo humana, para a edificacdo da

Republica, o ideal da sociedade bem ordenada.
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4.1 O CONTRATO SOCIAL: FUNDAMENTOS PARA A ORDEM POLITICA

Se no DSD, principalmente, Rousseau explicita as razdes para sua critica a
sociedade civil instituida a partir do pacto proposto pelo rico, motivada, sobretudo,
pelos constantes conflitos decorrentes das alteragdes sofridas na natureza humana,
dentre as quais a énfase maior recai na transformacgéo do amor de si em amor-proprio,
no C.S. seu propasito é outro. O problema fundamental desta obra é a questdo da
autoridade (legitima), ou seja, buscar uma “regra de administracao legitima e segura”.
Os termos para o estabelecimento dessa “regra” sdo informados na sequéncia das
linhas de abertura do C.S. quando Rousseau escreve que, para isso, vai considerar
“0s homens como séo e as leis como podem ser” (ROUSSEAU, 1991, p.21)°3. A
exposicao dos objetivos da obra evidencia, desde o comeco, quando ele informa
assumir como fundamento “os homens como séo”, que nao se trata de uma “discusséo
meramente abstrata de principios politicos”, comenta Moscateli (2006, p.117). Na
interpretacéo de Viroli (1988, p.103), o fim de Rousseau, ao buscar a constituicao do
corpo politico e a definicdo da “regra de administracéo”, é o de restabelecer a ordem
nas relacées entre os homens associados. Em sintese, o C.S. precisa compatibilizar
a premissa individualista, “os homens como s&o”, com a ideia da ordem politica,
aquela capaz de propiciar a unido entre “justica e utilidade”. Essa ordem politica,
destaca Viroli (1988, p.104), para se conservar exige cidaddos virtuosos. E preciso,
portanto, explicitar 0os termos propostos por Rousseau para 0 novo contrato,
demonstrando como estes “homens reais”, ambiciosos e em permanente conflito,
poderiam instituir a boa ordem politica.

Rousseau descreve a cena que origina o novo contrato no capitulo intitulado
“Do pacto social”, quando diz: “Suponhamos os homens chegando aquele ponto em
gue os obstaculos prejudiciais a sua conservacgao no estado de natureza sobrepujam,
pela sua resisténcia, as forcas que cada individuo disp6e para manter-se neste
estado” (ROUSSEAU, 1991, p.31)?*. O individuo, assediado pelo amor-préprio,

enfraquecido e dependente pela acédo das paixdes e pelo excesso de necessidades,

213 “Je veux chercher si dans I'ordre civil il peut y avoir quelque regle d’administration légitime
et sOre, en prenant les hommes tels qu'ils sont, et les loix telles qu’elles peuvent étre” (O.C., Ill, Du
Contract Social, p.351).

214 “Je suppose les hommes parvenus a ce point ou les obstacles qui nuisent a leur
conservation dans I'état de nature, 'emportent par leur résistance sur les forces que chaque individu
peut employer pour se maintenir dans cet état” (O.C., lll, Du Contract Social, p.360).
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ndo pode mais manter a condicdo de independéncia que originalmente desfrutava. E
neste contexto que Rousseau coloca o problema de sua obra, ou seja, o de “Encontrar
uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens de cada
associado com toda forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece
contudo a si mesmo, permanecendo assim tao livre quanto antes” (ROUSSEAU, 1991,
p.32)%15,

Analisando esta passagem e a anterior, quando Rousseau descreve sua
“suposicao”, € possivel destacar dois elementos de fundamental importancia: o
primeiro é que Rousseau visa garantias para a liberdade; o segundo refere-se a figura
do individuo cujas forcas sao insuficientes perante os obstaculos. Este homem “tal
como €”, para quem as regras do contrato sao estabelecidas, € o individuo real, fraco,
dependente, que traz consigo seus interesses particulares, razao dos conflitos e da
desordem. Rousseau visa uma Instituicdo politica realmente distinta do estado civil
gue ele contesta no Emilio por manter “[...] uma igualdade de direito quimeérica e va”,
na qual a “multiddo € sacrificada” e o “interesse particular’ prevalece em detrimento
do “plblico” (ROUSSEAU, 1995, p.310)%%. Nesta perspectiva pode-se afirmar que
Rousseau almeja uma autoridade politica capaz de proteger a todos igualmente,
orientada pelo bem publico, ou seja, por leis justas.

Para isso, 0 pacto proposto é de “natureza particular”. Significa que “0 povo
s6 contrata consigo mesmo, isto €, o0 povo em bloco como soberano com o0s
particulares como suditos”. Essa é a condi¢cdo para o funcionamento da “maquina
politica” que torna “legitimos, razoaveis e inofensivos compromissos que, sem isso,
seriam absurdos [...]" (ROUSSEAU, 1995, p.652)?’. O acordo se da entre a
coletividade (o todo) e cada um dos particulares.

Em sintese, 0 pacto social tem 0s seguintes termos: “Cada um de nos pde em
comum sua pessoa e todo o0 seu poder sob a dire¢cdo suprema da vontade geral, e

recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do todo”

215 “Trouver une forme d'association qui défende et protege de toute la force commune la
personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun s’unissant a tous n’obéisse pourtant
gu’a lui-méme et reste aussi libre qu'auparavant” (O.C., lll, Du Contract Social, p.360).

216 “|| y a dans I'état civil une égalité de droit chimerique et vaine, [...]. Toujours la multitude
sera sacrifiée au petit nombre, et I'interét public & I'interét particulier” (O.C., IV, Emile, p.524).

217 “[...] le pacte social est d’une nature particuliére et propre a lui seul, en ce que le peuple ne
contracte qu'avec lui-méme, c'est a dire le peuple en corps comme souverain avec les particuliers
comme sujets. Condition qui fait tout I'artifice et el jeu de la machine politique, et qui seule rend Iégitimes,
raisonables et sans danger des engagemens qui sans cela seroient absurdes, tiranniques et sujets aux
plus énormes abus” (O.C., IV, Emile, p.841).
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(ROUSSEAU, 1991, p.33)?%!8. E, para que a vontade geral de fato se constitua na forca
publica incontestavel, a orientar a vida de todos os cidadaos contratantes, Rousseau
estabelece uma clausula Unica, a da “alienacao total de cada associado, com todos
0s seus direitos, a comunidade toda, porque, em primeiro lugar, cada um dando-se
completamente, a condicéo é igual para todos [...]" (ROUSSEAU, 1991, p.32)%'°,

Esta clausula interessa, de modo particular, uma vez que esta diretamente
atrelada a questado dos direitos individuais. O proprio Rousseau chama atencédo para
esse aspecto ao destacar que “[...] se restassem alguns direitos aos particulares,
como ndo haveria nesse caso um superior comum que pudesse decidir entre eles e 0
publico, cada qual, sendo de certo modo seu proprio juiz, logo pretenderia sé-lo de
todos [...]" (1991, p.32)??°. Nesta situacdo, retornaria o “estado de natureza” onde, pela
auséncia de um poder comum, encontra-se comprometida a condicéo de igualdade e,
por decorréncia, a liberdade. E preciso explicitar, portanto, se apds a alienagéo total,
resta espacgo para o individuo, a vontade particular, ou, se a individualidade passa a
estar diluida no eu comum, na vontade geral.

Vaughan (1915, p.37), critico da teoria de Rousseau, afirma que apos o
contrato o individuo deixa de ser seu proprio senhor. Sua vida, vontade e
individualidade, destaca o comentarista, passam a estar “fundidas” na comunidade.
Cada um passa a estar “perdido” no “eu comum”. Na sequéncia de seu texto Vaughan
(1915, p.41) ainda acrescenta que estando o “eu individual” substituido pelo “eu
coletivo” a vontade particular, por decorréncia, também se encontra substituida pela
vontade geral. Diante desses argumentos é preciso questionar se a alienacgéo total,
presente no ato de associa¢ao, quando se cria 0 “corpo moral e coletivo”, momento
em que cada particular € colocado sob a “direcdo suprema da vontade geral”,
efetivamente conduz a “aniquilacdo da vontade individual”, como interpreta Vaughan
(1915, p.62).

218 “Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme
direction de la volonté générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible
du tout” (O.C., Ill, Du Contract Social, p. 361).

219 “[...] la aliénation totale de chaque associé avec tous ses droits a tout la communauté: Car
premieremente, chacun se donnant tout entier, la condition est égale pour tous [...]" (O.C., lll, Du
Contract Social, p.360/1).

220 “Car s'il restoit quelques droits aux particuliers, comme il n'y auroit aucun supérieur
commun qui put prononcer entre eux et le public, chacun étant en quelque point son propre juge
prétendroit bient6t I'étre en tous, I'état de nature subsisteroit et 'association deviendroit nécessairement
tirannique ou vaine” (O.C., lll, Du Contract Social, p.361).
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Derathé (2009, p.336) observa que quando Rousseau exige a “alienacao total”
de cada contratante, com “todos os seus direitos”, a toda a comunidade, ndo esta
suprimindo direitos naturais dos individuos, mas utilizando um artificio para “converté-
los em direitos civis”. No capitulo “Do Estado Civil” (Livro I, cap. VIIl) Rousseau
especifica melhor as perdas e os ganhos: “O que o homem perde pelo contrato social
é a liberdade natural e um direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcangar. O
que ele ganha é a liberdade civil e a propriedade de tudo o que possui” (1991, p.36)%?L.
Na continuidade Rousseau ainda destaca outra importante aquisicdo decorrente da
vida no estado civil, a da “liberdade moral, Unica a tornar o homem verdadeiramente
senhor de si [...]” (1991, p.37)222, E preciso salientar que somente posterior ao pacto
social o cidaddo encontra garantias “contra qualquer dependéncia pessoal”
(ROUSSEAU, 1991, p.36)%%,

Gatti (2012, p.155), por sua vez, destaca que Rousseau refuta qualquer forma
de transferéncia parcial e exige que a alienacao seja total uma vez que n&do se pode
limitar a soberania. Na verdade, a liberdade natural e o direito ilimitado a tudo que
deseja sdo elementos extremamente frageis, unicamente dependentes das forcas do
individuo, razao pela qual o estado pré-politico descrito, sobretudo no DSD, culmina
na guerra generalizada de todos contra todos. Mesmo no interior das sociedades
instituidas os individuos, submissos a leis que ndo garantem a condicdo de igualdade,
vivem sob a dependéncia e a desigualdade, imersos em conflitos. A passagem do
estado de natureza, portanto, mesmo acarretando a perda da liberdade natural €, na
perspectiva rousseauniana, vantajosa.

A alienacéo total, na interpretacdo de Monteagudo (2006, p.133), € o que
define a possibilidade da “lei e do direito convencional” uma vez que recoloca a
igualdade entre todos. Mas, ele ressalta, a alienagédo, mesmo sendo “total”, restringe-
se ao que é “util a associacao, j4 que a vontade natural ndo pode ser eliminada”. O
gue Rousseau evidencia, na passagem do estado de natureza para o estado civil, &
uma “mudanca muito notavel”, que exige substituir na conduta de cada um “o instinto

pela justica’. E somente nesta condi¢do que “[...] tomando a voz do dever o lugar do

221 “Ce que I'nomme perd par le contract social, c’est sa liberté naturelle et un droit illimité a
tout ce qui le tente et qu’il peut atteindre; ce qui'il gagne, c’est la liberté civile et la propriété de tout ce
gu'il possede” (O.C., lll, Du Contract Social, p.364).

222 “On pourroit sur ce qui précede ajouter a I'acquis de I'état civil la liberté morale, qui seule
rend 'homme vraiment maitre de lui [...]" (O.C.,IIl, Du Contract Social, p.365).

22341 le garantit de toute dépendance personnnelle[...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.364).
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impulso fisico, e o direito o lugar do apetite, o homem, até ai levando em consideracéo
apenas sua pessoa, vé-se forgcado a agir baseando-se em outros principios e a
consultar a razdo antes de ouvir suas inclinagées” (ROUSSEAU, 1991, p.36)%%4.

O consentimento livre do individuo coloca para cada um a exigéncia de mudar
a forma de agir. Se anterior ao estado civil as escolhas eram orientadas
exclusivamente pela liberdade natural e garantidas pelas forcas individuais, agora,
estabelecido o pacto social, as acdes passam a ser definidas pela vontade geral. Nao
significa, contudo, que a liberdade individual, as vontades particulares, tenham sido
totalmente eliminadas. Monteagudo (2006, p.133) ressalta que o direito se funda em
convengodes que exigem alguma forma de “alienacéo baseada na liberdade”. Mas, ele
prossegue destacando que a liberdade publica ndo pode anular a liberdade particular
porque se assim ocorresse “ndo haveria mais consentimento e ela morreria, pois a
liberdade publica exige a aceitacdo de alguma condi¢cdo que pode ser rejeitada em
algum outro momento, seja por desinteresse, seja por desconhecimento”. Se a
alienacdo realmente fosse total, absoluta, apés o pacto social, de fato ndo mais
existiria liberdade natural, vontade particular. A vontade geral, uma vez estabelecida,
reinaria soberana, efetivando um Estado caracterizado pela ordem, no interior do qual
estariam resolvidos, em definitivo, os conflitos.

Sabe-se que este ndo é o resultado ao qual Rousseau chega com sua obra o
C.S. Para melhor explicitar a relacdo entre vontade particular e vontade geral passa-
se a abordar o tema da lei. E preciso examinar se as condi¢des postas no C.S., em
particular, a submissdo a vontade geral, permite reorientar os interesses dos
associados superando os conflitos. E, mais: questionar se esta submissao irrestrita a
vontade geral preserva o individuo livre no interior do Estado, ou, se em prol da figura
do cidadao e da busca do bem comum Rousseau acaba por se fazer defensor de uma
vontade arbitraria, de um Estado totalitario. Teria sido Rousseau, como afirma
Vaughan (1915, p.57/8), o autor de uma proposta totalitaria uma vez que seu contrato
teria como resultado a “total submissédo do individuo”, com a “aniquilacdo de sua

personalidade”, substituida pelo “eu coletivo™?

224 “C’est alors seulement que la voix du devoir succédant a I'impulsion physique et le droit a
'appetit, 'homme, qui jusques la n'avoit regardé que lui-méme, se voit forcé d’agir sur d’autres
principes, et de consulter sa raison avant d'écouter ses penchans” (O.C., lll, Du Contract Social, p.364).
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Considerando que, no Emilio, Rousseau informa que a “esséncia da
soberania consiste na vontade geral” (1995, p.654)%?° é preciso explicitar um pouco
mais este conceito fundamental observando se o processo de deliberacdo para chegar
a vontade geral oferece condicbes de realizar a “sintese” quando os conflitos entre
interesses particulares séo explicitados, bem como se ela se coloca como produto da

vontade dos cidaddos ou como lei arbitraria, exterior a eles.

4.2 A VONTADE GERAL: AUTOR E CONTEUDO

Os termos do contrato evidenciam uma importante exigéncia, a de que 0s
individuos, livremente, se mobilizem e declarem, de forma coletiva e unénime, a
vontade de se ligar. Ja ressaltamos que a esséncia do pacto social que Rousseau
propde estabelece que cada um deve colocar “sua pessoa” e seus “poderes” sob a
direcéo da “vontade geral’. A ela cabe oferecer garantias “contra qualquer forma de
dependéncia pessoal’. A regra, portanto, que Rousseau oferece, para a
“administracéo legitima e segura” de uma Sociedade bem ordenada, capaz de unir
“direito e interesse”, para que ndo estejam separadas a “justica e utilidade”, € a
“vontade geral™®2®. Viroli (1988, p.106) comenta que essa passagem de abertura do
C.S. evidencia o esforgco de Rousseau para conciliar o interesse individual com a
justica. Ora, se os conflitos no interior da sociedade s&o decorrentes, sobretudo, do
predominio das paixdes, em especial, a do amor-proprio, que torna os homens
essencialmente egoistas, levando-os a priorizar o interesse particular, justifica-se a
tentativa de Rousseau de coloca-lo atrelado ao tema da justica. Viroli (1988, p.106)
ressalta, ainda, que Rousseau busca demonstrar que a justica nao exige
necessariamente o sacrificio dos interesses pessoais.

O que o C.S. explicita é a necessidade de adotar novas regras de conduta.
No capitulo sobre o “Pacto social” Rousseau € claro ao escrever que “os homens nao
podem engendrar novas forgas, mas somente unir e orientar as ja existentes [...]". Na
sequéncia, ao abordar o “Estado Civil", ele prossegue dizendo que a passagem do

estado de natureza ao estado civil determina uma “mudanca muito notavel,

225 “| 'essence de la souveraineté consistant dans la volonté générale [...]” (O.C., IV, Emile,
p.843).
226 E o0 que Rousseau estabelece, de modo particular, no C.S., L.1, cap. VI, “Do Pacto Social”.
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substituindo na sua conduta o instinto pela justica”. Significa que o homem, ao agir,
precisa consultar “outros principios”, ou seja, “consultar a razdo antes de ouvir suas
inclinagbes”. E o chamado que Rousseau faz no Ms. de Genebra, a “arte
aperfeicoada” da politica, responsabilizando-a pela tarefa de “reparar os males que a
arte iniciada fez a natureza”??’. E com base nestes elementos, em particular, que
Rousseau chega a vontade geral, Unica regra que pode “dirigir as for¢cas do Estado de
acordo com a finalidade de sua instituicdo, que € o bem comum [...]” (ROUSSEAU,
1991, p.43)?%8. A boa regra de administracdo, portanto, é decorrente do pacto social.
Para Nascimento (2012, p.147) é justamente isso que distingue a vontade divina da
vontade geral. Enquanto a primeira é “definida a priori como a vontade de Deus”, a
vontade geral, por sua vez, € posterior, “resultado do pacto constituinte da
comunidade politica”.

Ao examinar a vontade geral € possivel perceber como principais atributos
que ela visa ao “bem comum” (C.S.,1991, p.43 e DSEP, 1996, p.27)?%°; tende a
“igualdade” (C.S., 1991, p.44)%30; “é sempre certa e tende sempre a utilidade publica”
(C.S.,1991, p.46 e 49)%%; é a “regra fundamental do governo” (DSEP, 1996, p. 156)2%?;
“é fonte das leis”; a “norma do justo e injusto” (DSEP, 1996, p.153)233; a garantia contra
“qualgquer dependéncia pessoal” (C.S., 1991, p.36)%3*. A propdsito deste Ultimo tema
€ importante ressaltar que ndo somente a vontade geral cabe garantir os homens
contra a dependéncia de outrem, mas também a soberania da lei.

A soberania, que nada mais € do que “o exercicio da vontade geral”, €
“inalien&avel” e “indivisivel”’, uma vez que, para Rousseau, transmitir a vontade é atitude

inadmissivel (ROUSSEAU, 1991, p.44)235. No contexto da teoria rousseauniana fica

227 “Monstrons lui dans l'art perfectionné la réparation des maux que I'art commencé fit a la
nature” (O.C., lll, Du Contract Social, 12 version, p.288).

228 [ ]la volonté générale peut seule diriger les forces de I'Etat selon la fin de son institution,
qui est le bien commun [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.368).

229 “le bien commun” (O.C., lll, Du Contract Social, p.368). O termo eaparece no DSEP: “[...]
la volonté générale est toljours pour le bien commun [...]” (O.C., Ill, Sur L’Economie Politique, p.246).

230 “[...] car la volonté particuliere tend par sa nature aux préférences, et la volonté générale a
I'égalité” (O.C., lll, Du Contract Social, p.368).

231 1...] la volonté générale est toujours droite et tend toujours a l'utilité publique” e “Pourquoi
la volonté générale est elle toujours droite [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.371 e 373).

232 “En établissant la volonté générale pour premier principe de I'économie publique et regle
fondamentale du gouvernement [...]" (O.C., Ill, Sur L’Economie Politique, p.247, grifo do autor).

233 4[] qui est la source des lois, est pour tous les membres de I'état par rapport a eux et a
lui, la regle du juste et de l'injuste [...]” (O.C., lll, Sur L’Economie Politique, p.245).

234 4[...] le garantit de toute dépendance personnelle [...]" (O.C., lll, Du Contract Saocial, p.364).

235 “Par la méme raison que la souveraineté est inaliénable, elle est indivisible” (O.C., Ill, Du
Contract Social, p.369).
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claro que tanto a origem quanto o exercicio da soberania residem sempre no povo
(DERATHE, 2009, p.87). Nao se pode alienar a soberania pois tal ato implicaria na
perda da liberdade, dom essencial da natureza humana. Por esta razao, Fortes (1976,
p.29) comenta que é sempre o povo a fonte exclusiva do poder politico, o autor das
leis. O “coragdo do Estado” é o “poder legislativo” e o “principio da vida politica reside
na autoridade soberana”. O soberano, que sé pode agir por “meio de leis”,
compreendidas como “atos auténticos da vontade geral”, ndo possui outra forca
exceto a do “poder legislativo” (ROUSSEAU, 1991, 102/3)2%,

E em nome do direito de liberdade que Rousseau rejeita a ideia de separar
titularidade e exercicio da soberania, enfatiza Gatti (2012, p.169). Neste mesmo
contexto pode-se situar a critica que Rousseau faz a representacédo: “A soberania néo
pode ser representada pela mesma raz&o por que ndo pode ser alienada, consiste
essencialmente na vontade geral e a vontade absolutamente ndo se representa. Ou é
ela mesma ou é outra, ndo ha meio-termo” (ROUSSEAU, 1991, p.107/8)%%. Dar-se
representantes equivaleria a decretar a perda da liberdade.

Seguindo o rigor da argumentac&o rousseauniana a soberania é a vontade do
povo expressa na lei. Além da indivisibilidade, a soberania também deve se constituir
como absoluta. Nas Cartas Escritas da Montanha esse atributo aparece claramente
nesta afirmacgéo: “Ora, € proprio da esséncia do poder soberano ndo poder ser
limitado: ele pode tudo, ou ndo é nada” (ROUSSEAU, 2006, p.349)%?%. Reconhecer
limites ao poder soberano implicaria em admitir a existéncia de outro poder diverso do
soberano (povo) e superior a ele, o que novamente nos conduziria a perda da
liberdade.

E também esta a razdo que leva Rousseau a sustentar a tese da alienacio
total dos direitos da pessoa privada, no momento do pacto, por que tolerar a existéncia
de direitos independentes da soberania significaria introduzir no interior da associagcéo
elementos de “desestabilizante conflitualidade”, diz Gatti (2012, p.172). No capitulo
“Do pacto social” (C.S.) Rousseau especifica isso ao destacar que a “alienacéo” deve

se fazer “sem reservas”, pois se alguns direitos ainda restassem aos particulares,

236 “|_e Souverain n'ayant d’autre force que la puissance législative n'agit que par des loix [...]"
(O.C., lll, Du Contract Social, p.425).

237 “La Souveraineté ne peut étre répréséntée, par la méme raison qu’elle ne peut étre aliénée;
elle consiste essenciellement dans la volonté générale, et la volonté ne se réprésente point: elle est la
méme, ou elle est autre; il N’y a point de milieu” (O.C., Ill, Du Contract Social, p.429).

238 “Qr il est de I'essence de la Puissance Souveraine de ne pouvoir étre limitée: elle peut tout
ou elle n’est rien”. (O.C., Ill, Lettres Ecrites de la Montagne, p.826).
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“como néo haveria neste caso um superior comum que pudesse decidir entre eles e o
publico, cada qual, sendo de certo modo seu préprio juiz [...]; o estado de natureza
subsistiria, e a associacdo se tornaria necessariamente tiranica ou va” (1991,
p.32/3)%%°. Para evitar a dependéncia de um homem perante outro, Rousseau propde
“substituir o homem pela lei e armar as vontades gerais de uma forcga real, superior a
acdo de qualquer vontade particular” (1995, p. 78)%%°. Permitir que o poder de um
homem possa se sobrepor ao império da “lei” (vontade geral) significaria recriar, no
interior da associacdo, o estado de natureza. A submissdo a vontade geral, ao
contrario, evita a dependéncia pessoal visto que as obriga¢des sdo “autoimpostas”,
decorrentes da assembleia, isto é, do que ha de comum entre a vontade de todos os
associados.

A lei, para se constituir nesta garantia efetiva da liberdade de todos os
associados, precisa garantir a “dupla universalidade”, tanto do “objeto da lei”, quanto
da “vontade que a dita"?*!. Essa é a Unica forma legitima de expresséo do soberano.
E, ainda referindo-se ao tema da lei, no Ms. de Genebra Rousseau faz outro
importante esclarecimento: “E unicamente a lei que os homens devem a justica e a
liberdade”. Isso é possivel, prossegue Rousseau, por que somente a lei é capaz de
restabelecer no “direito” a “igualdade natural” entre os homens?#2. Para Viroli (1988,
p.110) a doutrina do Contrato mostra que “a igualdade de direito e a submisséo as leis
universais representam a justica, e a justica assim interpretada coincide com o
interesse publico”. O comentarista prossegue destacando que a nocao de interesse
comum ou publico em Rousseau nada mais € do que a justica no sentido da
“equidade”. Para demonstrar tal afirmacéo pode-se retomar uma breve passagem das
Cartas Escritas da Montanha onde Rousseau explicita que “O primeiro e maior

239 “De plus, l'aliénation se faisant sans reserve [...]: Car s'il restoit quelques droits aux
particuliers, comme il n'y auroit aucun supérieur commun qui put prononcer entre eux et ele public,
chacun étant en quelque point son propre juge [...], I'état de nature subsisteroit et I'association
deviendroit nécessairement tirannique ou vaine” (O.C., lll, Du Contract Social, p.361).

240 “3'jl y a quelgue moyen de remédier a ce mal dans la societé c’est de substituer la loi a
I'hnomme, et d’armer les volontés générales d'une force réelle supérieure a I'action de toutre volonté
particuliére” (O.C., IV, Emile, p.311).

241 “[...]1 Il s’ensuit que 'objet de la loi doit étre général ainsi que la volonté qui la dicte, et c’est
cette double universalité qui fait le vrai caractére de la Loi” (O.C., lll, Du Contract Social — 12 version,
p.327).

242“C’est a la loi seule que les hommes doivent la justice et la liberté. C’est cet organe salutaire
de la volonté de tous, qui rétablit dans le droit I'égalité naturelle entre les hommes” (O.C., lll, Du Contract
Social — 12 version, p.310).
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interesse publico € sempre a justica. Todos querem que as condi¢cdes sejam iguais
para todos, e a justica ndo é sendo esta igualdade” (ROUSSEAU, 2006, p.440)243,
Aqui é importante retomar a dupla condicdo a que cada associado se
encontra ap0s o pacto social, ou seja, a de “cidaddos enquanto participes da
autoridade soberana, e suditos enquanto submetidos as leis do Estado” (ROUSSEAU,
1991, p.33/4, grifo do autor)?**. Trata-se de uma condic&o “igual para todos”, por isso,
ninguém tem interesse de torna-la “onerosa” aos demais associados (1991, p.32)%.
Dito de outo modo, a igualdade de direito transparece também quando Rousseau
aborda os limites do poder soberano e afirma que “[...] o pacto social estabelece entre
os cidaddos uma tal igualdade, que eles se comprometem todos nas mesmas
condicdes e devem todos gozar dos mesmos direitos” (1991, p.50)?%6. A nenhum
particular € concedido qualquer forma de privilégio. A igualdade de direito, portanto,
se constitui em importante garantia para o “homem independente” do Ms. de Genebra.
E essa igual submissdo de todos as mesmas condigdes que permite realizar
o “admiravel acordo entre o interesse e a justica, que da as deliberacées comuns um
carater de equidade que vimos desaparecer na discussdo de qualquer negdcio
particular, pela falta de um interesse comum [...]" (ROUSSEAU, 1991, p.50)?*'. Aqui
Rousseau retorna ao carater mais realistico de sua obra, quando remete a
possibilidade real de encontrar o que ha de comum entre os diversos interesses, via
deliberacdo, condicdo para unir interesse e justica. Nao se pode deixar de ressaltar
que no C.S. ha um plano normativo e um plano factual, ou, nos termos de Fortes
(1976), Rousseau transita entre a “teoria e a pratica”.
Essa distingdo se torna de fundamental importancia para a interpretacao e
compreensao do C.S. Gatti (2012, p.163) chama a atencédo para o fato de Rousseau

colocar o destino da ordem politica sempre neste abismo entre normatividade e

243 « o premier et le plus grand intérét public est toujours la justice. Tous veulent que les

conditions soient égales pour tous, et la justice n’est que cette égalité” (O.C., lll, Lettres Ecrites de la
Montagne, p.891).

244 [...] et s’appellent em particulier Citoyens comme participans a l'autorité souveraine, et
Sujets comme soumis aux loix de I'Etat” (O.C., Ill, Du Contract Social, p.362, grifo do autor).

245 “[..] et la condition étant égale pour tous, nul n’a intérét de la render onéreuse aux autres”
(O.C., lll, Du Contract Social, p.361).

246 “[...] que le pacte social établit entre les citoyens une telle égalité qu’ils s’engagent tous
sous les mémes conditions, et doivent jouir tous des mémes droits” (O.C., lll, Du Contract Social, p.374).

247 4[] car dans cette institution chacun se soumet nécessairement aux conditions qu'il
impose aux autres; accord admirable de l'intérét et de la justice qui donne aux délibérations communes
un caractere d’équité qu’on voit évanouir dans la discussion de toute affaire particuliere, faute d'un
intérét commun [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.374).
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factualidade, entre ser e dever ser. Por isso, nos parece que assumir esta dupla
possibilidade na leitura do C.S. é questao crucial para que se possa examinar, por
exemplo, por quais razbes Rousseau, apos informar que a vontade geral esta sempre
“certa”, depois de declarar que o povo deseja “sempre o0 préprio bem”, chega a
conclusdo de que a deliberacdo deste mesmo povo nem sempre tem a “mesma
exatiddo” (ROUSSEAU, 1991, p.46)%48,

Elucidar essa questao exige retornar a formula do pacto social (C.S., L.,
cap.VI) uma vez que é neste instante que Rousseau introduz a presenca da vontade
geral: “Cada um de n6s p6e em comum sua pessoa e todo o seu poder sob a direcao
suprema da vontade geral [...]". E, portanto, como resultado do ato de associac¢do que
Rousseau apresenta a vontade geral no C.S. No final das contas, uma vontade real,
de um determinado “corpo moral e coletivo”, também resultante do contrato
estabelecido. Rousseau recusa a tese de uma vontade geral da humanidade, presente
anteriormente as sociedades politicas particulares, e faz dela um instrumento de
apropriacao da lei pelos homens, diz Radica (2008, p.151). Na analise de Nascimento
(2012, p.147), o que Rousseau demonstra é que, do ponto de vista pratico, este que
remete a “formacao as comunidades politicas na historia, a primeira consequéncia é
a de que cada formacdao particular de um determinado corpo politico tera uma vontade
geral de acordo com sua especificidade”. Interessa, portanto, aprofundar a analise em
torno da vontade geral, de modo particular, sobre seu autor e seu conteudo.

Se a vontade geral ndo se funda em Deus e nem em qualquer outra realidade
que exista anterior e previamente a instituicdo das sociedades politicas, resta ao
interesse individual, esclarece Radica (2008, p.174), se constituir como seu Unico
fundamento. Quando Rousseau (1991, p.31)?*° menciona que os homens ndo podem
“engendrar novas forcas”, mas somente “unir e orientar as ja existentes”, indica que,
no plano factual, os homens reais ndo podem ser destituidos de seus interesses.
“Homens sem interesses particulares ndo seriam individuos”, destaca Viroli (1988,
p.111). Significa que mesmo apds a instituicdo do corpo politico os individuos
permanecem portadores de interesses particulares. Raz&o pela qual a definicdo de

um interesse comum, aquele que forma o “liame social” e propicia o “acordo” entre

248 || s’ensuit de ce qui précede que la volonté générale est toujours droite et tende toujours
a l'utilité publique: mais il ne s’ensuit pas que les déliberations du peuple aient toujours la méme
rectitude” (O.C., Ill, Du Contract Social, p.371).

249 “Or comme les hommes ne peuvent engendrer de nouvelles forces, mais seulement unir
et diriger celles qui existent [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.360).



129

interesses, se constitui como principal desafio e condicdo para a sobrevivéncia do
préprio Estado (ROUSSEAU, 1991, p.43)2°0,

Também Radica (2008, p.174) demonstra que longe de negar ou excluir os
interesses particulares do interior do Estado, Rousseau mostra que ha clara distin¢ao
no modo como “homem” e “cidadao” procuram seu interesse. Enquanto o primeiro o
faz de modo solitario, o segundo precisa buscé-lo pela mediacdo da vontade geral.
Trata-se, em sintese, da mudanca “notavel” que Rousseau propde com a instituicdo
do estado civil e que exige alteracdes na “conduta”. Enquanto o homem natural agia
orientado pelo instinto e contava apenas com suas for¢as, o homem civil passa a se
orientar pela justica e introduz a moralidade em suas ac¢des. O “impulso fisico” &
substituido pela “razéo”, pela “voz do dever” e a forca fisica, o “apetite/ desejo” pelo
“direito” (ROUSSEAU, 1991, p.36)?°L. A lei passa a se constituir como garantia dos
direitos do cidaddo. Mas, os homens que pactuam e que precisam alterar sua conduta
nao podem negar sua natureza. No momento da formac¢éo da comunidade, Rousseau
(1991, p.37)%*? estabelece que cada membro se da “como se encontra naquele
instante; ele e todas as suas forcas [...]". Ou seja, quem pactua ndo é o homem natural
do puro estado de natureza, mas aquele individuo caracterizado sobretudo no DSD,
assediado pelo amor-préprio, essencialmente egoista na busca de seus interesses,
razao principal para os conflitos generalizados nas relagdes interpessoais.

Se a sociedade é formada por uma associacdo de individuos portadores de
interesses, 0 que realmente muda apos o contrato? Ja vimos que, na percepcao de
Rousseau, 0 que se “perde” é a “liberdade natural”, juntamente com o direito ilimitado
a tudo aquilo que se deseja ou que se possa obter e, em troca, ganha-se a “liberdade
civil e a propriedade de tudo o que possui’. Lembrando sempre que a liberdade civil &
limitada pela vontade geral.

Ora, se, para Rousseau (1991, p. 46)%%3, a vontade geral é a autoridade

soberana e se “prende somente ao bem comum”, retornamos a questao do processo

250 “C’est ce qu'il y a de commun dans ces différens intéréts qui forme le lien social, et s'il n’y
avoit pas quelque point dans lequel tous les intéréts s’accordent, nulle société ne sauroit exister” (O.C.,
Ill, Du Contract Social, p.368).

251 “C’est alors seulement que la voix du devoir succédant a I'impulsion physique et le droit a
'appetit, 'homme, qui jusques la n'avoit regardé que lui-méme, se voit forcé d’agir sur d’autres
principes, et de consulter as raison avant d’écouter ses penchans” (O.C., lll, Du Contract Social, p.364).

252 “Chaque membre de la communauté se donne a elle au moment qu’elle se forme, tel qu'il
se trouve actuellement, lui et toutes ses forces [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.365).

253 “[...] la volonté générale [...] ne regarde qu’'a l'intérét commun [...]" (O.C., lll, Du Contract
Social, p.371).
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de mediacdo que o individuo precisa realizar para partir dos seus interesses
particulares e chegar a definir o que h4 de comum com os demais associados. Para
gue a vontade geral ndo se constitua como vontade exterior aos associados € preciso
gue o interesse comum que lhe da contetdo nédo seja transcendente, mas se origine
dos patrticulares. A formula do C.S., ao especificar que cada um coloca sua “pessoa”
e seus “bens” sob a “direcdo da vontade geral”, evidencia que o cidadao deve se
apropriar dessa vontade geral e querer tudo o que ela quer, sem submeter-se,
interpreta Radica (2008, p.182). Como séo sujeitos e titulares da vontade geral os
individuos permanecem livres, obedecem apenas a Si mesmos uma vez que 0
soberano “ndo visa nem pode visar a interesse contrario ao deles [...]” (ROUSSEAU,
1991, p.35)?4. A via que Rousseau adota no C.S., reforca Gatti (2013, p.45), mostra
que a liberdade, isto €, o “exercicio da vontade”, ndo se “perde e nem se transfere”,
somente “muda de forma, passando da liberdade natural para a liberdade civil e
moral”.

Significa que a vontade geral propde outro modo de realizar o interesse do
individuo, isto é, associando-0 ao interesse publico, a “utilidade comum”. O C.S.,
contudo, evidencia que nao constitui tarefa simples o reconhecimento, da parte dos
individuos associados, do interesse comum. Permanece sempre uma tensao entre
interesse particular e comum, entre vontade particular e geral.

Tal dificuldade decorre da constatacdo que se pode fazer em relacdo ao
interesse, ou seja, que ele ndo € uma nocao estavel, fixa, mas, como ressalta Radica
(2008, p.177), por ser nogao histérica e contextual, tem conteudo variavel. O fato de
Rousseau informar que a vontade geral se prende “somente ao bem comum”
estabelece sua finalidade Ultima, mas ndo determina seu conteudo historico,
especifico para determinado povo/Estado. Essa historicidade e variabilidade em torno
do interesse transparece também na nota que Rousseau faz no “Prefacio de Narciso”
guando destaca que “Entre os selvagens, o interesse pessoal fala tdo fortemente
qguanto entre nés, mas nao diz as mesmas coisas [...]". O Unico bem a que eles
aspiram, prossegue Rousseau, é a “estima publica” e o termo “propriedade [...] quase
ndo tem sentido entre eles”. Como o0s Unicos lacos entre eles sdo “o amor pela

sociedade e o cuidado com a defesa comum”, seus interesses particulares nao se

254 “Or le Souverain n’étant formé que des particuliers qui le composent n’a ni ne peut avoir
d’intérét contraire au leur [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.363).
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opGem aos da sociedade (1978, p. 424)2%5. Como Rousseau ndo pretende um retorno
ao modo de vida dos selvagens?®®, o recurso ao exemplo dos mesmos pode evidenciar
a possibilidade de redefinir os objetos de interesse entre os homens associados.

Ha uma questao que é fundamental para a sequéncia desta analise, a que diz
respeito ao objeto do interesse. Para Radica (2008, p.179) os objetos sobre os quais
se concentra a atengdo dos homens em sociedade sao fundamentalmente trés, a
saber: a seguranca, a propriedade e a liberdade. Retomando a formula do pacto social
(C.S., L.I, Cap. VI) é possivel visualizar a presenca destes elementos. Quando
Rousseau diz que busca uma forma de associacdo capaz de defender e proteger “a
pessoa e 0s bens” dos associados explicita a questao da seguranca e da propriedade.
E, quando indica que da unido resulta uma forca comum (a vontade geral), sob a qual
cada um “s6 obedece a si mesmo, permanecendo tao livre quanto antes”, retoma sua
defesa incondicional a um bem essencial da natureza humana, a “liberdade”. No
DSEP ele reafirma que se procurarmos 0s “motivos” que levaram os homens a se unir
nas “sociedades civis” ndo encontrariamos outros senao o de “tornar seguros os bens,
a vida e a liberdade” (ROUSSEAU, 1996, p.28)%>’. Tem sentido, portanto, afirmar que
o interesse dos individuos associados, na concep¢do de Rousseau, gira em torno
desses objetos: “a pessoa” (seguranca e liberdade) e os “bens” (propriedade).

O interesse comum que Rousseau define como objeto a ser perseguido pelos
associados nao pode, portanto, ser compreendido como algo transcendente, exterior
aos individuos uma vez que, nesta situacao, a vontade geral tornar-se-ia arbitraria e,
a politica, enquanto “arte aperfeicoada”, passaria a ser supérflua. Por outro lado, ele
também chama a atencdo para o fato de n&do haver necessariamente uma
convergéncia espontanea entre os interesses particulares. Na Carta a Beaumont,

Rousseau escreve que “Ninguém deseja o0 bem publico, a ndo ser quando ele

255 “Parmi les Sauvages, I'intérét personnel parle aussi sortement que parmi nous, mais il ne
dit pas les mémes choses: 'amour de la société e la soin de leur commune défense sont les seuls liens
qui les unissent: ce mot de propreté qui colte tant de crimes a nos honnétes gens, n'a presque aucun
sens parmi eux [...]. 'estime publique est le seul bien auquel chacun aspire [...]" (ROUSSEAU, Préface
de Narcisse, 1752, p.10).

2% Para ilustrar a posicdo de Rousseau pode-se citar também a nota IX apresentada no
Segundo Discurso, que diz: “Quoi donc? Faut-il détruire les Sociétés, anéantir les tien et le mien, et
retourner vivre dans les foréts avec les Ours? Conséquence a la maniére de mes adversaires, que
j'aime autant prévenir que de leur laisser la honte de la tirer” (O.C., Ill, Sur L'Origine de L'Inégalité,
p.207).

257 “Cherchez les motifs qui ont porté les hommes unis par leurs besoins mutuels dans la
grande société, a s’unir plus étroitement par des sociétés civiles; vous n’en trouverez point d’autre que
celui d’assirer les biens, la vie, et la liberté [...]” (O.C., lll, Sur L’Economie Politique, p.248).
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concorda com 0 seu; assim esse acordo constitui 0 objetivo do genuino politico, que
busca fazer os povos felizes e bons” (2005, p.49)%%8. A preferéncia do cidaddo pelo
seu bem particular em detrimento do bem comum € indicativo de que ele age orientado
pelas paixfes - o amor-préprio, em particular -, e tem como reflexo a perda do “laco
comum” que propicia a unido entre todos. “Cada um, desligando seu interesse do
interesse comum, bem sabe que néo o pode isolar completamente; sua parte do mal
publico, porém, ndo lhe parece nada, em face do bem exclusivo que pretende
apropriar-se” (ROUSSEAU, 1991, p.118)%*°. O individuo que assim age, de modo
egoista, é incapaz de transcender sua “existéncia absoluta e naturalmente
independente” (ROUSSEAU, 1991, p.35)%%°, ou seja, ele se associa, mas permanece
um “inteiro absoluto” (ROUSSEAU, 1995, p.11)?%, Este cidaddo perde a capacidade
de reconhecimento, ndo mais se identifica com o todo, rompe com a unidade social.
Considera sua existéncia fisica como absoluta, do mesmo modo que fazia 0 homem
natural, conduta que compromete a vida em sociedade.

“ A

O bem comum, portanto, se impde como constrangimento, ele “é
necessariamente refletido”, diz Radica (2008, p.195). Somente individuos conscientes
podem persegui-lo como seu bem e de todos os demais cidaddaos. O bem comum,
prossegue Radica (2008, p.196), pressupde o reino da lei. E, quando Rousseau
guestiona, no C.S., o que é uma lei, ele responde indicando que “ndo pode haver
vontade geral visando objeto particular” (1991, p.54)%%2. A lei, reunindo dupla
“universalidade”, tanto da “vontade”, quanto do “objeto”, pressupde a capacidade dos
associados de refletir e estender seu interesse de modo que haja reciprocidade nas
decisdes. No DSEP a lei, a qual os homens devem a “justica e a liberdade”, é a que

dita para os cidadéos “os preceitos da razdo publica” (ROUSSEAU, 1996, p.29)%%3,

258 “Nul ne veut le bien public que quand il s’accorde avec le sien; aussi cet accord est-il I'objet
du vrai politique qui cherche a rendre les peuples heureux et bons” (O.C., IV, Lettre a C. de Beaumont,
p.937).

259 “Chacun, détachant son intérét de I'intérét commun, voit bien qu’il ne peut I'en séparer tou-
a-fait, mais sa part du mal public ne lui paroit rien, auprés du bien exclusif qu'il prétend s’approprier”
(O.C., lll, Du Contract Social, p.438).

260 “T...] son existence absolue et naturellement indépendante peut lui faire envisager ce qu'il
doit a la cause commune comme une contribution gratuite, don ta perte sera moins nuisible aux autres

que le payement n’en est onéreux pour lui [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.363).

261 "I lhomme naturel est tout pour lui: il est I'unité numérique, I'entier absolu [...]” (O.C., IV,
Emile, p.249).

262 “J'ai déja dit qu'il n’y avoit point de volonté générale sur um objet particulier” (O.C., lll, Du

Contract Social, p.378).
263 “C’est cette voix céleste qui dicte a chaque citoyen les préceptes de la raison publique [...]"
(O.C., lll, Sur L’'Economie Politique, p.248).
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Chega-se ao bem comum, expresso e garantido pela lei (vontade geral), se houver
racionalidades individuais com capacidade de cooperagao com o todo.

Outro aspecto que Radica (2008, p.178) comenta € que podemos considerar
o0 interesse particular de trés modos em relacao a existéncia da cidade: 1, o interesse
do homem natural, que a precede, pelo menos parcialmente; 2, o que se identifica
com a vontade geral, o interesse do cidadao e, 3, esse que motiva, ndo o homem
natural, mas um cidaddo a ndo seguir a vontade geral. Neste ultimo modo reside a
diferenca entre homem e cidadao, ressalta Radica. Quando Rousseau propoe, no Ms.
de Genebra?%4, uma “troca vantajosa”, passando da “independéncia natural” para a
“liberdade civil’, mostra que o estado civil passa a defender, sob a forca da vontade
geral, o que ele mesmo cria. Nao se trata de defender, com a forca da vontade geral,
0 estado de natureza e os interesses do homem natural, mas de garantir efetivamente,
sob o direito, a liberdade civil que, em sintese, também pode ser compreendida como
liberdade politica. Ora, se o pacto social é artificio para criar um corpo moral e coletivo
(o Estado), por decorréncia, pode-se observar que a condicdo do cidaddo e seus
interesses também passam por transformacao neste processo. Um Estado formado
por homens naturais seria impossivel.

“A vontade geral otimiza o interesse individual do cidad&o, n&o o interesse do
homem natural”, comenta Radica (2008, p.178). E, portanto, um interesse individual
artificial esse que a vontade geral se prop6e a defender e otimizar. O Estado, por sua
vez, precisa ter capacidade de proteger igualmente os individuos, ou seja, ndo pode
ter qualquer “interesse contrario ao deles”. Nao se trata de um individualismo no
sentido classico, fundado sobre a ideia de individuo natural, diz Radica (2008, p.179),
mas de um individualismo politico ou artificial que demanda dos associados a
capacidade de mediatizar interesses para chegar ao bem comum. E o “homem
independente” citado no Ms. de Genebra e ndo o homem natural do estado de
natureza que precisa ser convencido de que a passagem ao estado civil se coloca
como “troca vantajosa”. O desafio que se coloca € o de manter esse homem
independente, agora associado, interessado na coisa publica.

N&o ha como esquecer que o estatuto do cidadao é moral, artificial, enquanto

que o do homem é um estatuto natural, concreto. E por reconhecer a presenca de

264 4[] ils n'ont fait qu’'un échange avantageux d’'une maniére d'étre incertaine et précaire
contre une autre meilleure et plus sure, de l'indépendance naturelle contre la liberté civile [...]" (O.C.,
Ill, Du Contract Social — 12 version, p.308).
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ambos 0s estatutos no interior da associacdo que Rousseau diz, por exemplo, que
“Cada individuo, com efeito, pode, como homem, ter uma vontade particular, contraria
ou diversa da vontade geral que tem como cidaddo. Seu interesse particular pode ser
muito diferente do interesse comum” (ROUSSEAU, 1991, p.35)%%°. Permanece
sempre o risco de que a vontade particular do individuo se afaste ou se desligue
completamente da vontade geral do cidaddo. Se na passagem para o estado civil
ocorresse uma mudanca tao radical a ponto de ndo haver mais esse risco entéo
teriamos um Estado eterno, com cidaddos em perfeita harmonia entre si, sem
qualguer necessidade da “arte aperfeicoada” da politica. Nao € esse, contudo, o
entendimento de Rousseau. Sua concepcao politica € profundamente marcada pela
concepcao antropoldgica ja examinada no capitulo anterior. Se no C.S. Rousseau
transita do plano ideal para o real, ou, da factualidade para a normatividade, é
justamente por que ndo pode desconsiderar, para instaurar a ordem politica, “0s
homens como eles sao”.

E também como decorréncia do caréater realistico que Rousseau imprime ao
C.S. que ele informa que mesmo sendo a vontade geral sempre “certa”, as
deliberagcbes do povo nem sempre tem a mesma “exatidao”. “Deseja-se sempre 0
préprio bem, mas nem sempre se sabe onde ele esta”. Raz&o pela qual Rousseau
ressalta que ha “muita diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral”.
Enquanto esta Ultima se prende ao “interesse comum”, a vontade de todos diz respeito
“ao interesse privado e ndo passa da soma das vontades particulares” (ROUSSEAU,
1991, p.46/7)2%6,

Vontade geral e vontade de todos sao distintas, sobretudo pelo seu
significado. Enquanto a vontade geral se orienta pelo que ha de “comum” entre os
interesses, a vontade de todos se obtém realizando a “soma das vontades
particulares”. Rousseau, contudo, ndo é claro em relagéo a esta operacao de “soma”,
a isto que é somado nas vontades particulares, diz Radica (2008, p.203), “se s&o 0s
objetos das vontades particulares, ou outra coisa”. Enquanto a vontade geral exige a

transformacado politica dos interesses para que se defina o que ha entre eles de

265 “En effet chaque idnividu peut comme homme avoir une volonté particuliere contraire ou
dissemblable a la volonté générale qu’il a comme Citoyen” (O.C., lll, Du Contract Social, p.363).

266 “On veut toujours son bien, mais on ne le voit pas toujours [...]. Il y a souvent bien de la
différence entre la volonté de tous et la volonté générale; celle-ci ne regarde qu’a I'intérét commun,
l'autre regarde a l'intérét privé, et n'est qu’'une somme de volontés particulieres [...]" (O.C., lll, Du
Contract Social, p.371).
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comum, a vontade de todos remete ao conflito entre interesses, “os a-mais e 0s a-
menos que nela se destroem mutuamente” (ROUSSEAU, 1991, p.47)%%7. Como a
vontade particular remete a diversidade de interesses particulares, mesmo se
pudéssemos realizar as operacdes “a-mais” ou “a-menos”, € muito provavel que nao
chegariamos a um objeto comum, possivel de ser perseguido em prol da utilidade
publica.

Essa passagem é “extremamente delicada”, reconhece Radica (2008, p.204).
Uma das razdes que se pode indicar para justificar tal afirmacao € que a vontade de
todos remete ao conflito natural entre interesses particulares e que torna necessaéria
a mediacédo politica para que se estabeleca a lei (vontade geral). A vontade de todos,
remetendo aos interesses particulares, ndo expressando um objeto comum a todos
0S associados, torna-se impossivel de ser atendida sem conflito. Rousseau é claro ao
enfatizar que os interesses particulares, por si s0s, ndo tendem naturalmente a
harmonizacdo quando, no Emilio, escreve: “Nos meus Principios do Direito Politico
fica demonstrado que nenhuma vontade particular pode ser ordenada no sistema
social” (ROUSSEAU, 1995, p.78)%%8, Por esta razdo, ele informa, nesta mesma
passagem, que o Unico meio para remediar o “mal” da “dependéncia” no interior das
sociedades é “substituir a lei ao homem, e armar a vontade geral de uma forca real
superior a acdo de toda vontade particular” (1995, p.78)%%°. A obrigacdo decorrente da
vontade geral ndo restringe a liberdade pois “a obediéncia a lei que se estatuiu a si
mesmo é liberdade” (ROUSSEAU, 1991, p.37, O.C., lll, 365)?7°. S6 a vontade geral
pode chegar a este resultado por que, em sua esséncia, esta a busca e realizacdo do
bem comum de cada um e do todo.

No DSEP a vontade geral é definida como aquela vontade que tende sempre
a “conservacao” e ao “bem-estar” de todos (ROUSSEAU, 1996, p.25)?’t. Como ela
exige, prossegue Rousseau, que haja “sensibilidade reciproca” e “correspondéncia

interna entre todas as partes”, propicia a existéncia do “eu comum”, da “unidade”

267 “[...] mais 6tez de ces mémes volontés les plus et les moins qui s’entredétruisent, reste
pour somme des différences la volonté générale [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.371).

268 “Dans mes Principes du droit politique il est démontré que nullle volonté particuliére ne peu
étre ordonnée dans le sistéme social” (O.C., IV, Emile, p.311).

269 “3'j| y a quelque moyen de remédier a ce mal dans la societé c’est de substituer la loi a
'lhomme [...]” (O.C., IV, Emile, p.311).

270 4[] car Iimpulsion du seul appetit est esclavage, et I'obéissance a la loi qu'on s’est
prescritte est liberté” (O.C., lll, Du Contract Social, p.365).

211 4[...] et cette volonté générale, qui tend todjours a la conservation et au bien-étre du tout et
de chaque partie, [...]" (O.C., lll, Sur L’Economie Politique, p.245).



136

necesséria a preservacdo do Estado. A vontade geral, portanto, pressupde que haja
entre 0s associados um interesse comum, que se constitui na “base psicoldgica da
associacdo”, ou seja, no “laco entre os associados” (DERATHE, 2009, p.343). Para
gue a vontade geral possa se manifestar pressupde o encontro e a colaboracéo das
vontades particulares em prol disso que é comum entre elas. Se assim ndo ocorre, a
deliberacédo torna-se mera expresséo da “vontade de todos”, ou seja, uma agregacao
de vontades que ndo se voltam diretamente a “conservacao” e ao “bem-estar” do
corpo politico, mas se constituem como perseguimento de fins egoistas e
corporativos, o “interesse privado” (GATTI, 2012, p.165).

De alguma maneira todas essas distingbes evidenciam a descricdo que
Rousseau faz da crise vivenciada no interior das sociedades constituidas, ou, em seus
proprios termos, dos “Estados mal constituidos” (ROUSSEAU, 1991, p.117)%"2
Nestes, o “liame social” esta rompido e o “interesse mais vil se pavoneia atrevidamente
com o home sagrado do bem publico”. Nesta situacao, a “vontade geral emudece”, 0s
associados “ja nao opinam como cidadaos” e, de forma fraudulenta, fazem passar
“sob o nome de leis, decretos iniquos cujo Unico objetivo é o interesse particular”
(ROUSSEAU, 1991, p.118)%"3.

Ampliar a compreensdo sobre a vontade geral exige outra importante
distincdo, a que se da entre universalizacdo e generalizagdo. Para Rousseau (1991,
p.50)?"4, “menos do que o numero de votos, aquilo que generaliza a vontade é o
interesse comum que os une”. Ele sabe que a “unanimidade” dos votos € rara. Na
verdade, ele ressalta que somente uma lei “exige um consentimento unanime - é o
pacto social, por ser a associacao civil 0 mais voluntario dos atos deste mundo” (1991,
p.120)%7°,

Para Radica (2008, p.209) o geral ndo considera os particulares do mesmo
modo que o universal, uma vez que na ideia do geral esta “suposta a confrontacéo

efetiva dos individuos [...]; o geral procede de uma operacgao intersubjetiva, [...] ele é

272 “Ce qui trompe les raisonneurs c’est que ne voyant que des Etats mal constitués deés leurs
origine [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.436).

213 4...] la volonté génerale devient muette, tous guidés par des motifs secrets n'opinent pas
plus comme Citoyens que si I'Etat n’eut jamais existé, et I'on fait passer faussement sous le nom de
Loix des décrets iniques qui n'ont pour but que l'intérét particulier” (O.C., lll, Du Contract Social, p.438).

274 “On doit concevoir par la, que ce qui généralise la volonté est moins le nombre des voix,
que l'intérét commun qui les unit [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.374).

275 || n'y a qu’une seule loi qui par sa nature exige un consentiment unanime. C’est le pacte
social: car I'association civile et I'acte du monde le plus volontaire [...]" (O.C., Ill, Du Contract Social,
p.440).
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produto de suas rela¢des”. O universal, ao contrario, prossegue Radica (2008, p.210),
“ignora essa dimenséo de confrontacdo: coexistindo com os particulares, o universal
€ igualmente representado ndo importa em qual deles e ndo varia quando variar o
tamanho e a natureza do Estado”. No fundo, o que a comentarista visa demonstrar é
gue a vontade geral se distingue de uma vontade universal transcendente pelos
“meios institucionais concretos” utilizados, em particular, a deliberag&o e o voto. Pode-
se dizer que se Rousseau fosse defensor de uma vontade geral transcendente ao
corpo politico ndo haveria necessidade de introduzir a figura do Legislador, nem
enfocar os processos da deliberacdo e do voto.

Em nota a Carta VIl (Cartas Escritas da Montanha) Rousseau distingue trés

atos diferentes: “deliberar, opinar, votar”.

Deliberar, é pesar os prés e contras; opinar 8wappinido e motiva-la; votar é seu
sufragio, quando ndo ha mais nada a fazer sendbheeos votos. Em primeiro lugar,
coloca-se 0 assunto para deliberacdo. No primginmf opina-se; vota-se por ultimo
(ROUSSEAU, 2006, p.358/4}.

Os trés atos, portanto, S&o constitutivos do exercicio da soberania. E através
destas operacgles, escreve Gatti (2012, p.166), que a “razdo publica” se expressa,
resultado do confronto de opinides entre os cidaddos que procuram o interesse
comum. Essa tarefa € exclusiva do soberano, Unico autor legitimo das leis, por que se
assim nao fosse restaria comprometida a liberdade. O que Rousseau pretende
demonstrar, enfatiza Gatti (2012, p.166), com todas essas distin¢cdes e procedimentos
para chegar a vontade geral, é a possibilidade de convivéncia do “interesse” e da
“justica”, bem como da “justica” e da “liberdade”, elementos decorrentes da direta
participacdo na politica.

Em se tratando da deliberacdo € importante observar que o ideal seria reinar
0 “acordo” nas assembleias, pois “quanto mais se aproximarem as opinides da
unanimidade, tanto mais dominante sera a vontade geral”. No plano factual, contudo,
Rousseau vislumbra a possibilidade de “longos debates, as disseng¢des, o tumulto”,
elementos que “prenunciam a ascendéncia dos interesses particulares e o declinio do
Estado” (ROUSSEAU, 1991, p.119)?’7. Num Estado bem constituido a opinido que

276 “par exemple, Délibérer, Opiner, Voter, sont trois choses trés différentes [...]. Délibérer,
c'est peser le pour et le contre; Opiner c’est dire son avis et le motiver; Voter c’est son suffrage, quand
il ne reste plus qu’'a recueillir les voix. On met d’abord la matiere en déliberation. Au premier tour on
opine; on vote au dernier” (O.C., lll, Lettres Ecrites de la Montagne, p.833).

217 “Plus le concert regne dans les assemblées, c’est-a-dire plus les avis approchent de
'unanimité, plus aussi la volonté générale est dominante; mais les longs débats, les dissentions, le
tumulte, annoncent I'ascendant des intéréts particuliers et le déclin de I'Etat” (O.C., lll, Du Contract
Social, p.439).
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prevalece deve, pelo menos, aproximar-se da unanimidade. Mas, quando as opinides
estdo divididas e a unanimidade ndo reina mais, o Estado esté proximo da dissolucao.
Por esta razédo, Derathé (2009, p.346) comenta que, para Rousseau, a unanimidade,
se nao € “uma regra da qual ndo devemos nos distanciar em nenhum caso” torna-se,
pelo menos, “um ideal do qual devemos nos aproximar tanto quanto possivel”. O
problema é que, quando “os interesses particulares passam a se fazer sentir e as
pequenas sociedades a influir na grande, o interesse comum se altera e encontra
opositores”. Neste contexto, “a vontade geral ndo € mais a vontade de todos”, escreve
Rousseau (1991, p.118)?78.

A deliberacdo pode ser compreendida como pratica politica concreta,
integrante do processo que leva os cidadaos a conhecer a vontade geral. Para que a
deliberacdo seja “boa” e dela resulte a vontade geral, é preciso que o0 povo esteja
“suficientemente informado” e que n&o haja entre “os cidadaos qualquer comunicacéo
entre si”. Além disso, para alcancar o “enunciado da vontade geral” € fundamental que
“nao haja no Estado sociedade parcial e que cada cidadao so6 opine de acordo consigo
mesmo” (ROUSSEAU, 1991, p.47)?’°. E importante trazer no interior deste contexto
uma afirmacao de Radica na qual ela informa que a deliberagéo precede o momento
do voto?®, seja ele favoravel ou contrario, acerca de uma “proposicéo ja formada”.
Para ela, “a deliberacdo nédo é formacgéo ou invencéo, mas consulta da vontade geral
sobre um caso” (RADICA, 2008, p.212).

A deliberacao, por seu carater informativo, € momento privilegiado para que o
cidadao facga a interiorizagdo da vontade geral. Deliberar é procedimento politico de
formacao da cidadania (RADICA, 2008, p.212). Na deliberagédo, o governo ou o
Legislador, apresentam uma proposicéo cujo conteudo pode ser o da vontade geral,
e a submetem a deliberacédo e ao voto do povo para que ele possa julgar se a lei
proposta esta em conformidade com a vontade geral apresentada. Cada um precisa

refletir e avaliar se identifica no conteido da vontade geral o interesse comum, que é

278 “[...] quand les intéréts particuliers commencent a se faire sentir et les petites sociétés a
influer sur la grande, I'intérét commun s’altere et trouve des opposans, I'unanimité ne regne plus dans
les voix, la volonté générale n’est plus la volonté de tous [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.438).

279 “|| importe donc pour avoir bien I'énoncé de la volonté générale gu’il 'y ait pas de société
partielle dans I'Etat et que chaque Citoyen n’opine que d’apreés lui” (O.C., Ill, Du Contract Social, p.372).

280 pPara Radica, nas democracias representativas modernas desconhecemos essas
distincbes que Rousseau faz entre eleicdes de pessoas e sufragios que se referem as decisdes. Com
a excecdo de alguns casos raros de referendos, o que temos modernamente séo elei¢cdes de pessoas,
e nao o voto que permite tomar diretamente uma decisdo (RADICA, 2008, p.212).
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também o dele. O interesse bem entendido?®!/ refletido se constitui em guia na
deliberacéo. Para tanto, o individuo precisa estar bem informado acerca do conteudo
da vontade geral proposta na deliberacdo por que, assim, estara em condi¢cfes de
deliberar e votar em conformidade com o bem comum, a justica, objeto e finalidade
da lei.

Para Gatti (2012, p.169) o cidadao, ao deliberar, precisa realizar o exercicio
intersubjetivo da razdo para buscar o “bem comum” e a “conservacao” do todo, ato
gue expressa a esséncia da liberdade politica. E, Gatti ainda prossegue demonstrando
que o processo de deliberacdo traduz, em termos politicos, uma “antropologia dos
limites”, de certa forma intransponiveis, da prépria razdo individual no que se refere a
escolha do bem comum. Se Rousseau precisa “cercar” a assembleia e o processo de
deliberacdo com tantos cuidados, dentre eles, o da informacédo, da auséncia de
faccoes, da necessidade da virtude civica, é por que funda sua Republica nos homens
COmo SAao € isso torna necesario, o tempo todo, prevenir a ascendéncia dos interesses
privados. Cada cidadéo deve, na sua interioridade, aproximar a vontade geral do seu
interesse, torna-los convergentes. O ato de deliberar propicia a identificacao
consciente do interesse do cidadado com o interesse publico, do corpo moral e coletivo.
Se a deliberacdo é o espaco para a determinacdo da vontade geral, para que cada
um possa realizar o reconhecimento do seu interesse no interesse comum, até mesmo
do confronto de opinides, necessario para identificar os interesses com a utilidade
publica, o voto é o procedimento politico através do qual os cidaddos manifestam sua
decisdo em relacao a vontade geral.

Sem o processo de deliberacdo prévia o voto pode restar comprometido. Por
outro lado, Rousseau mostra que os “longos debates” e as “contradi¢cdes” evidenciam
que os ‘“interesses particulares passam a se fazer sentir”, alterando o “interesse
comum”, aproximando o Estado de sua “ruina”. Quando isso ocorre, a vontade geral
estd “aniquilada ou corrompida”? Rousseau responde negativamente. “N&o; ela é
sempre constante, inalterada e pura, mas encontra-se subordinada a outras que a
sobrepujam”. Quando age desta forma o cidaddo ignora o “mal publico” decorrente
desta atitude em prol do “bem exclusivo” que ele almeja para si. A falta que ele comete

ao expressar seu voto desvinculado do interesse comum € que ao invés de perguntar

281 A expressao “intérést bien entendu”, contraposta ao “intérést apparent” esta na 12 versao
do C.S. (O.C., lll, Du Contract Social - 12 version, p.288/9).
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se a lei proposta “é vantajosa para o Estado”, ele diz que “é vantajoso para tal homem
ou tal partido que seja aprovada tal ou qual proposta” (ROUSSEAU, 1991, p.118)282,

Mesmo com este risco constante, do interesse particular sobrepor-se a
vontade geral, Rousseau nao aceita despojar o povo do direito de votar. O ato de
soberania é direito inalienavel, “do qual de modo algum se podera despojar os
cidaddos” (ROUSSEAU, 1991, p.118)?8. O resultado é reconhecer que a
unanimidade, mesmo sendo o ideal, na realidade passa a ser substituida pelo voto da
maioria: “o voto dos mais numerosos sempre obriga os demais”, escreve Rousseau
(1991, p.120)?%4. Na sequéncia deste capitulo Rousseau faz a pergunta que tem sido
motivo principal das polémicas em torno de sua teoria politica: “como o homem pode
ser livre, e forcado a conformar-se com vontades que nao a sua. Como 0s opositores
serdo livres e submetidos a leis que ndo consentiram?” A resposta de Rousseau
comeca indicando que a pergunta esta mal formulada uma vez que o “cidadao
consente todas as leis, mesmo as aprovadas contra sua vontade [...]" (ROUSSEAU,
1991, p.120)%%. Na verdade, o consentimento expresso no momento do pacto social
ja traz junto a concordancia em submeter-se a vontade geral. Por isso, Rousseau
escreve gque ao propor uma lei na assembleia ndo se estaria perguntando aos
cidadaos se eles aprovam ou rejeitam esta lei, mas “se estdo ou ndo de acordo com
a vontade geral que é a deles” (1991, p.120/1)2%6.

Se a opinido de um cidadao é contraria a da maioria isso sO mostra que ele
esta enganado, e aquilo que ele “julgava ser a vontade geral, ndo o era” (ROUSSEAU,

1991, p.121)%®. Claro que a presenca de opositores no momento de expressar o voto

282 “S'ensuit-il de-la que la volonté générale soit anéantie ou corrompue? Non, elle est toujours
constante, inaltérable et pure; mais elle est subordonnée a d’autres qui I'emportent sur elle. Chacun,
détachant son intérét de I'intérét commun, voit bien qu’il ne peut I'en séparer tou-a-fait, mais sa part du
mal public ne lui paroit rien, auprés du bien exclusive qu'il pretend s’approprier. [...] La faute qu'il
commet est de changer I'état de la question et de répondre autre chose que ce qu’on lui demande: En
sorte qu’au lieu de dire par son suffrage, il est avantageux a I'Etat, il dit, il est avantageux a tel homme
ou a tel parti que tel ou tel avis passe” (O.C., lll, Du Contract Social, p.438).

283 “J'aurois ici bien des réfléxions a faire sur le simple droit de voter dans tout acte de
souveraineté; droit que rien ne peut éter aux Citoyens [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.438/9).

284 “Hors ce contract primitif, la voix du plus grand nombre oblige toujours tous les autres [...]”
(O.C., lll, Du Contract Social, p.440).

285 “Comment les opposans sont-ils libres et soumis a des loix auxquelles ils n'ont pas
consenti? Je responds que la question est mal posée. Le Citoyen consent a toutes les loix, meme a
celles qu’on passé malgré lui [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.440).

286 “Quand on propose une loi dans I'assemblée du Peuple, ce qu’'on leur demande n’est pas
précisément s'’ils approuvent la proposition ou s'ils la rejettent, mais si elle est conforme ou non a la

volonté générale qui est la leur [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.440/1).
287 “*Quand donc l'avis contraire au mien I'emporte, cela ne prouve autre chose sinon que je
m’étois trompé, et que ce que j'estimois étre la volonté générale ne I'étoit pas” (O.C., lll, Du Contract

Social, p.441).
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em relacdo a vontade geral é um problema sério, até por que rompe com a igualdade,
condigcdo essencial para a manutencgéo da liberdade civil. Por isso, no C.S. Rousseau
(1991, p.122)2%8 estabelece duas maximas para as deliberagées: uma, que a opinido
deve “aproximar-se da unanimidade” e, outra, que se deve “abreviar a diferenca
prescrita na divisdo de opinides”. Seriam alternativas para evitar o abuso das vontades
particulares que tendem sempre a substituir a vontade geral.

Sobre esta livre adesado a vontade geral, que deve ocorrer primeiramente no
interior do cidadao, € possivel encontrar outra importante afirmacédo no DSEP quando
Rousseau declara que os politicos deveriam perceber que a melhor instancia da
autoridade publica estd dentro do “coragdo dos cidaddos” (ROUSSEAU, 1996,
p.32)28%, E internamente que se da o acordo entre o interesse particular e o interesse
comum, condicdo para que reine a lei (vontade geral) e a ordem na sociedade. Para
tanto, Rousseau ainda estabelece outra condicéo, a do cidad&o virtuoso?®°, uma vez
gue somente este é capaz de realizar o equilibrio entre faculdades e desejos.

Como Rousseau pensa 0s principios do direito politico a partir dos homens
como sao, ele ndo poderia desvincular a teoria da obrigacéo politica do movimento do
interesse pessoal, mas o utiliza para promover o “bem comum”. No Emilio, contudo,
apoOs afirmar que “cada qual concorre ao bem publico por seu préprio interesse”,
Rousseau apresenta uma certa ressalva dizendo que o “justo” pode concorrer a iSso
“em seu proprio prejuizo”, ou seja, contra seu interesse particular (ROUSSEAU, 1995,
p.391)%°L, Para interpretar essa passagem aparentemente contraditéria, Gatti (2012,
p.178) observa que, na teoria de Rousseau, héa duas possibilidades de leitura em torno
do termo interesse que implica na contraposi¢cao entre ser material e ser espiritual.
Pode-se retomar aqui a distincdo que Rousseau fez na Carta a D’Alembert para
explicitar essa contraposi¢cdo. Ja mencionamos que nesta obra Rousseau mostra que
“o homem néo é ser simples”. Por decorréncia, também o amor de si ndo é paixao

simples, mas possui dois principios, o0 “ser inteligente e o ser sensivel”, cujo bem-estar

288 “Deux maximes générales peuvent servir a regler ces rapports: lI'une, que plus les
délibérations sont importantes et graves, plus I'avis qui 'emporte doit approcher de I'unanimité: I'autre,
gue plus l'affaire agitée exige de célérité, plus on doit resserrer la différence prescritte dans le partage
des avis [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.441).

289 “[...] ils sentiroient que le plus grand ressort de 'autorité publique est dans le coeur des
citoyens [...]" (O.C., lll, Sur L’Economie Politique, p.252).

29 O tema da virtude sera melhor explicitado nas préximas sec¢ées da tese.

291 “Chacun, dit-on, concourt au bien public pour son intérest; mais d’ou vient donc que le juste
y concourt a son préjudice?” (O.C., IV, Emile, p.599).
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ndo € o mesmo. Enquanto os sentidos conduzem ao “bem-estar do corpo”, o “amor
pela ordem” conduz ao da “alma”.

Com base nesta dicotomia, Gatti (2012, p.178) salienta a contraposicao entre
0 “interesse sensual e palpavel”, que visa o0 bem-estar material, do corpo, e o
“interesse espiritual e moral” que pode exigir, inclusive, o sacrificio de si para realizar-
se uma vez que visa o bem-estar da alma. Nao € por acaso que Rousseau determina
uma “mudanca muito notavel” com a passagem do estado de natureza para o estado
civil. A mudanca a que ele se refere exige que os homens tenham a capacidade de
substituir na sua conduta “o instinto pela justica”, pois desta forma poderé&o inserir nas
acdes “a moralidade que antes lhes faltava” (ROUSSEAU, 1991, p.36)?%2. Apds a
associacdo, o cidaddo permanece portador dos dois interesses, o material e 0
espiritual. Nao se pode negar a natureza humana. Mas, é preciso que por si, de forma
autbnoma, ele tome a decisdo de alterar sua conduta. Se, anteriormente ao
estabelecimento da sociedade era comum e aceitavel agir orientado exclusivamente
pelo interesse sensual, pelos “instintos”, restrito ao bem-estar material, apds o pacto,
é fundamental agir de modo a generalizar seu interesse para além do ambito privado,
de modo a identificar 0 que ha de comum com 0s outros associados. Pois, como
destaca Ezcurra (1996, p.42), “O Unico que pode generalizar a vontade é o interesse
comum”.

Pode ser interessante neste cenario retomar uma passagem do Ms. de
Genebra na qual Rousseau menciona a necessidade da “arte aperfeicoada” e coloca
como decorréncia dela um importante aprendizado para a humanidade, ou seja, o de
preferir ndo mais seu “interesse aparente”, mas o “interesse bem entendido”. Assim,
o homem tornar-se-ia “bom, virtuoso, sensivel” e passaria a apoiar uma “sociedade

bem ordenada?®3. Acerca dessa questdo, Gatti (2012, p.179) escreve que

O ‘verdadeiro politico’ deve saber empregar, como um primeiro e elementar
movente da justica, a tendéncia natural de cada um preferir-se aos outros.
Mas, contemporaneamente, deve também saber induzir os cidaddos, com os
meios adequados, a amar a justica como expressao do ‘bem moral’ e a agir
em conformidade, seja quando exerce a funcdo da soberania, seja quanto
voltar a ser simplesmente ‘sudito’.

292 “Ce passage de I'état de nature a I'état civil produit dans I'homme un chagement trés
rémarquable, en substituant dans sa conduite la justice a I'instinct, et donnant a ses actions la moralité
qui leur manquoit auparavant” (O.C., lll, Du Contract Social, p.364).

293 “Monstrons lui dans l'art perfectionné la réparation des maux que I'art commencé fit a la
nature [...]. qu’il n'apprenne a preférer a son intérest apparent son intérest bien entendu; qu'il ne
devienne bon, vertueux, sensible, et pour tout dire, enfin, d’'un Brigand féroce qu'il vouloit étre, le plus
ferme appui d'une société bien ordonné” (O.C., lll, Du Contract Social — 12 version, p.288/9).
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A mudanca que Rousseau almeja, a do cidad&do autbnomo que, por si, faz a
escolha de ser justo, ndo se efetiva somente pela acdo de meios externos, mas exige
que sua conduta exterior esteja em conformidade com sua interioridade. E dificil, se
pensarmos nos “homens como eles sado”, mas nao irrealizavel se considerarmos que
0 auge da Republica rousseauniana € justamente a conquista da liberdade moral. O
que nado se pode esquecer é a presenca desta “tensdo interna ineliminavel da ordem
politica”, conclui Gatti (2012, p.179). A sociedade bem ordenada é possivel e
realizavel enquanto o cidadao se mantiver interessado na coisa publica, enquanto fizer
a opcéo consciente pelo interesse comum. A partir do momento que o cidadao
vivenciar o conflito entre seu interesse privado e o interesse comum e optar pelo seu
bem particular em detrimento do publico, retornamos ao nivel da factualidade, no qual
se faz necessario “obrigar a conformar a vontade a razao”. Nesta situacdo, Rousseau
mostra a necessidade da “forca repressora” do governo e da presenca de um “homem
extraordinario”, o Legislador, para dar leis ao povo (1991, p.57), aspectos que seréo

abordados nas proximas secoes.

4.3 O LEGISLADOR: PARA UNIR O “DIREITO”, AS LEIS COMO PODEM SER, COM
O “INTERESSE” DOS “HOMENS COMO ELES SAQ”

O desafio de Rousseau, em particular, no C.S., é demonstrar que é possivel,
partindo dos “homens como eles s&o”, instituir a “sociedade bem ordenada”, uma
comunidade politica onde reinam as “leis como podem ser”. Se o propdsito é levar a
Sério a natureza humana, com suas contradicdes, € preciso evidenciar como se da a
passagem da radicalidade dos “principios do direito politico” a realidade histérica dos
povos, “multiddo cega, que frequentemente ndo sabe o que deseja porque raramente
sabe o que lhe convém [...]" (ROUSSEAU, 1991, p.56)?%. Quando Rousseau faz
afirmacdes, como: “O povo, por si, quer sempre o bem, mas por si nem sempre 0
encontra”; “A vontade geral é sempre certa, mas o julgamento que a orienta nem

sempre € esclarecido”; “o publico quer o bem que nao discerne”; s6 pode concluir que

294 “Comment une multitude aveugle qui souvent ne sait ce qu’elle veut, parce qu’elle sait
rarement ce qui lui est bon, exécuteroit-elle d’elle-méme une entreprise aussi grande, aussi difficile
gu'un sistéme de Iégislation?” (O.C., lll, Du Contract Social, p.380).
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“Todos necessitam igualmente de guias” (ROUSSEAU, 1991, p.56)2%. Significa, como
ressalta Nascimento (2012, p.152), saber como “esta multiddo de individuos” podera
chegar a percepcéo do “bem comum”.

Rousseau justifica a presenca do Legislador informando que “A uns € preciso
obrigar a conformar a vontade a razdo, e ao outro, ensinar a conhecer o que quer.
Entdo, das luzes publicas resulta a unido do entendimento e da vontade no corpo
social [...]" (ROUSSEAU, 1991, p.56)2%. No Emilio h& outra importante afirmacéo que
diz: “o direito ndo se dobra as paixdes dos homens” (1995, p.660)?%’. Essas passagens
evidenciam o reconhecimento do autor do C.S. em relagéo ao abismo que existe entre
a radicalidade e, até mesmo, a perfeicdo dos principios por ele estabelecidos e a
imperfeicdo da natureza humana que, por ter sido definida pela liberdade e
perfectibilidade, é profundamente marcada pela variabilidade e imprevisibilidade. E
neste hiato que se estabelece entre o direito e a histéria, entre o nivel ideal e o real,
entre a normatividade e a facticidade, que Rousseau situa a figura deste “guia”’, o
Legislador. Alias, € a imperfeicdo humana que se deve a existéncia da “arte
aperfeicoada” da politica e a presenca do Legislador, pois “Se existisse um povo de
deuses, governar-se-ia democraticamente”, afirma Rousseau. Mas, ele prossegue
salientado: “Governo tdo perfeito ndo convém aos homens” (ROUSSEAU, 1991,
p.86)%%. E, certamente, os “homens como eles sdo” nem se aproximam de serem
deuses.

Traduzir os “principios” para a “pratica” coloca duas interrogacdes, enfatiza
Gatti (2012, p.190): primeiro, cabe esclarecer a relagdo entre os principios gerais do
“direito politico” e a diversidade e complexidade das realidades histéricas; segundo, é
preciso considerar a efetiva capacidade dos homens de adequarem suas condutas
aos imperativos necessarios a sociedade bem ordenada. Rousseau esta ciente que o
pacto social, fundamento legitimo da ordem politica, ndo institui de imediato, como

num passe de magica, a figura do cidadao virtuoso, capaz de autodeterminar sua

295 “[...] le peuple veut toujours le bien, mais de lui-méme il ne le voit pas toujours. La volonté
générale est toujours droite, mais le jugement qui la guide n’est pas toujours éclairé. [...] le public veut
le bien qu’il ne voit pas. Tous ont égalment besoin de guides [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.380).

296 “|| faut obliger les uns a conformer leurs volontés a leur raison; il faut apprendre a I'autre a
connoitre ce qu'il veut. Alors des lumieres publiques résulte I'union de I'entendement et de la volonté
dans le corps social [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.380).

297 “[...] le droit ne se plie point aux passions des hommes [...]" (O.C., lll, Du Contract Social,
p.849).

298 “g'jl y avoit un peuple de Dieux, il se gouverneroit Démocratiquement. Un Gouvernement
si parfait ne convient pas a des hommes” (O.C., lll, Du Contract Social, p.406).
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conduta em total harmonia com a vontade geral. O Legislador, mesmo que possa ser
interpretado como figura problematica no contexto da teoria politica rousseauniana,
passa a ser imprescindivel se considerarmos que a concepc¢éo de natureza humana
define os rumos da politica em Rousseau. A questdo toda se da por que para dar
existéncia real a sociedade do contrato seria necessario que o “povo” fosse, “antes
dela”, isso que ele deveria ser “posterior a ela”. Significa, em sintese, que seria
necessario que “o espirito social — que deve ser a obra da instituicdo — presidisse a
propria instituicdo, e que os homens fossem antes das leis 0 que deveriam tornar-se
depois delas” (ROUSSEAU, 1991, p.59)?%. Para chegar a esta transformacéo
Rousseau introduz a figura deste “homem extraordinario™° cujo papel é o de operar,
no interior dos homens associados, esta mudanca, que nao se da de imediato, nem
por obra do acaso, mas que é condicdo para a convivéncia harmoniosa no interior da
sociedade instituida.

Ao Legislador cabe, portanto, estabelecer as “melhores regras de sociedade
que convenham as nacdes” (ROUSSEAU, 1991, p.56)3. Estabelecendo analogia
com o “mecanico que inventa a maquina™®, Rousseau mostra que ao Legislador
compete instituir a “maquina politica”, ou seja, se 0 pacto deu existéncia ao corpo
politico, € pelas leis que comega seu movimento, que se expressa sua “vontade”. E
muito provavel que na auséncia do Legislador a Republica permaneceria um Estado
em potencialidade uma vez que uma “multiddo cega” raramente chegaria a cumprir
“por si mesma empresa tdo grande e tao dificil quanto um sistema de legislacao”
(ROUSSEAU, 1991, p.56)3%,

Para chegar as “melhores regras” o Legislador precisa ser dotado de uma
“inteligéncia superior”, para que pudesse ver “todas as paixdes dos homens e néo

participasse de nenhuma delas, que nédo tivesse nenhuma relagdo com a nossa

299 “[...] que I'esprit social qui doit étre I'ouvrage de l'institution présidat a I'institution méme, et
que les hommes fussent avant les loix ce qu’ils doivent devenir par elles” (O.C., Ill, Du Contract Social,
p.383).

300 “| e |egislateur est & tous égards un homme extraordinaire dans I'Etat” (O.C., Ill, Du
Contract Social, p.382).

301 “Pour découvrir les meilleures regles de société qui conviennent aux Nations, il faudroit
une intelligence supérieure [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.381).

302 “Celui-ci est le méchanicien qui invente la machine [...]” (O.C., lll, Du Contract Social,
p.381).

303 “Comment une multitude aveugle [...] exécuteroit-elle d’elle-méme une entreprise aussi
grande, aussi difficile qu’'un sistéme de Iégislation?” (O.C., lll, Du Contract Social, p.380).
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natureza e a conhecesse a fundo [...]”, enfatiza Rousseau (1991, p.56)3%4. Vale
lembrar que, na Carta a D’Alembert (1993, p.81)3%, Rousseau salienta que o propésito
nao é impor ao povo “a melhor lei em si mesma”, mas sim as melhores que ele possa
comportar numa “determinada situacdo”. Significa que o Legislador tem a tarefa de
realizar a adequacéo entre o direito e a historia. E, ndo ha historia sem sujeitos, sem
movimento, sem conflitos, sem variabilidade... Neste sentido, Monteagudo (2006,
p.16) indica a possibilidade de assumir como hipétese interpretativa da obra de
Rousseau que o Legislador “incorpora a autoconsciéncia ndo-declarada de um corpo
moral, o que implica o reconhecimento de que os conflitos internos (confronto entre a
forca da lei e a forga da opinido) ndo podem ser eliminados”.

O Legislador, “homem extraordinario”, tanto pelo “génio”, quanto pelo seu
“oficio”, € dotado de “razdo superior” para que possa oferecer um sistema de
legislacdo compativel com a constituicdo da Nacdo a que se destina, ou seja,
considerando, por exemplo, sua “extensdo” e “nimero de habitantes3%®”, mas
sobretudo para dar conta de outro empreendimento, a “instituicio de um povo”
(ROUSSEAU, 1991, p.57)3%". A desnaturacdo, ou seja, a transformacéo de homens
naturais em cidadaos é condicao essencial para que se institua um “povo”, para que
se efetive a “Republica”. Para Gatti (2012, p.193), esse ponto faz emergir o limite
intrinseco do pacto social. Pode-se convencer o “homem independente” que ele tem
“interesse em ser justo”, para que na condi¢cao de “cidadao” ele procure a justica, mas,
na condicdo de “sudito”, permanece 0 questionamento: 0 que impede que seu
interesse particular prevaleca e o motive a violar a lei que ele mesmo estabeleceu na
Assembleia? (GATTI, 2012, p.193).

Para evitar esta conduta altamente comprometedora da unidade social é
preciso que o Legislador se sinta capaz de “mudar a natureza humana”,
transformando “cada individuo, que por si mesmo é um todo perfeito e solitario, em
parte de um todo maior”. Essa alteracdo que Rousseau propfe atinge a propria
“constituicdo do homem”, uma vez que se faz necessario “substituir a existéncia fisica

e independente, que todos nds recebemos da natureza, por uma existéncia parcial e

304 “T...] qui vit toutes les passions des hommes et qui n'en éprouvat aucune, qui n'eut aucun
rapport avec notre nature et qui la conndt a fond [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.381).

305 [...] moins les meilleures loix en elles-mémes, que les meilleures qu'il puisse comporter
dans la situation donnée” (O.C., V, Lettre a D'Alembert, p.61).

306 “I,..] par I'étendue du territoire, et par le nombre du peuple” (O.C., Ill, Du Contract Social,
p.388).

307 “Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple [...]". (O.C., lll, Du Contract Social, p.381).
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moral” (ROUSSEAU, 1991, p.57)%%. Foi o que ele indicou no Emilio, ao estabelecer
outra importante distin¢cdo, ou seja, a que se da entre o “homem natural que vive no
estado de natureza e o homem natural que vive no estado de sociedade” (1995,
p.265)3%°, O propésito é formar homens “para viver na cidade”, conclui Rousseau
nesta mesma passagem.

Para dar conta dessa tarefa de “instituir um povo” ndo basta o acordo de
interesses presente no contrato. A razdo fundamental da obra do Legislador é que ele
possa formar cidaddos. No comentario de Polin (1964, p.243) o Legislador “é um
pedagogo”. Ele ndo pode ser compreendido apenas como um técnico que estabelece
o sistema de legislacdo, mas é, sobretudo, um educador responsével pelo lento e
continuo processo de transformar homens naturais em cidaddos. Nao se pode
esquecer que Rousseau considera o “ser em situacao”, a hatureza humana como um
“complicado entrelacamento entre racionalidade e passionalidade, entre amor-préprio
e piedade, entre egoismo e altruismo” (GATTI, 2013, p.57). Para a formacao do
cidaddo, este “ser em situacdo”, Rousseau estabelece como principio a educacéo
para a “virtude”, fundamental para o exercicio da “liberdade moral”. No DSEP (1996,
p.32)%10 ele questiona: “Quereis que a vontade geral seja cumprida? Deve-se entdo
fazer com que todas as vontades particulares se reportem a ela; e como a virtude
nada mais € do que essa conformidade da vontade particular a geral — para resumir
tudo em uma Unica palavra - basta fazer reinar a virtude”. Homens virtuosos, cujas
vontades particulares estdo em acordo com a vontade geral, como escolha
consciente, vivenciam a liberdade no seu mais elevado nivel, a liberdade moral. A
metamorfose da transformacdo do homem natural em cidaddo exige o
desenvolvimento ético do individuo.

Monteagudo (2006, p.122) faz uma observacao importante, ou seja, que “o
pacto social estabelece uma tensdo permanente entre a liberdade particular e a
liberdade publica”. O problema esta em fazer a intermediacao entre estas duas formas

308 “[..] de transformer chaque individu, qui par lui-méme est um tout parfait et solitaire, en
partie d’'un plus grand [...]; d’altérer la constitution de 'homme pour la renforcer; de substituer une
existence partielle et morale a I'existence physique et indépendante que nous avons tous regue de la
nature” (O.C., lll, Du Contract Social, p.381).

309 “|] y a bien de la différence entre 'homme naturel vivant dans I'état de nature, et 'homme
naturel vivant dans I'état de societé. Emile n’est pas un sauvage a releguer dans les déserts; c’est un
sauvage fait pour habiter les villes” (O.C., IV, Emile, p.483).

810 “Voulez-vous que la volonté générale soit accomplie? faites que toutes les volontés
particulieres s’y rapportent; et comme la vertu n’est que cette conformité de la volonté particuliere a la
générale, pour dire la méme chose en un mot, faites regner la vertu” (O.C., lll, Sur L’'Economie Politique,
p.252).
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de liberdade. E ao Legislador que compete realizar esse “milagre” de instituir a
“liberdade publica”. E, ele o faz cumprindo com o0 que esta proposto na abertura do
C.S., estabelecendo a “regra de administracdo legitima e segura”. Para realizar a
sociedade justa, contudo, néo basta definir a vontade geral. A “educacédo publica” tem
func@o essencial. Ndo se pode prescindir da formacdo continua da cidadania. No
DSEP Rousseau ressalta que € preciso velar, sem cessar, para manter no povo o
“amor a patria” e os “bons costumes”, sO assim € possivel prevenir “0s males que mais
cedo ou mais tarde resultardo da indiferenca dos cidadaos pelo destino da republica
e que mantém em estreitos limites esse interesse pessoal [...]". (ROUSSEAU, 1996,
p.42)31,

Reaparece o risco decorrente da acdo do amor-proprio que motiva o cidadao
a desligar seu interesse do bem comum, tornando-o indiferente a coisa publica. Nesta
situacdo, a sociedade bem ordenada ndo pode subsistir. Esta “educacao publica”,
comenta Gatti (2012, p.198), se configura como “educacéo civil e politica”, e deve ser
exercitada de modo “comunitario”. “Formar cidadaos, diz Rousseau, nao é trabalho
para um dia, e, para que se facam homens, € preciso instrui-los desde criangas”. Na
sequéncia, Rousseau ainda acrescenta que se alguém quiser “homens para governar,
direi que n&o se deve buscar fora da natureza deles uma perfeicdo que ndo podem
alcancar, como nao se deve querer destruir neles as paixdes; a execucao de
semelhante projeto ndo seria nem desejavel nem possivel” (ROUSSEAU, 1996,
p.168)32. O que Rousseau visa com o0 processo pedagédgico é informado na
segquéncia deste mesmo texto onde ele escreve que se forem exercitados desde a
infancia cada um poderéa “identificar-se” com o “todo maior”, “sentir-se membro da
patria” e a ama-la (ROUSSEAU, 1996, p.39)3!3. O amor a patria vem atrelado ao amor
de si mesmo, sO assim havera identificacdo e, por decorréncia, a unidade social. “O
mesmo espirito guia todos os antigos legisladores”, afirma Rousseau no texto

Consideracdes Sobre o Governo da Pol6nia, ou seja, “Todos procuraram lacos que

311 “C’est ainsi qu'un gouvernement attentif et bien intentionné, veillant sans cesse a maintenir
ou rappeller chez le peuple I'amour de la patrie et les bonnes moeurs, prévient de loin les maux qui
résultent tot ou tard de 'indifférence des citoyens pour le sort de la république, et contient dans d’étroites
bornes cet intérét personnel [...]” (O.C., lll, Sur L’Economie Politique, p.262).

312 “Or former des citoyens n’'est pas I'affaire d'un jour; et pour les avoir hommes, il faut les
instruire enfans. Qu’on me dise que quiconque a des hommes a gouverner, ne doit pas chercher hors
de leur nature une perfection don't ils ne sont pas susceptibles; qu’il ne doit pas vouloir détruire en eux
les passions, et que I'exécution d’'un pareil projet ne seroit pas plus desirable que possible” (O.C., I,
Sur L’Economie Politique, p.259).

813 “[...] ils pourront parvenir enfin a s’identifier en quelque sorte avec ce plus grand tout, a se
sentir membres de la patrie, a I'aimer [...]” (O.C., lll, Sur L’Economie Politique, p.259).
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afeicoassem os cidadéos a patria e uns aos outros [...]" (ROUSSEAU, 1982, p.28)3%.
Sobre esta questao, Viroli (1988, p.165) salienta que a obra do Legislador é instituir
uma comunidade, onde todos se identificam entre si e com ela, e ndo uma mera
associacao.

Ha um esforco da parte de Rousseau para definir meios de realizar a
sociedade justa e, entre estes, esta o cuidado em torno da opinido. Rousseau néo
perde de vista que 0os homens agem por seu interesse®'® e que, em todos 0s povos
do mundo, € a “opinido que decide a escolha de seus prazeres”. A opinido, contudo,
pode ser modificada. “Melhorai as opinides dos homens, e seus costumes purificar-
se-do por si mesmos” (ROUSSEAU, 1991, p.136)3'%. O campo da acgédo do Legislador
€ o0 da opinido, escreve Monteagudo (2006, p.135), o das “leis ndo-escritas”, pois as
leis escritas praticamente decorrem das leis ndo-escritas (costumes, etc). Rousseau
chama a atenc¢do para este fato no C.S. quando cita uma quarta espécie de lei no
Estado, “a mais importante de todas, que ndo se grava nem no marmore, nem no
bronze, mas nos cora¢fes dos cidadaos”. Esta lei, que “faz a verdadeira constituicao
do Estado”, diz respeito aos “usos e costumes e, sobretudo, a opinido” (ROUSSEAU,
1991, p.69)3'". Importa comentar que Rousseau observa que esta lei é “desconhecida
por nossos politicos”, um descuido que ele procura néo repetir, pelos efeitos que a
opiniéo e os costumes tém na constituicdo de um Estado.

Monteagudo (2006, p.119), ao abordar a figura do Legislador, chama a
atencdo para uma questdo importante, a de que para compreendé-lo € preciso
distinguir entre “direito e fato”, entre “ser e dever ser”. A atuacao do Legislador também
€ arte uma vez que ele age no mundo real, no interior de uma ordem politica imersa
em conflitos, visto que 0s sujeitos concretos encontram-se frequentemente em
contradicdo. Mesmo que ele ndo tenha o poder de eliminar os conflitos ou de suprimir

definitivamente as contradi¢des, a ele compete traduzir os principios do direito politico

314 “Tous chercherent des liens qui attachassent les Citoyens a la patrie et les uns aux autres
[...]" (O.C., lll, Sur Le Gouvernement de Pologne, p.958).

315 No Emilio Rousseau enfatiza que “A ingratiddo ndo esta no coracdo do homem, mas o
interesse sim [...]" (ROUSSEAU, 1995, p.306).

316 “Chez tous les peuples du monde, ce n’est point la nature mais I'opinion qui décide du
choix de leurs plaisirs. Redressez les opinions des hommes et leurs moeurs s’épureront d’elles mémes”
(O.C., lll, Du Contract Social, p.458).

817 “A ces trois sortes de loix, il s’en joint une quatrieme, la plus importante de toutes; qui ne
se grave ni sur le marbre ni sur l'airain, mais dans les coeurs des citoyens; qui fait la véritable
constitution de I'Etat [...]. Je parle des moeurs, des coutumes, et sur-tout de I'opinion [...]” (O.C., Ill, Du
Contract Social, p.394).
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(nivel ideal) para a realidade dos homens como sdo, ou seja, passar do “direito a
historia”.

O passo subsequente, fundamental para que a Republica possa ser efetivada,
€ pensar na execucao da lei. Como surge o governo? Quais as reais condicdes de
equilibrar a faculdade legislativa, sempre pertencente ao soberano, a soberania da
vontade geral (lei), com a poténcia executiva (forga)? S&o algumas questdes que
serdo aprofundadas na secao a seguir, e que exigem explicitar a relacao entre “forca”

e “direito” na perspectiva proposta por Rousseau.

4.4 O GOVERNO E “O EXERCICIO LEGITIMO DO PODER EXECUTIVO”

Vale ressaltar que Rousseau ndo se ocupa somente com o estabelecimento
da legislacdo adequada ao povo ao qual ela se destina, o que remete a necessidade
de introduzir a presenca do Legislador. Ele volta sua atengcéo também para a aplicacéo
particular dos preceitos gerais definidos na lei. E neste cenéario que se origina a
necessidade do governo, da forca executiva. No cap. I, do Livro lll, do C.S, quando
trata deste tema, Rousseau demonstra que “Toda acao livre tem duas causas que
concorrem em sua producdo: uma moral, que é a vontade que determina o ato, e a
outra fisica, que é o poder que a executa” (ROUSSEAU, 1991, p.73)38. Também o
corpo politico possui esses dois “moveis”: “Distinguem-se nele a forca e a vontade,
esta sob o nome de poder legislativo e aquela, de poder executivo” (ROUSSEAU,
1991, p.73, grifo do autor)®!®. Se aprofundamos a andlise em torno da figura do
Legislador € preciso agora compreender melhor a funcéo do governo no contexto da
teoria politica rousseauniana.

A necessidade do governo é explicitada por Rousseau quando ele escreve

que a “forca publica” necessita de um

agente préprio que a redna e ponha em acdo segundo as diretrizes da
vontade geral, que sirva a comunicacao entre o Estado e o soberano, que de
gualquer modo determine na pessoa publica o que no homem faz a uniao
entre a alma e o corpo. Eis qual é, no Estado, a razdo do Governo, confundida

818 “Toute action libre a deux causes qui concourent a la produire, 'une morale, savoir la
volonté qui determine I'acte, I'autre physique, savoir la puissance qui I'exécute” (O.C., lll, Du Contract
Social, p.395).

319 “Le corps politique a les mémes mobiles; on y distingue de méme la force et la volonté;
Celle-ci sous le nom de puissance Iégislative, I'autre sous le nom de puissance exécutive” (O.C., lll,
p.395, Du Contract Social, grifo do autor).
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erroneamente com o soberano, do qual ndo é sendo o ministro (ROUSSEAU,
1991, p.74)3%.

Ao governo, portanto, cabe administrar em conformidade com a forca publica,
ou seja, com a vontade geral definida pelo soberano e expressa sob a forma da lei.
Na interpretacdo de Derathé (2009, p.434) ha, na teoria de Rousseau, clara distingdo
entre administrar e legislar. Enquanto esta Ultima pertence sempre ao povo, a anterior
€ delegada ao governo. “Que serd, pois, 0 governo?”, questiona o proprio Rousseau.
Nada mais € do que “um corpo intermediario estabelecido entre os suditos e o
soberano para sua mutua correspondéncia, encarregado da execucédo das leis e da
manutencéo da liberdade, tanto civil como politica” (ROUSSEAU, 1991, p.74)3%L.

No que se refere a instituicdo do governo € preciso salientar que ele ndo
resulta do ato de pactuar, mas nasce de uma “lei” estabelecida pelo soberano. E um
“ato complexo”, ressalta Rousseau, composto por outros dois, a saber: “o
estabelecimento da lei e a execucdo da lei” (1991, p.112)3?2, Primeiro, o soberano
estabelece que havera um corpo de governo, sob determinada forma. Num segundo
momento, nomeia os “chefes que ficardo encarregados do Governo estabelecido”. A
nomeacao € consequéncia da lei e caracteriza-se como “ato particular” (eleicdo dos
membros do governo). Rousseau mostra a dificuldade decorrente deste seu principio,
ou seja, “como se pode ter um ato particular antes que o Governo exista”?
(ROUSSEAU, 1991, p.112)%23, Se o soberano s6 pode se expressar pela vontade
geral como se da este ato particular da eleicdo dos membros que irdo compor o
governo, encarregado da aplicacao da lei geral aos casos especificos?

Essa questdo “aparentemente contraditéria” se resolve “por uma subita

conversdo da soberania em democracia”’, escreve Rousseau, “de modo que, sem

320 “|| faut don a la force publique un agente propre qui la réunisse et la mette en oeuvre selon
les directions de la volonté générale, qui serve a la communication de I"Etat et du Souverain, qui fasse
en quelque sorte dans la personne publique ce que fait dans I’homme l'union de I'ame et du corps. Voila
quelle est dans I'Etat |la raison du Gouvernement, confondu mal & propos avec le Souverain, dont il n’est
que le ministre” (O.C., Ill, Du Contract Social, p.396).

321 “Qu’est-ce donc que le Gouvernement? Un corps intermédiaire établi entre les sujets et le
Souverain pour leur mutuelle correspondance, chargé de I'éxécution des loix, et du maintien de la
liberté, tant civile que politique” (O.C., Ill, Du Contract Social, p.396).

322 “Sous quelle idée faut-il donc concevoir I'acte par lequel le Gouvernement est institué? Je
remarquerai d'abord que cet acte est complexe ou composé de deux autres, savoir I'établissement de
la loi, et I'exécution de la loi” (O.C., lll, Du Contract Social, p.433).

323 “Par le premier, le Souverain statue qu'il y aura un corps de Gouvernement établi sous telle
ou telle forme; et il est clair que cet acte est une loi. Par second, le Peuple nomme les chefs qui seront
chargés du Gouvernement établi. Or cette nomination étant un acte particulier n’est pas une seconde
loi, mais seulment une suite de la premiere et une fonction du Gouvernement” (O.C., Ill, Du Contract
Social, p.433).
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qualguer mudanca sensivel e somente por meio de uma nova relacdo entre todos e
todos, os cidaddos, tornados magistrados, passam dos atos gerais aos atos
particulares, e da lei a execucdo” (1991, p.112)3%4. Para Gatti (2012, p.183), nesta
passagem Rousseau substitui a ldgica tipica do contratualismo, que para instituir o
governo adota novo contrato, pelo que se pode definir como uma “série de
metamorfoses sucessivas da soberania e do sujeito na qual ela se encarna”. A
finalidade, prossegue o comentarista, é evitar o “principio da divisdo da soberania”,
ou, como escreve Rousseau, a ideia “absurda e contraditoria” de que o soberano
poderia dar a si mesmo um “superior” perante o qual haveria obrigacéo de obedecer,
0 que remete sempre a perda da liberdade (ROUSSEAU, 1991, p.111)3%5,

Tais procedimentos, ao contrario, estabelecem a submissdo do governo
perante o soberano. Significa, em sintese, que “os depositarios do poder executivo
nao sdo absolutamente senhores do povo, mas seus funcionarios”, que podem ser
nomeados ou substituidos conforme vontade do soberano ao qual devem “obedecer”
e “desempenhar seu dever de cidadaos, sem ter de modo algum o direito de discutir
as condi¢cbes” (ROUSSEAU, 1991, p.113)32%. Este equilibrio pretendido por Rousseau
entre a “vontade geral” e a “for¢a” executiva é a chave para efetivar a ordem politica,
comenta Gatti (2012, p.183), mas é preciso reconhecer que sua estabilidade & sempre
precéria. Também quando se trata do governo ha sempre o risco de recair no estado
de natureza, ou seja, no dominio da lei do mais forte que sufoca o proprio direito
(GATTI, 2012, p.184). Para evitar tal risco é fundamental que a forca do governo esteja
sempre subordinada a “razao publica, que é a lei”, como escreve Rousseau no DSEP
(1996, p.24)%%7,

Estas ressalvas evidenciam que governar nao constitui tarefa simples, mesmo

se considerarmos que a vontade geral ja define o conteddo da lei a ser executada.

824 “C'est encore ici que se découvre une de ces étonnantes propriétés du corps politiques,
par lesquelles il concilie des opérations contradictoires en apparence. Car celle-ci se fait par une
conversion subite de la Souveraineté en Démocratie; en sorte que, sans aucun changement sensible,
et seulement par une nouvelle rélation de tous a tous, les Citoyens devenus Magistrats passent des
actes généraux aux actes particuliers, et de la loi a I'exécution” (O.C., lll, Du Contract Social, p.433/4).

325 “|| est absurde et contradictoire que le Souverain se donne un supérieur [...]" (O.C., Ill, Du
Contract Social, p.432).

326 “[...] que les dépositaires de la puissance exécutive ne sont point les maitres du peuple
mais ses officiers, qu'il peut les établir et les destituer quand il lui plait, qu’il n’est point question pour
eux de contracter, mais d’obéir, et qu’en se chargeant des fonctions que I'Etat leur impose ils ne font
que remplir leur devoir de Citoyens, sans avoir en aucune sorte le droit de disputer sur les conditons”
(O.C., lll, Du Contract Social, p.434).

327 4...] il ne doit suivre d'autre regle que la raison publique, qui est la loi” (O. C., Ill, Sur
L’Economie Politique, p.243).
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Ocorre que, no corpo politico, a relagdo entre a “vontade” (lei, poder legislativo) e a
“forca” (poder executivo) ndo se d4 de modo automatico. Sendo o corpo politico e a
vontade geral criacOes artificiais, decorrentes do pacto, nada assegura que haja
imediatez ou espontaneidade entre as partes, o que remete a necessidade da “arte”.
E fato que a “arte” de governar nao é facil de realizar, mas, ao contrario, como destaca
Gatti (2012, p.181), encontra-se sempre proxima de falir. No Ms. de Genebra
Rousseau informa que “As obras dos homens sempre menos perfeitas do que aquelas
da natureza nunca chegam diretamente ao seu fim”328, Ao tratar do funcionamento da
sociedade politica Rousseau evidencia um certo distanciamento entre o que é natural
e 0 que é artificial.

N&o se pode deixar de lembrar que a ordem politica, em Rousseau, foi
pensada tomando os “homens como eles sao”, isto &, sujeitos egoistas, que tendem
a parcialidade e ao efeito da paixdo do amor-préprio que motiva o agir em prol dos
interesses particulares, mesmo que em detrimento do bem comum. Se mantivermos
presente que para os “homens como eles sao” € natural a preferéncia de cada um por
si, torna-se mais compreensivel o fato do cidadao tender a violar a vontade geral que
ele mesmo estabeleceu sob a forma de lei, 0 que torna necesséria a agado do governo.
Por esta razéo, no C.S., Rousseau estabelece que “quanto menos se relacionem as
vontades particulares com a vontade geral, isto é, os costumes com as leis, tanto mais
devera a forca repressora aumentar” (ROUSSEAU, 1991, p.76)%%°. O aumento da
forca por parte do governo e a consequente diminuicdo da liberdade séo fenbmenos
paralelos a diminuig&do do laco social que propicia unidade entre os associados.

O risco das vontades particulares, seja dos suditos ou mesmo dos
magistrados, tender a sobrepor-se a vontade geral é decorrente do fato de Rousseau
ter fundado os principios para sua Republica a partir dos homens reais. Essa tenséo
permanente entre particular e comum, entre ideal e real, ndo pode ser eliminada
totalmente, nem mesmo com a acgéo da forca repressora do governo. A agédo das
paixdes, especialmente a do amor-proprio, que a vida em associacao faz nascer e
ampliar, segue com a for¢ca de um processo natural, intrinseco ao desenvolvimento da

natureza humana. Por isso, Viroli destaca que o papel do “bom governo” ndo deve ser

328 “| es ouvrages des hommes toujours moins parfaits que ceux de la nature ne vont jamais
si directement a leur fin” (O.C., lll, Du Contract Social — 12 version, p.296).

329 “Or moins les volontés particulieres se rapportent a la volonté générale, c’est-a-dire les
moeurs aux loix, plus la force réprimante doit augmenter” (O.C., lll, Du Contract Social, p.397).
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o de suprimir paixdes e interesses; mas sim de “modera-los e dirigi-los rumo a fins
compativeis com o bem publico e a liberdade” (VIROLI, 1988, p.168). Uma ordem
politica constituida por homens sem paixdes ou interesses, prossegue o0 comentarista,
seria uma “ordem de coisas mortas”. A Republica idealizada por Rousseau, contudo,
permanece sempre tensionada entre sua efetivacdo e a proximidade com sua propria
dissolucéo, resultado da concepc¢do antropologica que o filésofo genebrino coloca
como diretriz para o estabelecimento dos fundamentos da sociedade bem ordenada.

E por considerar a presenca e agéo das paixdes no interior do corpo politico
gue Rousseau escreve, no Projeto de Constituicdo para a Coérsega que “O melhor
movel de um governo € o amor a patria [...]. Os homens que as paixdes nao cegam,
sempre fazem o bem” (1962, p.223)%30, J& observamos que, no DSEP, Rousseau
ressalta que para ter cidadaos virtuosos, capazes de amar a patria, é preciso “forma-
los”, num processo continuo, ou seja, “é preciso instrui-los desde criancas”. Por que,
na concepcdo de Rousseau, ndo ha patria sem liberdade, ndo ha liberdade sem a
presenca da virtude e, por fim, ndo ha virtude sem cidaddaos (ROUSSEAU, 1996,
p.39)%3L, Razdes que o levam a concluir que “Uma das maximas fundamentais do
governo popular ou legitimo é a educacgéo publica, segundo as regras prescritas pelo
governo e 0s magistrados estabelecidos pelo soberano” (ROUSSEAU, 1996, p.40)332,

Mesmo com todos esses cuidados ndo ha como evitar que a “forca” tenda a
se impor ao “direito”. O governo sempre pode ir aléem de sua acdo legitima
sobrepondo-se ao soberano e a soberania da lei. Por ter tomado como referéncia “os
homens como eles sa@o”, sujeitos egoistas, propensos a parcialidade, submissos as
paixdes e orientados pelos interesses particulares, Rousseau nédo pode se furtar de
encarar de frente a possibilidade desses processos degenerativos, ligados ao
funcionamento do governo, a violacao dos direitos dos integrantes da comunidade, da
propria usurpacao da soberania. Esta tendéncia do governo a degenerar € descrita no
C.S. quando Rousseau ressalta que: “Assim como a vontade particular age sem

330 “| e meilleur mobile d’'un gouvernement est I'amour de la patrie [...]. les hommes que leurs
passions n'aveuglent pas font toujour bien” (O.C., lll, Constitution Pour La Corse, p.941).

331 “| a patrie ne peut subsister sans la liberté, ni la liberté sans la vertu, ni la vertu sans les
citoyens [...]". (O.C., lll, Sur L’Economie Politique, p.259).

832 “|’éducation publique sous des regles prescrites par le gouvernement, et sous des
magistrats établis par le souverain, est donc une des maximes fondamentales du gouvernement
populaire ou légitime” (O.C., lll, Sur L’Economie Politique, p.260/1).
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cessar contra a vontade geral, o Governo despende um esforco continuo contra a
soberania” (1991, p.99)3:.

Na analise de Rousseau, 0s abusos do governo, que visa para si a faculdade
legislativa, sdo um “vicio inerente e inevitavel que, desde o nascimento do corpo
politico, tende sem cessar a destrui-lo [...]" (1991, p.99)334. Essa dialética de forcas no
interior da sociedade politica, representada sobretudo pela acdo continua da vontade
particular contra a vontade geral, presente tanto no cidaddo quanto nos magistrados
que compdem o governo, evidenciam quando a sociedade esta pautada pelo
egoismo, atravessada por conflitos. Na sexta Carta Escrita das Montanhas Rousseau
aborda o tema do governo e enfatiza que, sendo “parte integrante do corpo politico”,
ele também participa da “vontade geral’. A questdo € complexa por que enquanto
“corpo intermediario entre os sujeitos e soberano” ele continua possuindo vontade
propria. Por vezes, enfatiza Rousseau, estas duas vontades “concordam”, em outras,
contudo, “combatem entre si”. E deste “conflito que resulta o jogo de toda maquina”
(ROUSSEAU, 2006, p.321)3%. Esta constante tensdo entre o poder legislativo do
soberano (campo do direito) e o funcionamento do governo (forca executiva) explicita
0 jogo do poder e a consequentemente fragilidade da ordem politica.

Estabelecendo analogia entre o corpo humano (natural) e o corpo politico
(artificial), Rousseau explicita seu realismo salientando que “ndo depende dos homens
prolongar a propria vida”, mas sendo a associacao “obra de arte”, deles depende
“prolongar a do Estado pelo tempo que for possivel[...]" (ROUSSEAU, 1991, p.102)336,
N&o hé, contudo, possibilidade de realizar uma mudanca tdo radical a ponto de termos
eternamente um cidad&ao virtuoso e, por decorréncia, um Estado perfeito, nos moldes
idealizados pelo C.S. Tanto a presenca do Legislador, quanto os cuidados em torno
da constituicdo e do papel do governo, evidenciam que a Republica exige, para

efetivar-se, que a lei seja soberana, reine no coracdo dos cidaddos. Tarefa dificlil,

333 “Comme la volonté particuliere agit sans cesse contre la volonté générale, ainsi le
Gouvernement fait un effort continuel contre le Souveraineté” (O.C., Ill, Du Contract Social, p.421).

334 “.]il doit arriver t6t ou tard que le Prince opprime enfin le Souverain [,..]. C'est-la le vice
inhérent et inévitable qui des la naissance du corps politique tend sans relache a le détruire [...]". (O.C.,
Ill, Du Contract Social, p.421).

335 “l e Gouvernement comme partie integrante du corps politique participe a la volonté
générale qui le constitue; comme corps lui méme il a sa volonté propre. Ces deux volontés quelques
fois s’accordent et quelques fois se combattent. C’est de I'effet combiné de ce concours et de ce conflit
que résulte le jeu de toute la machine” (O.C., llI, Lettres Ecrites de la Montagne, p.808).

336 “La constitution de ’homme est I'ouvrage de la nature, celle de I'Etat et 'ouvrage de l'art.
Il ne dépend pas des hommes de prolonger leur vie, il depend d’eux de prolonger celle de I'Etat aussi
loin qu'il possible [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.424).
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como reconhece o proprio Rousseau nas Consideragdes sobre o Governo da Polonia
ao escrever que, “Colocar a lei acima do homem é um problema em politica que
comparo ao da quadratura do circulo em geometria” (ROUSSEAU, 1982, p.25)3%.
Sera que o rigor dos principios do direito politico estabelecidos no C.S., teriam forcado
Rousseau a declarar que sua Republica ndo passaria de um Estado ideal, impossivel
de realizar? E preciso avangar no processo interpretativo e examinar, na passagem
do nivel ideal para o real, se a filosofia politica de Rousseau realmente propicia meios
para restabelecer a boa ordem politica. Em sintese, trata-se de colocar ao centro da
reflexdo do capitulo a seguir as possibilidades e os limites decorrentes da concepc¢ao
antropolédgica de Rousseau, cujo reflexo maior é o antagonismo entre individuo e
cidaddo (homem natural X homem civil), bem como a possibilidade de superacao dos
consequentes conflitos que tém transformado em desordem as relagcdes no interior

dos Estados reais.

45 A ORDEM POLITICA E OS “HOMENS COMO SAO” CONTRADICAO E
CONFLITO

Abordar a teoria da universalidade da lei unida ao tema do Legislador, além
da analise da relacao entre sujeito e cidaddo no interior da ordem politica, € uma forma
de evidenciar o carater realistico da obra de Rousseau. Ele ndo se ocupou
exclusivamente da definicdo de principios gerais, mas buscou fundamentar sua
Republica sobre uma detalhada analise da natureza humana. Como enfatiza Derathé
(1984, p.109/10), “Rousseau conduz ao estudo do homem todos os problemas que se
coloca”. E, ele ainda acrescenta que este estudo tem sido dominado pela oposi¢céo
entre “homem natural” e “homem civil”. Foi com base no estudo do “homem” que
Rousseau (1995, p.275 e 375)3%® procurou mostrar que a “preferéncia por si”,

tendéncia natural que apO0s a associacdo € levada ao extremo, sob a forma do

337 “Mettre la loi au-dessus de 'homme est un probleme en politique, que je compare a celui
de la quadrature du cercle en géométrie” (O.C., lll, Sur Le Gouvernement de Pologne, p.955).

338 A primeira passagem a destacar é esta: “L’amour de soi, qui ne regarde qu’'a nous, est
content quand nos vrais besoins sont satisfaits; mais I'amour-propre, qui se compare, n’est jamais
content et ne sauroit I'étre, parce que ce sentiment, en nous préférant aux autres, exige aussi que les
autres nous préférent a eux, ce qui est impossible” (O.C., IV, Emile, p.493). A segunda referéncia
destacada aparece quando Rousseau aborda o tema da consciéncia e diz: “[...] mais si se préférer a
tout est un penchant naturel & ’homme [...]" (O.C., IV, Emile, p.584).
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egoismo, produto da acdo desmedida da paixdo do amor-proprio, que motiva 0s
homens associados a querer manter a independéncia natural e a buscar
exclusivamente seus interesses particulares, € a razado principal dos conflitos e da
desordem social. Evidentemente, para o autor do C.S. a manutencdo da
independéncia natural no interior da associacéo civil torna impossivel a efetivacdo da
boa ordem politica.

Essa tensao interna, entre o desejo dos homens como sdo de manter sua
independéncia natural e a necessidade da dependéncia de todos perante a lei
(vontade geral), parece ser ineliminavel no contexto da filosofia rousseauniana. E, de
outro modo nem poderia ser, dada a caracterizacdo que Rousseau faz da natureza
humana e dos comportamentos no interior do Estado. Em sintese, o risco sempre
presente da manutencdo da independéncia natural e a interferéncia das paixodes,
sobretudo a do amor-préprio que, ao colocar em evidéncia as “inclina¢des naturais”,
a “preferéncia por si”, acaba por colocar os homens em contradi¢do interna, sao as
ameacas reais a ordem politica. No intuito de evitar esses riscos Rousseau definiu
principios gerais no C.S. e apresentou uma proposta, em particular pedagogica, para
a formacéo de Emilio, homem natural destinado a vida em sociedade. A possibilidade
da unidade interna do sujeito, que pode conciliar “inclinagdes naturais” com “deveres
civis”, & a via proposta para efetivar a “ordem” politica. Cabe avaliar se 0s meios
propostos pelo fildsofo genebrino déo conta desta tarefa de adequar direito a historia,
ou seja, da relacdo entre a universalidade dos principios do direito politico com a
diversidade dos homens reais. A leitura da obra de Rousseau parece evidenciar que
ndo ha outra via exceto a que ele se propbs a trilhar e que propde conciliar as
contrariedades intrinsecas a natureza humana com a radicalidade dos principios
gerais. Resta saber se esse “acordo” € possivel e se o resultado permite superar a
contradicdo entre homem e cidad&o, no interior da ordem politica, ou, se a esfera
individual resta comprometida em prol da formacao do cidadéo ideal.

Quando se aborda o tema do individuo é importante recuperar um comentario
de Radica uma vez que ela afirma que Rousseau pensou, sim, a “singularidade do
individuo”. Para ela, no DSD e no Emilio, sobretudo, Rousseau apresenta “a
individualizagdo como um processo e ele articula essa singularidade aos dados de
uma subjetividade consciente de sua singularidade” (RADICA, 2008, p.246).
Rousseau parte de uma definicdo Unica, igual, da natureza humana, cuja esséncia é

a liberdade e a perfectibilidade. Mas, ao desencadear o processo evolutivo,
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particularmente com o advento da racionalidade, ele mostra que o desenvolvimento
das potencialidades se realiza de modo particular em cada um.

Como o processo historico motivou o desenvolvimento do homem do modo
como ja enfocamos, em contradicdo interna, opondo interesse particular com
interesse comum, o0 que remete ao conflito entre vontade particular e vontade geral,
parece restar uma so via, a da formacéo do cidadéo ideal, capaz de voluntariamente
fazer a escolha pelo bem comum, pela utilidade publica. Um aspecto fica claro:
mantendo a condicdo do homem natural — “todo para simesmo” — ndo ha possibilidade
real da razdo conduzir ao bem comum. O desafio, portanto, € mostrar aos membros
do corpo politico como podem buscar em comum a justica, sem conflitos com o
interesse pessoal, escreve Gatti (2012, p.151). Tal possibilidade implica pensar num
cidadao diferente do “homem civilizado” do DSD, atormentado pelas contradi¢cdes
internas, motivado a agir exclusivamente sob o dominio do amor-préprio. Isso se torna
vidvel se mantivermos presente que Rousseau fundamenta a associagdo civil na
liberdade, esséncia da natureza humana, o que permite (re)pensar tanto 0s processos
de desenvolvimento humano quanto as rela¢cdes sociais como contingentes.

N&o é irrealizivel, portanto, a “sociedade bem ordenada”. Claro, é preciso
refletir sobre os “meios” propostos por Rousseau para propiciar um desenvolvimento
integral do individuo, transformando liberdade natural em seu mais elevado nivel, a
liberdade moral, apesar dos limites e contradi¢cdes inerentes a constituicdo humana.
Gatti (2012, p.154) destaca que o inicio do C.S. reafirma esta “restricao”, que consiste
em considerar “os homens como eles sdo” e, por decorréncia, a necessidade de
encontrar “uma feliz sintese” entre 0 que o “direito permite com o0 que o interesse
prescreve, a fim de que ndo fiquem separadas a justica e a utilidade”. Os principios
do direito politico precisam encontrar meios para realizar a sintese mencionada por
Gatti entre “ordem, justica e liberdade”.

No Cap I., do Livro I, do C.S., Rousseau apresenta seu diagnostico da
situacao real em que se encontram os homens, ou seja, informa que “O homem nasce
livre”, mas em toda parte encontra-se “sob ferros”. Sua questdo € avaliar se ha
legitimidade nesta situagéo. Na sequéncia do mesmo livro, no cap IV, Rousseau
afirma: “Renunciar a liberdade é renunciar a qualidade de homem [...]" (1991, p.27)3%.,

Aqui ele ja evidencia que a liberdade é um bem inegociavel. A questédo agora volta-se

339 “Renconcer a sa liberté c’est renoncer a sa qualité d’homme [...]". (O.C., lll, Du Contract
Social, p.356).
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ao interior da ordem politica para averiguar se este dom essencial da natureza
humana permanece preservado mesmo sob o dominio da vontade geral, Unica forca
legitima a orientar os homens associados.

E importante relembrar o pedido de Rousseau expresso na oitava Carta

Escrita da Montanha, ou seja, de ndo confundir “liberdade com independéncia”.

Essas duas coisas sdo tdo diferentes que até mesmo se excluem
mutuamente. Quando cada um faz o que bem quer, faz-se frequentemente o
gue desagrada aos outros e isso ndo se chama um Estado livre. A liberdade
consiste menos em fazer sua vontade do que em nao estar submisso a
vontade de outrem; ela consiste ainda em ndo submeter a vontade do outro
a nossa (ROUSSEAU, 2006, p.371)340,

No estado de natureza, com a vida no isolamento e a auséncia de autoridade
politica, os homens eram independentes. A liberdade de que Rousseau fala ndo é
possivel na soliddo, se opde a serviddo e é contraposta a dependéncia de outra
vontade particular. E uma liberdade possivel somente no interior do Estado legitimo
porque nele todos estdo submissos a autoridade soberana da vontade geral que evita
a dependéncia de um particular perante outrem. E o que se pode deduzir com a
afirmacao que Rousseau faz nas “Cartas Escritas da Montanha” onde ele acrescenta
que “ndo ha liberdade sem leis” (2006, p.372)34t. Considerando que a lei é sempre a
vontade geral, que redne em si a “universalidade” em relacdo a vontade e ao objeto,
€ somente sob esta autoridade soberana que a liberdade é possivel.

Viroli (1988, p.124), ao abordar o tema da liberdade, retoma a polémica
passagem do C.S. na qual Rousseau afirma que “aquele que recusar obedecer a
vontade geral a tanto sera constrangido por todo o corpo, o que nédo significa sendo
que o forcardo a ser livre” (1991, p.36)3*2. Esta passagem, diz o comentarista, tem
sido utilizada para evidenciar que Rousseau seria um autor totalitario, tornando-se
inimigo da liberdade que ele promete salvaguardar na abertura do C.S. Para
apresentar um contraponto a este argumento é preciso sempre manter presente que
no contexto da filosofia rousseauniana “ser livre” significa auséncia de qualquer forma

de constrangimento oriundo de uma vontade externa a do proprio individuo, o que

340 “Ces deux choses sont si différentes que méme elles s’excluent mutuellement. Quand
chacun fait ce qu'il lui plait, on fait souvent ce qui déplait a d’autres, et cela ne s’appelle pas un état
libre. La liberté consiste moins a faire sa volonté qu’'a n'étre pas soumis a celle d’autrui; elle consiste
encore a ne pas soumettre la volonté d’autrui & la nétre” (O.C., lll, Lettres Ecrites de la Montagne,
p.841).

3414l 'y a donc point de liberté sans Loix [...]” (O.C., lll, Lettres Ecrites de la Montagne, p.842).

342 “[...] que quiconque refusera d’obéir a la volonté générale y sera contraint par tout le corps:
ce qui ne signifie autre chose sinon qu’on le forcera I'étre libre [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.364).
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caracterizaria uma situacdo de dependéncia. Como, para Rousseau, nao hé liberdade
sem leis € compreensivel sua afirmacdo de que é preciso constranger 0s que se
recusam a obedecer a lei, 0 que nada mais significa que forca-los a ser livres. Em
lugar de contradicdo, ha coeréncia interna na argumentacao rousseauniana. Pois,
como ressalta Derathé (2009, p.341), para ser livre ndo basta evitar a submisséo a
vontade de outrem, é preciso também que o homem livre ndo obedeca a outra vontade
gue nao seja a sua. Donde decorre outra conclusdo expressa por Derathé (2009,
p.341), na sequéncia deste argumento, quando ele escreve: “Portanto, € preciso que
a vontade geral, cujos atos fazem lei no Estado, n&do seja para cada cidaddo uma
vontade estranha, mas sua propria vontade”.

A liberdade de que Rousseau fala € “autodeterminacdo” uma vez que implica
na capacidade do individuo realizar, de modo consciente, desvinculado das
“inclinagbes naturais” (instinto), a escolha pelo bem comum, que sera expresso sob a
forma da lei (vontade geral). Gatti (2012, p.87) ressalta que a liberdade tem seu
fundamento no conceito de ordem uma vez que este se torna o critério para definir o
“bom e o mau”. No Emilio, Rousseau explicita seu posicionamento ao informar que “o
bom” se ordena em relagao ao “todo”, enquanto que o “mau” ordena o todo em relacao
a ele (1995, p.395)343. Viver no interior de uma sociedade bem ordenada implica,
portanto, a capacidade de realizar as escolhas orientados pela consciéncia e pela
razdo, considerando a presenca do todo, ou seja, dos demais associados.

N&o é a toa que Rousseau demonstra que o mais elevado nivel de liberdade
€ o da liberdade moral. Esse nivel de liberdade se identifica com a capacidade de
“autodeterminacao racional”, ou seja, exige a “livre adesédo da vontade” dos sujeitos
associados ao “reto juizo”, “e € isso que permite ao sujeito humano subtrair-se do
dominio dos instintos, atingindo assim a autonomia”, escreve Gatti (2012, p.121). Esse
nivel de liberdade é a verdadeira conquista da vida em sociedade, mas alcanc¢é-la ndo
constitui tarefa f4cil a tal ponto que o préprio Rousseau relaciona “virtude” com “for¢a”.
“A virtude sO pertence a um ser fraco por natureza e forte pela vontade; é nisso que
consiste 0 mérito do homem justo”, finaliza Rousseau (1995, p.626)3**. Essa

passagem do Emilio permite retomar o argumento ja abordado, ou seja, de que a

343 “La différence est que le bon s’ordonne par raport au tout et que le méchant ordonne le
tout par raport a lui” (O.C., IV, Emile, p.602).

344 “Le mot de vertu vient de force; la force est la base de toute vertu. La vertu n'appartient
gu’a un étre foible par sa nature et fort par sa volonté; c’est en cela que consiste le mérite de I’homme
juste [...]” (O.C., IV, Emile, p.817, grifo do autor).
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existéncia moral do individuo se articula em torno do conflito entre razdo e
consciéncia, de um lado, e as paixdes, de outro.

O que se percebe é que, em nenhum momento, Rousseau desvincula de sua
argumentacao a concepc¢ao de natureza humana que fundamenta sua obra. Se a vida
em sociedade exige a presenca de um cidadao virtuoso, o que remete a necessidade
da forca, para que ele possa chegar ao nivel da autodeterminacdo racional,
necessaria para a identificacdo do bem comum, é justamente por que neste individuo
associado prevalece o amor-proprio que o motiva a buscar o “bem-estar material e
egoista”, mesmo que também permaneca nele a “consciéncia e a razao” que poderiam
conduzi-lo a realizagdo de um bem mais elevado, o da alma, que no interior do Estado
se da através do bem comum. No inicio do Emilio Rousseau ja chama a atencao para
este aspecto quando escreve: “Quanto mais fraco € o corpo, mais ele comanda,
quanto mais forte ele é, mais obedece” (1995, p.32)%*®. Quanto maior for a acéo das
paixdes, das “inclina¢cdes naturais”, tanto mais fraco serd& o homem/individuo, sua
vontade, em particular. Sendo o ser humano um ser “fraco por natureza” entende-se
por que, para Rousseau, a virtude significa “forca”, visto que “ser virtuoso” implica no
dominio pleno do sujeito sobre si, seguido do exercicio da “vontade racional”’, que
nada mais € do que a “liberdade moral”, conclui Gatti (2012, p.120).

O dualismo intrinseco a natureza humana, explicitado sob a presenca e acao
do amor de si, alterado como amor-proprio, e pela manifestacdo da razdo e da
consciéncia, s0 poderiam resultar numa concepc¢éo de virtude como “forca”, como
uma ardua luta e gratificante conquista34®. A passagem do estado de natureza para o
estado civil exige “notavel mudanc¢a”, mas é preciso salientar gue em momento algum
Rousseau almejou suprimir ou aniquilar essa dualidade intrinseca a constituicdo dos
“homens como eles sao”. Se tal fato fosse possivel, a vida no interior de um Estado
constituido em conformidade com os principios do direito politico seria perfeita,
harmoniosa, ordenada. Mas, a liberdade humana contém em si a possibilidade de sua
propria negacao, ressalta Gatti (2012, p.121), visto que o ato de “escolher” pode se

dar rumo a escraviddo, quando imperam as paixfes, que tendem a realizacéo

345 “Plys le corps est foible, plus il commande; plus il est fort, plus il obéit” (O.C., IV, Emile,
p.269).

346 No Emilio Rousseau comenta que “O supremo gozo esta no contentamento consigo
mesmo; € para merecer esse contentamento que fomos colocados na terra e dotados de liberdade, que
somos tentados pelas paix8es e contidos pela consciéncia” (1995, p.378).
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exclusiva do “ser material’, ou, na direcdo da elevacdo moral, quando a
autodeterminacéo racional busca a hegemonia do “ser inteligente”.

Rousseau se ocupa em demonstrar que a vontade esta atrelada a liberdade,
ou seja, 0 “homem ¢é livre em suas acoes” (1995, p.378)34’. Ora, se 0 “homem é ativo
e livre” e “age por si mesmo”, pode-se deduzir que as escolhas realizadas séao de sua
inteira responsabilidade. Na pratica, o que Rousseau demostra é a possibilidade do

mau uso da liberdade.

Ela (a Providéncia) ndo quer o mal que o homem faz abusando da liberdade
gue ela lhe da, mas ndo o impede de fazé-lo, quer por que da parte de um
ser tao fraco esse mal seja nulo a seus olhos, quer por que ndo o poderia
impedir sem perturbar a sua liberdade e causar um mal maior degradando a
sua natureza. Ela o fez livre para que ele fizesse ndo o mal, mas o bem por
escolha (ROUSSEAU, 1995, p.378, grifo nosso)34,

O ato de escolher pode, portanto, conduzir o homem a autonomia, a optar
pela vontade geral, condicdo para efetivar a boa ordem politica, ou, pode leva-lo a
seguir a vontade particular. Cabe ao homem fazer a escolha que o leva a resistir ou
nao ao impulso da paixao, a forca da vontade particular. Nos termos de Gatti (2012,
p.121), o homem pode voluntariamente decidir-se pela “nao-liberdade”. A virtude
implica em for¢ca uma vez que o nivel da moralidade exige do individuo associado a
capacidade de realizar a sintese entre o interesse particular e o interesse comum. A
autonomia, a capacidade de dar-se a lei, implica na capacidade de, livre e
racionalmente, saber lidar com os efeitos da dindmica que se da na esfera interior do
individuo e que se explicita no campo da acao politica, onde se d&o as relacées com
0s outros cidadaos. Rousseau reconhece essa dindmica que se da na esfera interior
quando comenta que, “meditando sobre a natureza do homem”, descobriu ser
possivel sentir-se “puxado e disputado por dois movimentos contrarios”, sendo que
um deles o elevava ao “estudo das verdades eternas, ao amor da justica e do belo
moral”’, enquanto o outro “trazia-o de volta baixamente a si mesmo”, sujeitando-o0 ao

“império dos sentidos, as paixdes [...]" (1995, p.374)3°.

347 “L’homme est donc libre dans ses actions [...]. Si 'homme est actif et libre, il agit de lui-
méme [...]" (O.C., IV, Emile, p.586/7).

348 “Elle ne veut point le mal que fait 'homme en abusant de la liberté qu’elle lui donne, mais
elle ne 'empéche pas de le faire, soit que de la part d’'un étre si foible ce mal soit nul a ses yeux; soit
gu’elle ne pdt I'empécher sans géner sa liberté, et faire un mal plus grand en dégradant sa nature. Elle
I'a fait libre afin qu'il fit non le mal, mais le bien par choix [...]” (O.C., IV, Emile, p.587).

349 “En méditant sur la nature de 'homme j'y crus découvrir deux principes distincts, dont I'un
I'élevoit a I'étude des vérités éternelles, a 'amour de la justice et du beau moral, aux régions du monde
intellectuel, [...], et dont l'autre le ramenoit bassement en lui-méme, I'asservissoit a I'empire des sens,
aux passions [...]. En me sentant entrainé, combattu par ces deux mouvemens contraires, je me disois:
non, '’homme n’est point un [...]" (O.C., IV, Emile, p.583).
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Essa dualidade de principios é inerente a natureza humana e € decorrente do
modo como cada um escolhe fazer uso de sua liberdade que resultam os vicios ou a
virtude. Abordar essa dinamica interna, que pode explicitar movimentos contrarios,
significa reafirmar a importancia e centralidade do tema da autonomia do sujeito moral
no contexto da teoria de Rousseau. Implica em assumir que a liberdade, elemento
constitutivo da natureza humana, é fundamento imprescindivel para a antropologia,
para a filosofia moral e politica em Rousseau, ressalta Gatti (2012, p.123). Abdicar da
liberdade que, em sintese, se efetiva como liberdade politica, significaria comprometer
os direitos individuais uma vez que estaria perdida a capacidade de dar-se a lei, de
legislar, isto é, a autonomia. Mesmo reconhecendo os efeitos desta dinamica interior,
gue € intrinseca a natureza dos “homens como eles sdo”, Rousseau nao abre méo da
possibilidade de instituir sua Republica. Claro, isso tudo ele o faz reconhecendo que
nao basta o ato de contratar para que o povo surja de imediato. Uma sociedade
politica, a instituicdo de um povo, exige ir aléem do ato de pactuar. Implica na
capacidade de formar um cidaddo autbnomo, virtuoso. Mantendo presente que nao
ha autonomia politica sem a capacidade dos cidadéos de autogovernar-se, no interior
do homem inicialmente, para que possa legislar, comunitariamente, na assembleia
soberana (GATTI, 2012, p.201).

Para Viroli (1988, p.129), a “boa ordem politica” é a condicdo para que 0s
homens possam adquirir a liberdade moral. O homem virtuoso, prossegue o
comentarista, precisa saber governar suas “paixdes” e conservar o equilibrio entre
“faculdades e desejos” vivendo ordenado, reconciliado com sua verdadeira natureza.
E 0 que se pode deduzir da leitura desta passagem do Emilio quando Rousseau
escreve que todas as paixdes sdo “boas” se permanecemos “senhores delas”, todas
sao “mas quando nos deixamos subjugar por elas”. Na verdade, “N&o depende de nos
ter ou ndo paixdes, mas depende de nés reinar sobre elas”, enfatiza Rousseau (1995,
p.628)%%0, S¢ o cidadao virtuoso tem condicdes de manter a liberdade uma vez que
pode fazer a livre escolha de submeter-se a lei evitando o dominio das paixfes
imoderadas. A lei, decorrente da vontade geral, por sua vez, garante o interesse
publico, mas ndo pode exigir o sacrificio do interesse pessoal, visto que ela ndo pode
comprometer o bem-estar e a segurancga dos cidadéaos.

350 “Toutes sont bonnes quand on en reste le maitre, toutes sont mauvaises quando on s'y
laisse assuijetir. [...] Il ne depend pas de nous d’avoir ou de n'avoir pas des passion; mais il dépend de
nous de régner sur elles” (O.C., IV, Emile, p.819).
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J& observamos que a exigéncia de Rousseau na deliberacdo publica é que
nao se exprima o interesse privado, mas que cada um possa deliberar como “cidadao”,
isto €, buscando o bem publico e o interesse comum, que € seu e da comunidade. A
garantia da efetivacdo da Republica parece recair sobre a presenca do cidadao
virtuoso muito mais do que sobre o carater publico da deliberagédo, complementa Viroli
(1988, p.131). O C.S. evidencia que Rousseau esta consciente da dificuldade que é
fazer coincidir a vontade particular com a vontade geral, a tal ponto que a soberania
da lei encontra-se constantemente ameacada. Ao abordar a soberania (cap. |, L.II),
Rousseau escreve que se ndo é “impossivel que uma vontade particular concorde
com a vontade geral [...] € pelo menos impossivel que tal acordo se estabeleca
duradouro e constante, pois a vontade particular tende pela sua natureza as
predilecdes e a vontade geral, a igualdade” (1991, p.44)3%!. Vale recordar que a
vontade geral é artificial, produto do pacto social. Por esta razdo, para evitar o fracasso
da Republica, torna-se absolutamente necessaria a presenc¢a de um cidadao virtuoso,
forte no sentido de ser capaz de, apesar das tendéncias naturais “as predilecdes”,
submeter-se a lei, condicdo para salvaguardar sua liberdade e a da cidade.

Na compreensdo de Rousseau, a aquisicdo da “moralidade” e o “amor a

7

virtude” € o que ha de mais “precioso”, e isto 0 homem deve ao Estado.

Nascido no fundo de um bosque ele teria vivido mais feliz e mais livre, mas,
contra nada tendo de lutar para seguir suas inclinagfes, teria sido bom sem
mérito, ndo teria sido virtuoso, e agora sabe sé-lo apesar de suas paixdes.
[...] O bem publico, que s6 serve de pretexto aos outros, sO para ele € um
motivo real. Ele aprende a lutar consigo mesmo, a vencer-se, a sactrificar seu
interesse pelo interesse comum. Néo é verdade que ele néo tire proveito das
leis: elas proporcionam-lhe a coragem de ser justo, mesmo entre 0s maus.
N&o é verdade que elas ndo o tornaram livre, ensinaram-lhe a reinar sobre si
mesmo (ROUSSEAU, 1995, p.670)3%2,

A citacdo é longa, mas fundamental no contexto da argumentagdo que
desenvolvemos nesta secdo. Dela podemos extrair alguns pressupostos que séo

fundamentais para a filosofia politica de Rousseau, dentre os quais destacam-se: 1)

351 “En effet, s'il n'est pas impossible qu’une volonté particuliere s’accorde sur quelque point
avec la volonté générale, il est impossible au moins que cet accord soit durable et constant; car la
volonté particuliere tend par sa nature aux préférences, et la volonté générale a I'égalité” (O.C., Ill, Du
Contract Social, p.368).

352 “Né dans le fond d'un bois il eut vécu plus heureux et plus libre; mais n'ayant rien a
combattre pour suivre ses penchans il eut été bon sans mérite, il n’eut point été vertueux, et maintenant
il sait I'étre malgré ses passions. [...] Le bien public, qui ne sert que de pretexte aux autres, est pour lui
seul un motif réel. Il apprend a se combattre, a se vaincre, a sacrifier son tntérest a I'intérest commun.
Il n’et pas vrai qu'il ne tire aucun profit des loix; eles lui donnent le courage d’étre juste, méme parmiles
méchans. Il n’est pas vrai qu’elles ne I'ont pas rendu libre, elles lui ont appris a régner sur lui” (O.C., IV,
Emile, p.858).
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que a “luta consigo mesmo” decorre da natural constituicio dos homens, cujas
tendéncias internas possuem movimentos contrarios; 2) que virtude, justica e
liberdade se inter-relacionam, sdo interdependentes.

Sobre esta ultima questdo é importante abordar, mesmo que brevemente, a
questdo da justica visto que a pretensdo de Rousseau, com o C.S., conforme ja
destacamos, € unir “direito com interesse” para que ndo figuem separadas “a justica
e a utilidade”. Sera que o Contrato Social da conta do seu objetivo, ou seja, Rousseau
chega a demonstrar sob quais condi¢cdes é possivel conciliar a justica com o interesse
individual, tendo assumido como ponto de partida “os homens como eles sao”?

Viroli (1988, p.196) e Gatti (2012, p.152) comentam que Rousseau assume o
interesse pessoal na busca da justica, o que significa dizer que ndo ha sacrificio do
interesse individual, ao mesmo tempo que tal atitude evidencia seu realismo politico,
ja que seu proposito era partir dos “homens como eles sdo”. Também Radica (2008,
p.51 e 53) demonstra que o interesse do cidadao, entendido como a liberdade e o
desejo de conservacao, deve ser tomado como guia para definir o que € justo. O que
aparece lesado ou satisfeito na elucidacao da justica € justamente o interesse, finaliza
a comentarista. Observa-se, assim, gue ndo ha um fundamento externo para definir o
que é justo visto que Rousseau situa no interesse individual a premissa da justica.
Mesmo que Rousseau (1991, p.53) tenha afirmado que “toda justica vem de Deus®>%",
o fato que ele observa € que os homens reais ndo tém se mostrado capazes de
realizad-la no contexto social. Para Kawauche (2013, p.27), a importancia dessa
passagem estd justamente no fato dele mostrar “que a necessidade da justica deriva
da necessidade de leis [...]". O proprio Rousseau ressalta, na continuidade desta
passagem do C.S. que, se féssemos capazes de recebé-la de tdo alto ndo teriamos
necessidade nem de governo, nem de leis. Constatacdo que também demonstra seu
realismo politico, além de ser consequéncia natural do fato dele ter fundamentado a
politica na concepg¢éo antropoldgica, conforme j& explicitado.

Radica (2008, p.55/6) chama a atencdo para outro dado importante, que se
refere a articulacdo entre justica e utilidade. Para ela, Rousseau quer evitar uma
universalizagédo abstrata para fundamentar a vontade geral. Por esta razéo, ele nao
pode perder de vista 0 que € essencial ao “Util”, ou seja, sua “contextualidade” e sua

“particularidade”. Em momento algum Rousseau perde de vista a particularidade dos

353 “Toute justice vient de Dieu [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.378).
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sujeitos associados quando trata daquilo que pode se constituir como “utilidade
publica”, de tal modo que se formos verificar em sua obra ndo encontramos um
conteudo especifico para o que seja o “bem comum”, para a “utilidade publica”.
Nascimento (2012, p.163) enfatiza que o bem comum € posto como uma espécie de
“enigma”. “Apenas as leis o petrificam momentaneamente”, mas como estas ndo sao
eternas, a “engenharia politica em Rousseau € um campo aberto”, finaliza
Nascimento.

Sendo assim, parece sempre restar aos individuos reais a tarefa de explicita-
lo. E, de outro modo ndo poderia ser! Rousseau nao poderia determinar um contetdo
para o “bem comum”, para a “utilidade publica”, uma vez que estabeleceu que a
vontade geral é produto de um determinado corpo politico. A historicidade e a
temporalidade deste corpo politico fazem sua especificidade. Do mesmo modo que
nao ha dois individuos iguais, também ndo poderiamos constituir um povo igual ao
outro. Se tais conclusdes sdo decorrentes da concepc¢ao antropolégica de Rousseau,
como poderia haver um conteudo universal para a utilidade publica?

A especificidade da vontade geral, que é particular para cada povo, tambéem

aparece explicitada nesta passagem do DSEP quando Rousseau escreve:

E importante notar que essa regra de justica, valida em relagéo a todos os
cidadaos, pode ser facultativa quanto aos estrangeiros, e o motivo é evidente.
Embora a vontade do Estado seja geral em relac&o a todos os seus membros,
ndo o é em relacdo aos outros Estados e a seus respectivos membros,
tornando-se para eles uma vontade particular e individual [...] (ROUSSEAU,
1996, p.25)3%4.

Cabe, portanto, ao interesse individual concreto de cada cidaddo associado
num determinado corpo politico/Estado fazer a definicdo do que sera o Util, a justica.
Como Rousseau caracteriza a natureza humana pela liberdade e pela perfectibilidade,
ambas “indeterminadas”, o fato a destacar € que tanto a nocédo de bem, quanto a de
uatil e de justo, podem sempre ter contetdos novos! H4 dinamismo na concepc¢éo de
natureza humana e, por decorréncia, na vontade geral, que € a regra da justica. “A
justica tem um conteudo contextual”, enfatiza Radica (2008, p.139).

A natureza humana, portanto, coloca vinculos impeditivos para a constituicdo

e a prépria estabilidade da sociedade bem ordenada (GATTI, 2012, p.228). Os “meios”

354 || est importante de remarquer que cette regle de justice, sQire par rapport a tous les
citoyens, peut étre fautive avec les étrangers; et la raison de ceci est évidente: c’est qu'alors la volonté
de I'état quoique générale par rapport a ses membres, ne I'est plus par rapport aux autres états et a
leurs membres, mais devient pour eux une volonté particulier et individuelle [...]" (O.C., lll, Sur La
Economie Politique, p.245).
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indicados por Rousseau no C.S., tais como: os bons costumes, o cuidado com a
opinido, a formacao do cidadao virtuoso, evitar sociedades parciais, a presenca do
Legislador, demonstram que ha possibilidade de realizar a Republica, mas que este
feito ndo se da de imediato, e sim sob condic¢des. A possivel “imperfeicdo” da natureza
humana, que se explicita nos individuos sob a forma da contradigcdo decorrente do
dominio das paixdes sobre a razdo e a consciéncia, conduz ao sempre possivel
fracasso da politica. O Estado é sempre vulneravel diante dos homens como eles séo.
A dissolucdo da Republica, na analise de Viroli (1988, p.166), pode vir dos
“magistrados”, do “povo” ou dos “grandes”. Nao é relevante! O que é inegavel,
segundo ele, é que ela decorre sempre da “subordinacdo do interesse geral ao
interesse particular”. Nao é por acaso que Rousseau chega a finitude do Estado.

A “morte” do corpo politico € explicitada no C.S. quando Rousseau demonstra
que mesmo as melhores instituicbes ndo podem ser “eternas”. “O corpo politico, como
0 corpo do homem, comeca a morrer desde 0 nascimento e traz em si mesmo as
causas de sua destruicdo” (ROUSSEAU, 1991, p.102)3%°, A diferenca é que o corpo
humano é produto da natureza enquanto que o Estado é resultado de obra de arte.
Esta passagem € importante e nos permite observar tanto o realismo de Rousseau
guanto a coeréncia interna de sua obra. A analogia entre o corpo politico e o corpo do
homem mostra a perenidade de ambos. Explicita, ainda, a relacdo ja evidenciada
entre antropologia e politica, 0 que nos remete novamente ao capitulo de abertura do
C.S. quando o propésito de Rousseau € explicitado, ou seja, de encontrar uma forma
de Estado legitima tomando os homens como eles sdo. Ora, sendo os homens
constituidos por “for¢cas” que podem se contrapor, como € o caso das paixdes, que
sdo a voz do ser material, e da consciéncia e da raz&o, guias para o ser inteligente, o
Estado, obra de arte, fruto da acédo voluntaria destes seres que constantemente
podem se colocar em contradi¢do interna, sé poderia ser limitado e falivel!

Sendo assim, real e ideal estdo absolutamente imbricados na obra de
Rousseau. Ele parte dos homens “como séo” e indica como eles “deveriam ser”, para
gue uma sociedade bem ordenada seja constituida. Mas, ndo se pode ignorar que a
efetivacdo dos principios do direito politico e a existéncia do cidad&o virtuoso se dao
sempre “in situagdo”. Tendemos demasiado, por vezes, a querer solugdes definitivas

para questdes tdo complexas como é a da efetivacdo da boa ordem politica. Uma

355 “| e corps politique, aussi-bien que le corps de I’homme, commence a mourir dés sa
naissance et porte en lui-méme les causes de sa déstruction” (O.C., lll, Du Contract Social, p.424).
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leitura atenta da obra de Rousseau permite observar que, com demasiada frequéncia,
ele nos priva das certezas enquanto nos forca a voltar o olhar para n6s mesmos e
para nossas acdes, nos responsabilizando pela nossa historia. No Emilio ha uma
passagem interessante e, ao mesmo tempo, desafiadora, na qual ele descreve um

poUCO Seus processos investigativos e as “naturais” consequéncias. Diz ele:

Consultei os filésofos, folheei seus livros, examinei suas diversas opinides.
Achei-os todos altivos [...], nada ignorando, nada provando [...].

Compreendi que a insuficiéncia do espirito humano é a primeira causa dessa
prodigiosa diversidade de sentimentos, e que o orgulho é a segunda. Néo
temos a medida dessa maquina imensa, ndo podemos calcular suas
relacdes; [...]; ndo conhecemos nem nossa natureza, hem NoOsSsO principio
ativo; mal sabemos se o0 homem é um ser simples ou composto; mistérios
impenetraveis rodeiam-nos por toda parte; eles estdo acima da regido
sensivel; para penetra-los, acreditamos ter inteligéncia e s6 temos
imaginacéo [...] (ROUSSEAU, 1995, p.358)3%,

E uma passagem longa que, de certa forma, nos recoloca no centro da
reflexdo em torno de nés mesmos, daquilo que somos ou do que podemos vir a ser!
Apontando para a “insuficiéncia do espirito humano”, para o sentimento do “orgulho”,
talvez Rousseau deseje chamar a atencao para o fato de que nédo basta redefinir os
rumos da politica, estabelecer mecanismos para instituir um novo Estado, se néo
comecarmos por uma base solida, ou seja, pelo conhecimento dos homens que ali se
dispdem a viver, a conviver! Evidentemente, também é preciso reconhecer que ha
certa dose de ironia por parte de Rousseau quando ele diz que mal sabemos se o
“homem é ser simples ou composto”, uma vez que na Carta a Beaumont, por exemplo,
ele demonstra seu posicionamento ao afirmar a dualidade presente na natureza
humana. O que Rousseau parece ressaltar € a insuficiéncia dos conhecimentos
relativos a natureza humana (“os homens como eles sédo”) e suas decorrentes
implicagBes para a instituicdo da ordem politica. Ainda resta muito por explorar no
campo da antropologia e da politica, sem gque estejam desarticuladas, evidentemente.

O gque fica claro é que, ao fundar a Republica partindo dos “homens como eles
sao”, Rousseau se depara com uma “antropologia do limite”, termo adotado por Gatti
(2012, p.169) ao interpretar a filosofia politica do fildsofo genebrino. O que o

3% “Je consultai les philosophes, je feuilletai leurs livres, j'éxaminai leurs diverses opinions. Je
les trouvai tous fiers, affirmatifs, dogmatiques, méme dans leur scepticisme prétendu, n’ignorant rien,
ne prouvant rien, [...]. Je congus que l'insuffisance de I'esprit humain est la prémiére cause de cette
prodigieuse diversité de sentimens, et que l'orgueil est la seconde. Nous n’avons point les mesures de
cette machine immense, nous n’en pouvons calculer les rapports; [...]; nous ne connoissons ni notre
nature ni nétre principe actif; a peine savon-nous si 'homme est un étre simple ou composé; des
mistéres impénétrables nous environent de toutes parts; ils sont au dessus de la région sensible; pour
les percer nous croyons avoir de lintelligence, et nous n’avons que de I'imagination” (O.C., IV, Emile,
p.568).
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comentarista ressalta é que Rousseau nao se priva de pensar os limites inerentes e
de certa forma intransponiveis da prépria natureza humana que se traduzem,
sobretudo, na dificuldade da razao individual no que se refere a complexidade de
determinacao das escolhas que sdo necessarias para o perseguimento e a definicao
do bem comum, por exemplo. Nao se trata de uma dificuldade abstrata, restrita ao
ambito dos principios do direito politico, mas real, uma vez que diz respeito a
possibilidade concreta de efetivar (ou ndo) um Estado bem ordenado. A cidade justa,
habitada por cidadaos livres, virtuosos, é possivel, desde que se mantenha presente
gue a cidadania que Rousseau propde nao pode ser tomada como previamente dada
ou inativa. Quando Rousseau escreve no Livro Il, do Emilio, que a “felicidade consiste
no uso da liberdade” (1995, p.77)%" e no Livro 1V, da mesma obra, enfatiza que “minha
liberdade consiste justamente no fato de eu s6 poder querer o que € conveniente para
mim, ou que considero como tal, sem que nada alheio a mim me determine” (1995,
p.377)%8, coloca em evidéncia um conceito essencial para o contexto de sua teoria, 0
de autonomia. Este, por sua vez, nos coloca frente a frente com o da liberdade. Na
verdade, trata-se aqui da possibilidade de “uso” da liberdade.

Se Rousseau fez apelo ao “interesse bem entendido’/refletido no Ms. de
Genebra agora, no Emilio (1995, p.89)*° o chamado é a ‘“liberdade bem
regulada/regrada”. O exercicio da cidadania e a efetivacdo da Republica exigem acao
interna e externa. Viroli (1988, p.156) salienta que a conservacao da Republica s6 é
possivel se a “lei € boa” e se o0s “costumes sdo bons”. Enquanto a lei “regra as a¢des”,
0s “costumes penetram interiormente e dirigem as vontades”. Em sintese, para que a
cidade justa se efetive, para que a lei (vontade geral) reine soberana, é fundamental
a presenca dos bons costumes que incidem na interioridade do cidadéao.

Todos estes “cuidados” nos permitem observar que o0 “tempo” - e, nele, a
respectiva “finitude” -, a “fraqueza humana” e o “mau uso da liberdade”, sdo fatores
determinantes tanto para a felicidade quanto para a realizacdo da sociedade bem
ordenada. Considerando que o propésito do “regresso as florestas” € inadmissivel e

que “a vida civil & necessaria (1995, p.641)%¢%", torna-se compreensivel a afirmacgéo

857 “[...] le bonheur des enfans ainsi que des hommes consiste dans I'usage de leur liberté [...]"
(O.C., IV, Emile, p.310).

358 “[...] mais ma liberté consiste en cela méme, que je ne puis vouloir que ce qui m’est
convenable ou que jestime tel, sans que rien d’étranger & moi me détermine” (O.C., IV, Emile, p.586).

359 “|3 |iberté bien réglée” (O.C., IV, Emile, p.321).

360 “Mais pour nous a qui la vie civile est nécessaire [...]” (O.C., IV, Emile, p.831).
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de Rousseau de que a “arte mais necessaria ao homem e ao cidadao” seria a de
“saber viver com os semelhantes” (1995, p.451)%61. Sem esquecer que esta licdo esta
diretamente atrelada a outro ensinamento que ele transmite para Emilio, o de té-lo
ensinado a “viver consigo mesmo” (1995, p.331)%%2. Sdo dois saberes intrinsecamente
imbricados e que mostram a estreita correlagdo entre “interior” e “exterior”, entre a
condi¢&o do “homem/individuo” e do “cidaddo” no interior do Estado. O Cidadao, como
bem salienta Radica (2008, p.257), “ndo resume tudo isso que é o individuo”. Na
pratica, a comentarista evidencia que o Estado “conduz e autoriza uma esfera de
liberdade para a particularidade individual, desde que esta n&o transgrida as
convencoes gerais, e desde que a vontade particular ndo se oponha a vontade geral”.

Na verdade, Radica (2008, p.246) mostra que Rousseau coloca o individuo
dentro de diferentes relacdes. O que importa, segundo a comentarista, é evidenciar
0s “caracteres da existéncia individual do cidad&o”, ou seja, que espago de expressao
Rousseau deixa para a individualidade numa sociedade definida em conformidade
com os principios do direito politico. Ndo se pode negar que Rousseau pensa O
individuo autdbnomo, capaz de, por si mesmo, realizar o exercicio de dar-se a lei
(vontade geral). Também nado serd demasiado afirmar que é justamente por ndo ter
diluido o individuo na coletividade que Rousseau, apos definir a radicalidade dos
principios do direito politico, nos alerta em relagdo a possibilidade de sucesso da
Republica escrevendo que o Estado, “obra de arte”, ndo podera ser eterno. “Para ser
bem sucedido ndo € preciso tentar o impossivel, nem se iludir com dar a obra dos
homens uma solidez que as coisas humanas ndo comportam” (ROUSSEAU, 1991,
p.102)%%3, Como exigir “solidez”, inalterabilidade e “eternidade” para as InstituicGes
politicas se elas estdo baseadas numa concepcdo dinamica (liberdade e
perfectibilidade) e, ao mesmo tempo, dual de natureza humana (ser sensivel versus
ser inteligente)? A fragilidade e finitude do Estado decorrem sempre dos homens
como eles séo.

Foi por ter sido pensador que reconheceu a presenca da singularidade e os
efeitos da vontade particular no interior do Estado que Rousseau chegou, no Emilio,

ao principio da “liberdade bem regulada”. Este principio € fundamental e nos remete

361 “Tout peut-étre, hors I'art le plus necessaire a 'homme et au citoyen qui est de savoir vivre
avec ses semblables” (O.C., IV, Emile, p.655).

362 “[__] je lui ai appris & vivre avec lui-méme [...]" (O.C., IV, Emile, p.543).

363 “Pour réussir il ne faut pas tenter I'impossible, ni se flater de donner a l'ouvrage des
hommes une solidité que les choses humaines ne comportent pas” (O.C., lll, Du Contract Social, p.424).
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a algumas questdes importantes no contexto da filosofia rousseauniana. E o caso, por
exemplo, da responsabilidade pelos rumos da prépria histéria. Enquanto o DSD
evidencia a trajetoria de desenvolvimento e corrup¢cédo da natureza humana, o C.S. e
também o Emilio evidenciam a possibilidade de retomar os rumos, recolocando sob
cada individuo a responsabilidade pelo sucesso ou fracasso das proprias instituicdes
politicas. Neste sentido, Viroli (1988, p.41) salienta que o verdadeiro problema de
Rousseau ndo € o da passagem da desordem natural para a ordem politica, como
teria sido em Hobbes. Para o autor do C.S., trata-se de “transformar em ordem politica
a desordem artificial produzida pela ‘arte iniciada™. Trata-se, em sintese, ressalta o
comentarista, de explicar por que a “ordem” entre os homens n&o pode ser concebida
“como prolongamento da ordem natural e pois de explicar a necessidade do artificio
politico”.

O que fica evidenciado é que naturalmente ou por obra do acaso a ordem
politica idealizada por Rousseau ndo se efetiva. Haver4 sempre a necessidade da
acado intencional e consciente dos envolvidos, o que recoloca a questdo da
antropologia como fundamento da filosofia politica de Rousseau. A dualidade presente
nos “homens como eles sao”, a fraqueza constituinte e inerente a natureza humana,
bem como a possibilidade de perversao da liberdade (mau uso), mantém uma tensao
constante entre o modelo ideal e a crua realidade dos individuos e de suas rela¢des
no interior dos Estados constituidos. Se a Republica se faz sempre como
provisoriedade e finitude deve-se em grande medida a dois fatores diretamente
imbricados: o primeiro deles refere-se a unidade no interior dos sujeitos associados
nao se constituir em tarefa facil, enquanto que o segundo diz respeito a desordem
social decorrente da auséncia de unidade com o outro. Viroli (1988, p.22) enfatiza que
qguando a vida dos homens se desenvolve no interior de “relacbes desordenadas” isso
impede cada um de “viver em acordo com sua verdadeira natureza moral e de
desfrutar da unidade com os outros homens”.

Por esta razdo, organizar uma “comunidade”, a “boa ordem politica”, implica
na possibilidade de suprimir “as contradicdes do homem” pois, desta forma, ressalta
Rousseau (1995, p.13)3%4, “suprimiriamos um grande obstaculo a sua felicidade”. A
unidade no interior dos sujeitos associados, que remete ao tema da virtude, é

fundamental uma vez que moderando ou “resolvendo” as contradicbes também se

34 “[...] en Gtant les contradictions de 'homme on 6teroit un grand obstacle a son bonheur”
(O.C., IV, Emile, p.251).
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evitaria, ou melhor, se reduziria a presenca dos conflitos no interior do Estado.
Considerando que o “quadro antropolégico” determina a politica e a ética na filosofia
rousseauniana € compreensivel que se afirme ser a conciliacdo, tanto no interior do
individuo, quanto nas relacdes interpessoais, sempre parcial, proviséria. Se, por um
lado, evidenciamos que a Republica néo é ideal irrealizavel, por outro, é fundamental
destacar que ela ndo é uma sociedade de seres perfeitos, de anjos.

Ao comentar as dificuldades e os cuidados apontados por Rousseau para
efetivar sua Republica, Viroli (1988, p.160) ainda apresenta outro elemento, ou seja,
gue no interior da teoria rousseauniana da ordem politica “coexistem dois
componentes principais”, quais sejam: “a tradicao da escola do direito natural de um
lado e a tradicéo republicana classica e moderna de outro. Duas tradi¢cdes dificeis de
conciliar dentro de uma teoria politica”. Para ele, a dificuldade decorre do fato de que
“a primeira se funda sobre premissas rigorosamente individualistas”, enquanto que a
segunda “coloca as virtudes civis como fundamentos da ordem politica”. Na sequéncia
do argumento Viroli (1988, p. 160) ainda ressalta o seguinte: “A primeira faz apelo, no
contexto de um raciocinio normativo e abstrato, a racionalidade calculista dos homens;
a segunda insiste sobre a importancia das paixdes, notadamente o amor da liberdade
e 0 da pétria”.

Quando Rousseau busca a “regra de administracao legitima”, na abertura do
C.S., vai pautar-se pela tradicdo da escola do direito natural. Mas, quando ele aborda
as “comunidades reais” e indica condi¢cdes para conservar a ordem politica fundada
sobre a soberania e a lei (vontade geral), busca na tradicdo republicana esses
elementos. Por esta razao, ele se serve de outras no¢gbes como 0s “costumes”, o
“carater do povo”, a “opinidao publica”, a “religido”, os “habitos”, e deles faz depender
aideia de “identificacdo” (VIROLI, 1988, p.166)3%°, A justificacédo da autoridade politica
e do governo legitimo decorrem da tradi¢cdo jusnaturalista, enquanto que a ideia da
liberdade, a insisténcia sobre a importancia das virtudes civis e a necessaria

moderacédo das paixdes, imprescindiveis para a conservacdo da ordem politica, sao

365 Viroli (1988, p.160) mostra que na doutrina de Rousseau da ordem politica coexistem a
tradic&o jusnaturalista e a republicana. Para o comentarista grande parte da originalidade de Rousseau
esta nesta dupla filiagéo tedrica utilizada em contextos diferentes. Da primeira, ele recorre quando se
coloca o problema de justificar a autoridade politica legitima e o faz mostrando que os individuos
poderiam racionalmente dar seu consentimento a Republica. Em relacdo a segunda, diz Viroli,
Rousseau retira as condicdes para a conservacao da “boa ordem politica”. Essa dupla filiacdo e suas
implicacBes no interior da teoria de Rousseau é importante mas néo sera aprofundada em funcéo do
recorte tedrico proposto para esta tese.
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extraidas da tradicdo republicana. Nesta dupla filiacdo tedrica parece residir parte da
originalidade de Rousseau em relagédo a filosofia politica moderna, ressalta Viroli
(1988, p. 161).

Estes aspectos sdo importantes uma vez que permitem observar que o conceito
de interesse é insuficiente para formar uma “comunidade politica”. Rousseau esta
ciente que para realizar o ideal da Republica ndo basta apresentar os principios do
direito politico uma vez que eles ddo conta somente de justificar a autoridade legitima.
Para tratar da unido entre “direito e interesse”, “justica e utilidade”, é preciso também
oferecer meios/condi¢des necessarias a conservacao da ordem politica.

Os “homens como eles sao” frequentemente se mostram incapazes de fazer
escolhas e agir sobre a base do calculo racional do interesse nos moldes exigidos
pelo C.S. A tensdo decorrente do dualismo antropolégico exige pensar uma
comunidade politica com base no “interesse bem entendido”, sim, mas deve também
reconhecer a agdo das paixdes, 0 que torna necessario outras premissas, tais como
a “virtude” e 0 “amor a patria”, visto que delas depende o sentimento de identificacédo
gue propicia unidade com os demais associados. O que nos conduz a afirmar que, no
interior da teoria politica rousseauniana, o interesse pessoal ndo € o Unico elemento
que d& conta do agir humano.

Significa sublinhar que Rousseau estabelece seus principios do direito politico
tomando como pressuposto a estrutura ontolégica e o decorrente dinamismo e a
variabilidade da natureza humana. Nao tendo outro fundamento para a Republica,
sendo sua concepcdo antropoldgica, torna-se razoavel reforcar que antropologia,
politica e ética vinculam-se no interior da filosofia politica rousseauniana. Nao é mera
coincidéncia encontrar no Emilio a afirmac&o de que “E preciso estudar a sociedade
pelos homens, e os homens pela sociedade, quem quiser tratar separadamente a
politica e a moral nada entender4 de nenhuma das duas” (ROUSSEAU, 1995,
p.309)%6¢, ao mesmo tempo que lemos, na abertura do C.S., que o ponto de partida
para definir as “leis como podem ser” € o homem como ele €. O realismo da filosofia
politica rousseauniana, que também poderia ser designado como uma certa dose de
pessimismo, decorre do fato dele ter partido de homens reais, ndo abstratos. Se a

maquina politica, a “arte” necesséria para a busca e definicho do bem comum no

366 “Il faut etudier la société par les hommes, et les hommes par la société: ceux qui voudront
traiter séparément la politique et la morale, n’entendront jamis rien a aucune des deux” (O.C., IV, Emile,
p.524).
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interior da ordem politica se faz como vulnerabilidade e finitude é justamente pelo fato
de estar diretamente atrelada a imperfeicdo da natureza humana.

A tese central que decorre da leitura da obra de Rousseau parece evidenciar
que, ao mesmo tempo que € fundamento para sua filosofia politica, a natureza
humana também se coloca como impedimento a efetivacdo da boa ordem politica. Por
ter colocado ao centro de sua filosofia a concepc¢éo antropoldgica dos “homens como
sdo” Rousseau demonstra dois importantes aspectos, ressalta Gatti (2012, p.50): o
primeiro, que a vida civil se faz sempre como possibilidade e provisoriedade; o
segundo, que refutar a existéncia social ndo pode ser alternativa viavel uma vez que
0 risco seria o de ficarmos num estédgio de incompletude do préprio desenvolvimento
humano.

Ja ressaltamos que, se 0 empreendimento proposto por Rousseau, de efetivar
a Republica com o cidadao virtuoso, é complexo, ndo quer dizer que seja irrealizavel.
“N&o é verdade, escreve Rousseau, que a inclinacdo para o mal seja indomavel e que
nao tenhamos o poder de vencé-la antes de adquirir o habito de sucumbir a ela” (1995,
p.445)367, Ocorre que o ideal do bem viver no interior da Republica exige a virtude,
condigdo para que se possa ter autonomia, a liberdade bem regulada e a moderacéo
das paixdes. Se a politica se apoia na antropologia, a histéria se faz como abertura,
escrita pelos “homens como eles sdo”. Ha possibilidade de novos rumos, apesar dos
limites impeditivos decorrentes das subjetividades reais que vivem na historia de seu
préprio tempo. “O mundo real tem seus limites [...]”, reforca Rousseau. E, na
sequéncia, ele complementa escrevendo: “O homem é muito forte quando se contenta
em ser 0 que &, e é muito fraco quando deseja erguer-se acima da humanidade”
(ROUSSEAU, 1995, p.71)%%8, Os principios do direito politico podem ser efetivados, a
sociedade bem ordenada é ideal possivel desde que se observe os “limites” do
“mundo real”, dentre os quais o dos “homens como eles s&o”, determinantes para que
se chegue as “leis como devem ser”.

Para os que buscam uma solucéo definitiva para os conflitos que perpassam
pela vida dos cidaddos no interior do Estado € preciso dizer que provavelmente

Rousseau ndo é a melhor opcao de leitura. Seu mérito esta justamente na capacidade

367 “|| n’est point vrai que le penchant au mal soit indomptable et qu’on ne soit pas maitre de
le vaincre avant d’avoir pris I'habitude d’y succomber” (O.C., IV, Emile, p.650).

368 “_e monde réel a ses bornes [...]. L’homme est trés fort quando il se contente d'étre ce qu'il
est, il est trés foible quando il veut s’élever au-dessus de 'numanité” (O.C., IV, Emile, p.305).
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de demonstrar os limites de tal empreendimento. Além de reconhecer a presenca do
conflito no campo da agao politica, Rousseau nos alerta que as contradi¢cdes inerentes
as subjetividades associadas continuarao existindo. Somos “aprendizes de homens”
e este aprendizado ha de ser sempre o “mais dificil e mais longo” (ROUSSEAU, 1995,
p.259)%%9, Talvez a melhor licdo de Rousseau seja exatamente esta, a de nos mostrar
gue, na politica, ideal e real se apresentam intrinsecamente dependentes dos limites
decorrentes do quadro antropoldgico.

O que fica evidenciado a partir da analise de sua obra é a complexidade de
definir e realizar o bem comum no enredo dos interesses e das paixdes que agitam o
interior dos Estados constituidos. Nao é possivel pensar a realizacdo da sociedade
bem ordenada se nos furtamos de encarar de frente o tema do uso da liberdade,
articulado a permanente luta que se estabelece entre as paixdes e a consciéncia e a
raz&do. E extremante complexo e dificil o equilibrio necessario entre ser fisico/material
e o ser inteligente. O conflito nas relagBes externas explicita a sempre possivel
contradicdo no interior dos sujeitos associados. Nao é sem razao que Rousseau indica
gue a vida no estado civil exige “mudanca muito notavel”, ou seja, € necessario uma
metamorfose para que surja no lugar do homem independente a figura do cidadao
virtuoso, capaz de realizar o bom uso da liberdade, apesar da fraqueza, da continua
acao das paixdes e da voz da vontade particular.

Sabe-se que as contradicoes decorrem dos diferentes modos de
desenvolvimento do amor de si. Sendo assim, o conflito interno ndo se explica por si,
mas esté diretamente atrelado a acao das paixdes, em particular a do amor-proprio,
estagio final da alteracdo do amor de si original. A desarmonia interna, presente no
cidaddo associado, incapaz de realizar o equilibrio entre “ser material” e “ser
inteligente”, conduz aos conflitos externos e a consequente desordem social. Se o
género humano se apresenta como “confusdo e desordem”, contraposto ao “quadro
da natureza” que oferece “harmonia e propor¢ao”, € por que ao “meditar sobre a
natureza do homem” Rousseau percebe nela “dois principios distintos” e contrarios:
um deles que o eleva ao “estudo das verdades eternas, ao amor da justica e do belo
moral”, enquanto que o outro “sujeitava-o ao império dos sentidos, as paixées que sao

seus ministros e contrariava por elas tudo o que lhe inspirava o sentimento do

369 “[...] nous sommes apprentifs hommes, et I'apprentissage de ce dernier métier est plus
pénible et plus long que l'autre” (O.C., IV, Emile, p.478).
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primeiro” (ROUSSEAU, 1995, p.374)37%, S&o0, como o préprio Rousseau conclui nesta
passagem, “dois movimentos contrarios” que disputam o homem.

A “meditacdo sobre a natureza dos homens” conduz Rousseau a mostrar a
coexisténcia, no intimo dos sujeitos, da “tendéncia natural a preferir-se” e do
“sentimento da justica” que é inato no coracdo humano. N&o € por acaso que no Emilio
Rousseau desafia aqueles que fazem do homem um “ser simples” para que resolvam
essas “contradicdes”. Essa duplicidade no interior dos homens, que explicita o
dualismo em sua concepc¢ao antropoldgica, tem profundas implicagcbes em toda sua
filosofia politica. E preciso que os associados assumam ativamente sua cidadania. A
superacédo das contradi¢cfes, que se faz pelo equilibrio e harmonia interna, € sempre
resultante de uma escolha refletida de cada associado, cujo reflexo se da nas relacées
externas, com seus concidaddos. O perseguimento e a definicdo do bem comum, a
realizacdo da sociedade justa, com a livre submisséo dos associados a vontade geral,
é decorrente da opcao individual pelo uso da liberdade bem regulada. Certamente
Rousseau demonstra o quanto € dificil resistir a influéncia das paixdes, a acdo do
interesse particular. O acento sobre a liberdade, a fraqueza e a finitude humana, bem
como sobre o dualismo inerente a constituicdo dos homens, ndo exclui a possibilidade
de efetivar a boa ordem politica e, no seu interior, de superar as contradi¢cdes e 0s
consequentes conflitos.

Se, por um lado, Rousseau expde nossas contradi¢cdes e limites, por outro,
apesar de nos mostrar que ndo somos “anjos”, oferece o recurso a virtude, pois de
posse dela, “0 homem virtuoso serd mais do que eles” (ROUSSEAU, 1995, p.396)3"%,
Nesta condigao, pelo “bom uso de sua liberdade”, ele prepara para si uma “felicidade
inalteravel”, finaliza Rousseau (1995, p.396)3’2. Parece oportuno relembrar que “[...]
somos infelizes quando, em nossos loucos desejos, consideramos como possivel o

que ndo o €; somos infelizes quando nos esquecemos de nossa condicdo de homens

370 “| e tableau de la nature ne m’offroit qu’harmonie et proportions, celui du genre humain ne
m’'offre que confusion, désordre! [...]. En méditant sur la nature de I'homme j'y crus décrouvrir deux
principes distincts, dont I'un I'élevoit a I'étude des vérités éternelles, a 'amour de la justice et du beau
moral, [...], et dont I'autre le ramenoit bassement en lui-méme, I'asservissoit a 'empire des sens, aux
passions qui sont leurs ministres et contrarioit par elles tout ce que lui inspiroit le sentiment du prémier”
(O.C., IV, Emile, p.583).

871 4[] il ne seroit que comme les Anges, et sans doute ’lhomme vertueux sera plux qu’eux”
(O.C., IV, Emile, p.603).

872 4[...] c’est alors que le bon usage de sa liberté devient a la fois le merite et la récompense,
et qu’elle se prépare un bonheur inaltérable [...]" (O.C., IV, Emile, p.603).
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[...]" (1995, p.628)373. O principio da moderacéo, extraido do ideal da “liberdade bem
regulada”, do “interesse bem entendido” e do equilibrio necessario entre “ser material”
e “ser inteligente”, entre paixdes e a consciéncia e a razdo, parece constituir um
principio essencial para fundamentar a boa ordem politica, sobretudo pela clareza que
se tem de que os conflitos sédo ineliminaveis.

Se, ap0ls esse processo interpretativo que realizamos, considerarmos, mesmo
que brevemente, o0 momento histérico ao qual chegamos, veremos que os conflitos
permanecem como questdo-chave a desafiar aqueles que se propdem a pensar,
assim como Rousseau o fez, as condi¢Oes para a realizacdo de uma sociedade bem
ordenada. Ignorar ou subestimar a presenc¢a do conflito no interior dos Estados reais
implica em negar o dinamismo e a variabilidade da propria natureza humana, donde
decorre, por exemplo, a possibilidade sempre efetiva da contradi¢cdo, ou, ainda pior,
tomar os cidaddos como “anjos”. Em lugar da negacéo, urge interpretar o conflito como
componente integrante da acao politica, em particular, dos regimes politicos que se
assumem como democraticos. Por mais que se busque a estabilidade, que se deseje
0 consenso, ndo se pode negar a presenca real dos conflitos que perpassam pelas
relagdes no interior dos Estados constituidos e geram crises desestabilizantes.

Quem sabe alguns elementos apontados por Rousseau possam contribuir
com a andlise destes fatos e nos permitam reconhecer a diversidade nos individuos e
nos seus interesses, bem como a influéncia das paixdes para o agir humano. A
necessidade que ele aponta de ter um laco social nos remete a refletir sobre a falta
de identidade e reconhecimento entre os cidadaos, donde decorre outra importante
dificuldade para as sociedades atuais, a de definir dentre a diversidade dos sujeitos o
gue € o bem comum! Como recuperar a ideia e o sentido do bem comum, da utilidade
publica, da justica em contextos tao diversos, por vezes, contraditorios? O conflito, por
mais que seja desestabilizante, ndo pode ser eliminado em definitivo, j& o sabemos.
De forma salutar ele poderia ser importante propulsor das sociedades democraticas.
Nossos limites, contudo, estdo na propria democracia representativa, na baixa
participacéo, na dificuldade de dialogar e/ou deliberar, na auséncia de reconhecimento
do outro como igual, na impossibilidade de definir um contetdo concreto, real, ao bem

comum gque se encontra fragmentado em incontaveis “bens comuns parciais”.

873 4[] on n'est point malheureux tant qu’on s’y renferme, on ne I'est que quand on veut les
passer: on I'est quand dans ses desirs insensés on met au rang des possibles ce qui ne I'est pas. On
I'est quand on oublie son état d’homme [...]" (O.C., IV, Emile, p.819).
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Quem sabe possa contribuir com a reflexao e o possivel debate retomar uma
passagem do dialogo entre Viroli e Bobbio, publicado no livro “Dialogo em torno da
Republica”. “Se vocé tivesse que escrever um decalogo dos deveres do cidadao, qual
seria 0 primeiro dever?”, pergunta Viroli. A resposta de Bobbio diz: “O dever de
respeitar os outros. A superacdo do egoismo pessoal. Aceitar o outro. A tolerancia
aos outros. O dever fundamental de dar-se conta de que vocé vive no meio dos
outros”. Na sequéncia, a pergunta de Viroli € sobre o primeiro dever que Bobbio
gostaria de ensinar aos governantes. A resposta de Bobbio indica que seria “O senso
do Estado, ou seja, o dever de buscar o bem comum e n&o o bem particular ou
individual” (BOBBIO; VIROLI, 2002, p.47). Parece-nos que, no debate atual,
retomando questdes que dizem respeito ao papel do cidadédo e do governo no interior
dos Estados atuais, a resposta dos dois autores ainda nos remete a elementos
centrais da filosofia politica rousseauniana, o que de certa forma evidencia sua
pertinéncia e atualidade.

Haveria muito ainda a dizer, mas nos parece que uma das frases finais das
Consideracdes sobre o Governo da Polbnia se faz oportuna neste contexto, uma vez
gue nela Rousseau alerta para que ndo ignoremos “[...] que todas as obras dos
homens sédo imperfeitas, passageiras e pereciveis como eles” (1982, p.111)374,
Mesmo reconhecendo que se pode contestar quase tudo em Rousseau, € inegavel
que ele buscou oferecer pressupostos para uma sociedade bem ordenada. Se a
resposta de Rousseau ao problema da desordem em todas as suas dimensdes &
insuficiente, quem sabe sua teoria possa servir de inspiragdo para um outro olhar,
critico e reflexivo, dirigido ao interior das atuais sociedades/Estados. Sem esquecer,
evidentemente, desse importante legado da filosofia rousseauniana, ou seja, que a
perfeicdo dos principios do direito politico encontrara sempre a imperfeicdo dos

homens como eles sao!

874 “[...] n’ignorant pas, au surplus, que tous les ouvrages des hommes sont imparfaits,
passagers et perissables comme eux” (O.C., Ill, Sur Le Gouvernement de Pologne, p.1041).
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CONCLUSAO

Da leitura dos escritos de Rousseau foi possivel extrair a percep¢ao de que
estamos diante de um autor ciente de que sua obra podera parecer uma utopia, um
empreendimento irrealizavel. Para evitar conclusdes precipitadas torna-se
fundamental trazer a tona neste debate um elemento ja conhecido da parte de seus
comentadores, ou seja, que o filosofo genebrino tem gosto em transitar entre
oposicdes, como € o caso da ordem e da desordem, da liberdade e da servidao, entre
outros frequentemente mencionados. Tal op¢&do nos permite salientar que se o ideal
da Republica se coloca como sendo de dificil realizagdo, ndo significa
necessariamente que se constitua como um Estado impossivel. Também parece
oportuno relembrar um comentario de Cassirer (1984, p.42) quando ele diz que os
contrastes presentes na obra de Rousseau ndo excluem a unidade de suas ideias.

Certamente Rousseau nos coloca frente a frente com nossos proprios limites,
tanto no campo antropolégico quanto no da politica e da moral, 0 que, por vezes,
conduz a um certo pessimismo. Ele mesmo o reconhece ao escrever que “Os limites
do possivel, nas coisas morais, SG0 menos estreitos do que o pensamos; nossas
fraquezas, n0sSs0S Vvicios e n0ssos preconceitos é que os diminuem. As almas baixas
nao créem absolutamente na existéncia de grandes homens [...]". E, na sequéncia da
citacdo, diante da complexidade do empreendimento proposto, sobretudo, no C.S.,
ele parece oferecer uma espécie de alento, ou, quem sabe, uma necessaria dose de
realismo, quando escreve o seguinte: “Pelo que ja foi feito, consideremos o que pode
ser feito” (ROUSSEAU, 1991, p.103)37>. Se o impossivel permanece no horizonte do
ideal, o que “j& foi feito” pode se constituir em fundamento para a existéncia de outra
ordem politica, real, concreta, historica.

Foi neste contexto que buscamos ler Rousseau, evitando a postura das
“almas baixas” e o proprio ceticismo - “ndo crer na existéncia de grandes homens” —,
uma vez que este Ultimo poderia talvez limitar também o processo hermenéutico em
torno do desafio proposto nesta tese, cujo elemento central foi abordar os conflitos

entre vontade particular e vontade geral, a permanente tensédo entre “inclinacdes

375 “Les bornes du possible dans les choses morales sont moins étroites que nous ne pensons:
Ce sont nos foiblesses, nos vices, nos préjugés qui les rétrécissent. Les ames basses ne croyent point
aux grands hommes [...]. Par ce qui s'est fait considérons ce qui se peut faire [...]". (O.C., lll, Du Contract
Social, p.425).
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naturais e deveres civis”, ou seja, “ser material” e “ser inteligente”, com seus
desdobramentos para a efetivacao da cidadania e da boa ordem politica. O propésito
foi investigar como residem, no interior da filosofia rousseaunina, esses pares de
componentes frequentemente colocados em oposicao.

Da analise de sua obra, particularmente o C.S. e o Emilio, € possivel extrair
dois niveis argumentativos, cuja nomenclatura adotada para explicita-los pode variar
entre os termos “ideal e real”, “teoria e pratica”, “normatividade e factualidade”. O que
importa ndo é discutir a terminologia utilizada, mas compreender suas reais
articulages para dar conta, a partir delas, dos objetivos desta tese.

Foi preciso comegar com a analise do DSD, sem excluir escritos posteriores,
visto ser esta obra, em particular, a que possibilita explicitar os desdobramentos do
amor de si no amor-préprio, bem como o efetivo alcance da tensdo decorrente desse
processo. Sem compreender que no amor de si ha dois principios, um dos quais esta
ligado ao interesse do ser material, enquanto o outro se relaciona ao bem-estar do ser
inteligente, corremos o risco de reduzir todo o processo de corrup¢ao da natureza
humana a dimenséo do ser fisico, naturalmente egoista, e aos “acasos” presentes no
desenvolvimento da histéria. Os dois principios do amor de si, o “ser inteligente e o
ser sensivel”, tem fundamental importancia para nossa analise uma vez que séo
expressdes do dualismo presente na natureza humana. Recordemos que o amor-
préprio, gerado pelas sucessivas transformacdes do amor de si, visa 0 bem-estar
material e egoista do ser sensivel, enquanto que a consciéncia (aliada a razao),
conduz ao “amor pela ordem”, € amor a justica, e visa 0 bem-estar da alma, o ser
inteligente.

Partindo de um “grau zero” da natureza humana Rousseau percorre 0S
caminhos do despertar da perfectibilidade para demonstrar que a condicdo humana
atual é resultante de sucessivos processos de desenvolvimento, cujo apice esta na
perversao do amor de si original na paixdo egoista do amor-préprio. Desde a saida do
estado de natureza, no qual o homem desfrutava da condicdo de independéncia e
paz, sobretudo, pela auséncia de relagées com o outro, até a chegada ao estado de
guerra generalizado entre todos, Rousseau relata a histéria dos homens, explicitando,
paralelamente aos progressos e conquistas, o dificil equilibrio entre os componentes
“fisicos” (paixdes) e os componentes “espirituais” (consciéncia e razao). O dominio

das paixdes, em particular a do amor-préprio, traz a tona 0s antagonismos nas
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relagdes externas entre os individuos fazendo com que a instituicdo da sociedade civil
se tornasse necessaria.

O artificio da politica € introduzido por Rousseau a partir do discurso do “rico”
que oferece aos homens, imersos no estado de guerra generalizado, um novo
percurso alternativo, sob a promessa da defesa dos bens e da liberdade, garantidas
pela protecéo da lei. O contrato € firmado e o Estado passa a ter existéncia concreta.
Mas, ao sair do ambito da convencéo para analisar os “povos reais” o que Rousseau
observa e relata € que o homem, “de livre e independente” que era, passou a estar
sujeito a uma nova “multiddo de necessidades”, cujo efeito principal é o de torna-lo
dependente das coisas e dos outros. Em sintese, o problema das sociedades reais,
na perspectiva do relato rousseauniano (no DSD), é que as leis “deram novos entraves
ao fraco e novas forgas ao rico”, acarretando a perda irreparavel da liberdade, fixando
a “lei da propriedade e da desigualdade”, fatos que culminaram com a consequente
sujeicdo da humanidade “ao trabalho, a servidao e a miséria”.

Ora, quando a autoridade soberana ndo protege a todos igualmente o que
temos é uma “ordem aparente”, comenta Viroli (1988, p.100). No interior de um
“Estado mal constituido” o associado ndo esta protegido igualmente sob a forca da lei
e o0 interesse publico, enfatiza o comentarista, é sacrificado pelo interesse particular.
N&o h& pior condi¢éo, conclui Viroli (1988, p.100), do que a de “viver sob leis injustas”.
Os homens associados, assediados pelo amor-proprio, essencialmente egoistas e
dependentes, tanto das coisas, quanto dos outros, ndo encontram unidade social.
Pelo contréario, vivem no interior da desordem.

Esse conflito entre o interesse particular e o interesse comum, que evidencia
a complexidade das relacdes no interior do Estado, reside principalmente no fato dos
homens, estando associados e precisando viver juntos, ndo desejarem renunciar a
independéncia natural. O pacto social exige de todos a igual submissao a lei, mas na
pratica, os individuos relutam em abrir mdo da independéncia natural em prol da
necessaria dependéncia social (da lei). A questdo é que o “homem independente” se
mostra incapaz de relativizar a “existéncia absoluta” para assumir seu lugar como
parte do todo, “transferindo o eu para a unidade comum” (ROUSSEAU, 1995, p.11)37®,
Essa falha dos homens incapazes deste ordenamento no interior do Estado

constituido mostra a incapacidade de equilibrar ser sensivel com ser inteligente,

376 “[ ] et transporter le moi dans I'unité commune” (O.C., IV, Emile, p.249).
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inclinagBes naturais com os deveres civis. O “homem né&o é ser simples”, uma vez que
coexistem nele “dois movimentos contrarios”. Foi em razdo dessa disputa, que
Rousseau enfatizou no Emilio que, mesmo vendo e amando o bem, podia fazer o mal.
Ele era “ativo” ao escutar a razdo, mas “passivo” quando permitia que as paixdes 0
conduzissem. Nesta situacdo, ele completa, o “pior tormento” era justamente dar-se
conta de que poderia ter resistido.

Essa desarmonia interna esta diretamente relacionada com os conflitos nas
relacfes interpessoais e a desordem social. A acdo desmedida do amor-préprio
compromete a relagéo entre forcas e necessidades remetendo ao tema da fraqueza
do homem e da consequente fragilidade da liberdade. A dificuldade de tornar-se
“ativo” ouvindo a voz da “razd0” e, acrescente-se, a da consciéncia, sujeita o homem
ao império das paixdes, priorizando o interesse particular em detrimento do bem
comum. Na base da desordem das sociedades reais ndo se encontram somente
causas contingentes, oriundas dos processos do desenvolvimento humano da forma
como se deram historicamente (o relato do DSD), mas sobretudo a antropologia
dualistica dos homens como eles sédo. Nao foi sem razdao que Rousseau comegou por
estudar “o homem para julgar os homens” uma vez que conhecendo “as inclinagdes
de cada individuo poderia prever todos os seus efeitos combinados no corpo do povo”
(ROUSSEAU, 1995, p.316)3"’. Atrelando a ordem social tal como é (desordenada) a
acdo dos homens como eles sdo, Rousseau imputa aos sujeitos reais a
responsabilidade pela histéria, que se faz como abertura e possibilidade. Do C.S. e
do Emilio, em particular, emergem as possibilidades oferecidas por Rousseau para
harmonizar “inclinagdes naturais” e “direitos civis”, no intuito de resolver o conflito entre
vontade particular e vontade geral, e mesmo a contradicdo entre homem/ individuo e
cidadao.

Importa observar que o novo ato de associagédo descrito no C.S. produz no
individuo uma mudanca “notavel” e irreversivel. O retorno ao estado de natureza é
impossivel para este individuo que, ingressando na vida civil, deve passar a agir
consultando a “razéo antes de ouvir suas inclinacdes”. Nao € pouco deixar de ser um

“animal estupido e limitado” para assumir a condi¢cdo de “um ser inteligente e um

877 1[...] et que qui connoitroit parfaitement les penchans de chaque individu pourroit prévoir
tous leurs effets combinés dans le corps du peuple” (O.C., IV, Emile, p.530).
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homem” (ROUSSEAU, 1991, p.36)%8. Trata-se de uma mudanca profunda e
significativa que se reflete na acdo humana uma vez que a partir da vida em
comunidade os homens precisam dar conta da sempre possivel oposicédo entre as
“inclinacbes naturais” e o0s “deveres civis”, entre a independéncia natural e a
necessaria dependéncia civil. E por que a passagem para o estado civil determina
mudanca notavel na conduta, “substituindo” o “instinto pela justica”, e ndo suprimindo
ou anulando a individualidade, as particularidades, que essa antinomia entre
inclinacbes e deveres, entre a voz que orienta o ser sensivel e a que guia o ser
inteligente, € sempre possibilidade real no interior dos Estados constituidos. O efeito
maior decorrente destas tensdes € o de deixar 0 homem “sempre em contradi¢cao
consigo mesmao”, visto que nesta condicdo “jamais serd nem homem, nem cidadao”,
finaliza Rousseau.

O que Rousseau evidencia com essa oposicdo entre o modo de vida do
“homem natural” e o do “homem civil” € que nos sucessivos desenvolvimentos da
natureza humana ele perdeu a bondade original e tornou-se mau. Em nota ao DSD
Rousseau faz um convite ao leitor para que, “sem prejulgamentos”, compare “o estado
do homem civil com o do homem selvagem”. “Indagai”, ele prossegue, “como, além
de sua maldade, suas necessidades e misérias, o primeiro abriu novas portas a dor e
a morte” (1991, p.292)37°. Ocorre que no processo de desenvolvimento de si mesmo
o homem aprende a comparar, introduz vicios e paixdes que o cumulam de novas
necessidades, encontra-se dependente, perde a autossuficiéncia, torna-se, em
sintese, um ser “fraco”.

A fraqueza dos homens associa-se com a laceragdo que pode se dar na
interioridade e também se explicita na divergéncia entre inclinacdes naturais e deveres
civis. Os cidadaos que vivem assediados pela acdo desmedida do amor-préprio tem
profunda dificuldade de restabelecer o equilibrio interno entre a voz das paixdes e
aquela da razédo e da consciéncia e, por isso querem, vivendo em comunidade, manter
a supremacia do interesse particular em detrimento da busca pelo interesse comum.
Colocar o “eu” em primeiro lugar, priorizar exclusivamente seu interesse particular, era

atitude natural e aceitavel para o homem natural que vivia independente e isolado,

378 “[,..] d’'un animal stupide et borné, fit un étre intelligent et un homme” (O.C., Ill, Du Contract
Social, p.364).

379 4...] et recherchez, si vous le pouvez, combien, outre sa méchanceté, ses besoins et ses
miséres, le premier a ouvert de nouvelles portes a la douleur et a la mort” (O.C., lll, Sur L'Origine de

L'Inégalité, p.203).
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seguindo apenas suas “inclina¢des naturais”, mas nao é aceitavel e nem possivel para
aqueles que optam por contratar e estabelecer uma vida em comum no interior do
Estado, sob orientacdo dos “deveres civis”. Neste caso 0 eu precisa colocar-se como
relativo, parte integrante do eu comum, identificar-se com o0s outros, sentir-se em
unidade com a coletividade.

O problema é que os homens ndo sdo seres exclusivamente racionais. Da
dualidade presente na estrutura antropologica apresentada por Rousseau, que se
expressa de modo mais restrito, como a “tendéncia natural a preferir-se” e, num
movimento mais expansivo, no “sentimento inato da justi¢ca”, resultam as contradi¢des.
Sem resolvé-las na interioridade dos sujeitos associados ndo ha como dar solucao,
mesmo que seja sempre provisoriamente, ao conflito entre interesse particular e
comum, entre a vontade particular e a vontade geral, e a consequente contradicéo
entre “homem” e “cidadao”.

Para proteger a Republica, garantindo a ordem, a liberdade e a justica,
Rousseau pede moderacéo, sobretudo em relacdo as paixfes. Nao por acaso ele
oferece outra paixdo, a do “amor a patria”, uma vez que dela decorre a identificacdo
comum dos associados com seu Estado, com os demais concidadaos. Sem o amor a
patria e a virtude a Republica ndo se efetiva. E preciso reconhecer que Rousseau
alerta para a acéo e os efeitos nocivos da for¢a da paixdo do amor-proprio, traduzido
como egoismo, orgulho ou vaidade, no interior do Estado, uma vez que sua tendéncia
exclusiva é o interesse proprio, o bem-estar material. Como bem salienta Gatti (2012,
p.207), desde o nascimento do corpo politico emerge sua fragilidade, que reflete
aguela dos homens que o integram.

Todos os cuidados que Rousseau expde — o papel do Legislador, os Estados
pequenos, evitar associacdes parciais, a educacao publica, o amor a patria -, visam
formar um cidadao virtuoso, dentro de uma sociedade justa, capaz de identificar-se
com sua pétria e com os demais associados, que se sinta efetivamente membro de
uma comunidade, cujo interesse maior € 0 perseguimento do bem comum. Nesta
condicdo, submeter-se a vontade geral ndo exige qualquer forma de sacrificio visto
que ha entre todos unidade de interesses. Lembrando que a Lei (vontade geral), capaz
de explicitar o bem comum de um povo determinado, ndo pode ser transcendente ou
apriori, mas é sempre resultante da historicidade e variabilidade que se da em torno

do interesse individual dos associados.
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Mas, tendo assumido e preservado os individuos com sua dualidade e
diversidade, Rousseau sabe que ha imensa dificuldade em realizar a Republica e, no
caso de sua efetivacdo, ainda nos alerta quanto a sua durabilidade (finitude) ao
escrever que mesmo o Estado “mais bem constituido chegara a um fim” (1991,
p.102)%8%, Todos os cuidados, os meios que Rousseau coloca, sobretudo no C.S., e
que evidenciam a dificil conciliacdo entre normatividade e factualidade, podem ser
compreendidos como possibilidades de prevenir as alteragbes que marcam as
diferencas entre homem civil e homem natural, ou seja, visam impedir o predominio
das “disposi¢des naturais” perante os “deveres civis”, o desiquilibrio entre ser sensivel
e ser inteligente. Quando ele menciona a “liberdade bem regulada”, por exemplo,
chama a atencéo justamente para o fato de que, no interior da ordem civil, o individuo
precisa mover-se dentro de condicdes pré estabelecidas (C.S.).

Por isso, o mais elevado grau de liberdade no interior do Estado é sempre o
da liberdade moral. Sendo de natureza interior, ressalta Viroli (1988, p.126), ela se
refere a relacdo do homem consigo mesmo, ao passo que a liberdade civil diz respeito
as relacdes entre homens. Ao homem moralmente livre compete o dominio sobre si
mesmo, ser senhor das paixdes, seguir a razdo e a consciéncia, condicao
imprescindivel para viver em conformidade com a lei, a vontade geral. Neste contexto,
a lei vem de dentro. O homem moralmente livre, o cidadao virtuoso, é justo por um ato
de amor a justica, ndo por temor as sanc¢des. E preciso a virtude, a forca e, a0 mesmo
tempo, a moderacgéo, para que, diante da acdo das paixdes, o cidaddo exerca sua
automia e faca a escolha livre e racional de perseguir o bem comum e realizar a
justica. A capacidade de autogovernar-se implica na moderag¢do no que se refere a
natural preferéncia por si, sem que 0 amor a justica (voz da consciéncia) signifique a
renuncia dos interesses particulares. A verdadeira arte politica ndo pode prescindir do
interesse particular, mas deve saber utiliza-lo para promover o “bem comum” por que,
como ja explicitamos, se a “oposicao de interesses” tornou necessario o Estado, ndo
se pode esquecer que foi 0 “acordo” entre estes mesmos interesses que o possibilitou.

S6 se poderia pensar na renuncia dos interesses particulares se
pensassemos 0s homens como eles ndo sdo! Pensar nos homens como eles sao
significa manter presente a dicotomia apontada por Rousseau quando define que o

homem nao é “ser simples”, mas dotado de duas vozes, uma das quais expressa o

380 “| e mieux constitué finira [...]" (O.C., lll, Du Contract Social, p.424).
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“interesse sensual”, enquanto a outra é voltada ao “interesse moral”. E o agir em
conformidade com este Ultimo interesse que Rousseau propde ao cidaddo da
Republica pois, assim, ele poderia tornar-se um homem justo.

E esta, em sintese, a mudanca “notavel” que Rousseau exige de cada um na
passagem do estado de natureza ao estado civil. Tal alteracdo, em cujo cerne esta
inserida a aquisi¢cdo da moralidade, € justamente o que torna dificil a realizacdo de um
Estado nos moldes rousseaunianos. Esta tensdo interna nos individuos, que é
ineliminavel uma vez que integra a concepc¢ao antropolégica de Rousseau, 0s
“homens como eles sao”, se apresenta sempre como possivel obstaculo ao Estado.
Se as contradicdes humanas pudessem ser suprimidas em definitivo o Estado
subsistiria eternamente, sem conflitos. Mas, apresentando os homens sob perspectiva
dualista, reconhecendo a fraqueza dos sujeitos associados, a dificuldade de
determinar o contetdo da vontade geral a partir dos interesses do autor da lei (0 povo),
aliada a possibilidade do mau uso da liberdade, Rousseau deixa a efetivagdo de sua
Republica aberta a histéria escrita pelos homens reais. Nenhum artificio sera assim
tao perfeito para suprimir os limites decorrentes das contradi¢cdes da natureza humana
e dos conflitos nas relagdes interpessoais. A politica, que € sempre “arte”, e a figura
do cidadao virtuoso, que explicita aos individuos vivendo em “comunidade o “dever
ser”, ndo poderia ter outro fundamento sendo os ditames inscritos na natureza

humana dos homens “como eles sao”!
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