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O que é um didalogo? De certo que com isso pensamos num processo
entre pessoas, que apesar de toda sua amplitude e infinitude potencial
possui uma unidade propria e um dmbito fechado. Um didlogo é, para
nos, aquilo que deixou uma marca. O que perfaz um verdadeiro
dialogo ndo é termos experimentado algo de novo, mas termos
encontrado no outro algo que ainda ndo haviamos encontrado em
nossa propria experiéncia de mundo. Aquilo que movia os filosofos a
criticar o pensamento monologico é o mesmo que experimenta o
individuo em si mesmo. O dialogo possui uma for¢a transformadora.
Onde um didlogo teve éxito ficou algo para nds e em nos que nos
transformou. O didlogo possui, assim, uma grande proximidade com a
amizade [...]. E preciso observar que o entendimento entre as pessoas
cria tanto uma linguagem comum como pressupoe uma tal linguagem.
O estranhamento entre as pessoas mostra-se no fato de ja ndo falarem
a mesma lingua (como se diz), e a aproximacdo, no fato de
encontrarem uma linguagem comum. E verdade que o entendimento
torna-se dificil onde falta uma linguagem comum. Mas o dialogo pode
tornar-se belo quando se procura e acaba encontrando essa
linguagem.

Hans-Georg Gadamer, 4 Incapacidade para o Didlogo



RESUMO

O presente trabalho propde uma interpretagdo do papel da hermenéutica filoséfica na
cultura contemporanea e, da possibilidade de, a partir do seu proceder, baseado na
compreensdo, na historicidade e na sua vocagdo pratica, caracterizar-se como uma
“filosofia da tolerancia”. Buscando sempre uma teoria universal que desse conta da
humanidade como um todo, quis a tradi¢ao fundamentar modelos éticos como normas
de uma meta a qual o homem deveria alcangar, ignorando ou negligenciando as
particularidades das mais diversas manifestagdes do humano. Porém, diante do
pluralismo cultural que marca o mundo contemporaneo nao parece mais possivel
ignorar as contingéncias e efemeridades que constituem nossas experiéncias. Assim,
tendo por referéncia alguns dos mais relevantes pensadores da hermenéutica filoséfica
do século XX, pensar uma filosofia da tolerancia objetiva, antes de mais, compreender
que a humanidade j& ndo se apresenta como um grupo unitario, homogéneo. O valor
‘ético’ da tolerancia se da justamente na medida em que considera a diferenca como
base, compreendendo nao ser possivel defender mais um ‘dever-ser’, tal qual as éticas
classicas defendiam. Tema de autores modernos como Locke e Voltaire, o conceito de
tolerancia ¢ ainda pouco desenvolvido entre as correntes filosoficas. Tolerancia
significa uma aceitacdo dos diversos modos de vida como complementares ou, ao
menos, como diferentes ‘versdes’ da mesma humanidade. Implica, contudo, certa
relacdo entre os diferentes, ou, em casos extremos, conflituosos: ¢ no didlogo que
encontramos a possibilidade de abertura que nos permite imaginar e compreender o que
ultrapassa o horizonte das experiéncias as quais nos enclausuramos por meio das nossas
praticas e nossos valores. A possibilidade de vivermos, mesmo que na imaginacao,
outros modos de vida, nos permite uma espécie de ‘desenraizamento’, como um
processo de nos livrarmos de nossos valores mais arraigados e profundos, a fim de
conceber que outras visdes de mundo sdo possiveis, sendo estas tdo validas e

possuidoras de direitos e garantias quanto as nossas.

Palavras-chave: Desenraizamento. Didlogo. Diferenga. Hermenéutica. Pluralidade



ABSTRACT

This research proposes an interpretation of the role of philosophical hermeneutics in
contemporary culture and the possibility of, from its proceeding, based on
understanding, historicity and its practical vocation, be characterized as a “philosophy
of tolerance”. In a searching for a universal theory that considered humanity as a whole,
the tradition wanted to give ground to ethical models as norms of a goal to which men
should achieve, ignoring or neglecting the particularities of the various manifestations
of the human. However, before the cultural pluralism that marked the contemporary
world it no longer seems possible to ignore the contingencies and ephemera that
constitute our experiences. Thus, taking as reference some of the most relevant thinkers
of the philosophical hermeneutics of the twentieth century, to think of an objective
philosophy of tolerance, first and foremost, is to understand that humanity no longer
appears as a single, homogeneous group. ‘Ethical’ value takes place precisely to the
extent that it considers the difference as a base, including not being able to defend
another ‘must-be’ as classic ethics did. Theme of modern authors like Locke and
Voltaire, the concept of tolerance is still poorly developed between the philosophical
lines. Tolerance means acceptance of different ways of life as complementary or at least
as different ‘versions’ of the same humanity. However, it implies a relation between the
different, or, in extreme cases, conflicting: is in the dialogue that we find the possibility
of opening that allows us to imagine and understand what exceeds the horizon of
experiences to which we enclose ourselves through our practices and values. The
possibility of living, even in imagination, other ways of life, allows us to a kind of
‘uprooting’, as a process of getting rid of our most rooted and profound values in order
to conceive that other worldviews are possible and as valid and holders of rights and

guarantees as ourselves.

Keywords: Uprooting. Dialogue. Difference. Hermeneutics. Plurality
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Introduciao

O tema desta tese ¢ a interpretagdo da vocagdo pratica da hermenéutica
filosofica, propiciando uma “filosofia da tolerancia” decorrente dos seus pressupostos.
Digo tolerancia porque ndo me parece mais possivel atualmente, no momento em que a
pluralidade se revela mais e mais multifacetada, fundamentar uma ética aos moldes das
¢ticas normativas da tradicdo que, em conjunto, defendiam a integragdo desta
pluralidade em um todo homogéneo e harmonioso. Nao obstante pensar a tolerancia
signifique j& uma atencdo a questdo ética, ela nao define um objetivo geral que exija
garantias, tampouco busca alcancar um fim em si mesma. Assim, €tica aqui ¢ assumida
como valor, ndo mais como meio para se alcancar a meta do discurso filosofico. A esta
ideia se vinculam os temas aqui abordados, a saber, a ruptura com os modelos
metafisicos da tradig¢do, a contrariedade dos fundamentos ultimos pressupostos por esta,
o decorrente aspecto “violento” desta metafisica totalitaria, seus reflexos no pensamento
estético da Modernidade, e a razdo da escolha dos autores com os quais aqui dialogo,
ora me apropriando de suas afirmacdes, ora me distanciando, a fim de “fundamentar” —
em um sentido fragil, como em breve exponho — um pensamento aberto a diferenca, que
tenha em sua base a no¢do de que o mundo se constitui como tal por sua diversidade, e

como a mesma ¢ necessaria para que se constitua a riqueza que representa ser humano.

Por metafisica, antes de mais, compreendo aquela tradicdo do pensamento
ocidental que buscou, visando discorrer acerca do bem, da justica, da verdade, do belo,
e todos os valores oriundos destes, uma conformidade da razao a um principio unitario,
universal, eterno e, por isso mesmo, radicalmente violento. Violento na medida em que
elimina, marginaliza, ou simplesmente ignora tudo aquilo que se ponha para além de
suas concepgdes. Este principio — o fundamento tltimo da metafisica — presente ao largo
de grande parte da historia do pensamento ocidental, sobretudo de Platdo a Hegel,

determinou os valores da ética, da politica, da ciéncia, da verdade.

Esta pode parecer, de fato, uma tese excessivamente heideggeriana, mas nao sem
motivos: embora o nucleo da critica a tradicdo supracitada se encontre em Martin
Heidegger, inumeros sdos os autores contemporaneos que se pdem em posicdo de
“ruptura” com o herdado da tradicdo. Nao obstante exista hoje uma tentativa de revisar
os classicos, a fim de “minimizar” o valor metafisico de suas afirmagdes, hermeneutas,

estruturalistas, pos-estruturalistas, analiticos e filésofos da teoria critica concordam, em
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certo grau, com a ideia de uma pretensao para um critério de validade universal. A isso
podemos incluir até mesmo Jiirgen Habermas que, pretendendo se pdr ja como um
pensador pds-metafisico, baseia ainda sua teoria do agir comunicativo, com vistas a uma
“ética da discussao”, em um principio legitimador que dé€ os critérios de validade

necessarios a comunidade de sujeitos interlocutores distintos.

Esclarecer a questao da metafisica e seu aspecto violento decorrente da sua
busca por fundamentos ultimos de legitimagdo se faz necessario por um motivo: um
pensamento voltado a tolerancia abre mao de qualquer elemento legitimador,
garantidor; uma filosofia da tolerancia nao se conforma aos moldes dos sistemas éticos
por exceléncia. Isso porque, segundo a tese defendida nas linhas que seguem, propor
uma ética implica ainda cair na aporia do metafisico: ndo se “fundamenta” uma ética
sem um fundamento; a ética ¢ ja um discurso a ser seguido, um modelo deontologico a
ser obedecido, que estabelece um dever-ser, uma meta, uma finalidade rumo a qual os
homens em sua totalidade devem marchar. Defender uma filosofia da tolerancia
significa ndo buscar uma garantia para a sua realizagdo, mas antes vislumbrar uma
possibilidade de que, dentro de um determinado horizonte, haja uma convivéncia
pacifica e harmoniosa. Em detrimento dos elementos contingentes que determinam os
valores culturais dos mais variados grupos sociais e culturais, os projetos éticos buscam
a aporia dos imperativos categoricos, a fim de remontar a uma integracao das partes
com o todo. Nao obstante, tolerancia ndo abre mao de toda e qualquer ética. O valor
ético permanece, ¢ at¢ mesmo da seu tom. Contudo, ndo determina uma meta como
necessidade a ser contemplada, tampouco assume riscos de recair na armadilha dos

valores fundamentais.

Evitar a todo custo um fundamento ultimo, absoluto — aos moldes metafisicos —
pode parecer ingénuo e, por vezes, audacioso. Mas nao ¢ esta a questdo que estd na raiz
do problema. O fundamento que aqui se rejeita ¢ aquele marcado por um substrato
essencial com pretensdes universais e imutaveis. O horizonte no qual me movo, de onde
parto para assumir meus pressupostos, defende antes um outro ‘“fundamento”,
construido historicamente, que tem a ver com pertenga, historia, mas também com
mobilidade, oscilagdo, desprendimento. Ele ja ndo ¢ mais preso a uma esséncia eterna,
imutavel; ele pode se deslocar, assumindo verdades construidas pelas experiéncias, em
constante movimento. N&o necessariamente um movimento continuo, mas sim

acompanhando fatos e acontecimentos. Este horizonte, a saber, o horizonte da
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hermenéutica filosofica de expressdo no século XX, desde suas formulagdes basilares,
com Friedrich Nietzsche e M. Heidegger, até sua concep¢ao como disciplina filoséfica,
j& com Hans-Georg Gadamer buscou — por vezes — romper com os valores supremos,

com a ideia de uma verdade mais verdadeira.

Este trabalho toma como ponto de partida certas premissas defendidas por
Gianni Vattimo, “herdeiro” da tradi¢ao hermenéutica, e sua defesa da necessidade de
uma “radicalizacdo” desta. Para tanto, parte da andlise ora da interpretacdo de parte do
discurso filosofico da Contemporaneidade, ora das transformacdes ocorridas no seio do
Ocidente no presente historico, a fim de estabelecer nossas possibilidades neste novo
contexto tedrico e pratico que vivemos. Entre os pontos que aqui defendo, se poe a
necessidade de radicalizar as ultimas consequéncias sua teoria, retomando alguns pontos
por este ignorados dentro da hermenéutica, a fim de formular por fim uma filosofia da

tolerancia.

Por que necessitamos hoje um pensamento que vise a tolerancia? A resposta a
pergunta encontramos no mundo em que vivemos. No momento em que o progresso da
técnica e da racionalidade cientifica desenvolveu tecnologias que nos permitem interagir
com todos simultaneamente, observar e compreender os mais diversos modos e visdes
de mundo, o mundo parece explodir na forma de conflitos étnicos, religiosos, politicos,
culturais. Muito pouco progredimos frente as pretensdes iluministas de Igualdade,

Liberdade e Fraternidade.

Segundo aqui defendo, € algo proprio da vocacgdo pratica da hermenéutica buscar
ndo mais uma verdade ultima e absoluta sobre o tema, mas compreender o papel
determinante que a experiéncia estética representa no mundo hoje. Tal experiéncia
estética, a qual o pensamento hermenéutico se refere, ¢ ndo tanto uma vivéncia
contemplativa do belo artistico; tem a ver antes com a percep¢do, com a sensagao que
vivenciamos cotidianamente, na nossa relagdo com o mundo que nos cerca e nos
confronta com as diferencas ao mundo no qual nos cerramos por meio de nossos valores
mais intrinsecos. Em suma, ¢ ao efeito catdrtico da experiéncia estética que se faz

referéncia. Uma catarse que nos saca do nosso mundo de certezas e valores.

Se ha um fendmeno humano que nos saca deste mundo e nos faz questionar
estes valores, este fendmeno ¢ o didlogo. E quando dialogo que me possibilito

compreender, interpretar o outro, o diferente, o estranho. Quando dialogo, abro meu
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mundo, minhas crencas, meus valores, para poder escutar ao outro. Posso entdo
perceber que meu mundo ndo é O Mundo, sendo um mundo entre outros. E por meio
dele que posso compreender a historicidade, a contingéncia, a efemeridade deste meu
mundo. A hermeneutizagdo que o didlogo traz consigo entdo tem a ver com
introspec¢dao, com um desenraizamento da propria consciéncia, mais que a relagdo
intersubjetiva. E quando compreendo a mim mesmo que posso, entdo, compreender o

que estd no “exterior”.

Na elaboracdao do tema aqui proposto, o trabalho se divide em trés capitulos: o
primeiro capitulo, Metafisica e verdade: a imposi¢do dos modelos unitarios, busca uma
revisdo tedrica da tradicao filosofica, sobretudo naquela tradigcdo compreendida entre
Platdo e Hegel, as caracteristicas que fundamentam um pensamento que, visando
universalizar o homem em seus aspectos essenciais, terminou por criar um modelo que
ignora todo e qualquer aspecto que se ponha a margem de um certo modelo de homem.
Diante disso, parte do pensamento contemporaneo propde uma ruptura com tal modelo,

ndo tanto por razdes tedricas, sendo éticas.

O segundo capitulo, 4 verdade da Hermenéutica: a defesa de uma racionalidade
fraca, traz os elementos de reconstru¢do da racionalidade propostos por parte do
pensamento contemporaneo, na formulacdo de uma hermenéutica filoséfica e na sua
pretensao de superar os problemas do pensamento metafisico da tradicdo precedente. Se
tal pretensao ¢ levada a cabo, cabe ainda questionarmos. Contudo, sua relevancia se da
pela proposta de uma ruptura com os modelos metafisicos a fim de uma maior atengao
as questoes éticas. Isso porque a formulagdo da hermenéutica filosofica se caracteriza na
atencao aos aspectos contingentes da vida, por meio da experiéncia estética — conceito
este aqui utilizado ndo tanto como restrito ao ambito da experiéncia da arte, como
desenvolvo posteriormente — caracteristica do mundo marcado pelo fendmeno da

comunicag¢do generalizada.

O terceiro capitulo, Tolerancia: a hermeneutizagdo da vida contempla a tese
aqui proposta, a saber, a elaboragdo de um pensamento que tenha como valor a
tolerancia como ambito ético que nos cabe hoje, uma vez que defender uma teoria €tica,
como nos moldes daquelas anteriormente propostas, implica ainda um devir universal
que busca integrar a humanidade como um todo sob um unico ideal. Diante da
impossibilidade de pensarmos nestes termos por conta do significado da pluralidade

cultural que marca nosso presente histdrico, a tolerancia nos parece o horizonte mais
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ético possivel, tomando o didlogo como mediacdo para a dissolucdo dos conflitos, ao
permitir que possamos compreender o mundo que se pde para além das nossas
vivencias. A hermeneutiza¢do da vida ¢ a compreensao dos processos de interpretagdao
como constituintes do nosso cotidiano, marcado ndo apenas pelos fendmenos
comunicacionais, que permitem que vislumbremos as mais diferentes posi¢des e visdes
de mundo, mas também demonstra os limites dos nossos valores. A hermenéutica — e
sua recusa em assumir uma verdade suprema que fundamente uma ética como sistema
de imperativos da razao — atribui-se aqui as caracteristicas de um “procedimento” (com
todos os cuidados que o termo exige) que tenha em conta também o outro, ja ndo mais
como imposi¢do, mas em si mesmo. Por esta razdo, a tolerancia se releva como

alteridade.
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1 — Metafisica e Verdade: a imposicao dos modelos unitarios

Por que chamamos de “tradicdo” o movimento formado, ao longo dos séculos,
por pensadores das mais variadas correntes e concepgdes, das mais diversas visdes de
mundo, das mais distintas tematicas filos6ficas? Poderiamos dizer que aquilo que os une
e da esse “ar de familia” ¢ a busca pela verdade. Ao projeto da tradi¢do que buscava a
verdade universal acerca do homem e seus feitos, dos seus modos de apreensao e
representacdo do mundo, chamamos metafisica. Ainda mais: metafisica ¢ o modo de
pensar que busca fazer o homem “conhecer a estrutura necessaria do real e adequar-se a
ela”!. Isso porque assume, como ponto de partida, uma verdade universal, imutavel e
eterna, por isso mesmo Unica, fundada sempre em uma estrutura fundamental. Por
fundamental, compreende-se o “substrato” ao qual o pensamento deve se remeter, que
marcou todo o modo de pensar da tradigdo metafisica. Presente desde o pensamento
grego — sobretudo Platdo e Aristoteles —, a tematica metafisica certamente ¢ a grande
constante de suas teorias. “Foi ela — metafisica — que deu folego as pesquisas de Platdo e
Aristoteles para depois emudecer como questdo temdtica de uma real investigagio™.

Assim, na busca por um pensamento ndo dogmatico, composto ndo mais pela
imposi¢do de valores e principios totalitarios, ¢ ao pensamento metafisico — sobretudo
em sua corrente forte da tradigdo filosofica, que buscou sempre critérios de validade do
pensamento, da verdade, em conformidade com um devir, com um fundamento
legitimante — que parte do pensamento contemporineo se opde. E esse o
empreendimento de parte da filosofia contemporanea: buscar uma alternativa ao
pensamento da tradicdo dominada pelo dogmatismo metafisico. Dai defenderem uma
reformulacao da reflexdo filosofica que tenha por base um pensamento pos-metafisico.

Certamente as questdes postas por parte dos pensadores contemporaneos nos
abrem caminhos e buscam uma alternativa a violéncia imposta pela metafisica da
tradicao. Contudo, talvez, o modelo hermenéutico proposto por Gadamer e trilhado por
Vattimo j& ndo seja suficiente para nos proporcionar uma experiéncia harmonica de
nossa realidade concreta no presente. Os conflitos de interpretacdo, os modelos
antagdnicos das verdades historicas concebidas por cada uma das inimeras visdes que

compdem o mundo, requerem um modelo que proporcione “verdadeiramente” (no mais

' VATTIMO, G. 4 Sociedade Transparente [1989]. Trad. port. Carlos Aboim de Brito. Lisboa: Edi¢des
70, 1991, p. 15

2 HEIDEGGER, M. Ser e Tempo [1927]. Trad. port. Marcia Sa Cavalcante Schuback. Petropolis: Editora
Vozes, 2004, p. 27. Embora a traducdo brasileira traga o termo recauchutagem, uso aqui retogue por uma
melhor aproximacao do contexto heideggeriano.
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sutil significado que essa palavra possa expressar) a ampliacdo de nossos horizontes, de

nossos valores, de nossas verdades.

1.1 — A metafisica como Verdade e fundamento: o rigor da universalidade e a
supressao dos particulares

“Tendo em vista que a metafisica, porém, ¢ a peca doutrinaria central de toda a
filosofia, tratd-la em seus elementos fundamentais requer a mediagcdo sucinta do
contetdo principal da filosofia™®. A sentenga de Heidegger, proferida durante um de
seus cursos acerca da metafisica, nos evidencia o papel desempenhado pela mesma ao
longo da historia da filosofia: ela se constituiu como seu contetido principal, em torno
do qual todas as tematicas circundam. Tendo como modo seu de proceder sempre a
imposi¢do de valores, a compreensdo genérica e universal do todo, mesmo quando
comparando casos e situacdes particulares, a metafisica expressa pelo pensamento
filos6fico bem quisera buscar um devir, um modo como o homem deveria orientar-se e
agir no mundo, tal qual um “imperativo” que deveria ser seguido, como maximo efeito
da sua racionalidade. Em suma, representa um pensamento que tenciona determinar um
ideal de homem — 0 modo como se d4 nosso processo cognitivo, as determinagdes de
nossas a¢des no mundo, nossos critérios avaliativos do certo ¢ do errado, do belo ¢ do
grotesco, do bem e do mal etc. — por meio de padrdes especificos, singulares, em nome
da Verdade e do Bem, do justo e do ético.

Contudo, as pretensdes universalizantes da metafisica se pdem antes como
violéncia metafisica. A violéncia metafisica se d4 em nome de um fundamento, pois ¢
este que modela um ideal em torno do qual todos os outros valores e ideias devem
partir, tal qual uma meta a ser atingida pelo homem. E a absoluta negagdo da
epocalidade, historicidade e culturalidade de todo e qualquer individuo, pois estabelece
um dever-ser a ser alcancado, uma meta a ser cumprida.

Ainda mais: o carater violento da metafisica se dd também por meio da
desconsideragdo, ou mesmo da completa eliminagdo, dos elementos contingentes,
efémeros. A violéncia metafisica se constitui na sua negacdo, na sua tentativa de
eliminar a diferenca, de tender a homogeneizacdo e excluir aquilo que ndo se adequa ao
seu padrdo. A multiplicidade, segundo a metafisica, ¢ apenas um efeito dos acidentes,

“das varias formas do ser se dizer”; a esséncia, o fundamento, ¢ sempre uno, estavel,

3 HEIDEGGER, M. Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo, finitude, soliddo [1983]. Trad.
bras. Marco Antdnio Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2003, p.1.
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imutavel. E a compreensio de um mundo unitario, singular, que deve se opor a
quaisquer intervencdes e manifestagdes que representem uma ameaca a0 Seu Processo
de homogeneizagdo. Seu aspecto violento se caracteriza, como ja nos evidenciou
Heidegger, ao universalizar toda e qualquer experiéncia, eliminando os aspectos

divergentes, contingentes, os particulares efémeros.

1.1.1 - A metafisica como pensamento da tradiciao

A origem da questdo, por certo, se encontra no pensamento grego. As posicdes
“antagdnicas” teorizadas, de um lado, por Parménides, e do outro, por Platdo e
Aristoteles, representam nao apenas a formacgdo do pensamento que denominamos de
tradi¢do filosofica, mas sobretudo as bases sobre as quais se fundamentam os conceitos
desta mesma tradi¢do. A busca pelo valor d’A Verdade, d’A Justica, d’O Belo, d’O
Bem etc., considerados como um principio universal que determinaria a finalidade do
exercicio filosofico, por fim revelou-se como corroboradora de um pensamento
excludente, por sua tendéncia a marginalizar tudo que se pde para além dos modelos
unitarios, universais.

Em seu poema Sobre a Natureza, Parménides usa ja uma linguagem

determinista para expor uma concepg¢ao ontoldgica, pois, segundo este, ¢ “impossivel

994

que isto prevalega, ser (0) ndo ente™. A formula¢do de sua teoria do ser prima pelo

objeto do pensar e, consequentemente, do dizer. Assim, Parménides inicia

uma filosofia que nega a multiplicidade dos fendmenos para sustentar
a unicidade e a imobilidade de uma realidade sempre imutavel e
estatica; que considera também a realidade fenoménica como uma
simples aparéncia privada de qualquer wvalor gnosiologico e
ontoldgico; que sustenta a existéncia somente do ‘ser’, um ser entre
outras coisas dificilmente compreensivel e interpretado desde a
Antiguidade das maneiras as mais diversas, como uma entidade
ontologicamente separada e abstrata, quase divina, ou como expressao
de uma simples forma verbal; que estabelece uma fratura insanavel
entre verdade ¢ opinido e, logo, entre razdo e sensibilidade,
instaurando também uma nitida dicotomia de valores entre um plano e
o outro; uma filosofia, por isso que esta na origem, ao mesmo tempo,
do racionalismo, do antiempirismo, da anticientificidade, do
pensamento metafisico e, logo, da ‘metafisica ocidental’, e assim por
diante’.

4 PARMENIDES. “Sobre a Natureza”, Fragmento 7-8.
> CASERTANO, G. A Cidade, o Verdadeiro e o Falso em Parménides. Kriterion. Belo Horizonte,
v.48, n.116, p. 307-327, jul./dez. 2007.
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A partir de Parménides a filosofia, até entdo marcada pelo fisicalismo, passa a ter
como principal objeto de suas investigagdes a esséncia do mundo e seus elementos. Ou
melhor, o verdadeiro ser das coisas. O “amadurecimento” do pensamento metafisico
entre os gregos, contudo, se dd apenas com Platdo e Aristoteles. Foram seus projetos

que, de certa maneira, foram herdados e “aprimorados” pela tradi¢o®.

Em Platdo a dicotomia entre o mundo suprassensivel, inteligivel — o mundo da
esséncia — e o mundo sensivel — o mundo da contingéncia, dos particulares, mundo no
qual os homens tém acesso as formas diversas dos objetos por meio da sensibilidade,
como uma simples copia, perdida na pluralidade — representa a “superioridade” que a
esséncia assume diante da contingéncia do mundo concreto, marcado pela
multiplicidade. O carater metafisico — e consequentemente violento — do platonismo
reside na pretensdo de condicionar o pensamento e a apreensao das coisas do mundo ao
elemento transcendental do conhecimento puro. O ser das coisas, presente apenas no
mundo transcendente, ¢ aquele ao qual se reportam os objetos sensiveis do mundo,

representados sob formas diversas, ainda que obedecendo a forma ideal.

De outro modo, em Aristoteles o discurso metafisico adquire rigor e pretensao
universalizante. O carater essencial que o ser adquire em sua teoria pode até mesmo
considerar o “ser” polivocamente; no entanto, a multiplicidade do ser obedece a uma
regra, sua referéncia a um Unico principio, a substdncia. O ser, mesmo em sua

multiplicidade, segundo ele, ¢ constituido sempre por uma Unica natureza.

O ser se diz de multiplos significados, mas sempre em relagdo a uma
unidade e a uma realidade determinada. O ser, portanto, ndo se diz por
mera homonimia, mas do mesmo modo como chamamos ‘salutar’
tudo o que se refere a satide: seja enquanto a conserva, seja enquanto a
produz, seja enquanto ¢ sintoma dela, seja enquanto ¢ capaz de
recebé-la; ou também do modo como dizemos ‘médico’ tudo o que se
refere a medicina: seja enquanto a possui, seja enquanto € inclinado a
ela por natureza, seja enquanto ¢ obra da medicina; e poderemos
aduzir ainda outros exemplos de coisas que se dizem de modo
semelhante a estas. Assim também o ser se diz em muitos sentidos,
mas todos em referéncia a um Unico principio: algumas coisas sao
ditas ser porque sdao substdncias, outras porque sdo afecg¢des da
substancia, outras porque sdo vias que levam a substancia, ou porque
sdo corrupgdes, ou privagdes, ou qualidades, ou causas produtoras ou

¢ Segundo Manfredo Oliveira, “certamente os dois projetos fundamentais da metafisica, o de Platdo (que,
sobretudo na versao de Plotino, se constitui como ‘henologia’) e o de Aristoteles (enquanto ontologia),
marcaram toda a tradi¢io de pensamento metafisico até a Modernidade™®. Cf.: OLIVEIRA, M. et al.
“Apresentacao”. In: . Metafisica Contemporanea. Petrépolis: Editora Vozes, 2007, p. 7.
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geradoras tanto da substancia como do que se refere a substancia, ou
porque negac¢des de algumas destas ou, até mesmo, da propria
substancia (por isso até mesmo o ndo ser dizemos que ‘¢’ ndo ser) .

Tais consideragoes, fortemente marcadas pela violéncia metafisica da imposicao
de valores supremos percorreram a tradi¢do que, herdeira do pensamento grego,
perpetuou esse modo violento de pensar, submetendo a pluralidade a unidade imutéavel
defendida por tal concepcao filosofica. A dimensao da influéncia aristotélica sobre a
tradicdo que o sucede, seja na filosofia medieval — no pensamento de Tomas de Aquino,
e sua fundamentacdo do ser primeiro e originario (Deus) — seja no pensamento
moderno — podemos falar mesmo da Etica de Spinoza, influenciada pela concepgio
aristotélica de substiancia —, se reflete na busca constante de uma causa ultima do
pensamento; aquele remeter-se a instancia legitimadora, forte, que lhe da o aspecto de

verdade incontestavel, sempre € presente.

A tradi¢do epistemologica, também herdeira do pensamento grego, radicaliza a
questdo, e mesmo a polémica discussao entre empiristas e racionalistas ndo suplantou a
centralidade da metafisica nas teorias do conhecimento. A “Idade da Razdo”, como
ficou conhecida a Modernidade, se caracterizou como momento da fundamentacao dos
aspectos transcendentes do conhecimento humano. Assim René Descartes, em suas
Meditagoes Metafisicas, manteve o elemento transcendente — e metafisico — do discurso

da tradi¢do antiga.

Mesmo empiristas como Hume conceberam certa “uniformidade” as causas e
aos efeitos, como se esses tivessem sempre uma razao comum para existir; a natureza
humana, enquanto caracteristica comum a toda a humanidade, apresenta elementos da
violéncia que caracteriza o pensamento metafisico. A experiéncia da qual tanto se falou
na corrente empirista se submetia, ainda, a principios que transcendiam fatos concretos
do mundo, caindo, assim, no absolutismo caracteristico das teses metafisicas totalitarias,

onde unidade e universalidade sdo principios basicos e naturais do mundo.

Toda a gente reconhece que ha grande uniformidade nas agdes
humanas em todas as nagdes e em todas as €pocas, € que a natureza
humana sempre permanece igual em seus principios ¢ em suas

7 ARISTOTELES. Metafisica (Livro Quarto). Org. Giovanne Reale. Trad. port. Marcelo Perine. So
Paulo: Edi¢des Loyola, 2005, pp.131-133.
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operagdes. Os mesmos motivos produzem sempre as mesmas agoes;
0s mesmos eventos resultam das mesmas causas®.

Da disputa entre racionalistas e empiristas surge o Idealismo Transcendental
que, de modo significativo, representa o auge do pensamento moderno — ndo obstante
ainda fortemente impregnado de caracteres metafisicos. Se entre os gregos a metafisica
“deu folego as pesquisas”, como diz Heidegger, em Kant a metafisica constituiu o
proprio objeto de pesquisa. Nao por acaso, para Vattimo, aquilo que hoje chamamos de
hermenéutica ¢ uma continuacdo do kantismo — afinal, o elemento aprioristico ¢é
eliminado pela percep¢io da historicidade’. A tentativa de superar a questdo do a priori
se da por que este se caracteriza, em suma, pela compreensdao de que o entendimento
humano ¢ dado ndo em sua historicidade, mas sim em fundamentos ja pré-existentes,

inatos e universais a toda a humanidade.

E precisamente em relagdo a estes conhecimentos [os conhecimentos
que nao sao apreendidos por meio da experiéncia], que se elevam
acima do mundo sensivel, em que a experi€ncia ndo pode dar um fio
condutor nem corregdo, que se situam as investigagdes da nossa razao,
as quais, por sua importancia, consideramos eminentemente
preferiveis e muito mais sublimes quanto ao seu significado tltimo, do
que tudo o que o entendimento nos pode ensinar no campo dos
fendmenos. Por esse motivo, mesmo correndo o risco de nos
enganarmos, preferimos arriscar tudo a desistir de tdo importantes
pesquisas, qualquer que seja o motivo, dificuldade, menosprezo ou
indiferenca (estes problemas inevitaveis da propria razdo pura sao
Deus, a liberdade e a imortalidade, ¢ a ciéncia que, com todos os seus
requisitos, tem por verdadeira finalidade a resolug@o destes problemas
chama-se metafisica. O seu proceder metodico é, de inicio, dogmadtico,
isto €, aborda confiadamente a realizacdo de tdo magna empresa, sem
previamente examinar a sua capacidade ou incapacidade)'.

8 HUME, D. Investiga¢do Acerca do Entendimento Humano [1776]. In: Hume — Vida e Obra (Col. Os
Pensadores) Trad. port. Anoar Aiex. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 91.

? Segundo Vattimo, “a hermenéutica de hoje é uma, mesmo que remota, continuagdo do kantismo. O
mundo ¢ fendmeno, quer dizer, uma ordem de coisas que o sujeito entra ativamente a constituir. Em Kant,
contudo, existia ainda a ideia de que as estruturas a priori do sujeito fossem iguais em todos os seres
racionais constituidos. No século XX, depois de Heidegger, estas estruturas vém reconhecidas na sua
radical historicidade. Ndo s6 ndo conhecemos nunca os fendmenos, mas esses se ddo somente no quadro
do que Heidegger chama um projeto jogado [...]. Por conseguinte, pode-se também definir a hermenéutica
como um kantismo que passou pela experiéncia existencialista da finidade e, logo, da historicidade”. Cf.:
VATTIMO, G. 4 Tentag¢do do Realismo [2000]. Trad. port. Reginaldo Di Piero. Rio de Janeiro: Lacerda
Editores: Istituto Italiano di Cultura, 2001, pp.24-26.

10 KANT, 1. Critica da Razdo Pura [1781]. Trad. port. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique
Morujao. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2001, p. 66.
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Assim, o pensamento da grande tradi¢do, que se condensa na Modernidade sob a
forma de uma epistemologia, continuou por ignorar o valor do contingente e assumiu a
necessidade como um de seus valores. Contudo, diante das transformagdes
socioculturais ocorridas ao longo dos ultimos anos, como ignorar o valor do contingente
e do efémero na sociedade marcada pela oscilacao e pelo pluralismo? A instabilidade
que caracteriza o presente historico revela exatamente a efemeridade das coisas que,
instantes depois, voltam a ser vanguarda. A propria vida perde seu valor sagrado,

assume um papel contingente diante das pretensdes metafisicas.

1.1.2 - A violéncia metafisica na Contemporaneidade

Entre as mais relevantes questdes do pensamento contemporaneo, a repulsa a
metafisica assume destaque. Tanto que exige certo esforco de inimeros autores que
buscam resgatar a metafisica de seu malfadado projeto''. Esta recusa em assumir 0s
valores metafisicos da tradi¢do apresenta sobretudo razdes éticas, na compreensao das
consequéncias do pensamento metafisico no seio da cultura ocidental. Fato ¢ que a
violéncia metafisica acaba por desencadear uma violéncia que se transporta para o

mundo das experiéncias concretas.

Podemos afirmar que Auschwitz representa, em suma, a consequéncia do
pensamento metafisico; ¢ a exacerbacdo de uma concepcdo demasiadamente
racionalista do mundo, universalista, que demostra sua indiferenca perante a vida dos

individuos:

Auschwitz, de algum modo, nao faz outra coisa sendo evidenciar tudo
isso, ao descarregar sua intoleravel violéncia (...). E dificil dizer se
‘depois de Auschwitz’ cabe esperar uma mudanga de rumo na historia
da violéncia e da metafisica, distinto e caracteristico de outros
momentos da historia; ou se, pelo contrario, Auschwitz é para Adorno
nada mais que a manifestacdo ‘extrema’, porque ¢ mais visivel para
nés, € mais atroz que as outras — guerras, matangas, catastrofes
naturais — das quais podemos ter experiéncia ou recordagdes'?.

' Como exemplo das tentativas de absolvigdo da metafisica as criticas por parte do pensamento
contemporaneo, conferir. ROHDEN, L. “Morreu a metafisica? Reflexdes criticas ¢ o louvor a
metafisica”. In.. ROHDEN, L; CIRNE-LIMA, C; HELFER, 1. Dialética, Caos e Complexidade. Sao
Leopoldo: Editora Unisinos, 2004, pp. 209-244.

12 VATTIMO, G. “Metafisica, violencia, secularizacion”. In: VATTIMO, G. Secularizacion de la
filosofia. Trad. esp. Carlos Cattroppi e Margarita N. Mirzraji. Barcelona: Editorial Gedisa, 2001, p. 69.
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De modo emblematico Auschwitz representaria, segundo Adorno, a posi¢ao
extrema de intolerancia as diferencas, uma imposi¢ao de pureza, limpeza e ordem, como
consequéncia de um modo violento de pensar, aquele pensamento forte que caracteriza
a tradicdo. Como bem lembra Zygmunt Bauman, ao citar a autora americana Cynthia
Ozick, “A Solugdo Final Alema era uma solucdo estética; era uma tarefa de preparar um
texto, era o dedo do artista eliminando uma mancha; ela simplesmente aniquilava o que

era considerado ndo harmonioso”'’.

Em suma: Auschwitz significa a intolerancia
metafisica ao divergente, ao diferente, ao “outro”. Desintegra e elimina aquilo que
rompe com a ideia harmonica da homogeneidade, aquilo que ndo se adequa ao valor

imposto.

Esse modo violento de pensar, de impor, ¢ o0 mesmo que busca a “verdade”,
como se esta fosse una, como o objeto da metafisica. Quando da tentativa de superacao
de um modo metafisico, quando da atengcdo maior dada a experiéncia concreta do
individuo, podemos perceber que a crenga em um fundamento ndo € coerente. Um novo
modo de secularizagdo se pde, agora com a destituicdo de todo e qualquer valor

Supremo.

1.2 — A negacao ao fundamento — enquanto esséncia da metafisica em sua conexao
com os critérios de Verdade

“Se algo caracteriza a situacdo da filosofia hoje ¢ a unanime repulsa da
metafisica ¢ do metafisico. Esta situagdo historica e de época nao pode ser
contornada”'*. Por certo o pensamento contemporineo, sobretudo a partir da critica
heideggeriana a metafisica da tradicdo e suas violentas consequéncias no ambito da
propria cultura ocidental, rejeitou em grande parte o apelo metafisico consequente a
necessidade de validar o pensamento por meio de um fundamento. E sobretudo no
pensamento contemporaneo de matiz heideggeriana que a negacdo a metafisica
tradicional e seu projeto de universaliza¢@o se tornam pontos centrais.

O discurso da tradicdo ¢ um discurso que traz, de uma maneira ou outra, um

elemento fundamental, um principio fundante que “legitima” o argumento. E o aspecto

mais caracteristico do discurso filosofico, que se pretende — da Grécia Antiga a Hegel —,

3 BAUMAN, Z. O mal-estar na Pés-Modernidade [1997]. Trad. port. Mauro Gama e Claudia Martinelli
Gama. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p.13.

4 TRIAS, E. “La superacién de la metafisica y el pensamiento del limite”. In.. VATTIMO, G.
Secularizacion de la filosofia. Trad. esp. Carlos Cattroppi e Margarita N. Mirzraji. Barcelona: Editorial
Gedisa, 2001, pp. 283-296.
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um discurso da totalidade, universal, capaz de dar conta do todo do mundo. De fato,
recorrer ao elemento fundamental ¢ um apelo que busca, nos dizeres da corrente
analitica do século XX, a validade do conhecimento, ou ainda evitar “certezas nao
precarias”. Assim, o pensamento remete constantemente ao fundamento para poder dar
legitimidade e validacdo ao que profere.

Como visto anteriormente, o principio fundamental, aquele que moveu as
pesquisas metafisicas da tradicdo desde seu inicio era, com vistas a validacdo do
discurso — ou mesmo, dentro daquela logica que € propriamente moderna, da superacao
do estado de coisas anteriores —, a referéncia a sua condig¢do transcendental, como que
para dizer que a validade do conhecimento, ou mesmo da estrutura estavel do ser, da
qual falava a ontologia classica, era de uma dimensdo para além da nossa condicio
limitada de mortalidade. Assim, sintetizados sob o conceito de Deus, o fundamento —
enquanto o valor ao qual se remete o pensamento metafisico — se constitui como
instancia maxima a qual se relacionam todos os valores, ou ainda: “o Deus como ato
puro de Aristoteles e da tradicdo metafisica é precisamente afo puro uma vez que esta
todo em ato, todo ‘realizado’, é uma presenca totalmente completa como tal”'>.

A violéncia metafisica se d4 em nome de um fundamento, pois ¢é ele que modela
um ideal em torno do qual todos os outros valores e ideias devem partir, tal qual uma
meta a ser atingida pela totalidade dos homens. E a absoluta negagdo da epocalidade,
historicidade e culturalidade de todo e qualquer individuo, pois estabelece um dever-ser
a ser alcangado, uma meta a ser cumprida. Dai a recorrente referéncia feita por Vattimo
a autores como Nietzsche e Heidegger. Segundo sua concepcdo, ambos esforcaram-se
por demonstrar uma ontologia na qual o ser ndo reflete estruturas estaveis, ndo se
fundamenta em principios universalizantes. Tem a ver antes com a oscilagdo, com uma
interpretagdao do ser em seu evento.

A representatividade da “morte de Deus” em Nietzsche significa o abandono, a
despedida dos valores supremos, fundantes, nos quais se baseou o pensamento
metafisico, sobretudo na Modernidade. Assim, “o saber ndo precisa mais chegar as
causas Ultimas, o homem nfo precisa mais crer-se uma alma imortal etc.”'®. De acordo
com a teologia cristd, a imortalidade da alma pressupde um retorno a sua origem: Deus.

Dai Deus, enquanto fundamento, valor supremo, significar origem, significado este

5 VATTIMO, G. Introducio a Heidegger [1971]. Trad. port. Jodo Gama. Lisboa: Edigdes 70, 1989, p.
68.

16 VATTIMO, G. O Fim da Modernidade: Niilismo e hermenéutica na cultura pés-moderna [1985].
Trad. port. Eduardo Brandao. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 9.
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comum a toda espécie de fundamento. O fundamento da concep¢do moderna da historia,
do progresso das ideias e, consequentemente, do homem, remete ainda a forma de um
retorno do pensamento a sua origem. Afinal, os aspectos seculares da historia — a
tradicdo hebraico-cristd e a historia da salvagdo, pecado, redencdo e juizo final — se
mostram profundamente arraigados no pensamento historiografico da Modernidade.
Sob a forma dos principios a priori, o pensamento volta sempre as categorias ja
existentes, inatas, inerentes a forma humana de pensar e conceber o mundo.

No contexto do presente histérico, na era da comunicacdo de massa e das
diversas visdes de mundo que expressam simultaneamente as mais diversas
manifestagdes culturais, pensar conforme um fundamento revela-se problematico. O
pensamento nao se remete mais ao fundamento ltimo; antes, “significa reconhecer que,
segundo Heidegger, na época da metafisica realizada, isto ¢, no mundo da total
organizacdo técnica do ente, o pensamento nada mais tem a fazer do que dedicar-se
inteiramente a tarefa do dominio técnico do mundo™!”.

Com efeito, a sociedade marcada pelo predominio da técnica ndo pressupde mais
um ser originario ao qual se remete toda e qualquer forma de pensar; tem a ver com a
especializacdo do conhecimento, um remeter-se a especificidade do objeto a ser
dominado, muito antes de significar o conhecimento da totalidade. A técnica representa
o abandono do conhecimento racional; ela ndo pressupde conhecimento e razao, mas
sim um “mecanicismo” do pensamento. Como consequéncia do predominio da técnica,
da sociedade da comunicacdo generalizada, e todos os outros elementos que
caracterizam a cultura contemporanea, pensar o ser como estrutura estavel, nos moldes
daquela metafisica universalizante, j& ndo ¢ mais possivel. A “fragilizagdo” das
estruturas ontologicas, evidenciada pela dissolugdo dos grandes sistemas da tradigao,
nos propicia compreender que o proprio ideal de verdade, aquela verdade defendida e
buscada por estes mesmos sistemas, ainda vinculada a adaequatio, surge agora em seu
aspecto “fragil”, destituida daquela necessidade de uma validacao.

Em sua concepgao de “pensamento fraco”, Vattimo interpreta que o ideal de
verdade, baseado na experiéncia do presente, “ndo ¢ o pensamento que ‘fundamenta’,
como pensa a metafisica, também em sua versdo kantiana; ¢ antes aquele que, exibindo

a efemeridade e a mortalidade como préprias do ser, opera um desfundamento™'®.

" VATTIMO, G. As Aventuras da Diferenca [1980]. Trad. port. José Eduardo Rodil, Lisboa: Edigdes 70,
1988, p. 120.
8 VATTIMO, G. ROVATI, P. Il pensiero debole. Mildo: Feltrinelli, 1983, p. 23.
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A base desta fraqueza do pensamento nos confrontos do existente,
para o qual pensar significaria somente remeter-se as formas
espirituais transmitidas, parece ser o ofuscamento da nogdo de
verdade. A conexdo do pensamento fraco com a hermenéutica, de
resto, parece atestar o fundo de tais suspeitas. Se o ser ndo ¢, mas se
transmite, o pensamento do ser nao sera outro que nao re-pensamento
do que ¢ dito e pensado; tal repensamento, que € o pensar auténtico (ja
que ndo é pensamento aquela avaliacdo da ciéncia ou a organizagao da
técnica), ndo se pode proceder com uma logica da verificacdo e do
rigor demonstrativo, mas apenas mediante o velho instrumento
eminentemente estético da intui¢do'”.

A conexao entre hermenéutica, “pensamento fraco” e discurso indiretamente
ontolégico®, estabelecida até mesmo por autores de influéncia gadameriana, como Luiz
Rohden?!, acontece exatamente porque a forma do pensar proposta por parte do
pensamento contemporaneo, tem a ver com a oscilacdo que caracteriza a situagdo do ser
na teoria contemporanea na busca por uma verdade nao totalitaria, como era aquela da
tradicdo. Talvez mais: tenhamos que radicalizar a propria proposta da ontologia
hermenéutica, se quisermos levar a cabo a pretensdo de propor um pensamento

desvinculado de seus aspectos modernos:

O relacionamento da hermenéutica com o cientificismo moderno ou
com o mundo da racionalidade técnica ndo pode ser apenas ou
principalmente uma relagdo de recusa polémica — como se tratasse,
mais uma vez, de opor um saber mais verdadeiro e uma visdo da
existéncia mais auténtica a evidencias praticas e tedricas da
Modernidade. Trata-se, ao contrario, de reconhecer e mostrar que a
hermenéutica ¢ muito mais uma ‘consequéncia’ da Modernidade do
que uma refutagdo (...). A hermenéutica ndo ¢ uma teoria que oponha
uma autenticidade da existéncia, fundada no privilégio das ciéncias do
espirito, a alienacdo da sociedade racionalizada; é, ao contrario, uma
teoria que procura colher o sentido da transformagao (da nogao) do ser

P VATTIMO, G. ROVATI, P. Il pensiero debole, p. 24.

20 A concepgido de hermenéutica enquanto discurso indiretamente ontoldgico, é tomada por Rohden
partindo de J. Gauvin, a quem “o discurso indiretamente ontologico invoca elementos da experiéncia e
admite-os como tais, a fim de os interpretar, ao passo que o discurso diretamente ontologico, tratando por
principio diretamente de ‘tudo’, e ‘eminentemente’, nunca invoca a experiéncia como tal e intende, pelo
contrario, evoca-la através do seu proprio desenrolamento, mas sempre como interpretada”. GAUVIN, J.
“O discurso de filosofia sistematica — experiéncias de leitura e investiga¢des de estrutura”, In: SUMPF, J.
et al. Filosofia da Linguagem. Trad. port. Manuel Reis. Coimbra: Almedina, 1973, p. 178.

2l ROHDEN, L. Hermenéutica Filoséfica. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2005, pp. 111-112: “Em
oposi¢ao a metafisica e a ontologia greco-moderna podemos afirmar que a hermenéutica ¢ um pensiero
debole ou um discurso indiretamente ontologico”.
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que se produziu em consequéncia da racionalizacdo técnico-cientifica
de nosso mundo®2.

A experiéncia da verdade no pensamento hermenéutico €, antes daquela que se
apresenta como uma narracdo descritiva de um fato do mundo, um fendmeno que tem a
ver com a propria ideia de cultura, pois nasce dentro do contexto de uma determinada
comunidade de sentidos. Nao cabe a hermenéutica pressupor uma verdade, pois ela “¢

em si mesma ‘apenas’ interpretacio”?’. Isso porque ela ndo se vale de “fundamentos”.

Como tentei mostrar em Para além da interpretag¢do, a hermenéutica
se configura como puro e perigoso relativismo s6 se nao se leva
bastante a sério as proprias implicag¢des niilistas. Posto que a ‘verdade
da hermenéutica’ como teoria alternativa a outras nao pode se
legitimar pretendendo valer como uma descri¢do adequada de um
estado de coisas metafisicamente estabelecido, mas deve reconhecer-
se também como uma interpretacdo, a sua Unica possibilidade ¢ a de
argumentar-se como tal, quer dizer, como uma ‘descrigdo’ interna ou
leitura sui genesis da condigdo historica na qual ¢ langada e que
escolhe orientar numa direcdo determinada, pela qual nido existem
outros critérios a ndo ser os que herda, interpretando, desta mesma
proveniéncia®*.

A “filosofia da interpretagdo” ¢ consciéncia da historicidade. O proprio ser,
diferente daquele concebido como estrutura estavel e eterna, passa a ser concebido
como ser-no-mundo, o Ser-ai, na expressao heideggeriana. Na interpretacdo vattimiana,
o Ser-ai representa uma “totalidade hermenéutica”. O ser, despojado entdo de todo
fundamento, ¢ aquele que salta no abismo da mortalidade. Destituida de valor
fundamental, a “totalidade hermenéutica do Ser-ai ¢ fundada unicamente em relacao
com a sua possibilidade constitutiva de ndo existir mais”?*. Por isso mesmo a filosofia
de Heidegger pde-se como uma ideia de “destruicdo” da historia da ontologia —
sobretudo em seu dmbito moderno. A fundamentacdo do pensamento moderno, que
podemos sintetizar na expressdao de Kant: “O propodsito final a que visa em ultima
analise a especulacdo da razdo, no uso transcendental, diz respeito a trés objetos: a
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liberdade da vontade, a imortalidade da alma e a existéncia de Deus”°, representa a

2 VATTIMO, G. Para além da interpretagio: o significado da hermenéutica para a filosofia [1994].
Trad. port. Raquel Paiva. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1999, pp. 151-152.

B3 VATTIMO, G. Para além da interpretagdo, p. 150.

2 VATTIMO, G. A Tentagdo do Realismo, pp. 29-30.

B VATTIMO, G. O Fim da Modernidade, pp. 113-114.

26 KANT, 1. Critica da Razdo Pura, p. 657.
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radicalizacdo na busca pelas no¢des ultimas?’. Dai segue que, na critica nietzschiana a
metafisica, expressa na morte de Deus, bem como a critica operada por Heidegger — que

parte de uma verdadeira “ontologia do declinar’?®

, Vattimo encontra os elementos que o
guiam em sua proposta de ruptura com o pensamento moderno, ndo mais por uma
simples ldgica da superacdo, mas antes pela impossibilidade de prosseguir uma forma
de pensar que, na busca pelo fundamento, violentava a diferenca e a pluralidade, como

se estas fossem apenas formas contingentes de uma mesma esséncia necessaria.

1.2.1 - A virada do pensamento filosofico: Nietzsche e Heidegger

Diante da interpretagdo dos aspectos violentos presentes no pensamento da
tradicdo, parte da filosofia contemporanea — sobretudo pelas mudangas ocorridas na
cultura e nos modos de vida nos ultimos séculos — busca “romper” com os preceitos da
mesma. Tal ruptura, como marca de grande parte do pensamento contemporaneo, se da
porque “a metafisica se torna desacreditada, sobretudo, e antes de qualquer coisa,
porque a indiferenca diante a vida do individuo, diante dos direitos do contingente e do
efémero, é o que sempre constituiu seu conteudo essencial”?’.

Com efeito, Nietzsche mesmo ja havia atentado para a necessidade de um
“desmascaramento” da metafisica; contudo, ainda mais importante para isso ¢ o radical
“desmascaramento do desmascaramento”, posto que desmascarar a metafisica
significaria uma verdade a ser buscada, alcangada. “Se assim fosse, seguiriamos ainda
prisioneiros de outra metafisica, de uma teoria que opde uma ‘verdade verdadeira’ aos
erros que se deve desmascarar, perpetuando o jogo do qual querermos nos distanciar por
meio de uma debilitacio da metafisica™®. A “desconfianca” que a metafisica desperta
no pensamento contemporaneo nao ¢ por “razdes de conhecimento”; a desconfianca se
baseia, sobretudo, em razdes éticas. Exatamente pela indiferenga da metafisica perante a
vida dos individuos, pelo excesso de racionalismo que € proprio da sua constitui¢do, a
metafisica se caracteriza por ignorar completamente o efémero, o contingente.

A posigdo critica, se assim podemos chamar, de autores como Nietzsche e

Heidegger — bem como Gadamer e Vattimo — em relagdo a tradicdo baseia-se na

2T VATTIMO, G. Il Soggetto e la maschera: Nietzsche e il problema della liberazione. Mildo: Bompiani,
1974, p. 111

2 Cf.: VATTIMO, G. Mas alla del sujeto: Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica [1981]