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RESUMO

O presente estudo ocupa-se com a questdo da chamada funcao punitiva da
indenizacdo, que vem sendo invocada, por razbes pragmaticas, por parte da
doutrina e da jurisprudéncia. Tem como ponto de partida a andlise historica da
responsabilidade civi, com o que pontua as funcgdes do instituto trazidas pela

legislacao e pelo principio da reparacéo integral.

Com uma breve analise de direito comparado, busca explicar de que modo
sdo aplicados os punitive damages no ambito do direito anglo-saxao, instituto no

qual foi inspirada a funcdo punitiva da indenizacao.

Considerando a realidade do direito brasileiro, apresenta alternativas a sua
aplicacdo, de modo que sejam atendidas as finalidades perseguidas pela funcéo

punitiva da indenizagcao, sem, com isto, violar o principio da reparacao integral.

Palavras-chave: reponsabilidade civil, indenizacéo, reparacgéo integral, pena, fungao

punitiva.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the so called “punitive function of the
indenization” in civil cases, which has been evoked by part of the authors and in
Case Law. The study starts with a historical perspective of civil liability, with which
points the roles of the institute brought by Law and by the “utter repair principle”.

With a brief exam of comparative law, quests to show how are applied the
punitive damages in Saxon Law, institute that inspired the “punitive function of the

indenization”.
Considering Brazilian Law’s reality, indicates alternatives to the application of

the punitive damages, in order to reach the goals pursuited by the “punitive function

of the indenization” without violating the “utter repair principle”.

Key-Words: civil liability, indenization, utter repair, penalty, punitive function.
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1. INTRODUGCAO

O estudo da responsabilidade civil pode partir de diversas perspectivas. O
prisma normativo (constitucional e infraconstitucional) € imprescindivel, notadamente
em paises de tradicdo romano-germanica como o Brasil. Sem checar as normas
positivadas no ordenamento juridico, inviavel analisar os limites impostos ao instituto

e as escolhas sociais e filos6ficas feitas pelo povo através do legislador?.

A andlise jurisprudencial, de igual maneira, também €& bastante relevante,
mesmo que nosso ordenamento ndo tenha adotado o modelo casuistico da common
law. Através dela, é possivel verificar os problemas vivenciados tanto no contexto

remoto quanto no presente, bem como as SO|U(;6€S propostas em casos concretos.

Além dos mencionados prismas, parece adequado examinar o instituto a
partir de suas origens histéricas?. Sem isto, ndo é possivel delimitar suas raizes, as
funcdes por ele ja desempenhadas, quanto menos as adaptacdes feitas ao largo do
tempo para atender as necessidades trazidas pela sociedade de modo geral.
Ausente o exame histérico corre-se o risco de partir das adaptacdes que os juristas
tentam fazer para dar respostas imediatas aos anseios sociais, ignorando-se as
bases ja consolidadas com o passar do tempo.

Ciente da necessidade de se analisar a responsabilidade civil, suas funcoes,
seus objetivos e seus pressupostos a partir dessas trés diretrizes, o presente estudo
busca examinar a funcdo punitiva da indenizacdo, que vem sendo defendida por

renomados juristas brasileiros® e invocada por parcela relevante da jurisprudéncia®.

1 MORAES, Maria Celina Bodin. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e
perspectivas. Rio de Janeiro: Revista Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 55.

2 NORONHA, Fernando. Direito das Obriga¢ges. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 528.

3 Dentre os favoraveis a funcdo punitiva da indenizacdo, pode-se citar Eugénio Facchini Neto, Silvio
de Salvo Venosa, Sergio Cavalieri Filho e Carlos Alberto Bittar.

4 Verifica-se a invocacdo da funcdo punitiva da indenizacdo, exemplificativamente, nas seguintes
decisdes: BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 168945/SP, Terceira Turma do STJ, Relator:
Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, recurso julgado em 06/09/2001. Disponivel em www.stj.jus.br.
Acesso em 03/12/2011; SAO PAULO, Tribunal De Justica. Apelacdo Civel n°® 0003277-
06.2007.8.26.0542, 62 Camara de Direito Privado do TJ/SP, Relator: Desembargador Alexandre
Lazzarini, recurso julgado em 01/12/2011. Disponivel em www.tjsp.jus.br. Acesso em 03/12/2011;
RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelagéo Civel n® 70044314839, Nona Camara Civel do
TJ/RS. Relator: Desembargador Tasso Caubi Soares Delabary, recurso julgado em 28/11/2011.
Disponivel em www.tjrs.jus.br. Acesso em 03/12/2011.
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Procura analisar, em suma, se esta funcdo € compativel com o ordenamento juridico
brasileiro e com o proprio instituto da responsabilidade civil no contexto da civil law,

buscando, ao final, apresentar possiveis alternativas a sua aplicacao.

Por conveniéncia didatica, o trabalho vai divido em trés partes.

A primeira delas tem por finalidade analisar a indenizacdo no ambito do direito
brasileiro. Para uma melhor compreenséo, a investigacdo comeca com uma rapida
analise historica do instituto da responsabilidade civil na tradicdo romano-germanica,

analisando, logo apos, a evolucao da legislagéo brasileira acerca da matéria.

Feitos esse breve apanhado, ainda na primeira parte € analisado o conceito, 0
contetudo e as fungBes desempenhadas pelo principio da reparacdo integral, que
informa o artigo 944 do Cdédigo Civil Brasileiro. A partir de entdo, sao indicadas as

funcdes atribuidas por parte da doutrina e da jurisprudéncia a responsabilidade civil.

A segunda parte do estudo analisa os punitive damages no ambito do direito
anglo-saxdo. Nesta etapa, sdo pontuadas as origens deste importante instituto, sua
evolucao historica, a ampliagdo de sua utilizacdo nos Estados Unidos da América,
bem como as tendéncias atuais, dentre elas as restricbes e limitacdes que estdo

sendo feitas a sua utilizacao.

Diferentemente do que ocorre na tradicdo romano-germanica, verifica-se na
common law a ampliagdo da nocao de penalidade ao longo da histéria, notadamente
com o desenvolvimento dos punitive damages, cujas finalidades sao parecidas com
as que a funcédo punitiva da indenizagcao pretende alcancar. Sendo assim, o exame
de direito comparado é valioso para o atingimento dos fins propostos neste trabalho.

A Ultima parte é dedicada ao estudo da funcdo punitiva da indenizacdo no
ambito do direito brasileiro, procurando detalhar a forma como é invocada, suas
diferencas em relacdo aos punitive damages e as restricoes que sao feitas pela

parcela da doutrina que entende inviavel sua aplicacao no Brasil.
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Depois de analisar se a aplicabilidade dessa nova funcédo é obstada ou nao
em razao da auséncia de previsdo normativa, em razdo do contetdo do principio da
reparacao integral e em razéo das finalidades e pressupostos de aplicabilidade da
punicao e da imposicdo do dever de reparar, o trabalho é finalizado com a indicacao

de possiveis alternativas a funcéo punitiva da indenizagéo.
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2. INDENIZACAO NO DIREITO BRASILEIRO

2.1Breve noticia histérica do instituto no ambito da civil law .

2.1.1 Distingao entre responsabilidade civil e pena .

O conceito, as funcdes e as caracteristicas da responsabilidade civil brasileira
vém sendo tracados ao longo da historia do instituto, cujas origens remontam a
época anterior ao Direito Romano. Fazendo-se uma breve recensao historica,
percebe-se que o0s conceitos de pena e de responsabilidade, conceitos proximos nos
primordios da civil law, foram ganhando autonomia com a evolugéo do instituto®. Nos
dias atuais, porém, vislumbra-se espécie de retorno da pena para o ambito privado,

0 que a primeira vista decorre de motivos puramente pragmaticos.

Em matéria de resposta ao mal sofrido, a primeira grande regulacéo existente
foi a Lei do Talido, sintetizada pela expressao “olho por olho, dente por dente”. Com
ela, foi introduzido o conceito de proporcionalidade entre ofensa e castigo, mesmo
que aos olhos atuais a reacdo as lesGes possa parecer chocante®. Até entdo, ainda
nao se falava em reparacdo ou em compensacéao, prevalecendo nog¢des de punicao

do dano e de vinganca’.

Ao analisar o tema, Caio Mario da Silva Pereira destaca que a Lei do Talido
nao chegou a criar algo parecido com o instituto da responsabilidade civil, mas que a
partir dela pode-se perceber que ja se pensava na resposta devida em razdo de um
dano sofrido. Desta feita, o jurista pontua que “vem do ordenamento mesopotamico,
como do Cdédigo de Hamurabi, a ideia de punir o dano, instituindo contra o causador

um dano igual”, entendimento que ndo destoara do antigo direito hebreu®.

Tempos mais tarde, passou-se a fase das compensacdes privadas, em que
era possivel o lesado abdicar do direito da vinganca (vindicta) mediante a concesséo

de algumas vantagens de ordem econdmica (poena), através do tipo contratual

5 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigac6es. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 529.
6§ NORONHA, loc. cit.
7 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 4.
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denominado pacto®. Note-se que, mesmo a composicao ficando a critério das partes,
sem qualquer intervencdo estatal, jA nesta etapa comecou a ser delineada a

distincdo entre reparacdo e punicaol®.

Nos primordios do Direito Romano, sobreveio a no¢éo de delito (delicta), que
constituia o fator genérico da responsabilidade, com a caracterizagdo de algumas
figuras importantes ao direito civil, tais como o furto (furtum), dano e seus direitos
correspondentes (noxia et iuria)l. Todavia, também nesta fase ainda ndo se
percebe grande intervencédo estatal, permanecendo a nocdo predominante de

vinganca em razao de um mal causado, substituivel pela composi¢cdo amigéavel.

Num estagio mais avancado, quando ja existente autoridade estatal, passou a
ser vedada a realizacdo de justica pelas proprias maos, tornando-se obrigatoria a
composicdo econdmica entre ofensor e ofendido, sendo, em muitos casos,
tarifada'?. Tal realidade ja podia ser percebida no Cédigo Ur-Nammu®® e no Cédigo

de Manu®“.

Na sociedade ocidental, por outro lado, aponta-se a Lei das XIl TAbuas como
sendo o marco da transicao entre a época de composi¢cdo apenas voluntéria para o
tempo em que o Estado passou a obrigar o ofendido a deixar de lado a vinganca
privada, impondo-lhe a aceitacdo de beneficio pecuniario em razdo do dano
sofrido'®>. Mesmo que em ainda fossem encontrados vestigios da vinganca privada,
em regra “a vitima, ao invés de imposi¢ado de igual sofrimento ao agente, recebia, a

titulo de poena, uma importancia em dinheiro ou em outros bens™®,

8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 1.

9 GRIVOT, Débora Cristina Holembach. Limites ao valor da indenizacdo: o problema da funcéo
punitiva da responsabilidade civil. In RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladson;
ROCHA, Maria Vital da (Org.). Responsabilidade Civil Contemporanea . Sao Paulo: Atlas, 2011.

10 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. Sé&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 5.

11 PEREIRA, op. cit., p. 2.

12 GONCALVES, op. cit., p. 4.

13 Codigo surgido na Suméria por volta de 2040 a.C.., prevé penas pecuniarias para delitos em
substituicdo das pelas previstas na Lei do Talido.

14 Importante codificagdo da regido da Assiria, da Judéia e da Grécia destinada a organizacdo da
sociedade.

15 AMARAL, Francisco. Direito Civil. Sao Paulo: Renovar, 2003, p. 561.

16 PEREIRA, op. cit., p. 02.
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Como se percebe, entretanto, até entdo a responsabilidade civil permanecia
fundida com a responsabilidade penal, quadro que comecou a mudar quando a
autoridade publica passou a assegurar puni¢do ao culpado pelo mal ocasionado!’.
Para delitos publicos, conceituados como ofensas mais graves, era imposta pena
econdbmica direcionada aos cofres publicos. Para os delitos privados, entendidos

Como 0S menos graves, a condenacéo era convertida em favor da vitima?8.

Nessa linha evolutiva, a ascensédo classe burguesa, foi determinante para a
contraposi¢ao das esferas publica e privada e, consequentemente, para a separacao
dos carateres penal e ressarcitorio da incipiente responsabilidade civil. Sob a
influéncia do pensamento liberal preponderante naquela época, era “imprescindivel

retirar da indenizacdo qualquer conotagéo punitiva®.

De todo modo, a total distincdo entre as responsabilidades penal e civil
somente foi alcancada em meados do século XVIII, época em que se assistiu a
afirmacdo do Estado Moderno. A partir de entdo, firmaram-se 0s conceitos que
comecaram a ser delineados ainda no periodo romano, que conhecemos até os dias
de hoje: “uma [responsabilidade penal] é a responsabilidade individual perante o
Estado, sancionando, através da imposicdo de penas, aquelas infragcdes tidas como
particularmente graves, que ela tem por finalidade reprimir; a outra [responsabilidade
civil] em principio deve ficar circunscrita a sua funcéao essencial, que é reparacao dos

danos causados”29.

2.1.2 Introducdo do dogma da culpa e as modernas co  dificacdes.

Em paralelo a distingdo entre responsabilidade penal e civil, desenvolveu-se o
conceito de culpa, o qual veio a se tornar requisito necessario ao surgimento do
dever de indenizar. Paulatinamente, desde o Direito Romano, a regra de que todo e

qualquer dano causado deveria ser reparado veio a ser substituida pela nocao de

17 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 3.

18 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 5.

19 GRIVOT, Débora Cristina Holembach. Limites ao valor da indenizagdo: o problema da funcao
punitiva da responsabilidade civil. In RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; MAMEDE, Gladson;
ROCHA, Maria Vital da (Org.). Responsabilidade Civil Contemporanea . Sao Paulo: Atlas, 2011, p.
618.

20 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacdes. Sé&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 529.
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gue as pessoas somente seriam obrigadas a indenizar os danos causados caso

tivessem agido culposamente?!.

A introducdo desse requisito deveu-se bastante as disposi¢cdes contidas na
Lei Aquiliana (Lex Aquilia), um plebiscito proposto pelo Tribuno Aquilio de data
incerta, mas que se prende a época da Republica Romana, ocorrido provavelmente
no século V de Roma (lll a.C.)?? 23, Ainda que de abrangéncia ndo muito larga®*,
possui valor acentuado por ter aberto “espaco para a elaboracdo gradual de um
principio geral (culpa est punienda) para regular novas situa¢cdes nao tipificadas na

legislacdo, mas causadoras de dano”?.

Foi durante a Idade Média que comecaram a ser desenvolvidos 0s principios
da responsabilidade civil moderna. Em tempos marcados pela moral cristd, foi
desenhada a nocdo de que “cada um deve responder pelos atos culposos que

praticar e que produzam um dano injusto a outrem”?®,

Nesta linha evolutiva, apdés o Renascimento houve nitida diferenciacdo entre
delitos civis e delitos penais, o que se deu por influéncia das correntes ideoldgicas
que desembocaram na Revolucdo Francesa (1789)?’. Apoiado no pensamento
iluminista, “o direito francés, aperfeicoando pouco a pouco as ideias romanticas,
estabeleceu nitidamente um principio geral de responsabilidade civil, abandonando o

critério de enumerar os casos de composi¢do obrigatoria™®.

Em 1804, com a entrada em vigor do Codigo Napolebnico, originalmente

chamado de Code Civil des Francais, restou positivada norma geral de fixacao de

21 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacdes. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 530.

22 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 3.

23 A Lei Aguiliana regulou basicamente trés hip6teses de danos: a morte de escravo ou animal alheio
de rebanho, o pagamento em fraude contra o credor e demais danos a coisa alheia, fosse ela
animada ou inanimada. Todavia, notadamente introduziu alguns aspectos antes ndo vistos,
importando destacar a indicacdo nao apenas dos resultados gerados, mas a referéncia as condutas
praticadas, e a indicacdo da expressdo “coisa alheia”, que demonstra a existéncia de lesdo a um
direito preexistente. (SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacao Integral —
Indenizagdo no Cdédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 21)

24 NORONHA, op. cit., p. 530.

25 SANSEVERINO, op. cit., p. 22.

26 AMARAL, Francisco. Direito Civil. S&o Paulo: Renovar, 2003, p. 561.

2T SANSEVERINO, op. cit., p. 23.

28 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 6.
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responsabilidade subjetiva baseada na culpa, que influenciou sobremaneira a teoria
da responsabilidade civil desenvolvida nos paises ocidentais?®. Segundo seu artigo
1382, qualquer fato do homem que cause a outrem um dano, obriga aquele pela

falta (la faute) cometida a repara-lo°.

Ao analisar a regulacao da reparacao civil no direito francés, Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino destaca a generalizacdo da nocado de delito civil, a clareza a
responsabilidade subjetiva do individuo e a exclusdo da nocao de pena do ambito da

responsabilidade civil:

Trés termos sédo fundamentais nesse enunciado normativo, destacando-se
em primeiro lugar a expressdo pleonastica tout fait quelconque, que
determinou a generalizacdo da responsabilidade civil. Em segundo lugar, a
palavra faute, que deixa clara a natureza subjetiva da responsabilidade civil,
centrada no principio da culpa, mas sem precisar seu conteddo. Em terceiro
lugar, a palavra réparer, que caracteriza a op¢ao do legislador francés pela
separacdo das obrigacdes delituais civis da responsabilidade penal, com a
exclusdo das penass!.

A sistematizacdo da responsabilidade civil feita pelos franceses alcangou
outros ordenamentos modernos, em especial aqueles de tradicdo continental, como
verificado, por exemplo, no Direito Alemao. Analisando-se o BGB (Cddigo Civil
Alemé&o), datado de 1896, percebe-se que, mesmo mantendo o método tradicional
de tipificacdo dos ilicitos e de danos, como verificado no seu § 844%, houve a
insercédo de uma regra geral de responsabilidade, redigida de modo aberto (§ 8233%3).

Mais recentemente, na mesma linha, o Cddigo Civil Portugués previu a

responsabilidade subjetiva como regra geral, podendo ser dispensada a culpa

29 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 5.

30 No original: “tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage oblige celui par la
faute duquel is est arrivé, a le réparer”.

31 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparagéo Integral - Indeniza¢do no Cdédigo
Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 23.

32 “Em caso de morte, tem o obrigado a indenizacdo de satisfazer os gastos do enterro aquele a quem
cabe a obrigacdo de suportar esses gastos. Se 0 morto, ao tempo da transgressao mantiver com um
terceiro, em virtude da qual ele, ante esse, por for¢a de lei, esteja obrigado a alimentos, ou possa
tornar-se obrigado a alimentos, terd o obrigado a indenizacao, de prestar ao terceiro indenizagao do
dano pelo pagamento de uma renda em dinheiro sempre que o morto houvesse de ficar obrigado,
durante o tempo provavel de sua vida, a prestacédo dos alimentos”. (SANSEVERINO, Paulo de Tarso
Vieira. Op. cit., p. 25)

33 “Quem, por dolo ou negligéncia lesar, antijuridicamente a vida, o corpo, a saude, a liberdade, a
propriedade ou qualquer outro direito de uma pessoa, estard obrigado, para com essa pessoa, a
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apenas nas hipéteses legais. Conforme seu artigo 483°, “aquele que, com dolo ou
mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos

danos resultantes da violagcdo”*.

Como sera mencionado a seguir, o Direito Brasileiro também adotou a regra
da responsabilizacdo subjetiva de modo geral, excetuando-se 0s casos de dano em

funcao do risco da atividade ou nos casos regulados por legislacdo especial.

2.2 Evolucéo da legislacao brasileira acerca dare  sponsabilidade civil.

Em matéria de responsabilidade civil, pode-se dizer que o legislador brasileiro
seguiu a linha evolutiva do instituto verificada nos paises que adotaram a civil law,
em especial as diretrizes postas pelo direito francés. No que tange aos critérios para
a responsabilizacdo e a quantificacdo da indenizacdo, em regra o regramento atual
prevé dever de indenizar para os atos praticados culposamente®®, devendo servir a
indenizacao para reconduzir o lesado a situacao anterior ao que se encontrava antes

do dano3S.

O instituto, em razédo da propria histéria do pais, sofreu grande influéncia do
Direito Portugués e, por consequéncia, do Direito Romano. Tal circunstancia fica
evidenciada na fase do direito precodificado, que tinha como maior regulamento as
Ordenacdes do Reino. Neste periodo, grande destaque teve a Lei da Boa Razao
(Lei de 18 de Agosto de 1769), cujo artigo 2° previa “que o direito romano servisse
de subsidio, nos casos omissos, ndo por autoridade propria, que nao tinha, mas por

serem muitas as suas disposi¢Ges fundadas na boa razéo"’.

Como em um primeiro momento nao havia regulamentacéo especifica sobre

responsabilidade civil, era invocado o legado do direito romano para a solucédo de

indenizacéo do dano ai resultante”. (SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacéo
Integral — Indenizac&o no Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 25)

34 Disponivel em http://www.portolegal.com/CodigoCivil.html. Acesso em 28/01/2012.

35 Combinagéo dos artigos 186 e 927 do Cadigo Civil Brasileiro.

36 O artigo 944 do Cadigo Civil Brasileiro sintetiza o principio da reparagéo integral ao estabelecer que
“a indenizacdo mede-se pela extensao do dano”.
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casos ocorridos no Brasil. Assim, pode-se dizer que até o surgimento das primeiras
regulamentac¢des nacionais da matéria, as responsabilidades civil e penal seguiam

fundidas.

O quadro foi alterado com a promulgacao do Cadigo Criminal de 1830, o qual
no instituto da “satisfacdo” a ideia de ressarcimento da vitima de um ilicito criminal®.
Por aplicacdo do instituto da satisfacdo, deveria o delinquente satisfazer o dano
causado com o delito de modo mais completo possivel, ficando a reparacao adstrita

aos casos de dano tipificado (artigos 21 e 22)%.

Vale destacar, no entanto, que o instituto da satisfacdo nao restou inserido no
ordenamento como uma clausula geral de responsabilizacdo, na medida em que
previa reparagdo apenas nos casos resultantes de delito tipificado. Dito de outro
modo, mostrava-se necessaria condenacao ofensor no @mbito criminal, por sentenca
passada em julgado®®, sendo a regra ser quebrada em hipéteses excepcionais,

previstas no artigo 31 daquela codificagdo®..

A insercdo de uma clausula geral de responsabilidade civil no ordenamento
patrio ocorreu com a promulgacdo do Cdédigo Civil Brasileiro de 1916, lei que
condensou a evolucdo milenar da responsabilidade civil*? e consagrou o dogma da
culpa nos moldes do codigo francés®3. E o que se percebe analisando seu artigo
159: aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,

violasse direito ou causasse prejuizo a outrem, ficaria obrigado a reparar o dano.

87 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 6.

38 PEREIRA, loc. cit.

39 Art. 21. O delinquente satisfard o damno, que causar com o delicto. Art. 22. A satisfacdo sera
sempre a mais completa, que fér possivel, sendo no caso de duvida a favor do offendido. Para este
fim o mal, que resultar & pessoa, e bens do offendido, sera avaliado em todas as suas partes, e
consequencias. (Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LIM/LIM-16-12-1830.htm.
Acesso em 27/12/2011).

40 NORONHA, Fernando. Direito das Obriga¢gfes. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 530.

41 Art. 31. A satisfagdo nédo tera lugar antes da condemnagédo do delinquente por sentenga em juizo
criminal, passada em julgado. Exceptua-se: 1° O caso da ausencia do delinquente, em que se podera
demandar, e haver a satisfagcdo por meio de accdo civil. 2° O caso, em que o delinquente tiver
fallecido depois da pronuncia, no qual podera haver-se dos herdeiros a satisfagdo por meio de acgao
civil. 3° O caso, em que o offendido preferir o usar da acgéo civil contra o delinquente. (Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LIM/LIM-16-12-1830.htm. Acesso em 27/12/2011).

42 NORONHA, op. cit., p. 536.
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Importante mencionar que, além da hipétese geral de responsabilidade por
culpa do ofensor, o Cddigo de 1916 previa alguns casos excepcionais em que 0
agente era responsabilizado sem apuracéo de culpa*. Todavia, como bem apontado
por Fernando Noronha, tais hipoteses, na realidade, baseavam-se na presuncao do
agir culposo, “como quando se responsabilizara o dono do edificio pelos danos
resultantes de sua ruina, ou quando se declarava que o dono do animal ressarciria 0

dano por este causado™.

O Cadigo Civil de 1916 deu as respostas que a sociedade dele esperava até
o periodo imediatamente posterior a Segunda Guerra Mundial, quando houve rapida
aceleracéo da urbanizacdo e da industrializacdo, com o que as atividades praticadas
tornaram-se cada vez mais complexas. Neste contexto de crescimento econdémico,
verificou-se 0 agravamento dos riscos, pondo-se em xeque a concepc¢édo moderna de

responsabilidade subjetiva“®.

Com o agravamento dos riscos, as pessoas ficaram sujeitas a danos antes
impensaveis, circunstancia que acarretou o crescimento de acdes indenizatérias.
N&o por outra razéo, o direito precisou deixar de olhar Unica e exclusivamente para o
ofensor e passar a enxergar o lesado, sob pena de inUmeras lesdes permanecerem
ndo ressarcidas em razdo da dificuldade de demonstracdo da culpa do agente*’.
N&o por outra razdo, em poucas décadas, as previsdes contidas no Codigo Civil de

1916 deixaram de atender aos anseios sociais?*e.

Nessa nova realidade, modernas teorias foram criadas para adaptar o instituto
da responsabilidade civil as demandas sociais. Com o advento do Codigo Civil de
2002, foi inserida no ordenamento brasileiro responsabilidade objetiva para os casos
em que a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua

natureza, risco para os direitos de outrem (artigo 927, § Unico). Como fundamento

43 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 7.
44 PEREIRA, loc. cit.

45 NORONHA, Fernando. Direito das Obriga¢cGes. Séao Paulo: Saraiva, 2003, p. 535.

46 AMARAL, Francisco. Direito Civil — Introducado. Op. cit., p. 561.

47 Ibidem, p. 538.

“NORONHA, op. cit., p. 536.
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axiologico, vislumbra-se na atual regulamentac&o incidéncia direta do principio da

equidade e da justica distributiva“®.

No que tange a quantificacdo da reparacdo, estabeleceu o Codigo Civil de
2002, em seu artigo 944, que deve medir-se de acordo com a extensdo do dano,
consagrando o principio da reparacgéo integral®®. Como excecdo, permitiu a reducdo
da reparacdo quando for necessaria para preservar a subsisténcia do incapaz e de
sua familia (artigo 928, paragrafo unico, do Codigo Civil), ou quando houver
excessiva desproporcgdo entre a gravidade da culpa e o dano (artigo 944, paragrafo
Unico, do Cédigo Civil) 51,

2.3 Conceito e conteudo do principio da reparacéo integral

Segundo os termos do artigo 944 do Cédigo Civil®?, a medida da indenizacédo
deve pautar-se pela extensdo do dano sofrido, ndo fazendo a legislacéo positiva, em
regra, distingdo entre os tipos de danos sofridos ou o grau de culpa do agente®3.
Desse modo, percebe-se claramente que o legislador nacional optou pelo principio
da reparacéo integral como norte para a fixacao de indenizacdes.

Como fundamento axioldgico, o principio encontra foco no conceito de justica

(dikaiosyne), delineado por Aristoteles como disposicdo de carater que “torna as

49 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 7.

50 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacéo Integral - Indenizacdo no Cédigo
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 51.

51 Em sentido contrario, cabe registrar as disposi¢cdes contidas no artigo 53, Il, da Lei de Imprensa
(Lei 5.250/67), segundo o qual, para o arbitramento da indenizacdo por dano moral, o juiz levara em
conta, entre outros critérios, “a intensidade do dolo ou o grau de culpa do responsavel, sua situacao
econdmica e sua condenacédo anterior em acao criminal ou civel fundada em abuso no exercicio da
liberdade de manifestacdo do pensamento e informacao”.

52 Baseado na vedacdo ao enriquecimento sem causa e no conceito de justica corretiva desenvolvida
por Aristételes, surgiram limitacbes ao dever de indenizar a0 mero ressarcimento do prejuizo
efetivamente sofrido, nocdo acolhida pelo artigo 944 do Cédigo Civil. (MARTINS-COSTA, Judith;
PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da Funcdo Punitiva — Punitive Damages e o
Direito Brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ). Brasilia, n°® 28, 2005, p. 18.
Disponivel em http://www.cjf.jus.br/revista/numero28/artigo02.pdf. Acesso em 03/12/2011.)

53 A Unica excegdo ao principio da reparagao integral positivada no ordenamento juridico brasileiro é
a prevista no artigo 944, paragrafo tnico, do Cadigo Civil: “Se houver excessiva desproporgéo entre a
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizacéo”.
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pessoas propensas a fazer o que é justo™4. Tal virtude é dividida em geral, relativa

as Leis, e em particular, relacionadas as relacdes privadas®®.

De acordo com o conceito de justica geral, considera-se justo o ato que for
praticado de acordo com a Lei, pois esta “estabelece os deveres de cada um em
relacdo a comunidade, ou seja, as agbes necesséarias para o alcance do bem

comum” %6,

J& para a justica particular, dividida em justica distributiva e justica corretiva,
por sua vez, importa a no¢cdo de igualdade. Enquanto a justica distributiva esta
relacionada as rela¢des do cidaddo com o Estado (polis), a justica corretiva tem por

finalidade corrigir as relagdes interpessoais, sejam elas voluntarias ou involuntarias.

Desse modo, a realizagdo da justica distributiva se d4 “conforme os méritos
de cada um de acordo com uma proporcdo geoméetrica”, de modo que o justo esta é
visto como o proporcional®’. Como se percebe, esta nogdo regula-se pelo critério
proporcionalidade, sendo direcionada para relagdes mantidas entre o Estado e os

cidadaos.

A justica corretiva, por outro lado, verificada nas relacdes voluntarias e
involuntarias mantidas por todas as pessoas. De acordo com Aristételes, “a justica
nas transac¢des entre um homem e outro € efetivamente uma espécie de igualdade,
e a injustica uma espécie de desigualdade”, sendo que sua consecucdo se da
através de uma relacdo aritmética, que objetiva reconduzir as partes as condi¢coes

que detinham antes do relacionamento entre elas (voluntario ou ndo)®8.

Sob esse ponto de vista, como é facil perceber, para o reestabelecimento de

uma igualdade quebrada, é irrelevante analisar a indole das pessoas envolvidas,

5 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. Traducéo de Pietro Nassetti, S&o Paulo: Martin Claret, 2004, p.
103.

5  SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral — Indenizacdo no
Cadigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010,p. 51.

56 SANSEVERINO, loc. cit.

57 SANSEVERINO, loc. cit.

58 ARISTOTELES, op. cit., p. 110.
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bastando que se andlise as situacfes anterior e posterior ao evento que causou a

desigualdade. Sobre 0 assunto, esclarecedores sao os dizeres de Aristoteles:

Com efeito, € indiferente que um homem bom tenha lesado um homem
mau, ou 0 contrdrio, € nem se é um homem com ou mau que comete
adultério; a lei considera apenas o carater distintivo do delito e trata as
partes como iguais, perguntando apenas se uma comete a outra sobre
injustica, se uma é autora e a outra € a vitima do delito. Sendo, entdo, esta
de injustica uma desigualdade, o juiz tenta reestabelecer a igualdade®°.

No conceito de Aristételes, portanto, se a igualdade foi quebrada por uma
transagcdo voluntaria ou involuntaria, necesséria a recomposicdo do status quo, o
gue independe de qualquer juizo de valor quanto a conduta que daquele que causou
a desigualdade®,

Nesse contexto, ndo se olvidando do contexto historico em que o conceito foi
delineado, quando ainda n&o havia distin¢cdo clara entre as responsabilidades penal
e civil®!, resta claro que o principio da reparacéo integral, informador do artigo 944
do Cédigo Civil, € fundamentado pela nocéo de justica tracada por Aristételes, mais

especificamente a nogao de justica corretiva, lastreada pela nocao de igualdade.

Dessa maneira, a indenizacao no Direito Brasileiro tem por objetivo buscar a
equivaléncia entre os prejuizos e a indeniza¢do, com vistas a “colocar o lesado, na
medida do possivel, em uma situacdo equivalente a que se encontrava antes de
ocorrer o fato danoso”®?. Quando impossivel a recomposicdo exata, busca-se a
maior aproximacao possivel para que, deste modo, evite que o lesado ndo tenha seu
patriménio juridico reduzido ou ampliado, recebendo ao menos uma reparacao pelo

dano sofrido®3.

Ao tratar de como se mede a indenizacdo, Pontes de Miranda defendeu tese
bastante semelhante ao principio da reparagédo integral do dano, dividindo-o, no

5 ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco. Traducdo de Pietro Nassetti, S30 Paulo: Martin Claret, 2004,
p. 110.

60 |Ibidem, p. 111.

61 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacéo Integral - Indenizacdo no Cédigo
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 54.

62 |bidem, p. 48.

63 GHERSI, Carlos Alberto. Valor de la vida humana. Buenos Aires: Astrea, 2002, p. 23.
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entanto, em “principio da indenizabilidade de todo o dano” e “principio da limitacdo
da reparacdo ao dano sofrido”™

O que se ha de indenizar é todo o dano. Por “todo o dano”, se hdo de
entender o dano em si e as repercussées do dano na esfera juridica do
ofendido; portanto, tudo o que o ofendido sofreu pelo fato que o sistema
juridico liga ao ofensor. Nao se distinguem, na determinacdo dos danos,
graus de culpa, nem qualidades das causas que concorreram. Em todo
caso, sistemas juridicos conhecem indicagBes de maximo que atendem, no
tocante a indenizagdo do dano ndo patrimonial, a maior culpa dentre os
ofensores.

Ao principio da indenizabilidade de todo o dano, junta-se o principio da
limitacdo da reparacdo ao dano sofrido. Se esse principio ndo existisse, 0
ofendido estaria satisfeito com a indenizacdo e, injustamente, enriquecido
com o valor a mais.

Ainda uma vez frisemos que ndo sé o dano patrimonial é ressarcivel. Nao
s6 se sofre com as ofensas ao patrimdénio. Por outro lado, elementos
patrimoniais podem ser tomados como simples meios de se obter
aproximativa reparacdo dos danos inflingidos a pessoa, na ordem intelectual
ou na ordem moral, ou em sua integridade fisica ou psiquica, ou em
qualquer dimensao da personalidade humana®.

De acordo com a licdo de Pontes de Miranda, portanto, deve ser garantido ao
lesado indenizacdo nao inferior nem superior ao dano sofrido, a fim de confiar-lhe a
reparacdo integral de sua esfera juridica. Desta feita, preenchidos os requisitos
necessarios ao surgimento do dever de indenizar, ndo ha que se analisar o grau de
culpa do ofensor nem as qualidades das causas que concorreram para a ocorréncia

do dano, pena de a indenizacdo ndo ser equivalente ao abalo sofrido.

Importante ressaltar a mencéo feita ao “principio da limitagdo da reparacéo ao
dano sofrido”, que a seguir sera abordada sob a denominacdo da funcdo indenitaria
do principio da reparacéo integral®®. Estando limitada a indenizacédo a reparagéo do
abalo, veda-se qualquer forma de enriquecimento ao lesado em funcdo do dano
sofrido, servindo a indenizacdo apenas para coloca-lo na situacdo em que se

encontrava antes da ocorréncia do fato danoso.

Necessario esclarecer, ainda, que a reparacdo do dano pode ser feita atraves

da reparacédo natural (in natura) ou da reparacdo pecuniaria, sendo possivel cumular

64 PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado — tomo XXVI. Rio de Janeiro: Borsoi, 1959, p.
43

65 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacéo Integral - Indenizacdo no Cédigo
Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 59.
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os dois meios®®. Enquanto a reparacdo natural pode ser feita através da reposicdo
bem extraviado, do conserto de um equipamento avariado ou até mesmo da
retratacéo publica®’; a reparacdo pecuniaria da-se pela outorga pelo ofensor de certa
quantia em dinheiro ao ofendido, a fim de torna-lo indene (danos patrimoniais) ou

compensar-lhe o mal causado (danos extrapatrimoniais).

Ainda que exista controvérsia sobre a prevaléncia de um meio sobre o outro,
parece claro que a reparagdo pecuniaria apresenta maior utilidade pratica®®, seja
pela impossibilidade, em certos casos, de reparacdo natural®®, seja porque em
certos casos a reparacéo natural pode ndo mais satisfazer os interesses do lesado’®.

6 AMBIENTAL. REPARACAO EM NATURA E INDENIZACAO. CUMULAGAO. POSSIBILIDADE. 1.
N&o se conhece de agravo retido néo reiterado, expressamente, na resposta da apelacdo (CPC, art.
523, § 1°). Agravo retido no conhecido. 2. E possivel cumular a condenac&o a reparar em natura e a
indenizar os danos ambientais permanentes, uma vez provados os fatos constitutivos de ambos os
pedidos, a luz do art. 14, § 1.°, da Lei 6.938/91. 3. Apelagdo Desprovida. (RIO GRANDE DO SUL,
Tribunal de Justica. Apelacdo e Reexame Necessario N° 70010991073, Quarta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Araken de Assis, Julgado em 24/08/2005. Disponivel em
www.tjrs.jus.br. Acesso em 07/03/2012); APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - REPARACAO
DE DANOS AMBIENTAIS - PEDIDO DE CONDENAGCAO AO CUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO DE
FAZER E INDENIZACAO - CUMULACAO DE PEDIDOS - ART. 3° DA LEl 7.347/85 -
INTERPRETAGAO SISTEMATICA COM A CONSTITUICAO FEDERAL E DEMAIS NORMAS
VIGENTES SOBRE A MATERIA - POSSIBILIDADE. - De uma andlise sisteméatica das normas
constitucionais e infraconstitucionais que dispéem sobre a defesa do meio ambiente, conclui-se ser
admissivel, na acéo civil publica visando a reparagdo de danos ambientais, a cumulacédo de pedido
cominatério (obrigagbes de reparar o dano) com pedido indenizatorio, este visando o ressarcimento
pelos danos ambientais causados, quando impossivel tal reparagdo. (MINAS GERAIS, Tribunal de
Justica. Apelagdo Civel n° 1.0702.07.346576-8/001, Tribunal de Justica de Minas Gerais, Relator:
Elias Camilo, Oitava Camara Civel do TJ/MG Julgado em 20/08/2009. Disponivel em www.tjmg.jus.br.
Acesso em 07/03/2012); APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - DESMATAMENTO EM AREA
DE PRESERVAGAO PERMANENTE - REGENERAGCAO NATURAL DA AREA - SUBSISTENCIA DA
OBRIGACAO DE INDENIZAR - ART. 14, § 1° DA LEI 6.938/81.- Constatado o desmatamento ilegal
de area de preservagdo permanente, mesmo que a area se encontre em processo de regeneragado
natural, subsiste a obrigacdo de indenizar os danos causados. Tal indenizacdo tem como parédmetros
0 dano provocado e a condi¢do financeira do agente. Todas as medidas para possibilitar a ampla
recuperacao da area degradada devem ser tomadas pelo agente poluidor. (MINAS GERAIS, Tribunal
de Justica. Apelagdo Civel 1.0400.04.012172-7/001, Relator: Wander Marotta, Sétima Camara Civel
do TJ/MG, Julgado em 19/04/2011. Disponivel em www.tjmg.jus.br. Acesso em 03/07/2012).

67 APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. CRITICAS E OFENSAS
PROFERIDAS POR TREINADOR CONTRA ARBITRO DE FUTEBOL LOGO APOS O
ENCERRAMENTO DA PARTIDA. LANCE CONTROVERTIDO. ANALISE DO CONTEXTO EM QUE
OCORREU A MANIFESTAGAO. RETRATAGAO PUBLICA DO REU ACEITA PELO AUTOR.
PRETENSAO IMPROCEDENTE. APELO DESPROVIDO. (RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de
Justica. Apelacdo Civel N° 70039041421, Nona Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marilene Bonzanini Bernardi, Julgado em 30/03/2011. Disponivel em www.tjrs.jus.br. Acesso em
07/03/2012).

68 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacéo Integral - Indenizacdo no Cédigo
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 49.

69 RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. SITUACAO EM QUE A INSTITUICAO
FINANCEIRA AJUIZOU ACAO DE BUSCA E APREENSAO CONTRA O REQUERENTE, TENDO
SIDO CONCEDIDA LIMINAR PARA QUE O VEICULO FOSSE APREENDIDO. AUTOR AJUIZOU
ACAO REVISIONAL CONTRA O BANCO, A QUAL FOI JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE,
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De todo modo, a questdo da reparagao integral ganha maior relevo quando o
dano analisado é de natureza extrapatrimonial, ndo estimavel economicamente de
plano. Também para estes casos, ante a auséncia de norma especifique os critérios
a serem adotados para a fixacdo do dano imaterial, incide no direito brasileiro a

regra do artigo 944 do Caodigo Civil, que imp8e sua reparacao integral.

Ocorre que, como adverte Silvio de Salvo Venosa, do ponto de vista estrito, o
dano material é “insusceptivel de avaliacdo pecuniaria porque é incomensuravel’’*.
Por esta razdo, ndo se apresentando possivel ou suficiente a reparagdo natural
(juizo de retratacdo), pode o lesado pleitear uma indenizagdo pecuniaria, sem que
isso represente o pedido de fixagdo de um preco para sua dor, “mas um lenitivo que

atenue, em parte, as consequéncias do prejuizo sofrido, melhorando seu futuro”’2.

Assim, sendo cabivel a fixacdo de indenizagdo com vistas a aliviar o prejuizo
sofrido, perfeitamente aplicavel o critério da reparacdo integral também para os
casos de danos extrapatrimoniais. Trata-se, ao fim e ao cabo, de concessao de
indenizacdo pecuniaria em caso de impossibilidade de reparacéo in natura, devendo
o dano ser mensurado através de ponderacdes axiologicas, a fim de traduzi-lo para

valores monetarios, em montante que atenue o mal suportado’® 74,

ENQUANTO A AGAO DE BUSCA E APREENSAO FOI JULGADA IMPROCEDENTE. FOI
DETERMINADO QUE O REU RESTITUISSE O BEM APREENDIDO, O QUE NAO FOI CUMPRIDO
SOB ALEGAGAO DE ALIENAGAO DO VEICULO. PRETENSAO DO AUTOR DE RECEBIMENTO DE
REPARACAO PELA IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO IN NATURA DA OBRIGAGAO.
CONDUTA DA INSTITUICAO FINANCEIRA EM CONSONANCIA COM O DECRETO-LEI 911/69.
INEXISTENCIA DE ATO ILICITO, NEXO CAUSAL E DANO, O QUE AFASTA A POSSIBILIDADE DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. APELACAO DESPROVIDA. (RIO GRANDE DO SUL,
Tribunal de Justica. Apelagdo Civel N° 70038836219, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Tulio de Oliveira Martins, Julgado em 28/10/2010. Disponivel em www.tjrs.jus.br. Acesso
em 07/03/2012).

70 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 56.

L VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. ~ Sdo Paulo: Atlas, 2011, volume
4, p. 37.

72 SILVA, Américo Luis Martins. O dano moral e a sua reparacgao civi. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 382.

73 MARTINS-COSTA, Judith; PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da Funcao Punitiva —
Punitive Damages e o Direito Brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ). Brasilia, n°
28, 2005, p. 22.

74 Em que pese a vedacao a reapreciagdo fatica feita pela Simula 7 do STJ, esta Corte Superior tem
reiteradamente analisado a fixacdo de indenizacdes para casos de dano extrapatrimonial em virtude
dos excessos cometidos pelos Tribunais Inferiores. Ao tratar do assunto, Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino esclarece: “a atuacdo do STJ no controle das indeniza¢cfes por dano extrapatrimonial
tem como instrumento o postulado normativo da razoabilidade como equidade e como equivaléncia.
Faz uso do postulado normativo da razoabilidade como equidade quando enfatiza quando enfatiza a



25

Em outros termos, mesmo que seja complexo o arbitramento da indenizagao
do prejuizo extrapatrimonial, este deve seguir 0s principios insculpidos no artigo 944

do Cadigo Civil, bem como seus fundamentos e limitacdes.

2.4 Funcdes desempenhadas pelo principio da repara  ¢ao integral.

Partindo da premissa de que a indenizacdo deve guardar equivaléncia com a
totalidade do dano causado, mas néo pode ultrapassa-lo, enxerga-se no principio da
reparacao integral o piso e o teto da verba indenizatoria. Tal entendimento amolda-
se ao artigo 944 do Cddigo Civil, e que evidencia a primazia do ressarcimento da
vitima sobre o grau de culpa do ofensor, distanciando a responsabilidade civil da

responsabilidade penal’®.

Nesse passo, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino aponta a existéncia de trés
funcdes inerentes ao principio da reparacéo integral, que devem balizar a atividade

jurisdicional:

A plena reparagdo do dano deve corresponder a totalidade dos prejuizos
efetivamente sofridos pela vitima do evento danoso (fungdo compensatoria),
ndo podendo, entretanto, ultrapassa-los para evitar que a responsabilidade
civil seja causa para o enriquecimento injustificado do prejudicado (funcao
indenitaria), devendo-se estabelecer equivaléncia entre a indenizacéo e os
prejuizos efetivos derivados dos danos com avaliacdo em concreto pelo juiz
(funcéo concretizadora do prejuizo real)7s.

Note-se que as funcbes compensatoria, indenitaria e concretizadora do
prejuizo real, delineadas pelo Ministro do Superior Tribunal de Justica, estdo em
consonancia com as premissas tracadas por Pontes de Miranda para fins de

estabelecer como se mede a indenizagao: o “principio da indenizabilidade de todo o

necessidade de que a indenizacdo por dano extrapatrimonial seja adequada as peculiaridades do
caso individual, ou seja, quando enfatiza que seu arbitramento deve ser equitativo. Utiliza-se do
postulado normativo da razoabilidade como equivaléncia, quando exige uma adequada propor¢ao
(proporcionalidade em sentido estrito) entre a medida adotada (indenizagao arbitrada) e os critérios
utilizados (circunstancias de fato), buscando fundamentar os valores arbitrados nas circunstancias
faticas de cada caso”. (SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacao Integral —
Indenizacdo no Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p 311).

75 |Ibidem, p. 49.

76 Ibidem, p. 58.
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dano” e “principio da limitacdo da reparacdo ao dano sofrido”’. Para ambos os
juristas, portanto, o principio informador do artigo 944 do Cédigo Civil tragca todos os

limites a serem observados pelo julgador quando da outorga de indenizacoes.

2.4.1 Fungdo compensatoria.

Sobre a fungdo compensatoria do principio da reparacédo integral ndo pairam
controvérsias: deve a indenizacao ser suficiente para completar o mal suportado em
toda a sua extensao, ainda que de forma aproximativa, nos casos em que a exata
restituicdo do status quo ndo seja viavel’®. Dito de outro modo, por incidéncia da
funcdo compensatoria, resta tracado o piso minimo da reparacédo, que, no estagio
atual da responsabilidade civil, equivale a todos os danos certos, atuais e

subsistentes suportados pela vitima’®.

Trata-se, pois, do que Pontes de Miranda convencionou chamar de “principio
da indenizabilidade de todo o dano”, segundo o qual deve a reparacdo abarcar a
totalidade dos prejuizos ocasionados a esfera juridica do lesado, e que podem ser

ligados ao ofensor em razédo das normas postas no ordenamento juridico®.

A funcdo compensatoria é tratada por Fernando Noronha sob a denominacéo
de “funcdo reparatéria™!, sendo vista como fundamental a responsabilidade civil.
Para o jurista, a finalidade precipua do instituto € reparar integralmente um dano,

seja ele de qual natureza for®2.

Também na common law, a fungdo compensatoéria (compensatory rule) é tida

como a maior referéncia na quantificacdo do dano. Trata-se do norte que baliza a

7 PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado —tomo XXVI. Rio de Janeiro: Borsoi, 1959, p.
43

78 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparagéo Integral - Indeniza¢do no Cdédigo
Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 58.

7 MARTINS-COSTA, Judith. Comentéarios ao Novo Cédigo Civil.  Rio de Janeiro: Forense, 2009,
volume V, tomo I, p. 195.

80 PONTES DE MIRANDA, op. cit., p. 43.

81 Para o autor, mesmo as palavras “reparatoria” e “compensatoéria” sendo praticamente sindénimas na
lingua portuguesa, aquela apresenta significado mais amplo que esta, razdo pela qual melhor
adequar-se-ia ao instituto da responsabilidade civil (NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacées.
Séo Paulo: Saraiva, 2003, p. 438).

82 NORONHA, loc. cit.
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outorga de indenizagdes, podendo deixar de ser adotado somente quando aplicaveis

0s punitive damages, desenvolvidos naquela tradicéo juridica®s.

No Brasil, o reconhecimento legal da funcdo compensatoria vem expresso no
caput do artigo 944 do Caodigo Civil, segundo o qual, em regra, “a indenizacdo mede-
se pela extensdo do dano”. Como ja mencionado, aludido dispositivo adotou o
principio da reparacao integral como regra geral em nosso ordenamento, admitindo
excecOes: quando for necesséaria a reducdo para preservar a subsisténcia do
incapaz e de sua familia (artigo 928, paragrafo unico, do Cdodigo Civil) ou quando
houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano ocasionado

(artigo 944, paragrafo Unico, do Cédigo Civil)®4.

A primeira hipétese — necessidade da reducdo para preservar a subsisténcia
do incapaz ou de sua familia — fundamenta-se ndo apenas no principio da equidade,
mas, sobretudo, no principio da dignidade da pessoa humana, insculpido no artigo
1°, 1ll, da Constituicdo Federal. Com base na ponderacdo destes dois principios, a
aplicacdo da regra reclama a concorréncia de trés fatores especificos, quais sejam,
a inimputabilidade do agente causador do dano por ser incapaz, a pratica por este
de um ato ilicito e a impossibilidade seu representante legal arcar com a obrigacéo

por ndo ter meios suficientes ou por ndo estar legalmente obrigado a fazé-lo.

A excecgao feita em razdo desproporcdo em a culpa e o resultado do ato
danoso foi redigida na forma de clausula geral, de modo que sua incidéncia ndo

abrange numero taxativo de casos®. Inspirada no direito comparado®, tem como

83 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacéo Integral - Indenizacdo no Cédigo
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 58.

84 O artigo 443 do Cadigo Civil prevé outra excecdo para os casos de vicios redibitorios: caso o
alienante ndo conhecesse o vicio antes da alienacdo, ndo poderd o comprador reclamar perdas e
danos.

85 Segundo Fabio Ulhoa Coelho, as clausulas gerais “sdo normas juridicas vazadas em um ou mais
conceitos, destinados a deixar em aberto a questdo dos exatos contornos de seu ambito de
incidéncia” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil: contratos.  S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.
44). Para Judith Martins-Costa, “constituem o meio legislativamente habil para permitir o ingresso, no
ordenamento juridico, de principios valorativos, expressos ou ainda inexpressos legislativamente, de
standards, de maximas de conduta, arquétipos exemplares de comportamento, das normativas
constitucionais e de diretivas econdmicas, sociais e politicas, viabilizando sua sistematizagdo no
ordenamento positivo” (MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 274).

8 Encontram-se normas semelhantes ao artigo 944, paragrafo Unico, do Cdadigo Civil, no Cadigo
Federal Suico das Obrigacdes (artigo 64, alinea 2), no Cédigo Civil Portugués de 1966 (artigo 494),
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fundamento principio da equidade, um critério que visa a adequacdo da norma ao
caso concreto, corrigindo-a quando excessivamente rigorosa®’. Tal mecanismo nao
anula nem diminui a importancia do principio da reparacao integral no ordenamento
juridico brasileiro, tendo grande valia para a perseguicdo da justica no caso
concreto, j& que a lei leva em consideragédo as hipéteses mais frequentes, embora

néo ignore outras situages®s.

Ao tratar da excecéo legal feita em forma de clausula geral, Arnaldo Rizzardo
destaca ser oportuna a previsdo, na medida em que viabiliza a distribuicao de justica
em consonancia com a gravidade da falta. Completa o jurista afirmando que nem
sempre os efeitos dos atos devem direcionar 0 montante da condenacao, sob pena

de ser imposta pesada obrigagdo a parte causadora do dano por uma falta minima®°.

De todo modo, parece evidente que o disposto no artigo 944, paragrafo unico,
do Cadigo Civil, somente pode ser invocado em situacfes excepcionais, ha medida
em que a atual concepcéo da responsabilidade civil aponta para uma maior protecéo
da vitima em relacdo ao ofensor®. Talvez por esta razdo, a excecéo feita a regra
nao tem sido muito invocada em nossos tribunais, tendo preponderado a funcéao

compensatéria do principio da reparacédo integral®®.

no Cddigo Civil Argentino (artigo 1.069) e no Cdédigo Civil Holandés de 1992 (artigo 6:109).
(SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacao Integral — Indenizagao no Cadigo
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 82).

87 SANSEVERINO, loc. cit.

8 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco. Traducéo de Pietro Nassetti, S&o Paulo: Martin Claret, 2004, p.
125.

89 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 8.

% Sobre esse ponto, vale destacar a tese de Maria Celina Bodin de Moraes, segundo a qual a
disciplina da responsabilidade civil deve-se a muitas escolhas politico-filosoficas, sendo certo que na
atualidade tem-se preferido privilegiar a vitima em relagédo ao ofensor (MORAES, Maria Celina Bodin
de. Danos a Pessoa Humana . S&do Paulo: Renovar, 2009, p. 21).

91 Em pesquisa feita junto ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, foi encontrado
apenas um acorddo que aplicou o disposto no artigo 944, paragrafo Unico, do Cdbdigo Civil:
APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO. Apelo do autor.
Valores da indenizagdo. O montante de R$ 20.000,00 para os danos morais e de R$ 10.000,00 para
0os danos estéticos foram arbitrados com prudéncia e moderacdo, e devem ser mantidos,
especialmente em face da gravidade dos danos e da pouco gravidade da culpa da demandada.
Pensionamento mensal que deve obedecer ao comando do artigo 950, caput, do Cdédigo Civil.
Aplicavel, no entanto, o disposto no artigo 944, par. Unico, do mesmo diploma legal, com a reducéo
equitativa dos valores em face da desproporcdo entre a pouco gravidade da culpa e a intensidade
dos danos, o que justifica a fixagcao do valor de dois salarios minimos de pensdo mensal em favor do
demandante. Afastada, por ora, a compensacéo dos valores do DPVAT, visto que ndo comprovado o
seu recebimento pelo autor. Como as despesas médicas e outras deverdo ser comprovadas em
liquidacdo de sentenca, até aquele momento podera ser compensado o valor do seguro obrigatério,
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2.4.2 Funcdo indenitaria.

Se maiores controvérsias ndo giram em torno da funcdo compensatoéria, o
mesmo nao se pode dizer a respeito da funcédo indenitaria. Seu reconhecimento
implica a ndo aceitagcdo das novas fungdes tragadas por parte da doutrina e da
jurisprudéncia para a responsabilidade civil: a punicdo e a educacgao do ofensor, com

vistas a dissuadir a repeticdo dos atos lesantes®?.

Trata-se do “principio da limitacdo da reparacdo ao dano sofrido” idealizado
por Pontes de Miranda, que visa a impedir majoragédo no patrimonio do ofendido em
razdo dos prejuizos que sofrera®®. Em outros termos, a funcéo indenitaria faz com
que a indenizacdo esteja limitada a extensédo do dano sofrido, ndo sendo permitido

ultrapassar tal liame.

Ao tratar do tema, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino menciona ter a fungéo
indenitaria “grande importancia ndo apenas teérica, mas também pratica, pois
estabelece que a extensdo dos danos constitui o limite maximo da indenizag&o”.
Desta maneira, defende o autor, embora o sistema do Cdédigo Civil Brasileiro permita
a reducdo da indenizacdo em certos casos, “nao autoriza que Sseu montante
ultrapasse a extensao dos prejuizos, para evitar 0 seu enriguecimento sem causa”,

sendo quando por disposicédo de vontade das partes através de clausula penal®.

desde que exista, entdo, prova efetiva de seu recebimento pelo demandante. Quanto aos danos
estéticos no ambito da lide regressiva ndo tem o autor interesse juridico, ja que a denunciada nao foi
condenada solidariamente com a ré ante o autor, sendo o foi somente a ressarcir de forma regressiva
0 que a demandada foi condenada a indenizar. Assim sendo, e ndo tendo o autor relagdo com o
contrato de seguro estabelecido entre as partes na lide acessoria, falece-lhe interesse juridico em
impugnar o que ali ficou decidido. Apelo da seguradora. Ndo estando os danos estéticos, ao contrario
dos danos morais, expressamente excluidos da apdlice. integram eles a rubrica "danos corporais.
Tendo resistido a denunciada a pretenséo regressiva, correta esta sua condenacao nas verbas de
sucumbéncia da lide secundaria. APELO DO AUTOR PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTE
AMBITO, PROVIDO EM PARTE. NEGADO PROVIMENTO AO APELO DA SEGURADORA. (RIO
GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelacao Civel N° 70031672793, Décima Segunda Céamara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Claudio Baldino Maciel, Julgado em 03/09/2009. Disponivel
em www.tjrs.jus.br. Acesso em 08/03/2012).

92 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacéo Integral - Indenizacdo no Cédigo
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 63.

9 PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado — tomo XXVI. Rio de Janeiro: Borsoi, 1959, p.
43.

94 SANSEVERINO, op. cit., p. 59.
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Na realidade, pondera o jurista mais detidamente, a funcéo indenitaria permite
somente uma aproximacdo entre o principio da reparacdo integral, insculpido no
artigo 944 do Codigo Civil, e a vedacéo ao enriguecimento sem causa, abordada no
artigo 884 do mesmo diploma legal®®. Em outros termos, ndo se confundiria o
enriquecimento sem causa com a responsabilidade civil, mas apenas atuaria sobre

ele como “clausula geral intrassistémica™’.

De todo modo, a alusdo ao enriquecimento sem causa parece equivocada, na
medida em que se a concessdo de indenizagdo superior ao valor do dano (ou a
traducdo monetaria do dano imaterial feita por ponderagBes axioldgicas) nédo
preenche os requisitos exigidos pelo instituto positivado nos artigos 884 e seguintes
do Cadigo Civil.

Ao analisar o instituto do enriquecimento sem causa, Carlos Nelson Konder
ressalta que deve ser entendido como fonte de obrigac&o de restituir, ou seja, “como
uma fonte autbnoma de obrigacdes, figurando ao lado da responsabilidade civil (por

culpa ou por risco) e das obrigacGes negociais (contratos e negdcios unilaterais)”.

Tendo como requisito o acréscimo patrimonial de alguém a custa de outrem
sem causa juridica que o justifique, configura-se como instrumento de protecdo a
conservacao estéatica do patriménio, razao pela qual abarca casos néo cobertos pela

responsabilidade civil, instituto do qual se distancia®.

Note-se, pois, que a concessdo de indenizacdo em quantia superior a que
seria devida pode até gerar enriquecimento de determinado sujeito as expensas de
outro, mas nao é possivel afirmar que inexista causa para tanto. Pelo contrario: no

momento em que uma decisao judicial reconhece o dever de indenizar e arbitra o

9% De acordo com o artigo 416 do Coédigo Civil Brasileiro, para executar a clausula penal, ndo
necessita o credor demonstrar a ocorréncia do prejuizo.

9% SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacéo Integral - Indenizacdo no Cédigo
Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 60.

97 Ibidem, p. 62.
9% KONDER, Carlos Nelson. Enriquecimento sem causa e pagamento indevido. In TEPEDINO,
Gustavo (Coord.). ObrigacBes: estudos na perspectiva civil-constituci onal. Rio de Janeiro:

Renovar: 2005, p. 378.
% KONDER in TEPEDINO, loc. cit.
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montante indenizatério em quantia superior ao dano causado, preenchida esta a

causa da transferéncia patrimonial, ainda que injusta®.

De igual modo, distancia-se a responsabilidade civil do enriquecimento sem
causa na medida em que neste cabe uma demanda judicial para restituicdo do
patrimdnio recebido indevidamente. Por outro lado, parece légico que se o Poder
Judiciario concede indenizacdo maior que o dano efetivamente experimentado, nao

pode o lesado lancar méao de pretensao judicial para reduzir o montante.

Postas essas premissas, constata-se que as bases da fungéo indenitéaria ndo
estdo alicercadas na vedacéo ao enriquecimento sem causa, mas nos conceitos de
igualdade e de justica corretiva de Aristoteles, bem como no desenvolvimento

histérico do instituto da responsabilidade civil.

2.4.3 Funcao concretizadora.

Complementando as fun¢des compensatdria e indenitéria, vislumbra-se no
principio da reparacdo integral o papel de concretizar o0 montante das indenizagdes.
Em outros termos, atendendo a premissa de que o montante a ser outorgado a
vitima deve corresponder, na medida do possivel, ao exato prejuizo sofrido, tal
funcdo impde ao julgador obrigacdo de auferir caso a caso a extensdo do dano!®,

trazendo maiores desafios praticos quando o tema é dano extrapatrimonial.

Por incidéncia direta da funcdo concretizadora, portanto, eleva-se barreira
quase que intransponivel para o acolhimento de propostas legislativas que visem a
tabelar os valores das indenizagGes por dano extrapatrimonial, como, por exemplo, 0
Projeto de Lei do Senado n° 334/2008. Ao fundamentar sua proposi¢cao, o autor da
proposta — Senador Valter Pereira — apontou na existéncia de omisséo legislativa a

causa para seérias disparidades na fixacédo de indenizacdes, razdo pela qual entende

100 Em sentido contrario, Orlando Gomes afirma que a existéncia de uma causa injusta equivaleria a
inexisténcia de causa. (GOMES, Orlando. Obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 251).

101 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizacdo no
Cddigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 76.
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“adequado o momento para regular o tema, suprindo lacuna existente no nosso

ordenamento juridico” e, assim, buscar maior seguranca juridica?.

Em sentido contrario, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino apoia-se nas licoes
de Lambert-Faivre para destacar a dificuldade de se estabelecer métodos de
avaliacdo de danos de modo abstrato, notadamente porque a quantificacdo exige
personalizacdo!®3. Em complemento, destaca o jurista que “a vida é muito mais rica
do que as formulas abstratas definidas pelo legislador”, pelo que “a liqguidacéo dos
danos ensejados por um ato ilicito exige dos operadores do direito, partindo dessas
normas genéricas, a construcdo de regras mais concretas para a solugdo dos

casos™104,

Diante desses argumentos, afigura-se mais adequado deixar para o julgador a
ardua tarefa de avaliar concretamente os prejuizos invocados pelas partes. Trata-se
de atividade precipua do Poder Judiciario, que nao deve sofrer nenhuma espécie de
“congelamento” por parte do legislador, o que afrontaria a funcdo concretizadora do

principio da reparacgdo integral, informador do artigo 944 do Cddigo Civil.

No Brasil, o tema torna-se um pouco mais complexo porque o arbitramento do
montante indenizatdrio esta intrinsicamente vinculado a matéria de fato, esbarrando
disposto na sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. Desta forma, em que pese ter
a Corte Superior reiteradamente permitido o acesso de recursos com a finalidade de
evitar excessos, na maior parte dos casos a importante questdo da quantificacéo

tem como Ultima instancia os Tribunais Estaduais.

De todo modo, parece que as restricbes as propostas de tabelamento do
dano extrapatrimonial ndo impedem que os julgadores fundamentem a fixacdo de
indenizacdes com base nas diretrizes sinalizadas por precedentes jurisprudenciais.

A proposito, verifica-se que “a jurisprudéncia tem desenvolvidos formulas pautadas

102 Disponivel em www.legis.senado.gov.br/mate-pdf/13971.pdf. Acesso em 09/03/2012.

103 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizagdo no
Cadigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 76.

104 1bidem, p. 77.
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pelo principio da reparagdo integral, que ndo sado rigidas, sempre admitindo
adaptacdes as peculiaridades do caso concreto™0.

2.5 Funcdes desenhadas por parte da doutrina e da  jurisprudéncia.

Recentemente, visualiza-se forte tendéncia jurisprudencial'®® e doutrinariat’

no sentido de atribuir a indenizacédo as funcbes de punir, de dissuadir e até mesmo

105 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizagdo no
Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 77.

106 processo Civil. Liquidacdo de sentenca. Nulidade Danos morais. Lei de imprensa. Quantum
indenizatério. | — A indenizacdo por dano moral objetiva compensar a dor moral sofrida pela vitima,
punir o ofensor e desestimular este e outros membros da sociedade a cometerem atos dessa
natureza. Il — Segundo reiterados precedentes, o valor da indenizacdo por dano moral sujeita-se ao
controle desta Corte, recomendando-se que a sua fixac@o seja feita com moderacéo. Il - Conforme
jurisprudéncia desta Corte, com o advento da Constituicdo de 1988 ndo prevalece a tarifacdo da
indenizacdo devida por danos morais. IV - Se para a fixacdo do valor da verba indenizatoria,
consideradas as demais circunstancias do ato ilicito, acaba sendo irrelevante o fato de ter havido
provocacao da vitima, ndo é nula a decisao que, em liquidacédo de sentenca, faz referéncia a tal fato.
N&do ha, no caso, modificagdo na sentenca liquidanda. V — Recurso especial conhecido e
parcialmente provido. (BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 168945/SP, Terceira Turma do
STJ, Relator: Ministro Antdnio de Padua Ribeiro, recurso julgado em 06/09/2001. Disponivel em
WWw.stj.jus.br. Acesso em 03/12/2011); INDENIZACGAO POR DANOS MORAIS. UTILIZAGAO
INDEVIDA DO NOME E DADOS PROFISSIONAIS DE PESSOA FALECIDA SEM AUTORIZAGAO.
DANO MORAL CARACTERIZADO. OFENSA AOS DIREITOS DE PERSONALIDADE. NOME,
IMAGEM E HONRA EM SEU ASPECTO OBJETIVO. OBRIGACAO DE INDENIZAR RECONHECIDA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Caso em que restou caracterizada a utilizagdo do nome e
dados profissionais de pessoa falecida, em trabalhos assinados pelo réu como agrimensor, sem
gualquer autorizagao, como mecanismo de capitacdo de clientela. 2. Ato ilicito que importa em ofensa
aos direitos de personalidade relativos ao nome, imagem e honra objetiva do de cujus. Danos morais
caracterizados. Reconhecimento do dever de indenizar. 3. Sentenca reformada para condenar o
réu/apelado ao pagamento de indenizacdo por danos morais, cujo valor deve observar os critérios da
proporcionalidade e razoabilidade, além de atingir suas finalidades reparatdria e sancionatéria. 4.
Apelacéo do espdlio autor parcialmente provida. (SAO PAULO, Tribunal de Justica. Apelacéo Civel n°
0003277-06.2007.8.26.0543, 62 Camara de Direito Privado do TJ/SP, Relator: Desembargador
Alexandre Lazzarini, recurso julgado em 01/12/2011. Disponivel em www.tjsp.jus.br. Acesso em
03/12/2011); APELACAO CIVEL. INDENIZAGAO. INSCRICAO INDEVIDA. DiVIDA QUITADA.
DECLARACAO JUDICIAL DE INEXISTENCIA DE DEBITO. NOVA INSCRICAO INDEVIDA. DANOS
MORAIS. QUANTUM MAJORADO. O registro do nome do consumidor em listagens de
inadimplentes, sem causa que a justifique, implica-lhe prejuizos indenizaveis na forma de reparacgao
por danos morais. Observadas as circunstancias que envolvem a causa, sobretudo a peculiaridade do
caso em que o débito objeto da inscricdo ja havia sido quitado e declarado inexistente por decisdo
judicial oriunda da primeira inscricdo indevida, bem como a capacidade econdmica da ofensora,
sociedade empresaria de grande porte com atuacdo nacional no ramo de telefonia, a conduta
negligente reiterada da prestadora de servico e os parametros da Instancia Especial (REsp
623.776/SC) e deste Orgdo Fracionario (Apelacdo Civel n° 70025502055), inclusive para o
julgamento de casos similares, imp&e a majoracdo do valor da indenizacdo (R$ 12.000,00). Para a
fixacdo do valor da indenizacao por dano moral, além das peculiaridades do caso concreto, deve o
julgador se ater aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como observar a
natureza juridica da indenizagdo. Valor fixado na origem majorado. (RIO GRANDE DO SUL, Tribunal
de Justica. Apelacéo Civel n°® 70044314839, Nona Camara Civel do TJ/RS. Relator: Desembargador
Tasso Caubi Soares Delabary, recurso julgado em 28/11/2011. Disponivel em www.tjrs.jus.br. Acesso
em 03/12/2011).

107 Na IV Jornada de Direito Civil promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da
Justica Federal, no ano e 2006, foi aprovado o enunciado 379, segundo o qual “O art. 044, caput, do
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de educar o causador de dano, mesmo que inexista previsao legal que autorize a
agregacao de tais finalidades a responsabilidade civil. Pelo contrario: as propostas
de fixacdo legal destes novos critérios foram rechacadas pelo legislador, valendo
citar o veto feito ao artigo 16 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90)1% e
0 Substitutivo do Projeto de Lei n® 6.960/2002, que rejeitou a inclusdo de um novo
paragrafo ao artigo 944 do Cédigo Civilt0°.

De toda forma, paulatinamente tem-se visto a invocacéo da “funcéo punitiva”
nas indenizagcdes que vém sendo outorgadas principalmente nos casos de dano
extrapatrimonial. Deixando de lado os fundamentos e limitagcbes do principio da
reparacao integral, a ampliacdo das indenizacdes vem sendo fundamentada na
premissa de que, além de reparar o mal sofrido, deve a verba concedida servir de

punicdo ao ofensor e dissuadir a pratica do ilicito.

Ao tratar do tema, Eugénio Facchini Neto pondera que a responsabilidade
civil ndo deve somente reparar o prejuizo sofrido, mas também punir o ofensor e

dissuadir a pratica de condutas similares. Segundo seu entendimento, a outorga de

Cdédigo Civil, ndo afasta a possibilidade de se reconhecer a funcdo punitiva ou pedagégica da
responsabilidade civil”. Disponivel em www.deleth.cjf.jus.br/revista/enunciados/IVJornada.pdf. Acesso
em 08/03/2012.

108 previa o vetado artigo 16 do Coédigo de Defesa do Consumidor: “Se comprovada a alta
periculosidade do produto ou do servigo que provocou o dano, ou grave imprudéncia, negligéncia ou
impericia do fornecedor, serd devida multa civil de até um milhdo de vezes o Bbnus do Tesouro
Nacional - BNT, ou indice equivalente que venha a substitui-lo, na agcao proposta por qualquer um
dos legitimados a defesa do consumidor em juizo, a critério do juiz, de acordo com a gravidade e a
proporcao do dano, bem como a situagdo econémica do responsavel”.

109 O paragrafo a ser acrescido ao artigo 944 do Cadigo Civil contaria com a seguinte redacgédo, de
acordo com o Projeto de Lei n® 9.690/2002, de autoria do deputado Ricardo FiGza: “A reparacdo do
dano moral deve constituir-se em compensacao ao lesado e adequado desestimulo ao lesante”.
Entretanto, o texto foi rejeitado pelo Substitutivo ao Projeto de Lei n° 6.960/2002, sob a seguinte
justificativa: “A doutrina define o dano moral de varias formas. Todas as definicées, entretanto, séo
coincidentes no que diz respeito a ser referente ao dano de bens nao-patrimoniais ou né&o-
econdmicos do lesado. Em nenhum lugar a indenizagéo por dano moral é relacionada a pena. E
justamente esse carater de pena que ora se pretende dar quando o PL diz: “adequado desestimulo
ao lesante”. Além do mais, confere-se ao juiz um arbitrio perigoso porque ndo delimita a fronteira
entre o dano efetivo e o adequado desestimulo ao cometimento de futuros ilicitos. Cria, também, um
duplo critério de indenizacao. O critério para o célculo do valor da indenizagéo do dano, tanto para o
material quanto para o moral, deve ser o da sua extensdo. Pela rejeicdo”. (MORAES, Maria Celina
Bodin. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e perspectivas. Rio de Janeiro: Revista
Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 49).



35

indenizacao serve para “sinalizar a todos os cidadaos sobre quais condutas devem

ser evitadas, por serem reprovaveis do ponto de vista ético-juridico”1°,

Sérgio Cavalieri Filho, por sua vez, refere que a “indenizacao punitiva no dano
moral surge como reflexo da mudancga de paradigma da responsabilidade civil e
atende a dois objetivos bem definidos: a prevencdo (através da dissuaséo) e a
punicdo (no sentido de retribuicdo)"*!t. Assim, autorizar-se a invocacédo da funcéo
punitiva quando o comportamento do ofensor se revelar particularmente reprovavel,

quando o agente obtiver lucro com o ato ilicito ou quando a conduta for reiteradal??.

Para Carlos Alberto Bittar, a reparacdo dos danos morais exerce funcao
diversa da indenizacdo outorgada em razao de danos patrimoniais, na medida em
que a condenacao deve “impingir sangdo ao lesante, a fim de que nao volte a
praticar atos lesivos a personalidade de outrem”. Tal entendimento sustenta-se na
premissa de que interessa ao direito e a sociedade que os relacionamentos entre 0s
entes se mantenham dentro da legalidade, razdo pela qual a indenizacdo deve ser
fixada em valor expressivo, levando em conta critérios como a gravidade do dano, a

situacdo (econdmica e social) e o objetivo de sancionar o lesante!®3,

Silvio de Salvo Venosa, ndo hesita em afirmar que “o carater punitivo nao
pode ser marginalizado”, devendo a fixacdo de reparacdo por dano moral exercer
papel educativo, dissuasério e pedagdgico. Segundo o jurista, a inclusdo de novas
funcbes a responsabilidade civil dever-se-ia ao carater “essencialmente mutante” do

instituto, que estaria em constante adaptacdo aos novos anseios sociais'!4,

Mais cauteloso, Fernando Noronha lembra que a punicdo é marca inerente da
responsabilidade penal. Contudo, mesmo que a funcao precipua da condenacao nao

seja a punicéo, defende o autor angolano sua existéncia em carater acessorio:

110 FACCHINI NETO, Eugénio. Da responsabilidade civil no novo Cédigo. In: SARLET, Ingo Wolfgang
(Coord.). O novo Cadigo Civil e a Constituicdo.  Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 184.
111 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil.  Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 94.
112 |bidem, p. 95.

113 BITTAR, Carlos Alberto. Reparacdo Civil por Danos Morais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 279.
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Um sancionamento do ofensor sO terd justificacdo quando haja dolo ou
culpa; unicamente nestes casos a reparagao civil pode passar a ser também
uma pena privada. Mas mesmo nestas situacdes, parece que o0
agravamento da indenizacédo s6 se justifica na medida em que a punicao do
responsavel (através da imposicdo da obrigacdo de pagar uma quantia)
constitua ainda uma forma de satisfacdo proporcionada aos lesados, para
de certo modo lhes “aplacar” a ira®®.

Em complemento, alude o doutrinador a existéncia da funcdo preventiva da
indenizacdo, muitas vezes associada a nocao de puni¢do. Seu fundamento residiria
na possibilidade de desestimulo de repeticdo de condutas lesantes, sendo certo que

tal juizo de dissuaséo néo deva gerar exagero nos valores de indenizacéo®*®.

Analisando-se as licdes acima colacionadas, constata-se que a doutrina patria
vem adaptando o instituto da responsabilidade civil com finalidades puramente
pragmaticas, a exemplo verificado nos punitive damages, idealizados no ambito do
direito anglo-saxdo. Em que pese serem institutos marcadamente distintos!'’, pode-
se constatar que a adaptacdo a responsabilidade civil proposta pela jurisprudéncia e

pela doutrina brasileira esta arraigada no instituto anglo-saxao.

De anteméo, cabe sublinhar a licdo de Yussef Said Cahali, segundo a qual
atribuicdo dessas novas atribuicbes a responsabilidade civil desconsidera inexistir
fundamentos especificos que distingam a responsabilizacdo por danos patrimoniais
da imputacdo de responsabilidade por danos extrapatrimoniais. Na realidade, ao
invocar novas funcbes baseadas na experiéncia anglo-saxa, parcela da doutrina e
da jurisprudéncia acaba por deslocar a questdo para o ambito da finalidade da
condenacgdo indenizatéria, afastando-se dos fundamentos historicos e axioldgicos

informadores do instituto!18.

114 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil.  Sdo Paulo: Atlas, 2011, volume
4, p. 340.

115 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacdes. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 440.

116 |bidem, p. 441.

117 Enquanto os punitive damages sdo entendidos como punicdo em paralelo ao ressarcimento, a
penalizacao civil defendida em paises de tradigdo continental corresponde a penalizagdo dentro do
ressarcimento, com simples majoracao.

118 CAHALLI, Yussef Said. Dano moral. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 36.
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3 A TRADICAO ANGLO-SAXA E OS PUNITIVE DAMAGES.

Diferentemente do verificado nos paises de tradicdo continental, a evolugéo
historica do direito de tradicdo anglo-saxd demonstra a aproximacao dos conceitos
de pena e de reparacdo. Ampliando a nogédo de penalidade civil, verifica-se na
cultura juridica da common law os chamados punitive damages, também conhecidos

como exemplary damages, vindictive damages ou smart money.

Ao tratar do tema, John Gotanda, reitor da Villanova University School of Law,
refere que correspondem a montantes fixados além de quaisquer danos diretos
constatados, normalmente concedidos por causa da pratica de conduta maliciosa

particularmente grave!'®.

Para Judith Martins-Costa e Mariana Souza Pargendler, equivalem a
concessao de indenizacdo em relacdes extracontratuais, fixadas em valor muito
superior ao necessario para reparar o dano, nao entendido como um direito subjetivo
da vitima. Com finalidade pragmatica, visam a impedir repeticdo de pratica irregular
e punir o ofensor, “quando provadas circunstancias subjetivas que se assemelham a
categoria continental do dolo, quais sejam: malice, wantonness, willfulness,

oppression, fraud, entre outras™?°,

Importante ressalva é feita por Maria Celina Bodin de Moraes: este tipo de
indenizacdo ndo é outorgado em casos de simples culpa, sendo necessério que o
agente tenha agido com grave culpa ou com dolo, e raramente concedidos, muito
embora frequentemente requeridos. Decorrem, na maioria dos paises que aceitam
0sS punitive damages, de entendimento firmado por jari popular de que os atos do
ofensor sdo considerados maliciosos, violentos, opressivos, fraudulentos, temerarios

ou significativamente negligentes!?? 122,

119 GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis. Disponivel em
http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p. 4.

120 MARTINS-COSTA, Judith; PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da Funcdo Punitiva

— Punitive Damages e o Direito Brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ). Brasilia, n°
28, 2005, p. 19.

121 MORAES, Maria Celina Bodin. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e
perspectivas. Rio de Janeiro: Revista Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 56.

122 ale ressaltar que na Nova Zelandia, pais de tradicdo juridica anglo-saxa, os punitive damages
sédo aplicaveis por juizes e nao por jari popular. (GOTANDA, op. cit., p. 31).
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Objeto de muitos questionamentos e até mesmo de preocupacfes nos dias
atuais?®, arraigam-se os punitive damages em tempos bastante remotos!?4. Como
exemplo de previsfes semelhantes na antiguidade, pode-se citar disposicdo contida
no Antigo Testamento, segundo a qual se alguém furtasse um boi ou uma ovelha e o
matasse para vender, pagaria por um boi cinco bois e por uma ovelha quatro

ovelhas!?s,

O delineamento do instituto como posto nos dias atuais comecou a ser
tracado na Inglaterra com o Statue of Councester (1272)'2%, tendo intensa evolucéo
nos dois Ultimos séculos'?’. Todavia, foi nos Estados Unidos que os punitive
damages encontraram campos mais férteis, chegando a soma deste tipo de
condenacéo a alcancar, somente no ano de 2001, a expressiva monta de US$ 162
bilhes de ddlares?®. Em razdo da importancia e das peculiaridades, o instituto

nestes dois paises sera objeto de analise em topico apartado.

De anteméao, vale ressaltar que além dos Estados Unidos e da Inglaterra, o
instituto € aplicavel em paises como Nova Zelandia, Australia e Canada, cada um
deles contando com caracteristicas proprias’?°.

Na Nova Zelandia, os punitive damages sao mais disponiveis que em outros
paises de common law, no sentido de que ndo ha restricbes de matérias aos quais
podem ser aplicados. Mesmo assim, 0os montantes das condenac¢des mostram-se
significativamente inferiores aos aplicados em outras na¢des'®, ficando a média das
condenagdes entre NZ$ 10,000.00 e NZ$ 30,000.00%3L. Tal caracteristica deve-se

principalmente ao fato de a penalidade ser aplicada por juizes de direito e ndo por

123 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizacdo no
Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 72.
124 GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis. Disponivel em

http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p. 4.

125 Exodo, 22:1: Se alguém furtar um boi (ou uma ovelha), e o matar ou vender, por um boi pagara
cinco bois, e por uma ovelha quatro ovelhas.

126 MARTINS-COSTA, Judith. PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da Func¢éo Punitiva —
Punitive Damages e o Direito Brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ). Brasilia, n°
28, 2005, p. 18. Disponivel em http://www.cjf.jus.br/revista/numero28/artigo02.pdf, acesso em
03/12/2011.

127 GOTANDA, op. cit., p. 7.

128 GOTANDA, op. cit., p. 2.

129 GOTANDA, op. cit., p. 7.

130 GOTANDA, op. cit., p. 27.
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jurados populares!®2, Ndo bastasse isto, marca o instituto neste pais a existéncia de
critérios consolidados em nivel jurisprudencial para a quantificacdo da indenizacao,

dentre eles o “principio de que os prémios devem ser modestos™33,

Na Australia, por sua vez, o instituto € visto como uma variedade das acdes
de responsabilidade civil. Cumpre destacar, entretanto, a existéncia de limitacdes a
sua aplicabilidade. A primeira delas € o principio “if, but only if’, segundo o qual
apenas podem ser invocados se 0s compensatory damages nao forem suficientes
para marcar a reprovacdo da conduta e desestimular o réu a repetir o ato. Como
segundo limite, encontra-se a impossibilidade de impor condenacg&o desta natureza
caso o demandado tenha sido punido na esfera penal, o que acarretaria duplicidade
de punicdo, uma figura semelhante ao que no Brasil se conhece por bis in idem?!34,
No que toca aos valores de fixagcdo, cumpre mencionar que séo vedados 0s prémios
excessivos a titulo de puni¢cdo, motivo pelo qual as condenagfes para 0s casos de

injuria dificilmente superam a cifra dos AUS$ 10,000.00%%5.

Por fim, cabe registrar que a experiéncia canadense demonstra a aplicacao
do instituto em variados tipos de acdo, sendo que naquele pais as condenacgdes tém
aumentado em nimero e em montante!3®. No Canad4, para a fixacdo dos montantes
das condenacdes por punitive damages, sao analisados seis fatores, quais sejam: a
reprovabilidade da conduta, o grau de vulnerabilidade da vitima e o aproveitamento
desta circunstancia por parte do ofensor, a intensidade do dano imposto a parte
reclamante, a pertinéncia de dissuadir a conduta do ofensor, a conveniéncia de
proporcionar penalidade — civil ou criminal — pela conduta equivocada, e a obtencéao,

por parte do ofensor, de alguma vantagem em razéo da pratica do ato ilicito*®’.

131 GOTANDA, op. cit., p. 29.

132 GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis. Disponivel em
http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p. 31.

133 |pidem, p. 28.

134 |bidem, p. 19.

135 |pidem, p. 23.

136 |pbidem, p. 45.

137 |bidem, p. 51.
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3.10rigem e desenvolvimento dos  punitive damages : a experiéncia inglesa.

Em que pese a noc¢éo de punicdo em razdo de conduta reprovavel ser vista ja
no Antigo Testamento, é inegavel que as raizes do instituto dos punitive damages
estdo na Inglaterra. Neste pais, a primeira apari¢cao de figura semelhante ao instituto
remonta ao século XVIII, quando o Statue of Councester (1272) previu a fixacao de

indenizacdes em um valor multiplo ao prejuizo causado.

Inicialmente, este modo de indenizagdo “exemplar” foi idealizado para os
casos de danos patrimoniais, sendo aos poucos estendida para os danos de ordem
extrapatrimonial'®®. No ano de 1760, “algumas cortes inglesas comecaram a explicar
grandes somas concedidas pelos jaris em casos graves como compensacao ao

autor por mental suffering, wounded dignity e injured feelings".

No que tange a invocacdo dos punitive damages em casos de reparacdo de
danos extrapatrimoniais, paradigmatico foi o caso Huckle v. Money, julgado em
1763, no qual foi concedida indenizacdo exemplar ao autor da agdo em valor
equivalente e 300 libras esterlinas. O julgamento analisou a prisdo de um tipografo
mediante um mandado ilegal, tendo sido fundamentado no entendimento de que
“entrar na casa de uma pessoa com um mandado em branco, a fim de obter provas,

é pior do que a inquisicdo espanhola™40.

De todo modo, é possivel afirmar que o instituto tornou-se estavel apenas em
1964, quando do julgamento do caso Rookes v. Barnard'#l, em que o autor afirmou
que o sindicato dos desenhistas de engenharia e constru¢do naval teria induzido
ilegalmente seu empregador a demiti-lo. Em primeiro grau, o juri concedeu ao
postulante indenizac&o no valor de £ 7,500.00, sendo a verba indenizatéria afastada

por decisdo de segunda instancia. Ao analisar o caso, a House of Lords decidiu

138 MARTINS-COSTA, Judith; PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da Funcdo Punitiva
— Punitive Damages e o Direito Brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ). Brasilia, n°

28, 2005, p. 18.
139 MARTINS-COSTA; PARGENDLER, loc. cit.
140 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizacdo no

Cddigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 70.
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responsabilizar o réu, negando, todavia, qualquer carater punitivo ou exemplar a

indenizagao!4?.

Fundamentando seu voto, Lord Devlin ponderou que o caso nao reclamava
aplicacdo de indenizacdo exemplar, cujo objetivo era punir e intimidar*43. Utilizando-
se do caso em questdo, defendeu que a invocacdo dos punitive damages deveria
ficar restrita a trés categorias de casos: demandas envolvendo opresséo praticada
por funcionarios do governo, atos ilicitos praticados deliberadamente, mediante
calculos dos riscos financeiros envolvidos, e casos expressamente previstos em lei
(statute)*4. N&o versando aquela demanda sobre nenhuma das hipéteses, a
indenizacdo conferida em primeira instancia mostrou-se excessiva, razédo pela qual

deveria ser reduzida.

Em que pese ser um caso isolado, o precedente feito pelo caso Rookes v.
Barnard é de fundamental importancia na evolu¢cdo dos punitive damages, na
medida em que pontuou as categorias de casos que admitem a aplicacao deste tipo
de penalidade. Para encaixar-se na primeira espécie de casos — opressao praticada
pelo governo —, deve ser verifico um ato arbitrario, opressivo ou inconstitucional,
praticado por funcionério estatal no exercicio de suas fun¢gdes, como verificado no
caso Cassekk & Co., Ltd. v. Broome (1972), no qual foi decidido que neste tipo de
situacdo enquadram-se atos praticados pela policia, por funcionarios municipais e

por outras autoridades!*®,

Para invocar danos na segunda categoria de casos — ato ilicito praticado para
obtencdo de proveito econdbmico —, ndo se faz necessaria a obtencdo de ganho

patrimonial em sentido estrito: cabe sua aplicagdo na hipétese de o ofensor ganhar

141 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana - Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Sao Paulo: Renovar, 2009, p. 229.

142 GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis. Disponivel em
http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p. 9.

143 Comentarios sobre o caso disponiveis em http://www.mjsol.co.uk/library/cases/child-abuse/rookes-
barnard-1964-2/. Acesso em 17/03/2012.

144 GOTANDA, op. cit., p. 8.

145  GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis. Disponivel em
http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p. 9.
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algum objeto que ndo poderia ganhar ou que n&o poderia obter, exceto por um preco
maior ao que estava disposto a pagar.

E o que explica Lord Devlin, ao prolatar voto em Rookes v. Barnard:

This category is not confined to moneymaking in the strict sense. It extends
to cases in which the defendant is seeking to gain at the expense of the
plaintiff some object ... which either he could not obtain at all or not obtain
except at a price greater than he wants to put down. Exemplary damages
can properly be awarded whenever it is necessary to teach a wrongdoer that
tort does not pay!S.

Por fim, a terceira categoria abrange os casos em que 0s punitive damages
sao previstos em Lei, como ocorre no Reserve Auxiliary Forces Act 1951, que prevé
a penalizacdo exemplar do requerido em razdo de falha, omissdo ou contravencao,
se o tribunal julgador assim entender necessario. De toda forma, tendo em vista que
S80 poucos 0s estatutos que preveem a indenizacdo exemplar, tal categoria ndo €

frequentemente invocada na Inglaterra®4’.

Em 1993, a decisédo proferida no caso Rookes v. Barnard foi reafirmada, desta
vez no caso AB v. South West Services Ltd. quando foi apreciada a conduta de
funcionarios do réu acusados de perturbar a ordem publica e enganar seus clientes.
Como resultado do julgamento, entendeu-se que negligéncia, perturbacdo de ordem
publica, engano e discriminacéo ilegal praticada por agente publico ndo reclamaria a

aplicacéo dos punitive damages'*®.

No ano de 2011, todavia, a limitacdo imposta no caso AB v. South West
Services Ltd. foi revista, agora no caso Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire
Constabulary'4®, que versou sobre a conduta de um oficial de policia que falsificou
uma assinatura com vistas a arquivar um inquérito policial. Ao apreciar os pedidos, a

House of Lords concluiu que o que importa para determinar a aplicacdo de punitive

146 Traducao livre: “Essa categoria ndo esta confinada ao ganho patrimonial no sentido estrito. Ela se
estende a casos nos quais o réu esta procurando ganhar, as expensas do autor, algum objeto... o
qual ou ele ndo poderia obter de nenhuma forma ou ndo poderia obter exceto por um preco maior do
que ele gostaria de pagar. Exemplary damages podem ser propriamente outorgados quando é
necessario ensinar um malfeitor que um ato ilicito ndo recompensa”. (GOTANDA, op. cit., p. 9).

147 GOTANDA, op. cit., p. 10.

148 GOTANDA, op. cit., p. 11.
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damages sdo as circunstancias em que o ato ilicito € cometido, devendo elas se

enquadrar dentro de uma das trés categorias estabelecidas em Rookes v. Barnard.

Resumidamente, pode-se dizer que a decisao proferida em Kuddus v. Chief
Constable of Leicestershire Constabulary ampliou o espectro dos casos nos quais
cabe invocacdo de punitive damages, se comparado com as limitacdes trazidas
guando do julgamento do caso AB v. South West Services Ltd. Por decorréncia da
decisdo, voltou-se a admitir a punicdo exemplar em acfes que versem sobre
negligéncia, discriminacao ilegal com base em raca, sexo ou deficiéncia, ficando

excluidas apenas as hipéteses de violacéo contratual'®°,

Nesse contexto, apoés restricdo e ampliacdo dos casos em que Sao invocaveis
0S punitive damages, o instituto encontra atualmente seis limitacbes na Inglaterra,

como explica John Gotanda:

Six limitations restrict the availability of punitive damages in England. The
first is the “if, but only if,” test. A court can award punitive damages only if
compensatory damages are inadequate to punish the defendant, deter
others, and mark the court’'s disapproval of such conduct. Second, the
plaintiff must be the victim of the defendant’s punishable behavior. Third,
punitive damages may not be appropriate if the defendant has already been
punished for the wrongful conduct. The principle is based on the rationale
that one should not be punished twice for the same conduct. Fourth, the
existence of multiple plaintiffs may limit the availability of punitive damages.
The reasons for this limitation are that a court may be unable to apportion an
award when not all of the plaintiffs are known or are before the court, or
when not all of the plaintiffs may have been subjected to the alleged
oppressive, arbitrary or unconstitutional behavior.56 Fifth, punitive damages
may not be justified when the defendant has acted in good faith. Sixth, if the
plaintiff caused or contributed to the behavior complained of, that may
preclude an award punitive damages?*®.

149 Disponivel em http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200001/Idjudgmt/jd010607/kuddus-1.htm.
Acesso em 18/03/2012.

150 GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis. Disponivel em
http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p. 12.

151 Traducgédo livre: “Seis limitagBes restringem a aplicagcdo dos punitive damages na Inglaterra. A
primeira é o teste do "if, but only if,”. A Corte pode outorgar punitive damages somente se a
indenizacéo por danos compensatorios for inadequada para punir o réu, dissuadir a pratica e marcar
a desaprovacdo da Corte acerca de tal conduta. Em segundo lugar, o autor deve ser a vitima do ato
punivel cometido pelo réu. Em terceiro lugar, punitive damages podem néo ser adequados se o0 réu ja
foi punido pela conduta ilicita. O principio € baseado na razdo de que alguém ndo pode ser punido
duas vezes pela mesma conduta. Em quarto lugar, a existéncia de multiplos autores pode limitar a
aplicabilidade dos punitive damages. A razao para esta limitacdo é que a Corte pode ser incapaz de
repartir o quantum indenizatério quando nem todos os autores sao conhecidos ou estdo perante a
Corte, ou quando nem todos os autores sujeitaram-se a alegada opressao, arbitrariedade ou conduta
inconstitucional. Em quinto lugar, punitive damages podem néo ser justificaveis quando o réu agiu de
boa-fé. Em sexto lugar, se o autor causou ou contribuiu com o comportamento reclamado, isto pode



Para a quantificacdo das indenizacgbes, sao consideradas todas as condi¢oes
relacionadas ao fato avaliado, que possam agravar ou mitigar a conduta do ofensor,
incluindo a condicéo financeira do ofensor, os prejuizos causados ao ofendido em
razao da pratica ilicita, o grau de culpa do responséavel pelo fato danoso, além da
necessidade de condenar para atingir as finalidades de punicdo e exemplaridade'®?.

Para evitar que as condenacdes sejam excessivas, em reiteradas ocasifes as
cortes inglesas tém indicado para os juris critérios qgue devem ser adotados quando
da fixacdo deste tipo de indenizagcédo. Assim, desde o julgamento do caso Thompson
v. Commissioner of Police of the Metropolis (1997)'3, os tribunais ingleses estédo
tentando prestar maiores esclarecimentos aos jurados, principalmente porque ja

existe preocupacéo quanto a inseguranca ocasionada por este tipo de penalidade®®*.

3.2Valorizacdo da punicdo: o direito norte-america  no.

Ao contrario do verificado na Inglaterra, nos Estados Unidos 0s punitive
damages, ainda que entendidos como “remédio extraordinario”, situado no ambito da
discricionariedade do jari, encontraram campo fértil*>>. Atualmente, a maior parte dos

Estados permite a aplicacdo dos punitive damages, sendo que 0s requisitos de

impedir uma indenizacdo por punitive damages”’. (GOTANDA, John. Punitive damages: a
comparative analysis. Disponivel em http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884.
Acesso em 09/03/2012, p. 13).

152 Traducdo livre: “Seis limitacGes restringem a aplicacdo dos punitive damages na Inglaterra. A
primeira é o teste do "if, but only if,”. A Corte pode outorgar punitive dameges somente se a
indenizacéo por danos compensatoérios for inadequada para punir o réu, dissuadir a pratica e marcar
a desaprovacao da Corte acerca de tal conduta. Em segundo lugar, o autor deve ser a vitima do ato
punivel cometido pelo réu. Em terceiro lugar, punitive damages podem néo ser adequados se 0 réu ja
foi punido pela conduta ilicita. O principio é baseado na raz&o de que alguém n&o pode ser punido
duas vezes pela mesma conduta. Em quarto lugar, a existéncia de multiplos autores pode limitar a
aplicabilidade dos punitive damages. A razao para esta limitacdo é que a Corte pode ser incapaz de
repartir o quantum indenizatério quando nem todos os autores sdo conhecidos ou estdo perante a
Corte, ou quando nem todos 0s autores sujeitaram-se a alegada opresséo, arbitrariedade ou conduta
inconstitucional. Em quinto lugar, punitive damages podem néo ser justificaveis quando o réu agiu de
boa-fé. Em sexto lugar, se o autor causou ou contribuiu com o comportamento reclamado, isto pode
impedir uma indenizacdo por punitive damages”. (GOTANDA, loc. cit.).

153 Disponivel em http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1997/3083.html. Acesso em 23/02/2012.
154 GOTANDA, op. cit., p. 19.

155 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos & Pessoa Humana - Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Sao Paulo: Renovar, 2009, p. 229.
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aplicacdo variam de um para outro. Cinco Estados proibem expressamente este tipo

de punicéo ou restringem-na severamente:

Five states either prohibit the award of punitive damages altogether or
severely restrict their use. Nebraska and Washington do not allow punitive
damages. Louisiana, New Hampshire and Massachusetts also prohibit
punitive damages, unless they are expressly authorized by statutel6,

Com efeito, nos Estados que permitem seu uso, sdo aplicaveis com duplo
objetivo — punicdo (punishment) e dissuasdo da conduta antijuridica (deterrance) -,
podendo ser invocados nas relagbes extracontratuais de modo geral e ndo sendo
admitidos, em regra, em casos de violacdo de contrato. Fruto do liberalismo que
marca a sociedade norte-americana, o instituto tem destaque especial nas acbes

que versam sobre acidentes de consumo (products liability)t>’.

A titulo de exemplo, pode-se citar o polémico caso Liebeck v. McDonald’s, em
que a autora, uma senhora de 79 anos, recebeu indenizacdo no valor de US$
2,700,000.00 por ter queimado sua perna com o café comprado na famosa rede de
lanchonetes. Durante a instrucdo processual, ficou demonstrado que o café era
servido a uma temperatura de 170°C, o que poderia causar queimaduras em seres
humanos em apenas 3,5 segundos, enquanto se a temperatura fosse reduzida para
160°C o mesmo tipo de queimadura levaria 8 segundos para acontecer. Apurou-se,
ainda, haver registro de 700 queimaduras semelhantes para o universo de 24
milhdes de xicaras de cafés vendidas, quantidade que, percentualmente, aproximar-
se-ia a zero. Todavia, o0s jurados entenderam que justamente por ser o numero de
acidentes inexpressivo, a rede de lanchonetes ndo tomara qualquer cuidado para
evitar que pessoas se queimassem, razao pela qual severa puni¢cdo no ambito civil

poderia auxiliar a modificar o quadro e evitar queimaduras*®®.

156 Traducado livre: Cinco Estados proibem a outorga de punitive damages completamente ou
restringem severamente seu uso. Nebraska e Washington ndo permitem seu uso. Lousiana, New
Hampshire e Massachusetts também proibem, a ndo ser quando eles estdo expressamente previstos
em lei. (GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis. Disponivel em
http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p. 34).

157 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizacdo no
Cddigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 71.

158 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana - Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Sao Paulo: Renovar, 2009, p. 231.
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No caso BMW of North America v. Gore (1996), teve a Suprema Corte dos
Estados Unidos a oportunidade de analisar o excesso dos punitive damages e de
fixar parametros para a sua invocacado!®®. A lide discutia os danos sofridos por um
consumidor que adquiriu automovel no valor de US$ 40,751.88, vindo a descobrir,
posteriormente, que o veiculo era repintado. Em sede de defesa, a ré alegou que
desde 1983 adotou como politica reparar os veiculos danificados e vende-los como
novos, sem qualquer defeito, caso o reparo nao ultrapassasse valor equivalente a

3% do bem, ainda que ao comprador isto ndo fosse informado*°.

Em primeiro grau, o juri do Tribunal de Birmingham acolheu o pedido feito
pelo médico Ira Gore, condenando a montadora a pagar punitive damages fixados
no importe de US$ 4,000,000.00. ApoOs reducédo do valor para US$ 2,000,000.00
pela Suprema Corte do Estado do Alabama, o caso chegou a Suprema Corte norte-
americana, para que fosse esclarecido o “padréo que ira identificar indenizacdes

punitivas constitucionalmente excessivas™6.

Ao discorrer sobre o caso, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino da destaque a
deciséo prolatada no caso BMW of North America v. Gore, uma vez que nela foram

fixados critérios objetivos para a concesséo dos punitive damages:

Mais recentemente, em funcdo dos excessos ocorridos, a Supreme Court
procurou estabelecer pardmetros mais objetivos para a fixacdo dos punitive
damages, tendo, no caso Gore (1996), fixado trés critérios para a sua
concessao: a) o grau de reprovabilidade da conduta do réu, em fung¢éo nao
apenas do elemento subjetivo (dolo, malicia), mas também da natureza do
prejuizo (fisico ou meramente econdmico), indiferenca com a saude ou a
seguranca da vitima, vulnerabilidade financeira e repeticdo da conduta; b)
disparidade entre o dano efetivo ou potencial e os punitive damages; c)
diferenca entre os punitive damages e as multas impostas em casos
semelhantes'62,

159 O julgamento proferido no caso BMW of North America v. Gore é paradigmatico uma vez que,
pela primeira vez na histéria, uma condenacao ao pagamento de punitive damages foi afastada pela
Suprema Corte dos Estados Unidos. (GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis.
Disponivel em http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p.
38).

160 Disponivel em http://www.law.cornell.edu/supct/html|/94-896.ZS.html. Acesso em 10/01/2012.

161 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos & Pessoa Humana - Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Sdo Paulo: Renovar, 2009,, p. 240.

162 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizacdo no
Cddigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 72.
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Os parametros acima foram reafirmados no caso State Farm Mutual
Autombile Insurance Company v. Campbell (2003)%3, no qual se discutiu a recusa
injustificada da seguradora em pagar a importancia segurada, atitude que

supostamente revelou ma fé e fraude, causando aflicdo intencional a vitima!®4.

Em primeira instancia, o juri concedeu a parte autora a importancia de US$
2,500,000.00 a titulo de danos compensatorios, além da condenacao da seguradora
ao pagamento de US$ 145,000,000.00 a titulo de punitive damages. O caso entéo
foi submetido & Suprema Corte de Utah, que reduziu a condenacdo para 0s
patamares de US$ 1,000,000.00 (compensatory damages) e US$ 25,000,000.00

(punitive damages)*6°.

A gquestdo chegou a Suprema Corte Norte-Americana, que iniciou sua analise
afirmando que punitive damages fixados de modo grosseiramente excessivos violam
o devido processo (Due Process Clause). Importante mencdo também foi feita a
subjetividade que permeia este tipo de puni¢do: a outorga de punitive damages, em

muitos casos, € utilizada como meio de o juri expressar seu preconceito com o

demandado?¢.

Nesse contexto, apds determinar que a fixacdo deste tipo de punicdo deve
obedecer a critérios objetivos!®’, cuja demonstracdo precisa ser cabal, afirmou a
Suprema Corte que a fixacdo de punitive damages nao pode se justificar no fato de
ser o réu poderoso economicamente’®®, Desta forma, a condenacéo restou revertida

sob o fundamento de néo ter sido nem razoavel nem proporcional ao erro cometido,

163 Disponivel em http://www.law.cornell.edu/supct/html/01-1289.ZS.html. Acesso em 08/04/2012.

164 GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis. Disponivel em
http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p. 41.

165 GOTANDA, loc. cit.

166 GOTANDA, loc. cit.

167 No curso do julgamento, pontuou a Suprema Corte Norte-Americana que a “censurabilidade da
conduta do réu pode ser auferida considerando os seguintes fatores: (i) se o dano causado é de
natureza fisica ou econdmica, (ii) se a conduta do réu evidencia uma indiferenga com a seguranca ou
a salde dos outros, (iii) se vitima estava passando por dificuldades financeiras ou encontrava-se em
posicao vulneravel, (iv) se a condita em questao constitui fato isolado ou foi executada repetidamente
pelo réu, e (v) se a conduta do réu representa malicia ou malandragem”. (GOTANDA, op. cit., p. 42).
168 GOTANDA, op. cit., p. 43.
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revelando afronta ao devido processo e ocasionando privagao injustificada da
propriedade da parte ré6°.

3.3Fixacéo de critérios e limitacdo da aplicabilid  ade do instituto.

Apesar de arraigado na cultura norte-americana, sendo, inclusive, objeto de
producdo literaria e cinematografical’?, atualmente os punitive damages jA séo
encarados como problema juridico, social e econdmico, notadamente em razdo de
seu uso desenfreado!’t. Ante a completa imprevisibilidade, o instituto passou a ser
considerado “o grande causador da crise da responsabilidade civil nos Estados

Unidos, a partir dos anos 8072,

Reflexo de tal preocupacgéo € a proibigdo ou severa limitacdo a sua aplicacao
feita por cinco Estados norte-americanos!’®. Na mesma direcdo, outros dezesseis
Estados estabeleceram tetos legais (caps) para este tipo de indenizacédo. Pode-se
citar, exemplificativamente, os critérios adotados no Alabama e na Georgia, em que
0s punitive damages nao podem ultrapassar a monta de US$ 250,000.00. New
Jersey, por sua vez, limita este tipo de compensacao a cinco vezes o valor fixado a

titulo de compensatory damages, ou US$ 350,000.00, o que foi maiort’4.

Outro ponto que merece destaque € a recente modificagcdo na orientacao
dada pela Suprema Corte dos Estados Unidos em relacdo a matéria. Por mais de
duzentos anos, a superior instancia norte-americana recusou-se a colocar limites
constitucionais a aplicagdo dos punitive damages, ao passo que, a partir de 1996
(caso BMW of North America v. Gore) comecou a fixar condigdes e procedimentos

para este tipo de condenacgdo!’®.

169 GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis. Disponivel em
http://papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012, p. 44.

170 O instituto dos punitive damages permeia o enredo do livro The Runaway Jury (1996), de John
Grisham, adaptado para o cinema no ano de 2003.

171 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizacdo no
Cadigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 72.
172 MORAES, Maria Celina Bodin. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e

perspectivas. Rio de Janeiro: Revista Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 70.
173 GOTANDA, op. cit., p. 34.
174 GOTANDA, op. cit., p. 36.
175 GOTANDA, op. cit., p. 38.
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A preocupacédo da Suprema Corte com os efeitos causados pelo instituto
tornou-se evidente diante dessa nova orientagdo, como assinala John Gotanda:

In short, the Supreme Court’s recent decisions unambiguously illustrate that
the Court is deeply concerned with both the process for awarding punitive
damages as well as the size of the awards. It has held that procedural due
process mandates that safeguards be in place to ensure fairness in the
awarding of punitive damages. Furthermore, it has ruled that substantive due
process prohibits grossly excessive awards of punitive damages. Thus, it is
likely that American courts in the coming years will more closely scrutinize
punitive damages awards to ensure (by United States standards) that they
are reasonable and proportionate to the wrong committed*76.

Diante dessas ponderacgfes, resta claro que, mesmo em um pais de cultura
marcadamente liberal, que bem recepciona a nocédo de punicdo civil, tal modo de
pensar o direito vem causando reflexos perigosos a sociedade e a economia. Em
termos estritamente juridicos, cumpre destacar a crise gerada na responsabilidade

civil a partir do final do século XX, impulsionada pelos punitive damages*’’.

176 Traducdao livre: “Em resumo, as decisdes recentes da Suprema Corte inequivocamente ilustram
gue a Corte esta profundamente preocupada tanto com a outorga de punitive damages, quanto com o
montante da condenagédo. Declarou que o due process demanda que critérios sejam estipulados para
assegurar a justica na mensuragdo dos punitive damages. Além disto, ja decidiu que o due process
coibe condenacdes de punitive damages grosseiramente excessivas. Por isto, € provavel que as
Cortes Americanas, nos proximos anos, passardo a analisar minuciosamente as condenacdes de
punitive damages para a assegurar (pelos standards dos Estados Unidos) que eles sejam razoaveis e
proporcionais ao dano cometido”. (GOTANDA, John. Punitive damages: a comparative analysis.
Disponivel em http:/papers.ssm.com/sol3/papes.cfm?abstract_is=439884. Acesso em 09/03/2012,

p. 45).

177 MORAES, Maria Celina Bodin. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e
perspectivas. Rio de Janeiro: Revista Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 70.
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4 FUNCAO PUNITIVA E O DIREITO BRASILEIRO

4.1 Andlise da funcéo punitiva da indenizacdo no Di  reito Brasileiro.

Conforme destacado, nos ultimos anos vem ganhando espago uma nova
funcéo para a indenizagao no ambito direito brasileiro. Trata-se do que doutrina e
jurisprudéncia convencionaram chamar de “danos punitivos™’® ou, em melhor

definicdo terminoldgica, de “indenizacdo punitiva™’®,

Tal funcéo decorre de uma adaptacédo do instituto dos punitive damages para
o direito nacional, sendo invocavel especialmente nos casos de reparacao por danos
extrapatrimoniais®, quando verificada conduta reiterada®! 182 ou atitude reprovavel,

permeada por dolo ou por negligéncia grave!s,

Ao analisar o tema, Maria Celina Bodin de Moraes destaca que a indenizagao
punitiva deve ser encarada como “figura anémala, intermediaria entre o direito civil e
0 penal”, que tem por objetivo primordial punir o ofensor através da condenacgédo ao
pagamento de soma pecunidria a vitima do dano. Trata-se de nocao extravagante a
tradicdo brasileira, vez que ndo considera a reparagdo o fim ultimo a ser alcangado

pela responsabilidade civil'®4,

Com efeito, a aplicagéo da funcédo punitiva da indeniza¢ao no direito brasileiro
ndo se da pela imposicado de condenacgédo especifica para punir, dissuadir ou educar

o ofensor, mas pela sancao dentro do proprio ressarcimento, com simples majoracéo

178 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil.  Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 94.
179 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparagdo Integral - Indenizagdo no
Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 68.

180 |bidem, p. 75.

181 SANTA CATARINA, Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n° 2011.020123-5, Primeira Camara de
Direito Civil do Tribunal de Justca de SC, Relator: Carlos Prudéncio, Julgado em 22/05/2012.
Disponivel em www.tjsc.jus.br. Acesso em 04/06/2012.

182 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacdes. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 441.

183 RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelacéo Civel n°® 70044333466, Nona Camara Civel
do Tribunal de Justica do RS. Relatora: Marinele Bonzanini, Julgado em 14/12/2011/. Disponivel em
www.tjrs.jus.br. Acesso em 04/06/2012.

184 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos & Pessoa Humana - Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Sao Paulo: Renovar, 2009, p. 258.
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do quantum indenizat6rio'®. No ambito da common law, ao contrario, a punicdo ao
ato ilicito ocorre com a imposi¢cdo de condenacgdo apartada, em geral em quantia

bastante superior a necessaria para reparar o dano*®é,

Ocorre que o ordenamento juridico nacional ndo prevé qualquer hipotese de
ampliacdo da quantia a ser paga a vitima, estatuindo apenas que a indenizacdo
deve ser equivalente a extensdao do dano. Justamente por isto, inexistem critérios
postos que devam ser observados na aludida majoracdo da verba indenizatéria, o

que acarreta imprevisibilidade e inseguranca juridica.

Nesse contexto, Sergio Cavalieri Filho sugere que a fixacdo da indenizacao
deve levar em consideracao diversos fatores, tais como a condicdo econdémica do
ofensor e o grau de culpa do causador do dano!®’. Na mesma esteira, Carlos Alberto
Bittar defende que o arbitramento do quantum indenizatério deve pautar-se pela
gravidade do dano e pela situagdo patrimonial e social das partes envolvidas!e®,
critérios que revelam a utilizacdo da responsabilidade civil como meio de sancionar o

causador do dano.

Na jurisprudéncia, vé-se a utilizagdo de semelhantes critérios no momento em
que a indenizacao € fixada, conforme entendimento exarado pelo Superior Tribunal

de Justica, sendo vejamos:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. AGRESSAO FIiSICA AO CONDUTOR DO VEICULO QUE
COLIDIU COM O DOS REUS. REPARACAO DOS DANOS MORAIS.
ELEVACAO. ATO DOLOSO. CARATER PUNITIVO-PEDAGOGICO E
COMPENSATORIO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Na fixacdo do valo da reparacdo do dano moral por ato doloso,
atentando-se para o principio da razoabilidade e para os critérios da
proporcionalidade, deve-se levar em consideracao o bem juridico lesado e
as condic6es econdmico-financeiras do ofensor e do ofendido, sem se

185 MORAES, Maria Celina Bodin. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e
perspectivas. Rio de Janeiro: Revista Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 51.

186 Nesse sentido, confira-se, por exemplo, a decisdo de primeira instancia proferida no caso
Automible Insurance Company v. Campbel, em que US$ 2,500,000.00 a titulo compensatorios e US$
145,000,000.00. Disponivel em http://www.law.cornell.edu/supct/html/01-1289.ZS.html. Acesso em
08/04/2012.

187 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil.  Sao Paulo: Atlas, 2008, p. 94.

188 BITTAR, Carlos Alberto. Reparacdo Civil por Danos Morais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1999, p. 279.
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perder de vista o grau de reprovabilidade da conduta do causador do dano
no meio social e a gravidade do ato ilicito. (...)8°.

Para o mesmo norte aponta o entendimento do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, como se pode verificar em decisdo lavrada pelo desembargador Tibarcio

Marques, abaixo transcrita:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — DEVER
DE INDENIZAR — MATERIA NAO IMPUGNADA — PREJUIZOS MATERIAIS
NAO COMPROVADOS — DANOS MORAIS — DUPLA FUNCAO. (..) A
reparacdo do dano moral tem funcdo compensatéria e punitiva. A primeira,
compensatoria, deve ser analisada sob o prisma da extensdo do dano e das
condi¢cdes pessoais da vitima. O exame da extensédo do dano leva em conta
o bem juridico lesado, como por exemplo, a honra, a integridade psicofisica,
etc. Ja as condic8es pessoais da vitima é o critério que pesquisa a situacao
do ofendido antes e depois da leséo. A finalidade punitiva, por sua vez, tem
carater pedagogico e preventivo, motivo pelo qual visa desestimular o
ofensor a reiterar a conduta ilicita. Nesse ponto, observa-se a condicao
econdmica do ofensor e o grau de culpa do agente!®,

Como é facil perceber, os critérios eleitos pela doutrina e pela jurisprudéncia
para a realizacdo de um juizo de punicdo ndo estdo previstos no artigo 944 do
Cadigo Civil, cuja redacao é absolutamente clara ao estabelecer que “a indenizacéo
mede-se pela extensdo do dano”. Todavia, reiteradamente esses parametros sao
mencionados, mesmo que com finalidade meramente retérica, ou seja, mesmo que

em muitos casos nao influenciem de fato na fixacdo do montante indenizatario.

Nesse sentido, pode-se citar decisdo prolatada pela Décima Camara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, na qual foram mencionados quais 0s
critérios deveriam ser utilizados para que atendesse o0 juizo de puni¢cdo, mas

nenhuma ponderacao de fato sobre eles foi feita:

(...) deve a parte autora receber uma soma que lhe compense 0s prejuizos
e transtornos sofridos, nas peculiaridades da situagdo fatica vivenciada,
atendidas as circunstancias do caso, tendo em vista as posses do ofensor,
por evidente elevadas, e a situacdo pessoal e econbmica da ofendida,
empresa de médio porte. Com base nesses parametros, entendo que a

189 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 839923/MG, Quarta Turma do STJ.
Relator: Ministro Raul Araujo, recurso julgado em 15/05/2012. Disponivel em www.stj.jus.br. Acesso
em 07/06/2012.

19 MINAS GERAIS, Tribunal de Justica. Apelacdo Civel 1.0079.05.191436-8/001, Décima Quinta
Camara Civel. Relator: Tibarcio Marques, recurso julgado em 01/11/2008. Disponivel em
www.tjmg.jus;br. Acesso em 07/06/2012.
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guantia correspondente a R$ 6.000,00 (seis mil reais) é razoavel e atende a
funcao punitival®?,

Analisando-se a fundamentacdo do acérdao cujo trecho foi acima transcrito,
percebe-se que o desembargador relator referiu que o valor fixado serviria para
reparar o dano e punir o ofensor, levado em consideracao o patriménio das partes e
a situacao fatica vivenciada. Aparentemente, no entanto, os critérios elencados néo
foram objeto de efetiva ponderagéo, inexistindo sequer andlise sobre o cabimento ou
ndo de puni¢cdo no ambito civil, quanto menos sobre os critérios elencados para o

arbitramento da indenizacéo.

Tal realidade se repete em diversos outros julgados, circunstancia que pode
em duvida se as referéncias feitas a puni¢cdo no ambito da responsabilidade civil de
fato estdo majorando a indenizacao devida ou se apenas demonstram predisposicao

dos julgadores em acolher pedidos de reparacéo civil em certos tipos de demandas.

Nada obstante tal realidade, que demandaria uma andlise mais aprofundada,
necessario analisar as principais restricdes feitas a indenizacéo punitiva pela parcela

da doutrina nacional que nédo reconhece sua aplicabilidade no Brasil.

4.2 Restrigbes a aplicacdo da funcdo punitivanod ireito brasileiro.

4.2.1 Auséncia de previsdo normativa que fundamente o carater

punitivo.

O primeiro Obice a ser enfrentado pelos favoraveis a indenizac&o punitiva no
direito brasileiro € a auséncia de previsdo normativa que permita sua invocacao.
Como ja referido, o ordenamento juridico nacional adotou como regra o principio da
reparacao integral para a fixagdo das indenizacdes, havendo permissao para seu
afastamento apenas nos casos regulados pela Lei de Imprensa, cujo artigo 53, II,
estabelece critérios baseados na culpa, no dolo ou em atitudes reiteradas do agente

para a fixacdo do montante indenizatério.

191 RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justca. Apelacao Civel N° 70030880611, Décima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 17/12/2009.
Disponivel em www.tjrs.jus.br. Acesso em 07/06/2012.



Ao analisar se o Direito Brasileiro alberga a fung&o punitiva da indenizagéo,
Paulo de Tarso Vieira Sanseverino lembra que nas duas recentes tentativas de sua
positivacdo houve manifestacdo contraria do legislador. Desta forma, em razédo do
veto feito ao artigo 16 do Codigo de Direito do Consumidor e da rejeicdo ao Projeto
de Lei 6.960/2002, ficou claro que o ordenamento juridico ndo abriga a ampliacdo da

indenizagdo com vistas a punir o ofensort®2,

De acordo com a legislacdo positiva, portanto, o causador de um dano esta
obrigado somente a compensa-lo, ndo podendo ser punido com a imposi¢cdo de
obrigacéo de pagar indenizagcao superior a quantia suficiente para a reparacdo como
forma de punicdo ou de desestimulo'®s. Tal hipétese, evidentemente, afronta o
principio da legalidade, sintetizado pelo brocado nulla poena sine lege, previsto no
artigo 5°, XXXIX, da Constituicdo Federal®.

Sobre a impossibilidade de invocacdo da funcdo punitiva em razdo do que
dispde o supracitado dispositivo constitucional, esclarecedores sao os dizeres de
Fernando Moreira e Atala Correia, sendo vejamos:

A ostensiva punicdo do agente ndo se concilia com o art. 5°, XXXIX, da
CF/88, cuja diccdo ndo deixa margem a duavidas: “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacdo legal”. Com efeito,
ao se atribuirem ao juiz poderes para que ele, se valendo do seu prudente
arbitrio, estabelega, “compensacdo punitiva’, cria-se pena sem prévia
cominacao legalt%.

Atento a vedacdo constitucional, Carlos Roberto Gongalves defende que,
tendo a lei estipulado que a indenizacdo mede-se em razdo do dano, ndo pode o
julgador abrir mao do critério da reparacéo integral, sendo nos moldes do artigo 944,
paragrafo Unico, do Cddigo Civil Brasileiro®®. Desta maneira, considerando que o
direito positivo ndo prevé a andlise de culpa e de situacdo econdmica das partes

192 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizagdo no
Cadigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 74.

193 MOREIRA, Fernando. CORREIA, Atala. A fixacdo do dano moral e a pena. In AUGUSTIM, Sérgio
(Coord.). Dano Moral e sua quantificagdo. Caxias do Sul: Plenum, 2004, p. 91.

194 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos & Pessoa Humana - Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Sdo Paulo: Renovar, 2009, p. 260.

195 MOREIRA in AUGUSTIM, op. cit., p. 90.

19 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 712.
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envolvidas em um litigio ou de qualquer outro critério punitivo, sendo nos casos
tutelados pela Lei de Imprensa, tais fatores ndo devem ser considerados quando da

fixacdo do quantum indenizatorio.

4.2.2 Limitacdo imposta pelo principio da reparagéo integral.

Nas bastasse a auséncia de previsdo normativa para invocacdo da funcao
punitiva da indenizacdo, cumpre mencionar que sua aplicacdo contraria o principio
informador do artigo 944 do Cddigo Civil (funcdo indenitaria), segundo o qual a

indenizacao serve apenas para reparar o dano.

Ao analisar os critérios de reparacdo adotados pelo ordenamento juridico
nacional, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino ressalta que na fixacdo da indenizagao
nao se deve olhar para o causador do dano, mas para o lesado, a fim de dar-lhe
ampla e integral indenizagéo!®’. Mesmo nos casos de dano extrapatrimonial, em que
nao se tem uma demarcacéo clara da extensdo econdmica dos prejuizos, o principio
da reparagcao integral deve servir como norte para a fixagdo do montante
indenizatério, ndo sendo tolerada majoracdo da indenizacdo com vistas a punir o

responsavel pelo dano'®.

Além dos fundamentos legalistas para afastamento da funcdo punitiva no
ambito do direito nacional, portanto, parece claro que sua aplicagdo é impossibilitada
por afronta ao fundamento ético-filos6fico do principio que embasa o artigo 944 do
Caddigo Civil, qual seja, o ndo locupletamento a custa alheia'®®. Justamente por esta
razdo, a fim de evitar excessos indenizatérios, a funcao indenitaria do principio da
reparacao integral indica como teto para a fixacdo da indenizagdo a quantia que
sirva para reparar o mal sofrido, impedindo que o lesado seja injustamente

enriquecido ao receber a indenizagao.

197 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizacdo no
Cadigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 50.
198 |pidem, p. 74.
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Importante registrar que as restricdes feitas a tese da indenizacdo punitiva
nao guardam relacdo com o instituto do enriquecimento sem causa (artigo 884 do
Caddigo Civil), como referido de modo reiterado pela jurisprudéncia®®. Tal instituto
deve ser entendido como fonte autbnoma de obrigacdes?®t, cuja configuracédo
depende do enriguecimento de alguém, do empobrecimento de outrem, da
existéncia de nexo de causalidade das alteracGes patrimoniais e da auséncia de
causa juridica que justifique tais modificacdes, dando ensejo a propositura de acéo

propria para reaver o prejuizo®®2.

Na hipotese da fungéo punitiva da indenizacdo, contudo, ndo séo preenchidos
0S pressupostos acima arrolados, sendo indiscutivel que o acréscimo verificado no
patrimdnio tera causa justificavel juridicamente, mesmo que injusta do ponto de vista
ético-filosofico. Diante de tal realidade, ndo se vé no instituto do enriqguecimento sem

causa 6bice a aplicagdo da fungdo punitiva da indenizagéo.

Na realidade, a funcao punitiva da indenizacéo resta impedida em razao dos
conceitos de corretiva e de justica comutativa, formulados por Aristoteles e por Sao
Tomas de Aquino, os quais embasam o principio da reparacdo integral®®3. Assim,
mesmo que mesmo baseada em causa juridica valida (decisé&o judicial), a imposicao
de condenacdo ao ofensor em quantia superior a necessaria a reparacdo do dano

acarreta enriquecimento injusto do lesado, pelo que ndo pode ser admitida.

Discorrendo sobre os efeitos acarretados pela agregacdo da funcéo punitiva a

indenizacdo, Maria Celina Bodin de Moraes aponta grave contradi¢ao:

Tentando cumprir funcfes de natureza antagOnica, o resultado ndo poderia
deixar de ser paradoxal: deve-se punir o ofensor, mas ndo a ponto de
enriquecer a vitima. No entanto, € deducéo légica obrigatoria que, sob o
ponto de vista econdmico a vitima saira, nesses casos, “enriquecida’, na

19 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da Reparacdo Integral - Indenizagdo no
Cadigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p 60.

200 RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelacéo Civel 70049043730, Nona Camara Civel do
Tribunal de Justica do RS, Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado em 05/06/2012. Disponivel em
www.tjrs.jus.br. Acesso em 16/06/2012.

201 GOMES, Orlando. Obrigacées. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 297.

202 NANNI, Giovanni Ettore. Enriquecimento sem causa. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 224.

203 SANSEVERINO, op. cit., p. 61.
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medida em que estard recebendo necessariamente mais do que a
compensacdo do dano demandaria?®4.

A licdo da jurista carioca demonstra com clareza que a fung&o punitiva ndo se
coaduna com o principio da reparacéo integral. Note-se ser impossivel conciliar as
nocdes de punicéo de reparacao, pois a invocag¢ao conjunta faz com que o montante
indenizatério supere os limites impostos pelo principio que rege a matéria no ambito

do direito patrio.

Na tentativa de moralizacdo da sociedade, porém, a jurisprudéncia colhida
dos principais tribunais brasileiros tem repetido que a indenizacdo deve cumprir
funcGes reparatéria, punitiva e pedagdgica sem causar enriqguecimento ao lesado?°®.
Como visto, tal realidade mostra-se paradoxal, de aplicacdo invidvel sob a luz do

principio da reparacéo integral.

4.2.3 Pena e reparacgdo. Finalidades e pressupostos  diversos.

A evolucdo histérica da responsabilidade civil nos paises de civil law aponta
distincdo entre os conceitos de pena e reparacdo, a qual foi alcancada de modo
definitivo em meados do Século XVIII (topico 1.1.1, supra). A partir de tal periodo,
passaram a ser tratados como institutos distintos, com finalidades e pressupostos de

aplicacao diversos.

Em outros termos, na linha evolutiva do instituto, chegou-se a separacdo das
responsabilidades civil e penal, ficando evidenciadas as funcdes de cada uma.
Sobre o assunto, Fernando Noronha destaca que enquanto a responsabilidade
penal deve ser entendida como “a responsabilidade individual perante o Estado”,
permitindo a este sancionar em razao de infracbes graves, a responsabilidade civil

tem como funcéo essencial a reparacdo dos danos causados?%®,

204 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana — Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Sao Paulo: Renovar, 2009, p. 33.

205 RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelagdo Civel 70037671351, Décima Primeira
Camara Civel do TJ/RS, Relator: Desembargador Luiz Roberto Imperatore de Assis Brasil. Recurso
Julgado em 17/11/2010. Acesso em 05/12/2011. MINAS GERAIS, Tribunal de Justica. Recurso de
Apelacdo n° 1.0313.08.241154-4/001, Décima Quinta Céamara Civel do TJ/MG, Relator:
Desembargador Tibdrcio Marques. Recurso julgado em 06/11/2008. Acesso em 05/12/2011.

206 NORONHA, Fernando. Direito das Obrigacdes. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 529.
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Ao abordar a distingdo entre multa pecuniéria (pena) e reparagdo por dano
extrapatrimonial, Fernando Moreira e Atala Correia alertam que a diferenca é suitil.
Embora a execucdo de ambas se dé através da entrega de determinada soma de
dinheiro, a distincao se faz pelas finalidades e pelos destinatarios da obrigacéo. Por
um lado, a pena destina-se a repressao do ofensor e deve ser revertida para um
fundo publico; por outro, a indenizacdo objetiva reparar um dano patrimonial ou

extrapatrimonial, motivo pelo qual é paga ao préprio ofendido?®’.

Com efeito, no caso da fung&o punitiva da indenizagcdo constata-se inversao
dos conceitos: pune-se o ofensor, mas entrega-se o resultado da puni¢do (acréscimo
no valor da indenizacdo) ao lesado. Trata-se de equivoco flagrante, na medida em
que o valor patrimonial compulsoriamente subtraido, ainda que ndo na forma de

multa, deveria ser revertido para o Estado, titular do juizo de punicéo.

N&o bastasse essa realidade, necessario mencionar que 0s pressupostos de
ocorréncia de responsabilidade civil e penal sédo distintos. Enquanto o dever de
reparar danos pode independer de demonstracao de culpa ou de dolo, como ocorre
nas hipéteses previstas no Cadigo Civil (artigo 927, paragrafo Unico) e no Codigo de
Defesa do Consumidor (artigos 12 e 14), parece logico que qualquer juizo de

punicao requer apuracao de culpa ou de dolo, tal como ocorre na seara criminal.

Analisando-se precedentes colhidos dos tribunais nacionais, no entanto, vé-se
que a funcgéo punitiva da indenizacdo vem sendo invocada principalmente nos casos
solvidos a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor?®®, que sdo regulados por
responsabilidade objetiva e que muitas vezes sao decididos com base nas regras

gue repartem o 6nus probatério.

Tal aplicacdo, todavia, reputa-se ainda mais indevida, na medida em que

qualquer tipo de penalidade exige a andlise exauriente dos graus de culpa, sendo

207 MOREIRA, Fernando. CORREIA, Atala. A fixacdo do dano moral e a pena. In AUGUSTIM, Sérgio
(Coord.). Dano Moral e sua quantificagdo. Caxias do Sul: Plenum, 2004, p. 98.

208 SAO PAULO, Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n°® 0020178-42.2010.8.26.0576, Trigésima
Camara Civel do TJ/SP, Relator: Desembargador Francisco Loureiro. Recurso julgado em
01/12/2011. Acesso em 05/12/2011. RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelagao Civel n°®
70047379953, Décima Segunda Camara Civel do TJ/RS. Relator: Ana Llcia Carvalho Pinto Vieira
Rebout, Julgado em 12/04/2012. Disponivel em www.tjrs.jus.br. Acesso em 17/06/2012.
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necessario, ainda, oferecer aquele que estd sendo submetido ao juizo de punicao

todos 0s mecanismos necessarios a sua ampla defesa.

Diante dessas razdes, Judith Martins Costa e Mariana Souza Pargendler
defendem ser inviavel a aplicagdo da funcdo punitiva da indenizacdo nos casos de
responsabilizacdo objetiva, sen&do vejamos:

Ndo ha que se pensar em punir com indenizacdo nos casos de
responsabilidade objetiva, que obedecem a diversa racionalidade, sendo
irrelevante, para esse regime, a apreciacdo da subjetividade, ja que a
conduta culposa nao é elemento do suporte fatico de incidéncia da regra de
atribuicdo de responsabilidade?°°,

Diante desses esclarecimentos, imperioso concluir que a funcao punitiva da
indenizacdo esbarra nas distintas finalidades e pressupostos das responsabilidades
civil e penal. Aludidas incongruéncias restas ainda mais claras quando a situacéo
analisada reclama a aplicacdo de responsabilidade objetiva ou quando o direito
instrumental ndo oferece os mecanismos suficientes a realizacdo de julgamento de

punicao.

4.3 Alternativas a fungéo punitiva.

Conforme mencionado, a funcdo punitiva da indenizacdo fundamenta-se em
premissas pragmaticas, em especial na no¢éo de que a exemplaridade da imposicao
judicial servira para punir o ofensor e incentiva-lo a ndo voltar a cometer o ato ilicito.
A primeira vista, parece que a rapida aceitacio da indenizagdo punitiva em paises
de tradicdo continental como o Brasil decorre da “insuficiéncia das respostas
oferecidas pela responsabilidade civii como mecanismo meramente ressarcitorio,

com o montante de indenizacao limitado ao quantum efetivamente sofrido”?°,

Nessa linha de pensamento, Maria Celina Bodin de Moraes ressalta que a
aplicacdo da teoria no Brasil objetiva moralizar a sociedade, mesmo causando

distor¢Bes no instituto da responsabilidade civil, cujo escopo principal é a reparacéo

209 MARTINS-COSTA, Judith; PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da Funcédo Punitiva

— Punitive Damages e o Direito Brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ). Brasilia, n°
28, 2005, p. 21.

210 MARTINS-COSTA; PARGENDLER, loc. cit.
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ou compensacéo de danos?!. Deste modo, na tentativa de dar respostas imediatas
a sociedade, parte da doutrina e da jurisprudéncia vem invocando a fungdo punitiva
da indenizac&o ignorando as raizes historicas da responsabilidade civil, bem como

as restricdes que o ordenamento juridico brasileiro impde a sua aplicacéo.

Nesse contexto, “a funcdo punitiva da reparacdo de danos extrapatrimoniais,
como esta hoje, enseja mais problemas que solu¢gdes”. Como consequéncias de sua
aplicacdo, pode-se referir 0 aumento da inseguranca e da imprevisibilidade das
decisdes judiciais e, até mesmo, a ocorréncia de uma verdadeira mercantilizacdo

das relacdes existenciais?'?.

Tal realidade ndo afasta a necessidade de se dar respostas efetivas aos
casos de danos repetitivos ou cometidos com dolo ou grave negligéncia. E preciso,
entretanto, encontrar mecanismos efetivos que estejam em consonancia com o
ordenamento juridico patrio e que ndao causem distor¢cdo no importante instituto da

responsabilidade civil.

Para tanto, “parece imprescindivel que se atribua carater punitivo apenas nas
hip6teses taxativamente previstas em lei"?13, as quais devem indicar a punicédo para
casos nos quais se vislumbre conduta repugnante ou reiterada, que fira 0 bem-estar
da coletividade e que seja analisada sob o prisma da responsabilidade subjetiva.
Para tanto, necessario pronunciamento expresso do legislador “tanto para delinear o
instituto, quanto para estabelecer as garantias processuais, imprescindiveis quando

se trata de juizo de punicéo™?4.

E para esse norte que aponta, exemplificativamente, Cédigo Civil Portugués,
que em seus artigos 493° e 496° 215, prevendo critérios para reparacdo por danos
causados com mera culpa e diretrizes para a apuracao dos montantes indenizatorios

decorrentes de danos extrapatrimoniais. Mesmo sem normatizar as fattispecie que

211 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana - Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Sdo Paulo: Renovar, 2009, p. 54.

212 |dem. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e perspectivas. Rio de Janeiro:
Revista Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 76.

213 |hidem, p. 76 et seq.

214 |hidem, p. 330.

215 Disponivel em http://www.portolegal.com/CodigoCivil.html. Acesso em 17/06/2012.
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reclamam a invocacdo da fung&o punitiva, sua aplicacdo ocorre em conjunto com
leis esparsas, como a lusitana Lei da Televisdo (Lei 32/2003), a qual estabelece

puni¢cdes em casos de abusos ou atos ilicitos.

Para os casos de ilicitos relacionados com a atividade da imprensa, o Brasil ja
dispde de semelhante previsdo normativa. Neste sentido, a Lei 5.250/67 permite ao
julgador a aplicacdo de indenizacdo punitiva quando verificados danos morais em
razdo das atividades pela norma regulada, além de puni¢cdes mais drasticas. Cumpre
registrar que a norma estabelece que o produto da punicdo serd revertido para o
préprio lesado, o que contraria a l6gica do sistema de responsabilidade civil.

No que tange ao Direito do Consumidor, a tentativa de inclusdo da funcéo
punitiva da indenizagéo foi expressamente rejeitada com o veto feito ao artigo 16.
Vale salientar, no entanto, que o diploma prevé diversos meios de punicdo aqueles
que infringirem as normas protetivas dos diretos do consumidor, arrolando, no artigo

56, diversos tipos distintos de san¢éo administrativa®1®.

Importante mencionar que essas puni¢bes administrativas ndo esbarram nos
Obices que impedem a aplicagdo da funcdo punitiva da indenizacdo no direito
brasileiro. Além de positivadas, as san¢des sdo aplicadas somente ap0s processo
instaurado e instruido de acordo com a pela Lei 9.784/99, sendo revertidas para

fundos publicos municipais, estaduais ou federais.

Para os casos de situacdes potencialmente causadoras de lesbes a grande
namero de pessoas, nosso ordenamento admite figura semelhante a dos punitive
damages com fins de prevencdo e exemplaridade. Tratam-se das hipdteses

abrangidas pelas Acdes Civis Publicas ou por penalidade administrativas, cujas

216 Art. 56. As infracdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as
seguintes sancfes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em
normas especificas: | - multa; Il - apreenséo do produto; Il - inutilizacdo do produto; IV - cassac¢éo do
registro do produto junto ao 6rgdo competente; V - proibicdo de fabricacdo do produto; VI - suspenséo
de fornecimento de produtos ou servigo; VIl - suspensao temporaria de atividade; VIII - revogacao de
concessdo ou permissdo de uso; IX - cassagdo de licenca do estabelecimento ou de atividade; X -
interdicdo, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de atividade; Xl| - intervencéo
administrativa; Xl - imposicdo de contrapropaganda. Paragrafo Unico. As sancfes previstas neste
artigo serdo aplicadas pela autoridade administrativa, no &mbito de sua atribuicdo, podendo ser
aplicadas cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de procedimento
administrativo.
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condenacbes devem ser revertidas para fundos determinados previamente,

beneficiando grande niumero de pessoas.

Favoravel a esta forma de condenacéo punitiva, aplicavel apenas em casos

excepcionais, Maria Celina Bodin de Morais assim se posiciona:

Muito apropriadamente, a Lei n° 7.347/85, ao regular as ac¢bes de
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor e a
bens que especifica, prevé, no artigo 13 que, havendo condenagdo em
dinheiro, a indenizacdo pelo dano reverterda a um fundo, sendo seus
recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados. Alias, os artigos 56
e 57 do Caodigo de Defesa do Consumidor ja preveem nao sé a multa a ser
aplicada nos casos que menciona, como também sua destinacdo ao fundo
de que trata a Lei n°® 7.347/85%17,

Como se percebe, para alcancgar os objetivos propostos pela funcdo punitiva
da indenizacdo, o direito patrio ndo precisa utilizar a chamada funcdo punitiva da
indenizacao, vez que no sistema juridico nacional existem alternativas viaveis para

punir os causadores de danos repetitivos ou repugnantes?*é,

217 MORAES, Maria Celina Bodin. Punitive damages em sistemas civilistas: problemas e
perspectivas. Rio de Janeiro: Revista Trimestral de Direito Civil, volume 18, 2004, p. 77.
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5 CONCLUSOES

A evolucéo historica da responsabilidade civil demonstra que o instituto tomou
rumos diversos nas tradices juridicas da civil law e da common law. Enquanto na
primeira visualizou-se paulatina separagdo entre as nocdes de responsabilidade e

de pena, na segunda enxerga-se a aproximac¢ao dois conceitos.

Essas diferencas decorrem ndo apenas das escolhas politico-filosoficas feitas
em cada tradicdo, por aqueles que operam, pensam e regulamentam o Direito?®;
decorrem, também, da evolucédo historica do instituto e dos tracos culturais distintos

gue marcam esses dois sistemas juridicos?2°.

Inserido no modelo da civil law, o ordenamento juridico brasileiro diferencia
claramente os conceitos de pena e de responsabilidade. Diferentemente do que se
verifica em paises de tradicdo anglo-saxa, as normas nacionais descrevem que a
reparacao é o objetivo a ser alcangado pela responsabilidade civil, ficando a funcao
punitiva delegada as searas penal e administrativa.

N&o por outra razdo, a norma geral que regulamenta a indenizacéo no Direito
Brasileiro € embasada no principio da reparacéo integral. Trata-se do artigo 944 do
Cddigo Civil, cujo fundamento ético-filosofico € a ideia de justica corretiva delineada

por Aristoteles.

A aplicacdo de aludido principio traz consigo limitacbes e imposi¢cdes. Por
forca de sua fungdo compensatoria, a reparacdo deve corresponder a totalidade dos
prejuizos efetivamente sofridos pela vitima; em razdo da sua funcéo indenitaria, por
outro lado, o montante indenizatorio ndo pode ultrapassar a quantia necessaria a

reestabelecer o status quo da vitima. A soma de tais premissas faz com que, de

218 MARTINS-COSTA, Judith; PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da Funcédo Punitiva

— Punitive Damages e o Direito Brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ). Brasilia, n°
28, 2005, p. 25.

219 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana — Uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Sdo Paulo: Renovar, 2009, p. 21.

220 MARTINS-COSTA; PARGENDLER, op. cit., p. 16.
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acordo com sua fungéo concretizadora, 0s prejuizos submetidos ao Poder Judiciario

devam ser objeto de avaliagao concreta do julgador.

Nada obstante a tal realidade, autorizados doutrinadores tém defendido que
deve ser agregada a indenizagdo a funcéo de punir o ofensor, estimulando-o a ndo
cometer a mesma falta novamente. Com finalidades notadamente pragmaéticas, a
funcado punitiva da indenizacdo vem tendo aceitacao jurisprudencial, sendo invocavel
em casos de conduta grosseiramente negligente, de atitude marcada por dolo ou

entdo de danos repetitivos.

Em muitos casos, as referéncias a punicao na esfera civil se ddo de maneira
indireta. Note-se ser comum a fixacdo da indenizacéo levando em consideracédo as
condi¢des econémicas do réu, na gravidade do ilicito e os graus de culpa do lesante.
Aludidos critérios sdo inerentes a juizos de punicdo e ndo estdo em consonancia

com o principio da reparacao integral.

Cabe pontuar que a funcéo punitiva da indenizacdo, em que pese inspirada
nos punitive damages direito anglo-saxado, em muito deles se diferencia. Trata-se da
majoracao da verba indenizatéria com vistas a punir o ofensor, sendo certo que essa

sancédo se da dentro da propria indenizacao.

Ocorre que, mesmo diante de sua reiterada invocacédo, parece claro que a
funcdo punitiva da indenizacdo encontra fortes 6bices no direito brasileiro. Conforme
exposto na ultima parte deste estudo, além da auséncia de Lei que autorize sua
invocacdo em todos os tipos de relacdo??!, sua utilizagéo afronta os limites impostos
pelo principio da reparacao integral, contrariando, também, a evolucao histérica do

instituto da responsabilidade civil no @mbito da civil law.

Tal realidade ndo afasta a necessidade de se punir aqueles que agem
reiteradamente as margens da licitude, ou que cometam danos em razdo de conduta

dolosa ou gravemente negligente. Entretanto, enxerga-se no ordenamento juridico

221 A funcao punitiva da indenizagdo encontra-se prevista de modo expresso apenas na Lei de
Imprensa, havendo manifestagfes contrarias do legislador quanto a sua insercao no Cédigo Civil e no
Cédigo de Defesa do Consumidor.
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nacional mecanismos sancionatorios eficazes tais como as penalidades
administrativas positivadas no Codigo de Defesa do Consumidor e no artigo 13 da
Lei da Acao Civil Publica (Lei 7.394/85).

Nessas alterativas, devidamente positivadas e ndo extravagantes a tradicao
juridica brasileira, sdo propiciadas ao acusado ferramentas adequadas ao exercicio
de sua ampla defesa. Em caso de condenacéo, seu proveito € revertido para fundos
publicos (reticus: para a coletividade), de modo que a punicao eficaz do ofensor ndo
transfere patriménio ao ofendido além do necessério a reparagdo completa do dano,
atendendo-se, desta forma, o principio da reparac¢éo integral.
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