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RESUMO

A integracdo de um pais no comércio internacionaineé fator determinante para o seu
desempenho econdémico. Uma economia aberta € capgzogorcionar desenvolvimento
através da melhoria da qualidade de vida da pofolegle gerar crescimento econémico por
meio de uma melhor eficiéncia alocativa e transi@eede tecnologia. Enquanto o comeércio
internacional possui grande relevancia para a maga@onomia dos paises, no Brasil ele ainda
€ pouco significativo, ficando em torno de apen@8 2do PIB. Considerando essas
constatacles, o presente trabalho busca analisac@®ércio efetivo entre o Brasil e seus 10
principais parceiros comerciais ja atingiu seutingu se ha espaco para uma sua ampliacéo.
Para tanto, estimou-se o comércio potencial biesiktravés do modelo gravitacional em
dados em painel com efeitos fixos, para o periode €001 e 2014, de uma amostra de 68
paises. As estimacfes apresentaram uma aproxintagéaeravel para o dltimo ano da
amostra, em 2014, obtendo um diferencial entrenmoflestimado e o efetivo de apenas 2%.
Mas € possivel identificar parceiros comerciaisvahtes com os quais haveria espaco para o
Brasil ampliar as suas relagcdes comerciais, edpesmide Estados Unidos, Alemanha e Japao.

Palavras-chave:Fluxo Bilateral de Comércio; Modelo Gravitaciorigfasil.



ABSTRACT

The integration of a country in international tradea determining factor for their economic
potential. An open economy is able to provide dgwelent by improving the population's
quality of life and generate economic growth fromproved allocative efficiency and

technological diffusion. While international trageimportant for most countries, Brazil is an
exception, with a small trade-to-GDP ratio nea2®%6. Considering these findings, this study
analyses whether Brazilian trade with its 10 majading partners already reached its
potential or whether there still space to incre#tseses a panel data gravity model, with fixed
effects, to estimate Brazilian potential bilatetr@lde with 68 countries in the period 2001-
2014. The results show that actual and potentaletis quite similar, with a small difference
of 2% in 2014, but it also was possible to notea thasome important trading partners of
Brazil, especially United States, Germany and Jaffare is room from increasing trade
relations.

Key-words: Flow Bilateral Trade; Gravity Model, Brazil.
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1 INTRODUCAO

O comércio internacional vem aumentando a suacpgatido no Produto Interno
Bruto (PIB) mundial, nas ultimas duas décadas. lOnre de comércio cresceu a uma média
de 5,3%, entre 1993 e 2013 de acordo a Organi2dgédial de Comércio (WTO) (2015). A
crise financeira de 2008-09 freou esse aumento, featamente, o volume mundial de
comércio e o PIB vém se recuperando com a econglotial. Embora o Brasil tenha adotado
uma politica comercial menos protecionista, a pddifinal dos anos 1980, a sua participacao
no comércio internacional ainda é menor do que 860.1De acordo com Canuto et al
(2015), o Brasil € um dos paises mais fechados wlwdm com a relacdo comércio/PIB de
apenas 27,5%, em 2013. Galvao (2007) alega qumaater a sua economia fechada até o
final da década de 1980, o Brasil deixou de aptaveiuitas oportunidades que o mundo em
transformacao oferecia e, progressivamente, pegsigaco no contexto mundial. Além disso,
a pauta de exportacdo brasileira ainda é poucasificada. O pais possui grande vantagem
comparativa na producdo dmmmodities contudo, a participacdo desses produtos nas
exportacdes vem crescendo em ritmo superior aexfawtacdes totais, podendo representar
um fator de risco devido a sua grande volatilidddepreco em comparacdo aos produtos
industriais.

Na literatura econbmica encontram-se diversas puidé de que uma abertura
comercial de maiores dimensOes beneficiaria a nagdo termos de aumento de
produtividade, de renda e de bem-estar por mellhmraa os recursos produtivos. O
intercambio comercial possibilitaria aos setoresgei® 0 pais possui vantagens comparativas
a especializacdo de sua producdo, além de reduzntivos em setores improdutivos
associadas a protecdo como lobbies, evaséao fismaiteabando. A extingdo de determinadas
barreiras seria propicia para aumentar a competgdice empresas gerando ganhos de
eficiéncia técnica, bem como a elevacao da produgino destaca Krugman (1979-80). Nao
obstante, um comércio mais liberalizado proporciemaacesso a uma maior diversidade de
produtos, insumos e bens de capital, elevando cdstan dos consumidores e a eficiéncia
dos produtores.

Para analisar o nivel de integracdo comercial p@krentre paises utilizam-se as
estimativas de comércio bilateral. Havendo umaifsigiva diferenca entre o comeércio

potencial estimado e o comércio efetivo € sinalude baixo nivel de integracdo entre os
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paises. Neste sentido, se o comércio potencial for supeam efetivo, fica evidente a
existéncia de um potencial de comércio inexploradaoliticas comerciais poderiam ser a
solucéo para a expansao comercial (HELMERS; PAST2D05).

A analise do comércio potencial entre paises telm @corrente, tendo iniciado em
1962, com o trabalho seminal de Tinbergen. Nesasid@a, o autor fez referéncia a Lei da
Gravidade de Isaac Newton ao propor a utilizacdonddelo gravitacional para explicar o
comércio potencial, onde a dimensédo do comeércice eltis paises seria proporcional ao
tamanho das suas economias e inversamente prapalrcio distancia relativa de seus
mercados. Mais tarde, Wang e Winters (1992) amalisa comércio potencial bilateral do
Leste Europeu. Fazendo uso da equacéao gravitaaonaluiram que o volume de comeércio
do Leste Europeu em relacdo aos demais paisesaestaixo do seu potencial, além de
observarem indicios de desvio de comércio na redifmla na mesma década e utilizando o
modelo gravitacional, Hamilton e Winters (1992) aldvin (1994) também analisaram o
comércio potencial para o Leste europeu encontraledtorma semelhante resultados que
apontavam um potencial de comércio a ser explor@dm o Brasil destaca-se o estudo de
Graf e Azevedo (2013) que, através do modelo greigibal, estimaram o comércio bilateral
dos paises membros do Mercado Comum do Sul (MERCP&W 2009 e evidenciaram uma
grande aproximacao entre o comeércio potencialtevefentre o bloco para o mesmo ano.

Mensurar o comeércio potencial entre paises é ursafataas de identificar se o
comeércio efetivo ja atingiu seu limite ou se aitdaespaco para crescimento e constitui-se
em uma das grandes areas atuais de pesquisa dcitoimiernacional. Tendo em vista o alto
grau de protecionismo que ainda recai sobre a etanbrasileira e, dada a importancia do
comércio internacional, esta dissertacdo tem cobjetivo estimar o comércio potencial
brasileiro com seus principais parceiros comergiaisnundo, examinando quao distante ele
esta do comércio efetivo. Para isso, o trabalhoausrificar o tamanho do comércio efetivo,

em termos de importacdo, entre o Brasil e seus rii@ipais parceiros comercigisE,

1 O potencial de comércio é resultante da capacidgplertadora e da demanda por importagées de e pai

2 A definicdo dos principais parceiros comerciassiteaos foi feita por meio da soma dos valores de
exportacdes e importacdes do Brasil com seus pasceds Ultimos 5 anos (2010-2014), sendo assirantfo
selecionados os paises que apresentaram os l0esaialores. Ressalta-se que Holanda e Nigéria se
enquadravam nessa selecao, entretanto, a Holandasé&leradalrading Hube seus dados de comércio néo
condizerem com a realidade observada. J4 a Nig@oaeportou seus dados de comércio nos anos 220@5¢
tornando impossivel analisar o comércio potena@abkd nacdo no periodo estudado nesse trabalhoaZuiy.
Dessa forma, preferiu-se excluir esses paisesdmsea®, assim, Franca e Chile passaram a seresidecados

uns dos 10 principais parceiros comerciais brasaei
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posteriormente, mensurar 0 comércio potencial eeBses pares, através do modelo
gravitacional, com dados estruturados em paingie @001 e 2014.

A dissertacdo esta dividida em 5 capitulos, aléstadentroducdo. O Capitulo 2
examina a evolugdo do comércio brasileiro, no perientre 2001 e 2014, tanto a nivel
mundial, quanto em relagédo aos seus principaiepasc O capitulo 3 discute a evolugéo do
modelo gravitacional e apresenta a revisdo dosltrab empiricos que utilizam o modelo. O
capitulo 4 aborda a utilizacdo do modelo gravitagiaomo técnica para estimar fluxos de
comeércio potencial entre paises e regides. O dapbtapresenta a estimacdo do comeércio
potencial brasileiro com seus principais parceicosnerciais, por meio de abordagens
econométricas com base em fluxos bilaterais de woméPor fim, no dltimo capitulo

apresentam-se as conclusdes.
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2 GRAU DE ABERTURA E RELACOES COMERCIAIS BRASILEIRA S

Nesse capitulo é feita uma analise da evolucaoalodg abertura comercial brasileiro
entre 2001 e 2014, além de um comparativo com Bipais economias do mundo.
Ademais, tem-se uma breve apresentacdo do coméfeiivo entre o Brasil e os seus

principais parceiros ao longo do mesmo periodo.
2.1 Grau de Abertura Comercial Brasileiro

O crescimento econbmico de uma nacdo esta condddoreo seu grau de
internacionalizagcdo. A participacdo no comeérci@nmacional conduzira a uma elevacao da
demanda interna e da produtividade, além, de premeeaptacdo de novas tecnologias. Pela
Otica da exportacdo, permite o desenvolvimento etasiomias de escala favorecendo a
escolha de plantas de producéo superiores as dademnthternamente. Ademais, incentivam
a competicdo, tornando as empresas mais inovadgo@edutivas. Da mesma forma, as
importagbes contribuem para criagcdo de espacanasieque serdo, posteriormente, tomados
pela expanséo da producéo interna (DELFIM NETTREDA, 2010).

McCombie e Thirlwall (1994) destacam que as exgdda tém papel importante no
desenvolvimento das economias. Para eles, os iop&stao diretamente associados ao
aumento na geracdo de renda da sociedade e, tars@i@éngsponsaveis pela criagdo de um
circulo virtuoso que expandira a economia, atral@sima correlacdo entre o aumento da
producdo e o elevado grau de produtividade. Acr¢égapng ainda, que um desempenho
positivo das exportacdes financiard a aquisicagradutos importados, proporcionando o
desenvolvimento econémico da nacédo de maneiragfiess.

A importancia do setor externo na economia murpbae ser observada na Figura 1,
que apresenta a medida tradicional da penetragéercial em relacdo ao PIBE possivel
afirmar que as relagdes comerciais internacionais, tcada vez mais, aumentado a sua
participacdo no PIB mundial. Em 2001, o comércimeepaises correspondia a 37,7% do PIB

do mundo, ja em 2014, a parcela ja representaB®#9ou seja, uma evolugdo acumulada

Sparticipagdo da corrente de comércio de bens (&géw + importagéo) em relagdo ao Produto IntemuboB
todos medidos em US$ correntes.

4 Ressalta-se que os valores encontrados na eldbodagses dados sdo bastante préximos aos obsepealdo
World Bank (2016).
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superior a 30% ao longo do periodo, comprovandouantp importante o intercambio

comercial vem se tornando para as economias nasiona

Figura 1 — Grau de Abertura do Comércio MundialasBeiro — (2001-2014)

49,6%
60,0%
37,7%

20,3%

40,0%
Pl

0.0%
I IS\ N N I T NS PN\ NN\ SN (SN

9,4%

m Brasil Mundo

Fonte: Elaboracao prépria com base em UN COMTRABHA§) e IMF (2016).

Por outro lado, a economia brasileira parece n@mpanhar esse desempenho. Ao
contrario do que ocorreu no mundo, a participagi@amércio no PIB brasileiro mostrou
uma leve queda no periodo examinado, passando,8#26m 2001, para 19,4%, em 2014.
Embora, em alguns periodos, a participacdo do camigrternacional tenha sido importante
fator de composicédo do PIB, como no inicio da daadel 2000, periodo em que esteve num
patamar superior a 20%, seguindo uma trajetériardscimento até 2003, quando atingiu
21,7%, estabilizando-se, posteriormente, em tom@XPo até 2008, devido ao crescimento
superior do PIB perante a corrente de comércioamas 2005 e 2006. Ap0s uma queda
abrupta em 2009, justificada pela crise ocorridafinal de 2008, voltou a apresentar uma
trajetdria timida de crescimento. Isto posto, CanGavallari e Reis (2013) reconhecem que a
economia brasileira tem explorado muito pouco demmal do comércio internacional e, nos
anos recentes, esse comportamento pouco tem mudado.

Mesmo o Brasil sendo umas das maiores economiasuddo, o cenario atual reflete
uma economia extremamente fechada devido a pelitoanerciais protecionistas, como
observam Canuto, Fleischhaker e Schellkens (2045&oria mostra que, muitas vezes, a
dimensao territorial pode explicar o baixo grau algertura de uma nacdo, gracas a
autossuficiéncia. Notoriamente, esse argument@gil fquando se comparam os niveis de

penetracdo comercial brasileiro, extremamente Babam o de outras grandes economias.
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Examinando dados referentes ao ano de 2014 redadioe 68 paises da amostra que
compdem o modelo gravitacional utilizado no capit) disponiveis no UN COMTRADE
(2016) e IMF (2016), a propor¢cédo media do comeéeaorelacdo ao PIB € de 70,8%. Mesmo
entre as seis maiores economias do mundo, a métkadd 9% (ver Apéndice 1). Canuto,
Fleischhaker e Schellkens (2015) observaram gueca @bordagem que prevé com precisao
0 baixo grau de abertura da economia brasileinza@dp se controla se o pais esta localizado
ou ndo na América Latina e no Caribe. Os autoretadam que outras economias desta
regido, assim como o Brasil, também apresentararaddaxas de penetracdo comercial
comparando com o resto do mundo nessa ahabiseseja, o fator distancia relativa pode
inferir no comportamento do comeércio internaciomks paises. No entanto, mesmo
comparado a esses paises, 0 grau de aberturaipoasihda € o menor.

O relativo fechamento da economia brasileira eracésl ao comércio pode ser
observado na Figura 2, onde é apresentada a pagici do comércio internacional no PIB
das 10 maiores economias do mundo em 2@l18os 10 principais parceiros comerciais
brasileiros para o ano de 261Assim, constata-se que a penetracio da econoasidelra é

a menor entre os paises selecionados, confirmaodimeacao dos autores.

5 Para uma versio detalhada desse estudo, ver CRlaischhaker e Schellkens (2015).

6 Todos medidos em US$ correntes.

" Definidos com base no tamanho do PIB em precasmias de 2015, disponivel no IMF (2016). Por ordem
tamanho: Estados Unidos, China, Jap&o, AlemanhapRmido, Franca, india, Italia, Brasil e Canada.

8Por ordem de importancia: China, Estados Unidogeatina, Alemanha, Jap&o, Coreia do Sul, Italidiain
Franca e Chile.
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Figura 2 — Participacédo do comércio internaciowalPiB das 10 Maiores Economias do
Mundo e dos Principais Parceiros Comerciais Briagde 2014 (%)
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Fonte: Elaboracao prépria com base em UN COMTRAZIE§) e IMF (2016).

Para um melhor entendimento dessa disparidade @s@reompreender como o
comércio exterior brasileiro tem se comportado aogbd desses dultimos anos. O
redirecionamento do comércio internacional brasileconforme AEB (2012), ocorreu no
final dos anos 1980, quando o pais adotou um poads abertura comercial tanto por meio
de medidas unilaterais, como de carater regiomardas firmados junto ao Mercosul) e de
natureza multilateral (adesdo a OMC), proporciopaach maior intercambio com outras
nacoes. Os efeitos dessa integragdo comecaransangiglos, ja no inicio da década de 1990
e, posteriormente, apos a superacdo dos problesnadraicos dos quais o Brasil enfrentava
na década de 1990, como inflacéo elevada e caralmazado.

No decorrer dos anos 2000, as exportacOes brasil@presentaram um bom
desempenho, no qual o pais aproveitou o cicloosdwasommoditiesCanuto, Cavallari e
Reis (2013), destacam que, entre 2000 e 2010, @stagdes brasileiras de bens e servigos
cresceram 262%, quase o dobro que a taxa mun@a¥)le, com isso, a participacao das
exportacdes no PIB também aumentou, de 9,9% em &@Lum pico de 13,3% no ano de
2005, voltando, em 2011, a um patamar proximo awaln de 9,8%. O fator que mais
contribuiu para essa performance foi a participat@obens basicos no total das exportagdes,
que pulou de 22,79% em 2000 para 45,45% em 201&catelo com a AEB (2012). Apesar

do retorno econdmico ter sido proveitoso nesseg@efio aumento gerou certa dependéncia
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brasileira com relacdo aos produtos primarios.rAssdievido a volatilidade que incide sobre
0S precos destes produtos, em 2014 a queda dossprexs commoditiesreduziu a
participacdo do comércio internacional do Brasil1dg% para 1,2%, conforme dados da
WTO (2015).

Quando se compara o tamanho da economia braileireolume do Investimento
Estrangeiro Direto (IEDY e o resultado das exportacdes e das importacdemmparacio
com 0s outros paises, fica claro o descompasse esgas variaveis. Além da questao da falta
de competitividade externa, o fim do ciclo dasnmoditiesugere a necessidade de reorientar
as estratégias comerciais. Tendo em vista esseiaenm dos objetivos desse trabalho é
analisar o comércio potencial brasileiro com oss ggincipais parceiros comerciais. Assim,
seria possivel encontrar oportunidades ainda néwveipadas para desenvolver o intercambio
comercial do pais como forma de reverter o retgmemusado pelas politicas comerciais

protecionistas aplicadas pelo governo brasileiro.
2.2 Brasil e seus Principais Parceiros Comerciais

No ano de 2014, em torno de 60% das importacbesnaas foram originarias de dez
paises, assim como, mais da metade das exporthgdskeiras, nesse mesmo ano, foram
destinadas a esses mesmos mercados (UN COMTRADHR,),2@ornando evidente a
importancia desses paises para o comeércio brasile@ndo em vista esse cenario, o0 estudo
busca compreender como tem se comportado o conentie o Brasil e seus 10 principais
parceiros comerciais, definidos conforme critéaocjtado. Na Figura 3 estdo expostos 0s
cinco maiores, onde também é possivel analisabl@o da participacdo desses paises nas

importacdes e exportacdes brasileiras entre 2@ 4, utilizando dados consolidados.

% Foi a nona maior economia do mundo em 2015, segiv# (2016)
10 Foi 0 sexto nwankinginternacional em 2014, segundo UNCTAD (2015)
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Figura 3 — Participacéo dos cinco principais paosetomerciais brasileiros nas importacoes
e exportacoes do Brasil (2001-2014)
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Fonte: Elaboracéo prépria com base em UN COMTRAZIH§).

O maior destaque é a evolucdo do comércio brasié®im a China. Tanto em termos
de exportagOes, quanto importacbes, a ascensdoedwadn chinés se mostrou superior
quando comparado aos outros 4 paises, pois, emet@0d nono pais com o qual o Brasil
mais comercializava, entre os selecionados, em snogofluxos e, em 2014, ja era o
principal. O relatério do World Bank (2014) mostrae o comércio bilateral entre China e
Brasil tem se expandido significativamente, assoma, as suas ligacdées de investimento. O
Brasil se posicionou como importante fornecedorret®irsos naturais, contribuindo para

seguranca energeética e alimentar do mercado cHinasChina, por sua vez, se tornou um
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relevante investidor direto estrangeiro no paisnicio dos anos 2010. Além disso, os dois
paises criaram conexdes entre as suas economiagefmde acordos em varias areas. Assim,
€ possivel concluir que as suas ligacées econbrilzerais tém se tornado cada vez mais
estreitas ao longo da ultima década, conforme agomo relatério, e a evolugdo comercial
positiva entre Brasil e China ja ndo é mais vista@ surpresa.

Outro relevante parceiro comercial do Brasil € sta#fos Unidos, para o qual, em
2014, o Brasil destinou 12,1% das suas exportagi#@s, disso, os produtos com procedéncia
estadunidense compuseram 15,4% da pauta importadi@sileira. Todavia, mesmo
apresentando taxas de crescimento positivas, tantovalor exportado para os Estados
Unidos, quanto no importado, entre 2001 a 2014 adicpacdo desse pais nos fluxos
brasileiros foi se deteriorando ao longo dos ameseira (2014) ressalta que, mesmo as
exportacdes tendo perdido participagdo na pautsildra, a participacdo do Brasil nas
importagbes do mercado estadunidense se mantegéacts ou seja, o Brasil ndo perdeu
mercado. Dessa forma, a autora sugere que o aumanfecificacdo dasommodities
combinado com um direcionamento das exportacdes@aina, justificam a perda de espaco
do Estados Unidos nos fluxos brasileiros.

Devido a insercao brasileira no MERCOSUL, fica ewnig que um dos seus principais
parceiros seria pertencente a esse bloco. Vartosefacontribuem para tornar o mercado
argentino um importante parceiro comercial, conseraelhanca do porte de suas economias,
a fronteira que compartilham e os beneficios ofdoscpor ambos pertencerem ao mesmo
bloco (tarifas reduzidas, preferéncias de comérdd@m disso, a Argentina possui uma
grande representatividade perante as importac@ssidiras advindas do bloco, ofertando 3/4
do total importado (UN COMTRADE, 2016). Contudosebvando a Figura 3, infere-se que
a participacao da Argentina nas importagdes tbotasileiras foi se deteriorando entre 2001 e
2014. A participacdo nas exportacdes, por outrm,latiesmo apresentando algumas
oscilacdes significativas ao longo dos anos, enalgse manteve constante. Conforme
observado por Pereira (2014), os fluxos de comérara Argentina tém apresentando taxas
de crescimento positivas em termos de valor, dindogdo observado para outros paises da
regido sul-americana, onde observam-se perdasrdeigs;do, como, por exemplo, Chile,
Colémbia, Equador, Peru e Venezuela.

N&o obstante, cabe evidenciar a Alemanha comoaypairicipal parceiro do Brasil.
Quando se compara a participagao da Alemanha nasrtegdes brasileiras em relagéo as
exportacdes, nota-se um descompasso que difereutlas quatro paises. Os produtos com
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procedéncia alema destinados ao Brasil tém um&ipagédo maior quando comparados as
exportacdes brasileiras para esse pais. Cardoab (@D05) investigaram as exportacdes do
Brasil para Alemanha no ano 2001 de acordo contemsidade do fator mdo de obra com
base na teoria de Heckscher-Ohlin. Os autores wioaaci que, naquele ano, 75,3% das
exportacdes eram de produtos intensivos em mabrdendo qualificada, sendo esse, um dos
fatores considerado abundante no pais. Dada esgzepiva, pode-se inferir que o perfil das
exportacdes do Brasil para a Alemanha se mantalterado entre 2001 e 2014.

Outro mercado que se mostrou importante no coméraisileiro é o Japdo. Esse pais
era responsavel por abastecer 5,5% da demandatanp brasileira em 2001, jA em 2014,
essa participacdo se reduziu quase pela metad®)(2, em relacdo as exportacdes
brasileiras para esse mercado, nota-se uma pagémpquase estavel ao longo do periodo.
Isso se deve a escassez de terras agricultavei® gapao possui frente a uma grande
populacdo e um elevado PIB, a soma desses fatwresd mercado japonés bastante atrativo
para paises exportadores de produtos primariosy coBrasil.

Ademais, sobressaem outros cinco parceiros conuas q Brasil mais comercializa:
Coreia do Sul, Itdlia, india, Franca e Chile. Desgmises, originaram-se 13,6% das
importagdes totais brasileiras em 2014, assim c@yidp das exportagdes brasileiras foram
destinadas a eles (ver Apéndice 2). Cabe destagetagdes comerciais com a india que, em
ambos os fluxos, mais que dobrou sua participacéiee €001 e 2014. Comportamento
semelhante, mas ndo nas mesmas proporc¢oes, fovatlseela Coreia do Sul, que também
apresentou aumento na participacdo nas transag@esraais com o Brasil nesse periodo.
Por outro lado, Italia e Franca, mesmo apresentand@nto nos valores transacionados com
o Brasil, ao longo dos anos analisados, perderarticipacdo nos fluxos de comércio
brasileiro. Por fim, nota-se o Chile, vizinho blaiso, que manteve praticamente estavel sua
participacdo comercial com o Brasil.

Tendo em vista a, ainda timida, participacdo kemailno comércio internacional,
devido ao alto grau de protecionismo que recaiesal@conomia brasileira e suas transacoes
com seus principais parceiros, fica evidente assdade de o Brasil ampliar suas relagdes
comercias, tanto bilaterais, quanto multilateras @mbito internacional. Essa busca pelo
aprofundamento das relacdes comerciais se fazs@@snao apenas para conferir acesso ao

seu mercado, mas, para garantir sua participagBexpmrtacoes para estes paises.
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3 REVISAO DE LITERATURA

Para uma melhor compreensédo do método usado malsatho para estimar os fluxos
potenciais de comeércio, esse capitulo faz, inicali®, uma revisdo de trabalhos empiricos
elaborados por pesquisadores que empregaram o ongdaVitacional para analisar as
relagbes comerciais entre determinados paises iéesegpermitindo que sejam feitas
comparacdes de resultados posteriormente. Em segélideita uma discussao teodrica do

modelo gravitacional.

3.1 Trabalhos Empiricos sobre Fluxos Bilaterais d€omeércio com base no Modelo

Gravitacional

O desenvolvimento da base tedrica do modelo grweital foi acompanhado da
evolugcdo econométrica, visto que, seus refinamer&os ocorrendo desde o inicio de suas
aplicacdes. A primeira equacgao foi proposta pomdigen (1962), na qual o volume de
comércio dependia da renda agregada e da distgeografica entre os paises e os dados
eram apresentados na formr@ss-sectionPosteriormente, Linnemann (1966) acrescentou a
populacdo, como forma de analisar as economiasaddee Ja na década de 1980, a teoria por
tras do modelo se tornou mais robusta e, a padaodautores como Hamilton e Winters
(1992) e Wang e Winters (1992) a utilizaram comda&pamento para analise dos fluxos de
comércio da integracdo econdmica da Europa.

Somente nos anos 2000, novas estimacoes forantuzidas, como a aplicacdo do
estimador Hausman-Taylor e a utilizagdo de dadospamel (EGGER, 2002), além da
mudanca do foco de analise, que passou a estuttanércio potencial de diferentes paises
(PAPAZOLOU, 2007). Além disso, ressalta-se que aefm gravitacional vem sendo usado
para varios fins na economia internacional, coroo ggemplo, medir o impacto da criagcdo de
Acordos Preferéncias de Comércio (APC) (CARRERBG620analisar os impactos advindos
do novo regionalismo, verificando se houve desvio @iacdo de comércio (REIS,
AZEVEDO e LELIS, 2014) e, ainda, medir o efeitorfreira (FIGUEIREDO et al., 2014).
Nao obstante, a equacdo gravitacional também € roemte usada para estimar o comeércio
bilateral potencial entre determinados paisesiéasg
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Com objetivo testar a dimensédo dos fluxos de coméaso ndo existissem barreiras
comerciais entre paises, Tinbergen (1962), empiecde, aplicou a Lei da Gravidade em
uma equacao economeétrica, propiciando a analissod@rcio internacional sob uma nova
Otica. Para tanto, ponderou o tamanho das econalomgaises, representado pelo PIB —
determinando o potencial exportador do pais o poder de compra do pgisalém da
distancia, fator que afetaria negativamente o coim@or gerar mais custos. De posse desses
dados, seria possivel o célculo do coeficiente \gagveis resultando na descoberta do
quanto influenciam no comércio, proporcionandongatio comércio real entre as nacoes e a
comparacao com volume de comércio esperado.

A analise foi feita baseando-se nos volumes reaisodnércio deommoditiesentre
18 paises, resultando em coeficientes positivosrgpresentavam o tamanho da economia e
negativos que representavam a distancia, como askpeN&o obstante, o autor refez a
férmula adicionado trés novas variaveis binariasnde duas deladdummies que
representavam acordos preferencias dos quais ssspaziam parte e, uma tercedtanmy
correspondentes ao fato dos paises fazerem ourodteifas. Como resultado, apenas a
dummyreferente a Comunidade de Nagbes mostrou-seisgjna.

Num terceiro momento, Tinbergen (1962), fazendodesama amostra de 42 paises,
que representava 70% do comeércio mundial, em 18&88stituiu as variaveidummies—
utilizando uma para paises que fizessem fronteiura para acordos preferéncias e relacdes
entre o pais e sua ex-colénia e uma ulttmenmyque media o grau de concentracdo das
exportacdes de um pais. Assim, concluiu que, nacaeb, houve uma grande migracéo de
fluxos de capitais, partindo de paises desenvadvjghra paises em desenvolvimento. Com
isso, esse ultimo grupo, apresentou valor imporsagerior ao potencial.

Wang e Winters (1992), com o objetivo de analispotencial de comércio bilateral
do Leste Europeu a partir do processo de integrac@odmica, estimaram uma equacao
gravitacional composta de dados de 76 paises cemuad comercial plena. Esta amostra
correspondia por cerca de 80% do comércio na épotayma média de trés anos entre 1984
e 1986 e fez uso de uma matriz de comércio 76xAposta por 4320 (menos os fluxos
zerados). A estimacao ocorreu em dois momentosqagutar o volume efetivo e comparar
com o volume potencial de comércio. No primeire efstimado o comércio atual, para captar
as predicoes do modelo e, posteriormente, estimasamxpectativas futuras do comeércio

potencial.
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Nos resultados encontrados foi possivel observaroguolume de comércio do Leste
Europeu em relacdo aos demais paises estava atmigeu potencial, principalmente em
relacdo as exportacdes dos paises mais desenwpada o Leste. Outro ponto analisado foi
0 comeércio intra-regional do Leste Europeu, quavesinuito além do esperado para a regiao,
sugerindo desvio de comércio. Os autores, por firmyiram um aumento nos fluxos de
comércio do Leste Europeu com as demais nacdedotho, gassim como, uma possivel
reducdo de comércio intra-regional.

Nessa mesma linha de raciocinio, Hamilton e Win(@892) buscaram analisar os
impactos na abertura comercial do Leste Europewédrdo modelo gravitacional. Para tanto
estimaram um modelo bilateral de comércio com bese economias abertas da Europa
Ocidental e posteriormente, utilizando o modeloultaste, aplicaram-no nas relacdes
comerciais Leste-Oeste e Leste-Leste com o objatev@stimar o comércio potencial do
Leste Europeu, considerando que estivesse com mane#&/el de integracdo que o Oeste
Europeu.

A equacao gravitacional utilizada pelos autoresusz de dadosross-sectiorpara as
seguintes séries: PIB, Plier capitae distancia entre paises, expandida para inambém
dummiedde adjacéncia e de APCs. A analise foi feita cérpaises responsaveis por 80% do
comércio global para o periodo de 1984 a 1986. i@erado a corrente Turquia-Islandia
zerada, a amostra captou 339 dados, totalizandd @38&rvacoes.

A estimagdo ocorreu em dois momentos, para que fpsssivel captar o volume
efetivo e comparar o volume potencial de coméiqrimeiro cenario foi de médio prazo,
onde os autores assumiram que a integracdo do Eestgeu fosse a mesma da Europa
Ocidental. Os resultados evidenciaram que o com@fgtivo estava aquém do potencial e
oferecia oportunidades para estes paises expandi@mércio entre si para o ano de 1989.
Também neste cenario foi estimado o comércio astprises do Leste Europeu e o resultado
encontrado foi totalmente o oposto. A estimacdoesagum comeércio efetivo além do
potencial, ou seja, havia desvio de comeércio pardrd da regiéo.

No segundo momento, um cenario de longo prazonassse rendas iguais para toda
a Europa continental. Para tanto, os autores fizerso da mesma equagao gravitacional de
médio prazo, admitindo que para o ano de 2010makseseriam semelhantes, dada a abertura
comercial que o Leste Europeu teria. Como jaA meacio, o parametro foi o0 ano de 2010 e
os resultados obtidos se assemelharam muito catinaagdo de médio prazo. A expectativa
seria de que as exportagfes cresceriam de OesteLpare em indices de dois digitos,
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contudo, mesmo com o0 aumento da importancia dapaudzidental para as exportacdes do
Leste Europeu, a tendéncia seria de que o cométwaeregional (Leste-Leste) prevaleceria.

Baldwin (1994) também estimou o potencial de coinédo leste europeu em dois
cenarios, num primeiro momento manteve a rendaeaistédb médio prazo e num segundo
momento, estipulou que 0s paises pertencentes si@ @&uropeu obteriam uma renda
semelhante aos paises da Europa Ocidental no lmmago. Utilizando estimacdo em corte
transversal dross-sectio)) a sua amostra continha 20 paises europeus & dadcomércio
entre 1979 e 1988. Concluiu que, em ambos 0s oesndravia um grande potencial a ser
explorado pelos paises do leste europeu (2,5 vaaes que o realizado), com excecdo da
Finlandia, que apresentou comércio potencial iofexo efetivo.

Egger (2002) buscou avaliar o melhor método denesfio do modelo gravitacional
para fluxos bilaterais de comércio. Em seu arfigmouso de dados em painel com objetivo de
encontrar inconsisténcias nos parametros de ditesgenodelos de estimacdo que ja vinham
sendo estudados. Aplicou, pela primeira vez, onestor de Hausman-Taylor nas séries onde
os residuos estavam correlacionados, eliminanddeeedca sistematica entre o comeércio
efetivo e potencial entre os grupos de paises. udontmesmo sendo o melhor método
aplicado pelo autor, este apresentou controvéesiasua aplicabilidade. Segundo o teste de
White, o modelo estimou indevidamente uma amplerelifca nos residuos na amostra. Dessa
forma, os residuos nédo foram devidamente espeifica

Papazoglou (2007) desenvolveu um estudo sobre x@ fhotencial de comércio
internacional na Grécia, através de um modelo @evnal pelo método dos minimos
quadrados ordinarios (MQO), utilizando dados emnglaiO autor fez uso de 3.850
observacdes advindas do fluxo de exportacdo deisépmembros da Unido Europeia (UE)
com uma amostra de 26 paises para o periodo deal®333. O autor calculou o potencial de
comércio do pais para 0s anos de 1993, 1998 e 2003.

Como resultado, foi possivel observar que as irapOds gregas apresentaram uma
pequena diferenca entre 0 seu comeércio efetivotenpial para os anos de 1993 e 1998,
entretanto, em 2003, as importacdes efetivas alssgyam o potencial. O autor justificou que
as elevadas importacdes eram resultado do altstimento em infraestrutura ocorrido no
ano de 2003 em preparacdo para 0s jogos olimpuwesogais receberia em 2004. J4 em
relacdo as exportacdes, os resultados evidenciamapotencial de comércio muito maior ao
efetivo nas trés ocasides, atribuido a deficiénorapetitiva grega pela escassez de oferta de
produtos de média e alta tecnologia por parte g pa
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Gréaf e Azevedo (2013) utilizaram o modelo gravibael, com dados em painel pelo
meétodo de efeitos fixos e aleatorios, para estom@meércio bilateral dos paises membros do
MERCOSUL, em 2009. Para tanto, utilizaram uma araogtie compreendia os fluxos
bilaterais de comércio de 67 paises, para um peredll anos (1999 a 2009), somando
47.540 observagOes, excluindo os dados truncadn2@9, a amostra representava 92,2%
das importacbes mundiais.

Nesse estudo, 0s autores evidenciaram uma gramdgirapcao entre o comércio
potencial e efetivo entre o bloco para o ano d©260m o comércio estimado superando o
efetivo em apenas 3,47%, por meio do método déoefeieatérios. Apesar de o comércio
total intrabloco ter sido estimado proximo ao efgtios fluxos potenciais de comércio
bilateral de cada par de paises especifico aperaemtdiferencas significativas em boa parte
dos casos. Em alguns fluxos bilaterais, ainda pameexistir oportunidades a serem
exploradas, no caso de um comércio potencial aamaefetivo, especialmente entre

Argentina e Brasil com os menores parceiros dodbloc

Quadro 1 — Resumo dos Trabalhos Empiricos sobs@$&IBilaterais de Comércio com base
no Modelo Gravitacional

Autor/Ano da . - n . S -
L Método Tematica/Regido analisada Principais contribuides
Publicagao
Cross O comércio potencial bilateral dg L - .
Wang e . P . O comércio potencial bilateral do Leste Europeardirpdo
) section | Leste Europeu a partir do processo . ~ .
Winters (1992 . ~ . processo de integracdo econdmica.
(MQO) de integracdo econbmica.
Hamiton e Cross | Os impactos na abertura comerdiaD comércio entre os paises da Europa Oriental seens
Winters (1992 section do Leste Europeu no comércio estavel ou até cairia, mas o comércio com os pais¢s
(MQO) bilateral. europeus do ocidente, EUA e Japdo aumentaria\eae8
. Dados em . L Em ambos os cenarios , havia um grande potensél g
Baldwin . O potencial de comércio do leste .
painel L explorado pelos paises do leste europeu, com excaci
(1994) europeu no médio e longo prazo, Lo
(MQO) Finlandia.
Dados em Avaliar o melhor método de Aplicacdo pela primeira vez do estimador de Hausman
Egger (2002)] painel estimac¢édo do modelo gravitacionalTaylor, mesmo sendo o melhor método aplicado petr g
(MQO) para fluxos bilaterais de comércig. apresentou controvérsias em sua aplicabilidade.
Dados em . L . o . -
Papazoglou ainel Fluxo potencial de comércio As importagfes gregas estavam acima e as expostagoe
(2007) (pM Q0) internacional na Grécia. abaixo do comércio potencial.
Graf e Dados em L . |O comércio efetivo ficou pouco acima do potenciahtudo
Azevedo ainel © comércio biateral dos paises apresentou significativa diferenca nas analise paars de
b membros do MERCOSUL. P 9 . ¢ P
(2013) (MQO) paises.

Fonte: Elaborag&o prépria.
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3.2 Fundamentos Tedéricos do Modelo Gravitacional

Tinbergen (1962) e Poyhdnen (1963) propuseram ep@mmente, a utilizacdo da Lei
da Gravidade de Newton como forma de analisarue®$l bilaterais de comércio entre paises.
Para isso, consideraram os fatores que explicaimendao dos fluxos comerciais entre duas
nacoes, sendo esses, trés fatores. O primeiro, fabwange a oferta potencial do pais
exportador. Ja o segundo fator, relaciona a demaotgacial do pais importador. Para ambas
as analises, oferta e demanda, a mensuracédo dossfatfeita através das dimensdes de seus
Produtos Internos Brutos que determinard o tamalsheconomia. Linnemann (1966), por
sua vez, acrescentou, também, a populacdo coma fierponderar as economias de estala
Por fim, o terceiro fator incluido, diz respeit@esisténcia do comércio (custo de transporte,
distancia, tarifas de importacéo, controles carap&ic.)

Até meados dos anos 1980, a utilizagdo do modeldtgcional para mensurar fluxos
bilaterais de comércio apresentava resultados @mopisatisfatorios, mas, ndo continha um
suporte tedrico que justificasse a equacdo gramitat (SA PORTO e CANUTO, 2004).
Apesar da auséncia de uma relagéo clara entrenagppis teorias do comércio internacional
e as variaveis utilizadas no modelo gravitacioaljuns autores mostraram que o modelo
gravitacional poderia ser derivado parcialmentéotanpartir do modelo de Heckscher-Ohlin
(ver DEARDORFF, 1998 e BERGSTRAND, 1989), como dedetos de concorréncia
imperfeita (ver BERGSTRAND, 1985 e HELPMAN, 198Bsses artigos mostraram uma
correlacdo positiva entre os fluxos de comérciotansanho dos paises, bem como o papel
que a distancia desempenha para aumentar o custonaércio, como destaca Azevedo
(2004).

Anderson (1979), em uma tentativa de correlaci@aeoria microeconémica e a
equacao gravitacional, explicou o modelo com basei® sistema Cobb-Douglas de gastos,
pressupondo preferéncias homotéticas, isto €, msuatdores com niveis de renda e regides
diferentes, frente a mesmos niveis de precos, ouasu a mesma proporcdo de bens.
Shepherd (2013) descreveu as premissas basicasapato modelo de Anderson (19%9)
Assim, pressupondo o comércio internacional conmppsir C paises representados pelos
subindices i, de comércio livre e sem custos, queipe os consumidores de qualquer pais

demandar produtos tanto no mercado interno comerrext tém-se consumidores idénticos

11 0 tamanho da populagdo determina se a producd@sesumida internamente ou se sera exportada.
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em todos 0s paises que procuram maximizar sua @egieodutos (indice v) nas funcdes de
utilidade de elasticidade substituicdo constanieSYnos setores da economia (subindice k),

representado na Equacéao 1.

K o
oS

v,= )4 [ ren' T av (1)

k=1 vEUl-k

A Equacéao 2 apresenta a restricdo orcamentariaidd, mndex*(v) é a quantidade
de variedades do setork consumida no paise pf(v) representa o preco unitario. BA

indica o total de despesas desse p&i% & soma das despesas de todos dos paises dk. setor

E, =i fp:‘ (v) .x¥ () dv siﬁf (2)
k=1 DEL"[;{ k=1

Quando se maximiza as preferéncias do consumidosef@, a Equacdo 1 sujeito a
Equacédo 2, tem-se a quantidade 6tima a ser conaumighais em cada setor expressa na

Equacao 3.

Pk (v)}"?‘“ Ef

xF(v) = { 7 7 (3)

Da Equacédo 4 obtém-se o preco 6timo da funcdo @EBSgada setor em cada pais.

- 1=07

=] | PE@I o #)

L‘EV;:H-

12 Modelo que foi aperfeicoado, mais tarde, em ArmlessVVan Wincoop (2003).
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Quanto a funcéo de producéo, esta tem por objetaximizar o lucro, a partir disso,

o autor considerou concorréncia perfeita para cadar a fim de encontrar umark-up

constante para as empresas do mesmo setor. Assssupondo que cada pais t#hfirmas

operando em cada setor produzindo uma mercaddeeeniciada e que o total da producao

em todo o0 mundo em cada setdt®, N* ,a firma se depara com uma decis&o de maximizar

os lucros dada pela Equacgéo 5.

mf(v) = PF(w).xf(v) — w.aF. xF(v) — w. 8F (5)

Devido ao numero continuo de variedades, indepsedas firmas competirdo por
precd® ou por quantidadé dessa forma, o autor considera a competicio B@OP nesse

modelo. Com isso, resolve-se a maximizacao, chegaadquacao 6.

Pi-k(v]=( i ).w.rx:‘ (6]

g — 1

Com base nessa equacao, nota-seuguEé o custo marginal da produgé(ﬁﬁ—lj é

Sk
& —

o mark-up constant® de cada setor. Até entdo, Shepherd (2013) expjisa 0 modelo
desconsidera os custos de transportes e de comedtri® 0s pares de paises, pois busca
encontrar as condi¢cdes de precos de equilibrio gmraercados de todos os paises e setores.
Isto €, 0 modelo se embasa na teoria de H-O, onden@rcio internacional opera sem
divergéncias politicas e contratuais, com os pregosergindo na mesma direcdo em todos
0S mercados.

A partir do momento que se introduz os dispéndesameércio, o custo marginal das
mercadorias importadas aumenta, esse efeito é @doheomo coeficiente dieeberg Essa

formulacdo supbe um custo para embarcar mercadddasetorK para outro pais e €

13 Modelo de Bertrand
“Modelo de Cournot
15 E essencial que a razéo delsek-up seja positiva e dependa somente da elasticidadeldtituicio setorial
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representada por;;, onde para cada unidade i = 1 exportada, apenas uma alcanga o

destino, pois as demais irdo “derreter” ao longaaminho. Partindo do pressuposto de que
0s custos de comércio associados com esses custaselbrg sdo independentes da

guantidade de bem exportada, entdo esses cust@npser considerados como custos
variaveis. Dessa forma, um produto fabricado ns ipaiconsumido no pajstera um preco

dado pela Equacgao 7.

P¥(v) = (a-:i 1)-’55 w.af = Tiﬁ- PX(v) (7)

Incluindo toda a variedade de bens produzidos swoitdos em determinado pais,
onde os custos deebergdentro desse sao substituidos pela unidade, teanf@ena mais

usual da relacéo de preco descrita na Equacéao 8.

oo -0y

pe=1 | eg O av (®)

vE UI:'{

Visto que sao os fluxos bilaterais de comércio teresse do modelo gravitacional

[xj;) e combinando a equacdo de precos com a funcdondenpara uma variedade de

produtos, chega-se a Equacdo 9, a qual expreseapastacdes bilaterais de apenas uma

variedade de produto.

xz-’} v) = Pi’j.(iﬂ].x}’.‘ (v) = ri’j. .P;‘ (v) { oF E = ok
L L L

Num segundo momento, € necessario considerar o foial de comércio de todos os

setores, para isso, leva-se em conta o nimerardasfioperando no pais em questfg),(

como exposto na Equacéo 10.
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Xk =N, {w} _E¥ (10)

Além disso, o autor insere uma identidade contdbikequilibrio geral por meio do
total das receitas do setor do pais, isto €, otquzata setor faturou com as exportagdes, que

€ apresentada na Equacéao 11.

Ve = k=N [P {F—} g (11)

Rearranjando as equacfes acima, obtém-se a eqyrag@acional com base na teoria
econdmica, expressa na Equacédo 13. Para uma methalizacdo, define-se, ainda, uma

nova variavel, apresentada na Equacéo 12.

c 1—op k

= E’

E_ L J
nf= ). {—p.k} Y, (12)

vk ER( ok T
r _ L 1 Ll
Xk = { ?{} (13)

Assim, Shepherd (2013) demonstra que o modelo alei®s decisGes tomadas pelos
consumidores pelas firmas, incluindo-se os custosodhércio.

Krugman (1979-80), por sua vez, propde uma novaatgmara explicar o padrao de
comércio internacional, baseado em um modelo deemmde competicio monopolistica
entre pares de paises supondo a existéncia desalistoransportéd O autor justificou o
modelo gravitacional afirmando que os fluxos biatede comércio dependem positivamente

16 para um maior detalhamento da teoria desenvopéttaautor ver Krugman (1979) e Krugman (1980).
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da renda dos paises e, negativamente, da dist@amti@ eles. Esse comportamento
fundamenta-se na existéncia de rendimentos crescastociados aos custos de transporte
que, por sua vez, fomentam a concentracdo da p@Eodpixima a um grande mercado
consumidor. Dessa forma, haveria geracdo de ecasorde escala na producéo e
minimizagdo dos custos de transportes.

Sa Porto e Canuto (2004) defendem que a distabs@wda, por si s6, nao é suficiente
para explicar os fluxos de comércio. O autor jicstifessa colocacdo argumentando que
havera uma maior comercializacdo de bens entreg#isalizados mais distantes do “resto
do mundo” do que entre dois paises mais proximo&ekio do mundo”. Conclui que os
modelos gravitacionais apresentardo falhas de ifispeéo se nao incluirem, também, a
distancia relativa para determinacdo do comeérdé@mnAda introducéo dessas variaveis, outros
autores colaboraram com a complementacdo do mapalatacional inserindo variaveis
explicativas que agregaram poder explicativo a g@macomo deflator do PIB, taxa de
cambio, indice de abertura de um pais, etc. (veDBRSON e VAN WINCOOP, 2003 e
HARRIGAN, 2001).

Outra contribuicdo para fundamentar teoricamemtedelo gravitacional foi dada por
Bergstrand (1985), uma vez que, criticou as lindéscdo modelo em relagéo a introducao de
dummies que representassem o comportamento dos precos maolkitgs nos fluxos
comerciais. Para tanto, introduziu um modelo delibgio geral de comércio do qual deriva a
equacao gravitacional para andlise de bens deitpedebstitutibilidade, considerando a
existéncia de fatores abundantes especificos em paid e a diferenciagdo de produtos.
Assim, os fluxos de comércio seriam dependentesrelmssos disponiveis, das barreiras
comerciais e dos custos de transportes.

Mais tarde, Bergstrand (1989) abordou o modeloigr@enal incluindo as diferencas
de dotagdo de fatores relacionados a um modelo eeksiher-Ohlin, considerando
preferéncias ndo-homotéticas. Dessa forma, se oelzportado pelo paise considerado um
bem de luxo quando importado pjoe intensivo em uso de capital, entdo a elastieidad
substituicdo sera maior que um, assim como, ai@tesie renda do bem, fazendo com que
haja uma relagc&o no fluxo de comércio bilaterafyd,cessas hipoteses embasam a teoria para
a renda do pais que esta importando e do que>gxiéando.

Por fim, Deardoff (1998), propondo dois cenarioscdenércio, observou, também,
qgue o modelo gravitacional pode ser extraido denuodelo de Heckscher-Ohlin. Num

primeiro momento, analisou uma situacdo onde n&ieegualquer tipo de barreira, natural
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ou artificial, além de considerar o produto homagérDessa forma, o comércio bilateral se
torna indeterminado, pois, os produtores e consun@édsao indiferentes na escolha dos
mercados. O problema é resolvido com base no caomdEqequenas quantidades e de forma
aleatédria entre os paises dependendo do PIB desspativolvidos.

Posteriormente, o autor introduziu as barreiraseroris como contraponto, tornando
0os produtos diferenciados e, assim, criando pdislsiles de escolha aos consumidores e
produtores. Nesse cenario, as transacfes comendaidependem apenas dos PIBs dos
paises, mas também da distancia absoluta e relatitre os paises envolvidos. Assim,
Deardoff (1998) demonstra que o modelo gravitadigoale derivar tanto de modelos de
concorréncia monopolistica ou de produtos difeetas, dependendo da sua origem, como

de modelos tradicionais de comércio.
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4 METODOLOGIA

Neste capitulo discute-se a utilizacdo do modebvigrcional como método para
estimar fluxos de comércio potencial entre deteahiis paises e regides. Na primeira sec¢éao,
apresenta-se o detalhamento conceitual do modalatagrional. Na segunda secao discorre-
se sobre a origem do modelo e suas primeiras apésae, por fim, € apresentada a equacgao

gravitacional e seus refinamentos mais recentes.

4.1 O Modelo Gravitacional

O modelo gravitacional vem sendo utilizado paradigex os fluxos bilaterais de
comércio entre paises e regides, estimar o implchdocos regionais sobre o comércio, além
de medir o efeito fronteira. Este modelo permit@vpr o comércio potencial entre
determinados paises e regibes através de paramestomados com base em dados
estatisticos de séries histéricas (PIB, distanpapulacdo, idioma em comum, extensao
territorial, etc.).

Para tanto, multiplica-se o valor dos coeficiengegontrado com os valores das
variaveis da equacao gravitacional em um dado gerte tempo e assim, obtém-se o
comeércio potencial entre dois paises. A analisa #rfeita por meio da comparacgéo entre os
resultados de comeércio potencial encontrados condam®s do comércio que, de fato,

ocorreram entre 0s paises no mesmo periodo.

4.2 A Origem do Modelo Gravitacional

Apés o fim da Segunda Guerra Mundial o comércio aralnpassou a crescer em
ritmo acelerado. Galvao (2007) relata que as tgdiesa comerciais entre 1950 e 2000
apresentaram uma taxa de crescimento real de 6%plmnando o fluxo de mercadoria em
cerca de 15 vezes. Foi ainda na década de 1960urego dessas alteracdes do cenario
comercial que Tinbergen (1962) se tornou pionemoesplicar o fluxo de comércio bilateral
entre paises fazendo analogia a lei da gravidadkeade Newton, onde a forga gravitacional é

diretamente proporcional a massa dos corpos esawemte proporcional ao quadrado da



34

distancia que os sepafaCom a intengdo de propor politicas econdmicasriationais com
viés voltado a abertura de mercados, Tinbergen2(18&@anizou as variaveis basicas para o
funcionamento da equacéao gravitacional de comércio.

De acordo com essa teoria, uma das formas de naersuplume de comércio entre
dois paises aplicando o modelo gravitacional deécoim basico € relacionar positivamente

as importagdes do paipara o pai$ (M,,) como PIB do pais importad(r;) e inversamente
ao quadrado da distancia entre e[@g;), levando em conta os custos de transportes, e

reforcado pelos APCs dos quais pertencem, comensatn Cheong, Hamaka e Plummer
(2010). Considerando G uma constante, obtém-sguanse equacao:

M, =61t (14)

Entretanto, o modelo apresentado pelo autor supdacifoi considerado um “pré-
modelo” por ndo conter a presencadilenmiesque captariam o comportamento dos precos
dos produtos. Bergstrand (1985) explica que foinemann (1966) quem introduziu
parametros de erros e o tornou conhecido como ostdmje. Para isso, apresentou uma
forma mais comum de combinar a demanda por im@otagferta de exportacdo e custos
relativos as transacgodes, responsaveis por detarosrfluxos de comércio bilateral.

A partir dos anos 1990 que o modelo passou a apegsema fundamentacdo nas
teorias de comércio. As teorias basicas nas quaisodelo se fundamentou foram de
Heckscher-Ohlin e dos retornos crescentes de gfdadadoff, 1998). Dessa forma, o modelo
passou a ser visto com maior confianca pela robustgica que apresentava, pois, até entao,
autores apresentavam dificuldades para discorbee so modelo pela fragil sustentagdo que
apresentava.

Dado o aperfeicoamento ao qual o modelo gravitatide comércio foi submetido
através de contribuicbes de inUmeros pesquisadprespor sua vez, incorporaram outras
variaveis ao modelo, ele é considerado um modedtabte eficaz, além de seu embasamento
tedrico fornecer informacbes precisas para o seéendmento. Graf e Azevedo (2013)

complementam destacando que a equacao gravitaokomnddta como um dos melhores

1"Poyhonen (1963) também é conhecido como um doipasnna aplicacdo do modelo gravitacional pela sua
elaboracdo econométrica para prever fluxos de ameér
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métodos para se obter informac¢6es advindas do filateral de comércio, por ser capaz de
prever fluxos bilaterais de comércio, além de fates o principio de estimacdo de varaveis

gue realmente influenciam no fluxo comercial.

4.3 A Equagéao Gravitacional

7

O modelo gravitacional é constituido por elemenidsicos e apenas algumas
propriedades o diferem um dos outros. Muitos agtdr@scaram expor sua composi¢cao
formal'8, entretanto, Azevedo (2004) mostra que ele é yelssimbém de ser expresso de

uma forma logaritmica sucinta, como segue:

¥ ¥
LnM,; = By + BylnY, + Byln (r)+ ByLn, + 134Ln(5f;)+ BsLnDIST, + g,  (15)

t

Onde:

* M;; € o volume do fluxo de comércio bilateral entre j, seja ele de natureza

exportadora ou importadora ou ainda, a soma das skndo e j participantes da
mesma corrente de comércio;

* Y,e ¥, representam as rendas dos paises ou regidesadnali@eralmente expresso

em termos de PNB ou PIB);

* N:e N; representam as populactes d¢;
*Y/N € a relacdo entre PIB/populacdo, isto é, é o BB capitg ou também

denominado de renda média de cada habitante;

* DIST;; € a distancia entiee j;
* B,a 5 sdo parametros de elasticidades;

* 5, € 0 erro admitido na estimacéo, com distribuigaonal.

18/er Wang e Winters(1992) e Azevedo (2004).
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Para que seja possivel entender as relacbes ¢gsstemre as variaveis do modelo,
isto é, as influéncias que umas incidem sobre aae seu coeficiente esperado é preciso
tomar como primeiro fator explicativo o tamanho d@®nomias. A variavel usada para
mensurar o potencial produtivo de um pais é o @l@jal reflete a producéo nacional de uma
nacao, explicam Hamilton e Winters (1992). AssiniIB do pais importador é interpretado
como um reflexo de seu potencial de consumo, @J sefata a condicdo econdmica que um
pais possui para aquisicao de produtos estrangewgs, quanto maior for o PIB dos paises,
maior sera a oferta de produtos de um pais exmwrtadmaior a demanda de um pais
importador devido as caracteristicas que cada umsepta. Portanto, espera-se para esta
variavel que apresente um sinal positivo em setici@ete. Esta analise aplica-se também
para o PIBper capita que representa a capacidade de consumo de umpopdiabitante.

A variavel Dist, ;€ utilizada para analisar a distancia geograficeeess paisese .

Uma distancia significativa gera um maior custot@dasporte necessério para deslocar a
producdo de um pais para outro, implicando no atongos precos dos produtos a serem
importados. Linnemann (1966) destaca os custosamhsportes como obstaculos naturais,
dessa forma, paises com menores distancias teratenalmente a comercializar com nac¢oes
de maior proximidade, pois determinados produtosato inviaveis o comércio de longa
distancia. Portanto, espera-se que esta variavesemqme sinal negativo, uma vez uma maior
distancia representa menores chances de transagiesciais.

A existéncia de um idioma e uma cultura em comutreemacdes também pode ser
considerado um fator que possibilita uma maioditiale nas negociacdes. A proposta deste
tipo de variavel é incluir umdummypara os paises que falam a mesma lingua (KIMURA;
LEE, 2006). Os fatores adjacéncia ou fronteiranaggimo idioma em comum sao variaveis
com expectativas de sinais positivos por serem iderslos facilitadores de comércio
(BREUSS; EGGER, 1999). Ainda é possivel analisémosuipos de variaveis que fomentam
0 comeércio bilateral, como moeda em comum ou pajsesforam colonia no passado e
também se possuem litoral ou se sao ilhas (CHEOMBJANAKA; PLUMMER, 2010).

O modelo gravitacional usual se tornou passivetrit&as por ignorar a resisténcia
multilateral e o isolamento de paises em sua dgeg@o (ver WEI, 1996; DEARFORFF,
1998 e ANDERSON; VAN WINCOOP, 2003). Dado este cenaAnderson e van Wincoop

(2003) sugeriram que a estimacao fosse feita candesdados em painel para correcdo dos
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problemas de especificagdo. Fazendo uso de dadogpaimel® é possivel revelar a
heterogeneidade individual das variaveis, permitialiminar o viés de estudos temporais ou
seccionais. Através da combinacdo de séries tempm@ss-sectionos dados em painel
possibilitam maior variabilidade, assim como, maidmero de elementos informativos, de
graus de liberdade e maior eficiéncia, além deeotar menos colinearidade entre as
variaveis. Ou seja, dados em painel possibilitangeacer uma anélise de varias maneiras
que ndo seriam praticaveis utilizando dadogss-sectionou dados de séries temporais
(GUJARATI e POTER, 2009

Assim sendo, o modelo gravitacional pode ser esiimatravés de modelos de
regressao, podendo ser o método dos minimos quedoadinarios (MQO), que maximiza o
grau de ajuste do modelo aos dados observadosidéamso de dados em painel e variaveis

logaritmicas, segue a formulagéo da equacdo gcavita a ser estimada:

LogM; = By + B LogY;, + B,Log¥p,, + B3LlogY;, + B, LogYp;, + B;LogDIST,;,
+ BsLogRDIST,;, + B,LogA, + BsLlogA; + BsADJ; + Bagliye + F1aCipe
t Byoli + Byaly + BiaMe + BycMe,, + fycMe,, + By7UE + BygUE,,
+ BiUE, + By N+ BoyNim + B2 No + £232001+ 5,,2002
+ B,:2003 + 3,,2004 + 3,52005 + $;2006 + $,,2007 + (35,2008
+ 53,2009 + 552010 + ;2011 + 5,,2012 + 53,2013 + $,,2014
+ & (16)

Onde:

N Mf}' € 0 comércio bilateral quer seja em importacdesxqortagcdes nominais

ou a soma de ambas, enire j, sendoi e j, 0s paises participantes do fluxo
(importador e exportador), representado, portaesta notacdo, uma funcao

em relacdo as seguintes variaveis:

190 termo "dados em painel" refere-se ao conjuntdadi®s onde se tem informacbes sobre a mesma elaaidv
longo de varios periodos de tempo (MADDALA, 1987).

20para verificar a existéncia de correlacdo é apilicateste de Hausman baseado nas diferencas thaatists

de efeitos fixos e aleatorio. Este teste possuiocbipdtese nulaH,) a ndo correlagdo entre um estimador

comparado a outro alternativo. Dessa forma, casmdelo apresente correlacdo entre as variaveigaese o
modelo através de efeitos fixos (EF), caso comyaestima-se através de efeitos aleatérios (EA)
(WOOLDRIDGE 2002). Baltagi (2008) esclarece questineador resultante dessa variavel € denominado de
estimador de Hausman e Taylor (HT).
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. ve ¥. sendo a renda dos paises em questdo, normalnegmesentada pelo

PIB dos paises i e j;

. Yp,e¥p; € o PIBper capita ou a renda média de cada habitante do pais i ou
. DIST,; € a distancia entriee j;
. RDIST é a distancia relativa do pdipara os paises exportadores, ponderada

pela participacdo do PIB dos paises exportadoré&dBionundial,

. A, @A, aareados paisesj;

. AD]J;; € umadummyque representa se os paises i e j sao adjacentes;

. I,; € umadummyque representam se os paises i e j falam o mesama;

. Cy; sdodummiegjue representam se 0s paises i e j ja foram eo#nire si;

. L e L, sdodummiegjue representam se os paises i e j possuem;litoral

. Me; UE; N sdodummiesreferentes ao comércio intrabloco (Mercosul, Unido

Europeia e Nafta, respectivamente);

. Me, UE,

Lt

N, sdodummiesreferentes as importacdes de um pais membro

do bloco oriundas do resto do mundo (Mercosul, triiropeia e Nafta,
respectivamente);

. Me__: UE__: N_. saodummiesreferentes as exportacdes totais de paises

[] "
gxt gx? =4

membros do bloco para o resto do mundo (Merctifo Europeia e Nafta,

respectivamente)
. 2001 a 2014 sadummiesorrespondentes a cada ano da amostra;
. B,aB; sao parametros de elasticidades;
. g;;€ 0 erro amostral.

Para que seja possivel estimar os fluxos bilatef@isomércio potencial através da
equacao gravitacional, é necessario 0 uso de wedsiandependentes que nao sofrem
influéncias econdémicas e, por isso, sdo tratada® c@riaveis naturais de comércio, sendo

essas: distancia entre os paises, area territpaées fronteiricos, idioma e a presenca de
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litoral. Também, é necessario considerar as vasayee, de certa forma, sofrem alguma
influéncia econdmica, como: PIB, Pp&r capita distancia relativa, além da participacdo em
blocos econdémicos de comércio. O uso do modelo gsta trabalho justifica-se pelo seu
grande poder explicativo e variadas formas de pessibilitando, assim, analisar os fluxos

potenciais de comércio bilateral entre o Brasil eeiss principais parceiros comerciais.
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5 ESPECIFICACAO ECONOMETRICA E RESULTADOS

Esse capitulo tem como objetivo estimar o comépaitencial brasileiro com seus
principais parceiros comerciais, por meio de abgeda econométricas com base em fluxos
bilaterais de comércio. Para tanto, abordam-semgiramente, a origem dos dados, além de
seu tratamento para compor o banco de dados dolondelesteriormente, discute-se a
abordagem econométrica empregada, através dos testes no modelo com a devida
apresentacdo dos dados encontrados. O capitulor@ermmen uma subsecdo que analisa os

fluxos potenciais de comércio bilateral brasil@omn seus principais parceiros.
5.1 Origem e Tratamento dos Dados

Para este estudo, a variavel dependente usada uagaeqforam as importacdes
bilaterais em dolares americanos correntes, obtadgsartir da base de dados do UN
COMTRADE (2016). A escolha do uso das importacdema variavel dependente é
justificada pela confianca na forma em que os paksgortam esse fluxo. Como geram saida
de divisas, as nacfes tendem a controla-las cowr mgor do que as exportacdes, justificam
Baldwin e Taglioni (2006).

A amostra é constituida por 68 pafdesjue correspondem a mais de 80% do
comércio mundi&f, segundo dados do UN COMTRADE (2016), para umoperide 14
anos, entre 2001 e 2014. A Tabela 1 apresenta womeoldas importacdes dos paises da
amostra para os 14 anos abrangidos neste estudoa Balecdo dos paises também se levou
em consideracdo a disponibilidade dos dados dercmm@os mesmos, por isso, as nacdes

que ndo reportam informacdes acerca do seu comérgmacional efetivo ndo foram

2L A lista completa dos paises que englobam essgésgpode ser encontrada na Apéndice 3.
22 para esse célculo, levou-se em conta as transegdesciais entre todos os paises do mundo.
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consideradas, afim de tornar o0 modelo mais confiivAssim sendo, o estudo apresenta
4.556 observacdes anuais, ou seja, 68 paises adpoes x 67 fluxos de importacdo bilateral

e 63.784 observacdes para todo o periodo anal{dastt observacdes x 14 anos).

Tabela 1 — Volume das Importacdes da Amostra X Cam&lundial (em milhdes de US$)

Total das Importacdes de

Ano Amostra ImportagBes Mundiais Margem de Contribuicdo
2001 5.598.996,9 6.386.756,0 87,67%
2002 5.824.371,2 6.677.188,6 87,23%
2003 6.796.356,1 7.773.298,9 87,43%
2004 8.278.356,7 9.527.074,6 86,89%
2005 9.352.577,3 10.691.946,7 87,47%
2006 10.778.015,9 12.409.300,8 86,85%
2007 12.413.623,7 14.328.360,8 86,64%
2008 14.336.457,6 16.745.750,4 85,61%
2009 10.929.114,0 12.921.417,5 84,58%
2010 13.276.087,4 15.702.614,2 84,55%
2011 15.892.766,1 18.781.380,4 84,62%
2012 15.961.483,3 19.048.903,3 83,79%
2013 16.195.569,0 19.583.733,8 82,70%
2014 16.214.174,0 19.290.524,7 84,05%

Fonte: Elaboracéo prépria com base em UN COMTRAZIH§).

Outras variaveis utilizadas, também medidas emre®leorrente americanos, foram
PIB nominal e PIBper capitanominal, oriundos do IMF (2016). Variaveis comoté@igia,
area em km3dlummiegle fronteira, adjacéncia, idioma, relacdes colerggaises com litoral,
foram obtidas nc€Centre d'Etudes Prospectives et d'Informationsrivettonales(CEPII). As
variaveis binarias que se referem aos Acordos rrefeis de Comércio (APC) analisados,

utilizadas para explicar os fluxos de comércioesdis paises, quando ambos ou um deles

ZNesse cenario, tém-se Venezuela e Ardbia Saudéa a@ o momento da coleta dos dados, ndo haviam
informado seus valores transacionados internacimeree para o ano de 2014, contudo, visto que, sdo
importantes parceiros comercias do Brasil, deciéiwcrescenta-los na amostra utilizando dadosreld® por
“espelho”, isto é, baseados nas informagdes fodasgbelos seus respectivos parceiros comercig@so Ano de
2013, ambos os paises reportaram seus comeérciags,pmauma questdo de coeréncia, optou-se porautili
dados espelho para os 14 anos, no caso dessgsatlms, pois, utilizar dados para um mesmo fluportado

por paises diferentes pode apresentar diferengafficitivas. Para elaborar os dados “espelho” whieres
importados pelo pais “i” utilizam-se as informac@egortadas referente as exportacées do pais fiji’ @estino

a “X”, com objetivo de captar o fluxo contrario.rf8® assim, ndo seria possivel obter as transagbesrciais
entre Venezuela e Arabia Saudita para o ano de,3@lque ambos ndo reportaram seus dados. Pam tant
optou-se por fazer uma média dos valores importpdogada um, nos Ultimos 4 anos, para utilizaamastra
como valor aproximado de comércio entre esse ppaties.



42

faz parte do bloco, foram de elaboracao proprim base no World Bank (2016), seguindo as
seguintes especificacdes:

() Umadummypara quando ambos paises participam de um mesi@oadsumindo
valor 1 (um) e O (zero) em outros casos;

(i) Uma dummy para quando somente o0 pais importador é membraurde
determinado APC que, assim, assume valor 1 (un{rer®) caso contrario;

(i) Uma dummypara quando somente o exportador € membro de temdeado

APC assumindo valor 1 (um) e 0 (zero) caso comtrari

Tabela 2 — Paises Membros dos Acordos Preferemgai®meércio

APC Paises Membros

Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Ciea®inamarca,
Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estbnia, Finlafdeca, Grécia,
Hungria, Irlanda, Italia, Letbnia, Lituania, Luxeuorgo, Malta, Holanda,
Poldnia, Portugal, Reino Unido, Republica TcheaanBnia e Suécia

UE
Uni&o Européia

MERCOSUL
Mercado Comum do Sul
NAFTA

Tratado Norte Americano de Livre Comércio

Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai e Venezuela

Canada, Estados Unidos e México

Fonte: Elaboracao prépria com base no World BaGkp

N&o obstante, ainda foi inclusa uma variavel refier@ distancia relativa, responsavel
por captar as condi¢cdes comerciais dos paises alada dispersdo ao redor do globo, de
elaboracédo propria com base em IMF (2016) e UN CERRNIDE (2016). Por fim, também
foram acrescentadas 14 variaveis binarias correlgmdes a cada ano da amostra, para que
captassem o efeito da variacdo do tempo na estingg@omércio potencial bilateral. Elas
buscam capturar choques néo observados, comunosdegaises, que ocorrem em cada ano
t e que ndo foram percebidos pelas variaveis inafuigo modelo, tais como ciclo de
negocios, fatores climaticos, guerras, entre oftftros

A gquantidade de dados truncatfosncontrada no banco de dados utilizado para as
estimacgdes atingiu 678, correspondendo a 1,06%ndstea (Tabela 3). Uma das formas de

24 Testou-se a possibilidade de incluir a varidavgdytacdo, todavia, essa apresentou multicolineagidzmm
com PIBper capitae area, além de tornar a variavel dependente,rtag@m, ndo significativa. Visto que, a
literatura usualmente prefere fazer uso apenasadavel PIBper capitacomo representacdo da dimensédo
populacional dos paises, optou-se por excluir éwalrpopulacao.

25 Ocorrem quando nio houve fluxos de comércio entrepar de pais em determinado ano, ou seja, o valor
importado poi dej foi zero.
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corrigir esse problema seria substituir os fluxesdos por um valor muito pequeno, proximo
a zero, como, por exemplo 0,0001. Entretanto, @leogm nimero muito pequeno é um valor
negativo alto e as estimativas podem se tornaresada®. Por representaram um nimero
bastante pequeno da amostra, optou-se, entdoubpstitgir por 1 (um) os valores zerados,
pois, uma vez feito o log, tem-se o valor zero ags¥servacdes. Dessa forma, € possivel
manter o fluxo de comércio para que o painel peetaialanceado, evitando o problema de

Viés.

Tabela 3 — Observacfes Truncadas das Séries

% Observagdes
Truncadas

2001-2014 63.784 678 1,06%

Ano Observacdes Observacgdes Truncadas

Fonte: Dados do estudo.

Por fim, enfatiza-se novamente que o foco de amdlssse estudo sédo os fluxos
bilaterais de comércio entre o Brasil e seus 1Acfais parceiros comerciais, definidos
conforme critério ja citado. Para cumprir com esBgetivo, serdo estudados os dez fluxos
entre o Brasil e seus parceiros, conforme dispostoTabela 4, baseando-se em testes
econométricos, 0s quais avaliardo tanto a eficapianto a relevancia estatistica que os
resultados encontrados apresentam. Para tantoJuwss fde comércio bilaterais serdo
estimados um a um e, posteriormente, somadogjla tié analise do fluxo comercial total
brasileiro com a amostra dos principais parceseado esses, comparados aos efetivamente
ocorridos, observando se os fluxos de comércioresoide acordo com o previsto ou h&

hiatos no fluxo de comércio bilateral que permigpandir o potencial brasileiro.

Tabela 4 — Fluxos de Comércio Bilateral Estudados

Brasil X China Brasil X Coreia do Sul
Brasil X Estados Unidos Brasil X ltalia
Brasil X Argentina Brasil X India
Brasil X Alemanha Brasil X Franca
Brasil X Japao Brasil X Chile

Fonte: Dados do estudo.

26 O estimador de MQO faz uma ponderacgdo maior pakalores extremos, com isso, as observagdesuario
peso muito grande nas estimativas.
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Até entdo, procurou-se detalhar as variaveis atdbs no modelo, desde justificar a
inclusédo até fornecer a fonte de coleta e o trattondesignado a cada uma delas. A partir de
agora, serdo apresentadas as estimacgOes, bem osnestes aplicados para o ajuste do
modelo. Esses passos se fazem necessarios parsequemha confiangca nos resultados
encontrados. Somente apos essa discussao é queamada a analise comparativa entre o

comércio potencial brasileiro e o efetivo com assgarincipais parceiros.
5.3 Resultados e Testes das Estimacdes

Nas subsecOes anteriores foram abordadas as foonesltados para obtencdo dos
dados, assim como, o tratamento dos dados a seile@ade@s no modelo econométrico que
deve ser estimado nessa subsecdo. No estudadoa€elabo tratamento dos dados resultou
em uma equacao, estimada por meio de dados enl, dorengendo os dados referentes aos
14 anos da pesquisa. Para tanto, definiu-se quiizagéo do estimador de MQO pelo
método de efeitos fixos seria 0 mais adequado,oco serd discutido na sequéncia. As
estimacbes foram feitas com base em 39 variavdigendo-se um total de 63.784
observacgoes.

Definidas as variaveis que irdo compor o modelonegt@étrico, o segundo teste
aplicado foi o de significancia estatistica corgudbs pares de paises, tendo por objetivo

apurar se o agregado de efeitos fiy@g,) dos pares € diferente de zero. Para esse teste,
considera-se a hipotese nuli,{ quandoa,, = 0. Em caso de aceite da hipotese nula, a

estrutura de dados utilizada passaria a ser aguufpadled. No entanto, se rejeitada a
hipotese nula, sdo usados dados em painel. Panaricloom tal objetivo, foram incluidas
varaveis binarias para cada par de pais. A Tahedprgésenta o resultado do teste descrito
acima. Constata-se, através da estatistica-F, eicdej da hipdtese nula; nesse caso, as
variaveis dummies em conjunto, sdo diferentes de zero. Entdo, &ipesafirmar que,
estatisticamente, existem diferencas no comércice evs pares de paises que compde a

amostra, condicionando a estimacéo do modelo par deedados em painel.
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Tabela 5 - Testes de Especificacdo do Modelo pairep

Testes Valor p-valor

Teste para significancia em conjunto dasmmiesde pais:
46,53 0,000
F(4555, 59210)

Teste de Hausman: X2(25) 850,87 0,000

Fonte: Elaboracao Propria a partirsidtwareStata 13.

Deve-se levar em conta que, no modelo de dadosaemalpexiste a possibilidade de
ocorrer enviesamento da selecao, isto €, os ezspdtantes da selecdo de dados podem néo
formar uma amostra aleatéria. Com isso, fatoresocamostras truncadas e atrito ou auséncia
de resposta podem ocorrer, em outras palavras,sgewensiderada a presenca de efeitos nédo
observados. Para tanto, utilizou-se o Testéddesmanpara definir qual seria o estimador
mais adequado para esse estudo. O resultado eadmmnéjeitou a hipétese nula (Tabela 5), a

qual implica em uma inexisténcia de correlacaoeentrefeito ndo observadgz;;) e as
variaveis explicativas do modelgx;;). Com isso, comprovou-se a necessidade de se

empregar o estimador de Efeitos Fixos. A estrudstatistica de dados em painel de efeito
fixo permite captar os efeitos especificos invddamo tempo de cada variavel, para isso, 0s
regressores do modelo sugerido precisam variatauialmente ao longo do tempo, caso

contrario, viabilizariam a presenca de multicolngede perfeita entre o efeito fixos e as

variaveis que ndo se alteram no tempo.

Seguindo a abordagem de Cheng e Wall (2004) e Baldwraglioni (2006), nesse
exercicio foi usado o estimador de Efeitos FixoSON). A utilizacdo do estimador LSDV
em estruturas de dados em painel possibilita anasfio do modelo através do método
"hierarquico”. Um modelo hierarquico consiste etaleslecer ordens para a estimacao, isto é,
um agrupamento de determinadas variaveis em 1Peniveestante das variaveis em 2° nivel.
Nesse trabalho, a estrutura hierarquica empregatkste em dados em painel no 1° nivel e,
em 2° nivel um modelo de série de tempo puro. Eiragpalavras, combina, no 1° nivel, as
varidveis que ndo sdo constantes ao longo do tetaigocomo o PIB, o Plper capitg a
distancia relativa e adummiesde alguns Acordos Preferéncias de Comércio (ARG)2°

nivel, o modelo abrange as variaveis que ndao muwatatango do tempo como, por exemplo,
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a distancia, a area e o idioma. O calculo do modetol°® nivel(a;;) fornece o vetor de

parametros, no qual o modelo de 2° nivel se basgiaando, a partir disso, uma estrutura
cross-sectionNesse caso, 0s regressores sdo as variaveiam@ssho tempo e a variavel
dependente £a, ;).

Apos a definicdo do método empregado, o segundsopés aplicar os testes
econométricos a fim de avaliar o comportamento dodeto, além da relevancia e
confiabilidade estatistica dos resultados encoosradesse modo, testou-se se havia
autocorrelacdo serial dos residuos por meio de tlstWooldridge para autocorrelacdo em
dados em painel, o qual testa a hipotese nula gogidera os residuos ndo correlacionados
em primeira ordem. Conforme apresentado na Tahetarodelo especificado rejeitou a
hipotese nula, confirmando a presenca de autoegéel N&o obstante, averiguou-se a
presenca de heterocedasticidade no modelo, ist® &,variancia do erro é ou ndo constante
entre os pares de paises. O teste de heterocettadiaitilizado foi degroupwisee, como
pode ser observado na Tabela 6, a hipotese nuleejiitada atestando a necessidade de

controlar a heterocedasticidade no modelo.

Tabela 6 - Testes de especificacdo do modelo

Testes Valor p-valor
Teste de Wald modificado para heterocedasticidgdepwise X2 (4556) 130000000 0,000
Teste de Autocorrelacdo de Wooldridge: F(1,4555) 0320, 0,000

Fonte: Elaboracdo Propria a partirsdtwareStata 13.

Aplicados os testes de robustez, constatou-sesarnpya de residuos correlacionados e
erros ndo homocedasticos, sendo a hipotese nuidaditsstes rejeitadas a 99% de confianca.
A titulo de ilustracdo, buscou-se apresentar difese estimativas que evidenciassem a
importancia da correcado dos efeitos que os tegtesspecificacdo apontaram. Para tanto, a
proxima tabela apresenta os resultados encontranodrés estimacdes comparativas. A
primeira, contém um modelo sem a correcdo de nemnabiema. A segunda estimacao, por
sua vez, leva em consideracdo apenas a autocéwethg modelo. Por fim, a terceira
estimacdo, leva em consideragcdo a presenca de ao®@soblemas, apresentando os

coeficientes utilizados para o calculo do comépatencial.
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Tabela 7 — Resultados das Estimac¢es do ModeloagoDem painéf

Sem controle sobre Considerando a Considerando ambos
. . presenca de .
Variaveis os efeitos N efeitos
autocorrelacao

Coef. G Coef. G Coef. G
PIB do Importador 1,904 0,136 * 1,891 0,204 * 1,904 0,293 *
PIB do Exportador 0,880 0,129 * 1,266 0,185 * 0,880 0,373 **
PIB per capitado Importador -0,815 0,137 * -0,849 0,209 * -0,815 0,297 *
PIB per capitado Exportador -0,257 0,132 =t -0,728 0,192 * -0,257 0,380
Distancia Relativa -0,168 0,204 -0,354 0,316 -0,168 0,390
Ambos Integram a UE 0,011 0,018 0,072 0,025 ¥ 0,011 0,024
Importador Integra a UE -0,117 0,014 * -0,129 0,020 1 18,1 0,024 *
Exportador Intregra a UE 0,141 0,015 * 0,087 0,020 7 0,1410,027 *
Ambos Integram o Mercosul 0,150 0,121 0,110 0,145 0,150,2100
Importador Integra o Mercosy -0,122 0,042 *f -0,064 9500 -0,122 0,083
Exportador Intregra o Mercospl  -0,495 0,042 * -0453 50,0 -0495 0,115 *
Ano 2002 -0,003 0,011 0,069 0,019 * -0,003 0,010
Ano 2003 -0,045 0,011 * 0,058 0,023 * -0,045 0,013 *
Ano 2004 -0,063 0,013 * 0,064 0,021 * -0,063 0,016 *
Ano 2005 -0,083 0,014 * 0,052 0,020 * -0,083 0,019 *
Ano 2006 -0,085 0,015 * 0,057 0,018 * -0,085 0,022 *
Ano 2007 -0,108 0,018 ** 0,041 0,015 * -0,108 0,026 *
Ano 2008 -0,113 0,020 * 0,043 0,013 * -0,113 0,029 *
Ano 2009 -0,157 0,019 * -0,008 0,013 -0,157 0,028 *
Ano 2010 -0,149 0,020 * 0,005 0,012 -0,149 0,029 *
Ano 2011 -0,126 0,022 * 0,033 0,011 * -0,126 0,032 *
Ano 2012 -0,133 0,022 * 0,023 0,010 * -0,133 0,033 *
Ano 2013 -0,148 0,023 * 0,010 0,009 -0,148 0,035 *
Ano 2014 -0,157 0,023 * 0 Omitida -0,157 0,036 *
Constante -18486 1,703 * -20,104 1614 * -18,486 3,594 *
N° de observacdes 63784 59228 63784
R2 0,393 0,399 0,393
F(24,59204) 758,20 [0,000]
F(23,54649) 286,01 [0,000]
F(24,4555) 280,81 [0,000]

Fonte: Elaboracao Propria a partirsidtwareStata 13.
Nota: *, **, *** correspondem aos niveis de conf@nde 99%, 95% e 90%, respectivamente.

Os resultados encontrados na estimacdo que levacasta os problemas de

heterocedasticidade e autocorrelacéo que os tgsdesaram, demonstram que o PIB tanto do

pais importador, quanto do pais exportador,

infli;enpositivamente no comeércio,

confirmando as expectativas sobre essas varial&es.PIBper capitaapresentou coeficiente

27 Os efeitos fixos estimados pelo modelo encontramesApéndice 4.
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negativo, isto ¢, um aumento na renda da popul&géle a reduzir o comércio internacional.
Analisando as variaveis que representam os bloooerciaig®, constata-se que quando se
analisa a participacdo apenas do pais importadami@ Europeia ndo € um facilitador de
comeércio, pois a participacdo no bloco faz comapais importe menos de outros parceiros.
Em contrapartida, um aumento de comércio € obsenqéindo o pais exportador é
pertencente ao bloco. Em relagdo ao Mercosul, quangais exportador é integrante do

bloco, tem-se uma reduc&o nas transacdes comeareasacionais®

5.4 Resultados do Modelo Gravitacional em Segundad\é|

Conforme discutido anteriormente, o diferencialedtimador LSDV é possibilitar a
estimacdo do modelo gravitacional de modo hieragjua fim de obter os coeficientes das
variaveis constantes ao longo do tempo. Assim,cdtegth posse o vetor de parametros
calculados no modelo em 1° nivel, elabora-se c’dév&l, ou seja, um modetwoss-section
das variaveis que ndo se alteram com o passarngmoteEm virtude disso, o numero de
observacoes difere ao observado no modelo de &%, ois, nesse caso as variaveis sao
idénticas ao longo do tempo, ndo havendo a neeelsidk analisar os 14 anos da amostra.

A Tabela 8 apresenta os resultados referentes atelondnierarquico da equacgéo
gravitacional em 2° nivel. As varidvelsmmiesde relag&o colonial e de ambos integrarem o
Nafta ndo se mostraram significativas. Os coefteerde distancia, area do exportador,
dummiesreferentes ao exportador com litoral, idioma comuadjacéncia, importador
integrando o Nafta e exportador integrando o Nafieesentaram sinal de acordo com o
esperado. Assim, analisando os resultados, a ead#stancia apresentou sinal negativo, com
isso, pode-se inferir que, maiores a distanciaigapl em aumento nos custos de transporte.
Em relacdo a area, quando maior for o pais impartadenos ele deve importar, pois paises

com grandes dimensfes tendem a ser mais autosstdi&i Por outro lado, um pais que

28 Dado que o modelo hierarquico em primeiro niveisidera as variaveis que variam no tempo, tém-sgsane
estimacao os blocos Mercosul e Unido Europeiap vjge, apenas nesses dois blocos houve a entradaaoe
paises ao longo do periodo analisado.

22 Em relacdo a distancia relativa, nota-se que pajse se posicionam, relativamente, mais distdateem a
comercializar menos, vindo ao encontro da hipdtiesenodelo em relacéo a essa variavel. Em rela¢dioido
Europeia constata-se que o fato de ambos os padseEsicerem ao bloco influencia no aumento do comér
Quanto ao Mercosul, quando ambos pertencem ao bloepenas o importador, o0 comportamento das \@asiav
obtido foi semelhante ao caso da Unido Europeiaetamto, essas variaveis ndo se mostraram sigtivés no
modelo.
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possui um grande territério € mais propenso a é¢aponais, devido a capacidade de

diversificar a sua producéo.

Tabela 8 — Resultados do Modelo em Segundo Nivel

Variaveis Coef. c
Distancia -1,074 0,035 *
Area do Importador -0,559 0,019 *
Area do Exportador 0,044 0,019 *
Importador com Litoral -0,099 0,044 **
Exportador com Litoral 0,179 0,051 *
Comum Idioma 0,477 0,048 *
Relacdo Colonial 0,111 0,072
Adjacéncia 0,419 0,063 *
Ambos Integram o Nafta -0,170 0,297
Importador Integra o Nafta 0,094 0,057 ***
Exportador Intregra o Nafta 0,104 0,045 **
Constante 6,688 0,144 ~*
Numero de Observacdes 4.556
F (11, 4544) 339,32[0,000]
R2 0,404
Teste de White: X2 (59) 143,41]0,000]

Fonte: Elaborag&o prépria.
Nota: *, **, *** correspondem aos niveis de confg@nde 99%, 95% e 90%, respectivamente.

Em relacdo ao fato de os paises possuirem outoéal,lbbserva-se que quando o pais
importador possui litoral ha uma reducdo no coroérapresentando resultado oposto ao
esperado, pois, conforme sugerido por Cheong, Hakaa® Plummer (2010), a existéncia de
litoral favorece o comércio bilateral. Sendo assiogndo o pais exportador possui litoral, o
comércio tende a aumentar, sendo esse 0 sinaladsppara a variavel. Outros fatores que
favorecem o aumento dos fluxos de comércio sdan@icomum e adjacéncia, conforme
esperado e destacado por Breuss e Egger (19990 diEso, o fato de o pais importador
fazer parte do Nafta, também € um incentivo pasmento das transacbes comerciais. O
mesmo resultado é observado quando o pais expoitaelgra o Nafta.

De acordo com as especificagbes econométricasitdsseas duas ultimas subsecoes,
constata-se que o modelo foi propriamente ajustads parametros estimados podem ser
usados com seguranca para o célculo do comércam@at brasileiro com seus principais
parceiros. Isto posto, a etapa seguinte do trapdtita na comparacdo entre o comércio

efetivo e o comércio potencial dos pares de pakdesionados.
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5.5 A Evolucéo dos Fluxos de Comércio Brasileiro

Até entdo, esse trabalho preocupou-se em elengaposdimentos economeétricos aos
quais a equacao gravitacional foi submetida e @ssltados das principais variaveis
estimadas pelo modelo. Na subsecdo atual, seiadaia discusséo referente aos resultados
do célculo feito a partir dos coeficientes fornesighelo modelo, que nada mais é do que o
comércio potencial. Nao obstante, sera feito umpawativo entre o comeércio efetivo e o
potencial entre o Brasil e seus principais parseicomerciais. Por fim, os resultados
observados serdo comparados aos resultados emlmsnfvar outros autores que, como ja
discutido, estudaram assunto semelhante.

Para tanto, os coeficientes da equacéo estimaala foombinados com os dados reais
observados para cada par de paises selecionadimsisBe, as equacOes foram somadas e,
assim, obteve-se o comércio potencial para todoffures bilaterais de comércio entre o
Brasil e seus principais parceiros. Buscando araigvolu¢cdo do comeércio entre esses pares
de paises ao longo do tempo, o calculo do com@aiencial foi feito para os anos 2001,
2007 e 2014. O Quadro 2 apresenta esses resultados.

Analisando o quadro abaixo, nota-se que os vatsstsiados ficaram muito préximos
aos efetivos em cada periodo analisado. Essa tag@tareafirma a eficacia do modelo, isto
é, denotam que o modelo esta sendo Util para piedss fluxos bilaterais comércio. A vista
disso, primeiramente é feita uma analise mais asyibae as informacdes obtidas, para, em

seguida, elaborar uma analise mais detalhada dios da
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Quadro 2 — Potencial de Comércio Bilateral entBrasil e seus principais parceiros em
2001, 2007 e 2014 (em milhdes de US$)

2001

Fluxo Bilateral Previséo Efetivo Diferenca Diferenca %
China 2.519 1.328 1.191 89,7
EUA 7.819 13.051 -5.232 -40,1
Argentina 4.508 6.207 -1.698 -274
Alemanha 3.076 4.825 -1.749 -36,3
Japao 2.046 3.064 -1.017 -33,2
Coreia do Sul 1.267 1.574 -307 -19,5
Italia 1.222 2.189 -968 -44.2
india 561 543 18 34
Franca 1.201 2.084 -883 -42,4
Chile 693 844 -150 -17,8
TOTAL 24.914 35.708 -10.794 -30,2

2007

Fluxo Bilateral Previsao Efetivo Diferenca Diferenca %
China 10.376 12.618 -2.241 -17,8
EUA 21.445 18.890 2.555 135
Argentina 10.331 10.410 -79 -0,8
Alemanha 9.757 8.675 1.082 125
Japao 4.699 4.610 90 19
Coreia do Sul 4521 3.391 1.129 333
Italia 4.079 3.347 732 219
india 2.269 2.165 104 4.8
Franca 4.073 3.532 541 15,3
Chile 2.726 3.483 -757 -21,7
TOTAL 74.276 71.119 3.156 4.4

2014

Fluxo Bilateral Previsao Efetivo Diferenca Diferenca %
China 33.036 37.341 -4.305 -11,5
EUA 39.272 35.299 3.973 11,3
Argentina 5.157 14.143 -8.986 -63,5
Alemanha 16.879 13.837 3.042 22,0
Japéo 7.836 5.902 1.934 32,8
Coreia do Sul 8.485 8.526 -41 -0,5
Italia 6.544 6.310 234 3,7
india 5.156 6.635 -1.479 22,3
Franca 6.883 5.705 1.178 20,7
Chile 5.746 4.024 1.722 42,8
TOTAL 134.994 137.723 -2.728 -2,0

Fonte:

Elaboragéo Propria.
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Em 2001, oito dos dez fluxos estavam acontecenaioaado potencial, sendo que,
desse total, 0 comércio com os Estados Unidosa kaFranca estava ocorrendo 40% acima
do esperado. Apenas india e China apresentavanrcioraéaixo do potencial, com destaque
para as transacgfes brasileiras com a China, onliferanca entre o comércio potencial e o
efetivo era de quase 90%. Nesse periodo a ascdasgmises asiaticos no comércio mundial
estava apenas iniciando, o que explica essa df@ré&io expressiva nas previsdes. Quando
observado o comércio bilateral na soma total esdses 10 paises, constata-se que 30,2% do
comércio efetivo estava acima do potencial, em dsrde valores essa diferenca representa
US$ 10.794 milhdes.

No ano de 2007, ja é possivel notar mudancas migtivias no comércio potencial.
Naquele ano, apenas 3 fluxos bilaterais de comésfativo se posicionaram acima do
potencial, sendo esses China, Argentina e Chilea g0, na analise geral, percebe-se uma
inversdo de cenarios na comparagdo com o perio@oi@an jA que o comércio potencial
estava 4,4% superior ao que realmente estava adorr®apazoglou (2007), em seu estudo
sobre o comércio grego, encontrou resultados samiel relacionados as importacdes, nos
guais o comércio potencial se mostrava superi@feto/o nos anos 1993 e 1998.

Outra constatacdo importante que se tem na condmamgm oS valores totais de
comércio brasileiro em 2007, tanto efetivo, qugrditencial, com 2001 é o crescimento dos
valores transacionados entre o Brasil e essesaleesp visto que, 0 comércio praticamente
dobrou de tamanho. Em 2001, as importacdes brasildesses paises foram de US$ 38.708
milhdes, jA& em 2007, esse valor passou a ser de 149 milhdes. Mesmo com um
crescimento tdo elevado do comércio efetivo, o coiméstimado mostrou-se superior, ou
seja, US$ 3.156 milh&es deixaram de ser importpdlwsBrasil naquele ano.

A partir de 2008, o cenario mundial passa a ses m@turbado e as sequelas que a
crise deixou perpetuaram ainda por algum tempoesobromércio mundial. Com isso, em
2014 ha, novamente, uma inversao de cenarios, degsa comercio efetivo se mostrou
superior ao potencial no total geral, em 2%. Aléssa o comércio com 4 paises se mostrou
acima do potencial, China e Argentina, como ja &iebndo observado no periodo anterior, e
Coreia do Sul e india foram os outros dois. As irtades brasileiras desses dez paises, na
comparacao com 2007, mais uma vez quase dobrardaam@mho. Fato esse, que corrobora
com a importancia em estudar esses parceiros, al@dportancia que auferem ao comercio

brasileiro.
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Os resultados encontrados mostram que ha um canpoténcial significativo a ser
explorado em varios parceiros comerciais importsarde Brasil. Entre os 10 maiores
parceiros comerciais do pais, constatou-se quelagbes com Estados Unidos, Alemanha,
Japdo, Itdlia, Franca e Chile ocorreram abaixoedop®tencial em 2014, isto &, existe espago
para ampliagdo nas relacées comerciais com essgsrpa. Chama a atencdo que, em 2001,
o Brasil apresentava um comércio efetivo menor w® @ potencial apenas com a China e
india, mostrando que o pais perdeu espago em gramadeeiros comerciais desde ent&o. Ao
mesmo tempo, em 2014, com os paises do BRICS gem#ma, o comércio efetivo ja supera
o potencial, especialmente neste ultimo, onde oéeccim potencial € 63,5% inferior ao
efetivo. Esse resultado condiz com o estudo de 6razevedo (2013), pois 0s autores
evidenciariam um comeércio efetivo superior 45,9% pilevisto, em 2009, entre Brasil e
Argentina.

Dessa forma, constata-se que ha espaco para unfiag@@omo comércio internacional
do pais, dadas as caracteristicas econdémicas,afjeagre culturais identificadas pelo modelo
gravitacional. Cabe destacar que esse resultadoa®gd aos encontrados por Wang e
Winters (1992), Hamilton e Winters (1992) e Baldwilessas ocasifes, 0s autores constaram
um grande potencial de comércio a ser explorade estpaises do oeste europeu com paises
do leste desse continente.

Ao se analisar os fluxos de comércio individualreembta-se que os Estados Unidos
tém apresentado comércio efetivo abaixo do poten@ato em 2007, quanto em 2014.
Conforme j& discutido anteriormente, a participagdtadunidense no comércio brasileiro
vem se deteriorado desde 2001. Pereira (2014)igastjue essa perda de espaco se deve a um
direcionamento do comércio brasileiro ao mercadméstf. Dado isso, constata-se a
existéncia de um hiato entre as transacdes BrasgtXdos Unidos, permitindo uma expansao
comercial nesse sentindo.

Outro parceiro brasileiro que apresenta possillibdade ampliagbes nos lacos
comerciais é a Alemanha. Do mesmo modo que foireldde para os Estados Unidos, as
importagcdes brasileiras com procedéncia aleméa skipoaram abaixo do potencial. Com
isso, deixou de ser transacionado US$ 1.082 milade2007 e US$ 3.042 milhdes em 2014,
0 que representa uma diferenca entre o efetivo @otencial de 12,5% e 22%,

respectivamente. Observando a evolucédo comerdia@ erBrasil e esse parceiro, conforme ja

30 O que vem de encontro com os resultados encostramonodelo gravitacional, visto que, o comércatied
em parceria com a China tem se mostrado, em n&lié acima do potencial, tanto em 2007, como €14 20
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discutido anteriormente, ndo se percebem alteragigagicativas da participacdo alema no
comércio brasileiro ao longo do periodo, o quedadjue o pais tem perdido chances de
aproveitar oportunidades de expansdo de coméreida eéssa estabilidade nas relacbes
comerciais.

Esse mesmo comportamento vem sendo verificado €lagbes comerciais entre
Brasil e Japdo. Observa-se um comércio potenciaérgar ao efetivo nos dois ultimos
periodos analisados. Essa diferenca tem se mostadi vez maior, pois, em 2007 essa
diferenca era de 1,9%, j& em 2014, passa a seR,8803 Como ja visto anteriormente, a
participacdo japonesa no comércio brasileiro vendgrelo espaco e, conforme constatado
através do modelo gravitacional, existe um alteepol de ampliacdo no comércio entre
essas duas nacoes.

A Franca também demonstra um grande potencial expésrado. Em 2007, 15,3% do
comércio esperado ou US$ 541 milhdes deixaram deegkzados. Em 2014, essa diferencga
ja representava 20,7%, em termos monetarios, far8#1.178 milhdes. Quando analisada a
participacdo francesa no comércio brasileiro, setarma ampliacdo no valor transacionado,
mas uma queda na participacdo nos fluxos comebeassleiros. Com isso, fica evidente a
existéncia de oportunidades a serem trabalhadasqo& possam cobrir essa diferenca que
vem deixando de ser aproveitada.

Por fim, ainda se destaca o Chile, vizinho brasileque apresentou comeércio
potencial superior ao efetivo somente em 2014. Viagda diferengca naquele ano foi a maior
observada dentro os fluxos analisados (42,8%). evigéio era de que o mercado chileno
exportasse ao Brasil, aproximadamente, US$ 5.7460es, entretanto, o que realmente
ocorreu foram US$ 4.024 milhdes, ou seja, umasetifga de US$ 1.722 milhdes.

De modo geral, conclui-se que a configuragdo doécoim brasileiro, ao longo dos
anos, mudou significativamente. No inicio do pevi@halisado, as transa¢bes comerciais
focavam mercados intensivos em alta tecnologiapcdgstados Unidos e Japdo. Todavia, em
virtude da elevacdo dos precos dasmmoditiese do viés da politica externa brasileira que
entrou em vigor durante o governo Lula, buscan@onprer o desenvolvimento econdmico
do pais, é possivel notar a inversdo desse cgdaeim 2007. Em 2014, constata-se que 0s
parceiros que possuem comeércio efetivo superiop@encial sdo, na sua maioria, 0S
emergentes. De carater universalista, a polititarex tinha como um dos seus objetivos a
ampliacdo das relagbes com nacdes de perfis semethao brasileiro: os paises em
desenvolvimento. Outro propoésito foram as relagf@® os paises de Ameérica do Sul,
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principalmente, os membros do Mercosul, pois, dadaulacdo comercial atual, onde a
tendéncia é a negociacdo comercial entre blocasetoos, o pais teria melhores chances de
negociacdes em grupo do que individualmente (OLRA;12012). Isso ajuda a explicara
superioridade do comércio efetivo frente ao potnciom a Argentina, sendo esse
comportamento constatado em todos os periodos.

A dependéncia brasileira com o mercado europetadw@sdense diminuiu a partir do
momento em que o foco passou a ser a diversificdedparceiros como forma de obter
autonomia. Essa diversificagdo tornaria o mercaderno menos sensivel aos choques
externos e ofereceria uma capacidade de aumentexgagacdes e dinamismo da economia
(CAVALCANTE e LIMA, 2013). Todavia, como o perfiledcomércio com paises como
China e india é basicamente composto de produiosapos, estes, além de apresentarem
uma precificacdo extremamente volatil, ndo ofereoportunidades para desenvolvimento do

comércio intra-industria.
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6 CONCLUSAO

O comércio internacional é de suma importancia parpaises, dada a alta parcela de
contribuicdo que possui no PIB mundial. A inserigdernacional consiste em um importante
fator de crescimento econémico, capaz de deterromaeneficios que serdo auferidos a um
pais, dependendo o seu grau integracdo. A padiados 1990, o Brasil passou a adotar uma
politica comercial mais liberal, apresentando urgnificativo aumento no comeércio
internacional, impulsionado, principalmente, pelavacdo do preco dasommodities
Entretanto, a abertura comercial do pais aindaatiagiu niveis desejaveis deixando, assim,
de aproveitar oportunidades que a expansao corhpotiaria oferecer.

Uma das maneiras de analisar a possibilidade pkne&o comercial entre os paises é
mensurar o comércio potencial e, posteriormentapena-lo com o efetivo. Tendo em vista a
relevancia do comercio internacional e o elevad gte protecionismo que recai sobre a
economia brasileira, o presente trabalho buscolisan@ hiato existente entre o comércio
potencial e o comércio efetivo entre o Brasil esgaincipais parceiros comerciais no mundo.
Para assim, mensurar a dimenséo das oportunidedesmliacdo do comeércio brasileiro com
o exterior que estavam deixando de ser aproveitadas

Para que tal objetivo fosse alcancado, foram easki® os fluxos comerciais
brasileiros com seus 10 principais parceiros comist@través da equacao gravitacional, com
dados estruturados em painel e estimado os caefsiela equacgao por de efeitos fixos, para
0 periodo entre 2001 e 2014. A analise do coméadou nos anos de 2001, 2007 e 2014
para que fosse possivel analisar a evolugcéao daged ao longo do tempo.

Os resultados encontrados mostram que ha espag@pg@tiar o comércio brasileiro
com varios parceiros comerciais importantes do.pkistre os 10 maiores parceiros
comerciais do pais, constatou-se que as relacGasbstados Unidos, Alemanha, Japao,
Italia, Franca e Chile ocorreram abaixo do seunmidé em 2014, ou seja, ha possibilidade
para sua ampliacdo. Em 2001, o Brasil apresentava&amércio efetivo menor do que o
potencial apenas com a China e india. Ao mesmodgep 2014, com os paises do BRICS e
a Argentina, o comércio efetivo ja supera o pown@specialmente neste ultimo, onde o
comércio potencial € 63,5% inferior ao efetivo.

Isto posto, pode-se concluir que a politica extémaaileira, focada no comércio com
0 Mercosul e com os paises emergentes, pode estacarregando as relagbes comerciais
com esses parceiros. De acordo os resultados eadosipelo modelo, o comércio efetivo foi

bastante superior ao potencial, em 2014, com Chimha e Argentina. Por outro lado, a



57

diversificacdo do comércio pode estar deixando adi® Iparceiros com grande potencial
econbmico, abrindo brechas para que paises cont@srpassem a comercializar com esses
mercados. Como € o caso de Alemanha, Japéo, Edtaidss e Franca, que estdo entre 10
maiores economias do mundo e, no entanto, o compotencial brasileiro, em 2014, ficou
acima do que realmente se realizou. Dessa formastata-se que h& espaco para uma
ampliacdo do comércio internacional do pais, dadasaracteristicas econémicas, geogréficas

e culturais identificadas pelo modelo gravitacional
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APENDICE 1. PARTICIPACAO DO COMERCIO INTERNACIONANO PIB DOS 68

PAISES DA AMOSTRA EM 2014

Pais Participacéo Pais Participacédo
Africa do Sul 54,4 india 37,9
Alemanha 70,0 Indonésia 39,9
Arabia Saudita 70,6 Ifanda 75,5
Argélia 57,1 Israel 46,2
Argentina 24,6 Italia 46,7
Australia 32,4 Japao 32,6
Austria 78,2 Letdnia 95,1
Belarus 100,6 Lituania 140,0
Bélgica 173,1 Malasia 131,0
Bolivia 70,2 Malta 127,6
Brasil 194 Marrocos 63,6
Bulgéria 1149 México 61,7
Canada 52,5 Noruega 46,6
Cazaquistao 55,9 Nova Zelandia 42,6
Chile 57,7 Ooma 102,9
China 415 Paraguai 72,2
Chipre 37,6 Peru 39,8
Colémbia 31,4 Polénia 78,7
Coreia do Sul 77,9 Portugal 61,8
Croacia 64,4 Reino Unido 40,9
Dinamarca 61,4 Republica da Tanzania 38,3
Egito 34,3 Republica Dominicana 43,2
Equador 53,0 Republica Tcheca 159,5
Eslovaquia 167,5 Roménia 74,2
Eslovénia 122,2 Ruassia 42,2
Espanha 47,6 SriLanka 40,8
Estados Unidos 23,2 Suécia 57,2
Estbnia 142,4 Suica 83,3
Filipinas 455 Tailandia 112,5
Finlandia 55,4 Turquia 50,1
Fraca 43,3 Ucréania 82,9
Grécia 41,2 Uruguais 34,7
Holanda 122,6 Venezuela 53,0
Hungria 157,2 Vietna 160,3
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APENDICE 2. PARTICIPACAO PARCEIROS COMERCIAIS BRASIROS NAS
IMPORTACOES E EXPORTACOES DO BRASIL (%)

Importagdes
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20123 22014

Coreia do Sul 2,8 2,3 2,2 2,8 3,2 3,4 2,8 31 3,8 4,7 45 410 4,37

Italia 39 37 3,6 33 31 2,8 2,8 2,7 2,9 2,7 28 2,8 2,8 28

india 1,0 1,2 1,0 0,9 1,6 1,6 1,8 21 1,7 2,3 2,7 2,3 2,7 29

Franca 37 3.8 37 3,6 37 31 29 2,7 2,8 2,6 24 2,7 2,7 25

Chile 15 14 1,7 2,2 24 3,2 2,9 24 2,0 2,3 2,0 19 1,8 18
Exportagbes

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20123 2P014

Coreia do Sul 1,3 14 1,7 15 1,6 14 1,3 1,6 1,7 1,9 18 199 1,17

Italia 31 3,0 3,0 3,0 2,7 2,8 2,8 24 2,0 2,1 21 19 17 18
india 0,5 11 0,8 0,7 1,0 0,7 0,6 0,6 2,2 18 13 2,3 13 21
Franca 2,9 2,6 2,4 2,3 2,2 2,0 2,2 2,1 19 1,8 17 17 1,4 13

Chile 2,3 24 2,6 2,6 31 2,8 2,7 24 17 21 21 19 19 2,2
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APENDICE 3. PARTICIPACAO DOS 68 PAISES DA AMOSTRAINCOMERCIO
MUNDIAL (%)

Paises Seleciona 2001 2007 2014
Exsp Imp [ Bxp Imp [Exp  Imp |
Estados Unidc 11,6 18t | 8, 141 | 8E 12f¢
Chine 4.z 3,¢ 8,¢ 6,7 | 12,2 10,
Alemanhi 9,2 7,6 9.t 7,4 7,¢ 6,3
Japéau 6,5 5k 5,1 4,z 3,€ 4,2
Reino Unidc 4.c 5,€ 3,2 4,7 2,7 3,€
Frangi 47 4.€ 3,€ 4,z 3,C 34
Coreia do St 2,4 2,2 2,7 2.t 3,C 2,7
Holandz 3.t 3,1 34 2,¢ 3,C 2,€
ltalia 4.C 3,7 3,€ 3,€ 2,¢ 2.t
Canad 4,2 3.t 3,C 2,7 2.t 24
india 0,7 0,¢ 1,C 1t 1,7 24
Bélgice 3,1 2,¢ 3,1 2,¢ 2.t 2,2
México 2,6 2,6 2,C 2,C 2,1 2,1
Espanh 1,¢ 2,4 1,¢ 2,7 1,7 1,6
Russii 1,€ 0,7 2,5 14 2,€ 1t
Suige 1,8 1,8 1,2 1,1 1€ 14
Turquie 0.t 0,€ 0,¢ 1,2 0,& 1,3
Brasi 0,¢ 0,¢ 1,2 0,¢ 1,2 1,2
Tailandie 1,1 1,C 1,1 1,C 1,2 1,2
Australie 1,C 1,C 1,C 1,2 1, 1,2
Polénie 0,€ 0,¢ 1,C 1,1 1,1 1,1
Malasie 1,4 1,1 1,2 1,C 1,2 1,1
Indonésii 0,¢ 0,5 0,¢ 0,5 0,¢ 0,¢
Austrig 1,1 1,1 1,1 1,1 0,¢ 0,¢
Arabia Saudit 1,2 0,5 1,€ 0,€ 1¢ 0,¢
Suécii 1,2 1,C 1,2 1,1 0,¢ 0,&
Republica Tchec 0,k 0,€ 0,¢ 0,¢ 0,¢ 0,¢
Vietné 0,2 0,z 0,z 0,4 0,& 0,&
Hungrie 0, 0,5 0,7 0,7 0,€ 0,5
Africa do Su 0,4 0,4 0,5 0,€ 0.t 0,5
Dinamarci 0,& 0,7 0,7 0,7 0,6 0,
Norueg: 1,C 0, 1,C 0,6 0,6 0,
Eslovaquii 0,2 0,2 0,4 0,4 0.t 04
Portuga 0,4 0,€ 0,4 0,€ 0,z 04
Roménii 0,2 0,2 0,z 0,5 04 04
Finlandie 0,7 0, 0,€ 0,€ 04 04
Chile 0,z 0,z 0,5 0,z 04 04
Israe 0.t 0.t 0,4 0,4 0,4 0,4
Egito 0,1 0,2 0,1 0,z 0,1 0,4
Ilande 1,2 0,¢ 0,¢ 0,€ 0,€ 0,4
Filipinas 0,5 0,5 0,4 0,4 0,: 0,4
Argentine 04 0, 04 0,3 04 0,s
Coldmbie 0,2 0,2 0,z 0,z 0,: 0,:
Grécie 0,2 0,4 0,z 0.t 0,z 0,:
Argélia 0,z 0,2 0,4 0,z 0,: 0,:
Ucrénie 0,z 0,2 0,4 0,4 0,3 0,3
Marrocos 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Nova Zelandi 0,2 0,2 0,z 0,z 0,z 0,z
Pert 0,1 0,1 0,z 0,1 0,z 0,z
Cazaquista 0,1 0,1 0,z 0,z 0,4 0,2
Belarus 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2




CONTINUACAO:

Paises Selecionado! 2001 2007 2014
Exsp Imp [Bxp Imp [ Exp Imp |
Venezuel 04 0, (033 0, 04 0,2
Lituanie 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Bulgarie 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Eslovéni 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Oomé 0,z 0,1 0,2 0,1 0,z 0,2
Equado 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Croacie 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
EstOnie 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Sri Lanke 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Republica Dominicar 0,C 0,1 0,C 0,1 0,1 0,1
Letdnie 0,C 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Tanzanii 0,C 0,C 0,C 0,C 0,C 0,1
Parague 0,C 0,C 0,C 0,C 0,1 0,1
Urugua 0,C 0,C 0,C 0,C 0,C 0,1
Bolivia 0,C 0,C 0,C 0,C 0,1 0,1
Malta 0,C 0,C 0,C 0,C 0,C 0,C
Chipre 0,C 0,1 0,C 0,1 0,C 0,C
TOTAL DA AMOSTRA| 87,6 87,7 | 86,6 86,6 | 84t 84,
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APENDICE 4.EFEITOS FIXOS DOS PAISES SELECIONADOS

Parceiro Efeito Fixo do Par
China -0,7226
EUA -0,6256
Argentina 0,6535
Alemanha -0,5753
Japéo -0,8642
Coreia do Sul -0,4065
Italia -0,7953
india -1,0849
Franca -0,8537
Chile -0,0001
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