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RESUMO

Este trabalho visa realizar uma analise dos limitemocraticos das decisdes judiciais,
sobretudo as relativas a jurisdi¢céo constituciatedo que a amplitude de suas clausulas invoca
consideragbes morais. Assim, busca-se fornecerragposta para 0 seguinte problema de
pesquisa: Quais os limites democraticos de atudg&oder Judiciério, em sede de jurisdi¢cao
constitucional, a partir de determinada concepeatednocracia? A resposta para essa pergunta
necessariamente impde uma analise da tensédo @eitesde democracia, para que possamos
ofertar uma resposta acerca da legitimidade judiBi@ra tanto, iniciaremos o debate com a
apresentacdo dos antecedentes histéricos da @disdionstitucional, para demonstrar a
juridicidade da intepretacéo constitucional. Esttido o chdo comum, buscaremos explicitar
algumas concepc¢des de democracia dentro do canfposidia politica - liberal, republicana

e democracia deliberativa - para compreender cada ama dessas posi¢des trabalha com
essa tensao entre direito e democracia. Naturagmerdstra-se importante fazer uma analise
de importantes teorias que trabalham com essegmablintegrando a filosofia politica com a
questao da legitimidade interpretativa do Podeiciartb, sobretudo para delimitar os limites
deste nas democracias contemporaneas. Dentre teésess, dois apresentam concepcdes
mais restritivas da atividade judicial — Haberm&uastein — e dois concebem uma atuacéo
substantiva como democratica — Dworkin e Post/Siégdissertacao pretende articular essas
complexas concepcbOes de forma harmoniosa parandsp@ problema central que foi
colocado e, finalmente, poder tomar uma posicdoeote sobre os limites democraticos da
atuacao do Poder Judiciario.

Palavras-chave Democracia. Direitos. Filosofia Politica. Jurigith Constitucional.



ABSTRACT

This work aims to make an analysis of the demactatiits of the judicial decisions, mainly
those related to judicial review, given that thepétade of its clause invokes moral
considerations. Therefore, we look forward prowydan answer to the main question of this
research: What are the democratic limits of actibthe Judicial Power, when it comes to the
judicial review, from distinct conceptions of demacy? The answer to this question
necessarily imposes to make an analysis of théoeh&tween rights and democracy to allow
us to offer a proper answer to the question ofgiatllegitimacy. To do so, we begin our debate
with the presentation of the historical backgroohthe judicial review, in order to demonstrate
the judicial character of the constitutional intetation. With the common ground established,
we seek to explicit some conceptions of democraitlyinvthe area of political philosophy—
liberal, republican and deliberative democracy -driderstand how each one of those thinks
about the tension between rights and democracyrallt, it's also important to make an
analysis of important theories that also think dbihis issue, with an integrative view of
political philosophy with the question of the juididegitimacy to perform legal interpretation,
mainly to establish its the limits in the contengrgrdemocracies. Among these theoretical
thinkers, two of them present conceptions moreiotise to judicial activity — Habermas and
Sunstein - and two conceive a more substantiveopednce as democratic — Dworkin and
Post/Siegel. This research intends to harmonieatigulate these complex theories to answer
the main question that was made and, finally, be &boffer a coherent position to about the
democratic limits of the Judicial Power in a denaogr

Key-Words: Democracy. Rights. Political Philosophy. Judidaview.



SUMARIO

L INTRODUGAOD ...t eame ettt en et e e st es e eseaeenne 11
2 PANORAMA GERAL DO DEBATE SOBRE A JURISDICAO CONST ITUCIONAL

2.2 O Constitucionalismo Norte-Americano e a Ascefs do Judicial Review ................ 29
2.2.1 O Debate Pré-constitucional Norte-Americdaderalista versus antifederalistas ....... 29

2.2.2 O Modelo Norte-Americano e a Doutrina Marklméstabelecimento gadicial review

2.3 O Modelo Austriaco de Jurisdicdo Constitucionag¢ o Triunfo do Modelo Preconizado

[oT0 gl F= T IS N=] 1= o PRSPPI 45
3 O DEBATE TEORICO SOBRE O PAPEL DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL
NA TENSAO ENTRE ESTADO DE DIREITO E DEMOCRACIA.... ..ccocveeveeeeeeene, 53

3.1 Constitucionalismo e Democracia: o Problema ddurisdicdo Constitucional na
Discussao entre Liberais € RepubliCan0s ......ccoueuveuiiiiiiiiiiieeeeeeii 55

3.2 A Defesa do Judicial Review no Ambito Liberala perspectiva de Ronald Dworkin 64

3.2.1 O Caminho para a Democracia Constitucional..............cccevvvvviiiiiiiiiii e, 64
3.2.2 AJdudicial Reviewna Visao Integrativa DWorkiniana............coceeeeooeinieeeeeeieeeeeeeeiinnns 69
3.3 A Defesa do Judicial Review na Esfera Democrét-Deliberativa. ..............cccceeeeenn. 78
3.3.1 A Concepcéao da Democracia DeliberatiVa ... ..cceeiiiiieiiiiiciiiieeeeeiiie 78
3.3.2 Democracia Deliberativa e Jurisdicdo Constinal em Habermas.......................... 9..7

3.3.2.1 A Democracia Deliberativa Habermasiana Balsena Razdo Comunicativa: breves

21 o[0Tz 10 0 TCT 01 (013 TP PPP PP TPPPT 80
3.3.2.2 A Teoria Discursiva e a Producao LegitindaDireito .............coeeveveveeeeeerenrnnns 84
3.3.2.3 A Jurisdicao Constitucional e o seu Papehito da Teoria do Direito de Habermas
........................................................................................................................................ 87
4 O MINIMALISMO JUDICIAL E O CONSTITUCIONALISMO DEM  OCRATICO:
ANALISE DO CASO OBERGEFELL V. HODGES........ccceoveeeteeteeieeeeeee e eeeeaeennes 91
4.1 A Teoria Minimalista de CasS SUNSIEIN.....cuu..uuriiiiiiiiiiiiiiiiieeee e e e e ssnnnneeeee s 92
4.1.1 Premissas do MinimaliSMO........... oot 92
4.1.2 O Minimalismo Judicial e a Questao do Refluxo............ccoooviiiiiiiiiiiiiii e, 96

4.1.3 Os Acordos Parcialmente TeONHZAUOS ....eenveneeeeee e 102



4.1.4 Criticas Dirigidas por Matthew Steilen e Rdriaworkin & Teoria de Cass Sunstein 106

4.2 O Constitucionalismo Democratico e suas Divergéias Tedricas com o Minimalismo

B 18 Lo [ o3 = | SO O PP PPPPPRPR 111
4.3 Analise do CasdObergefell v. Hodges a Luz do Debate Entre o Constitucionalismo
Democratico e 0 Minimalismo JUAICIal ...........ceeeeeiiiiiieee e 116
5 CONSIDERAQOES FINALS ..o e eaaas 126
REFERENCIAS ..ottt eema e te et te et saate st e e te et e e essesesnenentesseeansesesaeaees 135



11

1 INTRODUCAO

Os Estados Democraticos de Direito sdo fundadesp@®u proprio nome evidencia,
em duas grandes bases: Democracia e Direito. A daeia, cuja ideia fundante € o governo
do povo, sob si mesmo, em que a concretizacdo pelad&oberania popular, busca legitimar,
dessa forma, o exercicio do poder; o direito, jgortsirno, tem uma fungdo normatizadora e
organizadora da vida em sociedade, estabelecegdasrde conduta para regular convivio
social. Esses conceitos, a0 menos nas suas ofggnscas, eram assim caracterizados e,
acrescente-se, fazia perfeito sentido que asswssef sobretudo se considerarmos a auséncia
de complexidade social. Dentro de um mundo ideatapto, haveria um perfeito equilibrio
entre ambos. Nos dias atuais, porém, essa harmaaiacorre, de modo que devemos buscar
meios de fornecer argumentos para delimitar o nanento desses dois conceitos.

Com o desenvolvimento dos Estados, com o aumerdordplexidade social — fato que
gera desequilibrios ao que se relaciona a concepi®dem e de justica, por exemplo - e,
especialmente, com o advento das constituicbesetsolo a partir do final do século XVIII, a
harmonia de outrora comeca a ruir. Tais constigscgio documentos juridico-politicos que
limitam o exercicio soberano do poder, através stabelecimento de clausulas de textura
aberta, cuja interpretacdo faz-se necesséaria parea@icacdo. Porém, ao limitar o poder
governamental eleito pelo povo, a propria demoaracilimitada pela constituicdoEsse
movimento histérico é chamado de constitucionalissn@caba por fundar democracias
constitucionais. Percebe-se, pois, que a defiroggmal de democracia ndo mais se limita, tédo
somente, a soberania popular; ou seja: ainda quensmente importante, a vontade da
maioria ndo mais é absoluta.

Por democracia constituciorfagntdo, devemos compreender uma forma de governo,

na qual o povo € o detentor do poder, como outf®aém, ao contrario da concepcao

majoritaria, a vontade popular deve ser exercida cespeito as normas constitucionais,

! Sobre esse sentido das constituicdes, cumpredarsio a ja famosa metafora de Ulisses e o casteeteias,
na qual este pede para ser acorrentado como farreeatdr cair na tentacao que lhe serd impostaqgael das
sereias. Assim é a constituicdo, no sentido de rinipotacdes a vontade popular. STRECK, Lenio Luiz;
BARRETO, Vicente de Paula; OLIVEIRA, Rafael Tomaz dllisses e o canto das sereias: sobre ativismos
judiciais e o perigo da instauracao de um “terckirao da constituinteRevista de Estudo Constitucionais,
Hermenéutica e Teoria do Direito S&o Leopoldo, v. 1, n. 2: 2009. Disponivel em:
<http://revistas.unisinos.br/index.php/RECHTD/deifciew/47>. Acesso em: 30 maio 2016.

2 Devemos ressalvar, desde ja, que as constituig@estingiram statusque hoje em dia possuem, qual seja,
topo do ordenamento juridico, de forma uniformengéwel mundial. Muito pelo contréario: Inicialmentearreu
nos Estados Unidos da América, quando da promubgag&ua Constituigdo, no ano de 1787; no Congnent
Europeu, porém, esse fato ocorreu somente sécalisstande, apds a queda dos regimes totalitari&eoalo
XX; apos, esse fendmeno espalhou-se em nivel glEbaé ponto sera trabalhado amiide no capitulgural
desse trabalho.
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mormente aquelas que dizem respeito a direitosafuedtais. Inevitavelmente, essa concepc¢ao
cria atritos com a soberania popular. E a razéa @0 é clara: se antes havia um poder
ilimitado para o povo — representado pelo legisladagora se passa a ter um limitador prévio.
Ocorre que - e esse ponto é fulcral para a nossarthcédo - alguém deve ficar encarregado,
portanto, de garantir que este documento nao eeginfpor decisdes populares. Numa palavra
final: a democracia constitucional € um modelo em lga a tentativa juridica — pelo direito —
de limitacdo do poder politico, utilizando-se, ptato, de um instrumento politico-juridico,
denominado de constituicao.

Com efeito, na grande parte dos paises democratissa ardua tarefa foi delegada ao
Poder Judiciario, ou a tribunais, que, em que péseserem integrantes deste Poder, exercem
nitidas funcdes judiciais. Esses intérpretes dmesbnais sao, tdo somente, algumas pessoas
dentro de um ambiente democratico, e, em raroscado eleitos por sufragio democratico.
Esta tarefa de interpretacdo constitucional é osgugomina de jurisdicdo constitucional.

Evidentemente, essa situacdo acarreta problemawrdden democratica, pois um
governo de juizes ndo se mostra adequado, tamplentocraticd. Ademais, como agravante
a essa situacgao, verifica-se um fenémeno de expausBoder Judiciario, em nivel mundial,
fato esse que, por si so, ja expande o ambito desdkto. Aléem disso, sociedades cada vez
mais plurais também tendem a aumentar exponencitdnee seu grau de conflito, e isso
também acaba nas méos dos juizes. A tensao erite éi democracia é, pois, potencializada
hodiernamente, e ndo ha perspectivas de diminéicéo.

Com efeito, essa problemética remonta a teorisedaracdo dos poderes, criada por
Montesquieu, no século XVIII, durante um periodstdrico onde o absolutismo reinava e
todos os poderes se encontravam concentrados ndenodioa Unica figura humah&m outras

palavras, o que o filésofo francés buscou ao etal@sua famosa teoria foi um principio para

3 Desde ja, cumpre fazer referéncia a chamada ‘Guetmocratica” acerca da legitimidade interpredagi de
atuacdo do poder judiciario, que sera desenvolamlaerceiro capitulo dessa dissertacdo. Esta questa
levantada com base na ideia de que, em virtudeeaésténcia de voto, haveria um déficit democradicpoder
judiciario em relacdo aos demais poderes e, adsiner-se-ia limitar a atuacéo deste como formaaeger o
préprio regime democratico. Como veremos no decaigerabalho, esse pensamento s6 merece proggerar
assumirmos como correta uma concepc¢ao estatigtidardocracia.

4 HIRSCHL, RanTowards juristocracy. Harvard: Harvard University Press, 2004.

5 Trata-se, principalmente, de uma questdo acereantbmdimento da judicializacdo da politica. Codaaros
com a visdo apresentada por Lenio Streck: “[.jJdicializacdo é contingencial. Ela ndo é um malsn©
problema é o ativismo.” (STRECK, Lenio Luidurisdi¢cao constitucional e decisao juridica4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 293). Essa definpgide ser completada pela constatacdo de Claidssénari
de que “[...] a judicializag8o apresenta-se coma goestédo social. A dimenséo desse fendbmeno, pmrteio
depende do desejo ou da vontade do 6rgéo judicAnteontrario, ele € derivado de uma série de éator
originalmente alheios a jurisdi¢éo [...]". (TASSIRA ClarissaJurisdicdo e ativismo judiciat limites de
atuacgdo do judiciario. Porto Alegre: Livraria dowddado, 2013. p. 32).

5 MONTESQUIEU.O espirito das leis Traduc&o de: Cristina Muracho. Sdo Paulo: Mafimstes, 2000.
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que a organizagcdo do sistema estatal, atravéssttébdicdo de competéncias, ocorresse de
forma a evitar o despotismo real; para tanto, lggidu o Poder Legislativo, visto que este
deveria controlar os abusos do Executivo (comangdanonarcas) e limitar o Judiciario
(visto como perpetrador diancien Régime Assim, a separacao dos poderes era uma forma de
controle reciproco de todos os poderes, pela ddbigitua entre elés.

Em contrapartida, podemos argumentar, com base emajéli, que os estados
democraticos de direito modernos, superaram a egrtgparticdo dos poderes. Isso porque,
com a democracia constitucional e a — necessdatecao aos direitos fundamentais, ha um
redimensionamento da separacdo dos poderes. Raapletrata-se, agora, de uma divisdo
dos poderes e ndo mais separacdo estrita. Trata-sen modelo baseado nosecks and
balancesnorte-americanos. Ao passo que a separacao cadbameira entre os poderes, de
modo a resguardar a independéncia, a divisdo pequi, no ambito interno de cada poder,
haja controle e delegacgéo das funcbes.

Nao obstante, podemos citar alguns pontos, em améxiemplificativo, que
demonstram alguns motivos desse debate: a) umarniegitimidade democratica dos
intérpretes constitucionais, em relacéo aos prépepresentantes eleitos pelo sufragio popular.
Ao anular algum ato do Parlamento, na pratica,reldiomens limitam a prépria vontade da
sociedade. Assim, trata-se de uma atividade moimalogue afeta a vida de toda uma
coletividade; b) trata-se de uma decisao final goetanto, tem poucas chances de alteracao
futura; c) a alteracdo de regime: de uma democrpeia@ uma juristocracia, especialmente
guando os magistrados passam a atuar de formatatimio sentido de impor suas proprias
convicgcdes morais a toda a populagédo. Dentro dedemencracia, este fato deve ser evitado;
d) a dificuldade de controlar os limites interptietas dos julgadores, mormente porque aplicam
principios que estdo escritos, abstratamente, natitg¢do, com conteddo pendente de
delimitacdo mais clara, uma vez que a famosa exgoe$uiz boca da lei” ja foi superada ha
alguns séculos; entre outras objecdes que saoveisssie dirigir contra a jurisdicao

constitucional.

" FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. O Judiciario freatdivisio dos poderes: um principio em decadéncia?
Revista USR S&o Paulo, n. 21, 1994.

8 FERRAJOLLI, Luigi.Principia iuris . Teoria del diritto e della democrazia. 1. Teal@hdiritto. Storia e Societa.
Prima edizione. Roma-Bari: Laterza, 2007.

% Anota-se que essa é a leitura feita por Clarissssifiari sobre o ativismo judicial. TASSINARI, Giza.
Jurisdigdo e ativismo judiciat limites de atuacdo do judiciario. Porto Alegresraria do Advogado, 2013. Em
contraposigao, podemos citar Luis Roberto Barmam quem o ativismo judicial “[...] € uma atitudesscolha
de um modo especifico e proativo de interpretaroas@tuicdo, expandindo o seu sentido e alcance.”
(BARROSO, Luis Roberto. Judicializagao, ativismdigial e legitimidade democratic8ynthesis- Cadernos
do Centro de Ciéncias Sociais — UERJ. Rio de Janei05, n. 02, 2012).
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Deve-se ressaltar, ademais, que esta situacacetd algy debate, em escala global, e,
inclusive, constatamos uma grande quantidade deosstedricos que se manifestam sobre a
legitimidade democratica, ou néo, jddlicial review!? Essas obras, ademais, perpassam por
inimeros campos do conhecimento — Filosofia do iDireFilosofia Politica, Direito
Constitucional, Teoria Constitucional, entre outros

Com efeito, no ambito anglo-saxao, podemos éitasmes como Ronald Dworkia,
Alexander Bickell3 John Hart Ely* Jeremy Waldros Barry Friedmari¢ Cass Sunstelhe
Reva Siegel/Robert Postem Israel® Aharon Barale?

10 Alguns desses renomados tedricos seréo trabalbadomaior atengéo no decorrer desse trabalho oRarsso
objetivo de momento, porém, somente iremos citamsntuito de demonstrar a relevancia do temao- ta
discutido internacionalmente e nacionalmente -stad® d’arte em termos de producdo académica sobre
tematica cerne da dissertacdo, bem como a polé@inda em voga sobre a questdo central que nosrmpoHo
a desenvolver.

11 Naturalmente, tais citages ndo tém uma pretemsdicstiva dos trabalhos sobre essa matéria, pesterstio
somente exemplificar alguns importantes escrittzgives ao nosso tema.

12 DWORKIN, Ronald.Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978; DWORKI
RonaldUma questédo de principio Traducdo de: Luis Carlos Borges. 22 edicdo. S@toPMartins Fontes,
2005; DWORKIN, Ronalds democracy possible here®Principles for a new political debate. Princeton:
Princeton University Press, 2006; DWORKIN, Ron&@ddireito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo
Norte-Americana. Traducdo de: Marcelo Branddo @Gipdbdo Paulo: Martins Fontes, 2006; DWORKIN,
RonaldA justica de toga Traducéo de: Jefferson Luiz Camargo. Sao Paudotiig Fontes, 2010. DWORKIN,
Ronald.A raposa e o porco espinhdustica e valor. Traducdo de: Marcelo Brandam@ap Sao Paulo: Martins
Fontes, 2014; DWORKIN, Ronal® império do direito. Traducdo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2014.

13 BICKEL, AlexanderThe least dangerous branchthe Supreme Court at the bar of politics. 2 Nelv Haven:
Yale University Press, 1986.

¥ ELY, John HartDemocracia e desconfiancauma teoria do controle judicial de constitucisdadle. Traducéo
de: Juliana Lemos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.

S WALDRON, JeremyLaw and disagreement New York: Oxford University Press, 1999.

16 FRIEDMAN, Barry.The will of people how public opinion has influenced the SupremerCand Shaped the
meaning of the constitution. New York: Farrar, 8&and Giroux, 2010.

17 SUNSTEIN, CassLegal reasoning and political conflict Oxford: New York University Press, 1996;
SUNSTEIN, CassOne case at a timejudicial minimalism on the Supreme Court. Cambed Harvard
University Press, 1999; SUNSTEIN, CaBssigning democracy what constitutions do. New York: Oxford
University Press, 2001; SUNSTEIN, CaRadicals in robes- Why Extreme Right-wing Courts are Wrong for
America Cambridge: Basic Books, 2005; SUNSTEIN, Cassnstitutional personae New York: Oxford
University Press, 2015.

18 Ambos estdo posicionados conjuntamente, pois, ceenemos, desenvolvem uma teoria conjunta sobre a
interpretacao constitucional e os limites do pqgdéiciario nesta empreitada. POST, Robert; SIEGEtya.
Constitucionalismo democratico Por una reconciliacion entre Constitucién y Paelbtaducado de: Leonardo
Garcia Jaramillo. Buenos Aires: Siglo Veintiuno tdks, 2013; POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe Rage:
Democratic Constitutionalism and Backlagtiarvard Civil Rights- Civil Liberties Law Review, 2007.
Disponivel emxhttp// ssrn.com/ abstract//990968>. Acesso em: 8ib 2016; POST, Robert; SIEGEL, Reva.
Democratic Constitutionalism. In: BALKIN, Jack &egel, RevaThe constitution in 2020 Oxford: Oxford
University Press, 2009.

19 Apesar de Israel estar geograficamente localizaaloAsia, sua tradicdo juridica é de matriz angidsa
principalmente porque a regido sobre a qual edte gsia localizado encontrou-se sob dominio do rimpé
britAnico entre os anos de 1920 -1948, quandoefdadada a sua independéncia.

20BARAK, Aharon.The judge in a democracyNew Jersey: Princeton University Press, 2006.
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Na Europa continental, também encontramos ininmmeeasfestacdes relevantes sobre
o problema posto: na Franca, Antoine Gardappma Alemanha, Dieter Grimmt, Jirgen
Haberma® e Robert Alexy24 na Italia, Luigi Ferrajolf> Mauro Cappellett e Emilio Betti2?
na Espanha, Eduardo Garcia de Entéfrian Portugal, Vital Moreir&’

No Continente Sul-Americano, percebe-se, tambératualidade desse debate: na
Argentina, Carlos Santiago Niribe, finalmente, no Brasil, Daniel Sarmedtdylaria Eugenia

Bunchaft32 Ronaldo Porto Macedo Juni#rClaudio Pereira de Souza Nétd,enio Strecld>

21 GARAPON, Antoine.O juiz e a democracia o guardido das promessas. Traducdo de: Mariaald&
Carvalho.2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2001.

22 GRIMM, Dieter.Constituicdo e politica Traducéo de: Geraldo de Carvalho. Belo Horizdbt:Rey, 2006.

2 HABERMAS, Jirgen. Trés modelos normativos de deama.Lua Nova: Revista de Cultura e PoliticaSao
Paulo, n. 36, 1995. Disponivel em: <http://www.ktigr/pdf/in/n36/a03n36.pdf>. Acesso em: 25 abr@01
HABERMAS, Jirgen. Sobre a coeséo interna entredBsia Direito e Democracia. IA:inclusdo do outro—
Estudos de teoria politica. S&o Paulo: Loyola, 2608BERMAS, Jirgen.Direito e democracia entre
facticidade e validade. v. I. Traducdo de: Flaven8 Siebeneichler. 2. ed, Rio de Janeiro: TempsilBiw,
2012; HABERMAS, JirgerDireito e Democracia entre facticidade e validade. v. Il. Traducad-d&io Beno
Siebeneichler. 2. ed, Rio de Janeiro: Tempo Biiasjl2012.

24 ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentais Traduzido por: Virgilio Afonso da Silva. 2. edi&Paulo:
Malheiros, 2012.

25 FERRAJOLLI, Luigi.Principia iuris . Teoria del diritto e della democrazia. 1. Tealghdiritto. Storia e Societa.
Prima edizione. Roma-Bari: Laterza, 2007; FERRAJQUigi. Principia iuris. Teoria del diritto e della
democrazia. 2. Teoria della democrazia. Storiace®n Prima edizione. Roma-Bari: Laterza, 2007.

26 CAPPELLETTI, MauroJuizes legisladores?Traducao de: Carlos Alberto Alvaro de Oliveirarte Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1999.

27 BETTI, Emilio. Interpretacdo da lei e dos atos juridicosteoria geral e dogmatica. Traducdo de: Karina
Jannini. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.

22 ENTERRIA, Eduardo Garcia dea constitucion como norma y el tribunal constitucbnal. Madrid: Civitas,
1994,

22 MOREIRA, Vital. Principio da maioria e principi@aonstitucionalidade: legitimidade e limites dasjdicio
constitucional.In: BRITO, José de Souset al Legitimidade e legitimacao da justica constitucionia
Coimbra: Coimbra, 1995.

30 NINO, Carlos Santiago.a constitucion de la democracia deliberativa Tradugdo de: Roberto P. Saba.
Barcelona: Gedisa, 2003.

31 SARMENTO, Daniel.Jurisdicdo constitucional e politica Rio de Janeiro: Forense, 2015; SARMENTO,
Daniel. Por um constitucionalismo inclusivo Histéria Constitucional Brasileira, Teoria da Gbiuicdo e
Direitos Fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen JA€i40.

32 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2015.

33 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port®o xadrez a cortesiaDworkin e a teoria do direito contemporanea. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013.

34 SOUZA NETO, Claudio Pereira dEeoria constitucional e democracia deliberativaum estudo sobre o papel
do direito na garantia das condi¢des para a cogpenaa deliberagdo democratica. Rio de Janeiroo\Ren
2006.

35 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo constitucional e deciséo juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014; STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crise uma exploragdo hermenéutica da construgao
do Direito. 10. ed. Porto Alegre: Livraria do Adwaatp, 2011.



16

Luis Roberto Barrosé, Lucas Borges de CarvaldbGustavo Binenboj@ Bianca Stamaté,
Rodrigo Brandad?

A tensdo entre direito e democracia, representaglas ptopicos anteriormente
levantados sobre alguns dos problemas de legitdaida jurisdicdo constitucional, foi o que
motivou 0s dois principais questionamentos que dissertacao visa a responder: quais 0s
limites democréaticos da atuacdo do Poder Judiciagéspecialmente da jurisdicdo
constitucional, e de onde esse instituto retinaaaagitimidade dentro do paradigma do Estado
Democrético de Direito? E, em segundo lugar: aaatio o cas®@bergefell v. Hodgea luz
do debate entre Constitucionalismo Democraticomivilismo Judicial, qual dos referenciais
referidos revela maior alcance tedrico para efetii@itos fundamentais dentro de ambientes
democraticos?

O objetivo dessa dissertagcdo €, pois, estudarispreente, a tensdo presente entre o
Estado de Direito e a Democracia. Pretende-seadstay um debate sobre o tema, a partir da
leitura de concepcdes que, de forma simultandagliram com essa problematica a partir de
distintas compreensdes de democracia, e dos lirmtespretativos do Poder Judiciario,
sobretudo no que atine a jurisdi¢do constitucidbsda ressalva mostra-se relevante, porquanto
percebemos que as constituicbes modernas possuangama de normas de textura aberta,
cujo significado ndo prescinde de um amplo exeyditierpretativo. Em outras palavras e,
tomando por empréstimo a expressao utilizada poorkiw em Justice for Hedgehogs
nossos esforcos serdo deslocados para determipar i@almente ha de valioso na jurisdicéo
constitucional, e na interpretacdo dos conceitsgraos, dentro do regime democratico; quais
valores mais bem justificam essas praticas judicidMiramos, portanto, fornecer uma
justificativa racional para a jurisdicdo constitu@il, sob um prisma democratico.

Com o proposito de aclarar os nossos interesseessetrabalho, podemos resumir o

nosso objetivo, a partir da seguinte frase: bussaamalisar, e compreender, os limites de

36 BARROSO, L. R. (hovo direito constitucional brasileira. contribuicbes para a construcdo teérica e pratica
da jurisdicdo constitucional no Brasil. Belo Honte Forum, 2012; BARROSO, L. Rnterpretacao e
aplicacdo da Constituicdo fundamentos de uma dogmatica constitucional toamadora. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

87 CARVALHO, Lucas Borges delurisdi¢do constitucional & democracia— integridade e pragmatismo nas
decisdes do Supremo Tribunal Federal. Curitibaidu2007.

38 BINENBOJM, GustavoA nova jurisdicdo constitucional — legitmidade democratica e instrumentos de
realizacdo. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2014.

39 STAMATO, BiancaJurisdicdo constitucional Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.

40 BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus didlogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra
sobre o sentido da constituicdo? Rio de JaneirodruJuris, 2012.

41 DWORKIN, Ronald.Justice for hedgehogs Cambridge, Massachussetts, London: The BelknassPof
Harvard University Press, 2011.
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atuacao do Poder Judiciario, sobretudo no quesdjzeito a jurisdicdo constitucional, de forma
a compatibilizar a atuacéo deste Poder com a daciacra partir do estudo sobre o caso
Obergefell v. Hodges

No nivel micro, ou seja, especificamente, temosegsiintes objetivos:

a) analisar o desenvolvimento historico da juri&diconstitucional;

b) compreender a tenséo entre direito e democragoartir dos paradigmas liberal,
republicano e democrético-deliberativo;

c) estudar o debate sobre a jurisdicdo constitatienseus limites, a partir das
concepcoes tedricas idealizadas por autores comaléRBworkin e Jirgen Habermas;

d) estudar a teoria do Minimalismo Judicial, de<Cagnstein;

e) compreender a teoria do Constitucionalismo Deatico, de Robert Post e Reva
Siegel;

f) e estabelecer limites substantivos, para adig@® constitucional, dentro do Estado
Democratico de Direito, como forma legitima de p¢db a direitos fundamentais.

Convém, entretanto, abrir parénteses, para getifi razao pela qual acreditamos que
este tema de pesquisa mostra-se relevante. Etiroatognte, justificar decorre do termo latino
justificare, que representa declarar justo. Com efeito, aedgho da pesquisa cientifica requer
motivos relevantes que a justifiguem, porquanta €stima exigéncia necessaria que todo
trabalho académico deve responder. Enfatizam-s&nto, alguns motivos tedricos essenciais
que justificam o desenvolvimento da pesquisa:

a) trata-se de um debate que, como visto, ainéacentra muito em voga, dentro da
comunidade académica mundial, e que muito intersgaesente pesquisador, de modo que
se buscara fornecer algunsights dentro do recorte epistemologico dessa pesqasa,essa
tematica;

b) utilizaremos, como referencial tedrico paratilar concepcdes de atuacao judicial,
dentro das suas concepcdes de democracia, doisoged@ujas obras possuem grandes
relevancia e originalidade no mundo académico igottiloséfico: Ronald Dworkin e Jirgen
Habermas. Como veremos, um deles possui vertemtegimentalista; e o outro advoga pelo
substancialismo, no que tange a amplitude do ardbittuacdo das cortes;

c) ndo obstante as teorias de Post/Siegel e Casste$h - constitucionalismo
democrético e minimalismo judicial-, respectivaneerserem bastante estudadas, no ambito
norte-americano, verificamos uma baixa producdal@uo#a nacional sobre essas duas
concepcoOes. Assim, pretendemos apresentar as nbes&ss duas correntes, acerca do tema

central a ser pesquisado. Da mesma forma que o atesrior, um deles busca limitar a
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atividade judicial; enquanto o outro legitima ur@agdo mais profundamente tedrica por parte
dos juizes;

d) a partir desse referencial tedrico, no quas doie possuem visdes segundo a qual ha
legitimidade do Poder Judiciario para atuar de #omuabstantiva e, portanto, com maior
liberdade argumentativa — inclusive na revisédo gatli—, e dois que se opdem a esse
pensamento, buscaremos identificar e apontar gunakpcdo possui, na nossa visao, melhores
argumentos para justificar os limites judiciaistdenie ambientes democraticos.

Finalmente, apresenta-se 0 momento adequando geeaeeermos acerca da forma
pela qual este esse trabalho esta estruturado. il€uefigrir que a estrutura do trabalho visa
possibilitar o sucesso dessa empreitada, atravésndprimento dos objetivos estabelecidos e,
principalmente, pela possibilidade de, ao finakrefer uma resposta satisfatoria para o
problema de pesquisa.

No capitulo inaugural, pretendemos fazer umasaaistorica das origens da jurisdicdo
constitucional, até a sua afirmacao, dentro do mu@mocratico ocidental. Percorreremos,
portanto, um caminho historico, desde as orige@sy @stabelecimento do carater juridico da
guarda constitucional, com o intuito de afirmar ardter necessariamente juridico desse
instituto fundamental para as democracias. Esstut@pncontra-se dividido em duas partes,
a saber: inicialmente, o debate narrado diz respeaits primérdios do movimento
constitucionalista, com o intuito de demonstrar c@ste foi condi¢do de possibilidade para o
aparecimento da revisao judicial de constitucialzale.

Na sequéncia, dividimos a discussao entre as da@san matrizes mundiais plalicial
review a matriz norte-americana; e a matriz europeidimemtal. Em relacdo a primeira,
trataremos da discussao entre federalistas e dantifiistas, no ambito pré-constitucional, e o
desenvolvimento e 0 assentamento do modelo ameraajurisdicdo constitucional, apos a
promulgacédo da Constituicdo daquele pais, espesmigéma partir do paradigmatico caso
Marbury v. MadisonPor sua vez, no que diz respeito ao modelo europetinental, cujo
aparecimento é cronologicamente mais tardio quaeariaano, a abordagem se dara, a partir
do classico debate entre Hans Kelsen e Carl Schiniftrimeiro teceu a ideia de Tribunais
Constitucionais sem vinculacdo direta aos demadefes, como ideal para uma atuacéo
juridica legitima, e imparcial, de guarda da cauggiiio. J& Schmitt entende que o soberano
deveria ter essa incumbéncia, mormente porquestdea@ mais legitimado para compreender
0s reais interesses da sociedade.

Com o estabelecimento dessemmon groundobre a juridicidade da interpretacéo

constitucional, podemos partir para o capitulo segucuja ideia central € a discussao entre



19

dois modelos normativos, para justificar as relagigre direito e democracia. Utilizaremos as
teorias de Jurgen Habermas e Ronald Dworkin, pavarta discussao. Essa elei¢do de autores
justifica-se pelo fato, além da notoriedade de sbaas, de que elaboram teorias complexas, e
distintas, acerca da legitimidade da atuacdo jaklia partir de conceitos de democracia
divergentes. Dworkin esta mais vinculado a uma epg&o liberal-igualitaria, perfectibilizada
pela ideia de democracia comartnership conceptignao passo que Habermas afilia-se a
democracia deliberativa, com carater essencialmeoteedimental.

Elaborando o objetivo desse capitulo de outro mpaddemos dizer que, uma vez
estabelecido o modelo gigdicial review,e dos tribunais constitucionais, o foco deste eba
desloca-se da questaogieemdeve ser legitimado, para o controle de consthalidade, para
0 comoessa discussao deve ser travada. Ou seja: deoammrdquais limites, ou critérios, o
orgao, ou pessoa designada para garantir a cag@bfupodera se movimentar e quais
argumentos pode utilizar no cumprimento de suagies Trata-se, aqui, portanto, da efetiva
andlise de algumas concepc¢des sobre as imbricdgdebate entre o direito e a democracia.

Finalmente, no ultimo capitulo desse trabalho, tolgeemos dar seguimento a linha
condutora dessa pesquisa, a partir da apresentdgdduas teorias contemporaneas —
Minimalismo Judicial e Constitucionalismo Demoaréati— que trabalham, também por
perspectivas distintas, a tensao que guia a digsert A escolha dessas teorias, e de seus
autores, justifica-se pela atualidade de suas pbems como pelo fato de ndo serem teorias
muito discutidas no ambito juridico-académico beasi. Por fim, ilustraremos ambas as
concepcoes, a partir da analise do d@bergefell v. Hodge¥ julgado no ano de 2015, pela
Suprema Corte americana. A utilizagéo desse castramnge de particular interesse para essa
dissertagéo, porquanto trata-se de uma situacaqueno debate entre direito e democracia
mostra-se premente, bem como permite uma integrga@aso pratico com as teorias aqui
desenvolvidas. Assim, dentro dos limites propoptmsessa dissertacao, far-se-a uma leitura
da decisdo do caso a partir dos tedricos apresentarldecorrer da dissertagdo, como forma
de dar aplicabilidade préticas as teorias e tampara buscar oferecer uma resposta mais
abalizada ao problema de pesquisa posto. Resgali@rsheém, que os autores aqui estudados
possuem visdes distintas sobre o ambito de atudgdicortes, de modo que procuraremos

relacionar estes, com os autores do capitulo anféri

42 ESTADOS UNIDOS, Suprema CortRetition for the Writ of Certiorari . Obergefell v. Hodges. 576 U.S.
James Obergefeltt al, Petitioners v. Richard Hodges,al Opinido majoritaria: Justice Kennedy. Washington
D.C. Decidido em 26 jun 2015.

43 Né&o se trata, aqui, de uma relacdo de aproximapéie as concepgles, porquanto partem de paradigmas
epistemolégicos distintos e de dificil conciliacd®.que se busca é identificar se os que advogam pel
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Introdutoriamente, faremos breves apontamentofsohbas as teorias: com efeito, a
teoria de Sunstein — Minimalismo Judicial - distiagas formas de decis&o judicial em duas
dimensdes. Nessa concepc¢ao, o defensor do minmnwajiglicial diferencia opinides amplas,
de opinides estreitas; e opinides superficiaispmaides profundas. Segundo Cass Sunstein,
via de regra, as decisdes judiciais devem se limitginides estreitas, e superficiais, atentando-
se as particularidades do caso concreto, evitaratalgs insercdes tedricas.

Ja o Constitucionalismo Democratico, de Post eghiéggitima a atuacdo mais ampla
do Poder Judiciario, por meio da utilizacdo de argnios juridico-constitucionais de abertura
argumentativa, no processo de interpretacdo dosideenconstitucionais, fato que é
especialmente relevante quando se trata da prosed&tantiva de direitos fundamentais. Isso
quer dizer que, para os teoricos do constitucismadidemocratico, o Poder Judiciario, e o Juiz,
podem ter atuacGes mais ativas e mais amplasgaizar os mandamentos constitucionais.

Assim, essa pesquisa parte das seguintes hip@esasorias:

1) a engenharia institucional norte-americana pedeista, a partir de uma perspectiva
elitista, baseada na separacdo dos poderes, nos fecontrapesos, e na supremacia
constitucional, voltando-se para conter o potenemancipatorio do poder constituinte.
Contudo,tal perspectiva pode ser apropriada, em outra diémernvoltada para dar énfase ao
papel contramajoritario da jurisdicdo constituciama efetivacdo dos direitos fundamentais e
das condic¢des procedimentais da democracia;

2) uma atuacao substantiva do Poder Judiciarioegado no que diz respeito a garantia
de direitos, por meio de uma interpretacéo consg#ralos principios constitucionais, € legitima
e fundamental, para que a democracia nédo sejadiha politica. Portanto, ndo se trata de uma
pratica antidemocratica.

3) analisando o cadObergefell v. Hodgessustenta-se que o Poder Judiciario pode
assumir uma postura mais proeminente na efetivdeadireitos fundamentais, por meio de
processos dialégicos de judicializacdo. Dessa fornda um aprofundamento do debate
democratico por meio do préptiacklashpois os cidaddos que se opdem as decisdes judiciais
sdo politicamente ativos e tentam convencer-sepnamamente para abracar seus
entendimentos constitucionais.

Ao fim e ao cabo desse trabalho, buscaremos chemamprimento dos objetivos que
nos propomos, e identificar se uma atitude substant entretanto, nédo ilimitada - dos

legitimidade democréatica de uma atuacdo argumeatatinte mais abrangente oferecem boas razdes para
justificar suas posicdes. Ou, se, por outro lagopartidarios de uma maior restricdo judicial funee em
justificacBes mais democréticas para esta atuacéo.
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tribunais, quando da jurisdicdo constitucionalaénterpretacédo de principios morais abstratos,
ofende a democracia e enfraquece o debate em adeied

Cumpre fazer referéncia, por fim, ao método de yeagpelo qual esta pesquisa estara
fundada: trata-se do método fenomenologico-hernteegporquanto pretendemos aproximar
0 sujeito pesquisado, do objeto do seu estudo.eNss#ido, 0 investigador esta inserido no
locus em que a pesquisa se desenvolve. Em conformidamleesse método, portanto, o
pesquisador ndo se limita a uma andlise externdet@nenos, porquanto encontramo-nos,
desde sempre, interagindo com eles.

O método de indugdo analitica (método de abordagemipém é fundamental no
trabalho. Segundo Deslauriers, trata-se de umednmento I6gico, que pretende partir do
concreto para chegar ao abstrato, delimitando atutis fundamentais de um
fendmeno®* Incorporando a inducdo analitica, a pesquisa thabalebaixo para cima
iniciando-se pela andlise continua e aprofundadafadltdamentos expressos nos votos dos
Justices enDbergefell v. Hodgesara estabelecer conceitos e proposi¢cdes tedricase
articulardo ao caso estudado. As construcOes axphs sao estabelecidas pela articulacédo
entre o quadro de referéncia e o conteudo dos.\Alé&® disso, a técnica de pesquisa aplicada
sera a consulta & documentacao indireta, por neeudilizacao, principalmente, das obras dos
referencias tedricos dessa dissertagdo: Post/Stagestein, Dworkin e Habermas.

4 DESLAURIERS, Jean-Pierre. A Inducdo Analitiba. A pesquisa qualitativa:enfoques epistemoldgicos e
metodoldgicos. Petropolis: Vozes, 2008, p. 337-354.
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2 PANORAMA GERAL DO DEBATE SOBRE A JURISDICAO CONST ITUCIONAL

Neste capitulo, buscaremos fornecer alguns apontamRistoricos acerca da questao
da legitimidade da jurisdi¢do constitucional. Patragirmos essa meta de estudo introdutorio,
de modo que seja possivel ampliar o escopo desadoesos capitulos subsequentes,
estruturamos o curso desse capitulo, comecandudidues primoérdios do constitucionalismo,
para demonstrar como esse movimento acabou poasHEses tedricas para a revisao judicial;
posteriormente, dividimos a discussdo nas duasresaipatrizes mundiais giadicial review
a matriz norte-americana e a matriz europeia centah. Em relacdo a primeira, trataremos da
discussdo entre federalistas e antifederalistas, amabito pré-constitucional, e o
desenvolvimento e o assentamento do modelo ameraafjurisdicdo constitucional, apos a
promulgacéo da Constituicdo daquele pais. Porexiano que diz respeito ao modelo europeu
continental, cujo aparecimento € mais tardio gamericano, a abordagem se dara a partir do
paradigmatico debate entre Hans Kelsen e Carl $ghque acabou por determinar 0os rumos
da forma de controle de constitucionalidade predante naquela regido, no que concerne ao

orgao legitimado para realizar tal controle, bemeo@o carater judicial dessa reviséo.
2.1 Precedentes Historicos do Constitucionalismo

Na contemporaneidade, o debate acerca da jurisdapdstitucional e de seus atores
legitimos ainda aparece com muita forca dentro dodo académico-juridico. Isso decorre de
uma enorme gama de fatores; entre os quais, cuefere uma certa distancia, entre o povo e
a interpretacéo constitucional proferida pelos dsdégitimados — uma vez que a Constituicdo
€, em muitos casos, interpretada por agentes efioslinimeras posi¢des politico-filosoficas,
por parte dos tedricos dessa tematica, uma vesgogambém desemboca em uma teoria do
direito e dos limites entre os poderes, entre sugkaquestao é: quem - seja uma instituicao ou
sejam pessoas - possui o poder de determinar elieitdr o sentido da constituicdo? Em
outras palavras, a quem competiria estabelecetegirtacdo da constituicdo? Como visto,
trata-se, sobretudo, de uma questdo de imbricagdomé teoria juridico-politica que deve
respeitar a democracia, para que seja possiveltindiie o poder judiciario cumpra,
efetivamente, o seu papel de guardido da constduic

A discusséo referente a jurisdigdo constitucioralseus limites € extremamente fértil

e com inUmeras teorias produzidas, desde as nsiista$ matrizes tedricas, tanto em paises
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decommon Lawgomo em paises @evil law.*> Em alguns casos, o poder judiciario deve fazer
0 controle de constitucionalidade; em outros, ulbutral constitucional autbnomo o faz,
majoritariamente. Contudo, tais “respostas” fordmstoricamente, construidas através de
inimeros debates travados nos ambitos das comesidiedcada um dos paises adotantes dos
modelos tedricos cunhados. Desse modo, cabe demonsd presente capitulo, um breve
aporte dos antecedentes histéricos dos debatesaader legitimidade e da instituicdo
responsavel pela jurisdigdo constitucional, para sgja tracado o percurso historico até os
correntes debates sobre esta tematica.

Diante desse cenario abrangente, mostra-se impertaralisarem-se as origens do
controle judicial, como forma promotora ou ndo dgime democratico, e quais seriam 0s
fundamentos racionais historicos que estdo pordivéstual estado da arte, nessa matéria, em
especifico, pois sua compreensao é fundamentalopaemscurso do debate que a presente
dissertacdo tratard. Assim, parece-nos importargecoper o caminho histérico do
constitucionalismo, pois este acabou por delinearfamas do controle judicial de
constitucionalidade.

Contudo, esse movimento de guarda da constitupgdo,direito, deu-se em ondas no
mundo:*¢ inicialmente, através dos Estados Unidos, comudsfies travadas no periodo
confederado e com uma definicdo apods a promulgded@onstituicdo Norte-Americana,
atraveés da atuacdo da Suprema Corte daquelequabnente, em periodo sequente, a Europa
passou por esse processo também, especialmengeerivalo pds-segunda guerra, com 0
assentamento do modelo dos tribunais constitugpbaseado no modelo austriaco, delineado
por Hans Kelsen.

Apos a promulgacao da Constituicdo Norte-Americardgbate se desenvolveu dentro
do ambito pds-constitucional. A Suprema Corte,amdso casMarbury v. Madisonarrogou
para si essa competéncia de controlar a legislpodterior e manté-la de acordo com a
Constituicao posta.

Na Europa continental, todavia, esse debate sed@&rma mais tardia - no inicio do
século XX - através de um famoso debate. Espeamém® periodo anterior a segunda guerra,

Hans Kelsen e Carl Schmitt discutiram, com afiresse tema. Se, para este, o guardido da

45 Nos Estados Unidos, o referido debate iniciouisgzano periodo pré-constitucional, atingindo o&giae apds
a promulgacgédo desta. Na Europa, por sua vez, dalsbaleu em um periodo temporal posterior, naiwuic
século XX, tendo o seu apice no periodo pés Seg@uara Mundial. O desenvolvimento histérico dessa
questéo sera tratado com maior precisao no dea®ste capitulo.

46 BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus didlogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra
sobre o sentido da constituicado? Rio de Janeirmdruluris, 2012. p. 03-04.
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constituicdo deveria ser o soberano representanp®vb, para aquele, deveria ser criado um
tribunal constitucional sem vinculagdo com os dempaideres. Apds a guerra, 0 pensamento
Kelseniangoreponderou e foi aderido por varios paises daqeeiao.

Introdutoriamente, porém, devemos apresentar golaaminho percorrido: cumpre
referir que o instituto do controle de constitueibehade ndo surgiu juntamente com o direito.
Este € debatido e discutido desde periodo da Ghgttigat” - a partir dos pré-socraticos e,
com mais forca, nos escritos de Aristoteles - U@ i, naquele fértil periodo intelectual, que
se inauguraram a problematizacao do direito, alérfilasofia e demais ciéncias.

Somente séculos mais tarde, a jurisdicdo congiitatcomecou a ser teorizada, a partir
do reconhecimento da supremacia constitucionahato que o desenvolvimento e a evolucéo
do pensamento juridico, por séculos, acabaram gssilglitar o aparecimento do referido
instituto, como mecanismo de controle e de recantesto do novo paradigma, bem como de
garantia da estabilidade da ordem constituciomgg@nte. Nao obstante, é inevitavel um retorno
as origens da jurisdicdo constitucional e do cargtinalismo moderno, para a compreensao
do estado da arte dessa temética.

O controle de constitucionalidade, a partir dasgigdo constituciona$, somente foi
problematizado apds o surgimento do constituciemadj na modernidade, porquanto € neste
momento que a propria constituicdo atinge um cahééearquicamente superior, deixando de
ser mero instrumento normatizador do direito pabéctornando-se o documento central de
todo o sistema politico-juridico de determinaddestade.

O constitucionalismo moderno se desenvolveu, armhotfinal do medievd? como
uma teoria sobre a limitacdo do poder como garamdiapensavel dos direitos, em dimenséo

estrutural, dentro da organizacao politico-soctatidterminada comunidagleNesse sentido,

4T RUSSELL, BertrandHistéria do pensamento ocidental a aventura dos pré-socraticos a Wittgenstein.
Traducgéo de: Laura Alves e Aurélio Rebello. RioJaeeiro: Nova Fronteira, 2013. p. 14.

48 Para Lenio Streck, a compreensdo do correto &igdid do constitucionalismo do Estado Democratieo d
Direito implica em uma necesséria conexdo das defagexistentes entre Constituicdo e jurisdicdo
constitucional. (STRECK, Lenio Luidurisdi¢cdo constitucional e deciséo juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014. p. 37).

4 Documentos (Paz de Westphalia — 1684), momentiéritios de ruptura (Revolucbes francesa e norte-
americana), também foram fundamentais para a edterdo paradigma entdo vigente e possibilitaram o
aparecimento do constitucionalismo. Estavam caka&do uma raz&do oriunda do referido desenvolvimeato
campo teérico. Além disso, segundo sustentam DSaiehento e Claudio Pereira de Souza Neto, owtossk
também tiveram influéncia na ascenséo do congtitatismo moderno: o crescimento da burguesia cdesse
hegeménica, o fim da unidade religiosa ha Europgartir da reforma protestante - e a alteracjmadadigma
teologico para um racionalista e antropocéntriama fruto do legado iluminista. (SARMENTO, Daniel;
SOUZA NETO, Claudio Pereira dBireito constitucional: teoria, historia e métodos de trabalho. 2. edb Be
Horizonte: Férum, 2014. p. 72).

50 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdo 7. ed. Coimbra:
Alamedina, 2003. p. 51.
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mostra-se evidente que a evolucao historica datitecisnalismo moderno ocorreu, também,
em virtude da superacgao do absolutismoopalado pelo soberano, ancorado na crenga de uma
metafisica transcendentdl, que foram possibilitadas por esses trabaMio®u seja: o
constitucionalismo pode ser visto, na sua origeamaum modo de estabelecer um mecanismo
de dominacéo legal-racional, em oposicdo ao exestew periodo do medievo, em que era
predominante uma dominacédo absolutista de podesidpropria da primeira forma do estado
moderno:#

Na nocao apresentada por Karl Lowenstein, o coegtitalismo moderno é:

La historia del constitucionalismo no es sino lasdueda por el hombre
politico de las limitaciones al poder absoluto@gk por los detentadores del
poder, asi como el esfuerzo de establecer undigasion espiritual, moral o
ética de la autoridad, en lugar del sometiminetgaia la facilidade de la
autoridad existente. [...] alli donde el poder egté&ibuidom ek dominio esta
limitado y esta limitacion trae consigo restriccigrncontrol. [...] En este
sentido, cada constitucion presenta una doblefgigaidn ideoldgica: liberar
a los destinatarios del poder del control sociabalio de sus dominadores y
asignarles una legitima participacion en el procks@oders

Em uma concepc¢ao histérico-descritivdrata-se de um movimento politico, social e
cultural, iniciado em meados do século XVIII quessfiona os tradicionais esquemas de
dominio politico tradicional, a partir dos planagifico, filosofico e juridico. Busca, portanto,
uma nova forma de ordenacédo e de fundamentacdodir politico. Destacam-se algumas
“inovagdes” buscadas por essa teoria: a limitaggpadier publico; a proclamacédo dos valores

publicos; e uma maior integracédo da populacéo batdepolitico.

51 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira @ereito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2014.2.

52No sentido de uma crenga em um ser superior gigedepoder ou a capacidade mais acurada paraidecid
sozinho o andamento de uma determinada comunidexdéase em critérios ndo-racionais e, muitas dessye
solipsistas. Em outras palavras, seria um soberanbuma capacidade cognitiva sobre-humana que aeria
capacidade de reconhecer certos principios unigegs& justificaria a sua prépria soberania. Esstafisica
foi muito influenciada pela teologia medieval.

530s primeiros grandes juspublicistas e constitudistag aparecem em periodo posterior as denominadas
revolucdes liberais. Dentre estes pode-se citatif@md Lassalle (1829 — 1864), Georg Jellinek (1:83911),
Raymond Carré de Malberg (1861 — 1935), entre sutro

5 STRECK, Lenio LuizJurisdicdo constitucional e deciséo juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 110.

55 LOEWENSTEIN, Karl.Teoria de la Constitucion Barcelona: Ariel, 1979. p. 150-151.

% Segundo a definicdo de Canotilho, o constitucisna é “[...] umatécnica especifica de limitagdo do poder
com fins garantistico€ conceito de constitucionalismo transportasassin claro juizo de valor. E, no fundo,
umateoria normativa da politicatal como a teoria da democracia ou a teorialmyalismo..” (CANOTILHO,
José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdo7. ed. Coimbra: Alamedina, 2003).
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Toda esta estrutura tedrica moldada pelo congtitatismo moderno acaba por
delinear o contemporaneo conceito ocidental de titoiggio.s” Em outras palavras: o
constitucionalismo moderno opde-se ao constituigma antigo, ancorado em principios
escritos ou consuetudinarios que nao faziam outisacsendo manter direitos estamentais,
privilégios politicos, e atatus quala épocas Isso quer dizer, em Ultima analise, que, a partir
do constitucionalismo moderno, aparece a ideiaigeemacia constitucional, contra o arbitrio
do soberano, desaparecendo, por seu lado, a amitégislativa e a ideia de que a lei conteria
todo o conteudo do direito.

Em suma, Lenio Streck pontua que:

O Constitucionalismo, pelas suas caracteristicasatoalistas, vai se firmar
como uma teoria que tem a Constituicio como leddumental apta a limitar
o poder, mas, mais que isto, limitar o poder enefieio de direitos, os quais,
conforme evolucao histoérica, vao se constituindemgate de lutas politicas
(direitos de primeira, segunda e terceira geragfiessgemonstram as diversas
fases pelas quais passou o Estado de Direitoiagerevolucdo francesa até
os dias atuais). O constitucionalismo €, assim, (inoea) teoria que objetiva
colocar limites no politicé?

Contudo, deve-se ter presente que nao houve umnreotd constitucionalista
uniformemente estabelecido em nivel mundial, masg,rmovimentos que buscaram superar os
mesmos obstaculos; tanto assim o €, que Canotiita por denominar “movimentos
constitucionais”, com aspectos nacionais, parafgign as diferencas oriundas de cada uma
das tradi¢des originais do constitucionalismo.

Os mais significativos “movimentos constitucionaigie merecem destaque foram os

ocorridos na Inglaterra, nos Estados Unidos e aadag! porquanto cada um, através de suas

57 “Por constituigdo moderna entende-se a ordenas@orgitica e racional da comunidade politica araeéum
documento escrito no qual se declaram as liberdades direitos e se fixam os limites do poder olit
Podemos desdobrar este conceito de forma a camgamdimensfes fundamentais que ele incorpora: (1)
ordenacdo juridico-politica plasmada num documesitoito; (2) declaragdo, nesta carta escrita, deamjunto
de direitos fundamentais e do respectivo modo tengja; (3) organizacéo do poder politico segursdpuemas
tendentes a torna-lo um poder limitado e moderad@ANOTILHO, José Joaquim GomeSfireito
constitucional e teoria da constituicdo7. ed. Coimbra: Alamedina, 2003. p. 52). Comtefdrata-se de um
conceito ideal de Constituicdo que ndo foi espa@hadegralmente por nenhum dos modelos de
constitucionalismo moderno, como o proprio autatymués reconhece em sua obra citada.

58 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdo 7. ed. Coimbra:
Alamedina, 2003. p. 52.

% STRECK, Lenio LuizJurisdigdo constitucional e deciséo juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 349.

80 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdo 7. ed. Coimbra:
Alamedina, 2003. p. 51.

510 recorte epistemoldgico realizado na presentedicdo abordard com mais precisdo o constitUsEioma
oriundo da Inglaterra e adaptado nos Estados Unjlmgjuanto um apareceu em consequéncia do outro e,
sobretudo, em virtude do fato de que foi nos Estattodos o local em que se deu o aparecimentorgaigéo
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particularidades, tomou como linha tedrica e paldiizou certos preceitos do
constitucionalismo moderno, acabando por influeriniameros paises que seguiram, em maior
ou menor medida, o exemplo daqueles discriminedos.

Pode-se dizer que o movimento constitucionalistds natigo de que se tem
conhecimento foi o aparecido na Inglaterra - ondpadamento funciona como Poder
Legislativo, sua “funcdo natural’, e também comoauespécie de poder constituinte
permanente, vis-a-vis da auséncia de constitugéa& naquele pa#s.Tal modelo influenciou
fortemente o modelo norte-americano, fulcral npstuisa.

Com efeito, a formacdo do direito inglés, de tradiglaCommon Law,deu-se,
historicamente, durante quatro periodos nagquete Bab espaco temporal anterior & conquista
normanda de 1066; b) de 1066 até o inicio da danasdor (1485), em que se deu a formacao
daCommon Lawquando surge um sistema juridico sobre os costlmoais anteriores, que €
comum a todo reino; c) de 1485 até 1832, em quesiteu e se expandiu o sistema juridico
vigente, especialmente com o aparecimenteqiaty+; d) de 1832 até os dias atuais, em que
se discute &ommon Lawa partir do desenvolvimento sem precedentes gepgtacs

Desse modo, desenvolveu-se um sistema em que éoedte um documento escrito

que pode ser denominado como Constituicdo, mas,usintonjunto de documentos escritos

constitucional através ddudicial Review ponto central desta pesquisa. Contudo, em brévess, o
constitucionalismo francés foi influenciado forterteepelo contratualismo Rousseauniano buscou roogmer
o sistema anterior (posteriormente chamadandéen régimpde forma radical e edificar uma nova ordem sobre
os direitos naturais dos individuos — “todos os @éesmascem livres e iguais” — que deveria estéinegla
por um contrato formalizador da ordem artificial stiedade. A arquitetura politica francesa netasside
uma constituicdo que garantisse direitos e confesma poder politico. (CANOTILHO, José Joaquim Game
Direito constitucional e teoria da constituicdo7. ed. Coimbra: Alamedina, 2003. p. 57-58). Batrt®, o fato
de os juizes todos serem oriundos da aristocragaréanto, do ancien régime, fez os francesemtenma
grande desconfianca em relacdo aos magistradagimdd seu campo de atuacdmiche de la 19j sem
margens de criacdo. Essa desconfianca teve coexaed exclusdo dos tribunais da tarefa de garantir
Constituigdo, uma marca propria do sistema frarid@guele pais, o controle é feito de forma prevanpior
um conselho constitucional que tem natureza paliti,esmo desempenhando fungées jurisdicionais.-Beve
ressaltar a recente reforma constitucional de 208 introduziu a QPR Question Prioritaire de
Constitucionalitg abrindo no sistema francés a possibilidade de@errepressivo também. (STRECK, Lenio
Luiz. Jurisdicao constitucional e decisao juridicad. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201408-406).
Pelo fato de ndo ser um controle judicial e, estente, pelo carater limitado atribuido aos jufme$ranca,
este modelo de constitucionalismo ndo é objetostigde com a amplitude que merece, pois se afasta do
fundamentos centrais desta pesquisa.

82| enio Streck ressalta que, embora a literatura toit maneira consensual os trés modelos citados com
originarios do constitucionalismo, ndo se pode esegudas Ordenacdes Filipinas editadas por partein de
Portugal, as quais ja “tiveram uma clara comprezasifendmeno do controle de ‘constitucionalidadies
atos normativos.” (STRECK, Lenio Luidurisdicdo constitucional e deciséo juridica4. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 349-350).

53 DALLARI, Dalmo de Abreu.A constituicdo na vida dos povasda idade média ao séc. XXI. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. p. 196.

54 Recurso dirigido a autoridade real diante de uagrdnte injustica no caso concreto. STRECK, Léniiz.
Jurisdigdo constitucional e decisao juridica4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20135p.

% DAVID, René.Os grandes sistemas do direito contemporanedraducéo de: Herminio A. Carvalho. 4. ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 356.
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gue sao considerados como constitucionais. Dias$e,d constitucionalismo inglés baseia-se
em trés pilares: a) garantia de direitos adquiridp®struturacdo corporativa desses direitos;
c) regulacéo desses direitos por meio de contds@minics

Entretanto, o que é central do constitucionaliamytess € a ideia de respeito as tradi¢cdes
e aos costumes, em que a autoridade constitucigmlprovém somente de textos, mas,
também, de convencbes e de principios da prdpdmmon Law’ desenvolvidos pela
atividade interpretativa dos tribunasslsso ocorre, entre outras razdes, pelo fato deague
Inglaterra ndo chegou a viver, propriamente, solregime absolutista, uma vez que, desde o
final da idade o média, o poder real encontraviirstado pela Magna Carta de 1215,
especialmente. Além da Magna Carta, podem seridefeoutros documentos com DNA
constitucional, editados naquele Pais, que foraatagivamente, transferindo o poder para o
parlamento: #etition of Rightsde 1628; dlabeas Corpus Actle 1679; e &ill of Rights de
1689¢ Periodo em que, finalmente, consolidou-se firmém@nmonarquia constitucional,
balizada fortemente nos preceitos principais dstitmueionalismo, a saber: limitacdo do poder
- nesse caso, do poder real; garantias de direitiiserdades aos cidadaos; representacao
popular; entre outros.

Assim, o constitucionalismo inglés tem raizes néssdicdo de limitacdo do poder
através de atos solenes, ndo havendo razdes pararoecma quebra completa do regime
anterior e a instauracdo de um novo modelo, consor@ge na Franca, por exemplo. Desse
modo, desenvolveu-se um constitucionalismo hisgtac baseado nas tradi¢des historicas do
povo inglés — e ndo em um ato de vontade do coimgét através do exercicio abstrato da
razaor°

Para o constitucionalismo inglés, portanto, a padjieia do exercicio do poder
constituinte, como momento de ruptura com o passéigweés da reinauguracdo da ordem
juridica sem qualgquer amarra histérica, € estranhseu modelo de constitucionalismo, ja que

fortemente baseado em tradi¢éo.

66 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdo 7. ed. Coimbra:
Alamedina, 2003. p. 52.

57 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira @ereito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2014.2.

68 STRECK, Lenio LuizJurisdigdo constitucional e decis&o juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 351.

89 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira @sreito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2014 5.

7 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdo 7. ed. Coimbra:
Alamedina, 2003. p. 49-50.

P SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Claudio Pereira @sreito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 20145.
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Destarte, pode-se afirmar que foi na Inglaterra toeve a consolidagdo do
constitucionalismo, como teoria politico-filosoficdentro da democracia liberal, que 1a se
instaurava. Essa ideologia acabou por se irradidlugnciar — de formas diferentes, € verdade
— as demais revolucdes liberais que ocorreramduy oo globo posteriormente.

Pelo fato de ter sido Col6nia da Inglaterra, osdist Unidos acabaram por ter o seu
debate influenciado pelas discussdes e pelas &dsiagvenciadas pelo seu colonizador, de
modo que o Constitucionalismo Norte-Americano bassx fortemente, em alguns aspectos
do modelo Britanico, adaptando-o as suas necessidadm especial, o fato de que buscou o
rompimento com o regime imperial colonizador elssecimento de uma unido entre as treze

colonias independentes, da Inglaterra e entrengdgsnas, inclusive.

2.2 O Constitucionalismo Norte-Americano e a Asceés do Judicial Review

Neste momento, temos por escopo apresentar a faondag pensamento juridico-
constitucional norte-americano. Tais ideias foramgquele momento, extremamente
inovadores e acabaram por criar 0 sustentaculacteque permitiu o estabelecimento da

jurisdicéo constitucional.
2.2.1 O Debate Pré-constitucional Norte-Americdaderalista versus antifederalistas

As raizes do constitucionalismo norte-americanoorgam ao periodo colonial,
momento em que o0 seu direito estava vinculado éprior direito inglés? da tradicdo da
Common Lawconforme o precedente estabelecido no ano de He@Bdo o julgamento de
Calvin’'s Caseestabeleceu que tal sistema juridico, de tradiggtesa, era aplicavel aos
territérios ingleses ndo submetidos a nagfes zadhs, na medida em que suas regras fossem
adequadas as condi¢cdes da col@di&egundo René David, essa restricdo, imposta pelo
julgamento, era, no caso das treze colbnias, nmuatis a regra aplicavel efetivamente do que
uma excecao, porquanto a vida na colénia era muito diferentueta vivida na metropole.

Diante dessa origem inglesa, a revolucdo de indEp@m norte-americana possui

relevancia e merece destaque, porquanto rompe &stema anterior e cria um novo modelo

2 PINERO, Eduardo Schenafd.controle de constitucionalidadedireito americano, alemé&o e brasileiro. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2012. p. 22.

7 DAVID, René.Os grandes sistemas do direito contemporanedraducéo de: Herminio A. Carvalho. 4. ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 449-450.

“DAVID, René.Os grandes sistemas do direito contemporanedraducéo de: Herminio A. Carvalho. 4. ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 450.
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estatal para o mundo ocidental; inicialmente, &ipde uma unido confederativa entre os as
treze colbnias; posteriormente, efetivou-se a fegher através de um modelo centralizado na
Constituicao, promulgada em 1787, o que, com ogpakstempo, possibilitou a efetivacdo da

judicial reviewnaquele pais.

Mostra-se importante, portanto, percorrer, ainda lopgevemente, o tracado histérico
trilhado pelos Estados Unidos, desde o periodm@ilaté o pés-constitucional. Isso para que
figue demonstrado como o proprio desenvolvimenghico influenciou os fatos la ocorridos,
uma vez que “ndo é possivel uma compreenséo adedoagstema juridico norte-americano
sem entender a maneira pela qual essas coléniaglurds foram fundidas em uma s6 Nagdo,
sob uma Constituicao [...J*.

No periodo colonial, portanto, foi aplicado, nasdn@s que estavam montadas no
territorio do atual Estados Unidos da América,stesna juridico vigente na Inglaterra. Assim,
essas se encontravam sob a influénci€aamon Lawinglesais com o ja referido respeito
pela tradicdo e também auséncia de constituicdoaeso, principalmente, da auséncia de uma
ruptura abrupta de regime e pela conformacéo etaghp do regime monarquico para um
ambiente mais democratizado através dos tratadosdss que submetiam o monarca a varias
formas de controle. Entretanto, como mencionader@nmente, as condi¢cdes apresentadas
nas colonias ndo permitiam a aplicacdo integraCdanmon Lawinglesa, uma vez que 0sS
habitantes locais rejeitavam certos costumes dedpwé - podem-se citar, como exemplo, 0s
privilégios da aristocracia inglesa, que se corfream diretamente com as crencgas locais; e
aceitavam outros que nao eram permitidos na Ingdatecomo a pratica da escravidao. Além
disso, também os colonos ndo possuiam os mesnewslidos cidaddos ingleses — o0 que
acabou por possibilitar uma série de abusos aatiast por parte da coroa. O Direito norte-
americano, portanto, apesar de remontar ao Dinegi@s, também se caracterizou por um
espirito criador e inovador,no sentido de se desgarrar de algumas praticasaeragar a

outras’s

S FARNSWORTH, E. Allanintrodug&o ao sistema juridico dos Estados UnidoJraduc&o de: Antonio Carlos
Diniz de Andrada. Rio de Janeiro: Forense, 1968. p.

"®Incialmente, aplicava-se um direito extremamentaiao dentro das coldnias, em decorréncia, pritmipate,
da ignorancia dos colonos sobre o direito. Somemtséculo XVIII, a Common Law passa a ser graduaiene
mais aceita pelos colonos, na perspectiva que peand eles a protecdo de suas liberdades pullieate ao
absolutismo do colonizador. (DAVID, Rer@s grandes sistemas do direito contemporanedraducéo de:
Herminio A. Carvalho. 4. ed. Sao Paulo: MartinstEen2002. p. 449-450- 451).

" BERMAN, Harold J. O fundamento histérico do dicegmericano. In: BERMAN, Harold Aspectos do
direito americano. Tradugao de: Janine Ramos Péres e Arlette Rastdurion. Rio de Janeiro: Forense, 1963.
p. 17.

8 Deve-se destacar, nesse ponto, a auséncia daguwisaté mesmo de membros da elite intelectuakdi@dpole
nas colbnias, pois os imigrantes eram fundamentabmessoas humildes e desbravadoras, que en@mntrav
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Contudo, com o passar do tempo, tornou-se insastend regime imposto sobre as
treze coldnias norte-americanas, por inumeras sgqzditico-juridicas. Apesar de as col6nias
serem absolutamente distintas entre si, em nivelghnizacao politica — uma vez que algumas
eram provincias reais administradas diretamente ymor governador real; outras eram
propriedades com poder politico investido em pei@rios privados com concessao real; outras
eram coldnias corporativas dotadas de uma carta estavam elas todas submetidas a coroa
inglesa. Em nivel social, também se mostravam mstainente distintas cada uma das
colénias: havia uma forte influéncia puritana nalémias da Nova Inglaterra; uma influéncia
dos catélicos ingleses na colénia de Maryland;eglgminancia do comércio nas colénias do
norte e da agricultura nas colénias mais ao sulPetrém, apesar de terem experimentado uma
evolucéo independente entre si, 0s acontecimenmsuyminaram com a revolucdo acabaram
por terminar com a sua autossuficiéncia, unindooéias independentes.

As causas da revolugdo que acabou por definir @pgrtiéncia norte-americana da
colonizacédo inglesa foram, majoritariamente, oramdda falta de flexibilidade e de
sensibilidade das autoridades imperiais, uma vezegtas necessitavam de mais receitas para
o Império e acreditavam que os colonos deverianriboir mais - 0 que culminou com um
aumento dos impostos. Somam-se a isso a promulgdegdeis protetivas ao comércio,
satisfazendo, assim, os desejos dos comercianfies@s da preservacao do mercado colonial,
e a dificuldade de manter um controle administoatigs colonia.

Portanto, as maiores razdes da revolucdo ameriiceara 0 abuso autoritario, por parte
do parlamente inglés, sobre a colbnia, além denagressivo sentimento de orgulho nacional
americano, e 0 nascimento de uma ideologia revaacia ligada a instituices livres,
baseadas na ideia de liberdade. Dessa forma, a wigigtivo da revolucao foi preservar a
liberdade e a autonomia politica das colbnias peras ameacas perpetradas pelo Império
Britanicos:

Apods a independéncia, houve um periodo criticoistaria americana, que acabou por
assentar as bases para a atual federacéo, egsmangao da revisao judicial, visto que este foi

um dos tépicos importantes no debate travado detleralistas e antifederalistas. Naquele

se insatisfeitos com as condi¢cdes de vida na naEadPDAVID, René.Os grandes sistemas do direito
contemporaneo Tradugado de: Herminio A. Carvalho. 4. ed. Sadd®Paartins Fontes, 2002. p. 450).

FARNSWORTH, E. Allanintroduc&o ao sistema juridico dos Estados Unidograducéo de: Antonio Carlos
Diniz de Andrada. Rio de Janeiro: Forense, 1968. p.

80FARNSWORTH, E. Allanintroducéo ao sistema juridico dos Estados Unidograducéo de: Antonio Carlos
Diniz de Andrada. Rio de Janeiro: Forense, 1968. p.

81 BARATA, Mario Simdes. O antifederalismo americano como linguagem politicaonstitucional
alternativa. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 25.
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momento histérico — apdés a independéncia —, forammmplgados os “Artigos da
Confederacdo”, a primeira forma de unido formateens Estados Unidos da América, em
17812 Essa forma de unido nada mais foi do que uma qaéseia logica de integracéo entre
estados téo distintos internamente. As treze, agaraolonias, definiram a forma de governo
através de uma estrutura de cooperacdo e de coaek&o0s treze territorios, sem que isso,
contudo, Ihes retirasse a autonomia local.

Assim, diversamente do constatado atualmente, & woinfederativa mantinha firmes
a soberania e a independéncia dos estados, bem aquisdicdo, quando esta ndo fosse
delegada ao Congresso FedetalDs Artigos da Confederagdo previam um Congresso
Continental - como 6rgao central dessa unidao e ddampor um numero igualitario de
representantes de cada estado, independente das@xtéerritorial e da quantidade de
populacdo - que estaria autorizado basicamentscdves disputas entre estados; a celebrar
tratados e fazer aliancas; a declarar guerra e paedir dinheiro; e a negociar com as

populacdes indigenas locd&fsEm suma, tratava-se somente de uma competénaiaaks

82 Apds a ratificacdo, por parte do Estado de Madylaos Artigos da Confederacéo.

8 BARATA, Méario Simdes. O antifederalismo americano como linguagem politicaonstitucional
alternativa. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 31.

84 Artigo I1X dos Artigos da Confederagéo

“The United States in Congress assembled, sha#l tia sole and exclusive right and power of detgirgion
peace and war, except in the cases mentioned isixtte article -- of sending and receiving ambasssd-
entering into treaties and alliances, provided timatreaty of commerce shall be made whereby thisléive
power of the respective States shall be restraied imposing such imposts and duties on foreigressheir
own people are subjected to, or from prohibiting #xportation or importation of any species of good
commodities whatsoever -- of establishing rulesdfeciding in all cases, what captures on land demshall
be legal, and in what manner prizes taken by landagal forces in the service of the United Statesll be
divided or appropriated -- of granting letters odingue and reprisal in times of peace -- appointimgyts for
the trial of piracies and felonies commited onhifgh seas and establishing courts for receivingdatermining
finally appeals in all cases of captures, provitted no member of Congress shall be appointedgejoflany
of the said courts.

The United States in Congress assembled shalbalsioe last resort on appeal in all disputes affdrdinces now
subsisting or that hereafter may arise betweerotwoore States concerning boundary, jurisdictioargr other
causes whatever; which authority shall always r@sed in the manner following. Whenever the lagjige
or executive authority or lawful agent of any Statecontroversy with another shall present a pmtitio
Congress stating the matter in question and prafgn@ hearing, notice thereof shall be given bgeorof
Congress to the legislative or executive authasftyhe other State in controversy, and a day assidar the
appearance of the parties by their lawful agentsp whall then be directed to appoint by joint cohse
commissioners or judges to constitute a court farimg and determining the matter in question:ibtitey
cannot agree, Congress shall name three persoraf each of the United States, and from the lisswth
persons each party shall alternately strike out trepetitioners beginning, until the number shallreduced
to thirteen; and from that number not less thaesexor more than nine names as Congress shatt,dtell
in the presence of Congress be drawn out by lak tla® persons whose names shall be so drawn divengf
them, shall be commissioners or judges, to heafinaly determine the controversy, so always assgor part
of the judges who shall hear the cause shall dgrée determination: and if either party shall leegto attend
at the day appointed, without showing reasons, lwkiongress shall judge sufficient, or being presail
refuse to strike, the Congress shall proceed toimate three persons out of each State, and thetaegof
Congress shall strike in behalf of such party absenefusing; and the judgement and sentenceeotdurt to
be appointed, in the manner before prescribed, Isddinal and conclusive; and if any of the partiball refuse
to submit to the authority of such court, or to empor defend their claim or cause, the court stelkrtheless
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proceed to pronounce sentence, or judgement, veiat in like manner be final and decisive, thegehent
or sentence and other proceedings being in either transmitted to Congress, and lodged amongctheofl
Congress for the security of the parties concermpedvided that every commissioner, before he gits i
judgement, shall take an oath to be administeredrigyof the judges of the supreme or superior aufuttie
State, where the cause shall be tried, 'well anlgl to hear and determine the matter in questioogiling to
the best of his judgement, without favor, affectmmhope of reward": provided also, that no Sthi@lse
deprived of territory for the benefit of the UnitSthtes.

All controversies concerning the private right ofl €laimed under different grants of two or motat8s, whose
jurisdictions as they may respect such lands, lam&tates which passed such grants are adjusteshithgrants
or either of them being at the same time claimdubiee originated antecedent to such settlemenitrisfijction,
shall on the petition of either party to the Comsgref the United States, be finally determinedess as may be
in the same manner as is before presecribed fadidgcdisputes respecting territorial jurisdictibetween
different States.

The United States in Congress assembled shalhals® the sole and exclusive right and power ofleging the
alloy and value of coin struck by their own authgror by that of the respective States -- fixihg standards
of weights and measures throughout the United Stateegulating the trade and managing all affaits the
Indians, not members of any of the States, provitlatithe legislative right of any State within d@&n limits
be not infringed or violated -- establishing orulaging post offices from one State to anothemulghout all
the United States, and exacting such postage opapers passing through the same as may be reqgtdgsit
defray the expenses of the said office -- appagndilh officers of the land forces, in the servidele United
States, excepting regimental officers -- appointitighe officers of the naval forces, and comnaisgig all
officers whatever in the service of the United &at- making rules for the government and regutatibthe
said land and naval forces, and directing theiragiens.

The United States in Congress assembled shall aatrerity to appoint a committee, to sit in theess of
Congress, to be denominated 'A Committee of theeStaand to consist of one delegate from eacle;Stat to
appoint such other committees and civil officeravasy be necessary for managing the general affaitise
United States under their direction -- to appoin¢ @f their members to preside, provided that nsgebe
allowed to serve in the office of president moatne year in any term of three years; to asceftaeinecessary
sums of money to be raised for the service of thé¢dd States, and to appropriate and apply the game
defraying the public expenses -- to borrow moneyenait bills on the credit of the United Statesnsmitting
every half-year to the respective States an acanfithe sums of money so borrowed or emitted butitdd and
equip a navy -- to agree upon the number of lancefy and to make requisitions from each Statédauota,
in proportion to the number of white inhabitantsuch State; which requisition shall be bindingl #rereupon
the legislature of each State shall appoint themegtal officers, raise the men and cloath, armemap them
in a solid-like manner, at the expense of the Wnkates; and the officers and men so cloathededuand
equipped shall march to the place appointed, atlsimihe time agreed on by the United States ingtess
assembled. But if the United States in Congressnatsied shall, on consideration of circumstancegguatoper
that any State should not raise men, or shoulé msmaller number of men than the quota thereoh extra
number shall be raised, officered, cloathed, arametequipped in the same manner as the quota lof3tate,
unless the legislature of such State shall judgeghch extra number cannot be safely spread daheisame,
in which case they shall raise, officer, cloatimamnd equip as many of such extra number as thimgjoan be
safely spared. And the officers and men so cloatheded, and equipped, shall march to the placeiajsl,
and within the time agreed on by the United Stat&3ongress assembled.

The United States in Congress assembled shall meggrge in a war, nor grant letters of marque prisal in
time of peace, nor enter into any treaties orrdkes, nor coin money, nor regulate the value ttieneo ascertain
the sums and expenses necessary for the defensesHack of the United States, or any of them, eroit bills,
nor borrow money on the credit of the United States appropriate money, nor agree upon the nuraber
vessels of war, to be built or purchased, or thmbrar of land or sea forces to be raised, nor appa@ommander
in chief of the army or navy, unless nine Stategasto the same: nor shall a question on any pthiat, except
for adjourning from day to day be determined, umlbg the votes of the majority of the United States
Congress assembled.

The Congress of the United States shall have ptaaljourn to any time within the year, and to ptace within
the United States, so that no period of adjournrbenfor a longer duration than the space of sixttmgrand
shall publish the journal of their proceedings nhbntexcept such parts thereof relating to treaadimnces or
military operations, as in their judgement reqeerecy; and the yeas and nays of the delegatschfState
on any question shall be entered on the journadnwhis desired by any delegates of a State, po&them, at
his or their request shall be furnished with adraipt of the said journal, except such parts asbove excepted,
to lay before the legislatures of the several State Disponivel em:
<http://avalon.law.yale.edu/18th_century/artconfaghcesso em: 28 jan. 2016.
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Porém, ndo havia nada, nos Artigos da Confederamd®,estabelecesse qualquer forma
articulada de Poder Executivo e Poder Judiciareorédlidade, os Artigos da Confederacéo se
assemelhavam a uma espécie de tratado internagmmiglmantinham uma alianca militar e
uma representacao dos estados no Congresso Caaliin@m somentes.

Desse modo, a “primeira” Constituicdo norte-amer@cpossuia muitos problemas para
a consolidacdo efetiva dos treze estad&ntre estes cumpre referir: o poder exercido pelos
estados em matérias que deveriam ser restritasvaony federal - regulacdo do comércio e de
financas, por exemplo; a falta de atribuicdo deepesiao governo central e falta de autoridade
do Congresso Continental para dirimir conflitoginbs; e a dificuldade de revisédo dos préprios
Artigos da Confederacdo, uma vez que estes sOipouser alterados com o acordo unanime
dos estados.

Diante do estado da Confederacdo, o debate entreletensores do modelo
(antifederalistas) e os opositores deste (fed&a)isque buscavam um governo central mais
forte, mostra como esse periodo moldou o sistemiz-americano até hoje vigente. Com
efeito, insatisfeitos com os resultados apresestpeta unido confederativa, os federalistas
fizeram um libelo para contribuir com a criacdo iemplementacdo de uma constituicdo. Seu
principal objetivo, externado através de sua olagital - Federalists Papersss foi o de
demonstrar que o federalismo era a melhor form&sdado para as ex-colbnias e que esta
federacdo mostrar-se-ia um avango em relacdo atgo#rda Confederacdo. Em analise
superficial, tratava-se de artigos que, ao indigsrproblemas da unido confederativa,
apontavam as vantagens de uma unido mais foreglesattiva. Nado se propunha, portanto, a
ser um tratado sobre filosofia politica e constttnal 8

Os federalistas objetivavam atingir o bem comumr, p®io de um arcabouco
institucional limitador da vontade humana, dai perga sua recusa pela democracia

participativa e pelas fac¢cées que compunham asagsias populares. Necessitavam, assim,

8 CONTI, José Mauricio (orglederalismo fiscal Barueri: Manole, 2003. p. 5.

8 Importante ressalvar que, além dos problemasns®cos aos Artigos da Confederacdo, também haviam
problemas de origem socioeconémica, tais comoaliiigstade econ6mica, em resultado das restricbes
econdmicas impostas pelos ingleses ao final daaueteresses colidentes entre os estados dodsuherte,
gue pressionavam a confederacdo para satisfazmugsinteresses, entre outros. Sobre isso, verABAR
Méario SimBesO antifederalismo americano como linguagem politiceonstitucional alternativa. Coimbra:
Coimbra, 2002. p. 34-36.

87 BARATA, Mario Simdes. O antifederalismo americano como linguagem politicaonstitucional
alternativa. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 32-34.

88 Osfederalist paperdoram uma série de oitenta e cinco artigos escatpublicados em jornais de Nova York
entre os anos de 1787 e 1788 escritos por Jamesdvtadohn Jay e Alexander Hamilton, sob o pseudni
dePublius

8 STAMATO, BiancaJurisdicdo constitucional Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 30.
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limitar o nUmero de pessoas habilitadas a tomasdes, de modo que fosse possivel atingir
um nivel ideal de racionalidade das mesmas, afdstedé das paixdes “populares”.

[...] guem nos tiver seguido em nossas reflexdgeen tiver refletido nas
condicbes que a Constituicdo exige para subir egpade Presidente, deve
convir que h4 toda a probabilidade de que esseegmprenha sempre a ser
ocupado por um homem hébil e respeitavel; e uimataem deve conhecer e
escolher os talentos préprios para cada funcaoagticydar, melhor do que
uma assembleia de homens iguais e mesmo supezmarggerecimentey.

Ao contrario, os antifederalistas — que tinham cognande representante Thomas
Jefferson - eram defensores do modelo vigente, uel gstavam assentadas as bases
democraticas para um desenvolvimento independemt@arte de cada estado, em que haviam
as assembleias populares e as facgbes. Estes amegassim, uma democracia com maior
participacdo popular. Os partidarios dessa idealobservavam e desejavam que a sua uniao
ocorresse do mesmo ponto de vista exarado duramgpeeaa de independéncia, quando
“Nenhum dos lideres revolucionarios da época dapeddéncia nem mesmo previa, quanto
mais sugeria, a possibilidade de ascensao, satmeatéd\mérica, de um governo nacional tao
forte [...]".ot Eram, dessa forma, homens mais otimistas em relag&ualidades humanas;
acreditavam na honestidade, no respeito e noselnida consciéncia, como suportes da
republica. Ao contrario dos federalistas, ndo weetessidade de uma engenharia institucional,
para a conducao da vontade humana, em prol do bemng?2

A visdo de Jefferson, expressada na obra intitulldges on the state of Virgiriig

retratada no artigo 48 do Federalista:

Todos os poderes do governo, tanto o Legislativmoco Executivo e o

Judiciario, ainda que separados de direito, vérairade fato nas maos do
corpo legislativo. A concentracdo dos trés poder@s mesmas maos é
precisamente a definicdo de um governo despoétige.eles sejam exercidos
por muitas pessoas ou por uma pessoa somente @rco ou nada; e a
primeira hipétese é ainda pior porque 173 désgwiasde oprimir mais que
um s0 [...] Nao foi para termos um “despotismoiedtque ndés pelejamos

tantas batalhas, mas para ter um governo nao sefiugrttado em principios
livres [...p3

%0 HAMILTON, MADISON e JAY. O federalista. Tradugdo de: Hiltomar Martins Oliveira. Belo Hamnte:
Lider, 2003. p. 449.

%1 WOOD, Gordon S. A democracia e a constituicio. G®IN, Robert A; SCHAMBRA, William A. A
constituicdo norte-americana Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 191.

92 BARATA, Mario Simdes. O antifederalismo americano como linguagem politicaonstitucional
alternativa. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 80

9% HAMILTON, MADISON e JAY. O federalista. Tradugdo de: Hiltomar Martins Oliveira. Belo Hamnte:
Lider, 2003. p. 307.
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Os antifederalistas, portanto, viam com muita padciia a possibilidade de um governo
central afastado do povo, pois entendiam que udadeiro governo republicano somente seria
possivel em territérios com dimensdes reduzidasne mopulacdo homogénea. Destarte, em
territérios com grandes dimensdes e com populagtdgénea, ndo haveria a mesma relacao
do povo com 0s seus representantes, 0 que, paegugeraria uma maior desconfianca e, o
que € pior, a perda da liberdade, porquanto auttificle na obtencéo do consenso acabaria por

limitar a governabilidade e poderia terminar emficorios mediados pelas forcas armadas.

Os oponentes da Constituicdo, os antifederaligiasunciavam que a
Constituicdo era uma negacdo dos principios de E/16n documento
aristocrético calculado para criar um governo amidcratico que
beneficiasse uns poucos em prejuizo de méfitos.

Ora, diante desse quadro teorico pintado acimanaepcao dessas duas ideologias
divergentes sobre o papel da jurisdicdo nada maisgtie consequéncia légica do arcabouco
tedrico apresentado por eles, sendo vejamos: erradpesintese tedrica dos pensamentos la
exarados, os federalistas defendiam a possibilidadsntrole judicial, uma vez que o poder
central pressupde um judiciario federal forte, eantifederalistas rechacavam essa ideia,
porquanto a consideravam antidemocratica.

Logo, os federalistas mostravam-se a favgudgial review ou seja: da possibilidade
de os tribunais revisarem o0s atos do executivogesléivo que contrariassem a futura
Constituicdo. Na visdo dos partidarios da futuragiituicdo, o poder judiciario era 0 mais
fraco dos trés poderes e 0 menos propenso a tirania

Segundo Hamilton, o Poder Judiciario seria quemasieapacidade teria de afrontar a
Constituicao, pois este nao possui algumas dagdgdak dos demais poderes, quais sejam: a
exclusividade no uso da forga repressiva, tal quakecutivo e a capacidade de dispor sobre
os direitos e deveres dos cidadaos, além do certrghmentario, como o Poder Legislativo.
Dessa forma, portanto, conclui Hamilton que o Podediciario seria 0 que menos
oportunidades teria de afrontar ao regime consbibat, de modo que este deveria ser o
encarregado de guardasta.

% BARATA, Mario Simdes. O antifederalismo americano como linguagem politicaonstitucional
alternativa. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 62-64.

% WOOD, Gordon S. A democracia e a constituicio. G®IN, Robert A; SCHAMBRA, William A.A
constituicdo norte-americana Rio de Janeiro: Forense, 1986, p. 190.

% Hamilton ndo ignora a possibilidade de avancoutbciiirio sobre a Constituicédo, criando uma judsdaia,
porém, de acordo com o federalista, essa possiididestaria limitada pela previsdo Constitucioral d
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Quem considerar com atencéo os diferentes podeveséconhecer que, nos
governos em que eles estdo bem separados, o Ruoligérdo, pela mesma
natureza de suas funcbes, € 0 menos temivel g2oasituicdo, porque € o
gue menos meios tem de atacé-la. O Poder Execétivalispensador das
dignidades e o depositario da forga publica; o slativo dispde da bolsa de
todos e decide dos direitos e deveres do cidad@®:ondudiciario ndo dispde
nem da bolsa nem da espada e nem pode tomar nerdgohado ativa. Sem
forcae senmvontade apenas lhe compete 0 juizo; e esse sO deveddicaeia
ao socorro do Poder Executi¥o.

Portanto, os federalistas propuseram a criacaonue Suprema Corte, como 6rgao
independente e autbnomo, dentro do Poder Judidtéderal, para que este pudesse efetivar a
Constituicao e limitar os demais poderes, dentr@mbito de atuacdo constitucionalmente
permitido, uma vez que este deve ser visto comagespormativo maior do ordenamento
juridico s Assim, este tribunal supremo deveria possuirusige, a autoridade para anular atos
legislativos contrarios a ordem constitucional, ptéque, se assim nao o fosse “ficariam

absolutamente sem efeito quaisquer reservas ddieeprivilégios particulares®.

impeachmentprocesso que seria de competéncia da Camara efwedentantes, no relativo a abertura do
processo e do Senado, no que diz respeito ao jelgamo mérito dampeachment...] é preciso observar que
0 perigo tdo receado das usurpacdes do Poderahimi@bbre o Legislativo € puramente imaginariaéPmalvez
acontecer que 0s juizes interpretem mal as intengde legisladores ou contrariem suas decisGesnomEs
dai pode resultar um inconveniente real que irfarsivelmente sobre o sistema geral do governan@eféetir
sobre a natureza do Poder Judiciério, sobre olgetopsobre a maneira que ele se exercita, sahre fiaqueza
comparativa, sobre a sua impoténcia absoluta derdas pela forca as suas usurpac¢des, ndo podeetese
respeito a menor ddvida; e muito mais em repargonéda Constituicdo da, além disso, ao corpo ldyislam
freio para conter os juizes, quando concede a @& d@maras o direito de acusa-los e a outra olgieIps.
Isso basta para remover todo o receio, porque nde érer que 0s juizes, por uma série de usurpacbes
deliberadas, queiram atrair sobre si o ressentondatcorpo que pode priva-los dos seus empregs [..
(HAMILTON, MADISON e JAY. O federalista. Traducdo de: Hiltomar Martins Oliveira. Belo Hmmte:
Lider, 2003. p. 476).

9 HAMILTON, MADISON e JAY. O federalista. Tradugdo de: Hiltomar Martins Oliveira. Belo Hamnte:
Lider, 2003. p. 458.

% Bianca Stamato observa que a frase inauguralefmgsulo da Constituicdo Norte-Americanti¢' the people
pode ser vista como a afirmacéo da supremaciaitanishal — sem prejuizo dos demais sentidos quieipo
ser extraidos dessa frase — porquanto a Constitd&Zeria, desse modo, representar a vontade doepoessui
uma superioridade sobre os demais documentos eo®mpatb legislador comum, apenas representantes des
povo e ndo possuidores da sua “vontade”, como i t€enstitucional. (STAMATO, Biancalurisdi¢do
constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 35). QHeateralistas mostravam-se mais favoraveis a
adocdo da fraseNe the statéspara resguardar a autonomia dos Estados quewdmam a Unido. (BARATA,
Méario SimBesO antifederalismo americano como linguagem politiceonstitucional alternativa. Coimbra:
Coimbra, 2002. p. 9).

No texto original da Constituicdo\e the People of the United States, in Order tmfarmore perfect Union,
establish Justice, ensure domestic Tranquility vjite for the common defence, promote the generdbYee
and secure the Blessings of Liberty to ourselvesair Posterity, do ordain and establish this Cansibn
for the United States of AmericaDisponivel emx< https://www.whitehouse.gov/1600/constitution>. Ase
em: 10 mar. 2016.

% HAMILTON, MADISON e JAY. O federalista. Tradugdo de: Hiltomar Martins Oliveira. Belo Hamnte:
Lider, 2003. p. 459.
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Hamilton pontua que a existéncia desse Tribunahddmental para a manutencéo da
Unido objetivada pela Constituicdo de 1787, passracessario que um 0rgao equidistante e
independente, em relacdo aos Estados Membros,aguimsse diluido na politica e, sim, em
uma argumentacado mais racional. Ou seja: um trldéoaico que tivesse autoridade sobre os
Estados, sendo possivel, assim, a conservacaaei@¢do de tudo que pudesse alterar o seu
balanco desejado. Dessa forma, Hamilton assevera operpretacao constitucional “[...]fosse
confiada a um tribunal que, ndo tendo predilecOesai$, pudesse ser imparcial entre os
diferentes Estados e 0s seus habitantes, e quendiea sua existéncia a Unido, ndo pudesse
ter principios contrarios aos em que ela se fumda.”

Disso ndo resultaria, entretanto, segundo o ragmoéxarado, numa supremacia
judicial ou uma diminuicdo do papel do Legislateiopor conseguinte, do proprio povo, em
detrimento dos juizes togados. Isso ocorre porgoe, vez que se reconhece a supremacia
constitucionalr nada pode supera-la, conquanto materializacdoodtade do povo, nem
mesmo a vontade dos representantes do povo poldit@ exarada no Congresso. Desse
modo, todo ato legislativo contrario a Constituiciwe ser invalidado, até porque “[...] negar
isso seria 0 mesmo que dizer que o delegado éisuperconstituinte, o criado ao amo, 0s
representantes do povo ao povo que representimop. E, diante disso, a atribuicdo da guarda
da Constituicdo ao Judiciario parece plenamenizéxeet, tendo em vista que ndo é plausivel
gue o mesmo 6rgdo que promulgou determinado atie \&btds, e corrija 0 seu proprio
equivoco, sendo muito mais indicado delegar essgeteéncia a um 6rgdo com conhecimento
técnico, do que a um érgéo de carater politicongpoeario.

Também, nesse ponto fulcral, os antifederalistagrdgiam do posicionamento
federalista. Uma vez que estes batalhavam pelateragéio das assembleias populares e por

uma democracia com ampla participacao popularam\a possibilidade dadicial review

100 HAMILTON, MADISON e JAY. O federalista Traducéo de: Hiltomar Martins Oliveira. Belo Hmmte:
Lider, 2003. p. 469.

101 Sobre a Supremacia Constitucional teorizada nésdBs-Unidos, mostra-se interessante a observagéo d
Rodrigo Brandao, quando este demonstra a crenghreito natural por partes dos teéricos constitoais,
como modo de romper com o império britanico, berma@a@ crenca nesse direito os impediu de aderir
completamente a tese da supremacia do parlamelineatta durante a Revolucdo Francesa: “Enquanto na
Franca a necessidade de ruptura com o antigo rdgirna ao fortalecimento do Legislador recém-dotddo
legitimidade democrética, nos EUA os direitos raituforam opostos ao Parlamento Inglés em razdome
alegado exercicio abusivo de suas competéncidldifinte desse contexto histérico, parece naturalag norte-
americanos jamais confiassem a tutela dos seutodimaturais a um legislador soberano. Conferj@seevés,
tal papel a Constituicdo, assim entendido comoauhento legislativo escrito que goza de maior higria
em relacdo as deliberagbes dos poderes constituiddssive do Legislativo.” (BRANDAO, Rodrigo.
Supremacia judicial versus dialogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra sobre o sentido da
constituicdo? Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20123).

102HAMILTON, MADISON e JAY. O federalista. Traducdo de: Hiltomar Martins Oliveira. Belo Hmmte:
Lider, 2003. p. 459.
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com ressalvas, porguanto a consideravam como urspgativa elitista e ndo democratica. Os
partidarios dessa visdo, como ja anteriormentegidefeargumentavam quelacusadequado,
para a guarda da Constituicdo, deveria ser o Panmmnuma vez que nutriam confianca sobre
a qualidade das decisdes populares, na gestadsdgpdblica e na obtencdo do bem comum.
Assim, contestavam a possibilidade do Poder Juiticsdb o prisma de uma supremacia deste
sobre o Legislativo.

O grande problema, entdo, para os antifederalistasa possibilidade aberta pela
doutrina da revisao judiciajue os tribunais passassem a interpretar asdéigma divergente
do intento do Congresso. Em outras palavras, terogmantifederalistas pela possibilidade de
um governo aristocratico, por parte dos juizes, ajyartir da admissao gladicial review
poderiam interpretar a legislacao norte-americanmaneira distinta da intengao originaria do
povo, manifestada por seus representantes no Gzagslém disso, destacam a problematica
sobre a fiscalizacdo desse Poder, uma vez queanéodieicdo para juizes. Em ultima analise,
os antifederalistas, ancorados em todo o seu id@ico-filoséfico, objetivavam que a
interpretacdo politico-constitucional ocorresse @ongresso. Caso houvesse uma ma
interpretacdo, por parte deste 6rgdo, o povo atike-ia do expediente da eleicdo, para
demonstrar sua inconformidade e, desse modo, anmdformacédo do Congresso poderia
reparar o equivoco anteriot.

Importante ressaltar que este prédigo debate prstitacional, bem como suas
peculiaridades em relacdo aos demais movimentagitamonalistas, acabaram por forjar um
movimento Unico, que acabou por irradiar algunseles frutos e exemplos para o Mundo
Ocidental, principalmente. Além disso, todas astrdmricbes apresentadas acabaram por
possibilitar e fundamentar a ascensaqudaial reviewpela Suprema Corte norte-americana.

Apesar de todas as divergéncias em nivel tedricdelmate retratado refletiu-se
diretamente no texto constitucional norte-americda@787. Ainda que os antifederalistas nao
tenham obtido todo o éxito desejado, pois tantowemo federal central, como a democracia
representativa sairam fortalecide®, a ideologia antifederalista — buscando evitar a
possibilidade da maioria violasse direitos inerente pessoa humana - contribuiu
fundamentalmente para que houvessem modificacddexitm Constitucional, reforcando a

importadncia do pensamento antifederalista na origkie Estados Unidos da América.

103 STAMATO, BiancaJurisdicdo constitucional Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 32.

104 BARATA, Mario Simdes. O antifederalismo americano como linguagem politicgonstitucional
alternativa. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 118.

105 \/ide também o debate descrito na nota de niimero 98
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Possivelmente, a maior contribuicdo relevantepatdias de hoje, seja a insercao Bdl ‘of
Rights, como emenda a Constituicdo, porquanto considena® texto original insuficiente
“[...] face ao enorme poder atribuido ao governtioral, a uma representacao insuficiente e a
fraca separacéo dos poderes [...]. Os antifed&rslistavam pela expresséo positiva dos seus

direitos, no documento constitucional [. 1.
2.2.2 O Modelo Norte-Americano e a Doutrina Markltaestabelecimento dadicial review

Reconhece-se o modelo de controle de constituditaiid norte-americano através do
Poder Judiciario, bem como a importancia da suprermnstitucional, como duas das mais
importantes contribuicdes da teoria politico-jurédesenvolvida naquele pars.

Com efeito, apos a promulgacéo da ConstituicA®rartericana, estabeleceu-se, como
era de interesse federalista, um poder central fosie e, por consequéncia, um Poder
Judiciario Federal, hierarquicamente erguido abalgoSuprema Cortes No entanto, a
questao da jurisdicdo constitucional ndo fora dewiehte delimitada naquela Carta, apesar dos
esforcos por parte dos federalistas, devido ao dat@a Constituicdo norte-americana néo
desenvolver amiude as competéncias do Poder Jualicio provision of the Constitution
explicity authorizes the federal judiciary to rawvithe constitucionality of acts of Congress.”

Apesar disso, é fato notorio que a Suprema Codbaacpor definir sua competéncia
para garantir a conformidade da legislacdo infrattutional com a Constituicdo, a partir do
julgamento do casklarbury v. Madisonem 1803. Até esse momento histdrico, ndo havia um
posicionamento da Suprema Corte sobre esse t@gococomo existia uma duvida, em relacéo
ao exato significado da separacéo dos poderes pasgscular.

Entretanto, apesar desse julgamento ser tratado aommarco histérico da afirmacao
do controle judicial de constitucionalidade, faz-sa@ister reconhecer que nao foi
exclusivamente desse julgamento que se atestgurensacia constitucional e a possibilidade
de o Poder Judiciario verificar a conformidade agtas atos a Constituicdo. Alguns

antecedentes dessa possibilidade — aléem dos artpsriederalistas, € claro — podem ser

106 BARATA, Mario Simdes. O antifederalismo americano como linguagem politic@onstitucional
alternativa. Coimbra: Coimbra, 2002. p. 126.

107 STAMATO, BiancaJurisdicdo constitucional Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 57.

108 Em relacéo ao Poder Judiciario, ademais, € irganés notar que a Constituicdo Americana ndo seppeu
muito com este Poder — ndo definindo claramensaias competéncias - e ele era visto como um Pablaixo”
dos demais, ndo possuindo, inclusive, sede prapsagrimeiros anos pos Constituicdo. Nos seus pdios) a
Suprema Corte funcionava em uma sala dentro dddDapi

109 AMAR, Akhil Reed; BALKIN, Jack M.; BREST, Paul; MBNSON, Sanford; SIEGEL, Rev#&rocesses of
constitutional decisionmaking cases and materials. 5. ed. New York: Aspen Blubts, 2006. p. 124.
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pincados, a partir da andlise do direito inglépeemimente, através da doutrina pensada por
Sir Edward Cokeque acabou por influenciarJostice Marshall Coke era um juiz inglés, no
periodo anterior a Revolucao Gloriosa, e defendigartir da ideia de supremacia@ammon
Law — o enfrentamento ao direito posto pelo parlamé®tatury Lawy,1° com o intuito de
verificar se o direito posto se acomodava com i€imios da tradicdo daquela familia juridica.
Na ideia deSir Edward Cokeeram o0s juizes que deveriam verificar essa cahilidade ou
naolit Apesar de ocorrer um progressivo esquecimentcadessa de pensamento apos a
Revolucao Gloriosa, e de néo ter se concretizadioghaterra, a ideia permaneceu viva e obteve
grande assimilagcéo, por parte dos revolucionarogeramericanos, entre outros fatores, pelo
seu apelo ao jusnaturalismo e a crenca na exiatéecprincipios inalienaveis que deveriam
ser resguardos.

Além de o julgamento dMarbury v. Madisonprestar deferéncia ao pensamento de
Edward Coke e aos ideais federalistas, tambémweelelear em conta todo o contexto politico
existente nos Estados Unidos no inicio do Sécuk &bs suas disputas institucionais, para
que seja possivel uma compreensdo da decisao iftanaguele caso, para além de mera
abstracdo juridico-filosoéfica. Além da forma pelel) a partir desse julgamento paradigmatico,
foi possivel a superacdo da desconfianca dos @dactimuns, em relacdo ao judiciario, e a
insisténcia dos estados em manter a sua liberdadaardada do Poder Judiciario - fatos esses
gque eram vistos como grandes empecilhos para alataggio do modelo norte-americano de
controle de constitucionalidadte.

Com efeito, apos ser derrotado nas eleicbes, dderds Federalista John Adams
nomeou uma seérie de juizesi@night judgey através da aprovacgéao dadiciary Act— lei que
criou diversos cargos de juizes - no inicio do@d801. No intuito de garantir a supremacia
deste partido, ao menos no Poder Judiciario, aeguiomeados para 0s cargos entdo vagos
possuiam forte ligacdo com os ideais federalifasre 0s juizes nomeados, encontrava-se
William Marbury.

Contudo, ndao houve tempo habil para realizar gosgae antes de o novo Presidente
eleito, Thomas Jeffersort, assumir as suas funcdes. Apds assumir o cardershai ordenou

que seu Secretario de Estado, James Madison, sseghudiciary Acte recusasse a dar posse

110 STRECK, Lenio LuizJurisdi¢do constitucional e deciséo juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 101.

111 STAMATO, BiancaJurisdicdo constitucional Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005. p. 60.

112 TASSINARI, ClarissaJurisdicdo e ativismo judicial: limites de atuagdodo judiciario. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2013. p. 71.

113 Eleito presidente representando o Partido Reparmic
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aos juizes, que ja haviam sido nomeados. NessextonWilliam Marbury ingressou, na
Suprema Corte, com um pedido para que o Triburededa ordem writ of mandamus ao
Secretario de Estado, para que mantivesse sua gameaue se Ihe concedesse a posse para
0 cargo que havia sido nomeado, em conformidadeactagislacdo entdo vigerite.

Em outras palavras, questionava-se qual seriaespnetacdo correta do art. 3 da
Constituicao norte-american&:0s Federalistas argumentavam que, se a intengBffdeson
preponderasse, haveria uma violacéo da indeperadigitietial; ao passo que 0os Republicanos
afirmavam que a independéncia judicial fora usadédna fraudulenta. Porém, o que se vé
aqui é o antigo debate entre federalistas e aetiédidtas, na medida em que a posi¢do
Federalista pregava a supremacia da Constituicioonde emana a vontade do povo -, frente
aos desejos do governo do momento; ja os RepubBgaregavam que a vontade popular fora
exarada nas ultimas eleicbes, de modo que estesmcemtravam respaldados pelo povo,
inclusive para anular dudiciary Actt6

A Suprema Corte, responsével pela resolucdo desgeoeérsia, era chefiada pelo
Justice Marshall, um Federalista, que soube habikneesolver a controvérsia, sem
comprometer-se diretamente com nenhuma das posietesdidas politicamente. Isso porque
Marshall acabou invertendo a ordem do julgamentosaja: optou por julgar 0 mérito antes
das preliminares, pois somente assim, em sua \8sé@a, possivel dar uma resposta aceitavel
para os dois lados antagbnicos nessa disputa, ejesmo tempo, ndo se comprometer
politicamente com nenhuriv. No caso concreto, Marshall decidiu que a negakev®adison,
Secretario de Estado de Jefferson, ao negar aidwesde Marbury era ilegal, pois este ja fora
nomeado e possuia um direito subjetivo a possanmgo de juiz de paz. Entretanto, apds fazer
essa afirmativa favoravel aos Federalistas, Mdrsdwbou por julgar inconstitucional a

“section 13do Judiciary Actde 17898 alegando que a competéncia do Poder Judiciari® dev

114 ACKERMAN, Bruce.The failure of the founding fathers Jefferson, Marshall and the rise of presidential
democracy. Cambridge: Harvard University press52@0136.

115 “Article 1l — The Judicial Branch — Section | 4dicial Powers: The judicial Power of the Unitedt8s, shall
be vested in one supreme Court, and in such inf€@auirts as the Congress may from time to timeiordad
establish. The Judges, both of the supreme andanf€ourts, shall hold their Offices during gooéhavior,
and shall, at stated Times, receive for their $eva Compensation which shall not be diminishethguheir
Continuance in Office.” Disponivel emhttp://www.usconstitution.net/xconst_A3Secl.htmkeesso em: 07
mar. 2016.

116 BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus dialogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra
sobre o sentido da constituicdo? Rio de Janeirmdruluris, 2012. p. 34.

117vale lembrar que nesse periodo o Poder Judiciénida encontrava-se muito fragilizado e sem uma@amoc
exata das suas competéncias e capacidades, napoeta

118 Judiciary act of 1789 - Sec. 13rtd be it further enactedrhat the Supreme Court shall have exclusive
jurisdiction of all controversies of a civil natumghere a state is a party, except between aatatés citizens;
and except also between a state and citizens ef ethtes, or aliens, in which latter case it shalle original
but not exclusive jurisdiction. And shall have asilely all such jurisdiction of suits or proceeaginagainst
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ser aquela determinada pela Constituicao, ndo plodser alargada por vias diversas. Assim,
mesmo reconhecendo a ilegalidade do ato de MadisGoyte ndo concedeu a ordem pedida
por Marbury, em razao da sua incompeténcia pagara matéria.

Destarte, ao julgar o caso, Marshall construiu, goemde destreza, uma fundamentacéo
gue acabou por ndo desgostar nenhum dos doisqsapiditicos dominantes naquele periodo
histérico, o que, poderia ter inviabilizado a mamgéo de uma Suprema Corte alheia as brigas
politicas. Caso declarasse somente a invalidezajoViarshall poderia trazer, para si, uma
enorme pressao dos republicanos, para que o Sesi@@dsse, pela via do impeachment, os
membros do Judiciario que fossem Federalista® fmae ao cabo, para que qualquer virtual
maioria politica controlasse o Poder Judiciaridaiena que Ihe fosse mais benéfica. Contudo,
a forma com que o julgamento foi conduzido, acgtmuassegurar ao Poder Judiciario norte-
americano sua independéncia, no momento em qua egtavam incertos quais rumos a Corte
tomaria, permitindo a consolidacdo de uma ideinedgralidade politica do Judiciério sobre a
Nacgaot1?

Ainda que tenha sido o primeiro momento, na higtamericana, em que o Judiciario
afirmou a soberania constitucional e a sua compigtgrara declarar a inconstitucionalidade
de atos, a solu¢do dada ao caso ocorreu, muito poaisazées politicas e pragmaticas, que
revela “umacomplexa dancga institucionagntre a pretensdo dos poderes politicos de se
valerem do recente sucesso eleitoral, para falantade do povo, e a pretensao do Judiciario
de adequa-la & manifestacéo pretérita de sobguapiaar - elaboracdo da Constituicas)”’,
do que uma decisdo abstrata, que atesta a supeeroacstitucional, acima de tudo,
descontextualizando-a do momento historico em giyardéferida. Isso se percebe, também, ao
analisar-se um caso muito semelhante, julgado sEsrerOs aquele casdtuart v. Laird—,

em que a Suprema Corte adotou posicao distintandala inicialmente. Ademais, o segundo

ambassadors, or other public ministers, or theinekiics, or domestic servants, as a court of lawheae or
exercise consistently with the law of nations; anidinal, but not exclusive jurisdiction of all $sibrought by
ambassadors, or other public ministers, or in whiaonsul, or vice consul, shall be a party. Aralttial of
issues in fact in the Supreme Court, in all actiankw against citizens of the United States,|di@by jury.
The Supreme Court shall also have appellate jutisdi from the circuit courts and courts of theesa states,
in the cases herein after specially provided fod shall have power to issue writs of prohibitiorthe district
courts, when proceeding as courts of admiralty miagitime jurisdiction,and writs of mandamus, in cases
warranted by the principles and usages of law, torgy courts appointed, or persons holding office, ungr
the authority of the United States.  [Grifo nossoJ” Disponivel em: <
http://www.constitution.org/uslaw/judiciary_178imt. Acesso em: 07 mar 2016. A parte final da Sec®,
em negrito, é especialmente relevante para a fuei@géo do julgamento no cadarbury v. Madison

119 ACKERMAN, Bruce.The failure of the founding fathers Jefferson, Marshall and the rise of presidential
democracy. Cambridge: Harvard University press52@0225.

120 BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus dialogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra
sobre o sentido da constituicao? Rio de JaneirmdruJuris, 2012. p. 39.
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julgamento a afirmar pudicial reviewsomente se deu cinquenta anos apds o primeinge 0 g
denota o carater Unico do julgado &marbury v. Madison e, institucionalmente, somente
mostrou-se possivel apos a afirmacdo da indepeladgricial, através do julgamento de

impeachment do juiz Samuel Chase, pelo Senado Aamerizl

By declaring the jurisdictional statute unconsidnal, Marshall was able to
avoid a direct confrontation with Jefferson, althbuMarshall structured the
Marbury opinion in a way which allowed for an extendedutic proclaiming
the illegality of Madison’s conduct and asserting power of the judiciary to
remedy lawless executive action. Paradoxically,refoee, Marbury v.
Madisonnot only reflects its own era’s sense that adptibn was somehow
free from politics but also helps to account fonnttie next generation would
find that view to be naivé?

Todavia, 0 que restou para a historia, que se dprogdas palavras de Marshall, para
delimitar a moderna nocéo pielicial reviewe da separagao dos poderegode ser muito bem

compreendido, a partir das seguintes palavras dshdly exaradas no julgamento em questao:

Os poderes da legislatura séo definidos e limitaglgsra que esses limites
nao possam se tornar confusos ou apagados, atQgastié escripta. Para
que fim os poderes sao limitados, e com que inggtoonfia & escripta essa
delimitacdo, si a todo tempo esses limites podemulieapassados por
aquelles que se quiz refreiar? A distinccdo entregaverno de limitados ou
de ilimitados poderes se extingue desde que tasfedi ndo confinem as
pessoas contra quem sdo postos e desde que aotubidws e actos
permitidos sejam de igual obrigatoriedade. E uroagsicéo por demais clara
para ser contestada, que a Constituigita qualquer deliberacéo legislativa
incompativel com ella; ou que a legislatura possaiaa a Constituicdo por
meios ordindrios.

N&o ha meio termo entre estas alternativas. A @oitsto ou € uma lei
superior e predominante, e lei immutavel de pdandis ordinarias; ou esta
no mesmo nivel conjunctamente com as resolu¢désaoiab da legislatura
e, como outras resolucdes, é mutavel quando aldegs houver por
modifical-a.

12IBRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus didlogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra
sobre o sentido da constituicdo? Rio de Janeirmdruluris, 2012. p. 36-39.

12 TRIBE, Laurence HAmerican Constitutional Law — v. one. 3. ed. New York: New York Foundationg3te
2000. p. 212-213.

123| enio Streck identifica trés grandes fases da&uprCorte Americana. O julgamentoMarbury v. Madison
se insere na primeira fase — a denomineatiitional fase- que “vai de 1798 até fins do sécilo XIX. Estapet
se caracterizou pela presungdo de que a ConstiteigZao mesmo tempo inteligivel — porque teri&antetdo
real ou verdadeiro, que poderia ser percebidod®e dorretamente — e substantiva — porque estatialeci
principios tao claros e definidos que podiam aplggacomo regras de direito e ndo se limitava algnar
vagas generalidades. O controle judicial consistia estabelecer, simplesmente, a supremacia da regra
constitucional sobre qualquer ato legislativo oacetivo que poderia se opor a ela.” (STRECK, Ldni.
Jurisdigdo constitucional e decisao juridica4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20139p).
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Si é verdadeira a primeira parte do dilemma, entw é lei a resolucdo
legislativa incompativel com a Constituicdo; segunda parte é verdadeira,
entdo as constituicdes escriptas sao absurdatitestda parte do povo para
delimitar um poder por sua natureza illimitavel.

Certamente, todos quantos fabricaram constituie8esptas consideraram
taes instrumentos como a lei fundamental e predaomenda nacdo e,
conseguintemente, a theoria de todo o governo,n@@#o por uma
constituicdo escripta, deve ser que é nulla tadaa@ucéo legislativa com ella
incompativel.

[...]

Assim, si uma lei estd em oposi¢éo com a Condlibuapplicadas ellas ambas
a um caso particular, o Tribunal se veja na costic@a de decidir a questao
em conformidade da lei, desrespeitando a Congiiuipu consoante a
Constituicdo, desrespeitando a lei, o Tribunal dedeterminar qual destas
regras em conflicto regera o caso. Esta € a veirdadssencia do Poder
Judiciario.

Si, pois, os tribunaes teem por missdo attendemét@uicdo e observal-a e
si a Constituicdo € superior a qualquer resolugédmaria da legislatura, a
Constituicdo, e nunca essa resolucdo ordinariagrgava o caso a que ambas
se aplicam.

Aquelles, pois, que contestam o principio de g@emstituicao deve ser tida
e havida no Tribunal como lei predominante, ficawuzidos a necessidade
de sustentar que os juizes e tribunaes devem fexhaslhas a para a
Constituicéo e fital-os na lei.

Esta doutrina subverteria o proprio fundamento @asstituicdes escriptas.
Seria declarar que uma resolugdo, que é nulla emda principios e da
theoria do nosso governo, todavia na pratica s@ tioteiramente obrigatoria.
Seria declarar que, si a legislatura fizer o qeedllexpressamente prohibido,
esse acto, ndo obstante a proibicao expressdaétdefficaz. Seria, devéras.
Dar 4 legislatura uma omnipotencia pratica e tealm s6 e mesmo jacto em
gue se diz restringir seus poderes dentro de stienites. [...}24

Diante do visto, pode-se concluir que a afirmagédd”dder Judiciario, nos Estados
Unidos, deu-se através de varias conquistas liagde durante um longo lapso temporal e nao

somente em razdo de um julgamento concreto, quera abstracdo pode fazer transparecer.

2.3 O Modelo Austriaco de Jurisdicdo Constituciona¢ o Triunfo do Modelo

Preconizado por Hans Kelsen

Como referido anteriormente, o debate acerca dadguda constituicdo ocorreu em
ondas. Primeiramente, esse debate se deu no armoliteamericano, especialmente em virtude
do ineditismo de sua forma estatal e da unicidadsud Constituicdo, entre o final do Século
XVIII e o inicio do Século XIX. Na Europa, entretanessa discussdo s6 comecgou a ser
teorizada no final do Século XIX. Essa diferengageral deu-se, basicamente, em razdo de os

124 MARSHALL, John.DecisBes constitucionais de Marshalllraducdo de: Américo Lobo. Brasilia: Ministério
da Justica, 1997. p. 24-27.
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Estados Europeus ainda estarem no final do pedasiononarquias absolutas, de modo que o
debate sobre o direito estava restrito a vontadgotlerano, e os seus territorios estavam em
fase final de consolidacds.Com o final desse periodo e com um crescimentsedtmento
democratico, e, por conseguinte, com a assuncde desio um principio, afirma-se, dentro
do Continente Europeu, a validade das suas Cagégtu

Apesar de as condi¢fes tedricas estarem pregamges surgimento do modelo europeu
de jurisdicdo constitucional — inclusive com a putgacdo da Constituicdo Austriaca, no ano
de 1920, com forte influéncia do pensamento Kedsent, as condi¢des faticas ndo estavam.
Isso porque o inicio do século XX foi um periodoatas conturbado, naquela regido, com
duas guerras, e um periodo entre elas em que bdlorescimento de movimentos antiliberais.
Entretanto, a discussdo, ainda que em nivel tedjicse encontrava posta e com uma
polarizacéo presente: Carl Schmitt defendia a gupdditica da constituicdo, enquanto Hans
Kelsen pregava a necessidade de um tribunal cacistiial independente.

O jurista aleméo Carl Schmitt desenvolve o ses@®ento, a partir de uma teoria do
Estado, ponto primordial para a adequada compreetssie autor. Dentro de sua teoria,
Schmitt destaca a necessidade de unidade, parawengdo da ordem, e que tal ordem seria
emanada, por meio de uma decisdo do soberanoyerdol uma hipotética situacdo de caos
anterior. Para tanto, o conceito de soberano dmitah fundamental e pode ser percebido, a
partir das influéncias de Hobbes e Bodigue Ihes retiram, entretanto, a aura jusnatuaalist
O tedrico alemao destaca, ademais, 0s perigos tjperalismo pode trazer para essa unidade
nacional, levando a uma fragmentacdo politica quee pocasionar a faléncia do estado
legislativo1z

Assim, desenvolve uma teoria baseada no decisonisstitucionalista, segundo o qual
0 soberano da inicio ao jogo institucionalistageipde uma decisédo “do nada®,e, a partir

dai, as instituicdes passam a ser autbnomas. &mtveo Estado € considerado a instituicdo

125 A Inglaterra ndo entra dentro dessa caracterizpgéter suas origens em outra familia juridicanpauco a
Franca, pois esta possui uma jurisdicdo constiatiouito limitada, que tem suas raizes no medgnailo
pela classe da magistratura em relagédo ao povde a@egeriodo do ancien régime, o que os levouar tsabre
a problematica do controle de constitucionalidaatelsma perspectiva politica e néo juridica. Enttetaapds
a edicao da QPQ(estion prioritaite de constitucionnaljtédho ano de 2008, passou-se a admitir a possidiid
de o poder judiciario realizar também essa anafsghre isso, ver: STRECK, Lenio Luidurisdicao
constitucional e decisao juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201399 — 408.

126 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port&arl Schmitt e a fundamentagdo do direito 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. p. 35-36.

127BUSTAMANTE, Thomas da Rosa; ENRIQUEZ, Igor de Gdine. Direito, Estado e Autoridade em Kelsen,
Schmitt e RazRevista Direito e Praxis Rio de Janeiro, v. 6, n. 10, 2015. Disponivel enfttp://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/articgFile/10940/11707>. Acesso em: 03 mar. 2016.

128 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port&arl Schmitt e a fundamentacgdo do direito 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. p. 104.



47

das instituices, que “une e subordina as dematguigdes, estabelecendo uma relagéo de
hierarquia entre elas?? Dito isso, Schmitt entende que a democracia, norsgs puro estagio,
nao se encontra nas elei¢cdes, mas, sim, quandearpanifesta sua concordancia ou sua
rejeicaot3o Nessa visdo, o capacitado para perceber essastiesii seria o soberano, uma vez
que se encontra como chefe da maior das institsligdgue tem, entre outras, a fungao de trazer
ordem ao caos.

Em relacdo ao Poder Judiciario e aos juizes, Sanmitt os enxerga como meros
replicadores da lei, em uma funcdo analoga as pemérmas de positivismo — de matriz
idealista -, através da subsunc&o da norma aoccemsweto. Caso isso ndo ocorra, ndo pode
falar-se em funcéo judicial estritamente dita, pargo qualquer atividade de elaboracao
normativa transborda o plano juridico e ingressareaa politica, ndo sendo plausivel aceitar
a possibilidade de que um juiz independente possantyr a guarda da constituicéao, significa
concordar com a possibilidade da submissdo, de hefece de seus seguidores, aos
mandamentos de alguém n&o responsavel politicamsente

[...] los fundamentos del control y de la decigjiddicial han de ser normas

gue permitan una subsuncion precisa y delimitadaujecion a una de estas
normas es, justamente, condicién y premisa dedependencia del poder
judicial. Cuando un juez abandona el terreno erreaienente es posible una
efectiva subsuncion bajo normas generales y, coomsecuencia, una

sujecién concreta a la ley, deja de ser un jueggeddiente, sin que pueda
aducirse en su descargo ninguna aparencia deglidigai132

Assim, pensava que o Poder Judiciario — formadp jpizes independentes e
politicamente neutros - ndo dispunha do necesgdtia assegurar a unidade do direito, a
legalidade e, por fim, toda a unidade do sistencgonal que estava disposto na Constitui¢ao,
porquanto essa se traduzia em um documento poligcbeada com clausulas gerais, que,
portanto, transbordavam da capacidade interpratativ Poder Judiciario e ingressavam na
esfera politica. Apesar de os tribunais ndo aparalgumas normas tidas por

inconstitucionais, isso ndo quer dizer que sejam] ‘gn sentido estrito, protectores de la

129 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port&arl Schmitt e a fundamentagao do direito 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. p. 105.

130 BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus dialogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra
sobre o sentido da constituicdo? Rio de Janeirmdruluris, 2012. p. 53.

131 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port&arl Schmitt e a fundamentacgdo do direito 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. p. 56.

132 SCHMITT, CarlLa defensa de la constituicionTraducéo de: Manuel Sanchez Sarto. Madrid: Tedf283.
p. 53.
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Constitucion”3s porquanto “la funcién constitucional del proteatier la Constitucion radica
precisamente en suplir y hacer superfluo este gkengereventualisimo derecho a la
desobediencia y a la resisténc¢iaue, claramente, vao além do escopo judicial. €t sa
visdo de Schmitt, quando um tribunal ndo se limitaalizar sua funcéo natural, de aplicar a
lei ao caso concreto, e passa a atuar no congatertstitucionalidade, através da interpretacao
de principios ambiguos e contraditérios, ele passeercer atividade legislativa.

Pode-se dizer, entdo, que Schmitt diferencia as&@ecjuridica, que tem, como
pressuposto, a existéncia de uma lei vinda dol#iyis, da decisdo em sede constitucional,
gue sempre é inovadora, no sentido de determingtrides politicass®

Diante da sua formulacgéo teorica, portanto, orswizetem um papel central, porquanto
€, a0 mesmo tempo, o proliferador da decisdo spharaadora das instituicbes, e também,
representa a unidade do po¥oAssim, a partir da nocdo de que o presidenteed possui
essa funcao unificadora, Schmitt defende que este skr o legitimo guardido da Constitui¢ao.

Ao fazer esse libelo, acerca da capacidade didpree de ser o verdadeiro guardido
da Constituicdo, porquanto este era o representiEntsido do povo e o capacitado para a
tomada de decisdes politicas, como intérprete dtade da nacéo, quando do aparecimento de
divergéncias constitucionais, Schmitt trabalha eotaoria de Benjamim Constant, acerca do
pouvoir neutreg3s alcando o presidente a um nivel de terceiro iniplaque poderia proteger
0 povo aleméo da ameaca pluralista vinda do parieome

Segun el derecho positivo de la Constituicion ddanvile la posicion del
Presidente del Reich, elegido por la nacién engéila,puede construirse con
ayude de una teoria muy desarrollada de um podetrahe mediador,
regulador y tutelar. El Presidente del Reich estadb de atribuiciones que
le hacen independiente de los érganos legislatauasgue simultdneamente

138 SCHMITT, CarlLa defensa de la constituicionTraducéo de: Manuel Sanchez Sarto. Madrid: Tedf83.
p. 43.

134 SCHMITT, CarlLa defensa de la constituicionTraducéo de: Manuel Sanchez Sarto. Madrid: Tedf283.
p. 56.

135 BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus dialogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra
sobre o sentido da constituicao? Rio de JaneirmdruJuris, 2012. p. 57.

136 Bjanca Stamato acrescenta que Schmitt considejagaa Suprema Corte Americana exercia um “veto
judicial”, que tinha um poder de censura ao partféame, portanto, ndo poderia ser considerada camo u
tribunal meramente judicial. (STAMATO, Biancdurisdicdo constitucional Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2005. p. 90). Isso somente corrobora com a suaiassacerca do perigo do governo de juizes, qogndsuem
legitimac&@o nem capacidade para tomar decisegrd® constitucional,

187 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa; ENRIQUEZ, Igor de Gdine. Direito, Estado e Autoridade em Kelsen,
Schmitt e RazRevista Direito e Praxis Rio de Janeiro, v. 6, n. 10, 2015. Disponivel enfttp://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/revistaceaju/articgFile/10940/11707>. Acesso em: 03 mar. 2016.

138 Segundo essa doutrina, 0 monarca possui um pedgronpoliticamente em relacdo aos polos de poder —
parlamento e populacdo — porquanto esta situaduoiwhacima desse antagonismo.
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esta obligado al refrendo de los Ministros, quieaesu vez, dependen de la
confianza del Parlament#.

Por fim, com a ascenséao do regime Nacional-Sotaaksn um texto de 1934, intitulado
“O Fuhrer protege o direito Schmitt radicaliza a sua posi¢éo, no sentido tender a ideia
de que oFuUhrer deve ter a incumbéncia de garantir a ordem e o famtionamento das
instituicdes, passando a teorizar sobre o estaah'tb Ronaldo Porto Macedo Junior vé,
inclusive, certo otimismo ingénuo, por parte dasfar aleméo, ao admitir queraihrer seria
controlado e limitado pelas instituicoes e pelogdy

Hans Kelsen, por sua vez, desenvolve sua teopayta da grande influéncia que o
circulo de Viena e o neopositivismo légisacabaram por exercer na sua teoria positivista do
direito.14+ Assim, ndo é de se surpreender que a princigadacque Kelsen dirigiu a Schmitt
fosse a de que sua teoria possuia um grande catatddgico-idealista, pois despida de
cientificidade, uma vez que a mistura entre direipmlitica, retiraria o carater descritivo que o
cientista do direito deveria respeitar.

Além disso, a tese dmouvoir neutreaplicada analogicamente por Schmitt, é criticada
por este, quando atesta a impossibilidade da isgirtdesse pensamento, elaborado para uma
monarquia constitucional, para uma republica deétimar, como a Alemanha, Estado em que

a separacdo dos poderes possui um significado etenpgnte distinto, bem como acusa a

139 SCHMITT, CarlLa defensa de la constituicionTraducéo de: Manuel Sanchez Sarto. Madrid: Tedf83.
p. 221.

149 No original: ‘Der Fuhrer schutz das rechtd”

141 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port&arl Schmitt e a fundamentagao do direito 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. p. 55.

142 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port&arl Schmitt e a fundamentagao do direito 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. p. 15.

143 O neopositivismo l6gico - em apertada sintesegu@ uma definigdo mais pormenorizada estd além das
pretensdes desta dissertacdo - cultivou as hergugtivistas referentes a Ernst Mach juntameritégica
matematica e a andlise da linguagéfd’Em consequéncia disso, como caracteristica maisamta da andlise
realizada por esse grupo de cientistas, estanmez® da linguagem, afastada da metafisica semeecvmo
Unica base cientifica destinada a unificar as @8&mta natureza com as ciéncias da cultura huriZ@8ANO,
Mario G. Sistema e estrutura no direitg v. 2: 0 Século XX. Sdo Paulo: WMF Martins Fon310, p. 30).
Em virtude das reviravoltas ocasionadas em funed®egjunda Guerra Mundial, alguns cientistas rumaeae
outros paises. Assim, a partir da influéncia de@drde Viena, o neopositivismo acabou por delingar meio
da logica formal, um pensamento que se tornou aitde&€omo Filosofia Analitica do Direito. Com issa,
partir de 1970, a teoria da ciéncia proposta pélou® de Viena encontrou acolhida entre os filésafo direito
interessados em construir uma teoria que tivess® abjeto a globalidade do fenémeno juridico”. Agsd
Positivismo Logico se inspirou, substancialmente uen ideal cientifico que “ndo pode ser confundidm o
positivismo legislativo ou juridico”. (LOSANO, MariG. Sistema e estrutura no direito v. 2: 0 Século XX.
Séo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. 32).

144 No caso da jurisdicdo constitucional, a tese wistih que deve-se ter em conta para justificaritmumal
proposto por Kelsen, é a tese dos fatos sociaés |agitimariam a criagcdo dessa corte. Segundotessao
direito é produto da sociedade, despido de elersanttafisicos. O direito € um produto social e, esum
assim, pode ser compreendido racionalmente.
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teoria Schmittiana de, sob o pretexto de buscatralear o conflito a partir de um soberano
neutro, acaba por delegar um poder quase absailitatado a este soberans.

[...] trata-se de saber quem é mais independengiteo: esse tribunal ou o
chefe de Estado. Através da imagem distorcida da aobrecarga da
jurisdigdo, Schmitt procura inutiimente esquivarde admitir que nao
conseguiu comprovar sua tese do “chefe de Estadw cguardido da
Constituicdo” com o argumento de que ele estaria af#o a protege-la por
possuir em maior medida que o tribunal a qualiddaendependéncia e,
portanto, da neutralidade. Antes, a propria forrdel@om que Schmitt define
a esséncia da “neutralidade”, que seria pressupastoa tarefa de guardido
da Constituicdo, adapta-se justamente a um trilmamegtitucional, militando
diretamente contra o chefe de Est&do.

Desse modo, partindo do campo tedti¢duscou positivar, no ordenamento juridico,
um tribunalad hoc,como guardido da constituicdo, excluindo-se degsgeténcia o0s juizes
ordinariost4s Este tribunal seria formado por juristas, advogasoembros do parlamento,
entre outros, com o intuito de garantir a maiortradidade possivel dessa corte nos seus
julgamentos. Segundo Kelsen, seria recomendavehegdo deste tribunal independente do
jogo politico, pois somente estes seriam capazesaligar um julgamento neutro, com base
no direito, afastando-se do antagonismo que protaga politica.

Assim, opondo-se a Schmitt, o jurista oriundo dagRrdefende a necessidade de um
controle neutro, por parte de agentes nao poljtfpais seria esse o0 Unico modo de controlar a
supremacia da vontade politica sobre o direitoiecipalmente, sobre a Constituicdo. Para ele,
portanto, docusprivilegiado, para garantia da Constituicdo, sanastituicdo de um tribunal
politicamente neutro e sem vinculacdo com os depaderes. Ou seja: institucionalmente

independente de quaisquer outras influéncias.

Uma vez que justamente nos casos mais importaneesviolacdo
constitucional Parlamento e governo sdo partagiites, é recomendavel
convocar para a decisédo da controvérsia uma taliositancia que esteja fora
desse antagonismo e que ndo participe do exerdigigpoder que a
Constituigdo divide essencialmente entre Parlamengoverno. Que essa
mesma instancia tenha um certo poder, é inevit®egEm ha uma diferenca
gigantesca entre, de um lado, conceder a um énp@imaa esse poder que
deriva da func&o de controle constitucional e, d&oo tornar ainda mais

145 KELSEN, HansJurisdicdo constitucional 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013. p-241.

148 KELSEN, HansJurisdic&o constitucional 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013. p. 28

147A0 contrario do modelo americano que foi possilit a partir da interpretacédo constitucional-pgindogica,
0 modelo pensado por Kelsen foi primeiramente tado e, apds, positivado para ser possivel a sua
concretizacao.

148 STRECK, Lenio LuizJurisdi¢do constitucional e deciséo juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 413.
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fortes os principais detentores do poder, confidhde ademais o controle da
Constituicdo. A vantagem fundamental de um tribunahstitucional
permanece sendo que, desde o principio, este mécipzado exercicio do
poder, e ndo se coloca antagonicamente em rela;z&adamento ou ao
governo#?

Evidentemente que Kelsen ndo nega a existéncigerda dose politica na decisao,
contudo, ndo vé uma total oposicao entre as furpdiéiicas e as funcgdes jurisdicionais. Para
o tedrico da Constituicdo Austriaca, é falsa aquessicdo de que o exercicio do poder politico
encerre-se, com o fim do processo legislativo, uerque este continua vibrante dentro da
jurisdicdo, bem como no Executivo e na administrigpdblicai>0 Ora, uma vez que Kelsen
acredita que, em toda deciséo, além do elementodeior, ha também um elemento criador
do direito?st tal inferéncia é feita na medida em que tododeymentos da decisédo ndo podem
ser deduzidos diretamente da lei. Esta afirmatoaba por definir a inexisténcia de uma
diferenca qualitativa entre lei e sentenca, questapto, pode conferir um carater
necessariamente judicial a funcéo do tribunal desbnal de guarda da constituicdo. Assim,
Kelsen articula seu pensamento, no sentido de woigcie a decisao do tribunal constitucional
produz direito, da mesma forma que a edicao deleineaque, dessa forma, “ndo deixa de ser
um ato de jurisdicdo; ou seja: de aplicacao datdjre particularmente que, em funcéo de o
elemento daecisdonao se limitar de modo algum a funcgéo legislativas, sim também, [...]
estar contido na funcéo judicial, ambas devem posatatermolitico.”152

Entretanto, Kelsen compartilha com Schmitt a prpacéo acerca dos limites da
jurisdicdo constitucional, para evitar uma indes@jaransferéncia de poder dos Orgaos
legitimados para o tribunal constitucional. Contuctintesta a afirmacao de Schmitt de que se
trataria de um problema conceitual da jurisdicansttucional, e, sim, tratar-se-ia de um
problema da configuragcdo desta, podendo ser résolva partir da limitacdo da
discricionariedade do poder judiciario, delineaqtegir da tese do legislador negativo.

Segundo a tese do legislador negativo, ao apliocea norma constitucional a um

suporte fatico produzido no Legislativo, o tribugahstitucional ndo pode criar uma norma,

49 KELSEN, HansJurisdicdo constitucional 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013. p-276.

150 KELSEN, HansJurisdicdo constitucional 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013. p. 25

151 Aqui, Kelsen critica a concepcao de Carl Schngittjde a fungéo do juiz seria a de mero reprodutaliréito.
“Para ndo poder permitir que a jurisdicdo constial valha como jurisdicao, para poder caractdezzomo
legislagd@o, Schmitt, apodia-se numa concepgado dedelentre essas duas fun¢des que acreditavanersane
poder considerar hd muito obsoleta. Trata-se daepm@o segundo a qual a deciséo judicial ja estddeo
pronta na lei, sendo apenas ‘deduzida’ desta ard@éima operacao logica: a jurisdicdo como autsmat
juridico!” (KELSEN, Hans:Jurisdi¢do constitucional 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013. @-25
258).

152 KELSEN, HansJurisdicdo constitucional 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013. -2%0.
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mas somente eliminar do ordenamento juridico ageel@mcompativel com a Constituigéo.
Desse modo, apesar de produtor do direito, o tabtonstitucional ndo seria um criador deste,
sendo, somente, um adequadbr.

E, a partir do arcabouco tedrico apresentado, gebeto por Kelsen, que este procura
equilibrar as nogoes de supremacia da constitug@aytir da defesa da criacdo de tribunais
constitucionais independentes. Estes tribunaisspaez, atribuem a Constituicdo uma forca
normativa e, a0 mesmo tempo, mantém a tradicagelarae supremacia do Parlamento e a
manutencao d€ivil Law —através da tese do legislador negativo e da existéie somente
um Orgdo capacitado para efetuar o controle detibacisnalidade. Tese essa contraria a de
controle difuso norte-americangé que o parlamento permanece comloaus natural das
discussdes politicas.

Assim, a teoria de Kelsen situa-se num ponto irgdiario, entre as tradi¢coes
constitucionais europeias e americana: aproximdeséeorizado na Europa pos-revolucéo
francesa, pois ainda sustenta o temor do governjoidess+, e reconhece a Constituicdo
somente como uma norma de organizacao internatddd&sproxima-se, pelo outro lado, do
modelo norte-americano, porquanto, ao admitir ubumal constitucional, passa a aceitar
também a normatividade superior da Constituicde,dpve ser assegurada pelo tribustal.

Enfim, o presente capitulo buscou trazer um breigordico dos movimentos
constitucionais e do desenvolvimento da jurisdic@ostitucional, a partir dos modelos
classicos. O proposito é para pavimentar o camip® sera percorrido, nos proximos
capitulos, no sentido de permitir uma justificagaaoavel da juridicidade da jurisdicdo
constitucional e permitir, seguindo esse raciogigiee possa se desenvolver o estudo, a partir
de uma analise das modernas teorias - que busaapatibilizar, cada vez mais, os ideais da

jurisdicéo constitucional, com as democracias naker

153 Aqui reside a diferenca fundamental entre a jigéal constitucional e a jurisdigdo ordinaria: engaaesta
produz normas individuais a partir de um caso atop¢ciaquela somente elimina normas gerais — a parsua
atuacdo como legislador negativo. KELSEN, Hdusisdi¢éo constitucional 3. ed. S&do Paulo: WMF Martins
Fontes, 2013. p. 263.

154 A prépria instituicdo de um tribunal constitucibafastado do Poder Judiciario denota esse teraar,domo
tem por escopo proteger o legislador, ainda uma fofluéncia da Revolugéo Francesa. (STRECK, Lenia.
Jurisdigdo constitucional e decisao juridica4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201414).

155 BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus dialogos constitucionaisa quem cabe a Ultima palavra
sobre o sentido da constituicao? Rio de JaneinmdruJuris, 2012. p. 59-60
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3 O DEBATE TEORICO SOBRE O PAPEL DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL
NA TENSAO ENTRE ESTADO DE DIREITO E DEMOCRACIA

Tratamos, no capitulo anterior, acerca da demaasirdnistorica da legitimidade
juridica da jurisdicdo constitucional, bem comorgoaaos esforcos tedricos para garantir o
éxito de determinadas posicdes sobre as antagbQisadebates travados, nos primordios da
adocédo desses modelos de jurisdicdo constituciosaja a partir da tradicdo continental
europeia, seja pela tradicdo norte-americana g gadcom as suas peculiaridades estruturais,
acabaram por estabelecer, ao fim e ao cabo, umlongde reconhece um argumento judicial
ao controle de constitucionalidade.

Conforme constatamos, portanto, foi delegado orotentde constitucionalidade a
orgdos com competéncia juridica e, também, em ¢gao, politicalse Contudo, buscou-se
manter essa tensdo — politico-juridica -, espeeaienapos a demonstracdo dos perigos da
diluicdo do direito na politica, o que ficou evidexo pelo regime Nacional-Socialista na
Alemanha, por exemplo. O mergulho da jurisdicdostitutional somente na seara juridica,
tampouco é o mais adequado, quando se considerstitwicdo como um documento juridico-
politico, ou seja, decisdes desta senda envolverredos politicos também. Ademais de que
as decisdes sobre os seus significados e suaprettgdes acabam, invariavelmente, por
respingar nos demais atores politicos. Aléem disgwincipalmente, deve-se ressaltar o carater
ndo democratico da jurisdi¢cdo constitucional, umaque os julgadores ndo séo eleitos e, em
variadas oportunidades, acabam por eliminar demestnormas promulgadas por agentes
eleitos para essa finalidade. Isso quer dizer gabaan por determinar sentidos diversos dos
buscados pelos representantes do povo.

Assim, ainda que seja aceita, majoritariamentestraiteira dos modelos de jurisdicao
constitucional - descritos no capitulo anteriar mesmo nao se pode dizer sobre o seu ambito
de atuacdo. Mormente, quando se trata da questttalaa jurisdicdo constitucional, inUmeras
discussbes sdo geradas, no ambito tedrico-acadépucquanto qualquer decisdo, nesse
ambito, necessariamente, tem que lidar com a pratilea auséncia de legitimidade. Ou seja:
ao ter a Ultima palavra sobre o sentido da coigity o intérprete legitimado acaba por elevar

156 Fala-se aqui a partir de uma perspectiva merangest&itiva dos modelos dominantes no continermapeu,
bem como na América do Norte. Estes modelos acabjaoa irradiar os seus efeitos para os paises, &mo
caso do Brasil, que tiveram um movimento constituglista mais tardio. Nao se olvida das suas sutisia
diferencgas, porém, aqui o intuito € demonstrareasade convergéncia que acabam por permitir ugagdo
tedrica entre os modelos de modo a permitir umdisenéonjunta do modelo de jurisdicdo constituciona
hodiernamente aceito.
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0 seu déficit democratico, no sentido de confeeirtec interpretacdo, baseada na vontade
anteriormente exarada pela constituicdo, ao arepiatual desejo da maioria legislativa — e
do povo, por consequéncia - e a dar contornosigmliemocraticos a questao juridico-

constitucional.

Em outras palavras: o debate praticamente assembatiodelo dgudicial reviewe dos
tribunais constitucionais, principalmente apés quo pds-segunda grande guerra, teve o seu
foco deslocado, ndo pavagquem mas, sim, para comoessa discussao seria travada. Isso quer
dizer que a discussdo passa a ser até que poefgued® quais critérios o designado para
garantir a constituicdo podera se movimentar. I3ataqui, entdo, do debate sobre imbricacfes
entre o direito e a democracia.

Veja-se, pois, que a teoria da separacido dos mydéminhada por Monstesquieu
encontra-se superada. Conforme Ferrajoli, os EstBdmocraticos de Direito ressignificaram
essa teoria para uma divisdo dos poderes, na gasara poder significa distribuic&e® Essa
rearticulacdo afirma o Poder Judiciario como pranda democracia também, em igualdade
de condicbes com os demais atores politicos, & darima visdo substancial da democracia.
Assim, “(con) divisione del potere’ e ‘separaziale potere’ sono principi organizzativi non
solo diversi ma tendenzialmente oppo$t?’.

Essa cisdo feita por Ferrajoli mostra-se extremgendidatica para a compreensao do
tema aqui tratado, porquanto permite uma compreemsis adequada do paradigma do qual
tratamos: O Estado Democrético de Direito e a dividos podere's®

Nesse capitulo, portanto, trabalharemos com ide@mativas sobre o papel da
jurisdicdo constitucional, no @mbito dos atuaia@ss democraticos de direito, nos quais a
tensao, entre o direito e a democracia, mostraesagnte, a partir das concepc¢des divergentes

que existem sobre esses dois conceitos - 0 que goalcausar reflexos no mundo pratico.

5" MONTESQUIEU.O espirito das leis Traduc&o de: Cristina Muracho. Sdo Paulo: Mafimstes, 2000.

158 FERRAJOLLI, Luigi.Principia iuris . Teoria del diritto e della democrazia. 1. Tedehdiritto. Storia e Societa.
Prima edizione. Roma-Bari: Laterza, 2007. p. 864.

159 FERRAJOLI, Luigi.Principia iuris . Teoria del diritto e della democrazia. 1. Tedehdiritto. Storia e Societa.
Prima edizione. Roma-Bari: Laterza, 2007. p. 862-87

160 Sobre isso, assim se manifesta Riccardo Guatimia historia de las doctrinas constitucionalegxpression
“separacion (o division) de los poderes” denotganana, sino dos técnicas diferentes de organizagbpoder
politico, que se supone que funcionan con el olgjetevitar el despotismo y garantizar (tutelartgmer) la
libertad de los ciudadanos (y del mismo modo sdaradas)”. (GUASTINI, RiccardoEstudios de teoria
constitucional. México: Instituto de Investigaciones Juridica8)2. p. 59).
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3.1 Constitucionalismo e Democracia: o Problema diurisdicdo Constitucional na

Discusséo entre Liberais e Republicanos

Inicialmente, cumpre referir que 0 aumento do ampdassivel de atuacdo do poder
judiciario alargou-se nas ultimas décadas e, cen) sdebate, entre as interacdes de direito e
democracia, atingem um novo patamar: passa a setitcinte do estado democratico de
direito uma atuacao proeminente do poder judiciario

Do ponto de vista descritivo, esse fendmeno dgaesema grande variedade de razdes:
a ascensdo dos modelos de estado de bem-estar (soelf@mre statg 161 materializado,

institucionalmente, através das constituicdes elirigs'®2 — especialmente relevantes no

161 “Diferentemente da fase anterior do constituciisnad, na versdo social — que, por sua vez, positvo nivel
constitucional a segunda geracéo dos direitos hasnamm condigdo do individuo era tomada semprealdet
uma perspectiva politico-social em que a partiéipago Estado era essencial a realizacéo praticdidntos
sociais [...] direitos cujos titulares ndo eramassariamente definidos aprioristicamente [...4 fez com que
fosse sustentada a necessidade de uma liberdatiegpasna participacéo instrumental do Estado cagente
habil a prover direitos os quais sem a atuacdoretmcleste dificilmente seriam implementados, fodoe
devido a falta de uma estrutura politico-juridiage gpermitisse a efetivacdo de tais direitos.” (THIRA,
Anderson Vichinkeski. Qual a Funcdo do Estado Gmiegbnal em um constitucionalismo transnacional? |
STRECK, Lenio Luiz; ROCHA, Leonel Severo; ENGELMANNVilson (Org.). Constituicdo, Sistemas
Sociais e Hermenéuticaanuario do Programa de Pés-graduacdo em Dirgit@ MISINOS: mestrado e
doutorado. n. 9. Porto Alegre: Livraria do Advoga&8ado Leopoldo: UNISINOS, 2012, p. 9-31). Portanto,
Estado Social surgiu com a promessa de cumpriraéma de requisitos que o modelo liberal ndo canseg
ser exitoso em preencher. Essa promessa se manifgsavés de direitos recém-criados que ultrapassa
figura do individuo — os chamados direitos soctaisde segunda geragdo. As previsdes constitucialeais
direitos foi a forma encontrada de normatizar aédgtr” que o Estado Social fosse efetivado. ESsesos
direitos” séo de carater supraindividual, j& qderdm da caracteristica central do direito subgetie relacéo
juridica entre particulares, o qual exige uma pesnegativa do Estado, que somente deve evitama su
intervencao. Sao direitos, por sua vez, que exigaia prestacdo positiva por parte do ente estatefamer do
Estado, através de programas e politicas dirigidasncretizar direitos de um grupo de individuosae
individualmente. Ha, dessa forma, um aumento @aniah¢ao por parte do estado sobre a realidadal.soci

162 Conceito originalmente cunhado por J.J Canotill® determina uma vinculacio permanente do legiskslo
imposicdes constitucionais, em breve sintese. Apseeferido autor ter abandonado esse conceifis ser
influenciado por tedricos sistémicos - sob o argumea impossibilidade do direito dominar o mundoviia
e sua incapacidade de determinar diretrizes penditiconcordamos com Lénio Streck quando da padsithd
de aproveitamento desse conceito no sentido demaiar protegdo, em nivel constitucional, de dieito
fundamentais e sua necessaria implementagdo peiwssiPoderes do Estado, ainda que divirja da taagéo
original. STRECK, Lenio LuizJurisdi¢cdo constitucional e deciséo juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 136. Sobre a teoria cunhadaGaorotilho, ver: CANOTILHO, José Joaquim Gomes.
Constitui¢éo dirigente e vinculagdo do legisladorcontributo para a compreenséo das normas casistiais
programaticas. 2. ed. Coimbra: Coimbra, 2001.
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periodo do pds Segunda Guerra Mundial - que témaeunatividade reconhecidé 14 outro
ponto fundamental foi o aceite, quase unéanime,ahdrale judicial de constitucionalidade -
seja no modelo americano ou no europeu; entreofatoresés Evidentemente, cada pais ou
cada regido acabou por experimentar esse fendonenudeira distint&° porém é possivel
tracarem-se aproximacdes finalisticas, quanto asesltados - os quais demonstram um
acréscimo de importancia do Poder Judiciario. Nesstexto, os tribunais emergem como uma
instancia concretizadora das promessas constiisiagendo parte fundamental dos modernos
Estados Democréticos de Direito, uma vez que o atontid ambito de atuacdo do Estado, a
partir da constatacdo da faléncia do Estado Lipacalba por aumentar, também, os limites de
atuacao do Poder Judiciério.

Around the globe, in more than eighty countries mnskveral supranational
entities, contitutional reform has transferred anprecedented amount of
power from representative institution to judiciarig..] The belief that
judicially affirmed rights are a force of socialatye removed from the
constraints of political power has attained nearesh status in public
discussion. National high courts and supranatidénunals have become
increasingly important, even crucial, political téan-making bodies [...]
This global trend toward juristocracy is arguabhef the most significant

163 A forca normativa da constituicéo foi cunhada getista Aleméo Konrad Hesse para afirmar a exetéda
“vontade da Constituicdo'Wille zur Verfassunig em oposicéo a “vontade de podétille zur Machy, como
afirmava Lassale na sua visdo sociologica da Gaoitsto “A Constituicdo ndo configura, portanto, e
expressdo de um ser, mas também de um dever&sasigeifica mais do que o simples reflexo das agiet
faticas de sua vigéncia, particularmente as fosmsais e politicas. Gracas a pretensdo de efjcacia
Constituicdo procura imprimir ordem e conformacaealidade politica e social. Determinada pelaidade
social e, ao mesmo tempo, determinante em relagd®, @do se pode definir como fundamental nemra pu
normatividade, nem a simples eficacia das condigdem-politicas e econémicas. A forca condicioaatd
realidade e a normatividade da Constituicdo podem diferenciadas; elas ndo podem, todavia, ser
definitivamente separadas ou confundidas.” (HES&rad.A forca normativa da Constituicdo. Traducdo
de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergioofid Fabris, 1991. p.15).

164 Naturalmente, o Estado Social acabou também pauptantado pela forma atual dos Estados Demoogiti
de Direito.

165 CARVALHO, Lucas Borges delurisdicdo constitucional & democracia— integridade e pragmatismo nas
decisfes do Supremo Tribunal Federal. Curitibauall2007. p. 22-23.

166 Ran Hirschl divide em seis cenarios de “constitnalizacdo”, com o consequente empoderamento do
Judiciario e o estabelecimento de alguma formdutkcial Reviewapos o periodo pés Segunda Guerra (ao
fazer isso, 0 autor pontua que os Estados Unidpagéaram por esse processo com pelo menos uro siécul
antecedéncia): 1) Paises que passaram por umater@o politica apds a referida guerra (Alematthha e
Japéao); 2) Paises que experimentaram um procesdesgelonializacdo da metropole (Paises Africanos e
india); 3) Paises que sairam de regimes semi-débmms ou autoritarios para uma democracia (America
Latina, Portugal — 1976, Espanha — 1978); 4) Paisaados do regime comunista que adotaram os rosdel
ocidentais de democracia e de economia de livreader (Leste Europeu); 5) Locais em que ocorreram
importantes incorporacdes de tratados internagoaaidireito interno (Suécia e Dimarca com a Cog&en
Europeia de Direitos Humanos e a Gra-Bretanharatbta® ‘Humans Right A&t que, na pratica, ratificou a
Convencao Europeia de Direitos Humanos naqueli#digor 6) Paises que ndo houve uma reforma palitic
fundamental para possibilitar a expanséo do juddgi&ntretanto isso ocorreu através de pequeriasmas
(Israel, com a adocao de leis basicas; México)RGEQHL, Ran.Towards juristocracy. Harvard: Harvard
University Press, 2004. p. 7-8.).
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developments in late-twentieth- and  early-twentgticentury
governments’

Esse fenbmeno é o que Lenio Streck considera cemiosa “revolucdo copernicana
do direito constitucional” —, com notavel influéada ideia de Konrad Hesse - em que o Poder
Judiciario, por meio da jurisdi¢cdo constitucionam a incumbéncia de garantir o cumprimento
e a efetivacdo dos direitos e garantias fundanseriasa assertiva afirma, entre outras coisas,
gue ha uma alteracdo, ou uma reconfiguracao, daéds estatais, marcada “pela passagem de
uma fase em que as normas constitucionais deperdfiamerpositio legislatoria uma fase
em gue se aplicam (ou séo suscetiveis de se gpulioaiamente nas situacoes de vité&”.

Desse modo, a unido, entre constitucionalismo eodeaia, do ponto de vista
descritivo, parece-nos um fato inconteste, porguecsle perceber a expansao do instituto do
controle judicial de constitucionalidade nas dermo@s modernas. Igualmente, se verifica
através do fato de que a democracia e as cortesitagionaige® tém se ancorado, uma na
outra, nos tempos atuais, como forma de assegsadravivéncia do regime democratico.

Entretanto, se ha uma realidade, do ponto dedésteritivo, no ambito normativo, essa
relacdo enfrenta um grande debate, que diz respetisamente a legitimidade das cortes
constitucionais. Sob pontos de vista divergenteshisive em termos de filosofia politica —,
h&a um grande dissenso tedrico acerca dos limigésn®s de intervencao do Poder Judiciario,
porquanto a sua propria legitimidade democratigaestionada. Essa € a chamada “dificuldade
contramajoritaria”, termo consagrado por AlexanBmkel, que trata, basicamente, sobre a
dificuldade democraticamente representada por guin@o eleitos e sem qualquer
responsabilidade eleitoral invalidarem leis origiag pela via democraticamente prevista. Ou

seja: através dos representantes legitimamentesefglo povo para tal fim.

The root difficulty is that judicial review is a goter-majoritarian force in our
system. There are various ways of sliding overitleuctable reality [...]
Hamilton, who in the 78tlirederalistdenied that judicial review implied a

167 HIRSCHL, Ran.Towards juristocracy. Harvard: Harvard University Press, 2004. p. 1sthlebra, Hirschl
acaba por concluir que a juristocracia € o meio gehl as elites politica e econémica se valemgaranuarem
hegemonicas nas sociedades, quando ameacadagnmaver a substituicdo da soberania popular pelaifd
buscam conservar as suas conquistas. Nao concasdateoramente com essa ideia, porquanto no ambito
normativo, como serd demonstrado no transcorrdissartacdo, uma teoria acerca do direito que aedgisua
autonomia dentro de um regime democratico paresevi@s apta a responder aos anseios da sociedade so
oOtica de protegdo dos direitos fundamentais, bemocooaduna-se com os anseios advindos da soberania
popular.

168 STRECK, Lenio LuizJurisdi¢do constitucional e deciséo juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. p. 42.

169 Cortes Constitucionais devem ser entendidas, aquiétu sensuou seja, a faculdade do Poder Judiciario de
exercer a compatibilidade entre os atos normatwsnados dos demais poderes com a constituicdo.
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superiority of the judicial over the legislativevper — denied, in other words,
that judicial review constituted control by an ymmesentative minority of an
elected majority. “It only supposes,” Hamilton wemnt, “that the power of

people is superior to both; and where the wilhef legislature, declared in its
statutes, stands in opposition to that of the peaclared in the Constitution,
the judges ought to be governed by the latter rattam the former.” But the

word “people” so used is an abstraction [...] asti@ztion obscuring the
reality that when the Supreme Court declares unitotignal a legislative act

or the act of an elected representative, it thwaeswill of representatives of
the actual people of the here and now; it exer@sasrol, not in behalf of the

prevailing majority, but against it. That, withdhe mystic overtones, is what
actually happensg?

Ocorre que, modernamente, tal dificuldade mostraisga mais relevante, pois, além
das questbes anteriormente travadas, sobre o auneeatuacdo do Poder Judiciario em nivel
mundial, essas cortes também se manifestam solastdgs principiolégicas ainda nao
decididas pelos 6érgéos “populares”. Tal fato elewdificuldade contramajoritaria para outro
nivel de complexidade: diante de sociedades cadanvais heterogéneas e divididas
moralmente - ou seja, cada vez mais os valoresngéodualizados dentro de grupos e nao
mais transponiveis a toda sociedade. Além dissodeassGes, no ambito da jurisdi¢cdo
constitucional, acabam, muitas vezes, por detemimarpretacdes e sentidos de clausulas
abertas, ao arrepio de um minimo consenso social.

Levando-se em conta, ademais, que as decisbeampoala jurisdicdo constitucional,
devem ser, necessariamente, Ultimas e definitbadsp risco de os demais Poderes ndo serem
limitados pela Constituicdo — que é norma hiera@uente superior no ordenamento, como
vimos anteriormente —, e sim por preferéncias ipalt temos presente uma complexa, e

problematica, relacédo entre jurisdicdo constitugi@ndemocracia. O déficit democratico aqui,

170 BICKEL, AlexanderThe least dangerous branchthe Supreme Court at the bar of politics. 2 Nelv Haven:
Yale University Press, 1986. p. 16-17. Nessa pabéio, o referido autor tenta compatibilizar umanide
judicial reviewcom democracia, pois reconhece a existéncia dggpee, com o tempo, jadicial reviewvir a
enfraquecer o processo politico democratico. Asgm, breve sintese, prop6e uma ideia de respeito as
divergéncias que consiste em postergar a decis@unestoes que envolvam principios cujos ambitatukzdo
nao encontra-se devidamente assentado atravéscdiasiio com os demais poderes, de modo a evitaflibac
institucional. Para atingir éxito nessa empreitada, uma série de técnicas procedimentais dedgad para a
autorrestricdo judicial prudencial da corte. Treg¢ado exercimento do que ele denominou de ‘“virtudes
passivas”. Sao elas: llegitimidade para propasitir acaostanding; falta de maturidade do caso para pronto
julgamento (ipenesy¥, auséncia de controvérsia atual do objeto da ddeamootnesg caréncia de
competéncia da corte, porquanto a questdo limit@a-pelitica political questions doctrifee auséncia de
relevancia do caso para julgamento pela calgei@l of certiorar). Percebe-se aqui, como se vera mais tarde,
uma influéncia das ideias propostas por Bickels@btreoria do minimalismo judicial de Cass Sunsteabre
isso, ver: BICKEL, AlexandefThe least dangerous branchthe Supreme Court at the bar of politics. 2. ed.
New Haven: Yale University Press, 1986. p. 113-198MPOS. C.A.A. Supremo Tribunal Federal, Poligca
Democracia. In: SARMENTO, Daniel (orgJurisdicdo Constitucional e Politica Rio de Janeiro: Forense,
2015, v.1. p. 177-210.
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entdo, da-se pela inexisténcia de qualquer conpadéerior de legitimidade das decisfes em

nivel de jurisdigdo constitucional. Gustavo Bingnbeintetiza muito bem essa problematica:

A questdo da legitimidade democratica da jurisdiggiostitucional poderia
ser equacionada, assim, em dois pontos bagmiseiro) a circunstancia de
as Cortes Constitucionais serem compostas de jo&eseleito — embora
nomeados, em regra, pelos agentes que detém maugatar — que ndo se
submetem aos controles perioddicos de afericamitamdédade de sua atuacao
proprios da democracia representatiggegundo)a circunstancia de as
decisdes das Cortes Constitucionais ndo estaremesiglas, em regra, a
gualquer controle democratico, salvo por meio deragtas que venha a
corrigir a jurisprudéncia do tribun#t

A partir dessas constatacoes, diversas teoriasmfoanuladas, no ambito normativo,
buscando legitimar, ou ndo, o instituto da revigaticial e compatibiliza-lo com ideais
democraticos, estabelecendo critérios e limitestapth. Em outras palavras, teoricos de
diversas vertentes procuraram legitimar as decis@estitucionais, para que esta nao se limite

a um subjetivismo antidemocréti¢®. Essa tarefa ndo prescinde de andlises advindas da
filosofia politica:

[...] € essa relacdo entre poder constituinte nelide como o poder soberano
do povo, e o soberano, entendido como o povo gu#afuma nova ordem
normativa a fim de se autolegislar, que fundamerta forma a dificil, tensa
e paradoxal relacéo entre constitucionalismo e desm@!’3

Diante desse contexto, fica evidenciado um dosdgdebates contemporaneos ao que
se refere a discussao entre direito e democraos)imites da atuacéo do Judiciario, podendo
ser trabalhado, também, pelo viés da filosofiatipalicontemporanea. Qual seja: a linha ténue,
entre soberania popular e direitos humanos, mhraxia através da discussdo entre

republicanos e liberais, conforme veremos na sexméit Tal relacdo é possivel ser feita,

171 BINENBOJM, GustavoA nova jurisdicdo constitucional — Legitmidade democréatica e instrumentos de
realizacdo. 4. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 20181{51.

172 Antidemocratico no sentido de que o arbitrio,\asada mera vontade subjetiva do julgador, podeaaqzor
contrariar-se ao direito legitimamente posto. Esdo®s a tese segundo a qual a discricionariedddzaju
deve ser combatida, entendida essa no sentido felienitado por Dworkin. Sobre os sentidos da

discricionariedade, ver: DWORKIN, RonalBiaking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press,
1978.

173 GODOY, Miguel Gualano deonstitucionalismo e democraciauma leitura a partir de Carlos Santiago Nino
e Roberto Gargarella. S&o Paulo: Saraiva, 20123 plnteressante destacar que o referido autoraeingla
origem desse debate no final da Idade Média, demsmm® que a partir da ideia do soberano cunhada po

Hobbes, Bodin e outros, cumulada com a teoria dempoonstituinte, inaugurou-se o debate mostralsgante
até os dias atuais.

174 O recorte epistemolodgico feito na presente andlisea trazer expoentes da teoria do direito benouas
ligacbes com determinados campos da filosofiaipalitAlém das posicdes liberais e republicanases
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uma vez que constatamos a existéncia de imbricqg#gas, nas decisdes juriditas no
campo da jurisdicdo constitucioria.

E interessante reparar como campos t&o divergeteesp da filosofia politica, acabam
por refletir, também, sobre algumas posicdes rlstao que o direito deve ser; ou seja:
influenciam teorias que buscam, além de justifigamescrever o direito, através do
fornecimento de respostas a tensdo entre constialismo e democracia, e os limites da
decisdo constitucional. E a partir dessas relagfies pretendemos dar seguimento aos
escritost”?

Para tanto, cumpre fazer agora uma breve apreSentdgs posicOes liberais e
republicanag’8179 Os liberais®® dao primazia aos direitos humanos — no sentidalitegos
liberais - sobre as decisbGes publicas; e os regaras pensam de forma inversa, com a

supremacia das decisbes populares aos direitosnmgata

também os tedricos da democracia deliberativabgsea a conciliacao entre essas duas posicdes reflexos
no campo da teoria do direito. Desse modo, imptesatiedricos do direito e da filosofia politica rs@oédo aqui
trabalhados, porquanto ndo enquadrados diretardenteo dos objetos de anélise da presente dis&ertac

175 Até porque a Constituicdo € um documento polijtic@ico e tem reflexos em ambos os campos.

176 Em interessante trabalho empirico, Cass Sunskawjd Schkade, Lisa M. Ellman e Andres Sawicki
demonstram através de minuciosa analise das deaisd8uprema Corte sdo afetadas pelas posicdasgsoli
dos justices: “however the most difficult issues asolved, the principal empirical findings areael In many
domains, Republican appointees vote very diffeyeintim Democratic appointees, and ideological tewoks
are both dampened and amplified by the composdfahe panel.” (ELLMAN, Lisa M.; SAWICKI, Andres;
SCHKADE, David; SUNSTEIN, Cas#re judges political? An empirical analysis of the Federal Judiciary.
Washington, D.C: Brookings Institution Press, 2q26.50). Evidentemente que os julgadores ndo imEias
conviccdes ao arrepio da legislacdo e demais foddeslireito, entretanto o fazem quando ha margem
interpretativa. Conforme defenderemos no transcaloetrabalho, entendemos que uma teoria normativa
direito pode resguardar a sua autonomia, bem caowteger direitos de forma substantiva. Diante disso
posicéo politica do julgador, bem como demais @@sstarentes de juridicidade, podem ser relegadlas a
segundo plano, porquanto o direito assume sua$dsngormativas também nos momentos decisérioseNess
sentido, deve-se diferenciar a responsabilidadaldador enquanto integrante do debate publicongaiar da
constituicdo das suas posi¢fes privadas.

1770 presente trabalho ndo tem como objetivo centrah extensa digressdo sobre as correntes liberais,
republicanas e a alternativa deliberativa, mas stenéornecer breves apontamentos necessarios para a
discussdo das relagbes dessas teorias politicasacmawisdo judicial baseado nos conceitos demaositi
propostos por cada uma dessas posicoes.

178 para os efeitos da presente dissertagéo, tratareggublicanos e comunitaristas como sinénimosdaique
néo se olvide as divergéncias entre os postulal#edguma dessas posicdes e termos, para 0 hossEsse
especifico de desenvolvimento dessa tematica, #vyabsrata-las como sindnimos.

17 Trabalharemos a democracia deliberativa na seguédadlissertacdo, em um topico especifico (3.3.1).

180 Trabalhar-se-a, nessa dissertacdo, somente cernteate igualitaria dos liberais. Assim, todo aiéscelativo
aos liberais diz respeito a essa linha especifigaetisamento liberal.

181 Nao nos olvidamos da existéncia de diversas ®qria buscam legitimar outras formas de democremag,
por exemplo a democracia processual proposta pai Baimaraes Ribeiro: “A verdadeira praxis demtcea
configuradora de um auténtico Estado de Direitsideeprincipalmente na efeticancretizacdalos direitos e
garantias fundamentais, e ndo em meras abstragitdas em um texto normativo. Estes direitos arjas,
por sua vez, somente ganham vida através do nma&lafinstrumento democratico: o processo. (RIBEIR
Darci GuimardesDa tutela jurisdicional as formas de tutela Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.
106). Entretanto, o recorte epistemoldgico da mtesgissertacao optou por se limitar a trabalhapasepcdes
liberal, republicana e a tentativa feita pela denmcia deliberativa de unir essas duas concepcdes.
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Os liberaisi8z que aqui devem ser entendidos como o0s precongadiar “igualdade
liberal”, corrente de pensamento que, segundo Kyithlicka, 183 filia-se Ronald Dworkiri8+
Nessa teoria politico-filoséfica, a liberdade n&dséa em oposicdo a igualdade. Pelo contrario,
busca-se atingir um meio termo entre elas, justégrara maximizar uma ideia mais geral de
igualdade.

A autodeterminacéo individual possui uma enormeontdmcia para a vida boa, de
acordo com os liberais, uma vez que ndo admiteraterqalismo estatal, na definicdo de
valores que podem, ou nédo, ser endossados pelddadina sua intimidadés Isso ndo se
opbe, como frisado anteriormente, ao ideal geral igiealdade, de liberdade e de
autodeterminacgdo, ajudando na implementacao dessegs ressalvas devidas as questdes que
independem da vontade. Vale ressaltar, por fim,aqgentido aqui dado aos liberais néo se
confunde, portanto, com os libertarios.

Nessa Otica, portanto, a Constituigdo € vista comanstrumento limitador do Estado,
uma vez que fornece uma gama de direitos que mmotegindividuo contra o Estado. Essa
Constituicao regula o embate entre varios modesddee a democracia valida, em um governo
legitimado pela maiori&¢ Contudo, a prevaléncia dos direitos individuargcfana como um
limitador da democracia, ou, em outras palavras pseferéncia é justificada em virtude da
propria democracia, que deve considerar todosdasl&bs como iguais.

Nesse interim, a jurisdi¢do constitucional é vigien bons olhos: como fundamental,
para controlar e para limitar as decisdes dos dePaderes, cumprindo, assim, a funcdo de
resguardar direitos dos cidaddos. Mesmo que esséssisejam contrarios a vontade popular,
porquanto esses direitos também protegem minatéagro do processo politico majoritario.

Assim, a propria fungdo contramajoritaria € tamlpésitiva, além de constitutiva, dentro do

182 Segundo Will Kymlicka, os liberais igualitarios...] reconhecem alguns tipos de liberdades ecors@mic
produtoras de desigualdade néo é porque acred#ditmendade em oposicéo a igualdade. Antes, aaradjue
tais liberdades econémicas sdo necessarias pargaetua ideia mais geral da propria igualdadene®mo
principio que diz aos liberais que permitam a lilaele de mercado — isto é, que considera as pessoas
responsaveis pelas suas escolhas — também |hggealiznitem o mercado quando ele penaliza as pssswa
outras razbes que nao suas escolhas. A mesma canadp igualdade estd na base da liberdade deduezca
da sua limitacdo.” (KYMLICKA, Will.Filosofia politica contemporédneauma introducéo. Traducéo de: Luis
Carlos Borges. Sao Paulo: Martins Fontes, 20061p-112). Para dar contornds/orkinianosao sentido da
igualdade liberal, busca-se uma interpretacaoutdgde em sua melhor luz.

183 KYMLICKA, Will. Filosofia politica contemporaneauma introducéo. Tradugéo de: Luis Carlos Bor8és.
Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 5.

184 Trabalharemos o pensamento do jusfilésofo norter@ano no item 3.2. Por ora, limitaremo-nos a seméear
contornos gerais sobre o liberalismo igualitario.

185 KYMLICKA, Will. Filosofia politica contemporaneauma introdugdo. Traducdo de: Luis Carlos Bor§és.
Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 257-259.

186 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de (orgJurisdicdo e hermenéutica constitucional no Estado
Democratico de Direita Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 292.
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processo democratico, devendo ser exercida quanchostrar adequada, de acordo com o rol
de direitos protegidos.

Por outro lado, os republicanos, ou comunitaristagm uma visao diferente acerca
do processo politico majoritario e da vida boa euieslade. Por conseguinte, também
divergem acerca das questdes atinentes a jurisdag@giitucional. Além disso, outra grande
oposicao, entre tais teorias, da-se na questdewteatidade valorativa do Estado.

Em relagéo a neutralidade do Estado, na persegdeccBem comum, os comunitaristas
veem como dever do Estatal a definigdo de um medadé boa na comunidadis, através de
uma concep¢do substantiva daquele conceito. Dessaa,f o Estado comunitario deve
encorajar, e incentivar, a adocdo de uma determinadcepcédo de bem que mais se ajusta
aquela comunidade. Ao invés do padrdao de bem gjssta preferéncias individuas, na
concepcgao republicana, prové certo padrdo avaliaia relacdo as preferéncias. Assim, 0s
padrbes pré-determinados de vida tém precedénmia doeitos individuais, na busca da vida
boals?

Com base nessas concepcdes, os republicanos veeomsttuicio como uma
materializacdo da identidade ético-cultural, quschuatingir padrdes por ela determinados,
enquanto corpo social. A constituicdo é reflextde, de uma ordem concreta de valores
homogeneizadora da sociedade. A democracia €, ,assimmeio para realizacdo dessa
identidade, que permite a autorreflexdo, pelo d@lentre os cidadaos, quando da adocao das
suas preferéncids?

Nessa seara, a jurisdicdo constitucional € vista @is ressalvas, se compararmos a
posicdo dos liberais. No instante em que se posioioa favor da soberania popular, como
delimitadora do bem comum, os comunitaristas ogda-g&leia segundo a qual a jurisdi¢cdo
constitucional implementa a democracia, ao limssdemais poderes, porquanto consideram
uma indevida, e antidemocratica, invasao sobre keerania popular. Com base nessas
constatacfes, defendem a ideia de uma jurisdigétitacional, como garantidora do processo

legislativo, onde a funcéo dadicial reviewé garantir “[...] que o legislador politico ndo se

187 Trataremos esses substantivos como sindnimos.

188 |ss0 n&o significa que os liberais rejeitem addis bem comum. Conforme afirma Will Kymlicka, aatbgia
liberal somente promove uma interpretacdo difereltebem comum, que é entendido a partir da igual
consideragdo de todas as preferéncias. O bem camusociedade liberal &, pois, um enquadramento das
preferéncias sustentadas individualmente. (KYMLIGKWill. Filosofia politica contemporanea uma
introducéo. Traducgdo de: Luis Carlos Borges. S@toPRlartins Fontes, 2006. p. 264).

189 KYMLICKA, Will. Filosofia politica contemporaneauma introdugédo. Tradugdo de: Luis Carlos Bor§és.
Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 264-265.

190 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de (orgJurisdicdo e hermenéutica constitucional no Estado
Democratico de Direita Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 291.
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afaste da tarefa maior de realizacdo da felicigaddica e do bem-estar, a luz dos valores
consagrados constitucionalmenté?? Assim, promovem uma teoria que da primazia a
soberania popular definida politicamente sobreiostds. A jurisdicdo constitucional, resta
garantir o bom funcionamento da politica, além aeugtir o cumprimento da constituicao, a
partir de uma perspectiva procedimentaligta.

Ante o exposto, partimos, agora, para uma analaie apurada de alguns teoricos
especificos que trabalham a tensa relacdo que ziew a&ssa dissertacdo. Procuraremos,

igualmente, demonstrar suas rela¢cdes com os parasida filosofia politica aqui elencados.

191 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de (orgJurisdicdo e hermenéutica constitucional no Estado
Democratico de Direita Belo Horizonte: Mandamentos, 2004. p. 291.

192 O procedimentalismo € visto aqui em oposi¢do aotasgialismo. Em linhas gerais, o paradigma
procedimentalista trabalha com a perspectiva dérfédade do direito a partir da politica, isso gdeer, a
politica (através do poder legislativo, essenciabeieé quem se converte no instrumento de atuazdoeito.

SO é legitimo, dentro dessa perspectiva, o diggi® houver passado pelo crivo daquele poder. Aetar
procedimentalista, que tem como expoentes, entresyuAntoine Garapon, John Hart Ely, Jirgen Halasrm
autor para o qual dispensaremos particular atenedsa dissertacdo, trabalham, em breve sintesepcom
pensamento de que somente o procedimento legitiroadireito, no sentido de que deve ser aberta@sto
espaco para influir nos processos politicos dedgém de vontade. Sobre isso muito bem escreveAleineck
Vianna: “A igualdade somente daria bons frutos goamcompanhada de uma cidadania ativa, cujas gsatic
levassem ao continuo aperfeicoamento dos procethmeemocraticos, pelos quais o direito deveriarzel
abrindo a todos a possibilidade de intervengdornogsso de formagéo da vontade majoritaria.” (VIANN
Luiz Werneck; CARVALHO, Maria Alice Rezende de; CHN MELO, Manuel Palacios; BURGOS, Marcelo
BaumannA judicializagcao da politica e das relagfes sociamo Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2014.
p.23). Do exposto se extrai que o Poder Legislatagsa a representar a democracia, em seu estadampuéo,
vinculado a soberania do povo, devendo desta forstitucionalizar o direito legitimo de acordo comanseios
populares. A politica, na perspectiva levantadagperocedimentalistas, constitui-se como um pracess
argumentacao racional, e ndo somente de podeciatiezlo para um acordo, acerca de uma forma basta |
ou ao menos aceitavel de ordenar os aspectos @a@uwelse referem as relacbes sociais e a natweizhdas
pessoas, a qual o Poder Judiciario sé pode selipaatn por razdes que lhes sdo trazidas segunelagip do
“Direito com a Lei” restringido assim sua atividgusa Legalidade imposta ao funcionamento do omdento
juridico. E, por fim, um paradigma fundado com wseparacio mais clara entre os poderes, onde feiéteia
de um sobre os outros néo é vista com bons olle@Bro lado, o subtancialismo trabalha com aidegundo

a qual o poder judiciario ndo pode assumir umagfospassiva diante da sociedade, ultrapassandpda ri
separacdo dos poderes, fazendo a politica intrajetdireito. Denota essa perspectiva que o Padgcidrio
através de suas decisdes concretiza direitos andia de técnicas interpretativas que tém sido
extraordinariamente eficazes, rompendo assim cdamoalismo do Direito. Abre o Poder Judiciario nsvo
espacos diante do ordenamento juridico.E na Coigstit que este modelo substancialista toma foaja,ge
emana de seus principios basicos e imanentesutioisso, lembra-se que as constituicdes déo hdesiaos
julgadores, para que decidam de forma abertanpemiédio da Justica Constitucional. Lénio Strectetza
esse paradigma da seguinte forma: “Em sinteserente substancialista entende que, mais do qukbeaue
harmonizar os demais Poderes, o Judiciario deassamir o papel de um intérprete que pde em evaénc
inclusive contra maiorias eventuais, a vontade Igerplicita no direito positivo, especialmente riestos
constitucionais, e nos principios selecionados coenalor permanente na sua cultura de origem@cidente.
Coloca, pois, em xeque, 0 principio da maioria,fewor da maioria fundante e constituinte da comanhéd
politica.” (STRECK, Lenio LuizJurisdigdo constitucional e decisao juridica4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014. p. 163-164). Vale destacar queéadamente, tanto o procedimento judiciario quanto
legislativo trabalham com direitos, divergindo someea técnica do procedimento ou estrutura de tais
procedimentos de concretizacao dos mesmos.



64

3.2 A Defesa do Judicial Review no Ambito Liberala perspectiva de Ronald Dworkin

Ronald Dworkirt?3 foi um jusfilésofo norte-americano cujas ideiaditariam por
muitos campos do conhecimento: filosofia da linguagfilosofia moral e ética; filosofia
politica; Teoria do Direito e Direito Constitucidnalém de dirigir sua atencéo, também, a
temas relevantes na agenda politica da Supreme Qwmtricana, e a outros temas de interesse,
gue no debate publico daquele pais, estavam enfeus temas centrais. No campo do direito,
como nos lembra Ronaldo Porto Macedo Junior, Dwodebateu, com varios tedricos com
pensamentos divergentes, sobre a teoria do dir@itsitivismo, pragmatismayitical legal
studies entre outro$?* Além de inimeras obras publicadas, possuia unuaaalaNew York
Review of Booksonde desenvolvia suas ideias para um publico af@angente. Trata-se,
também, de um herdeiro do pensamento desenvolvwiddJiversidades inglesas e norte-
americanas?> Nesta dissertacdo, em que pese a relevancia deotwd tedrica de Ronald
Dworkin, privilegiaremos, em razdo do nosso tersajuestdes atinentes a Teoria do Direito e

do Direito Constitucional, bem como suas relac@es a sua teoria politica®
3.2.1 O Caminho para a Democracia Constitucional

Dworkin busca compatibilizar a jurisdigéo constitunal com o seu conceito particular
de democracia — que o0 aproxima da definicdo dadiiseno igualitario, como veremos na
sequéncia -, uma definicdo que o afasta da concepgjoritaria, € 0 aproxima de uma
legitimidade substancialista e ndo matematica.idnic seu raciocinio, pois, afirmando a
inexisténcia de um acordo sobre o proprio concggtalemocraci&’’ A partir dai, passa a

elaborar sua teoria de modo a compara-la com aiggamajoritaria - e, obviamente, garantir

193 Dworkin faleceu em fevereiro de 2013, aos 81 anos.

194 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port@0o xadrez a cortesiaDworkin e a teoria do direito contemporanea. S&o
Paulo: Saraiva, 2013. p. 31-37.

195 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. Apresentacdo dalivn: GUEST, StepheiRonald Dworkin. Traducéo
de: Luis Carlos Borges. Rio de Janeiro: Elseviet(02 [ndo paginado].

196 Cumpre ressaltar, todavia, que na obra “A rapaspaco-espinho: Justica e valor”, Dworkin, pracunificar
todos os seus temas de trabalho — anteriormentéoesseparadamente — a partir de uma unidadecéeqtie
permita a congruéncia de conceitos provenientasalgzes tedricas divergentes. Para tanto, utdezda tese
da unidade do valothe unity of value thegisDWORKIN, Ronald.A raposa e 0 porco espinhojustica e
valor. Traducgdo de: Marcelo Brand&o Cipolla. Sagdavartins Fontes, 2014. p. 1. No original: DWKIR,
Ronald.Justice for hedgehogsCambridge, Massachussetts, London: The BelknagsRif Harvard University
Press, 2011.

197 “Democracia significa governo do povo. Mas o ggeifica isso? Nenhuma definigdo explicita de deracia
se estabeleceu em definitivo entre os cientistiiqos ou no dicionario. Muito pelo contrério, @afidade da
democracia € objeto de profundas controvérsiaaW {RKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral
da Constituicdo Norte-Americana. Tradugdo de: MarBeand&o Cipolla. S&o Paulo: Martins Fontes, 2@06
23-24).
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a superioridade de sua concepg¢do. Ressalta, congisgs hd uma “profunda disputa filoséfica
acerca dwalor ou doobjetivofundamental da democraci&’®

O jusfilésofo norte-americano caracteriza a visémonitaria de democracia como
pautada sob a vontade da maioria. Em outras palaviesta concepcdo, busca-se um
procedimento politico, em que 0s assuntos maisritapes do pais sejam decididos de acordo
com o ponto de vista endossado pela maioria desl&ab; ou, em ultima andlise, o que eles
teriam favorecido, caso dispusessem das informagdeguadas e de tempo para reflexao.
Dworkin salienta que essa concepcéao € aceita pala parte das pessoas, como definicao da
esséncia da democracia: uma meta que estabelees dpis e as demais definicdes oriundas
do processo democratico sejam, ao fim e ao calbe)asjaprovadas pela maioria dos cidadaos
de uma comunidad&® expressas através do sufragio universal ou quasersal.200
Entretanto, salienta queaajoritarian viewnao garante que as decisdes serao justas, pasquant
pode acarretar um prejuizo as minorias, cujoseatas podem ser vilipendiados ou ignorados.
Nesse caso, poderemos ter uma democracia injusts, aimda democratic&! Trata-se,
portanto, na criticaworkiniang de uma concepcéo procedimental, que admite uiadde
como democratica, mesmo que seja injusta, poisavaoem consideracdo questdes atinentes
a moralidade politic&®?

Outro ponto importante dessa concepcao € no relaivguestdo da legitimidade
democrética da jurisdigdo constitucional: segundmiRin, a concep¢do majoritaria, a0 menos
nos Estados Unidos, ndo nega a legitimidade dsdjgéo constitucional, por aceitarem o fato
de que a maioria nem sempre deve predominar; antogiesse aceite ndo implica que a revisao

judicial seja considerada moralmente correta. Etrasyalavras: mesmo que certas restricoes

198 DWORKIN, Ronald O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americah@ducao de:
Marcelo Brandéo Cipolla. S&o Paulo: Martins For2@6. p. 24.

199 Como veremos no transcorrer desse capitulo, Dwaaknbém define a comunidade de uma forma particula
como forma de implementacéo do seu ideal de intade: uma comunidade de principios. Para tantmelef
trés modelos de comunidade: Uma em que os seusnogtreditam que a sua associacdo derivou somente
de fatos histdricos e geograficos; uma em que asope somente se comprometem a cumprir as regras de
determinada comunidade — comunidade de regraeaémente, a comunidade de principios, onde os masnb
além de concordarem com as regras aceitam que cilhgora principios em comum. Assumem dessa forma,
uma postura mais generosa em relacdo a compregasaegras. DWORKIN, Ronal@ império do direito.
Traducdo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. SadcoPaartins Fontes, 2014. p. 251-259. Além disso,
tracaremos algumas aproximacdes, dentro dos otgetigsse trabalho — no capitulo final dessa dégsot-
entre a teori@workinianae a tese proposta por Robert Post e Reva Sie@anstitucionalismo Democratico,
em especial no que diz respeito a integridadeedtd@ad moral da Constituicdo como principios al®edoe
devem ser interpretados de modo a contribuir p&isatéria institucional destes.

200 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandéo Cipolla. S&o Paulo: Martins For2@€6. p. 24.

201 DWORKIN, Ronaldls democracy possible herePrinciples for a new political debate. PrincetBrinceton
University Press, 2006. p. 131.

202 DWORKIN, Ronaldls democracy possible herePrinciples for a new political debate. PrincetBrinceton
University Press, 2006. p. 134.
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sejam aceitas, dentro da concepcao majoritariagr@ao fato de uma concordancia sobre o
ganho democrético diante de tais procedimentogeSsto, achamos vélida a transcricao das

palavras de Dworkin:

[...] 2 maioria ndo deve ser sempre a juiza supdeTguando o seu proprio
poder deve ser limitado para protegerem-se ogahr@idividuais, e aceitam
gue pelo menos algumas das decisbes da SuprengadgDertepudiaram leis
populares, como aconteceu no cd&mwown foram corretas. A premissa
majoritaria ndo exclui excecdes desse tipo, masténem que, nesses casos,
mesmo que uma atenuacdo do governo da maiorisstiigjle de maneira
global, essa atenuacéo é lamentavel do ponto de wieral. Em outras
palavras, a premissa supde que, quando uma mpafiga ndo pode fazer

0 que quiser, isso gempreinjusto, de tal modo que a injustica permanece
mesmo que existam fortes razdes que a justifi(@em.

Contrapondo-se a essa visdo, Dworkin propde, essadama segunda concepgao
divergente acerca dos objetivos da democracia: mod®@cia, em parcerigpdrtnership
conceptioi, que determina que o povo ira se autogovernasiderando que cada um de seus
integrantes faz parte desse empreendimento coleteragoverno. Se cada cidaddo for
considerado como um parceiro dentro desse empraenth, a decisdo majoritaria somente
sera democrética se forem protegidos e garantglogeresses de cada parceiro. Ou seja: uma
sociedade que decida ao arrepio de suas minoggsawe ser considerada democratica, ainda
que a maioria tenha prevaleciéid. A partir dessa constatacdo, Dworkin passa a aejeit
diversos pontos da concep¢ado majoritéaria, conotuguh defesa da democracia constitucional
e da necesséria e legitima funcdo contramajoritiigurisdicdo constitucionals

Essa segunda concepcédo € mais adequada, na visékidana, pois somente a partir
dela torna-se possivel dar uma adequada justifecatioral, e politica, para o Estado

Democratico?%¢ a igual consideracdo e respeito por tododDiante disso, assevera que o

203 DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandéo Cipolla. S&o Paulo: Martins For2@€6. p. 25.

204 DWORKIN, RonaldIs democracy possible herePrinciples for a new political debate. Princetorinéeton
University Press, 2006. p. 131.

205 pelo fato de ndo se inserir diretamente no ceessaddissertacao, deixaremos de trabalhar amidds &s
criticas dirigidas por Dworkin amajoritarian conception Buscaremos fornecer uma nocao geral das
divergénciasdworkinianasa partir de suas teses, somente. Para uma leibunaleta das divergéncias, ver:
DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americaheaducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. Sdo Paulo: Martins For2€€6. p. 29-48.

206 Nesse ponto, ja mostra-se a necessidade de urimdedlireito, pois este é o meio adequado pam@ntiao
cumprimento das fung8es morais do Estado e proteggireitos dos cidadé@os dentro da concepgéo détiezc
de Dworkin. Teoria essa que deve ser fundada rad mi#itico da integridade, conforme demonstraremos
sequéncia desse capitulo.

207 Trata-se de um ideal fundamental para Dworkirevedser a principal pauta do Estado. Esse prinpigitico
€ um desdobramento do principio da dignidade humeplicado & uma determinada comunidade. Para uma
definicdo mais precisa sobre a igual considerac&espeito ¢qual concerj) ver: DWORKIN, Ronaldls
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objetivo da democracia ndo é permitir que as desigiliticas fundamentais sejam tomadas
pela maioria dos cidadaos, caso plenamente infasygumhra Dworkin, a democracia deve
objetivar que as decisdes sejam tomadas por iigsktsl politicas “cuja estrutura, composicéo,
e modo de operacdo dediquem a todos os membrognianiclade, enquanto individuos, a
mesma consideracdo e 0 mesmo respéttoDessa forma, Dworkin busca alterar os polos
centrais da democracia, uma vez que a ideia conaugoderno do povo deve ser substituida
por um objetivo que encontra uma justificativa nhorais abrangente. Aqui, ja ficam evidentes
algumas das razbes que irdo justificar a praticaredésdo judicial, uma vez que o0s
procedimentos majoritarios ndo sdo — e nem devemaexigéncia fundante da democracia.

Com essa visdo, Dworkin passa a defender uma daoacconstitucional, como
alternativa & premissa majoritaria, porquanto éssanelhor maneira de, na sua visdo de um
liberal igualitario, assegurar que os direitos mej@speitados, e compatibilizados, com a
soberania popular. Isso porque a concepcdo da daaconstitucional ndo prescinde de
eleicbes, nem altera fundamentalmente a estrutorasthdo, somente requerendo que 0s
procedimentos majoritarios obedecam a logicagial considerationEm suma, a igualdade
de status para todos os cidadaos é elevada, nessanpento, a uma “condigcdo democrética”
sob a qual a democracia deve respeito. Assim, guasidnstituicdes democraticas respeitam
essa condicdo, suas decisdes devem ser cumpradascaontrario, em nome da democracia,
devem ser anuladé®.

Trata-se de uma concepc¢ao substantiva da demqayaei@ dependente da moralidade
politica - ao contrario dmajoritary conceptiof#'® na qual ndo ha uma verdadeira oposicao,
entre democracia e direitos individuais. A manufienglestes, através da garantia da
constituicdo, € também a garantia de respeitorsdigies da democracia. Difere da concepc¢ao
majoritaria, porque esta € meramente estatistecaentido da auséncia de requisitos morais,
pois somente leva em consideragao a quantidadetde dos cidadaos. Com esse pensamento,
Dworkin questiona todo o arcabouco tedrico da pssanmajoritaria.

democracy possible herePrinciples for a new political debate. PrincetBrinceton University Press, 2006.
p. 144-145. Além disso, devemos ressaltar queal tgatamento das pessoas enquanto seres humanodas
itens que compdem a teoria da justica Dworkini@ldEST, StepherRonald Dworkin. Traducéo de: Luis
Carlos Borges. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010. A.téoria da justica de Ronald Dworkin possuidartfluéncia
do pensamento de John Rawls, em especial do seuAitheory of justicé

208 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandéo Cipolla. S&o Paulo: Martins For2@€6. p. 26.

209 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. S&o Paulo: Martins For2€86. p. 26-27.

210 DWORKIN, Ronaldls democracy possible herePrinciples for a new political debate. PrincetBrinceton
University Press, 2006. p. 134.
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Para corroborar a sua visdo, Dworkin argumenta gaes) os Estados Unidos da
América,podem ser considerados um exemplo de democrac@itdgaa, tendo em vista que
propria Constituicdo daquele pais estabelece kméie poder majoritariél! através das
emendas constitucionais, sobretudoBidl of Rights?212 Assim, alega que sua visdo da

democracia € o que a “democracia realmengésé”.

Creio que os principios estabelecidos na Declardedireitos, tomados em
seu conjunto comprometem os Estados Unidos comegsirdes ideais
politicos e juridicos: o Estado deve tratar todage@ssoas sujeitas a seu
dominio como dotadas do mesmo status moral eqmlileve tentar, de boa-
fé, tratar a todas com a mesma consideraggue{ concer)) e deve respeitar
todas e quaisquer liberdades que forem indispeisspgae esses fins [.2}

Um ultimo ponto fundamental, para compreensao dsgraento politico-filoséfico do
tedrico norte-americano, é a ideia — também pdaticdeste — acerca de alguns direitos
previstos na Constituicdo daquele pais e que és1omo elo, entre a teoria agora apresentada
e a sua defesa gadicial review ja em sua primeira obrgaking rights seriouslyDworkin
defende a tese, desenvolvida também na sequéncsaiadeobras, segundo a qual certos
dispositivos da Constituicdo norte-americana s&eitds morais dos individuos contra o
Estado, direitos estes que os garante mesma coagsadee respeito por parte do governo. Ao
serem explicitados na Constituicdo, que, como dec@workin, € um documento que funde
questdes morais e juridicas, os direitos moraignass uma funcao juridica. Assim, estes
direitos morais devem — sempre — ser respeitadesnm que ao arrepio da vontade majoritaria
e contra a vontade governamerifallsso se manifesta determinante, pois somente se 0s

governos levarem “os direitos a sério” é que setragsossivel a garantia da dignidade e

igualdade para com as minorias.

211“The United States is certainly not a pure exangflthe majoritarian conception of democracy. Tiearfers
did not intend it to be because they limited thev@oof political majorities in various ways: thesopided a set
of individual constitutional rights, lije the rightf free speech, as trumps over the majority’'s pdwe
(DWORKIN, Ronald.Is democracy possible herePrinciples for a new political debate. PrincetBrinceton
University Press, 2006. p. 131).

212 Conforme apresentado no capitulo anterior, a $@cwoBill of rights na Constituicdo Norte-Americana foi
uma vitéria dos antifederalistas. Interessanterramai que, apesar do abismo teérico que sepa@naspcdes
dos antifederalistas e de Ronald Dworkin, ambasmeecem os direitos fundamentais como um “trunéoitia
maiorias eventuais.

213 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandéo Cipolla. S&o Paulo: Martins For2@€6. p. 23.

214 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandéo Cipolla. S&o Paulo: Martins For2@€6. p. 11.

215 DWORKIN, Ronald.Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978. p. 185

216 DWORKIN, Ronald Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1978. p. 2@bafirmar
isso, Dworkin contrap8e-se as teses utilitarigtetamente pelo fato desta ndo “levarem os dirgiteério”.
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A partir dessas consideracdes iniciais, em queupaotos contextualizar brevemente
alguns pontos da producéo tedrica Dworkiniana, grans ser possivel iniciar a explicacao
sobre a sua teoria do direito e sobre sua intexgiietem relacéo a praticajddicial review

pelas Cortes.
3.2.2 AJdudicial Reviewna Visao Integrativa Dworkiniana

De acordo com as ponderacdes explicitadas aodmékm anterior, segue-se que 0s
individuos possuem direitos morais em relacdo &adBsnotadamente explicitados através de
clausulas constitucionat$’ Para que seja possivel a explicitacdo dessesodireorais, e sua
delimitacdo dentro da vida social, é necessari@odedo com Dworkin, que se compreenda
que estes sdo conceitos morais — portanto intatpne$ - que demandam dos juizes a
capacidade de formulacdo de questdes sobre malalmtditica. Assim, para que seja ofertada
uma resposta adequada, no sentido de evitar actheariedade judicial, Dworkin desenvolve
a leitura moral.

De inicio, porém, parece-nos importante desenvdaiguns pontos sobre o papel da
interpretacdo. Com efeito, na concepd@mrkiniana,conceitos politicos e morais devem ser
entendidos como conceitos interpretativos. O direiesse sentido, € visto como um conceito
politico, ou um ramo da moralidade politica — geeedere as relacdes estabelecidas dentro de
uma comunidade politica - e, pois, interpretati$ol ais conceitos descrevem valores que sao
compartilhados, nas praticas sociais em que estegmnifestam, e, também por isso, acabam
por gerar discordancia entre os participantesathestte pela inexisténcia de um acordo sobre
a melhor aplicagdo dos valores, em situagbes dascré que aparecem as divergéncias
interpretativas.

Isso quer dizer que, ao interpretar praticas soeiae o direito, por consequéncia —,

adota-se uma “atitude interpretativd?, em que o “intérprete busca pela intencionalidade

217 No caso da Constituicdo Norte-Americana, Dworkifere-se a algumas das emendas como exemplos de
clausulas morais inseridas na naquele documento.

218“E jmportante salientar que o que o torna poliica existéncia de uma intencionalidade referidena
demanda por legitimacdo moral. Nao se trata, aguieconhecimento de sua natureza politica apangsie
envolve uma influéncia dos interesses articuladoforma do poder ou porque se reportam a uma chstin
publica, em dltima instancia, entre amigos e inogjgmas antes de uma exigéncia de legitimacao rdoral
exercicio do préprio poder.” (MACEDO JUNIOR, Ronmaléorto.Do xadrez a cortesiaDworkin e a teoria do
direito contemporanea. S&o Paulo: Saraiva, 20131L3). O direito deve, segundo Dworkin, prestaerémcia
a alguma forma de justica, até porque esse é paet

219 DWORKIN, Ronald.O império do direito. Tradugédo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. SatPelartins
Fontes, 2014. p. 56-58. Nesse momento, Dworkinvasaejue esta atitude € composta por dois pontzepo
ou a finalidade que é atribuida aquela praticajsaetibilidade da préatica a sua finalidade. Esitadat ndo é
necessaria em todos os casos, por exemplo emoedasdjogos, pois 0s interpretamos de acordo cemaa
finalidade sem, contudo, questionarmos o que éess momento. As praticas sociais (Dworkin usresrplo
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contida no empreendimento a ser interpretat¥®’Em outras palavras, a interpretacéo envolve
a busca por valores através da atribuicdo da iimtealedade point), em determinada prética
social, de modo que o intérprete possui uma atuatiia, ou criativa, em que a prépria
perspectiva do sujeito é constitutiva do objétoEntretanto, disso ndo decorre, segundo o
jusfilésofo norte-americano, que a interpretacdejasircundada por subjetivismos, pois ela
se da dentro de determinados parametros que lingitprala pratica, exercendo uma coercao
sobre os intérpretes.

A interpretacdo juridica ndo €, pois, algo espezifiestinado a fornecer a melhor
interpretacdo dos textos juridicos, ou separadaud® concepcdo mais geral de
interpretacdd22 Sua especificidade reside no fato de que o irgégguridico deve buscar,
através da imposicéo de um significado a institudi@direito, para, na sequéncia, reestrutura-
la dentro desse significad® atingir ideais que melhor justifiquem essa praticaalmente,
seu point moral. Assim, Dworkin defende que o direito é uonaito interpretativgz+
justamente em raz&o de sua definicdo ser extaadaipela busca de sua melhor luz. Isso quer
dizer que Dworkin agrega, ao direito, um elementoainavaliativo.

Explicando melhor: Dworkin elabora a hipétese ésiétoltada especificamente para
a interpretacdo de obras literarias. Entretantoalhalgumas indicagfes relevantes sobre a
concepcao interpretativdworkiniana Além de defender que a interpretacdo de uma obra
literaria, assim como a interpretacao juridica,edleuscar mostra-la, como “a melhor obra de
arte queele pode serzz> Dworkin postula pelo afastamento de teorias darpnétacdo que

busquem analisar o préprio conceito de interpretagi@m de que passem a buscar as melhores

da cortesia), contudo, devem utilizar-se dos deimiisitos para que seja possivel trazer a mellzoddguela
pratica. O direito, evidentemente, inclui-se nouselp caso, equiparado a cortesia.

220 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port@o xadrez a cortesiaDworkin e a teoria do direito contemporanea. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 215.

221 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port@o xadrez a cortesiaDworkin e a teoria do direito contemporanea. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 151.

222 Nesse sentido, no artigo intitulado “De que maneirdireito se assemelha a literatura”, Dworkigdram
paralelo entre a interpretacédo juridica e a litar@nde cada romancista devera criar um capitdoencial
sem romper com os anteriormente escritos, de fquaaeja possivel a escrita de uma histéria infegrerata-
se da conhecida metafora do romance em cadeia. DRMDRonald.Uma questao de principio Traducao
de: Luis Carlos Borges. 2. ed. Sdo Paulo: Martorgds, 2005. p. 217-249.

223 DWORKIN, Ronald.O império do direito. Tradugdo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. SawmPelartins
Fontes, 2014. p. 58.

224 Ronaldo Porto Macedo Junior considera a ideiaugeaydireito € um conceito interpretativo como utaa
maiores contribuicbes do jurista norte-american@ madebate metodoldgico-juridico. MACEDO JUNIOR,
Ronaldo PortoDo xadrez a cortesiaDworkin e a teoria do direito contemporanea. Baolo: Saraiva, 2013.

p. 13. Como veremos no transcorrer da nossa apaeg§ersobre a teorthvorkniana o interpretativismo néo é
sindnimo de discricionariedade, porquanto aquele der lido sob a ¢tica da integridade.

225 DWORKIN, RonaldUma questéo de principio Tradugédo de: Luis Carlos Borges. 2. ed. Sdo PMladins
Fontes, 2005. p. 223.
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respostas para questdes substantivas naquela nhetéaninterpretac&@é’; ou seja: a melhor

forma de realizar determinada atividade.

O caréater argumentativo e discursivo direito, aiad fato de que em seu
interior sdo produzidas disputas e controvérsidmesa melhor forma de

conceptualizar conceitos, confere ao direito umtiireaa essencialmente
interpretativa. Em outras palavras, a gramaticaecéddo jogo juridico, além

de envolver uma pratica social normativa, impliaembhém que esta seja
interpretativa, e ndo meramente convenciéigal.

Feito esse adendo explicativo, voltamos, agorgyao de partida inicial: a leitura
moral da constituicdo, como melhor forma de garao$ pressupostos da democracia
constitucional, advogada por Ronald Dworkin. Uma estabelecido que os individuos
possuem direitos morais contra o Est&dd)workin elabora a leitura moral como a melhor
forma de interpretar os dispositivos constitucisnaEssa interpretagdo, como Visto
anteriormente, é um processo criativo, e recomgtrutue deve buscar explicitar os ideais
politicos, e juridicos, dispostos na Constituigdie. porque “Quando compreendemos melhor
a democracia, vemos que a leitura moral de umatittigdo politica ndo s6é nao é
antidemocratica como também, pelo contrario, é igamaente indispensavel para a
democracia?3% Com a proposta da leitura moral, o jurista none@cano liga o argumento
juridico ao moral, através da juncéo de sua vadidan a sua justificacao.

Com efeito, Dworkin inicia o seu libelo pela ledumnoral, argumentando que ela nada
mais € do que uma pratica comum entre as pessvalvidas com o direito e, nesse sentido,

essa ideia ndo tem nada de revolucionaria. Isspp@omente insere a moralidade politica

226 DWORKIN, RonaldUma questéo de principio Tradugédo de: Luis Carlos Borges. 2. ed. Sdo PMladins
Fontes, 2005. p. 227.

22TNo caso da hipdtese estética, Dworkin aproximadarfa ideia de interpretagcdo de determinada oarsud
critica, porquanto enxerga em ambos os momentgameéntos balizados por determinadas convicgdes
valorativas. Entretanto, apesar de existirem ina@sé&eorias valorativas da interpretacao”, Dworkdasta-se
do relativismo na medida em que afirma que apesaad poder demonstrar nenhuma afirmacéo estética c
verdadeira ou falsa e nem um argumento que sejfivielff “ndo decorre dai que nenhuma teoria nokmati
sobre a arte seja melhor que qualquer outra, nemuma teoria ndo pode ser a melhor que se prodtzia
momento.” (DWORKIN, RonaldUma questédo de principio Tradugdo de: Luis Carlos Borges. 2. ed. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 227 — 228).

228 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Port@o xadrez a cortesiaDworkin e a teoria do direito contemporanea. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013. p. 213.

228 vale relembrar que esses direitos advém do recimbeto da dignidade humana e da igualdade politica

230 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. S&o Paulo: Martins For2€86. p. 9-10.

231 No sentido determinado por Dworkin e anteriormexgicitado quando da apresentacdo do direito ammo
conceito interpretativo.
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no ambito do direito constitucion&? Além disso, como veremos de agora em diante, busca
refutar as teses que denigrem a leitura moral(j§ué malvista, pois visa a eliminar a distincédo
entre direito e a moral, e pelo fato de subtraemocracia, no sentido de que, ao fazer a leitura
moral, um juiz inafastavelmente importara suas mgdes morais, para o sistema politico de
forma ilegitima.

Com efeito, Dworkin chama de leitura m@falum método particular de interpretacéo
de uma constituicdo politica, em que se devemd@riacipios gerais e abstratos, a partir das
exigéncias de certos principios morais de decénda justic&3* Interessante observar que,
apesar de defender um mét&daspecifico da leitura mor&d¢ Dworkin defende que ela ja é
uma pratica corriqueira - apesar de negada fortEmemo sistema juridico norte-americano,
na medida em que qualquer estratégia coerentéatprietacdo constitucional japer se uma
forma de leitura moral da mesi##d.A leitura moral é, portanto, na visdo do juristate-
americano, algo que j existente na vida constitatj e que muito j& influenciou as decisbes
da Suprema Cort88 apesar de ser considerada como uma corrente dtadiz Dessa forma,
refuta os argumentos contrarios acerca de umaaguarigida entre direito e moral. O outro

ponto contestado da leitura moral, referente aesiwvbgOes por parte do magistrado, e uma

232 DWORKIN, Ronald O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. S&o Paulo: Martins For2€86. p. 2-3.

233 pensamos também ser possivel fazer algumas a@Ed@® entre a leitura moral e a proposta do
constitucionalismo democratico, que desenvolveremogsroximo capitulo.

234 DWORKIN, Ronald O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. S&o Paulo: Martins For2€86. p. 2.

235 Método aqui ndo deve ser compreendido no sewserigntifico ou fechado.

236 Nesse ponto, Lucas Borges de Carvalho define mdigpater da leitura moral dworkiniana: “Um modgie
possui umaspecto descritivosegundo o qual a interpretacdo constitucionaspe@almente, de clausulas
abstratas como igualdade, dignidade humana ettpendle e é, efetivamente, realizada com base aoipas
morais. E umaspecto normativoque argumenta no sentido de que intérpretes dénatar as controvérsias
constitucionais ndo como moralmente neutras, nels, gontrario, como uma controvérsia aberta e pabli
como sobre qual a melhor interpretacdo ou quaineipio moral adequado para o caso.” (CARVALHO, &sic
Borges deJurisdi¢cdo constitucional & democracia— integridade e pragmatismo nas decisdes do Soprem
Tribunal Federal. Curitiba: Jurua, 2007. p. 44).0Néncordamos inteiramente com este diagnostico,
especialmente por levarmos em conta que Dworkeaitaegssa duplicidade de carater, porquanto maaifee
em toda descrigdo ha também um aspecto normatdm h#, pois, descricdo neutra. Isso pode ser wmistzU
célebre debate com Herbert Hart. Sobre isso, V&ftOBKIN, Ronald.Taking rights seriously. Cambridge:
Harvard University Press, 1978; DWORKIN, Ronadldustica de toga Traducao de: Jefferson Luiz Camargo.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2010; HART, H.LQ\conceito de direito 6. ed. Traducédo de: A. Ribeiro Mendes.
Lisboa: Fundacédo Calouste Gulbenkian, 2011.

237 DWORKIN, Ronald O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahaducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. Sdo Paulo: Martins For2€€6. p. 3.

238 porquanto muitas das decisdes envolvem questdes@didade politica é influenciada pelas concepglies
juizes. DWORKIN, RonaldO direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americana.
Tradugédo de: Marcelo Brandéo Cipolla. Sdo PaulatikgFontes, 2006. p. 5.

239 “Dizem, por exemplo, que estéo dando eficaciastotas ‘intengdes’ histdricas ou apenas expressamdo
‘estrutura’ constitucional geral porém inexplicadge supostamente seria compreensivel de maneara na
moral.” (DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da ConstituicAo Norte-Americana.
Traducédo de: Marcelo Brandao Cipolla. Sdo PaulatiaFontes, 2006. p. 5).
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reducdo democratica decorrente dessa praticayvstoano decorrer da explanacdo sobre a
leitura moraldworkinianae suas imbrica¢cées com a sua teoria do direito.

Seguimos, pois: Dworkin busca, através da leitafiexecer uma hipotese interpretativa,
cujo objetivo é trazer a tona o melhor significados principios morais exarados na
Constituicdo norte-americana; em suma: a leituraamtpede que encontrem a melhor
concepcao dos principios morais constitucionals. f4° Como visto, a leitura moral somente
€ indicada no caso de clausulas constitucionaislicgmagem abstratd;! visando a criar uma
protecdo para os individuos, e minorias, em relagi&stado - Dworkin chama de direitos
morais em relag¢édo ao Estado -, como, por exemplioeito a liberdade de expresséo, ao devido
processo legal e uma igual protecdo. Esses dipmssgdo passiveis de serem lidos de acordo
com uma leitura moral, pois fazem referéncia agpins morais abstratos e incorporam limites
ao Estadg#2

Entretanto, tais afirmagdes n&o sdo suficientesa pastificar o motivo de tais
dispositivos abstratos expressarem um principicah®ioutros néét3 A resposta fornecida
por Dworkin, para o esse problema, € ela mesmgnetativa, pois depende da identificacdo
dos dispositivos nos quais os legisladores utdizanma linguagem abstrata; ou seja: naqueles
em que ndo ha uma hipétese concreta, para aplicecé@eterminado principio moral, ainda
gue 0s seus autores possuissem expectativas déacpgis seriam as aplicacdes juridicas de
determinado principio, ndo as disseram, pois caiseolocar em vigor um principio geral.

Explicando melhor o projeto de leitura moiorkiniang e como identificar o
significado dos principios morais: deve-se procig@ntificar diversas interpretacdes possiveis
de determinado principio moral - Dworkin utiliza&xemplo da “igual protecéo da lei”. Nessa

forma, cada uma delas possa ser reconhecida conminaipio de moralidade politica, que

240 DWORKIN, Ronald O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandéo Cipolla. S&o Paulo: Martins For2€€6. p. 16.

241 Dworkin expressamente rejeita a validade da kimoral para todos os dispositivos constitucions:
evidente que a leitura moral ndo é adequada peterpretacdo de tudo quanto uma constituicdo cmngé
Constituicdo norte-americana inclui muitos artigatispositivos que ndo sédo nem especialmente tisstram
vazados na linguagem dos principios morais.” (DW@RKRonald.O direito da liberdade: a leitura moral da
Constituicdo Norte-Americana. Traducao de: Mardaianddo Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p
11). Dworkin usa como exemplo da sua afirmativartigd Il da Constituicdo norte-americana, segundoal
o Presidente deve ter pelo menos trinta e cincs daddade ou a Terceira Emenda, que dispde qstadds
ndo pode aquartelar soldados em residéncias aiviteEmos de paz. Na sua viséo, esses exemploseséo d
clausulas cuja interpretacdo da linguagem — atrdaédsstoria — ndo leva a davidas sobre o que mpsditvo
quer dizer a partir dos que os autores efetivanisgeram e escreveram

242 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandéo Cipolla. S&o Paulo: Martins For2€€6. p. 10.

243 Ainda que as normas constitucionais possuam cdogetorais, a leitura moral somente é indicada para
aquelas que possuem textura aberta, de modo qupassivel interpretar o principio de maneira attere
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teria merecido consideracdo por parte de seusemitbrAssim, além da prépria linguagem
utilizada, que deve ser considerada como um lidaténterpretacdo, h4, também, limitaces
histdricas — as praticas juridicas e politicas despdo e o contexto histérico da época da
elaboracéo da clausula.

Passaremos, agora, a explicar melhor essas restripfostas a atividade interpretativa
das clausulas abertas, pois legitimam a pratigargaicdo constitucional e, ao mesmo tempo,
pretendem evitar a discricionariedade judicial.

Como visto, Ronald Dworkin diz que a interpretacaastitucional tem de partir do
contexto historico em que as palavras foram escaseja: o que os autores disseram. Deve-
se consultar a historia, para saber o que efetiv@nfei buscado dizer, e ndo quais outras
intencdes eles poderiam ter a partir do que disseCaimpre trazer aqui as palavras do proprio
autor: “Somos governados pelo que nossos legigtaddisseram- pelos principios que
declararam — e ndo por quaisquer informacdes adercamo eles mesmos teriam interpretado
esses principios ou os teriam aplicado em casaseatos. 245

Além disso, a interpretacdo constitucional deve fsedada no ideal politico da
integridade*¢ Uma interpretacdo constitucional que respeite ealee deve prestar contas a
coeréncia de determinada interpretagdo, com o desestrutural da Constituigio como um
todo e com as interpretacdes passatfasm um empreendimento conjunto que busca o
desenvolvimento de uma moralidade constitucionarartte24® Veja-se, entdo, que a
integridade limita a discricionariedade judiciaklgs exigéncias que faz no relativo a
necessidade de buscar uma harmonia de determimadaretacdo com a Constituigdo, com a

244 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahaducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. S&o Paulo: Martins For2€86. p. 13-14.

245 DWORKIN, Ronald O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. S&o Paulo: Martins For2886. p. 15. Importante observar nesse pontosagbwncia
de Dworkin em relagdo ao originalismo, pois o owjsmo, apesar de considerar o fator histéricoccom
relevante na interpretagdo, o faz de forma difereliat propostadworkiniang sendo vejamos: A leitura moral
esta limitada ao que os autores quiseram dizerrej@isa 0 segundo passo da leitura originaligtguedo a
qgual deve-se interpretar da forma em que os autmigmais do dispositivo o fariam. Isso ocorrejspms
adeptos da concepcdao originalista rejeitam umaprggacao baseada na melhor leitura moral de piowxi
gerais abstratos em detrimento a uma técnica nettpva que vé os dispositivos constitucionais @om
referéncias aos pressupostos que os autores tidaorreta aplicacdo de determinado principio.

248 Interessante, desde ja, fazer referéncia ao fatgueé Dworkin ndo considera a integridade como alorv
fundamental dentro de um Estado utépico onde tadasessoas fossem justas e imparciais. Nesse Estado
somente a coeréncia ja seria suficiente. DWORKINndd. O direito da liberdade: a leitura moral da
Constituicdo Norte-Americana. Traducdo de: Mardaland&o Cipolla. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p
200-203. Evidencia-se, pois, que a integridade ysdasnbém uma fungdo limitadora da discricionarigda
judicial, pois obriga o magistrado a buscar cepxdres em detrimento de suas convicgdes pessoais.

247 Aqui, pode-se lembrar da metafora do romance emiagproposta por Dworkin.

248 DWORKIN, Ronald O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahi@ducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. Sdo Paulo: Martins For2€€6. p. 15.
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histdria e com praticas sociais. Isso significa gz ndo pode concluir algo diametralmente
oposto a esse valor, pois recairia em subjetivisques ndo se sustentam a partir de uma
moralidade politica.

Por sua importancia, na teodavorkiniang vamos abrir um maior espaco para falar da
integridade e, a partir dai, tragaremos suas retagdm os principios e com a revisao judicial.
Dworkin atribui a integridade um espaco centrais @ considera como uma exigéncia da
moralidade politica, que demanda o compromissoidesis politicos, como justica, equidade,
entre outros, para garantir a igual considerag@&sgeito. A integridade é, em ultima analise,
uma tentativa de compreenséo da totalidade dadirgue sustenta a afirmagcao de que os
cidadaos tém direito a uma “[...] extensdo coeremtundada em principios, das decisées
politicas do passado, mesmo quando o0s juizes eivergrofundamente sobre seu
significado” 24 que acaba por legitimar a coercéo oficial.

Referido valor politico, segundo Dworkin, adapta-se maneira extremamente
adequada, a prépria concepcao de democracia estalzeha Constituicdo americana - pois é
fundada em principios: trata-se, novamente, dameta concepc¢do de democracia, como a
partnership conceptign fundada numa moralidade substantiva, consubsi@acipela
fraternidade, na qual a comunidade une-se a pBrtuma forma especial: a comunidade de
principioszs0 que pressupde que os cidadaos aceitem ser gowsrpadprincipios comuns, e
nao somente por regras oriundas de determinadososcpolitico-legislativos. Assim, os “[...]
direitos e deveres politicos ndo se esgotam nasddscparticulares tomadas por instituicoes
politicas, mas dependem, em termos mais geraisistiima de principios que essas decisdes
pressupdem e endossai?’

Por fim, deve-se referir que a integridade € ddadem dois principios, segundo a sua
forma de manifestacdo: um legislativo, que requea acao dos legisladores, na busca por
tornar o conjunto de leis moralmente coerentesngudliciario, que demanda que a lei seja
vista como coerente nesse senfiddE dentro desse complexo cenério de integridadeoque

préprio interpretativismo deve ser visto, poistaiiitionalidade do direito, que deve ser buscada

249 DWORKIN, Ronald.O império do direito. Tradugdo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. SamPelartins
Fontes, 2014. p. 164.

250 Em oposicédo a um modelo em que a unido da-se semenfatores historicos e geograficos e um outndelo
fundado unicamente na obediéncia as regras da ddaden Para um estudo mais aprofundado, ver:
DWORKIN, Ronald.O império do direito. Tradugdo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. SaPslartins
Fontes, 2014. p. 251-259.

21 DWORKIN, Ronald.O império do direito. Tradugédo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. SatPelartins
Fontes, 2014. p. 254-255.

252 DWORKIN, Ronald.O império do direito. Tradugédo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. SatPelartins
Fontes, 2014. p. 213.
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pela interpretacdo, tem como pressuposto que a ridade de principios, através da
legislacdo, expressa uma Vvisdo coerente e integrdts principios morais, como forma

justificativa das decisdes politicas.

[...] a promessa de que o direito sera escolhileraalo, desenvolvido e
interpretado de um modo global, fundado em prinsigma comunidade de
principios, fiel a essa promessa, pode reivindeaautoridade de uma
verdadeira comunidade associativa, podendo, pottargivindicar a
autoridade moral — suas decisdes coletivas sdddgsede obrigacdo, ndo
apenas de poder — em nome da fraternidgde.

Ora, diante do exposto até aqui, ndo podemos domeltra coisa sendo que a unica
maneira de legitimar uma decisao judicial é séogltundada em principios? pois esta € uma
exigéncia da integridade. Somente através desspreensdo é que podemos legitimar uma
decisao judicial, sob 0 seu — necessario, na \dsddworkin — aspecto moral que legitima o
uso da coercao estatat. Destarte, os argumentos de princifficao os Unicos capazes de
justificar moralmente o cumprimento do direito@arcéo que o sistema do direito estabelece.
Essas ilagdes nada mais sdo do que reconhecimentmed o0s membros de determinada
comunidade tém direito a decisdes coerentes coassafo institucional, e possuem direitos
morais contra o estado, que devem ser respeitatos condicdo de legitimidade da coercao.
Alias, sendo a prépria Constituicdo norte-ameridandada em principios, nada mais natural

gue o poder judiciario tenha suas decisdes fundimuas por eles: “O ideal norte-americano

253 DWORKIN, Ronald.O império do direito. Tradugdo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. SamPelartins
Fontes, 2014. p. 258.

254 Apesar de Dworkin inicialmente trabalhar com dad#e principios (enfaking Rights Serioughe somente
depois mencionar o ideal da integridade, se fotimosr a sequéncia cronolégica de suas obras, erasids
que a ideia dos principios em Dworkin — ao cortrdo senso comum que aproxima as teorias de Dwerkin
Alexy — deve ser lida sob a 6tica da que a integiiddemanda. Se assim for correto, Dworkin utdeala
categoria dos principios somente para demonstabedura do direito & moral, ou seja, como umatkpara
demonstrar a ligagcdo do direito em relacdo aoemsat morais. Isso também seria coerente tambénacom
percepcao da diminui¢do da importancia destacadaramito de principio no decorrer de suas obtdga@aque
o reconhecimento da existéncia desses no mundbcmmao € uma novidade introduzida por Dworkin e o
préprio positivismo juridico consegue também explia sua existéncia. Concordamos, portanto, coralBon
Porto Macedo Junior quando assevera que “Dworldoyya mostrar que, no funcionamento dos princios,
‘point moral do direito’ fica particularmente evidencidd®ACEDO JUNIOR, Ronaldo Portdo xadrez a
cortesia Dworkin e a teoria do direito contemporanea. Baolo: Saraiva, 2013. p. 163).

25540 direito é uma questdo de saber o que do sugosto permite o uso da forca pelo Estado, poresta
incluidos em decisdes politicas do passado, o imajalicitos”. (DWORKIN, RonaldO império do direito.
Traducgédo de: Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. Sad@PlEalrtins Fontes, 2014. p. 122).

256 Dworkin diferencia argumentos de principio de angatos de politica, sendo que aos tribunais conmpete
utilizagdo de argumentos de principio: Estes recora direitos politicos de cidaddos individuais)edgs
exigem que as decisdes politicas promovam algunmzepgdo de bem-estar ou de interesse publico.
DWORKIN, Ronald.Uma questao de principio Traducao de: Luis Carlos Borges. 2. ed. Sdo Phiddins
Fontes, 2005. p. 6. Em outras palavras, argumelggsincipio visam a defender ou estabelecer datadn
direito, ao passo que argumentos de politica dstzda metas.
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de um governo sujeito ndo somente a lei, mas tamdb@mincipios, € a contribuicdo mais

importante que nossa histéria ja deu a teoriaipalit>?

O Tribunal deve tomar decisdes de principio, ndpdlitica — decisfes sobre
que direitos as pessoas tém sob 0 nosso sistersaitecional, ndo decisdes
sobre como se promove melhor o bem-estar gerajuealeve tomar essas
decisbes elaborando e aplicando a teoria subsiawlé representacao,
extraida do principio basico de que o governo deatar as pessoas como
iguaiszss

Finalmente, entdo, buscaremos tracar algumas &ieduacerca do apresentado até
aqui sobre o pensamento do jurista norte-amerieamono disso decorre que a revisao judicial
nao é,per se antidemocratica: se conectarmos a concepcao meadacia constitucional
dworkiniang e a sua teoria interpretativa do direito, contegndade, na qual a leitura moral
€ necessaria para atingirmos a melhor interpretdgégrincipios abstratos, verificamos que
ndo ha, para Dworkin, uma oposicado entre direitafemocracia e, sim, uma relacdo de
complementariedade, na qual o instituto da revjisdicial passa a ser constitutivo da propria
democraci&>® Em outras palavras, na democracia constitucioagaédda numa unido por
principios, o governo deve ser exercido pela preanieajoritaria, com respeito aos direitos
individuais - que séo direitos morais do cidadawotreoo Estado. Nesse cenario, o Judiciario
apresenta-se como um garantidor da integridadseegiaia aos cidadaos que as suas questdes
serdo debatidas como questdes de principio, comuafde assegurar o ideal norteador do
Estado: tratar todos os cidad&dos com igual coresider

Observa-se aqui que Dworkin entende a democraoia con empreendimento coletivo,
calcado em principios morais comuns, no qual, etali compete fornecer justificativas para o
uso oficial da forca. E a forga, portanto, somseté legitima quando a autoridade aplica-la fazendo
uso dos principios, na medida em que a coerérxiategridade sdo manifestacdes da igualdade

de tratamento. Dai também surge a necessidadiutla feoral, e a ideia de que a revisao judicial

257 DWORKIN, Ronald O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americahaducao de:
Marcelo Brandao Cipolla. Sdo Paulo: Martins For2€€6. p. 09.

258 DWORKIN, RonaldUma quest&o de principio Tradugéo de: Luis Carlos Borges. 2. ed. Sdo PMadins
Fontes, 2005. p. 101.

259 Dworkin admite, porém, que a leitura moral (atsawla interpretacédo constitucional-institucionalp ré
necessariamente uma funcéo dos juizes — inclugiséem alguns modelos que ndo ddo a mesma dimensdo
interpretativa que o norte-americano — podendo rhawe arranjo institucional que altere esse modelo.
Entretanto, o fato de ser delegado aos juizesfasgllade ndo torna o modelo menos democraticauiedéq
mesmo indispensavel, no pensamehtorkiniang é que alguém seja encarregado de proceder elaitoral.
DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo Norte-Americaheadugdo de:
Marcelo Brandao Cipolla. Sdo Paulo: Martins For2€€6. p. 09-10.
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€ uma boa maneira de se garantir o respeito pékitosl das minorias, €, a0 mesmo tempo,
assegurar que a coercao estatal seja moralmetifiegds.

Reiteramos, portanto, qugualicial reviewé uma pratica democratica, se aceitarmos a
concepcao de democracia proposta por Dworkin, eenngio ha oposicao entre Estado de
Direito e democracia, pois estes se encontram alsiexum valor mais fundamental: igual
tratamento entre os cidadaos. Assim, conquantteexis forum de principio independente - o
Poder Judiciario, na maioria dos casos -, a previirevisao judicial apenas enriquece a
democracia, porque ha a garantia ao cidadao desuwpge questbes serdo tratadas de forma
individual, com respeito a integridade necesséeéatro da comunidade de principios, como

forma de garantir a legitimidade moral da coer¢éo.

3.3 A Defesa do Judicial Review na Esfera Democréata-Deliberativa.

Passaremos, agora, a explicagdo da concepc¢do dacrdera deliberativa e a

apresentacao do pensamento de Jirgen Habermas.
3.3.1 A Concepcéao da Democracia Deliberativa

A democracia deliberativa € uma concepcdo politloeéfica que aparece
apresentando-se como uma terceira via, em rela¢éadi@ional dicotomia entre liberais e
republicanos?6! cujo objetivo é composicdo das duas posicOes iargsr para 0
desenvolvimento democratico de determinada comdaidaevemos ressaltar, entretanto, que
nao se trata de um conceito fechado; ou seja: Géndras divergéncias entre 0s seus
partidarioge2, no relativo as imbricacdes que existem entrdibatacdo e a democracia.

N&o obstante, é possivel, no nivel introdutorioi gaposto, tracar algumas linhas
gerais da democracia deliberativa comuns a maimsaseus partidarios. Conforme o referido
anteriormente, a questdo central é a busca de uperagdo pela unido das principais
gualidades do liberalismo e do republicanismo. Rardo, fundamentam-se no ideal de
participacdo entre cidadaos, livres e iguais, racgsso de deliberacdo publica, que visa a

oferecer razdes para a tomada de decisdes.

260 DWORKIN, RonaldUma questéo de principio Tradugédo de: Luis Carlos Borges. 2. ed. Sdo PMladins
Fontes, 2005. p. 38-39.

261 Sobre o debate entre liberais e republicanosiesr3.1.

262 Além de Habermas, que sera trabalhado nessatdiger podemos citar nomes como Carlos Santiagw, Nin
Jon Elster, entre outros.

263 STAMATO, Bianca.Jurisdigdo constitucional Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 168.
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Com efeito, a democracia deliberativa ndo buscasupiantamento da democracia
representativa por alguma outra forma, mas, simapetrfeicoamento do que ja é existente,
através do engajamento, em um debate publico @&cipara a determinacdo das escolhas
morais fundamentais presentes em determinada so@edeja-se, destarte, que a legitimidade
da deciséo politica, para os partidarios da cor&mepeliberativa, esta diretamente vinculada
ao grau de participacdo da esfera publica e dédaulal do discurso publico para o qual resultou
uma decisédo politica.

Um requisito necessario, portanto, para que a deaoia deliberativa se perfectibilize
€ que as pessoas estejam mergulhadas em muitas eisdeias diferentes sobre determinado
assunto politico-moral, para que seja possivel uefiexdo e argumentacdo racional
justificadorazé* Deve-se fornecer, dessa forma, algum substrdiituicienal, que permita que
a deliberacdo ocorra de forma informada e racidti@luma evidente questdo procedimental
gue permeia o ideal da democracia deliberativa.

Com efeito, existe o reconhecimento que a esfeligalindo se confunde com a
instancia decisoria, pois estas devem ser judidisatravés de razbes que sejam aceitas, por
todos os por ela atingidos, de modo que todos poadarir, como autores dessa horma, mesmo
que dela divergindo, porquanto reconhecem que igsaedeu-se a partir de razdes publicas.
N&o ha — ao contrario do modelo republicano — ureaga exacerbada na capacidade civica
dos cidadaos, mas, sim, um aparato instituciorapgumita a tomada de decisdes oriundas de
uma nocao deliberativamente construida de bem coouerdeve respeitar os direitos liberais,
mas néo se limitar nest&s.

Buscamos, aqui, introduzir alguns pontos da denscckeliberativa que evidenciam a
busca por uma concepcao que melhor responda aotens& soberania popular e direitos
humanos. Assim, podemos iniciar a apresentacaeodafiabermasianaconsubstanciada no
ideal deliberativo, e suas consequéncias para sap@nto do jusfilosofo alemao, sobre o
direito e a jurisdicdo constitucional, temas esjae sdo especialmente caros a presente

dissertacéo.

3.3.2 Democracia Deliberativa e Jurisdicdo Congtinal em Habermas

264 OPES DESTRI, Michelle Denise Durieubinimalismo judicial : alternativa democratica de atuacdo do
poder judiciario em uma sociedade pluralista ampdatperspectiva de Cass R. Sunstein. 2009, Ii@dertacédo
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Unsidade Federal de Santa Catarina, Florianopdis9 2

265 STAMATO, BiancaJurisdigdo constitucional Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 170-171.
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Neste momento, passaremos a abordar a perspeetiiirden Habermas sobre a

integracéo entre democracia e direito e a formaoceste deve respeitar aquele.

3.3.2.1 A Democracia Deliberativa Habermasiana Bakena Razao Comunicativa: breves

apontamentos

Com o horror da segunda guerra mundial - bombasdsi@micos, mortes e caos no
planeta -, comeca a ser moldado o cenario comjrteabJirgen Habermas se insurge e teoriza
sobre. Seu projeto inicia a partir da filosofia lilaguagem — sempre tendo um viés
antisolipsista, pois 0 vé com extremo pessimisraca Ble, a vida em comunidade e o respeito
em sociedade se sobrepdem ao solispsismo do sagivalual.

O filésofo alemé&o externou, desde cedo, a sua ppegéo — oriunda dos horrores
presenciados por ele durante a segunda guerra ahuhdom a comunicagao, o respeito e,
principalmente, as formas de integracédo das satgsdalurais que dominavam o mundo. Seu
ponto principal era como conviver com a multicldtittade vigente, ja que, até entdo, o mundo
nao soubera lidar com essa questdo. Tal preocupagdassa toda a sua obra, estando presente

em “Direito e Democracia: entre facticidade e \adigl’, sua obra central sobre o direito:

Como integrar socialmente mundos da vida em si meguturalizados e
profanizados, uma vez que cresce simultaneamerisem de dissenso nos
dominios do agir comunicativo desligado de autalédssagradas e instituicdo
fortes?266

A solucdo desse problema se d4, justamente, a plartrazdo comunicativa)
substitutiva da razdo kantiana, em uma tentativdimdigar o solipsismo do sujeito e de

normatizar a vida em sociedade e em comunidadepynmundo pds-convencion&ié

266 HABERMAS, JirgenDireito e Democracia: entre facticidade e validadev. I. Traduc&o de: Flavio Beno
Siebeneichler. 2. ed, Rio de Janeiro: Tempo Biiasjl2012. p. 46.

267 A racionalidade comunicativa possui um caratersnaanplo “porque ndo inclui s6 o uso cognitivo da
linguagem, mas também o ético e o expressivo, amocritério de racionalidade o fato de que todasuas
manifestacdes possiveis ela tem que ser passivélimlamentacdo e de critica, ou seja, de resolucao,
desempenho argumentativo, discursivo.” (DUTRA, DelaJosé VolpatdRazao e consenso em Habermas
a teoria discursiva da verdade, da moral, do direitia biotecnologia. 2. ed. Florianépolis: EditdaaUFSC,
2005. p. 56).

268 A propria moral deve ser pensada, de acordo cdmetd@as, em termos pds-convencionais. Esta € apemda
razBes instersubjetivas sobre a justeza de detadanisituacdo que justificam o seu cumprimento, gem
forca estatal que a torne obrigatdria. No mundeqodsencional, portanto, a universalidade da nmuiialpode
mais ser justificada por determinadas formas de (religido, metafisica), mas sim deve ser justifeca partir
do principio U como um meio de integracdo socialseciedades com profundas divergéncias em relagao a
formas de vida, nas quais a moral fornece razdsersubjetivamente construidas para agir de detadai
forma. Sobre isso, ver: HABERMAS, Jirgé€onsciéncia moral e agir comunicativo Traducéo de: Guido
Anténio de Almeida. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir989.
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Habermas reconhece, ademais, que todos essesga®&Es podem ocorrer em um mundo
dependente da linguagem; ou seja: reconhece quemetd é dependente da linguagem para
sua vida. Em outras palavras, o local de fala deeHaas € pos giro linguistico, em oposicao a

visdo anterior, que percorreu toda a historia haman

A tradicdo de pensamento sempre pressup0s umarismmmatre a realidade
e a linguagem: porque ha uma esséncia comum a temieado tipo de
objeto é que a palavra pode designa-los e assiocagepk a diferentes objetos
gue possuem essa esséncia. A palavra designasgmexite, ndo a coisa
individual, mas o comum a varias coisas individuais seja, sua esséncia.
Para a metafisica classica, o conhecimento vendadensiste na captacéo da
esséncia imutavel das coisas, 0 que, precisam&degois comunicado pela
linguagem [...] J& que a linguagem né&o passa deeflexo, uma cépia do
mundo, o decisivo é a estrutura ontolégica do mupdoa linguagem deve
anunciarsd

Habermas percebe que as sociedades pré-modernasssiaem a complexidade que é
tdo visivel nas sociedades que as sucederam. Maghalvia uma certa homogeneidade de
modos de vida, de crencas e de convicgoes, basaadalicdo e na forte presenca de elementos
transcendentes. A comunicacgao, entre os integrdetssas sociedades, ocorria em contextos
tradicionais, compartilhados por seus membrosgo dgsse modo, permitia um certo consenso
convencional sobre o sentido do mundo. Em virtualehdmogeneidade de costumes e de
crencas, esses contextos e seus simbolos culoaaaespondiam a mitos, a ritos, a objetos
especialmente significativos, a fenbmenos natuaais quais se atribuiam significados
especificos e a prépria linguagem verbal, dentteswoisag’?

Nas sociedades modernas, porém, ndo ha mais dmuetggeneidade de costumes e de
crencas. Muito pelo contrario. Em seu lugar, apame@luralismo de modos de vida, de
sistemas de credos e convicgles. Os diversos simhchbam por desaparecer, uma vez que
s6 eram capazes de estabelecer uma comunicac&tralpanmomento em que se pudesse
pressupor que todos compreendiam e aceitavam, deanmaneira tradicional, as ideias
responsaveis por conferir dado significado a cadalos elementos simbolicos. Diante desse

guadro de perda de significados tradicionalmentepaotilhados, a linguagem aparece como

269 OLIVEIRA, Manfredo Araljo deReviravolta linguistico-pragmatica na filosofia comemporanea.?2 ed,
S&o Paulo: Loyola, 2001. p. 120-121.

270 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade; LOPES, Davirancisco. Breves contribuicdes para uma
reflexdo sobre o poder constituinte e a legitimaldd direito na modernidade no marco do debatégséfico
e teorético-constitucional contemporanRevista da Faculdade de Direito da UFMGBelo Horizonte, n. 49,
2006. Disponivel em: <www.direito.ufmg.br/revistelex.php/revista/article/download/14/13>. Acesso £
fev 2015.
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0 Unico elemento a resistir com for¢ca comunicativa,razdo do seu carater transcendente de
contexto?71

Apos alguns trabalhos anteriormente publicados ehhass finalmente formula a sua
teoria discursiva, que, por sua vez, ajusta fietmarpropostédlabermasianacom a filosofia
da linguagem, “de forma a enquadrar-se em uma lidapensamento alternativa ao
irracionalismo e suas objecdes a razdo como pamandet civilizacdo272 Desse modo,
Habermas se insere no grupo de filosofos cujo ldedhlar € posterior ao giro linguisti¢y
e 0 procedimento discursivo € a alternativa tedezaor Habermas, contra o solipsismo do
sujeito.

Posteriormente, é importante destacar, 0 autou r@éguns pontos da sua obra — em
especial o tratamento dado a verddadequando ajustou o seu pensamento a partir do
pensamento de Karl Popper. Tais alteracbes foramticlag, também, em suas obras
posteriores, com especial destaque para a suaegodmnd sobre o direito, onde o autor junta
todos os conhecimentos tedricos de sua filosofmpeura aplica-los ao mundo do direito. Do
que interessa mais diretamente ao tema dessata(Es®i> deve-se atentar para a questao
procedimental nesse autor. Conforme dito anterintepdHabermas sempre se insurgiu contra
o solipsismo e sempre demonstrou uma descrencapara individuo, de modo que a sua
teoria procedimental discursiva sobre a linguagemgéande salto para a fuga da metafisica
classica e de crencas religiosas transcendeftaiss por ser esse um dos objetivos comuns
dos autores que trabalham com a filosofia da liggoa

Nesse sentido, Lenio Streck muito bem leciona saliteracdo paradigmética ocorrida
apos a segunda grande guerra:

Sob o novo paradigma constitucional (do segundegpésra), 0 mundo
pratico passou a importar os juristas. O direitogé seria mais o mesmo. O
direito j& ndo poderia mais ser epitetado e/ou ausle ser uma mera

271 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade; LOPES, Davirancisco. Breves contribuicdes para uma
reflex@o sobre o poder constituinte e a legitimaldd direito na modernidade no marco do debatiégséfico
e teorético-constitucional contemporan@evista da Faculdade de Direito da UFMGBelo Horizonte, n. 49,
2006. Disponivel em: <www.direito.ufmg.br/revistalex.php/revista/article/download/14/13>. Acesso En
fev 2015.

272 S0UZA CRUZ, Alvaro Ricardo délabermas e o direito brasileira 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

273 para mais informac&es sobre o giro linguistico, ®&IVEIRA, Manfredo Aradjo deReviravolta linguistico-
pragmatica na filosofia contemporanea?2 ed, Séo Paulo: Loyola, 2001.

274 para mais informacdes sobre a referida alteragimwedtual, ver: HABERMAS, JiurgenVerdade e
justificacéo: ensaios filoséficosSado Paulo: Loyola, 2004.

2750 recorte epistemoldgico feito aqui preocupa-sis,partanto, com os pontos cuja interseccéo é evaiente
entre a sua teoria filoso6fica e a sua teoria joadi

278 A metafisica classica remete aos tempos greggssso que a metafisica transcendental teve seewapog
durante a idade média.
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‘instrumentalidade racional’ ou um instrumento desto a protecdo dos
interesses das classes dominantes, resultado dagades do legalismo, do
nascedouro da modernidade da modernidade ao dimitemporaneo. As
questBes morais, politicas e econdmicas [...] passa fazer parte da
preocupacédo da comunidade juricita.

Segundo Habermas, a acdo comunicativa € a mamegardntir a integracdo social das
sociedades plurais, sendo um mecanismo capazateagenvasoes sistémicas. O conceito de
mundo da vida, vinculado a fenomenologia, inspim@auwova racionalidade, e uma esfera
publica, que tem como base teérica a pragmatidmngaagem, a partir do instrumental de
Austin, principalmente, além de Wittgenstein eef@imenologia. E, no mundo da vidéque
surgem praticas dialégicas que suscitam integrasaoial, reproducdo cultural e
socializacaad’® Essas praticas, porém, precisam ser reguladdguteaforma.

Dessa forma, temos, na modernidade, sociedadeslecampplurais, cujos membros
encontram, na linguagem ordinaria, o principal neeimunicativo. Como dissemos, interacées
linguisticas partem de certos pressupostos comntivgsagque constituem condicfes ideais,
embora imanentes, de comunicacdo. Qualquer consdnislm nessas interacdes pressupde,
pois, certas condicbes para um discurso racioniaint® da impossibilidade, portanto, de
poderem contar com visbes de mundo homogéneasaglap@m justificagdes transcendentes,
os individuos, ao fundarem uma comunidade politmaam o direito moderno, como uUnica
forma de auto-organizacao politico-social. Essasgj@, ao mesmo tempo, capaz de nao se
apoiar em tradicbes que modernamente se apreseotam particulares a cada sujeito ou
grupo, todavia assegurando sua forca normativae ses. Isto €, em sociedades complexas, o
anico modo de se estabelecer uma comunidade poliie abranja legitimamente sua

pluralidade € o recurso ao médium do direito moal&th

21T STRECK, Lenio Luiz. Uma leitura hermenéutica dacteristicas do constitucionalismo contemporaimeo.
STRECK, Lenio Luiz; ROCHA, Leonel Severo; ENGELMANNVilson (Org.). Constituicdo, Sistemas
Sociais e Hermenéuticaanuario do Programa de Poés-graduacdo em Dirgitd MISINOS: mestrado e
doutorado. n. 10. Porto Alegre: Livraria do Advoga8&o Leopoldo: UNISINOS, 2013. p. 124.

278 Sobre o conceito de mundo da vida em Habermas2 giiferente dos pensados por Husserl e Heidegger,
exemplo, assim define Delamar Dutra: “[...] poderde§inir o0 mundo vivido como um horizonte de auto-
evidéncias culturais e linguisticas. O mundo vivigl@m horizonte, o pano de fundo, onde se processa a
racionalidade comunicativa [...] O mundo vivido B vacervo de padrées de interpretacdo transmitidos
culturalmente e organizados linguisticamente.” {BA4, Delamar José Volpatdkazdo e consenso em
Habermas a teoria discursiva da verdade, da moral, datdieeda biotecnologia. 2. ed. Florianépolis: Exito
da UFSC, 2005.

p. 77-81.) Veja-se, assim, que o mundo da vida @mbiente intersubjetivo, ndo privado, portanto.

219 BUNCHAFT, Maria Eugenia. Esfera publica, reconhemto e minorias: o didlogo Habermas-FraRewista
Scientia luris, Londrina, V. 18, n. 1, 2014. Disponivel em:
<http://www.uel.br/revistas/uel/index.php/iurisialt/view/18462>. Acesso em: 12 fev 2015.

280CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo AndradePoder constituinte e patriostismo constitucionalo projeto
constituinte do Estado democratico de direito raridediscursiva de Jirgen Habermas. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2006. p. 62.
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Destarte, € claro que, para o fildsofo aleméo,ir@ifd € um meio linguistico de
integracdo social. Contudo, para que o0 mesmoeagi@nho, devem ocorrer algumas condi¢ées
democraticas, tendo em vista que Habermas ndo edmit direito fora de um regime
democratico, ou nega que a mera producdo de lersrggimes autoritarios, possa ser
considerado direit@d8! Durante os seus estudos, se apercebe do fato @eo qooder
comunicativo era limitado para coordenar a vidaseiedades plurais. Desse modo é que
aparece o Direito, em sua trajetoria, como o megyitimo de integracdo social e, a partir dai,
passa a estuda-lo.

Desse modo, no ano de 1992, publica sua obra soleferido tema: “Direito e
Democracia: entre facticidade e validade”, em quee aiteoria do direito por ele formulada a
todo o seu trabalho filoso6fico anterior.

Pretendemos, pois, trabalhar com essa obra, cder@meia para as observacdes aqui
apresentadas. Desde o presente momento, mosingp@eante salientar, novamente, o aspecto
procedimental da teori@abermasiana- tanto a filosofica, como a do direito — uma ger
este € um dos grandes eixos conectores para aacoompreensao de ambas, e a forma
enxergada pelo seu autor de trazer a razao patadan

3.3.2.2 A Teoria Discursiva e a Producéo Legitinoeldreito

Inicialmente, mostra-se importante destacar que aé,partir do paradigma
procedimentalist&2, que Habermas elabora sua teoria do direito. Contleve-se ter a nocao
de que o paradigma aqui trabalhado ja pressupdpesias;do do paradigma epistemolégico da
filosofia da consciéncia pelo giro linguistico, aeg por si s6, jA traz um aspecto mais
democratico, menos individualista e solipsista,sa®ito — trazendo consigo consideraveis
reflexos ao mundo do direito.

Sendo assim, consideramos que o procedimentalisongrénde eixo que liga a teoria
discursivo-filoséfica de Habermas com o direitoawez que é através da razdo comunicativa
gue Habermas busca se afastar do solipsismo ditostfedemos, inclusive, acrescentar que
uma é dependente da outra, no sentido da busaafdésbfo por uma maior aplicabilidade
pratica dos seus trabalhos tedricos; ou seja: andasm coexistir para materializar a razao

comunicativa.

281 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo AndradeDireito, politica e filosofia: Contribuicées para uma teoria
discursiva da constituicdo democratica no marc@ataotismo constitucional. Rio de Janeiro: Lumenis]
2007. p.13.

282\/ide nota nimero 192.
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Dentro desse modelo, portanto, Habermas preocuppHseipalmente com a
legitimacao do direito, ja que o entende como rieguistico, e argumentativo, de integracao
social nas sociedades pos-convencionais. Ademaigre referir, desde ja, que o descendente
da Escola de Frankfurt ndo admite que exista djr@iti pelo menos um que se considere
legitimo, fora de regimes democratiéés.

Contudo, inserido no paradigma filosofia da lingerag articula sua teoria, no intuito
de se distanciar da discricionariedade. Essa m&befica evidente quando da sua critica a

jurisprudéncia dos valoré§* uma vez que:

[...] dependendo do contexto, qualquer elementticpéar da ordem juridica
pode ser interpretado de modo diferente a partcotapreenséo da ‘ordem
de valores da lei fundamental’. Esta antecipacased¢ido do todo, guiada
por principios, instaura um escalonamento entredano legal e principios
legitimadores, trazendo uma grande insegurancgaogp@iraito2ss

Para tanto, ele parte da tentativa de superacadmutoss modelos de democracia,
trabalhados por ele, enquanto paradigmas estatai®: “horizontes histéricos de sentidéf.
Séo eles: paradigma liberal - que foca-se basicamas direitos individuais - e republicano
— onde se destaca a intervencao estatal, no seigidumprir os seus deveres para com a
comunidade -, aceitando, por fim, o paradigma @editivo, no sentido particular habermasiano
de uma recomposicéo teodrica, entre as autonomizslgc@le privada, através da articulacao

discursiva de um autoentendimento entre a comueidad

Os cidadaos s6 podem fazer um uso adequado deuswzomia publica

qguando s&o independentes o bastante, em razdoadauwionomia provada
gue esteja equanimente assegurada; mas também defajue sé poderdo
chegar a uma regulamentacdo capaz de gerar consenéi@aerem 0 USO
adequado da autonomia politica enquanto cidadaps|.

283 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade déireito, politica e filosofia: Contribuicées para uma teoria
discursiva da constituicdo democratica no marc@ataotismo constitucional. Rio de Janeiro: Lumenis]
2007, p.13.

284 A jurisprudéncia dos valores € uma teoria de metacao constitucional desenvolvida na Alemantis ap
Segunda Guerra que diz que a Constituicdo possaiardem concreta de valores e a atividade do imterp
deve pautar-se na busca pelo descobrimento desessos concretos.

285HABERMAS, JurgenDireito e democracia: entre facticidade e validade. v. Il. Traducdo daviél Beno
Siebeneichler. 2. ed, Rio de Janeiro: Tempo Biiasjl2012. p. 211.

286 HABERMAS, JurgenDireito e democracia: entre facticidade e validade. v. |. Traducdo deiBl&8eno
Siebeneichler. 2. ed, Rio de Janeiro: Tempo Biiasjl2012. p. 114.

287 para um aprofundamento do pensamento de Habersu@sdescricdo dos modelos republicano e libeeal, v
HABERMAS, Jirgen. Trés modelos normativos de deamarLua Nova: Revista de Cultura e PoliticaSao
Paulo, n. 36, 1995. Disponivel em: <http://www.Ezier/pdf/in/n36/a03n36.pdf>. Acesso em: 25 abr&201

288 HABERMAS, Jurgen. Sobre a coesdo interna entradéstle Direito e Democracia. lA:inclusdo do outro
— Estudos de teoria politica. Sdo Paulo: Loyol@22@. 293.
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Somente através de um paradigma deliberativo ¢lghermas entende como possivel
a composicao dos dois quesitos centrais dos modeliesiores: a soberania popular e os
direitos humanos.

Dentro do paradigma procedimentalista, portantelagao estratégica se manifesta na
formacao da opinido e da vontade, em uma redeskadia, entre a democracia deliberativa e a
representativa. Habermas esclarece que o conceitdechocracia deliberativa deve ser
entendido como um campo de influéncia, de onddasseminam convic¢cdes praticas, e ndo
como um campo alternativo de constituicdo do PokEs convicgdes préaticas séo a legitima
expressdo de soberania do povo, dentro de umaagdiicursivo-deliberativa, as quais s6
podem gerar o poder politico; ou seja: assumir Uorana autorizada, no seio dos
procedimentos institucionalizados de formacéo deatioa da opinido e da vontade.

Assim, conforme Luiz Werneck Vianna: “Nesse modsém centrais os direitos
comunicativos e de participacao de uma livre eaatidadania [...] uma vez que o exercicio de
uma competéncia legislativa por parte do judicié@riatado pelo autor como discricionarig”
ja que interfere sobre o processo racional de foéiméegislativa que “sob condi¢gfes da divisdo
dos poderes no Estado, ndo se encontra a disposgigaos aplicadores do direR®. Sendo
assim, a chave normativa, para a concep¢ao degusi perspectiiaabermasianaseria a
autonomia, e ndo o bem-estar, no sentindo de quédadaos devem se reconhecer como
autores do seu direito, e ndo somente destinat8arue-se que a invasao da politica pelo
direito, mesmo que reclamada em nome da liberdizd@ria a perda da liberdade, ao
paternalismo estatal e a privatizacdo da cidadania.

Destarte, através de um processo politico demoordégitimo € que emerge a
legitimagéo do direito, que assegura, por sua &eautonomia privada dos cidadaos, que
formam a prépria sociedade democratica, sendoa&ssave central do procedimentalismo

Habermasiano:

[...] a producéo de direito legitimo e através giaais se reproduz, voltam-se
para as estruturas abstratas de reconhecimento nastwuais formam uma
espécie de pele que cobre, através do direitarfenit sociedade geral. Uma
ordem juridica é legitima na medida em que assegyatdonomia privada e a
autonomia cidada de seus membros, pois ambas gi@uo@rias; ao mesmo

289 VIANNA, Luiz Werneck; CARVALHO, Maria Alice Rezerd de; CUNHA MELO, Manuel Palacios;
BURGOS, Marcelo Baumanr judicializacdo da politica e das rela¢des sociar® Brasil. 2. ed. Rio de
Janeiro: Revan, 2014, p.28.

20HABERMAS, JirgenDireito e democracia: entre facticidade e validade. v. 1. Traducdo tfvie Beno
Siebeneichler. 2. ed, Rio de Janeiro: Tempo Biiasjl2012, p. 186.
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tempo, porém, ela deve sua legitimidade e formadwinicacao nas quais
essa autonomia pode manifestar-se e comprovar-sehafe da visdo
procedimental do direito consiste niggbo.

Portanto, o espaco Publico € visto democraticameoteno uma criacdo de
procedimentos, através dos quais todos os afetpdosiormas sociais gerais e por decisdes
politicas coletivas, possam ter voz ativa diantefalaulacédo, estipulacdo e aplicacéo;
construindo, assim, a estrutura comunicacionalgitocgientado para com o entendimefto

Nesse sentido, legitimar-se-ia o direito que conissg a aceitacao racional, por parte
de todos os membros da sociedade, numa formacéorsii@ da opinido e da vontade
institucionalmente diferenciada, mantendo, dessadpa necesséria tensdo entre a facticidade
e a validade, que remete a ideia de autolegisl&gémutras palavras, sem a faticidade, o direito
nao consegue justificar a sua obrigatoriedadene ssvalidade, o direito se transformaria numa
retdrica vazia sobre bem e justica, incapaz dedemar as relacdes em sociedade. Desse modo,
o direito ndo pode ser justificado e legitimo, seawlas duas ndo se encontrar presente, pois 0
direito ndo pode se distanciar da teleologia, tarnpg@ode se diluir na politica.

Em suma, para Habermas, o direito seria 0 mediguistico, através do qual o poder
comunicativo se transforma em Poder Administragitegitimo, através do qual ele resolve a

problematica da integracdo social de sociedadealziadas:®3

3.3.2.3 A Jurisdicao Constitucional e o seu Papehio da Teoria do Direito de Habermas

Habermas parte da ideia do principio democratredpathando dentro da perspectiva
de que, nos Estados Demaocraticos plurais, o Disgitnente pode ser considerado legitimo,
guando produzido por aqueles que também sdo oglestisatarios. Desse modo, segundo o
filésofo, seriam evitaveis e controlaveis os abupos parte do Judiciario, no que concerne a
invencdo de normas. Somente assim, na \isd@rmasianaé que seria possivel superar a
filosofia da consciéncia e o positivismo.

A partir dessa concepgéao antissolipsista, Habew@asJurisdicdo Constitucional com
muita parciménia, sempre conjecturando a ideia elgitilmidade democratica, com o

PIHABERMAS, Jurgen.Direito e democracia: entre facticidade e validade. v. Il. Traducdo: KaBeno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719. 146-147.

22HABERMAS, Jurgen.Direito e democracia: entre facticidade e validade. v. Il. Traducdo: KaBeno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®@719. 92.

23 DUTRA, Delamar José Volpat®Raz&o e consenso em Habermaa teoria discursiva da verdade, da moral,
do direito e da biotecnologia. 2. ed. Florianépdiiditora da UFSC, 2005. p. 192.
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procedimentalismo, de forma que cabe a Jurisdigési@ucional resguardar os procedimentos

e proteger Direitos Fundamentai$.Sobre isso, Maria Eugenia Bunchaft é muito clara:

O herdeiro da Escola de Frankfurt demonstra-seacétn relacéo a jurisdigdo
constitucional, expressando a preocupacdo de larcédmpativel com o
principio democrético, tendo em vista que somemteder comunicativo dos
cidadaos pode ser capaz de influenciar as insg&deigepresentacao politica,
consideradas legitimas representantes da sobggmigar. Com base neste
fundamento, Habermas procura evitar uma posicaraista do Tribunal
Constitucional, que deve se restringir a zelar Peloressupostos
comunicativos e condi¢cdes procedimentais necess@riadonexdo entre
autonomia publica e privada. Assim, os diferentagogs sociais devem
influenciar, ndo apenas no processo através doagubdis sdo debatidas e
criadas, como também no seu processo de conci@iz?ac

Assim, na visadabermasianarestaria ao tribunal constitucional evitar umaigao
paternalista, no sentido de impor suas convic¢gobsesvida boa aos demais membros da
comunidade. Nao é por outra razdo que Habermasdietena certa autonomia do direito, néo
aceitando concepcdes morais, politicas, ou de otdieam, que néo as decididas em deliberacéo
da comunidade. Ao direito e a jurisdicdo constdnal, por consequéncia, competem 0s

discursos de aplicacdo e néo de justificaééo.

294 Nesse ponto identifica-se a grande divergéncidat®rmas e Dworkin quanto aos limites da revisdizial.
Apesar de ambos se pautarem pelo ideal de uma édewlenentre pessoas livres e iguais, Dworkin adota
concepgao moral substantiva ideal pela “igual dersicdo e respeito”; Habermas, por sua vez, ligdtao
estabelecimento de condigbes processuais para dabate permita o cumprimento dos ideais comuagari
Assim, no que tange a jurisdicdo constitucional,obkin a vé como constitutiva da propria democracia
autorizada a interpretar normas constitucionaisentido da busca pela melhor interpretacdo dosipios
constitucionais de forma coerente e integrada detttivalor substantivo almejado; Em Habermas,isdigéo
constitucional deve zelar pelo cumprimento dos @donentos democraticos e em raros casos pode &r um
atuacao mais proativa, sob pena de desvirtuamemtdethocracia. Habermas considera o pensamento de
Dworkin monoldgico e o critica porquanto ndo véuweg teoria a superacdo do subjetivismo. Discordasao
visdo habermasianasobre a teoria de Dworkin, uma vez que, conforpeesentamos anteriormente, o
jusfilésofo norte-americano opde-se frontalmentesalgpsismo também, porém ndo vé como antidemaorati
o fato de uma pessoa decidir questbes constitusierdemocraticas, conquanto o faca na buscaelgritade
que a comunidade de principios objetiva. Veja-saiapto, que a limitacdo se da ndo por questdes
procedimentais, como busca Habermas, mas sim pest@ps interpretativo-morais necessérias para vida
coletiva.

2%5BUNCHAFT, Maria Eugénia. A integracdo do conceit® jphatriotismo constitucional na cultura politica
brasileira. Revista Direito, Estado e Sociedade n. 30, 2007. Disponivel em:
<http://lwww.plataformademocratica.org/Publicacoablffacao_6872_em_09 05 2009 16 17 52.pdf>.
Acesso em: 15 fev 2015.

2% Habermas pega emprestada de Klaus Gunther addegupla natureza da ética do discurso, dividida em
argumentos de justificacdo e argumentos de aplicagdrimeiro encontra-se ligado a prépria ideivalaade
moral da norma que fornece razfes para 0 seu cmeid, através da universalizagdo de condutasasdstr
criadas de forma imparcial, no sentido procediniesggundo o qual a nhorma deve obter a concord@ecia
todos os envolvidos na sua produgéo; o segundesieito a concretizagdo das normas que integnrammao
juridico. Isso é feito através de um exame coerdagecaracteristicas da situagéo sob andlise edds &s
normas envolvidas no caso para aplicar, ai, aldoagressupostos coercitivos do direito, se nedesSobre
isso, ver: GUNTHER, KlausTeoria da argumentacdo no direito e na moraljustificacido e aplicagao.
Traducéo de: Claudio Molz. 2. ed. Rio de Janeiosehse, 2011.
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Tal ideia decorre da sua proposta de um model@n®cracia constitucional que néo
se fundamenta, nem em valores compartilhados, mencamtetdos substantivos, mas em
procedimentos que assegurem a formacdo demockiaapinido e vontade, capazes de
acomodar a autonomia publica e privada. Assim, me@smo a constituicdo pode ser
interpretada como uma ordem suprapositiva de \@lgreis apenas garante as condi¢cdes
procedimentais, para o exercicio da democracia.

Isso significa dizer, em outras palavras, que, ebedrmas, o poder interpretativo e
argumentativo do juiz ndo é ilimitado, e, em Ultiarglise, o ativismo judicial deve ser visto
com as devidas reservas — até porque, em uma desiganinguém que possui uma funcao
politica, pode fazer o que bem entender ou impowicgdes morais particulares a uma
determinada comunidade politica. A judicializacagadlitica é algo até natural, dentro de um
Estado e de uma democracia que ndo se mostreaapamprir devidamente as suas funcdes.
Isso n&o significa, porém, que o juiz deve tomaa g de forma absolutamente arbitréria, o
poder de alterar a situacdo corrente, passandcirparda lei, da separag¢ao dos poderes e, em
especial, da Constitui¢cdo - o limite maidt.

Para o filosofo oriundo da Escola de Frankfurtasapéo das funcdes estatais exige
uma assimetria na relacdo dos Poderes de Estadsu@mtividade, o Executivo subjaz ao
controle parlamentar e judicial, ficando excluidpassibilidade de inversao dessa relagao.
Contudo, os Tribunais Constitucionais ndo podentaepreendidos como guardides de uma
ordem suprapositiva de valores substantivos, es@oede uma determinada tradi¢cdo ético-
politica, como pretende a tradicdo republicano-gutatista, porquanto iSSo seria um

pensamento ndo compartilhado pela comunidade;jauwse julgamento ilegitimo, portanto.

297 0 debate sobre ativismo judicial e judicializagi@opolitica € muito frutifero e extenso e por néiocsobjeto
cerne a ser aqui tratado, optou-se por ndo desénlmida forma que seria desejavel. Contudo, pamese
adequada a visdo apresentada por Clarissa Tas$tasai a autora — em apertada sintese -, judetdle da
politica € um fendmeno que ndo depende da vontagédghdor, e é consequéncia da questdo socialmAsas
judicializagao da politica perpassa por questdesad a jurisdicao. Ja o ativismo judicial, ser@awguestao de
postura do julgador, no sentido em que ele es¢mhsbordar os limites semanticos constituciongiarte para
uma interpretacdo arbitraria e, portanto, inadegu@ASSINARI, Clarissalurisdicao e ativismo judicial
limites de atuacéo do judiciario. Porto Alegre:rairia do Advogado, 2013); com outra visdo sobenatica,
na qual o ativismo judicial nem sempre é relatadmm@ equivocado, ver: BARROSO, Luis Roberto.
Judicializacdo, ativismo judicial e legitimidade namcratica. In: COUTINHO, Jacinto N. de Miranda;
FRAGALE FILHO, Roberto; LOBAO, Ronaldo (Orgs)Constituicdo e ativismo judiciat limites e
possibilidades da norma constitucional e da degisdioial. Rio de janeiro: Lumen Juris, 2003; pion,fuma
perspectiva segundo a qual inexiste o0 chamadaatovjudicial, uma vez que o termo € utilizado sengara
criticar a deciséo judicial que ndo lhe favorecaEraP autor dessa teoria, devemo-nos limitar anteszer se
uma deciséo é legitima ou ndo, e ndo ha que seefalativismo. Sobre isso, ver: ROOSEVELT Ill, Ké&rm
The mith of judicial activism: making sense of Supreme Court decisions. Yalée Yaiversity press, 2006.
Concordamos com a visdo apresentada por Tassimarente por ser a mais adequada dentro dos paraslig
democréaticos juridico-politicos vigentes.
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Essa limitagdo das atividades da Jurisdicdo Canoatital é tdo latente, no pensamento

do autor, que ele questiona a validade do conatmdérato de normas pelo Judiciario:

O filésofo ressalta que a concorréncia do triburastitucional com o
legislador legitimado democraticamente pode agra®@ano ambito do
controle abstrato de normas. Por isso, o filésaffende ser o controle
abstrato de normas uma funcéo indiscutivel do ledis. A ideia de
concretizacdo dos valores materiais constituciamaisse compatibiliza com
o principio da separacao de poderes.

Isso ocorre em razéo de que Habermas consideenteegsio controle abstrato de leis
uma inaceitavel incompatibilidade, entre o Tribu@ainstitucional e as prerrogativas do
legislador, entre um G6rgao contramajoritario e @sd® legitima da soberania popular, dentro
de um processo comunicativo corretamente realiz&ho. caso contrario, “ao deixar-se
conduzir pela ideia de realizacédo de valores naaser tribunal constitucional transforma-se
numa instancia autoritarid?®?

Contudo, admite que o Tribunal Constitucional eadrgi¢cdo contramajoritéria, para
defender direitos fundamentais violados: isso éveaite quando se percebe que o Judiciario
tem funcdo contramajoritaria necessaria, que, eftomecasos, 0 obriga a proteger as minorias
vitimadas pela omisséo estatal. Assim, o dogmaugen§o ha forma alguma de legitimidade
sem o suporte das urnas encontra limites na aféande que “[...] uma parcela do poder
publico deve, por sua natureza, revestir cidadadgpendentes do sufragio politico, e
comprometidos tdo-s6 com a ordem legal [399".

Em suma, os juizes ndo estdo autorizados a emerutaa do legislador — porquanto
este é o legitimado para a producao e alterac@omeas -, mas, apenas, garantir que este seja
democratico. Assim, assume, no seu entendimenta pastura condizente com a democracia

deliberativa proposta por ele.

298 BUNCHAFT, Maria Eugénia. A integracdo do concei® patriotismo constitucional na cultura politica
brasileira. Revista Direito, Estado e Sociedade n. 30, 2007. Disponivel em:
<http://www.plataformademocratica.org/Publicacoablffacao_6872_em_09_05 2009 16 17_52.pdf>.
Acesso em: 15 fev 2015.

29HABERMAS, JurgenDireito e democracia:entre facticidade e validade. v. II. Tradugdo dévie Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®719. 297.

300REZEK. Francisco. Prefacio. In: BAUM, Laurenéesuprema corte americanaTradug&o de Elcio Cerqueira.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1987.
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4 O MINIMALISMO JUDICIAL E O CONSTITUCIONALISMO DEM  OCRATICO:
ANALISE DO CASO OBERGEFELL V. HODGES

No capitulo anterior, buscamos apresentar as edagdtre o direito e a democracia,
problematizando a questdo da jurisdicdo constitatie relacionando-a com certos aspectos
da filosofia politica; em especial, as concepcilesal, republicana e deliberativa, para afirmar
as relacOes entre soberania popular e direitodizéstios, nessa empreitada, dois autores
paradigmaticos: Ronald Dworkin e Jirgen Habermag, & mostram importantes, pelas
inovacdes trazidas em suas teorias, no que digitegos limites da reviséo judicial, stvictu
sensug a propria teoria do direito, e suas relacbesaai@mocracia, niatu sensu

No capitulo que agora se inicia, procuraremos eguéncia a linha mestra condutora
da presente dissertacdo: a delimitacdo dos lirdipedicial review,a partir das suas relacdes
com o constitucionalismo e com a democracia presard Estados Democraticos de Direito.
Para tanto, apresentaremos duas teorias contemgpsran Minimalismo Judicial e
Constitucionalismo Democrético — que também tradalhs relacdes aqui debatidas. A escolha
dessas teorias, e de seus autores, mostra-sentelgyala atualidade de suas obras, visto tratar-
se de tedricos com uma abundante producédo, aindéesemvolvimento, além de ndo serem
ainda muito difundidos no Brasil; ademais, e ppatnente, porque buscaremos tracar
algumas linhas de aproximacao, dentro dos limipestemologicos determinados, entre Cass
Sunstein, Reva Siegel e Robert Post, com os autaleihados no capitulo anterior.

Metodologicamente, apresentaremos introdutoriamestdeorias e, na sequéncia,
tracaremos uma discussao de ambas, através dseatlim julgado da Suprema Corte Norte-
Americana, pois pensamos que, dessa forma, sesévplosstabelecer e clarificar os principais
pontos de cada teoria e suas relacdes com os pdrdes dessa dissertacdo. O caso
paradigmatico para a andlise que nos propon®@betgefell v. Hodge¥* julgado no ano de
2015, que culminou com a decisdo de que o casanesnite pessoas do mesmo sexo, ndo pode
ser negado pelas legislacdes estaduais, devendecsahecido pelos estados federados aos
Estados Unidos da América.

301 ESTADOS UNIDOS, Suprema Corteetition for the Writ of Certiorari . Obergefell v. Hodges. 576 U.S.
James Obergefeltt al, Petitioners v. Richard Hodges,al Opinido majoritaria: Justice Kennedy. Washington
D.C. Decidido em 26 jun 2015.
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4.1 A Teoria Minimalista de Cass Sunstein

Neste momento, analisar-se-a a teoria do Minimalishndicial, de Cass Sunstein.
Iniciaremos abordando questdes mais amplas naesui,tque dizem respeito aos seus
entendimentos de democracia e de dissenso, e acpbanpermitir um entendimento
fundamental, para a compreensédo da sua teoriacprigl dos limites impostos pelo professor
daHarvard Law Schooé revisao judicial, que analisaremos na parté fiassa apresentacao.

4.1.1 Premissas do Minimalismo

Iniciaremos, pois, a nossa exposi¢ao do pensamen@ass Sunstein, a partir dos seus
pensamentos sobre democracia, pluralismo, dissens® suas relacbées com a sua teoria
Minimalista, desenvolvida, como meio de atuacaa papoder judiciario, de modo que seja
possivel a compreensdo da mesma; bem como, iguaas criticas direcionadas a essa
concepcgao, por parte dos professores Robert FResta Siegel, entre outros.

Assim sendo, para Cass Sunstein, professor déodilatarvard Law Schogla atuacao
do Poder Judiciario deve se dar a partir da petispeldinimalista, por ele teorizada, atraves
de uma simbiose integrativa, entre o seu entendordndiversos conceitos que perpassam a
sua obra: democracia, dissenso, pluralismo, eparfr de tais definicdes, Sunstein apresenta,
como produto, a Teoria Minimalista, que, na sudwjisnostra-se como a mais adequada para
se amoldar ao pluralismo, por ele visto nas sodeslaontemporaneas. Neste espaco, O
dissenso apresenta-se, de forma rotineira, ndsgs&bociais, devendo-se buscar a solugéo para
tais questdes, através da implementacao e da pmdflasdemocracia deliberativa. Iniciaremos,
pois, uma breve introducdo de certos conceitos, apadam por desembocar na tese do
Minimalismo Judicial, porquanto a conexao entresesicaba por conferir legitimidade a sua
teoria juridica. Pensamos que, dessa forma, comeams apresentar e facilitar a compreensao
do pensamentsunstaineano

Comecemos, entdo: a construcédo tedrica do Minimalidudicial esta atrelada a forma
democratica de governo, assegurada por uma cogdtifjuem que o debate publico deve
ocorrer, de forma aberta, e as decisfes concemembela sociedade politica sdo, dessa forma,
tomadas por pessoas legitimadas pelos integraaigseth comunidade, por meio de suas
instituicbes politicas, através de um procedimemdtiberativo. Somente dessa maneira,

segundo Sunstein, sera possivel atingir-se umamangiacdo substantiva e racional que
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respeite a democracia e que legitime as decisdgg@anorais fundamentais de determinada
sociedade.

Em outras palavras, a democracia deliberativa pieada pelo professor norte-
americano deve permitir o debate amplo acerca aasepcdes divergentes sobre a vida boa
existentes em uma determinada comunidade polftcaual o debate livre de ideias forma
convicgBes sobre os rumos politicos que serdo tosé&ste € o ideal de autogoverno, por ele
referendado, pois o considera como a melhor madeirse atingir o ideal de vida boa, em
comunidades divergentes. Segundo essa visio, goaetmo é um bem em si mesmits,além
de ser um importante aspecto da liberdade que deveexacerbado pela democracia
deliberativa, através da constituicd.

A constituicdo, pois, assume um papel primordiagntb dessa concepcéo
democratic&®* uma vez que ela deve promover a democracia dalibaf’® através da criacéo
de determinadas condi¢cfes para que o debate p@aglicea, de uma forma adequada, e onde
os cidadaos sao expostos a diversos argumentaggabisipodendo tomar uma decisao sobre
determinado assunto pablico bem informatfé&las suas palavras: “A democratic constitution
creates structures that will promote freedom inftrenation of preferences and not simply
implement whatever preferences people happen . R&v

Contudo, deve-se ressaltar que o autogoverno pridm@ela democracia deliberativa
possui limitacdes inerentes a concepgao interndedaocracia preconizada pelo professor
norte-americano, pois este identifica limitagcbesiratas da sua propria moralidade. Essas
limitacbes dizem respeito a necessaria protecastitamrional de uma gama de direitos

individuais, como: a liberdade de expresséo; dtdiem voto; os direitos a igualdade politica;

302 Entretanto, salienta que este bem deve se relaaiom os demais objetivos dignos de valor, cofitieadade
de imprensa e eleicGes democraticas, por exempUNSTEIN, Cass.Designing democracy what
constitutions do. New York: Oxford University Pre801. p. 6.

303 SUNSTEIN, CassDesigning democracy what constitutions do. New York: Oxford UniveysRress, 2001.

p. 6.

304 Sunstein rejeita, a exemplo de Dworkin, a concepudjoritaria de democracia, bem como a ideia deaqu
democracia estaria atrelada a qualidade das dedm@adas em relacdo a vontade popular. SUNSTEABE.C
Designing democracy what constitutions do. New York: Oxford UniveysRress, 2001. p. 6. Nao obstante,
como veremos no decorrer desse capitulo, apesaordmrdarem em relacdo a rejeicdo de tais premissas
democréaticas, discordam frontalmente quanto a®stsp que fornecem a esse problema, mormente rdizjue
respeito aos aspectos centrais que este trabatengde desenvolver.

305 percebe-se, aqui, o carater procendimental datiogiEo.

306 Evidentemente que Sunstein reconhece a existéigciaroblemas na deliberacdo publica, porém ainda a
considera a melhor maneira de respeito a igualdadeuma democracia pode oferecer. N&o tratarensss ne
dissertagdo dos problemas levantados pelo autte-aorericano, porquanto fogem ao cerne dessa gesqui
Entretanto, devemos ressaltar que, ao contratitatbermas, Sunstein ndo cria um sistema (razéo doativa)
onde a deliberacéo ocorreria de forma adequada.

307 SUNSTEIN, CassDesigning democracy what constitutions do. New York: Oxford UniveysRress, 2001.

p. 8.
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o direito a propriedade privada;, para que os cioldfossam manter certo grau de
independéncia em relacédo ao goverffo.

Assim, Cass Sunstein compreende a constituicA@rt plo seu papel, dentro da
democracia deliberativa, pois deve permitir queematracia deliberativa floresca, e que a
vontade popular — dentro de suas limitagdes internseja respeitada. Em outras palavras, a
constituicdo assegura uma forma democratica dergoyvao proclamar a ideia de um debate
amplo, entre os membros da sociedade, e que searocdaticamente legitimad3®.Essa
compreensao nos leva a conclusdo de que, na sis@beineanaa democracia deliberativa
esta atrelada a questéo fulcral de que as degsditicas fundamentais sdo mais legitimas
quanto maior for o grau de participacdo dentroaldoeracdo publica. O processo de chegada
a uma deciséo deve se dar por meio da deliberagdica

Destarte, o autor parece sinalizar que a democdatiberativa necessita de aportes
constitucionais que permitam o amplo debate puldastemas mais caros aquela comunidade
politica. Nesse ponto, parece ficar claro que @ittebalhada pelo autor somente pode ser
materializada dentro de democracias constitucipmaide 0 medo e a repressdo nao fazem
parte do processo de deliberacédo politica.

Ora, isso invariavelmente determina que os valoresis coletivos de determinada
sociedade serdo deixados para a selecéo pelos pweddw instituicdes politicas democraticas
gue podem deliberar sobre. Entretanto, ao mesmoaieBunstein assevera que a existéncia de
um desacordo razoavel, acerca de concepcOes de digga, constitui um elemento
incontornavel das democracias plurais contemposaesforma que as diferentes concepcdes
morais devem influenciar nos processos delibersitid® concretizacdo de direitos. Dessa
forma, resta a pergunta: como a democracia detibarida com os desacordos que s&o
inerentes a sociedades plurais, e se eles deverdooser limitados?

Cass Sunstein busca responder essa perguntagsatdav institucionalizacdo do
dissenso®!® porquanto atribui ao Estado a incumbéncia de hzabi uma equilibrada

convivéncia entre os divergentes modos de vidas®fEsma, reconhece o dissenso, como um

308 SUNSTEIN, CassDesigning democracy what constitutions do. New York: Oxford UniveysRress, 2001.
p. 6.

309 _LOPES DESTRI, Michelle Denise DurieuMinimalismo judicial : alternativa democréatica de atuacédo do
poder judiciario em uma sociedade pluralista apdatperspectiva de Cass R. Sunstein. 2009, Di8dertacao
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Uréidade Federal de Santa Catarina, Florianopdid9 2p.

114.

310 £ jmportante frisar, porém, que Suntein trabalbe @ ideia de dissenso somente dentro de ambientes
democréticos-constitucionais, onde os dissensosfestam-se somente em relacdo a questfes que dizem
respeito a moralidade publica ou aos limites derd@hados principios, por exemplo, liberdade deesgéo e
igualdade. N&o se trata, portanto, de desacordoe spiestdes primarias, no sentido de anterionesl@s|por
ele colocadas, relativas a forma de governo etastisido Estado.
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dos elementos constituintes da democracia e, adenowno um resultado dela mesma, uma
vez que, ao instituir o pluralismo e as liberdadel® manifestagéo, de pensamento, de unido,
entre outras -, acaba por fornecer o substratedfsira a promog¢ao do dissenso pubitéo.
Justamente nesse ponto € que se encontra um peglgemuanto, a0 mesmo tempo em que
naturais de sociedades democraticas, o dissenisa poadividir as sociedades, mormente pela
simples razao de que divisbes morais substangvasrtam por apartar as pessoas e por limitar
o didlogo construtivo.

Justamente por essa razao é que Sunstein crétitacionalizacdo do dissenso, de
forma que a democracia deliberativa possa prospeefaartir do desacordo. Ele o faz, através
da promocao de um sistema de responsabilidadécpaiiite prova o dissenso e que permita
também a igual participacdo dos cidadaos. Assine-de assegurar que autoridades politicas
legitimadas pelo processo politico majoritario tomeas decisdbes mais importantes e
fundamentais de determinadas sociedade - cabel@eue Sunstein estabelece o que ele
chama de limitagcbes internas da democracia; ou s@paespaco individual no qual a
democracia deliberativa ndo pode interferir. Emiamupalavras, Sunstein estabelece uma visédo
mais classica da separacdo dos poderes na quétieapaiga-se o Poder Legislativo, deve
assumir — sem uma substantiva participacdo doidudie- todas as questdes que lhe sdo mais
caras dentro de uma democracia.

Porém, como dissemos, a responsabilidade politoaadda que todas as posicdes
sejam consideradas e que todas as ideias sejanflasudie modo que as partes tenham todas
direito a uma igual participacdo. Além disso, aonpir a igual participacdo dentro da
deliberac&o publica, a propria qualidade da dedisd@@da sera melhor, mormente porque a
sua justificacdo tornar-se-a mais bem fundamergaglzalificada, a partir de razdes publicas,
e, ndo somente, de interesses particufdfes.

Note-se, portanto, que os desacordos ndo saodsataal Sunstein, como um problema

que deva ser evitado nas democracias, e o consgnsém ndo deve ser um objetivo centtal;

311 LOPES DESTRI, Michelle Denise DurieuMinimalismo judicial : alternativa democréatica de atuacgédo do
poder judiciario em uma sociedade pluralista apdatperspectiva de Cass R. Sunstein. 2009, Di8dertacao
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Uréidade Federal de Santa Catarina, Florianopdiz9 2p.
20.

312 _LOPES DESTRI, Michelle Denise DurieuMinimalismo judicial : alternativa democréatica de atuacédo do
poder judiciario em uma sociedade pluralista ampdatperspectiva de Cass R. Sunstein. 2009, Ii@dertacéo
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Uréidade Federal de Santa Catarina, Florianopdid9 2p.
114-115.

313 percebe-se nesse ponto, também, uma divergéncielagdo a Habermas e também a Rawls, cuja ideia do
consenso sobreposto é contrario ao pensamentat@ogaie ora trabalhamos. Cumpre ressaltar, ademasgs,
trabalharemos a ideia Rawlsiana do consenso satiep@s suas diferencas em relacéo a teoria nistianao
item 4.1.3.
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muito pelo contrario, o dissenso deve ser protegitstitucionalmente e encorajado pelas
instituicBes deliberativas, pois é um importantgédiente para a evolucao da sociedade, sendo
também um elemento central da democracia delibaratique age como contraponto a
uniformidade de pensamento, vista como danosa priprédlemocracia e extremamente

perigosa, segundo o professortirvard Law School

In any democracy that respects freedom, the praxfedsliberation faces a
pervasive problem: widespread and even endurirggckement. A central
goal of constitutional arrangements, and constitai law, is to handle this
problem, partly by turning disagreement into a tiveaforce, partly by
making it unnecessary for people to agree whereaggat is not possibfé?

Diante desse contexto, bordado por Sunstein, ésquge a teoria do Minimalismo
Judicial, como forma de atuacdo do Poder Judicdeidro dos moldes democraticos, em que
esse Poder assume uma funcdo garantidora dostpsedeliberativos da constituicdo. Em
outras palavras, o Minimalismo busca oferecer uespasta convincente a como o Poder

Judiciario pode promover a deliberacédo e, assirtgléxer a democracia deliberativa.
4.1.2 O Minimalismo Judicial e a Questao do Refluxo

Diante da sua preocupacédo com o espaco de debBlogpablico-democratico, Sunstein
enxerga o Poder Judiciario e, especialmente, asdfecjudicial como uma forma de
aperfeicoamento do processo politico-democrétice, deve possibilitar que a deliberagédo
ocorra no seuocus de natureza: o Poder Legislativo. Nesse sentidojuizes devem se
reconhecer como importantes pecas de uma engrerdgyaocratico-deliberativit® na qual
as decisdes politicas fundamentais devem ser tam@gldorma democratica - segundo a
concepcido de democra@ansteineanae nio de forma judicidt®

Nesse contexto, o Minimalismo Judicial relacionalsdorma perfeitamente adequada
com a democracia, porquanto permite uma relacds samidavel, entre a juridicidade e a
democracia, sobretudo no particular da jurisdigémstitucional, campo fértil para a producéo
de desacordos morais, ao produzir uma série deroomgsos que permitem a resolucao do

314 SUNSTEIN, CassDesigning democracy what constitutions do. New York: Oxford UniveysPRress, 2001.
p. 8.

315 SUNSTEIN, CassOne case at a timejudicial minimalism on the Supreme Court. Cambeid Harvard
University Press, 1999. p. 263.

316 SUNSTEIN, Cass. Prefacio. In: SUNSTEIN, Casgjal reasoning and political conflict Oxford: New York
University Press, 1996.
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dissenso — algo normal em sociedades plurais fémoss competentes. Como veremos na
sequéncia, o Minimalismo cumpre esse papel atde®acordos parcialmente teorizados.

Devemos ressaltar, primeiramente, que Sunsteind@aso Minimalismo, como uma
concepcao descritiva e, também, normativa. Degariporque o jurista norte-americano diz
gque a propria pratica judicial norte-americana adat perspectiva Minimalista, em
determinados julgados, mormente aqueles em queaividadsobre a decisdo correta a ser
tomada3l’ Também a sua teoria tem um viés normativo, p@igérspectiva adequada a ser
seguida, dentro de um paradigma democratico-daliver em que os tribunais reconhecem a
sua responsabilidade, dentro desse sistema e, dalando possivel, devem optar pelo
minimalismo para dar concretude a esse sistemaatétion3'8

Destarte, iniciamos agora, pois, a apresentacdcs rdetalhada da teoria do
Minimalismo Judicial: segundo Sunstein, existem sduwartudes essenciais para o0
empreendimento Minimalista: a estreitezaarrowness, e a superficialidadeshalowness, -
gue sao manifestadas no momento da decisao jydiciaeja: seriam limites ou técnicas que
0 magistrado, ou as cortes, devem utilizar paraegsa teoria tenha sucessb.

Devemos, entretanto, esmiucar e clarificar os goéssupostos acima apresentados:
Minimalistas optam por uma decisdo superficialiraés de profunda, buscando néo invocar
consideragOes abstratas, deixando em aberto, pmrtarestdes fundacionais para que o debate
publico delas se encarregue. Distancia-se, desde,rde grandes insercdes tedricas ao evitar

317 Sobre o descritivismo na teoria de Sunstein, deveessaltar a publicacéo de seu Ultimo li@onpstitutional
Personag2015), onde o autor identifica quatro tipos dega — ndo necessariamente estanques, ja queaim jui
pode mudar de perspectiva de caso a caso -, c@mbaguacado da Suprema Corte norte-americanar)s
Consideram-se como um instrumento legitimo de avancial, no sentido de serem capazes de intereta
principios constitucionais de forma a atender deteadas demandas sociais que o0s 6rgaos politiqus —
diversas razfes — ndo atendem com a velocidadeadsp&ao, no seu entendimento, ativistas por @ss@)
Soldados: S&o cumpridores dos mandamentos comnstitis e legais e evitam expressar qualquer preferé
valorativa sobre o seu contelido. Prestam, portalgf@réncia ao processo politico majoritario; 3)dus!
Evitam se manifestar sobre as grandes controvérgeais-constitucionais, deixando a decisdo pgn@oesso
politico e; 4) Minimalistas: A personae preferidaalitor adota uma postura cautelosa, evitando tuag&o
ampla e profunda. Nao obstante, apesar de sersoamsil, este livro ndo traz grandes novidadesetagdo a
teoria minimalista, mas deve-se destacar a expagEsximacdo que o autor faz entre o Minimalismo e
filosofo politico Edmund Burke, mormente no que a@ne ao respeito pelas tradicdes que devem ser
preservadas e deixadas para a revisao e alteissgEm, 0 caso, pelo debate publico. Entretant@mnteece que
determinadas tradicdes podem ser injustas e ressdidetamente pelo poder judiciario. SUNSTEIN,<Cas
Constitutional Personae New York: Oxford University Press, 2015.

318 _LOPES DESTRI, Michelle Denise DurieuMinimalismo judicial : alternativa democréatica de atuacédo do
poder judiciario em uma sociedade pluralista apdatperspectiva de Cass R. Sunstein. 2009, Di8dertacao
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Uréidade Federal de Santa Catarina, Florianopdid9 2p.
117.

319 Deve-se fazer a ressalva, todavia, que o Minimmalifoi pensado por Sunstein dentro do sistema deate
concreto norte-americano, de modo que parece-ficd gensar em uma aplicacéo direta dessa te@nidrd
de sistemas que preveem a possibilidade de unoé®atrstrato, principalmente pelo fato de que esteregra,
acaba por obrigar a corte a se manifestar sobst@pgemorais abrangentes para responder a questdecpomo
as decisdes possuem eficaeiga omnes
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a utilizacdo de teorias gerais abstratas na funda@o®2’ A superficialidade manifesta-se
mediante acordos parcialmente teorizados que rmavalacapacidade de obter acordos em
contextos de profundo dissenso social. Dessa formnaleliberacdo democréatica seria
incentivada, e os eventuais erros judiciais semammizados, porquanto ndo haveria uma
sistemacidade nestés.

Também, a concepcdo minimalista demonstra preferépar decidir de maneira
estreita, e ndo de forma ampla. Esta se manifestadgp a Corte decide um caso focando
somente nas suas particularidades, nédo se preatupam os demais casos que dai possam
ser influenciados. Isso significa que nao se dgwrefandar em questbes supérfluas para a
deciséo do caso concreto. Assim, evitam-se corgides amplas que se apliquem a outras
situacOes futuras, uma vez que as opinidées ampidsraplam uma vasta gama de situacoes,
além do caso decidido e podem ter consequénciasasa democracia. A estreiteza tem a
virtude de garantir o consenso em 0rgaos colegjaditando criar constrangimentos futuros,
pois apenas resolvem um caso particular, sem iagiies em outros fatos diverss.
Finalmente, Sunstein ressalva que as cortes somenden se manifestar a respeito de outros
casos; ou, em outras palavras: fornecer uma deams@ta, quando a decisdo necessariamente
atingir outros processos ou quando for¢ados a.tadhto

Nesse sentido, o professor Harvard Law Schogldefende a limitacdo da atuacao
jurisdicional, dentro dos limites impostos pelo Mialismo, no qual as Cortes ndo deveriam
decidir sobre questdes desnecessarias e que \&@al@ar caso julgado. Nesses casos, as Cortes
exercem as denominadas “virtudes passivas”, neguefere ao uso construtivo do siléncio.

O Minimalismo, portanto, nesse sentido, traz imguds ideias para o direito
constitucional, na visdo de Sunstein: defende queates ndo devem decidir questdes
desnecessarias para a resolucédo do caso e dewecusar a decidir casos que nao estejam
maduros para decisdo. Precisam respeitar seusqe@pecedentes e seghwoldingsprévios,
mas nao necessariamepter dicta, exercendo as virtudes passivas inerentes acisilém

questdes controvertidd€' O uso construtivo do siléncio é uma alternativqutamento que

320 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2015. p. 28

821 SUNSTEIN, CassOne case at a timejudicial minimalism on the Supreme Court. Cambeid Harvard
University Press, 1999. p. 11.

322 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2015. p. 28

323 SUNSTEIN, CassOne case at a timejudicial minimalism on the Supreme Court. Cambeid Harvard
University Press, 1999. p. 10.

324 SUNSTEIN, CassOne case at a timejudicial minimalismo on the Supreme Court. Camibe: Harvard
University Press, 1999. p. 4-5.
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exime o juiz de decidir questbes em que ainda h& ingerteza moral na sociedade e, dessa
forma, diminui o 6nus da decisdo, porquanto redalarangéncia que um possivel erro judicial
poderia tomar, bem como presta uma deferénciagxiardemocracia deliberativa

Nessa perspectiva, o constitucionalista desenvmlspecto positivo da possibilidade
de deixar em aberto questbes constitucionais magaimentais, como forma de promover a
deliberacdo democrética, sobretudo em questbekadeoanplexidade, em razdo das quais a
nacdo se sente profundamente dividida. Uma dasipais caracteristicas do Minimalismo,
conforme o demonstrado, constitui-se no fato deogyeizes devem decidir os casos, de forma
estreita, e ndo buscando criar regras amplas esgempouco devem utilizar o recurso de
teorias abrangentes.

Com efeito, conforme o professortdarvard Law Schoglo Minimalismo Judicial pode
fortalecer a democracia, pois ndo se manifestaeesmitas questdes controvertidas, deixando-
as em aberto, para a deliberacdo democratica, @epromover a justificacdo publica de
razdes. Permite, assim, que decisdes relevantaamamunidade politica sejam tomadas por
atores democraticamente legitimados. O Minimalisamstitui, desse modo, uma perspectiva
necessaria para sociedades plurais, permitindp df.pessoas demonstrarem umas as outras
um amplo grau de respeito mutud®e.

Em sintese, h4, segundo a visdo de Sunstein, umneadstrazdes que justificam a
utilizacdo do Minimalismo Judicial pelos tribunaigie procuraremos sistematizar aqui: 1) o
minimalismo reduz o custo da deciséo para os taisy2) reduz os custos de erro associados
a julgamentos equivocados; 3) reduz as dificuldaaksociadas a racionalidade limitada,
incluindo a falta de conhecimento do magistradoresa®eterminadas matérias; 4) ajuda a
sociedade a lidar razoavelmente com o pluralisran bomo auxilia no desenvolvimento da
democracia deliberativa; e 5) permite que o prace&snocratico, em grande margem, se
adapte a desenvolvimentos futuros, para a prodig@&ompromissos mutuamente vantajosos,

e para adicionar novas informacdes e perspectamsquestdes legai$’

A abordagem minimalista se justifica, entdo, emcfisnde uma série de
razdes. Em primeiro lugar, deve-se ter em contaogyeizes, em geral, ndo
dominam, teorias filos6ficas complexas, ou sejeeaam de conhecimentos

325 CAMPOS. C.A.A. Supremo Tribunal Federal, PoliteaDemocracia. In. SARMENTO, Daniel (org.).
Jurisdigcdo constitucional e politica Rio de Janeiro: Forense, 2015, v.1. p. 177-210.

326 SUNSTEIN, CassRadicals in Robes Why Extreme Right-wing Courts are Wrong for Aisar Cambridge:
Basic Books, 2005. p. 28, traducéo nossa.

327 SUNSTEIN, CassOne case at a timejudicial minimalism on the Supreme Court. Cambeid Harvard
University Press, 1999. p. 46-56.
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necessarios que Ihes permitiriam solucionar divesigé morais e teéricas em
um grau de profundidade que €, nao raro, exigidooptros métodos de
abordagem. Além disso, a escassez de tempo éfatdramportante a ser

considerado [...] Em suma, 0s argumentos pragnsatiedsunstein em favor
do minimalismo se fundam especialmente no fato wke @ tribunais sao
compostos por pessoas profundamente diferentesee rfio raro, sao

vulneraveis as pressdes de grupos, possuem fegamcdatica muito fragil e

limitada capacidade de avaliar os fatos, tém qaktar muitas decisdes em
curto periodo de tempo, conviver e evitar o erndat@guanto possivel, além
de demonstrar respeito por todos os atores do ggocpilgadores, litigantes
e demais pessoas afetadas por suas decisbes. Emddatodas essas
limitacBes, ndo € razoavel nem desejavel que um fliante de questdes
controvertidas e complexas, discuta teorias prasndjue dificilmente

resolverdo o caso concreto, tampouco se deve peztgue a solugdo para
determinado caso expresse uma decisdo politicafuectalf?®

N&o obstante, conforme aponta Bunchaft, o propassCSunstein reconhece que a sua
teoria, e a atitude minimalista, embora totalmetequada, nem sempre é a mais apropriada
dentro de determinadas situacées faticas do casweto®?° Como exemplo, o professor de
Harvard cita o casd@rown v. Board of Educatiomque decidiu pela inconstitucionalidade da
segregacao racial nas escolas dentro dos Estaddgslia América. Para tanto, justifica sua
posicdo sobre o caso, alegando que a decisaadoutilo amadurecimento constitucional,
dentro do qual ja se reprovava constantemente ragagfio racial’® Nesse caso, a atuagéo
maximalista mostra-se justificada, porquanto jaossfprvel constatar uma sedimentacdo da
questao nos tribunais e, também, na sociedade),as&o ha realmente um dissenso que deva

ser decidido pela deliberacéo publéa.

328 _LOPES DESTRI, Michelle Denise Durieux. Minimalisjadlicial: alternativa democréatica de atuagdo digpo
judiciario em uma sociedade pluralista a partipdespectiva de Cass R. Sunstein. 2009, 170 f. fass®
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Uréidade Federal de Santa Catarina, Florianopdid9 2p.
117-118.

329 Sobre isso, veremos um exemplo claro da ambigsiggmde Sunstein no momento em que analisarmos o
pensamento por ele exarado quando da critica dsédeuroferida en®bergefell v. Hodges.

330 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2015. p. 30

331 Sobre a possibilidade de uma atuacdo maximalsRoder Judiciario, assim manifesta-se Carlos Aldrea
de Azevedo Campos: “Em sintese, para o autor, gu@ndiante de questdes de alta controvérsia morpbg
valores em jogo ainda estiverem em fluxo na sodieduxo moral){iii) o processo democratico estiver focado
sobre o tema controvertid@iy) a Corte carecer de informac6es relevantes queripod@ssegurar que as
decis@es atingissem o seu alfx,0 debate envolvido ndo estiver maduro na propstancia judicial, havendo
poucas decisbes sobre o temfyira Corte néo estiver segura sobre sua decisdecadds minimalistas seréo
as mais adequadas. Nas hipOteses em que essasstEmmias se mostrarem opostas, Sunstein aposta no
maximalismo judicial (CAMPOS. C.A.A. Supremo Tribunal Federal, Palite Democracia. In: SARMENTO,
Daniel (org.).Jurisdicao constitucional e politica Rio de Janeiro: Forense, 2015, v.1. p. 177-210).
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Por fim, devemos destacar mais um ponto que é roaitbao autor hora trabalhado: o
do fenémeno denominadoacklash33? ou refluxo2*3 que pode ser gerado por decisbes
equivocadas ou maximalistas — sobretudo, aquelass§o amplas -, ao potencializar a
articulacéo de forcas politicas contrarias ao dentia decisdo. Trata-se de uma ameaca a
prépria coesdo social e, também, a democraciaedatiba, além de ser, em muitos casos,
danosa aos préprios interessados na decisdo da c€anmma vez que pode ocorrer a
desmobilizacdo dos grupos “vencedores” no tribuea,virtude de uma deciséo favoravel.
Porém, segundo Sunstein, a decisédo dos tribumaafraca, em termos de legitimidade, do
gue uma decisdo substantiva do parlamento, e prdewgada com maior facilidade. Em
outras palavras: demandar das Cortes opinides apgtacasos ainda nédo decididos no seu
locus adequado, pode gerar efeitos contrarios aos queEopsios interessados pretendiam,
justamente em razdo da decisédo judicial, sobretwda diminuicdo da forca social do
movimento politico interessado.

Portanto, trata-se de uma implicagéo da teoria shonhilismo Judicial, frente aos fatos
concretos, onde as Cortes devem decidir de fortneites de modo a evitar a ocorréncia do

refluxo. Nas palavras de Sunstein:

Of course the Court’s resolution may be right, he sense that the Court
identifies the just result. But even if it is righhings may go badly wrong.
The Court may not produce appropriate social refoenen if it seeks to do
so. There may be unnintended adverse consequenfg€&lé¢ Court’s decision
may activate opposing forces and demobilize thitipall actors that it favors.
It may produce an intense social backlash, in thegss delegitimating itself
as well as the goal it seeks to promote. More ntydesmay prevent social
deliberation, give and take, learning, compromfsad moral evolution over
time. A cautious course — refusal to hear caseslidation on narrow
grounds, democracy-spurring rullings — will not mnpthis process and
should improve i¢**

Com efeito, podemos observar que Sunstein acreglitama grande virtude dos juizes
e dos tribunais a capacidade de identificar o mémeancial da prolacdo de determinada
deciséo, porquanto, em muitas situacoes, podenriadps “efeitos sistémicos infelizes” com
consequéncias inesperadas que ndo podem ser paiepb momento da decisdo. Desse

modo, € possivel saber que o Minimalismo é o camamlser seguido, justamente por suas

332 Os termosacklashe refluxo, que sdo sinénimos na presente disgertaevem ser lidos como os resultados
ou efeitos que decorrem de determinada decisacgldi

333 Como veremos ne decorrer desse capitulo, a visgessada por Sunstein em relagdobacklash é
frontalmente criticada pelos autores do Constitueismo Democratico.

334 SUNSTEIN, CassOne case at a timejudicial minimalism on the Supreme Court. Cambeid Harvard
University Press, 1999. p. 59.
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virtudes democréticas, e como forma de evitar tuxef ou se uma decisdo maximalista
mostra-se adequada.

Apos o apresentado, podemos concluir que o Mingmadiproposto por Sunstein € uma
teoria que busca conciliar a decisao judicial, @toncepcao da democracia deliberativa. I1sso
é relevante, especialmente quando tratamos soljwesdicdo constitucional, que é mais
polémica, justamente por tratar de assuntos mqresem muitas vezes, nao passaram pelo
crivo democratico-deliberativo. Ademais, € benéftambém, na visdo apresentada, ao préprio
Poder Judiciario, porquanto reduz custo dos seos erdesobriga o0 magistrado de proceder
em grandes incursdes tedricas que ele pode n&goesperado e - 0 que é mais problematico
para Sunstein - podem causar danos a propria daowcteliberativa.

Na sequéncia, iremos trabalhar uma das mais inoaaddeias de Cass Sunstein: 0s
acordos parcialmente teorizados, que permitem masmbre questbes pontuais, sem que iSso
implique a submissao a determinada interpretacastitacional abrangente. Permite, como
veremos, que os individuos acordem sobre os tedaateterminada decisdo, mesmo tendo

desacordos mais amplos no espeletia
4.1.3 Os Acordos Parcialmente Teorizados

Os acordos parcialmente teorizados sdo uma pardaruental da teori@unstaineana
uma das mais inovadoras ideias por ele propostasnapertada sintese, uma forma aceitavel
para a resolucdo das controveérsias presentes,c@aades plurais, que demonstra um respeito
mutuo pelas diferencas e que permite a manuterg@oesdo social. Sunstein os considera
como uma forma de resolver os conflitos inerentpgdpria deliberagcdo, que, como dissemos
antes, acaba por semear as diferencas.

O professor dadarvard Law Schoobbserva ser extremamente raro que pessoas ou
grupos possam teorizar completamente sobre quaigestao; ou, em outras palavras: que,
dentro de sociedades complexas, seja possivel havercordo total sobre tanto uma teoria
geral, quanto sobre as suas aplicacbes nos casmsets. Desse modo, os acordos
parcialmente teorizados permitem que decisbes gulg@mentos ocorram de uma forma
aceitavel para as partes, apesar de ainda diseardan larga escala sobre certos poftos.

Explicaremos melhor esse ponto: segundo Cass $unstastem trés formas de
manifestacdo dos acordos parcialmente teorizadmsmaira forma diz respeito a abstracdes,

ou disposicdes abstratas inseridas, principalmeletetyo do texto constitucional. Esses tipos

335 SUNSTEIN, Casd.egal reasoning and political conflict Oxford: New York University Press, 1996. p. 35.
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de acordo ajudam a constituir uma cultura demaarafiorquanto se assentam em principios
gerais abstratos, cuja importancia € por todosnfemzida, mesmo que, em casos concretos, a
sua aplicacéo possa gerar duvidas. Como exempglotoo cita os principios da liberdade de
expressao, uma vez que as pessoas podem defesel@riesipio e discordar sobre as exatas
implicacbes dessa disposicdo. Esse tipo de acordoagmado, por Sunstein, de acordos
parcialmente teorizados sobre principios geraisiessa visdo, as proprias constituicoes
somente sdo possibilitadas, mediante a utilizagdsedacordo pelos seus autores, porque nem
estes mesmos concordam com as suas aplicacoesngiati

O segundo fenébmeno, de nivel intermediario, no @sapessoas concordam com o
principio geral, mas discordam sobre a sua teaial gustificadora e, também, sobre a
aplicacdo concreta. Quando se trata de casos dspgaie, ha uma concordancia sobre o
principio da ndo discriminacdo, entretanto, nda@@aprometem com uma teoria geral da
igualdade, no nivel mais abstrato, e nem concosit#re a aplicacédo, ou ndo, de cotas raciais
no nivel mais concreto. Em relacdo a liberdadexgeessao, outro exemplo fornecido pelo
autor, ha uma discordancia sobre as bases judtifiaa desse principio — se sao utilitaristas,
kantianasou outras -, bem como discordam sobre a validadeio dos discursos de 6did.

A Ultima aplicacdo que Sunstein vé como especidineara para o direito e que,
justamente por isso, iremos trabalhar com maislletaé o que ele chama de acordos
incompletamente teorizados sobre resultados pkatéesi— ligados a argumentos estreitos e
principios de baixo niv&i® -, que estdo mais preocupados com os resultadusetos e,
portanto, ndo se focam em abstracées. E, poigoadt acordo que se conecta com a teoria
Minimalista, porquanto esta também busca evitdiliaacio de teorias abrangengés.

O ponto central dos acordos incompletamente tetwizaobre resultados particulares,
conforme Sunstein, € que é mais provavel que apasgsoncordem com o julgamento de um
caso concreto, se aceitarem reduzir o nivel deaaidst da argumentacao; ou seja: os conflitos

sdo mais bem resolvidos, quando ha uma clarezeesokados objetivaddé? sem que, para

336 SUNSTEIN, Casd.egal reasoning and political conflict Oxford: New York University Press, 1996. p. 36.

337 SUNSTEIN, CassDesigning democracy what constitutions do. New York: Oxford UniveysR®ress, 2001.
p. 56-57.

338 Sunstein esclarece que o termo resultados pant@sitliz respeito a quem ganha e a quem perdeniledeo
caso. SUNSTEIN, Caskegal reasoning and political conflict Oxford: New York University Press, 1996. p.
37. Ja com relagédo a principios de baixo niveldsefimicdo € comparativa, porquanto ndo ha comergdigima
facie, se uma teoria € mais profunda que outra. @@meitos relativos que devem, dessa forma, ser
compreendidos comparativamente. SUNSTEIN, CBssigning democracy what constitutions do. New
York: Oxford University Press, 2001. p. 57.

339 SUNSTEIN, Casd.egal reasoning and political conflict Oxford: New York University Press, 1996. p. 37.

340 O exemplo citado por Sunstein para explicar essad de acordos é o da existéncia de um limitestheidade
nas rodovias: Pode-se aceitar que um limite deciddde exista e que estejamos de acordo com epgsaigéo.
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iSS0, seja necessario concordar com teorias measi@dntes que possam dar suporte tedrico
para as decisbes juridic&s. Assim, ao ndo recorrer a determinada concepcatatds
limitando-se a um nivel argumentativo mais estreém-se o beneficio de obter o consenso
necessario, para resolver um problema concretim@g assim, subsiste a divergéncia em um
nivel mais amplo. Caso contrario, seria muito diffce se lograsse uma deciséo aceita por
todos34?

[...] when people diverge on some (relatively) Highel proposition, they

might be able to agree when they lower the levallbstraction. Incompletely
theorized judgments on particular cases are theamdmaterial of law. And

in law, the point of agreement is often highly paarized — absolutely as
well as relatively particularized — in the sensatth involves a specific

outcome and a set of reasons that do nor venturfeota the case at hand.
High-level theories are rarely reflected expliditylaw3*

Veja-se, assim, que a légica que permeia essa argagéo € basicamente a mesma
gue circunda o Minimalismo, segundo a qual é nrai®lgue concordemos com determinadas
interpretacdes, se realizarmos wonceptual descenisso quer dizer que, dentro dessa
concepcao, devemos reduzir a complexidade da retagiio para um nivel maior de
individualizagac®** Trata-se, novamente, do uso construtivo do sitléremmo promotor da

concordancia, mesmo que as discordancidsgtelevelpermanecari®®

Além disso, concordamos que seja atribuida umagfara quem infringir esse limite. Todavia, para see
materialize a punicdo, ndo é necessario que asgetenham um vasto conhecimento sobre teoriarmeguu
criminal, conquanto que concordem com o resultankd flo caso. SUNSTEIN, Cadsegal reasoning and
political conflict. Oxford: New York University Press, 1996. p. 38.

341 LOPES DESTRI, Michelle Denise Durieux. Minimalisjadlicial: alternativa democratica de atuacdo diepo
judiciario em uma sociedade pluralista a partipdespectiva de Cass R. Sunstein. 2009, 170 f. Degs®
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Uréidade Federal de Santa Catarina, Florianopdiz9 2p.
87-88.

32 BRANDAO, Rodrigo.Supremacia judicial versus dialogos constitucionaisa quem cabe a Gltima palavra
sobre o sentido da constituicdo? Rio de JaneimmdruJuris, 2012. p. 185-186.

343 SUNSTEIN, Casd.egal reasoning and political conflict Oxford: New York University Press, 1996. p. 37.

344 SUNSTEIN, CassDesigning democracy what constitutions do. New York: Oxford UniveysRress, 2001.

p. 51.

345 Uma aproximacao que mostra-se importante fazeréeéia é a que Sunstein faz entre os acordos|maecite
teorizados e a ideia do consenso sobreposto, érgd John Rawls no seu livro intitulado “o libésaio
politico”. Em apertada sintese, o consenso sobtemrepde também uma forma de atingir o consenso em
sociedades profundamente dividas por concepc¢desisnoeligiosas, filoséficas divergentes, nas quaia
teoria abrangente ndo se mostra capaz de criacoes®o social almejada. Nesse cenario, as pessoas d
adotar uma concepcéo publica de justica que paddcncada pelo consenso sobreposto, o qualimdizdo
a esfera publica, subsistindo os desacordos not@mivado. O consenso sobreposto €, pois, umaafaten
reconhecimento, por parte de doutrinas razoavessequlossam uma concepgado politicas distintas, @& um
concepcao politica comum de valores e principiesppssa ser endossavel por todos os cidadaos. iDessa
encontra-se uma concepgado politica de justica +rpueisdo de Rawls, é a da justica como equidagee-
possa ser abracada, na forma do consenso sobrepostoma sociedade plural. Assim, mostra-se pekaiv
ocorréncia de um acordo sobre principios basicoddmentais para a sociedade, mesmo que sob funtiemen
distintos. Sobre o consenso sobreposto, ver: RAWGB.O liberalismo politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,



105

Em um nivel ainda mais amplo, os acordos parcidieneorizados se relacionam com
a propria concepc¢ao de Sunstein sobre a argumerieaya, porquanto, em vista da pluralidade
existente nas sociedades contemporaneas, € magyehaceitar que um julgamento particular
nao tenha que se relacionar com teorias mais &dssttango, ha um grande valor na utilizacéo
de teorias que reconhecam essa pluralidade. Ve@ose que hd aqui uma clara perspectiva
pragmatica na teoria de Sunstein, uma vez quedelenaga que teorias abrangentes possam
atingir o consenso; entretanto, vé como mais plaliglie este ocorra, através da utilizacéo de
teorias mais estreitas, com o compromisso geralds peordos parcialmente teorizad#s.

Conforme salienta Bunchaft, Cass Sunstein anotasg|ggandes vantagens fornecidas
pelos acordos incompletamente teorizados sobrdtadea particulares é que eles podem
“promover dois objetivos da democracia liberal:npiggm as pessoas demonstrarem, umas as
outras, reciprocidade e respeito mutuo, preveninctnflito. Ademais [...] permitem que juizes
e cidaddos ndo desafiem compromissos mais profuthoditigantes [...]34" Dessa forma,
evitam-se dissensos desnecessarios desencadeadowas teorias justificadoras, como, por
exemplo, teorias sobre o bem e sobre o jtf$to.

Entretanto, deve-se ressaltar que o proprio aldserva a existéncia de desvantagens
inerentes aos acordos incompletamente teorizada®e sesultados particulares, mormente

porque sao virtudes parciais, ndo integrais. Iggofica que existe a possiblidade da formacgao

2011. Do exposto, percebe-se que, tanto Sunsteio awls, buscam apresentar solugdes para o pralolem
pluralismo na sociedade e a forma pela qual a deriacdeve lidar com isso de forma a manter umaame
uma estabilidade social, bem como é uma maneiract@tica de demonstracdo de respeito mituo, agesar
desacordos. Todavia, apesar das claras semelhascésorias ndo sdo iguais e, por partirem de agum
premissas distintas, acabam por divergirem em algquontos. O ponto fundamental das divergéncias é
precisamente aquele que diz respeito a questadarpar Sunstein sobre os acordos fundados emipidsc
estreitos, ou seja, quando ndo € necessario nealizgrande nivel de abstracao para obter a saoligZsses
casos, é mais plausivel — apesar de reconhecdidadeade teorias abrangentes - que as pessoasrdent
(por uma série de razdes que apresentamos durargumentacdo desse item) se reduzirem o escopo da
fundamentacgdo a um nivel de concretude, com bamerglidade e limitada ao ambito individual. Aotcario,
Rawls parte de uma abstragdo de nivel politicd,iteagual, apesar da discordancia, é possivetengéo do
consenso através da racionalizacéo dessa abstEagamitras, palavras, o acordo proposto por Rabjstiva
um alto nivel de abstragédo que torne possivel arfalizagdo de principios politicos comuns a saed de
modo que a solucao para o dissenso € uma maicagdiside teorias gerais e ndo a individualiza¢&ituacao,
como entende Sunstein. Sobre essa discussaogspeptiva de Cass Sunstein, ver: SUNSTEIN, Casgl
reasoning and political conflict Oxford: New York University Press, 1996. p. 46-48

346 SUNSTEIN, Casd.egal reasoning and political conflict Oxford: New York University Press, 1996. p. 14-
16. Deve-se ressaltar, contudo, que Sunstein n@omé adequada a utilizacao de teorias estrutussataem
Unico valor unitario para julgamentos legais, mmiesidera que a moralidade nédo esta baseada sohmico
valor comum, mas sim sobre uma pluralidade de #ald8UNSTEIN, Casd.egal reasoning and political
conflict. Oxford: New York University Press, 1996. p. 16-Como exemplo, pode-se citar o utilitarismo — que
€ baseado no ideal da maior felicidade geral pelksie a andlise econdmica do direito — cujo poetdral é
as vantagens e desvantagens econdmicas que addatedainada interpretacéo legal.

347 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurud, 2015. p. 33

348 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2015. p. 32
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de injusticas por esses acordos, de modo que &ssos estdo sujeitos a verificacdo, e até
uma superacdo por outros acordos. Inclusive, algarss podem requerer a utilizacdo de
teorias mais abrangentes, conquanto esta sejalecada boa pelos juizes. “A reinvindicacao
em prol dos acordos parcialmente teorizados s@uptigas, ndo conclusiva¥*®

Apesar das criticas, o professor norte-americanastata que suas vantagens
sobressaem, e o que deve se destacar € a afinidadeordos parcialmente teorizados com o
minimalismo, pois servem como um instrumento deeapéio dessa teoria. O potencial desses
acordos reside no fato de que Cass Sunstein nd@mwgrande potencial de alteracéo social
advindo das decisfes judiciais, a0 menos em uno @spaco temporal. Assim, decisdes
estreitas que possuem reduzido impacto social,@ambinimizam a abrangéncia de um erro.
Os acordos parcialmente teorizados s&o, assim, ngimumento pratico perfeitamente
utilizavel, dentro de contextos onde o minimalismastra-se como a forma correta de deciséo
em nivel judicial, pois resguarda o debate solaadgs questdes ao nivel politico-deliberativo.
Permitindo, dessa forma, a plenitude da democdtiberativa idealizada por Cass Sunstein.

4.1.4 Criticas Dirigidas por Matthew Steilen e Rdraworkin a Teoria de Cass Sunstein

Abordaremos, neste item, duas poderosas criticegddis a teoria do Minimalismo
Judicial, dirigidas por Matthew Steilen e por Rah@workin — este ultimo, um autor
extremamente relevante no campo da filosofia deitdiro qual foi trabalhado no capitulo
anterior dessa dissertagcdo -, como forma de ofetgga visdo critica a determinados pontos
do pensament®@unsteinean@® de pavimentar o caminho para uma critica maigdp e
profunda, que € produzida pelos autores do Coanstitalismo Democratico.

Com efeito, iniciaremos a nossa abordagem, atrdagsgponderacdes fornecidas por
Matthew Steilen, no artigo intitulado “Minimalisrmé@ deliberative democracy: a closer look
at the virtues of ‘shallowness$®® Nesse artigo, Steilen inicia concordando e elatpamideia
de cautela judicial proposta por Sunstein com ateoda, uma vez que constata, como
adequada, essa equiparacdo, em nivel de cautelajma decisdo juridica tem com uma
decisao particular.

Entretanto, apesar do acordo nesse ponto, Steilemfesta contrariedade com as
questdes mais abrangentes da teoria minimalidbagtsmlo no que tange a afirmativa de que

esta concepcao promove a democracia deliberatiglaisive contraditando a conceitualizacao

349 SUNSTEIN, Casd.egal reasoning and political conflict Oxford: New York University Press, 1996. p. 54.
350 STEILEN, Matthew. Minimalism and deliberative Decnacy: A Closer Look at the Virtues of “Shallowness
Seattle University Law Reviewv. 33, 2010. p. 391-435.
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desta ofertada por Sunstein, ao reduzir o examedaas mais abrangentes. Além disso, opde-
se, também, aos acordos parcialmente teorizados.

Vamos, pois, por partes: Steilen procura demongtraro minimalismo néo promove a
democracia, ao contrario do que alega Cass Sunpteiquanto a limitacéo, por este imposta,
a profundidade tedrica de fundamentacéo das dedisdieias ndo contribui para a democracia
deliberativa. Justamente pela exigéncia de baipdidade argumentativa, 0 minimalismo
falha no oferecimento de razfes para que as pegsessam alterar os pontos de vista. Logo,
na opinido de Steilen — que, alias, diz-se tambdapta da democracia deliberativa -, o
minimalismo n&o produz mais democracia; pelo coiotra limita°?

O que Steilen quer demonstrar aqui, em contrapps&@ad minimalismo, € a
impossibilidade de ocorrer um estimulo a delibevag&m recorrer a abstracdes de grande
escala, porqguanto ndo had uma oferta razoavel d#esaque justifiguem a mudanca de
determinada posicao politica de uma pessoa racidradistracdo € uma condicgioe qua non
da democracia deliberativa e, também, da decis#ioidly que busca a promover, segundo a

argumentacao apresentada por Steilen.

[...] | argue that abstraction is necessary foibgeation [...] My point is
simply that avoiding abstraction does not promotamadcracy because
abstraction is a common means we emply to delibevith each other. Using
abstraction, | can meet your objection to my viaevd @ive you reason to
abandon it. Abstraction may not always work, butess there is another
model of deliberation in the offing, one cannot rpote deliberation by
avoiding abstractions. Abstraction is the heartdefiberation because, as
Sunstein says, reasons are abstractions. Whenatted disagreement, if a
court engages in what Sunstein refers to as “cdnaegdescent” — focusing
on a more concrete question — it will not spurlziation. Where “conceptual
ascent” results in further disagreement, the bastse may be to “ascend” to
a higher level of abstraction where an agreemesttligpossible®?

Percebe-se, entdo, que esta critica pode ser eitepara o conceito de acordos
parcialmente teorizados, ja que estes sdo uma fodemesolucao de desavencas, com base na
concretude, evitando-se a producado de razdes tsstom efeito, Steilen também questiona
essa premissa, uma vez que vé com extremo pessinasoctorréncia de acordos entre

concepcOes tao divergentes. Nao obstante, mesmimsgee possivel a obtencdo de acordos,

351 STEILEN, Matthew. Minimalism and deliberative Decnacy: A Closer Look at the Virtues of “Shallowness
Seattle University Law Review v. 33, 2010. p. 392-393.

352 STEILEN, Matthew. Minimalism and deliberative Decnacy: A Closer Look at the Virtues of “Shallowness
Seattle University Law Review v. 33, 2010. p. 428-429.
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diz ele, nada leva a crer que a divergéncia é heaisresolvida pela utilizacdo de argumentos
rasos, em detrimento dos argumentos abrang&tes.

Porém, o ponto mais amplo da critica feita por Matt Steilen diz respeito ao proprio
conceito de democracia deliberativa empregado post8in. Na sua visdo, a democracia
deliberativa se d&, a partir da troca de argumergo®nais, que justificam a tomada de
decisdes, bem como fornecem razfes para uma evemidanca de posi¢cdo do individuo
racional.

Nessa perspectiva, manter-se silente, ou utilimea argumentacao estreita, nao torna
as cortes promotoras da democracia deliberativainAs Poder Judiciario deve também se
enxergar como um parceiro, em igual nivel de pgpegdo, na justificacdo argumentativa das
decisbes tomadas, devendo utilizar, para tanto, argamentacdo ampla e abrangente.
Considerada, por essa visdo, a decisdo judicialtedo nada de antidemocratica, sendo
justamente o oposto disso: ela promove a just@icggiblica de raz8es necessarias para o
desenvolvimento da democracia deliberativa.

Dessa forma, portanto, pensamos ser possivel reasngriticas tecidas por Matthew
Steilen a Cass Sunstein, de maneira a ofereceramtmaponto ao minimalismo judicial.
Partimos, agora, para uma apresentacao das objegfidas por Ronald Dworkin, que também
questionam premissas fundamentais do minimalisahioigl, conforme veremos na sequéncia.

No artigo de nome “o elogio da teoria”, publicadoseu livro “a justica de togd®!
Dworkin dirige suas andlises as chamadas concepgii#sdricas do direito, utilizando-se
como teorias da base as formuladas por RichardeP&sa Cass Suntein. O jusfilésofo norte-
americano divide a sua critica em trés tépicosdsejue somente iremos desenvolver a
abordagem do ultimo deles, porquanto é neste gnst&n é citado, e criticado, diretamente:

metafisica™® pragmatic®’ e profissionalismo.

353 STEILEN, Matthew. Minimalism and deliberative Decnacy: A Closer Look at the Virtues of “Shallowness
Seattle University Law Review v. 33, 2010. p. 430.

354 DWORKIN, Ronald.A justica de toga Traducdo de: Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulntiivg Fontes,
2010. p. 71-106.

355 Deixaremos de apresentar a discussao travadayark» com Posner, por ndo se tratar de um terbaltnado
nessa dissertacéo.

356 Basicamente, nesse item, Dworkin reproduz os aegismentos em favor da objetividade da moral, como
contraponto as diversas formas de ceticismo. P laitura mais aprofundada, ver: DWORKIN, Ronald.
Objectivity and truth: you'd better believe Rhilosophy and Public Affairs, v. 25, 1996. p. 87-139.

357 Dworkin foca a sua critica ao pragmatismo, conerafiva a concepcéo tedrica, refutando dois aspegtie
0 pragmatismo seria uma melhor alternativa a cayizefedrica dele por ser progressista; que 0 pragma
seria uma melhor alternativa a concepcao teéritame ser experimental
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Ronald Dworkin denomina de profissionalismo a teecenodalidade de critica & sua
abordagem tedrica do direitef pois esta focada em um argumento exclusivistagntido de
que, pensar sobre questdes juridicas, significecexenicamente o raciocinio legal, que, por
seu turno, ndo envolve fazer grandes digress@s®fitas, morais ou politicas. Sua abordagem
envolve o desenvolvimento de métodos de analiseatogia textuais®> E dentro dessa
concepcao antitedrica que Dworkin enquadra o milisma Sunsteineancg sua limitacédo a
grandes abstracdes no momento de julgar.

Dito isso, podemos afirmar que o ponto fundantecdaca formulada contra o
pensamento de Cass Sunstein esta baseado noadatggridade®® Sunstein parece sugerir,
segundo Dworkin, que juizes ndo devem voltar-sa pieis abstratos de argumentacdo, mas,
sim, para a analogia, pois ficam mais proximosaiaeacia se assim o fizerem. Entretanto,
para o jusfilésofo norte-americano, € virtualmentapossivel responder questdes,
judicialmente colocadas de maneira aceitavel, Sgersg recorra a teorias abrangefteEm
outras palavras: o estabelecimento de limites pseaiinterpretacdo juridica fere a prépria

democracia.

A prépria ideia de uma restric@opriori a reflexao juridica, definida como
uma fronteira de abstracdo que ndo deve ser tratiaspor tal reflexdo, é
extremamente grotesca, tanto do ponto de vistarfenolégico quanto do
I6gico. Os juristas (como as outras pessoas) destabalcance das reflexdes
gue precisam fazer ao longo do processo de inegsiig percebendo aonde
esta ira leva-los antes de chegarem a uma posigamrkenso. Eles ndo
aceitam — ndo podem aceitar — uma metodologiasiymike de antem&o onde
devem parar, ndo importa quao inconcludente outighgria seja sua
reflexdo naguele moment®.

358 Sobre a definicdo da abordagem tedrica, assinme@toaco préprio Dworkin: “Raciocinar em termos glicbs
significa aplicar a problemas juridicos especificofuma ampla rede de principios de natureZaiga ou de
moralidade politica. Na prética, € impossivel teflobre a resposta correta a questdes de daeitenos que
se tenha refletido profundamente (ou se estejaslis@m fazé-lo) sobre um vasto e abrangente sistsimiao
de principio complexos [...]". (DWORKIN, Ronal4. justica de toga Traducao de: Jefferson Luiz Camargo.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2010. p. 72-73).

359 DWORKIN, Ronald.A justica de toga Traducdo de: Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulntiivg Fontes,
2010. p. 93-94.

360 Acerca da integridade, ver o item 3.2.2.

361 DWORKIN, Ronald.A justica de toga Traducdo de: Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulntiivg Fontes,
2010. p. 99. Um dos exemplos que Dworkin cita fartalecer o seu argumento € 0 caso em que ungéjuiz
demandado a responder se o aborto é mais semetftaimfanticidio ou a apendicectomia. Nesse ca&ohad
maneira de responder essa pergunta sem que sgfagargulho profundo na teoria, ou seja, sem péagise
de gue modo o valor intrinseco da vida é melhorpreamdido e expresso.

362 DWORKIN, Ronald.A justica de toga Traducdo de: Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulntiivg Fontes,
2010. p. 100.
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Com efeito, Dworkin alega que as razdes ofereq@dassSunstein, para justificar a sua
argumentacao no sentido da limitacdo judicial, s&mrazdes pelas quais se deva abandonar a
integridade enquanto objetivo; pelo contrario, sdméncias da propria integridade. Sendo
vejamos: Sunstein demonstra grande preocupacamdato de que 0s juizes possam querer
alterar rapidamente a sociedade, utilizando-sea ganto, do direito, e rejeitando o0s
precedentes. Dworkin diz que também possui essaypacao, tanto que a integridade pede o
respeito ao principio de “prioridade local”; adesya professor dearvard Law Schooalega
que a utilizacdo de teorias abrangentes enrijecedi@eito, de forma a tornar extremamente
dificil a sua alteracéo. Porém, para Dworkin, jostate o fato de haver uma grande digresséo
tedrica é que torna possivel a superacdo, atraw@smd teoria que se mostre, de forma
argumentativa, mais adequada a integricd&tle.

Entretanto, Dworkin ressalta que a maior divergémtie possui com Sunstein diz
respeito as exigéncias da democracia, porquanta, Panstein, docus correto para o
desenvolvimento de teorias abrangentes ndo é cidudi Trata-se, conforme menciona
Dworkin, de uma divergéncia em nivel politico, nalgSunstein parece sinalizar pela falta de
legitimidade judicial, para proceder a abordagenglas. Dworkin, por outro lado, ndo vé
como plausivel a possibilidade de a legislacdoefen declaracdes gerais sobre principios
abstratos. “Somente por meio da interpretacdo gisldgdes mais concretas € que podemos
identificar os principios que conjuntamente adotiit Trata-se, pois, como dissemos, de
uma divergéncia em relacéo a concepcodes de dernecrac

Finalmente, Dworkin conclui a sua critica, dizegde a concepc¢ao sustentada por Cass
Sunstein ndo é uma alternativa a abordagem te@pmajuanto o mesmo reconhece a
necessidade e a possibilidade de se recorreriagedirangentes, em determinadas situacoes.
Ao reconhecer essa hipétese como possivel, Sumst@inhece que a teoria é necessaria para
a solucéo de controvérsias juridicas, e os jua@®tde recorrer a elas para a formacao de sua
convicgdo no caso concreto. Se assim for, portamdio, ha grandes diferencas entre a
abordagem proposta por Sunstein e a exigénciatdgrimade na decisdo judicial feita por
Ronald Dworkins®®

363 DWORKIN, Ronald.A justica de toga Traducdo de: Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulntiivg Fontes,
2010. p. 100-101.

364 DWORKIN, Ronald.A justica de toga Traducdo de: Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulntiivg Fontes,
2010. p. 101.

365 DWORKIN, Ronald.A justica de toga Traducdo de: Jefferson Luiz Camargo. S4o Paulotiivg Fontes,
2010. p. 103.
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4.2 O Constitucionalismo Democrético e suas Divergéias Teodricas com 0 Minimalismo

Judicial

Nesta secéo da dissertacdo, analisaremos a teo@artstitucionalismo Demaocratico,
na qual Robert Post e Reva Siegel, professor&aliaLaw Schopljuestionam certos pontos
do Minimalismo Judicial e, através dessas crititagjulam uma teoria ainda pouco trabalhada
no ambiente juridico-académico brasileiro. Cumpferir, também, que procuraremos apontar
algumas semelhancas, da teoria aqui trabalhadao g@nsamentdworkiniana

O Constitucionalismo Democratico tem por objetiamstruir um arcabouco tedrico,
para possibilitar a compreensdo das praticas vatataos direitos constitucionais e a sua
efetivacdo, pelo Poder Judiciario, dentro de unsgedade divergente e plural. Os professores
propdem, pois, um modelo para garantir a interpéetada Constituicdo, em um contexto
marcado pelo pluralismo inerente a todas as sabésdeoderna®® Entretanto, devemos,
desde ja, deixar claro, que o Constitucionalismm@eatico ndo entende que as divergéncias
interpretativas, de acordo com posi¢des mais amgdéasm ser limitadas no ambito judicial.
Nesse sentido, a divergéncia é frontal com o Mihsne.

A teoria proposta por Post e Siegel legitima, dessdo, a atuacao do Judiciario, por
meio da utilizacdo de argumentos racionais, no s de interpretacdo constitucional,
potencializando o engajamento publico, expressteemos de interagdes entre as Cortes e a
sociedade. Isso quer dizer que, para os tedricddodstitucionalismo Democratico, o Poder
Judiciario, e o juiz, podem ter atuacbes mais stevaamplas na determinacdo de sentidos
constitucionais. Logicamente, a atuacéo delesrseddgtro de seu local proprio, o processo, e
por meio da utlizacdo de argumentos juridico-dtugbnais que promovam uma
fundamentacdo democrética da deciséo juridica.

Dessa forma, a proposta do Constitucionalismo Dedtico trabalhada pelos autores
“[...] sustenta o papel do governo representatido®cidadaos mobilizados em fazer cumprir
a Constituicdo, ao mesmo tempo em que defende & dap tribunais em usar o raciocinio

legal juridico para interpretar a Constituicd®’Logo, os cidaddos aspiram que os tribunais

366 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2015. p. 25

367 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe RageDemocratic Constitutionalism and Backlaslarvard Civil Rights-
Civil Liberties Law Review, 2007. Disponivel em: <http// ssrn.com/ abstra@d968>. Acesso em: 04 maio
2016. p. 379, traducéo nossa.
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resguardem os valores sociais importantes, restdoga atuagdo do governo sempre que
ultrapassar as limitagcdes constituciortéfs.

Percebe-se, pelo ja escrito aqui, que o ConstitaiEmo Democratico assume uma
postura intermediaria, entre um constitucionaligmopular, € uma perspectiva estritamente
juricéntrica. Ndo se trata de uma concepg¢do asgitée popular, porquanto ndo ha uma
pretensdo de retirada da interpretacdo constitacita esfera dos tribuna®. Tampouco é
juricéntrica, pois reconhece um importante papel @debate publico tem na legitimacéo das
instituicbes e praticas judiciais, sobretudo naagiglie envolvem a jurisdigdo constituciotial.

Nessa perspectiva, nas palavras de Reva Siegétusacconstitucional “[...] explora as
interacbes formais e informais entre cidaddos eem@antes que guiam a mudanca
constitucional[...]’3"* A mobilizacdo dos cidaddos potencializa suas agfes com o0s
governantes, no sentido de delinear novos “sigadfds constitucionais”. Os referidos
“significados constitucionais” podem ser interpdets pelo Judiciario, a partir de uma leitura
moral da Constituic&®'? de forma a inspirar uma moralidade critica, cajemeomper com 0s
valores sociais e as autocompreensdes assimépreasnceituosas ou anacronicas de mundo,
suscitando efetiva adesdo emotiva dos cidadaodedrio constitucional. Com efeito, a
mobilizacdo dos cidaddos potencializa suas intea@dm 0s governantes, no sentido de
delinear novos “significados constitucionais”. Nesponto, cabe trazer as seguintes
explanacgdes tedricas que ilustram o pensamentotdeaa

368 Assim, pois, concordam com Dworkin quando da idiiajue o cidaddo possui direitos contra o Estaulo,
seja, certas areas de sua liberdade privada queod@m sofrer qualquer ingeréncia estatal. Entret@nmpre
ressaltar que a perspectiva do constitucionalisemeodratico ndo entra na profundidade filosoficagidia por
Dworkin, pois este afirma, nesse particular, qatatn-se de direitos morais do individuo contratadts

369 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2015. p. 34

3°Em passagem conclusiva, sublinham que: “Democratitstitutionalism affirms the role of representativ
government and mobilized citizens in enforcing @mnstitution at the same time as it affirms the w@fl courts
in using professional lega reasoning to intergret@onstitution. Unlike popular constitutionalistiemocratic
constitutionalism does not seek to take the Cauiitit away from courts. Democratic constitutionalis
recognizes the essential role of judicially enfdrcenstitutional rights in American polity. Unlikejuricentric
focus on courts, democratic constitutionalism apjates the essential role that public engagemeaytspin
guiding and legitimating the institutions and praes of judicial review.” (POST, Robert e SIEGEIg\R. Roe
Rage: Democratic Constitutionalism and the Backlastivard Civil Rights - Civil Liberties Law Review,
Harvard. 2007. Disponivel em: <http//ssrn.com/au$tf990968>. Acesso em: 04 maio 2016. p. 379).

STISIEGEL, Reva. Constitutional Culture, Social Movernand Constitutional Change: The Case of the ERA.
California Law Review, Berkeley, v. 94, 2006, p. 1324, traducdo nossa.

%72 |mportante destacar que a leitura moral aquideats&o é equivalente a proposta de Dworkin, potquecjuii
€ muito mais preocupada com o resultado da intexgie e ndo com a interpretagdo propriamente dita.
Entretanto, cremos ser possivel fazer uma aprofimantre as duas concepgdes, no sentido quera leiaral
pressupde a existéncia de uma moralidade publiente aos mandamentos constitucionais, algo que é
reconhecido tanto por Ronald Dworkin, quanto poreR8iegel e Robert Post.



113

The lecture does not use the concept of constitaticulture as some in
constitutional theory employ it: as social valuedevant to matters of

constitutional law that an official engaged in msgive interpretation

incorporates into the fabric of constitutional laRather than focus on
officials as change-agents, | employ the conceptooftitutional culture to

explore how changes in constitutional understantargerge from the

interaction of citizens and officials. In this usagonstitutional culture shapes
both popular and professional claims about the tatisn and enables the
forms of communication and deliberative engagenaanong citizens and

officials that dynamically sustain the Constitutodemocratic authority in

history373

Disso se infere que, ao admitirmos que o debatecaocda correta interpretacao
constitucional, como fundamental na guarda detdseib Judiciario também pode resolver
questdes morais controvertidas, através do useatia$ amplas. E justamente a possibilidade
de o povo delinear “sentidos constitucionais”, eplica porque a Constituicdo inspira
lealdade aos cidad&os. Assim, o Judiciario é tambsrocal legitimado, para promover
interpretacdes substantivas, e ser um outro agentenfianca para as sociedades modernas.

Com efeito, diante do apresentado até esse momeasta,claro que outra divergéncia,
entre a teoria do Constitucionalismo Democratiaoevinimalismo Judicial, diz respeito a
questao ddacklash que, segundo o pensamento de Cass Sunsteinselegeitado e possui,
inclusive, um efeito nocivo a propria democracia.

Assim, contrapondo-se ao professorgvard, Robert Post e Reva Siegel ressaltam
ser um atributo inerente ao constitucionalismoxiaténcia de conflitos sobre determinados
significados constitucionais, de forma que o demawhd refluxo delineia-se dentro de um
contexto de normalidade no desenvolvimento de urttara constitucional. Nas palavras dos
autores, “[...] o refluxo procura manter a senglbille democratica do significado
constitucional’®”* O refluxo insere-se em um contexto de um amplaegeso hermenéutico
capaz de inspirar praticas de contestacdo, por gdesoguais 0S movimentos sociais, € 0S

cidadaos, procuram interpretar o contetudo do dianhstitucional.

Backlash challenges the presumption that citizbosld acquiesce in judicial
decisions that speak in disinterested voice of Backlash twice challenges
the authority of this voice in the name of a demtically responsive
Constitution, backlash questions the autonomousoaity of constitutional
law. And in the name of political self-ownershipachklash defies tje

83 SIEGEL, Reva. Constitutional Culture, Social Mowarnand Constitutional Change: The Case of the ERA.
California Law Review, Berkeley, v. 94, 2006, p. 1325.

374POST, Robert e SIEGEL, Reva. Roe Rage: Democratitstiutionalism and the BacklagHarvard Civil
Rights - Civil Liberties Law Review, Harvard. 2007. p. 379. Disponivel em:
<http//ssrn.com/abstract//990968>. Acesso em: 10 @16, traducdo nossa.
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presumption that lay citizens should without protés defer to the
constitutional judgments of legal professionts.

Para o Constitucionalismo Democrético de Robert @8%va Siegel, as controvérsias
juridicas decorrentes da ampliacdo da atuacgdo dicdasal substantiva podem ter
consequéncias positivas, para a ordem constitucamaricana; e ndo somente negativas e
antidemocraticas, como pensa Cass Sunsfed.Constitucionalismo Democratico procura
articular a politica, entre a integridade do estddodireito e a necessaria legitimidade
democratica da constituicad.

Ao contrério da proposta Minimalista, portanto, an€titucionalismo Democratico vé
como legitima a atuacdo ativa do Poder Judicidgioando da resolucdo de questdes
constitucionais que, em muitos casos, envolvemssecemente a utilizacdo de teorias de
amplo espectro. O dissenso ndo deve, assim, daddra&omo algo estranho ao direito
constitucional; pelo contrario, é a partir dos anguatos ali produzidos que se mostra possivel
atingir a melhor interpretacdo de determinado digpo ou principio constitucional.

Os debates constitucionais travados, no ambitdigarivisam a enfrentar instabilidades
interpretativas inerentes ao proprio sistema ctutsbinal e a textura aberta das normas. N&o €,
portanto, devida uma limitacdo dessa atuacao déticermormente porque esses debates sao
uma parte da democracia e uma importante ferranpanéao desenvolvimento desta.

Os autores propdem um modelo de Constitucionaliframocréatico, no
sentido de que certas formas de judicializacdcaualt para a resolugéo de
questdes morais controvertidas relativas a diréitodamentais de minorias
podem assumir uma dimensao positiva para a cuttarstitucional, em
contraposicdo a perspectivas minimalistés.

875 POST, Robert e SIEGEL, Reva. Roe Rage: Demoogatitstitutionalism and the Backladharvard Civil
Rights - Civil Liberties Law Review, Harvard. 2007. p. 379. Disponivel em:
<http//ssrn.com/abstract//990968>. Acesso em: 10 2@16. p. 375.

376 Nesse sentido, a interacdo entre o Judiciario ciedade seria o substrato legitimador de uma aultur
constitucional capaz de inspirar a autoridade dasttaicao. Assim, Siegel e Post mencionam: “Tmghe
responsiveness of the constitutional order plagsuaial role in preserving the Constitution’s authyo When
this trust exists, citizens can defer to authavigajudgments about the Constitution’s meaning tinagrge from
their own. The maintenance of this trust dependmugtizens having meaningful opportunities to pade
each other to adopt alternative constitutional ustd@dings. Paradoxically, the possibility of dissgnent
about the Constitution’s meaning preserves conigtital authority, because it enables persons of giferent
convitions to view the Constitution as expressihgirt most fundamental commitments and to regard the
Constitution as foundational law”. (POST, Roberd &8IEGEL, Reva. Democratic Constitutionalism. In:
BALKIN, Jack & Siegel, Revarhe constitution in 2020 Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 27).

877 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurud, 2015. p. 33

378 BUNCHAFT, Maria Eugénia. Minimalismo Judicial, Gaitucionalismo Democratico: uma reflexdo sobre os
direitos de minorias sexuais na jurisprudéncia dpr&na Corte Norte AmericanRevista Novos Estudos
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Assim, o préprio desacordo € visto com bons olrgartir da concepcédo do
Constitucionalismo Democratico, porquanto permite gs cidaddos também influenciem e
auxiliem o Poder Judiciario, na formulacdo de razéegumentativas, que promovam e
protejam direitos, sobretudo aqueles de nivel dooginal. Entretanto, deve-se salientar que
compete a autoridade juridica a traducao dos angioméornecidos em argumentos juridicos.
Além disso, acrescentam nao ser coerente pensamemovimento constitucional que busque
o reconhecimento publico, e que, ao mesmo tempejaeblindado da ocorréncia de
desacordos; até porque os desacordos sdo uma rdatedaticas marcantes das modernas
sociedades. A questdo fundamental consiste emifidants situacdes estratégicas nas quais
as instancias deliberativas néo serdo capazestbgpr a autonomia privada de certos grupos.

Em suma, para o Constitucionalismo Democraticaidsdaos sdo parte fundamental
na construcdo de uma cultura constitucional cugpnetacéo € essencial para potencializar a
sua legitimidade democratica. Naturalmente, o gugrofessores déale Law Schodbuscam
ndo € estimular o conflito e o desacordo. Pelorédnt eles tém clara nogdo acerca dos
possiveis problemas que disto surgem; entretamoumm demonstrar as vantagens de uma
solucdo bem fundamentada em argumentos juridicbstamtivos, para a propria ordem
constitucional, e para o regime democrético. Logara Robert Post e Reva Siegel, o
Constitucionalismo Democratico, com interpretac@esstitucionais, produz um grande

beneficio para a ordem constitucional.

Democratic constitucionalism suggests, moreovet,¢bntroversy provoked
by judicial decisionmaking might even have positieenefits for the
American constitutional order. Citizens who oppasmirt decisions are
politically active. They enact their commitment tbe importance of
constitutional meaning. They seek to persuade dinggricans to embrace
their constitutional understandings. These formermgfagement lead citizens
to identify with the Constitution and with one anet3®

O Constitucionalismo Democrético, ao contrario daniMalismo Judicial, tenta
mostrar o lado positivo dos desacordos, compreelndes como parte fundamental do
movimento constitucional, e da propria democraa@,empoderar os cidadaos ativos, que

podem, atraves dos confrontos deliberativos, dalinevos significados constitucionais.

Juridicos. V. 19, n. 1: 2014. Disponivel em:
<http://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nejfldiview/5545/2951>. Acesso em: 10 maio. 20162p. 1

379 POST, Robert e SIEGEL, Reva. Roe Rage: Demoogatitstitutionalism and the Backladharvard Civil
Rights - Civil Liberties Law Review, Harvard. 2007, p. 379. Disponivel em:
<http//ssrn.com/abstract//990968>. Acesso em: 10 @@16. p. 390.
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Destarte, ambas as teorias sdo contrastantes elepossgisfes distintas, por
consequéncia, do papel do poder judiciario, do @iido Estado Democratico de Direito.
Enquanto o Minimalismo adota uma postura que limiéés o Judiciario; o Constitucionalismo
Democrético abre mais o campo de atuacdo desse Equrmite a formulacdo de amplas
teorias que justificam uma resposta substantivRatter Judiciario, sobretudo na protecao de

direitos fundamentai¥’

4.3 Andlise do Cas®bergefell v. Hodges a Luz do Debate Entre o Constitucionalismo

Democratico e o Minimalismo Judicial

Neste item final do presente capitulo, faremos aprasentacdo do caSdergefell v.
Hodges®®! julgado no ano de 2015, para que seja possiver fama andlise critica do
minimalismo judicial, e do constitucionalismo dema&o, através da analise de um caso
concreto, na busca de uma compreensdo mais adespla@aesta questao. O propdsito é para
gue se possa ofertar uma resposta sobre qual oldasteesponde, de forma precisa, aos
mandamentos constitucionais, a uma protecao degodi— a partir de suas relagbes com a
democracia -, e também com uma teoria do direito.

Salientamos, porém, que ndo sera feita aqui umdaarepisdo, acerca dos votos
proferidos pelogustices,quando do julgamento sob analise. Nosso objadiyai, € demonstrar
os principais fundamentos, bem como as condi¢ctgsasadaquele caso, que levaram a
Suprema Corte norte-americana a considerar intoastnal a proibicdo de casamento entre
pessoas do mesmo sexo nos estados federados pgigel®e tal modo que seja possivel
ilustrar como determinados preceitos de cada teeréamoldam gatio decidendadotada nesse

julgado38?

380 Anota-se que a possibilidade democratica da pémlde respostas amplas, a partir de teorias prafundais
uma proximidade entre o pensamento aqui trabalbaddo jusfilésofo norte-americano Ronald Dworkara
ambos, uma atuacdo proativa do Poder Judiciariegiéirha dentro de uma democracia. Todavia, hd uma
preocupacéao epistemoldgica distinta entre ambaisse®workin estabelece limitagcdes advindas dapsbipria
teoria — sobretudo a partir das exigéncias feitds feal da integridade -, enquanto Post e Siegfélo mais
preocupados com os resultados da decisao judiciddusca da protecao aos direitos fundamentais.

38l ESTADOS UNIDOS, Suprema Corteetition for the Writ of Certiorari . Obergefell v. Hodges. 576 U.S.
James Obergefelbt al, Petitioners v. Richard Hodges,al Opinido majoritaria: Justice Kennedy. Washington
D.C. Decidido em 26 jun 2015.

382 para ver a integra da fundamentacéo, atravéstdguaferido na Suprema Corte, ver: ESTADOS UNIDOS,
Suprema CortePetition for the Writ of Certiorari . Obergefell v. Hodges. 576 U.S. James Obergefed],
Petitioners v. Richard Hodges, al. Opinido majoritaria: Justice Kennedy. Washindgib@. Decidido em 26
jun 2015. Disponivel em: <http://www.supremecowrt/gpinions/14pdf/14-556_3204.pdf>. Acesso em: 15
maio 2016.
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Iniciamos, pois, essa empreitada: John Arthur eeda@bergefell estavam em um
relacionamento afetivo, quando, no ano de 201kineero foi diagnosticado com esclerose
lateral amiotropica, doenca para a qual ndo halpbdade de cura. Dois anos depois, em 2013,
portanto, decidiram levar a unido para um nivelimatnial, o que somente € possivel ser feito
através do reconhecimento estatal da validade degga Casaram-se no Estado de Maryland,
sem qualquer dificuldade de ordem legal. Entretamfwoblema iniciou-se quando decidiram
se mudar para Ohio, outro Estado da Federacdcameecana, uma vez que, naguele Estado,
sua unido matrimonial n&o foi reconhecitfaO casal objetivava o reconhecimento da uniéo,
ocorrida em Maryland, para fip®st mortemuma vez que Arthur estava em seus ultimos dias
e desejava que Obergefell estivesse identificadmocseu esposo, quando da escrita do
atestado de obito.

A vista dessa decisdo, iniciou-se um longo proc@sdicial até a chegada do caso a
Suprema Corte. Com efeito, ajuizaram uma agcaonged reconhecimento da unido, contra o
governador de Ohio, John Kasich - parte legitimpdssivamente pela legislagdo daquele
estado -, no proprio ano de 2013, sob o fundanaatdiscriminacdo contra a unidao de casais
do mesmo sexo.

A decisdo, em sede distrif&f, deu procedéncia ao pedido formulado por Obergeifell
efeito de determinar a pratica como discriminatigg@quanto ha uma invasédo de uma esfera
de foro privado, protegida contra a intervengdo aouwegulacdo estatal, também pelos
precedentes da Suprema Corte. Assim, ordenou alreconento da unido, pelo Estado de
Ohio, e, por consequéncia, que se emitisse a &ertilk Obito nos moldes pretendidos
inicialmente pelo casal.

Dessa decisdo, houve apelacdo par8ixth Circuit of Appeal$®® onde, no dia
06.12.2014, houve a reversédo da deciséo, pelorpgdacdois votos favoraveis a reversdo e um
contrario. Referida decisdo deu-se sob o fundamdatmue esta proibicdo ndo viola a
Constituicdo daquele pais.

Apos isso, foi ajuizado unmvrit of certiorari perante a Suprema Corte, para que esta se

manifestasse sobre a constitucionalidade desshigioi Argumentaram, em sintese, que a

383 |nsta lembrar que os Estados norte-americanosi@mssima autonomia legislativa muito maior do que os
Estados brasileiros. Trata-se de uma federacaodesientralizada, o que justifica a possibilidamleasamento
homoafetivo ser permitido em um estado e proibioutro.

384 para efeitos de comparacdo, district courtsamericanas sdo equivalentes a jurisdicdo de ponugau
brasileira.

385 A grosso modo, equivale a jurisdigdo de segunda gacional, com alteragbes de nivel estruturalnBo ser
tema do interesse central dessa pesquisa, deixam@enabordar o funcionamento estrutural do procesim
sistema judicial norte-americano. Sobre isso, B&JM, Laurence A suprema corte americana Traducao
de Elcio Cerqueira. Rio de Janeiro: Forense Unitéeia, 1987.
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proibicdo do casamento de pessoas do mesmo se@hienviola as garantias @ue Process
e daEqual Protectionbem como a recusa, no reconhecimento da legalidagrocedimento
adotado por outro estado da federacéo, vi@eedit Clausee aFull Faith da Constituicao.

Na Suprema Corte, houve a unido, por conexao, chrostrés casos similare3anco
v. Haslam; DeBoer v. Snydez;Bourke v. Beschet, porquanto todos envolviam a proibicao,
ou a recusa de reconhecimento, do casamento hdimoafgor varios estados norte-
americanos. Com efeito, no ano de 2015, a Supreorta Gorte-americana decidiu, por uma
maioria de cinco votos contra quatro, pela inctmstnalidade da negativa feita pelos estados,
guando do reconhecimento de unido entre pessaagsino sexo.

Analisaremos, pois, os fundamentos da opinido nt@j@, de ordem dqustice
Kennedy: com efeito, este focou 0 seu argumentsigrificado doDue Proces® daEqual
Protection, na ordem constitucional americana, como protetdi@diberdade, entre elas
incluida a do casamento.

Segundo o Justice Kennedy, esses principios funttaieeda Constituicdo norte-
americana permitem que pessoas do mesmo sexoeralebmatrimonio, porquanto é uma das
faces da liberdade protegida pelos principios oga#ia, pois, um reconhecimento da relacao
entre o casamento e a liberdade; outro ponto iraptaté a afirmacdo que o casamento é, ele
mesmo, um direito fundamental, pois atribui digdiel@os casais, sobretudo em nivel social;
também argumenta que o casamento protege a irgdgrith familia; e alega que permissédo do

casamento n&o trara prejuizos a terceftds.

O argumento fundamental desticeKennedy foi o de quekBqual Protection
e aDue Procesproibem a violacdo nao justificada do direito fundatal ao
casamento. O direito ao casamento é um direitoaimedtal implicito ao

conceito de liberdade da pessoa a lu2de Procesg justificavel sola Equal

Protection®®’

Por outro lado, a divergéncia norteia o seu argtonen fato de que a Corte ndao pode
adotar uma posicao ativista e usurpar a competé&ygisativa no sentido de obrigar a Nacao
a seguir preferencias morais particulares dos nmsteees Em outras palavras, ndo haveria

legitimidade democratica para a Suprema Corteihegit o casamento naquela situacao,

386 Utilizamos como parametro para a descricdo falisocorridos no caso ObergefelHodges, os escritos de
Maria Eugenia Bunchaft: BUNCHAFT, Maria Eugemdivismo judicial e grupos estigmatizadosfilosofia
constitucional do reconhecimento. 2. ed. Curithaua, 2015. p. 23-25.

387 BUNCHAFT, Maria EugeniaAtivismo judicial e grupos estigmatizados filosofia constitucional do
reconhecimento. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2015. p. 40
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mormente pela auséncia de qualquer previséo lagaslaem como pelo fato da tradig&o norte-
americana apontar na dire¢do contraria aquelazetfs

Com efeito, esclarecendo este ponto comum cengna divergéncia: ogdustices
consideram errado a ideia segundo a qual a Code faaer uma interpretacéo substantiva do
Due Processporquanto isso implicaria a possibilidade da isi@o de convicgdes pessoais
dos magistrados a toda sociedade, numa claragfistda democracia norte-americana. Assim,
argumentam que o correto seria deixar para o pgoqeditico a decisdo acerca da validade ou
nao do casamento entre pessoas do mesmo sexodiskemrefutam o fato de que a proibicéao
do casamento incorreria numa violagcadedaal Protection

Dito isso, passamos para uma andlise individuaizizddivergéncia, para mostrarmos
algumas particularidades de cada argumento foroecdlientando que faremos uma
apresentacao conjunta dhssticesdefensores do originalismadusticeRoberts enfatiza no seu
voto ndo ha legitimidade da Corte para alterarrnecdo casamento, salientando que se trata
de questado divergente da unido entre pessoas taamaga. Naquele caso, houve a remocéao
de barreiras raciais, sem alteracdo da definicdoadamentousticeAlito manifesta-se no
sentido contrario decisdo majoritaria, pois haang tradicdo enraizada sobre o significado
da liberdade que permita ao Tribunal, sob o funddémdoDue Processusurpar o direito
popular de manifestacao sobre essa controvérsial.mor

Os outros doigdusticesdivergentes, Thomas e Scalia, norteiam o seuawot@dor da
concepcao originalist®? segundo a qual deve-se interpretar a Constitudledacordo com o
que osframersquiseram dizer quando da elaboracdo desse docunfagumentam, entéo,
gue o significado original de liberdade utilizaddqsframers em nada tem a ver com a questao
do matrimdnio ou a prépria liberdade para casaEserealidade, o que tinham em mente os
arquitetos da Constituicdo norte-americana quardmsercao da expressao “liberdade” era

tdo somente em relacdo a liberdade fisica, no dgerda livre locomocéo, néo sofrer

388 Nesse caso, os votos divergentes foram profepdlus Justices Roberts, Scalia, Alito e Thomas. iNfinos
analisar com profundidade os argumentos por elendielos, porquanto ndo é central para a analise qu
pretendemos fazer. Iremos, ndo obstante, apresagtars pontos importantes ali afirmados, como foda
estabelecer o contraponto a maioria.

389 Robert Post e Reva Siegel criticam a concepc@inalista. Em suas palavras: “Originalism usestjsali and
litigation strategies to infuse the law of the Ciitnsion with contemporary political meanings tlwiginalists
find compelling. This is not a question of hypogrisr of a failure of theorical purpose. Vibrant avidble
political movements characteristically establisls thonstructive relationship to the past. Yet thidive
reconstruction of the past is simply incompatiblghwhe democratic authority of consent, as corextivy the
jurisprudence of originalism.” (POST, Robert; SIHGReva. Originalism as a political practice: thght's
living constitution. Fordham Law Review, v. 75, n. 2, 2006. p. 545-574. Disponivel em:
<http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontegt?article=1170&context=fss_papers>. Acesso efh: 3
maio 2016. p. 560. Dworkin também faz uma critic@acepcao originalista. Sobre isso, ver nota naraéb.
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encarceramento injustificado, etc. Assim, o quue Procesprotege efetivamente, segundo
0s originalistas, € essa concepcéo limitada dedidsle. Acrescentam, ainda, quefrasners

nao conheciam outras dimensdes de liberdade enporualquer interpretacéo constitucional
gue as reconheca sera ativista e ndo possui letpiilm democratica para tanto. O correto, nessa
visdo, seria deixar ao arbitrio do povo para que ekcida, dentro de sua soberania
constitucional, acerca da questdo em vétja.

Assim, expostos os fundamentd¥, passa-se a uma andlise sob o escopo do
Minimalismo Judicial e do Constitucionalismo Den#&imo. Faremos também um esboco do
pensamentadworkiniano sobre o tema. Pois bem: Cass Sunstein escreveartigo>%?
elogiando a decisdo tomada pela Suprema Corteaaigidentifica ali uma das hipoteses em
gue se mostra possivel a ado¢cdo de uma decisdonaiesta, que, nem por isso, mostra-se
antidemocratica. A deciséo, na sua visao, foi pimde um amadurecimento constitucional,
em que a discriminagao sexual foi majoritariameepgovada pela sociedade e pelas cortes —
pois ja haviam estabelecido alguns precedentesando esse posicionamento. Tratava-se,
portanto, de uma mera continuidade, dentro de uminte ja ha tempos percorrido por
decisfes, sobre essa tematica e nessa mesma diegdassado, pondera, tais decisdes seriam
muito reclamadas, mas, na atual realidade enxergadeSunstein, ndo ha contestacdes,
porquanto ja existe um consenso social sobre o.tema

Além disso, justificando a sua posi¢éo de concariddem relagcédo a deciséo proferida,
sustenta que Suprema Corte proferiu uma decis@qmnsiegum consenso social preexistente -
qual seja: o de que o casamento, entre pessoagslnarsexo, deveria ser reconhecido, de
modo que dbacklashndo tera grandes repercussées em nivel social,coem nado seria
necesséria a producao de um acordo de baixo révaiodundidade.

Ja a visdo do Constitucionalismo Democratico ofenam enfoque mais justificador
sobre os fundamentos da decisdo, ndo se baseandmpessdes de dificil prova empirica de
um suposto consenso social formado sobre o tertmc@wetrario, os professores Wale Law
Schoo) na nossa visdo, mostrar-se-iam também favoraveexisdo. Entretanto, o fariam por

razdes distintas e, diga-se de passagem, maispasfu

3%0 Utilizamos como parametro para a descricdo falisaocorridos no caso ObergefelHodges, os escritos de
Maria Eugenia Bunchaft: BUNCHAFT, Maria Eugemdivismo judicial e grupos estigmatizadosfilosofia
constitucional do reconhecimento. 2. ed. CuritiB815. p. 23-25.

391 Sobre os fundamentos completos da deciséo, vemdonero 382.

%2 SUNSTEIN, Cass. Gay marriage shows court at itsst.be2015. Disponivel em:
<http://www.bloombergview.com/articles/2015-06-28fgmarriage-shows-court-at-its-best>. Acesso em: 27
abr. 2015.
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Os tedricos do constitucionalismo democratico argutam, em favor da protecdo aos
direitos fundamentais, que também pode ser realizagartir de uma atuacdo ativa dos
tribunais. Nesse caso, portanto, o Poder Judicégio dentro do seu ambito de atuacao, e,
através da producéo de um sentido constituciomalezgente com a tradicdo americana, bem
como sensivel em relacdo aos cidaddos, decidiuodeaf correta. Em virtude disso,
potencializou a sua legitimidade democratica nerpmetacao constitucional.

A partir de uma interpretacéo dos dispositivode Proces® daEqual Protection,
seria possivel reinterpretar esses principios med@ adequa-los a realidade social e, também,
fornecer um realinhamento do significado da iguddd@ue se encontrava, haguele momento,
desalinhado em relagdo ao melhor entendimento o@oiéneo. A razdo era a de que se
mostrava injustificavel a proibicdo do casamentmbafetivo e esses casais encontravam-se
em situacao assimétrica em relacéo aos heterossexua

Logo, a decisdo da Suprema Corte foi um importpasso, no desenvolvimento da
democracia, nos Estados Unidos da América, quaeimfiado pelos proprios cidadaos, acabou
por traduzir argumentos meramente sociais em ragf@ticas. I1Sso propiciou um novo
entendimento sobre os significados constituciodass principios e das clausulas elencadas
como fundamento de justificagdo do voto majoritatiina atuacdo ampla e substancial,
portanto, mostra-se como um meio legitimo e, ertosarasos, necessario, para a promoc¢ao
democrética, mormente quando as instancias ddibesaalham no cumprimento das suas
funcdes e na atualizacdo da legislacdo as novapreensfes sociais, acerca das praticas
legitimas ou n&o.

Apesar disso, a perspectiva do Constitucionalisram@xratico pensa que a decisao,
por mais acertada que possa parecer, ndo se asgata fundamentacao, e esta pode, inclusive,
estar mesmo equivocada ou muito limitada para m@tados grupos sociais. Esse € o sentido
construtivo ddoacklash pois permite aos interessados continuar infleemn o debate publico
e manter-se ativo na busca de uma fundamentacéatepu#a aos seus interesses, ainda que o
seu obijetivo primario ja tenha sido atingido. Junstiate por essa razao, pode-se sustentar que
o constitucionalismo democrético é uma perspecli@iggica.

Com efeito, para exemplificar a observacdo acinogemos utilizar o exemplo de
grupos feministas que ndo se encontram satisf@dtnsa 6tica ou os argumentos adotados pela
fundamentacdo majoritéria, ainda que estejam delacom o resultado. Assim, diante de uma
argumentacado essencialmente liberal, no sentideedwuitir o casamento homoafetivo com
base em clausulas de liberdade e igualdade. Nedss kfirmou-se que dentro de uma

multiplicidade de concepc¢des de vida boa na sodesdzéo cabe ao Estado impor, de forma
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normativa, determinada concepcdo em detrimentaldasis, devendo este se resguardar a
centralidade da protecdo estatal aos direitos ichas e a igualdade. Esse argumento ignora,
portanto, se 0 casamento € um bem normativo ouativamente valioso.

Entretanto, ndo houve qualquer questionamento acdoc proprio instituto do
casamento e da razao pela qual faz-se necesg@&agorthecimento por parte do Estado. Nesse
sentido, o questionamento perpassa uma analisepnodisnda sobre a propria validade social
do casamento entre pessoas do mesmo sexo, quraélaleie lado em nome de igualdade
formal. Dessa forma, ndo haveria de fato uma igukddnaterial, 0 que estaria acontecendo,
em verdade, seria a manutencast@bus qusem uma efetiva afirmagéo sobre o valor positivo
que a unido homossexual exerce na societfdde.

Nicola Barker, por exemplo, em seu livro intitulddot the Marryng Kind: A feminist
critiqgue of same-sex marriagbusca ampliar a nogdo do casamento homossexaalgan da
mera discussao de seu reconhecimento. Na sua giségjedade deve se questionar sobre se
efetivamente os envolvidos tém interesse no reamieato do casamento, ao menos da forma
em que ele é visto nos dias contemporaneos. Barkesidera extremamente complicado
argumentar contra o reconhecimento legal e simbdlas relacdes do mesmo sexo dentro de
um contexto heterosexista. Assim, o mero entendoneta igualdade nas relacdes
homoafetivas, se comparadas as heteroafetivaggbraogem um desafio forte para a critica
feminista ao modelo institucional do casamentay pehtrario, somente sustenta, como visto,
a manutencdo dstatus quc*® Questiona-se, pois, a heteronormatividade dotinstido
casamento, uma vez que ele apenas formaliza uneonie igualdade no ambito formal;
materialmente, porém, o problema persiste semejaalscutido publicamente as razdes para

superar essas questdes.

393 Sobre 0 ponto da necessaria equalizacdo materéa somente formal, assim se manifesta Robertewinte:
“Once a group that has historically faced pervasiuect discrimination achieves a legal equalitige(t
elimination of such discrimination in legislationdapublic sector rules and policies, and legalgutidn against
such discrimination in the public and private sextalthough specific decisions to discriminatermjividual
public and private sector actors may continuegraitbn shifts to indirect discrimination. In othgords, there
is a shift from claims that ‘we are the same’ inrelevant respects (and therefore entitled to &drequality) to
‘we are different’ in some relevant respects theuire accommodation (in order to achieve substnti
equality). Given the paucity (at the Supreme Chawel) of successful Charter claims for indirectalimination
[...] LGB individuals and same-sex couples can ekpe uphill struggle in persuading courts thattreuules
must be invalidated (for the benefits of all) ta@mmodate their differences or that they must bempted
from such rules.” (WINTEMUTE, Robert. Sexual oriatibn and the charter: the achievement of formgslle
equality (1985-2005) and Its limitddcGill Law Journal . v. 49, n. 4, 2004. p. 1143-1180. Disponivel em:
<http://lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/12924%inte.pdf>. Acesso em: 01 jun. 2016).

394 BARKER, Nicola.Not the marriage Kind: A Feminist Critique of Same-Sex Marriage. Kentv . 8chool,
University of Kent, UK; Palgrave Macmillan, 2013.
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Logo, através dos argumentos expostos acima, ateet@mplificativo, diga-se de
passagem, determinados grupos feministas podetianabinfluenciar o debate publico para
gue a evolucao jurisprudencial ndo se limite somaas argumentos fornecidos &mergefell
v. Hodgesbem como inspirar uma mudanca social mais profuddturalmente, o raciocinio
aqui exposto pode valer para quaisquer grupos isogige objetivem melhoras de suas
condicbes sociais e que podem atingir esse objpélaoferta de profundas razdes para serem
utilizadas no debate publico-politico e no debatéljco também, através da traducao destes
argumentos para argumentos validos dentro do sagignidico local.

Destarte, em que pese a concordancia com a ddéois@&eida no caso aqui ilustrado, o
Constitucionalismo Democratico busca ir além dasppos fundamentos utilizados pelos
Justices pois, através dos efeitos positivos queacklashproduz na sociedade, € possivel a
manutencado do debate sobre o tema de forma a pevrdiésenvolvimento de determinados
aspectos considerados fundamentais por determiregldasda sociedade civil e que, por
ventura, podem ter sido deixadas de ladoratep decidendido tribunal. Dessa forma, o
Constitucionalismo Democratico busca inspirar umaratidade critica que, de forma
dialogica, possa permitir que a sociedade civiligricie o debate politico e, também, o debate
juridico.

Por fim, ousaremos, também, tecer breves comestaobre o que imaginamos ser a
posicdo fornecida por Dworkin para este julgadouiAcestamos exercendo, pois, uma
interpretacdo com os fundamentos fornecidos, pdiorapara pensarmos em relacdo a algo
para além do que ele falou. Nesse caso, um julgasebre o qual ele ndo teve a oportunidade
de manifestar-se sobre.

Dworkin também manifestaria o seu acordo com asdece, da mesma forma que o
Constitucionalismo Democratico, ndo o faria por Oem meramente empiricas - ou
experimentais, para usar a expressao que o profiliza quando da critica a teoria de Cass
Sunstein. Faria, sim, por uma profunda reconstrdg&ovalores constitucionais que justificam
a alteracdo daquela pratica proibitiva em relagdcesamento de pessoas do mesmo sexo. Tal
reconstrucao passaria pela leitura moral da caigdi, para poder fornecer uma justificacéo
profunda acerca do instituto do casamento e das lacdes com os demais principios
fundamentais — liberdade e, especialmente, a igdaldpor exemplo. De tal modo que seja
possivel ao juiz readequar o ideal da integridadgliante uma nova leitura possibilitada pelo
caso em tela. Deve-se referir que, naturalmenss esidanca de concepcdo somente seria
possivel a partir do interpretativismo, de vishorkiniang pois este seria a condicdo de

possibilidade para a readequacéo, e para o delergardos novos sentidos.
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Percebe-se, portanto, que haveria uma proteca@ruental, concedida em nome da
igualdade, a partir de uma justificacdo moral -dessa forma, interpretativa -, na qual foi
possivel a atribuicdo de um valor fundamental digaralo casamento, de modo que nédo ha
como compactuar com uma leitura proibitiva dess#itiio. Mormente, pela auséncia de
qualquer justificativa de carater moral que fornegdhores argumentos do que os fornecidos
em favor do seu reconhecimento. Através da adogiairda leitura moral de carater
interpretativo, possibilitando-se, assim, uma mekkmmpreensdo do instituto em questéao,
dentro da integridade necessaria para o Estado @éatitw de Direito, mostra-se possivel
trazer o casamento a sua melhor luz, dentro dered®aintegrada dos valores abarcados pela
sociedade, vista da perspectiva de uma comunidagentipios. A partir dessa leitura pode-
se dizer que o0 que esta em jogo sao, além de salemocraticos, direitos que devem ser
reconhecidos e resguardados pelo Estado em noigeadlaonsideracao por todos os cidadaos.
Tratar-se-ia, pois, tanto de uma questdo de dewiac®mo uma questdo do singelo
reconhecimento de um direito que deve ser recodbectodos os cidadaos.

Assim, com essa decisdo, dar-se-ia mais um passhregaio a funcédo primordial do
Estado na democracia: tratar, efetivamente, taslpessoas como iguais. Nao se trata somente
em termos numéricos ou estatisticos — como o diegtvoto -, mas, sim, de um tratamento
substancialmente igual, que é corolario da mordéidaolitica e, nesse sentido, propicia o
fornecimento de melhores razdes, para a democreigue aquela meramente estatistica,
desprovida de justificativas morais substantivas.

Veja-se, também, que essa reconstrucdo tambémmlagie justifica, a atuacdo
substantiva do Poder Judiciario, conquanto limitpelos ideais politico-morais, trabalhados
pelo jusfilésofo, no sentido de limitar a discritcéawiedade. Ao decidir pela proibicdo do
casamento, a Suprema Corte acabou por fornecernuitzor justificativa moral para o
casamento, favorecendo a integridade e fortaleca@mocracia, a partir da utilizacdo de uma
profunda reconstrucao teorica acerca das prativaquestdo. Mostra-se assim, que ha uma
melhor justificativa moral para a decisdo pela nstiucionalidade da proibicdo do casamento
entre pessoas do mesmo sexo.

Trata-se, pois, de uma concepc¢ao, com maior detesidasofica que as anteriores, no
sentido da busca por uma legitimacao moral paneeda N&o volta o seu foco ao resultado
social produzido pelo julgado — como o constitualmo democratico -, nem, tampouco,
mostra-se preocupado com um fortalecimento da dermiacsomente pela maior legitimidade
democratica - dentro da leituUsainstaineanado Poder Legislativo, reduzindo a argumentacao

legal, da forma preconizada por Cass Sunstein.
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Dworkin adota uma postura elegantemente argumeataio sentido da busca pelas
melhores razées — morais -, que justifiquem asgasasociais, inclusive o direito, porquanto
este trabalha com a coercdo estatal. Dessa foemd@ernos a concluir que, a partir de uma
ampla analise da situacdo e dos principios envasviab julgamento d@bergefell v. Hodges
o jusfilésofo americano seria capaz de formulafyrdas razées para demonstrar, tanto a

correicdo daquela decisdo, como a sua concordémeiaa mesma.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Finalizado o desenvolvimento teérico do trabaéhohegado o momento de verificar o
cumprimento dos objetivos estabelecidos, de resgyaml questdes propostas e de confirmar,
ou nao, as nossas hipoteses. Portanto, maos a obra.

Iniciamos a presente pesquisa, com o objetivo lelasa legitimidade democratica da
jurisdicdo constitucional; sobretudo, porque cosmsithos julgamentos dessa linha um
momento central do debate juridico que une o direia politica. Isso quer dizer que, nesses
momentos, a tensdo, entre direito e democraciagetseu limite, porque - quando da
interpretacdo de clausulas morais abstratas ealacfo de direitos fundamentais - o Poder
Judiciario pode acabar por limitar as proprias &des democraticas. Vontades, aqui
entendidas, como vontades da maioria, e de copatiade juizos eminentemente individuais,
pode determinar rumos sociais e importar as suasepgdes morais para a coletividade de
cidadaos. Ha, assim, um paradoxo presente, posantslumbra uma grande dificuldade de
alteracdo constitucional, pela via legislativa;retainto, judicialmente, mostra-se possivel
alterar, com muito mais velocidade e facilidadéedeinadas interpretacdes - o que, a primeira
vista, pode parecer uma inversao de valores dactania.

Com esse problema em mente, o estudo teve seu caoeto a analise das origens
historicas da jurisdi¢cdo constitucional. Esse femdonteve seu inicio, a partir do movimento
constitucionalista, que, em diferentes locais épes histéricos, buscou a limitacdo do poder
soberano, por meio de um documento, cuja aceitagiog topo do ordenamento juridico,
subordinava a todos. A esse documento, de candtiglicp-politico, deu-se 0 nome de
constituicdo. A partir desse momento, partimos pena exame historico-comparativo dos
momentos em que se estabeleceu a jurisdicdo aamstial como aceita, nos Estados Unidos
e na Europa Continental, e as justificativas ofdes; por cada modelo, para que se
considerasse 0 mais correto. Como o0 objetivo dewmtease trabalho € demonstrar os
fundamentos democréticos da jurisdicdo constit@tjoparece-nos sensato e coerente
demonstrar as suas origens, de modo que seja @lopsieceber todo 0 seu desenvolvimento
histarico.

Com efeito, o debate, entre federalistas e antifdideas, deu-se sobre, principalmente,
a necessidade, ou nédo, do estabelecimento de wma¢do, para garantir a unido das treze
colénias originais. No que é mais caro a essartigs®, a divergéncia girava em torno da
existéncia de uma corte que tivesse o poder deratanta autonomia politica. Os

antifederalistas viam essa possibilidade como emtatratica, porquanto acabaria por limitar
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0 potencial emancipatério do poder constituintadhstl. Deve-se frisar que a perspectiva
antifederalista via como antidemocratica toda aeehgria institucional americana, com um
governo central, pois a ideia de federacao - aragpa dos poderes, com freios e contrapesos
- e a propria jurisdicdo constitucional, todas fam a autonomia estadual, e, também, o Poder
Legislativo, como centro da democracia, a0 menasocesse conceito era visto a época. Os
federalistas, por outro lado, viam a jurisdicdostibacional, como necessaria para garantir a
manutencao da unido. Entretanto, ndo obtiveram,éxi tarefa de justificar o carater judicial
da jurisdicéo constitucional; ao contrario, opta@ondelegar esse poder ao Judiciario, a partir
de uma perspectiva pragmatica: a ideia segundoah a@oder Judiciario seria 0 menos
propenso a tirania em relacdo aos demais. Entoetamptesar do sucesso federalista na
promulgacédo da Constituicdo, e no estabelecimeatfederacéo, a questdo da jurisdicéo
constitucional ndo foi mencionada naquele documeN#n obstante, a competéncia da
Suprema Corte, para realizar tal ato, foi arraigamiaela propria, quando do julgamento do
casoMarbury v. Madisonno ano de 1803, ainda que o tenha feito por wéria de razdes -
gue ndo somente se estabelecer como o legitimprieté da Constituicdo. Porém, a partir
desse momento, e com posterior desenvolvimentioneaggfao historica dentro daquela cultura,
ficou assentado o modelo norte-americano de jgasdconstitucional, pelo qual compete,
majoritariamente, ao 6rgdo de topo do Poder Judidiéderal realizar esse controle.

Na Europa continental, a discussao da efetivagiouddicidade da jurisdicdo
constitucional foi problematizada, a partir de siés debate Kelsen/Schmitt, sobre o guardido
legitimo da constituicdo. Enquanto o primeiro ddfana necessidade de um tribunal
constitucional, politicamente neutro e sem vincéitagom os demais poderes, para exercer essa
func@o através de argumento juridicos; o segundogava pela ideia oposta, no sentido da
parcialidade desse controle, porquanto, nos morsatgdnterpretacao constitucional, o que
deveria prevalecer era a vontade do povo, que detgminada pelo seu agente eleito. Nesse
caso, 0 argumento vencedor foKelseniang sobretudo apés a queda do regime nacional-
socialista.

ApoOs esse capitulo, pensamos poder ja afirmarnguentrole de constitucionalidade
deve ser exercido com a utilizacdo de argumentidigos, sendo indiferente, porém, para o
gue interessa a essa pesquisa, se este é realpmdam tribunal participante do Poder
Judiciario, ou por uma corte constitucional. Emtnéd, verifica-se que esse controle também
permite ao seu prolator um enorme poder sobre mgiderazdo pela qual essa tarefa tambéem

possui feices politicas.
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Todavia, como procuramos deixar claro em todas@mentos dessa pesquisa, ela néo
se limita a uma atividade descritiva; pelo contrabuscou-se estabelecer razdes, de natureza
normativa, para justificar a qualidade democraegurisdicdo constitucional, mesmo que essa
afirmativa possa parecer, em certa medida, coaflttom as noc¢des triviais de democracia. Por
essa razao, os dois capitulos finais adotam unsp@etiva justificadora, unindo teorias que
também se preocupam com questfes de democraciaoGuxilio dos tedricos ali citados,
espera-se conseguir fornecer uma resposta exitmsa gsse conflito entre democracia e
direitos.

No terceiro capitulo, o objetivo é apresentaris8es de Ronald Dworkin e de Jirgen
Habermas, sobre a jurisdigdo constitucional, didagesuas concepg¢des de democracia. Porém,
também percorremos um tracado que nos permitigg@cloom unbackgroundeorico, acerca
do local de fala de cada um desses, bem comoigastd pertinéncia da utilizacdo desses
autores. Este capitulo inicia-se, assim, com asaptacdo de um diagndéstico sobre o aumento
do ambito de atuacdo do Poder Judicidrio nas dexiasrcontemporéaneas — e, salientamos,
iSso ocorre por uma grande gama de fatores. N@ auo&is profundamente importante para o
nosso trabalho, destaca-se a pluralizacdo dasdsdeis modernas, inundadas por diversas
concepcdes de bem. Esse fato, por si s, j& patemacos conflitos sociais. Apresentamos,
apos, como as concepcgoes liberal, republicana eatético-deliberativa trabalham a tenséo
entre direito e democracia, tdo presente nessaxades, com o intuito de iluminar alguns
pontos, e de fornecer um conhecimento prévio, (uaeaeja possivel a compreensao das teorias
complexas que seréo tratadas. Nesse momento, ggnpsdafirmar que o debate ndo mais se
encontra enguempode realizar a guarda da constituicdo; o queesstgpgo, agora, € como
isso sera feito; ou seja: quais limites existena paie ndo nos tornemos uma juristocracia.

Na sequéncia, trabalhamos com a tenséo, entriéod@alemocracia, nas visoes de
Ronald Dworkin e de Jirgen Habermas, ponto cedésde capitulo. O jusfilosofo americano
tem o grande mérito de prover o regime democratiom raz6es morais, fornecendo
justificativas substanciais e o diferenciando dacepcdo majoritaria. Essa concepc¢éo atende
pelo nome dgartnership conceptigma qual o exercicio do poder somente pode simhey
se houver o respeito as minorias, através da oferteggual consideracdo, e respeito, aos
membros da comunidade politica — e, anote-se,éeasaa das condicdes democraticas. E da
obediéncia as condi¢bes democraticas, que o Estéid® a sua justificacdo politico-moral.
Desse modo, a jurisdicdo constitucional deve sgitiieada, a partir da apreciacdo das
condicOes democraticas. No que diz respeito asuaafde atuacdo, Dworkin elabora a tese da

leitura moral, valida quando se encontra diantpraeipios morais abrangentes, pois vazados
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em linguagem abstrata e, portanto, vinculanteabéveis de preenchimento de sentido, por via
da jurisdicdo constitucional. A ressalva que deee feita aqui € que a leitura moral é
interpretativa e, portanto, dirige-se a integridadke modo que o juiz ndo pode preencher os
sentidos de acordo com a sua vontade; pelo cantdeve fazé-lo de forma coerente com a
histdria institucional, para que seja possivel egedeo direito sob a sua melhor luz. Quando
visto por esse prisma, segundo Dworkin, a jurisdicénstitucional, conquanto fundada na
integridade, nada faz, sendo promover a legitin@abaigoverno democratico.

Ha, sem sombra de duvidas, enormes beneficics gp@emocracia e para a jurisdicéo
constitucional, se endossarmos certas ideias fol@®por Dworkin. De forma extremamente
original e criativa, esse autor oferece uma noamgtica, a respeito de diversos conceitos; no
que diz respeito ao direito e a jurisdicdo consiitoal, salientamos a importancia da
compreensao do interpretativismo, e da integridagi® como a conexao desses conceitos com
a moral. Suas ideias merecem muitas exploracfeenda jus a enorme repercussao que
obtiveram.

Habermas, ao contrario, propde um modelo de deriactanstitucional que nédo tem
por base, nem a existéncia de valores compartithadem conteddos substantivos. A
democracia constituciondlabermasianaé fundada em procedimentos que assegurem a
formacdo democrética da opinido e da vontade, eapde acomodar a autonomia publica e
privada. Percebe-se, aqui, nitidamente a sua ppagéo — externada desde as suas primeiras
obras filosoficas -, em fornecer condi¢cdes paraadebate publico decida sobre os rumos da
sociedade, para que cidadaos livres, e iguais,apostecidir sobre questdes substantivas.
Assim, nem mesmo a constituicdo pode ser inteigetamo uma ordem suprapositiva de
valores, pois apenas garante as condi¢fes procediigoara 0 exercicio da democracia.
Dentro dessa concepcao de democracia constitucitslidlerativa, pois, ndo é aceita uma
jurisdicdo constitucional substantiva, porque, mdnvias razdes, a propria democracia
encontrar-se-ia subjugada, segundo o pensamentbdlabbermas. Em outras palavras, a
jurisdicao constitucional ndo esta autorizada anelaea obra do legislador — porquanto este &
o legitimado democraticamente para a producaceeagbio de normas -, mas, apenas, garantir
que este seja democratico, no sentido do cumprorsag condicdes legitimas para o debate
publico.

A producéo filoséficadabermasiana de um brilhantismo impar, e devemos destacar
a razao comunicativa. Entretanto, entendemos qudagdo de um sistema racional de
comunicacdo ndo necessariamente fortalece a detrygpa@rquanto a possibilidade de um

julgamento individual, conquanto justificado em wangntos substantivos de razéo publica,
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também pode promover a democracia. Portanto, mesteular, discordamos das limitacdes
impostas por Habermas a jurisdi¢cdo constituciaralnome da democracia.

Percebe-se, portanto, da leitura desse capituagconcepcdo de Dworkin aceita a
possibilidade de uma jurisdicdo constitucional sttsszamente argumentada como legitima;
ao contrario, Habermas nega essa legitimidade,igsisarranharia a prépria democracia, ha
forma por ele idealizada.

Seja qual for a concepcdo que consideremos idemisamos poder, desde ja,
estabelecer a validade, ou ndo, da nossa primeidéebe. Isso porque, tanto Dworkin, como
Habermas, fornecem concepc¢des de democracia quepodam ser considerados como
somente a afirmacéo da concepcdo majoritaria, patquhd o reconhecimento da existéncia
de direitos fundamentais. Contudo, este traballna coespeito mutuo, entre as autonomias
publica e privada; aquele, com uma concepcéao dedaweia constitucional substancialista, na
qgual hd uma unido, entre o autogoverno e o sistientéreitos.

Voltando, agora, ao nosso ponto de partida: a stapgue fornecemos a primeira
hipotese é a de que a confirmamaos parcialmentérrAagdo acerca do elitismo da engenharia
institucional americana nao se sustenta, se coasides a adicdo dBill of Rightsnaquela
Constituicdo. Percebe-se, a ocorréncia desse mormistidrico, que a democracia estritamente
majoritaria ndo mais encontra sustentacao fatieanddo que a existéncia de garantias, no
texto constitucional, mesmo que sob o controle megoverno central forte, ndo implica a
contencao do poder constituinte estatal; pelo adntro que se verifica é a afirmacao da prépria
democracia. Confirmamos, por seu turno, a partd fiessa hipotese, visto que rejeitamos a
hipétese majoritaria, como conceito de democrafla. fato, reconhece-se, no papel
contramajoritario da jurisdicdo constitucional, urgarantia da efetivacdo dos direitos
fundamentais, e das condi¢des procedimentais doeagemocratico.

Com efeito, no derradeiro capitulo dessa dissestagdéscutimos as teorias do
constitucionalismo democratico, de Robert Post\waR3iegel, e do minimalismo judicial, de
Cass Sunstein, e como estas concepg¢des contemg®raneendem o funcionamento da
jurisdicéo constitucional, e seus limites em retagd@lemocracia. Ressalvamos, desde ja, que,
no que tange aos limites da restricao judicialpstitucionalismo democratico aproxima-se,
em determinados pontos, da perspedtiwarkiniang ao passo que a teoria de Cass Sunstein
apresenta-se mais proxima do pensamento de Hahesmartas ocasides. Essa observacao
é relevante, porquanto tentaremos tracar algumeasxiamcoes, entre as concepcgdes, para

fornecer justificativas democréticas a jurisdicaastitucional.
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O minimalismo judicial € uma teoria restritiva decdao judicial, visto que seu autor
entende que este ndo docus adequado para grandes decisfes tedricas que afedena
sociedade. As grandes decisGes teodrico-morais dempeo Legislativo, como poder
catalisador da democracia deliberativa por eleguansO Judiciario deve abster-se de grandes
digressoes tedricas e objetiva ater-se estritandasndspecificidades do caso concreto que lhe é
apresentado. Nessa perspectiva, o conflito soaimabém deve ser evitado, no ambiente
judicial, e levado ao ambiente deliberativo pouneta. Obacklashpossui efeitos nocivos a
coesao social, de modo que o minimalismo é a métiiora de garantir uma jurisdicdo que
respeite a democracia deliberativa e ndo invadspacos privativos desta, sob pena de quebra
da coeséo social.

Ja o constitucionalismo democratico de Robert BoReva Siegel, mostra-se mais
sensivel as demandas sociais; sobretudo, no n@gl) porquanto reconhece a ineficiéncia
do processo politico majoritario em determinadasagbes. Essa teoria defende a ideia da
possibilidade de influéncia dos cidadaos politicalmeengajados no debate constitucional,
como forma de fornecer argumentos para a inteigieteonstitucional, que, no seu papel deve
torna-los juridicos. Trata-se, portanto, de umasgmestiva dialdgica de judicializacdo. Isso
porque reconhece o Poder Judiciario, como legitinbérprete constitucional, mas liga a
legitimidade da sua interpretagcdo a sua capacidaddefesa dos direitos fundamentais.
Capacidade que se da, através da oportunizacdooivdados argumentos antagoénicos de
determinada situacdo, como forma de estabelecem®atacia e poder fundamentar suas
posicdes de forma legitima. Nessa perspectivapatario do minimalismo, tenta mostrar o
lado positivo dos conflitos sociais. Compreendersdo social como inerente a tentativa de
interpretacdo constitucional, por parte do povaseim, mobilizadora das praticas juridicas - 0
que revela potenciais emancipatorios, ao tornaatogses sociais politicamente ativos. A
sociedade organizada pode, pois, mediante o cdafrda argumentos deliberativos no
ambiente publico, delinear novos significados ausiilas constitucionais e, através da
jurisdicdo constitucional, agrega-los a pratica stiturcional. Diante disso, a jurisdicao
constitucional tem ampla legitimidade, para umaagdo mais ampla e abrangente, na
perspectiva do cumprimento e atendimento aos oérditndamentais. Porém, € importante
reafirmar que a decisao judicial ndo esgota tollsm@amentacdo sobre determinado tema — é
justamente isso que a dialogicidade dessa perggélciinina -, uma vez que o debate publico
prossegue sempre fornecendo novas razdes para ejeenohadas decisées possam ser
alteradas ou mais desenvolvidas, no seu aspecfondamentacdo. O aprofundamento do

debate € uma condicdo positiva lcklash,devendo ser aproveitado, através da oferta de
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melhores interpretacdes sobre questdes jurididtigad. Por exemplo, valores como liberdade
e igualdade, a0 mesmo tempo em que, quando medo®rean decisdes judiciais, geram

refluxo, possuem um enorme potencial incrementgaima o engajamento de cidadaos, na
producao de argumentos que justifiqguem a melherpn¢tacéo deles.

Com a clara nogéo do que cada uma das teoriasegpae SOmos capazes, finalmente,
de justificar a validacdo das duas ultimas hip&ebsem como de fornecer uma resposta ao
problema de pesquisa posto. Adiantamos que ambagpaieses estdo confirmadas, e as
analisaremos conjuntamente.

Endossamos a visao segundo a qual a jurisdicaditcansnal possui legitimidade
democrética para a argumentacdo abrangente emedvielo, de forma substantiva, portanto.
Essa legitimidade advém da nossa concordancia caeab de democracia teorizado por
Ronald Dworkin, dentre cujos ideais destacamosial iconsideracao e respeito, como central
para o reconhecimento que agora fazemos. Somefdaéo ada reflexdo se dar de forma
individual ndo é suficientemente forte, para retivas as nossas observagdes. E isso ocorre,
justamente, pelo fato de que a decisdo, no amaijorigdicao constitucional, deve ser baseada
em raz0es publicas, capazes de, a partir de uerpratacdo construtiva, atingir, e ampliar, a
integridade do sistema. Nesse sentido, portantaceite das condicdes democréaticas da
jurisdicao constitucional impde a negacéo de seatemantidemocratico — mesmo quando das
decisbes contramajoritarias -, porquanto esta stmepotencializa a democracia.
Interpretativamente falando, o que agrega valariadicdo constitucional sdo, justamente, as
condicOes democraticas.

Em que pese o fato de adotarem premissas epistgicagddistintas, pensamos que
podemos conectar certos pontos do pensand@rddkiniano,com ideias do constitucionalismo
democratico, no intuito de fortalecer a legitimagkonocratica da jurisdicdo constitucional.
N&o se trata, portanto, de buscar conexfes entpemsamentos — salvo o fato de ambos
compreenderem a jurisdicdo constitucional substanttomo legitima, na democracia —,
somente demonstrar alguns pontos de contato entem@aas, de modo a fornecer boas razdes
para o aceite do elemento democratico da jurisdig@stitucional.

Compreendemos, também, como extremamente relevaageobservacbes do
constitucionalismo democratico, porquanto a suaspe®tiva dialética inaugura novas
possibilidades de legitimacéo para as decisdegittangnais. Em que pese o fato de ndo serem
ilegitimas, quando fundadas em razdes publicagidias a integridade, os cidadaos podem, e
devem ser integrados na producédo de argumentasopallebates que |Ihes interessem. Esse

caminho pavimentado pelo constitucionalismo demimer& muito fértil, para a melhora das
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decisdes, e para a ampliacdo do debate publicoal Bm que podem aparecer inUmeros
fundamentos que, se traduzidos, corretamente,garmando juridico, podem incrementar 0s
ideais de autogoverno, de participacdo e de iguaideracdo e respeito. Trata-se, assim, de
uma ideia que potencializa a legitimidade da jugsal constitucional, no sentido de fornecer
mais um parametro, extremamente democratico, @digdespassagem, para a producdo de
argumentos justificadores para decisfées judicid®ncordamos, portanto, com o carater
positivo dobacklash Por fim, ressalvamos ser de extrema relevanicaia de que a decisao
nao se encerra nos seus fundamentos; pelo contsrstentamos que esse debate deve
prosseguir, no seio da comunidade politica, semriatuito de buscar argumentos deixados
de lado, ou ndo fortemente desenvolvidos, que pogsamecer melhores justificativas para as
decisbes judiciais. Visto por esse prisma, compaocts com a ideia de que o
constitucionalismo democratico fortalece a demaarac

Assim, compreendemos a constituicdo, como umarmast social aberta aos impulsos
hermenéuticos dos cidadaos, que auxiliam na lerwogal da constituicdo, possibilitando a
integridade ao direito. Nesse sentido, a leituraaipode ser apropriada, por cidadaos, no
debate publico, para possibilitar a busca por desticonstitucionais que evoluam a
jurisprudéncia. Cada ato de decisdo tem o podexngdificar, através ddacklash uma
reconstrugdo moral dos fundamentos constituciopais parte da sociedade, mobilizando o
desenvolvimento do romance em cadeia da decis@gld

Ante 0 exposto até aqui, concluimos ser possivadrwma linha de convergéncia entre
o pensamento de Dworkin e o Constitucionalismo Dzatao proposto por Post e Siegel, no
sentido da possibilidade de existir uma praticgudsdicdo constitucional que ndo se limite a
assegurar o regular cumprimento dos procedimergosdratico, mas sim, a partir de uma
releitura das proprias exigéncias da democracissgmterferir ativamente dentro da vida
publico-politica. Entretanto, como procuramos deckaro nessa dissertacao, isso somente sera
legitimo conquanto busque legitimar os propriosisiedo Estado Democrético de Direito e de
forma a integrar a propria sociedade as decis@es/éa da oitiva dos argumentos por ela
fornecidos.

No que tange as teorias de Habermas e de Surestdiora extremamente complexas e
elaboradas, sustentamos que a negativa dessasy deenma interpretacdo construtivamente
abrangente do Poder Judiciario, sob o prisma deawséncia de legitimidade democratica,
acaba por limitar o potencial concretizador quepedprias constituicoes objetivam ter;
sobretudo, no que diz respeito aos direitos fundéeme e as normas de textura aberta. O

processo politico €, em muitas das vezes, mais,l&at cumprimento das suas funcdes, e
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incapaz de justificar suas decisdes de forma neaisodratica que as acima trabalhadas. Outro
ponto que é importante manifestar nossa discordamrn o pensament@mbermasian@ em
relacdo aos principios. Para o autor aleméo, estegente sdo parte do discurso moral,
devendo-se manter, portanto, afastados do disqursdico. Porém, concordamos com
Dworkin quando este manifesta-se pela presencariusdpios dentro do ambiente do direito
e, inclusive, sdo uma parte fundamental deste cexigéncia da propria democracia. Para
utilizarmos o vocabulario de Post/Siegel, endossamaleia segundo a qual os principios
juridicos sao vetores democratico e fazem sim priscurso juridico.

Por fim, concluimos que o que, de fato, retiraalhd a legitimidade democratica das
decisdes constitucionais € a auséncia, ou a fladgii, da propria fundamentacdo que lhe é
atribuida. A fundamentacéao €, acima de tudo, umanga da democracia que manifesta a igual
consideracao e respeito por todos, pois, dessaafopermite a producdo de argumentos
contrarios, e justificadores dessa deciséo, do ¢adaordante, como do discordante também.
A superacéo do problema posto perpassa, assimmediar fundamentacéo e justificacdo das
decisbes, em sede de jurisdicdo constitucionagjéexia essa que faz parte do seu munus
constitucional. Somente assim € possivel que seaea poder discricionario dos juizes, esse
sim, uma pratica antidemocrética, porquanto deté¢raim regime democratico — da forma
como apresentamos e endossamos no presente trabmitguém deve ter um poder de decidir
de forma estritamente individual, de forma a dexmitar toda a historia institucional do direito
e da democracia em determinado local. O regime de&rtico necessita de um compromisso
entre todos os participantes dele para que possssfer e se desenvolver no transcorrer do
tempo.

Finalizamos afirmando que é justamente no papferdecer argumentos, e de elaborar
teorias e critérios, que a doutrina possui seu mpatencial no regime democratico e, nesse
sentido, pode auxiliar na legitimacdo democratiagudisdicdo constitucional. Foi isso que,

humildemente, esperamos ter alcancado com essdhinab
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