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“Onde néo ha justica ndo pode
haver sociedade fundada
sobre direitos reconhecidos e
sobre a comunhao de
interesses e por conseguinte
nao pode haver povo”.

(Santo Agostinho, De Civitate Dei)



RESUMO

A presente dissertacdo de Mestrado trata da questdo da justica que é tema
controverso e aberto desde os primordios das indagacdes filosoficas sobre o
tema. Nossos dias sdo marcados por contradicdes acerca da propria visdo de
homem e de sociedade, principalmente apds termos vivenciado ao mesmo
passo as maravilhas do avanco técnico, cientifico e cultural dos dois ultimos
séculos, também as atrocidades realizadas contra 0 homem ferindo os seus
direitos mais fundamentais, em especial os fatos histéricos do século XX, como
as duas grandes guerras. Esse paradoxo entre 0 enaltecimento das
potencialidades humanas e a prépria reducdo utilitaria da condicdo humana
leva a busca de uma nova teoria da justica que seja capaz de repensar o valor
do humano e a sua condi¢cdo natural e que a mesma nao seja simplesmente
uma condi¢ao instrumental e calcada nos principios de maior satisfacéo para o
maior numero de individuos, proprios do utilitarismo que se impunha até o
momento. O tema proposto visa situar a visdo de homem, no interior do
contexto da justica, focando-se especificamente na questdo do atomismo
social do individuo, presente na teoria da justica como equidade de John
Rawls, que o entende uma parte autbnoma no interior de uma doutrina
contratualista, atomizada portanto, e que se da, privilegiadamente, em sua
teoria, no “momento” ahistorico da posicéo original. Aqui o enfoque serd dado
a teoria da justica de Rawls e se pretende considerar as criticas a questao do
atomismo elaboradas por Taylor, no contexto do debate atual entre liberalismo
e comunitarismo.

Palavras-chave: Justica. Atomismo social. John Rawils.



ABSTRACT

This dissertation is on the issue of justice which is an open and controversial
theme since the earliest times of the philosophical questions about the topic.
Our time is marked by contradictions about the own vision of man and society,
mainly after we have experienced both the wonders of the technical scientific
and cultural development of the last two centuries and also carried out the
atrocities against man, hurting his most fundamental rights, specially the
historical facts of the twentieth century, as the two world wars. This paradox
between the enhancement of the human potential and the very utilitarian
reduction of the human condition lead us to a search of a new theory of the
justice that is able to rethink the value of the human and its natural condition
and that it is not only an instrumental condition grounded upon the principles of
greater satisfaction for the greatest number of individuals, typical of the
utilitarianism that was imposed so far. The proposed debate aims to locate the
vision of man within the context of justice focusing specifically on the issue of
the individual’ social atomism that is present in the theory of justice as John
Ralws fairness that means it as an autonomous part within a contractual
doctrine, thus atomized , and which gives, as a privilege in his theory, in the a-
historical “moment” of the original position and, on the other hand, the Charles
Taylor’'s opposed vision that, introducing concepts as the one of interiority, of
recognition and of no decomposition of the goods, which are genuinely social,
tends to locate his vision of man in an human being located within a broader
context than himself. Here the focus is going to be given to Rawls’ justice theory
and one intend to consider the criticism to the atomism issue elaborated by
Taylor within the context of the current debate between liberalism and
communitarians.

Keywords : Justice. Social Atomism. John Rawils.
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1 INTRODUCAO

Desde os primérdios das sociedades mais antigas, ha uma busca pela
aplicacado, bem como compreensao do conceito de justica. Fato este, que vem
fomentando a elaboracdo das mais diversas teorias da justica, sendo que ainda
na atualidade almejamos viver este ideal. Assim, um dos grandes embates
mais inquietantes da Filosofia Politica no presente € buscar responder: o que €
uma sociedade justa? Buscando elucidar esta problemética abordaremos a
perspectiva sécio liberal de John Rawls, autor que teve seu pensamento
altamente difundido e estudado ao propor uma concepcao de justica como

equidade.

Nessa perspectiva a obra de John Bordley Rawls! surge no contexto da
Guerra Fria, ressaltando que, este se viu vazio de producdo de obras e ideias
sobre teorias de justica do calibre que a obra do filésofo de Harvard conseguiu.
E é a partir desse contexto historicamente conturbado e ao mesmo tempo
carente de obras do nivel de Uma Teoria da Justica, de Rawls, que as
contradicbes se apresentam. Pela prépria norma da dialética, toda proposicéo
contém em si uma contradicdo ou uma contra-proposi¢cao cujo fim é depura-la
pela sintese fornecendo uma nova proposi¢cado ainda mais proxima da grande
busca da filosofia: a Verdade. Ele, portanto, pretende discutir quais principios
devem orientar a acéo justa dos individuos e da sociedade, mas nao pretende

abordar o conjunto de normas que deve reger a vida dos individuos.

1John Rawls nasceu em 1921 em Baltimore, Estados Unidos e faleceu em 2002 em Lexington.
Lecionou na Universidade de Princeton (1950), em Cornell (1953), e no Instituto de Tecnologia
de Massachusetts (1960) e a partir de 1962 passa a lecionar em Harvard. A partir de 1952
comecou a publicar artigos em revistas especializadas em filosofia politica e moral. Possui uma
producdo monumental e, embora escrevendo desde 0s anos cinquenta, € sé em 1971 que
publica a sua obra-prima e também a mais polémica: Uma Teoria da Justica. Uma série de
criticas foram direcionadas a obra de Rawls, tanto de liberais como ele préprio o era, assim
como também da corrente filosoéfica que passa a ser a sua grande rival, a comunitarista e, a
partir de 1975, a sua Teoria da Justica sofre uma série de correcdes e revisdes, muitas criticas
sendo acatadas, outras respondidas e rejeitadas.
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Nesta perspectiva, € pelo debate que os conceitos e as ideias que
originam sao revistos, sdo testados e submetidos “a fogo” para que deles
resulte a verdade mais pura que for possivel. Em relacdo as ideias de Rawls, o
imprescindivel papel de contra-argumentacdo coube a pensadores tanto
liberais como comunitarios entre eles: Michael Sandel, Alasdair Mcintyre,
Michael Walzer, Charles Taylor, entre outros, destacando que este ndo é o
mote do presente trabalho.

O debate liberal-comunitario € ambientado nos anos 80 e surgiu como
uma reacdo a publicacdo de A Teory of Justice. O principal teor de
discordancia esta no fato de os comunitaristas considerarem a teoria de Rawls
uma teoria deontoldgica, procedimental, universalista, que estabelece uma
primazia do justo sobre o bem, bem como na concepc¢édo de ser humano como
célula distinta e até mesmo isolada da comunidade e do contexto cultural em

gue vive e se originou.

A dissertacao ficou assim estruturada:

O primeiro capitulo deste trabalho é a apresentacdo do mesmo. No
segundo capitulo, tratamos de expor, de maneira sucinta, 0s principais
conceitos de Uma Teoria da Justica de John Rawls. A nossa preocupag¢ao néao
foi a de uma exposicdo minuciosa e sistematica de toda a sua teoria, até
porque isso ndo seria plausivel nesse espaco e nem mesmo seria util devido a
grande quantidade de autores de renomada autoridade que ja se propuseram a
analisar a obra de Rawls de maneira mais rigorosa. N0osso intuito aqui se limita
simplesmente a evidenciar conceitos fundamentais como os dois principios de
justica, o principio da diferenca, os bens sociais primérios, a posi¢éo original, o
véu de ignorancia, o problema da justica entre geracdes, a sociedade bem
ordenada, a estabilidade relativa e, finalmente, o centro de nossa investigacao,

a justica como equidade.

No terceiro capitulo é analisada a questédo da precedéncia do justo sobre
o bem, mais no sentido didatico de explicitar a visdo ralwseana. Ha neste ponto

algumas contestacfes, principalmente com os fildsofos comunitaristas que
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defendem a primazia do bem sobre o justo. O capitulo visa mostrar as razdes
pelas quais Rawls sustenta a visdo contraria a dos comunitaristas, mantendo a

primazia do justo.

No quarto capitulo, objetivamos, ligeiramente, investigar o alcance das
criticas tecidas a questdo da atomizacgdo do individuo, supostamente presente
em Uma Teoria da Justica e procurar saber até que ponto Rawls consegue dar
conta dos apontamentos dos seus interlocutores ou, por um lado, rechacando
0s argumentos, ou, por outro, absorvendo elementos ou ainda mesmo

mantendo a questao em aberto.

Para finalizar, trazemos algumas consideragfes, visando suscitar o
dialogo, pois a realidade muda e o saber que é construido sobre ela precisa ser
revisto e ampliado constantemente. Neste contexto ressaltamos que temos
consciéncia da provisoriedade dessa construcdo tedrica, sendo uma obra

humana tecida a partir de uma determinada perspectiva.



2 RAWLS E A TEORIA DA JUSTICA COMO EQUIDADE: UMA VI SAO
GERAL

A pureza de coracdo, caso seja possivel alcanca-
la, consistiria em ver as coisas com clareza e agir
com graca e autocontrole da perspectiva de tal
ponto de vista (RAWLS, 2008, p.725).

Neste capitulo serdo expostos alguns dos principais conceitos presentes
na obra de John Rawls, fundamentais para a compreensdo do seu
pensamento, dada a complexidade da sua teoria da justica. Objetivamos uma
andlise mais focada na tematica do individuo, tal como Rawls o concebe,
levando em consideracdo o papel desse atomo social, de ator indispensavel
tanto na formulacédo dos principios de justica como também na efetiva acdo na

realidade social.

A proposta de Rawls € desenvolver e apresentar uma teoria alternativa
ao utilitarismo até entdo predominante, sobretudo nas sociedades ocidentais,

bem como outras formas de teorias intuicionistas ou perfeccionistas.

Teorias intuicionistas, como a de Brian Barry, sdo compreendidas por
Rawls como “a doutrina segundo a qual existe um conjunto irredutivel de
principios fundamentais que devemos pesar e comparar, perguntando-nos qual
equilibrio, no nosso juizo ponderado, é 0 mais justo” (RAWLS, 2008, p. 41).
Assim, quando os principios rivais conflituam, ndo ha critérios objetivos para
estabelecer qual deve ser a prioridade ndo restando outro recurso senao a
intuicdo. Para Rawls, o intuicionismo pode ser refutado estabelecendo-se
critérios “reconhecidamente éticos para explicar 0s pesos que, n0S NOSS0S
juizos ponderados, achamos apropriado atribuir a pluralidade de principios”
(Idem, p. 48).
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Ja as teorias perfeccionistas partem, cada uma, de uma visao especifica
do bem, préprias de uma convicgdo tedrica ou cultural, de maneira a obter
exceléncia na vida humana. Nas palavras de Rawls, “se o bem for definido
como prazer, temos o hedonismo; como felicidade, o eudaimonismo, e assim

por diante” (Idem, p. 31).

Nesse contexto, a teoria da justica de Rawls pretende ser uma teoria
ousada e racional, uma alternativa razoavel a forte tradicdo utilitarista que se
impunha até o momento. Ora, o utilitarismo pde o principio do bem comum e da
utiidade acima de tudo, inclusive da moral o que significa uma ameaca as
liberdades individuais no sentido de que sempre prevalece o bem comum, ou o
bem da maioria. No utilitarismo € considerada prioridade aquela acdo que
beneficiar, da maneira mais eficiente, a maior quantidade de pessoas possivel
ou tem maior valor aquilo que tiver a maior utilidade para uma quantidade

maxima possivel de pessoas. Conforma as palavras de Rouanet (2008):

[...] o utilitarismo, que p&e o principio do bem comum, ou da utilidade,
acima de quaisquer outras consideracdes, inclusive morais: o ponto
de vista da sociedade sempre prevaleceria, mesmo em detrimento
das liberdades individuais (p. 31).

Nesse caso, as liberdades individuais ficam a mercé dos projetos e das
satisfacbes dos desejos da maioria, inclusive sendo admissivel negar um
direito fundamental e necessario a alguns para que 0S outros, por serem
maioria, possam ter suas vantagens maximizadas. Assim evidenciada, a
proposta de John Rawls, ao elaborar a sua teoria da justica como equidade,
esta fundamentada na busca de uma superacdo da proposta utilitarista bem

como uma superacao de qualquer teoria intuicionista.

Ha muitas formas de utilitarismo, e a evolugdo da teoria teve
continuidade em anos recentes. N&o farei um levantamento dessas
formas aqui nem levarei em conta os numerosos refinamentos
presentes nos debates contemporaneos. Meu objetivo € elaborar uma
teoria da justica que represente uma alternativa ao pensamento
utilitarista em geral e, portanto, a todas as suas versdes. Acredito que
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a diferenca entre a visdo contratualista e o utilitarismo continua
essencialmente a mesma em todos esses casos. Por conseguinte,
vou comparar a justica como equidade com variacdes conhecidas de
intuicionismo, de perfeccionismo e de utilitarismo a fim de mostrar as
diferencas fundamentais da maneira mais simples (RAWLS, 2008, p.
26).

A concepcédo da justica como equidade, conforme expressa na obra de
John Rawls é essencialmente politica?, ndo se tratando, segundo ele, de uma
concepcdo abrangente, subjetiva ou muito menos metafisica®. Ao contrario,
trata-se de uma concepcdo objetiva da justica com regras definidas num
acordo contratual entre individuos em condicdes de igualdade e em situacéo de
imparcialidade quanto as eventuais vantagens que possam usufruir.
Evidenciam-se aqui as tendéncias da filosofia contratualista que influenciaram

fortemente ndo s6 a Rawls, mas também toda a tradicéo liberal.

[...], a idéia é que, numa democracia constitucional, a concepgao
publica da justica deveria ser, tanto quanto possivel, independente
de doutrinas religiosas e filosoficas sujeitas a controvérsias. E por
isso que, na formulacdo de tal concepc¢do, devemos aplicar o
principio de toleréncia a propria filosofia: a concepcéo publica da
justica deve ser politica, e ndo metafisica (RAWLS, 2000a, p.202)%.

Ainda, em Rawls, a justica também tem um sentido que intenciona a
maximizacdo da liberdade ou a distribuicAo de bens sociais e culturais
fundamentais como principio. E aqui que se explicita o carater politico da
concepcao de justica do pensador. Principio esse que deve ser aplicado a
estrutura de base da sociedade.

2 “Ha uma coisa que n&o consegui dizer ou, em todo caso, colocar suficientemente em evidéncia em TJ:
gue a teoria da justica como eqiiidade esta concebida como uma concepgéo politica da justica.” (RAWLS,
2000 a, p. 203).

3Cf. citado por Luiz Paulo Rouanet, 2002, p. 18, ao comentar artigo republicado por Rawls, 1999, p. 388-
414, intitulado “Justica como equidade: politico, ndo metafisico”.

4Mantivemos a escrita fiel da citacdo.
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Rawls parte de um principio contratualista e liberal, contudo, distinto do
liberalismo classico. Trata-se, a obra rawlseana, de um liberalismo-igualitario

como classificada por Alvaro De Vita (2008):

“liberalismo igualitario” identifica, aqui, a posicdo normativa de que
uma sociedade justa € comprometida com a garantia de direitos
basicos iguais e uma parcela eqiitativa dos recursos sociais
escassos — renda, riqueza e oportunidades educacionais e
ocupacionais — a todos os seus cidadaos ( p. 161).

A partir desses principios que o norteiam, os principios de justica podem
ser concebidos e escolhidos por sujeitos livres e racionais, por meio de um

consenso por justaposicao (overlapping consensus).

Essa concepcgédo, também tem um carater objetivo no sentido de que a
justica deve ter as suas regras definidas em contrato, esse contrato se
assemelha ao contrato social tal como encontramos na tradicdo contratualista,
sobretudo em Locke, Rousseau e Kant. No entanto aqui Rawls o aprofunda, ou
melhor, o reformula, adaptando-o a um melhor conhecimento dos principios da
justica com equidade a que quer chegar. Os membros participantes do contrato
(que Rawls chama acordo original), no momento atemporal em que esse
acordo (na posicao original) € estabelecido, séo individuos livres, iguais e em

situacdo de imparcialidade.

2.1 Dois Principios de Justica

A teoria da justica como equidade € um contrato politico, consiste
basicamente na elaboracdo de principios de justica que qualquer homem
estaria naturalmente disposto a aceitar e vivenciar a partir de um acordo com
os demais. Nao se trata de normas definidas por uma assembléia
representativa e escritas num cédigo oficial. Mais do que isso, se trata de um

conjunto de principios primeiros, 0s quais vao nortear toda e qualquer
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legislac&o posterior. E um conjunto de principios que racionalmente, a qualquer
tempo e em qualquer espaco, sociedade e cultura, se pode tomar por
pressuposto e valido para direcionar qualquer normatizagdo e qualquer acéo,

seja individual, seja social.

Esses principios sdo elaborados e definidos numa situagdo atemporal,
imaginaria, ou seja, qualquer individuo poderia fazer a experiéncia de participar
dessa situacdo apenas pelo parecer da razéo e dentro de algumas condicdes.
Essa situacdo atemporal € denominada por Rawls como a posi¢ao original a
qual tem inspiragdo nas teorias do contrato social de Locke, Rousseau e Kant.
No “momento” da posi¢do original, ha uma imparcialidade para garantir que as
decisfes ali tomadas ndo sejam desviadas de sua reta razdo, ou seja, para que
ninguém tenha a tendéncia desleal de optar por principios que sabe seria ele

mesmo beneficiado.

Esse mecanismo de imparcialidade é o véu de ignorancia, por tras do
qual cada individuo tem conhecimento da realidade apenas parcialmente,
apenas em relacdo aos fatores necessarios para poder tomar uma reta
decisdo. Nao sabe, por exemplo, de questbes sobre a sua condi¢cdo soécio-
econdmica, étnica, cultural, sua patria, etc, pois assim deve tomar decisdes por
escolher o principio que Ihe seria justo em qualquer situacdo, mesmo a mais
desvantajosa. Nesse caso, o individuo participante da posi¢ao original escolhe
um principio considerado racional e justo quando esse principio é vantajoso
para 0 que estiver em maior desvantagem, proporcionando as condi¢cdes
necessarias para que esse homem em desvantagens possa se tornar igual aos
outros nas suas necessidades béasicas e em dignidade. No entanto, alguns
conhecimentos sdo necessarios para se poder escolher racionalmente esses
principios de justica, como o conhecimento sobre a natureza humana, sua

psicologia e suas necessidades.

José Nedel (2000) destaca as quatro caracteristicas basicas dos
principios fundamentais, que devem ser gerais, universais, irrecorriveis e

publicos:
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Gerais na forma : impfe-se que seus predicados expressem
caracteristicas e relagdes gerais. Universais na aplicacdo : ninguém
pode escapar de sua incidéncia. E a quest&o da justica formal, ou da
justica como método, que consiste em que “as leis e instituicGes
sejam aplicadas igualitariamente (isto é, sempre da mesma forma)
aos que pertencerem as classes por elas definidas” (TJ, 10, p. 58/66).
Irrecorriveis ou incondicionais : sempre devem manter-se, nas
circunstancias da justica. Em outras palavras, representam a
instancia final de apelo ao raciocinio pratico, nao havendo padrdes
mais altos em que fundamentar reivindicacdes. PuUblicos : seu
conhecimento deve ser acessivel aos individuos de qualquer geragao
(NEDEL, 2000, p. 62-63, grifo nosso ).

Segundo Rawls, esse procedimento, se bem conduzido, se realmente
imparcial e racional, tende a ter as mesmas conclusfes a todo participante, a
todos os parceiros desse momento imaginario e artificial que determina,
necessariamente, em primeiro lugar o principio da igual liberdade e um

segundo principio o de distribuicdo equitativa dos bens da cooperacao social:

Primeiro principio

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema
total de liberdades basicas iguais que seja compativel com um
sistema similar de liberdade para todos.

Segundo principio

As desigualdades econbmicas e sociais devem ser dispostas de
modo a que tanto:

() se estabelecam para o maximo beneficio possivel dos menos
favorecidos que seja compativel com as restrigbes do principio de
poupanca justa, como

(b) estejam vinculadas a cargos e posicdes abertos a todos em
condi¢des de igualdade equitativa de oportunidades (RAWLS, 2008,
p.46; 73; 311; 376).

E por meio desses principios originais, dos quais todos 0s outros
deverdo surgir, que a justica deve ser feita por distribuicdo igualitaria dos bens
primarios, aqueles bens que sdo de fundamental importancia para a vida e

dignidade de toda pessoa. Segundo Nythamar Oliveira (2003):
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Rawls frequentemente enfatiza que os mais fundamentais de todos
os bens primarios sdo 0 auto-respeito (self-respect) e a auto-estima
(self-esteem), acompanhados das liberdades basicas, rendas e
direitos a recursos sociais como a educacédo e a salde (p.41).

Os principios acima enunciados sofrem pequena reformulacdo de
redacdo na obra Liberalismo Politico, ja apés as colocacdes dos seus principais
criticos, mas em esséncia mantém a ideia original de Uma Teoria da Justica. O

texto definitivo ficou formulado na obra madura de Rawls da seguinte maneira:

a. Toda pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente
adequado de liberdades fundamentais iguais que seja compativel
com um sistema similar de liberdades para todos.

b. As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas
condicdes. A primeira é que devem estar vinculadas a cargos e
posicBes abertos a todos em condicfes de igualdade equitativa de
oportunidades; e a segunda é que devem redundar no maior
beneficio possivel para 0s membros menos privilegiados da
sociedade (RAWLS, 2000b, p. 345).

Assim, a teoria da justica como equidade j& nasce com dois principios
fundamentais elaborados, sdo os principios da igual liberdade e o principio da
diferenca distributiva. Os principios séo racionais e intentam a justa distribuicéo
dos bens a fim de que todos possam participar dessa distribuicdo e ndo serem
prejudicados uns em relacdo aos outros. Conforme Neuro José Zambam
(2004):

A escolha de principios visa ao ordenamento racional da distribuicdo
de todos os bens a fim de que todos sejam beneficiados. Essa
conviccao é fundamental no conjunto da proposi¢éo rawlseana com o
intuito de evitar categorias de privilegiados. O privilégio tolhe a
liberdade de atuacdo e coloca o0 outro (pessoa ou sujeito
representativo) na condicdo de nao-sujeito, desprezando suas
capacidades e limitando o equilibrio necesséario numa sociedade que
tem como um de seus pilares a igualdade (p. 65-66).

No caso do primeiro principio, o que “requer igualdade na atribuicdo dos

direitos e dos deveres fundamentais” (RAWLS, 2008, p. 18), deve ser colocado
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numa ordem de privilégio em relacdo ao segundo (a ordem Iéxica). O intuito &
defender, antes de tudo, as liberdades individuais e evitar que estas sejam
atacadas ou enfraguecidas mesmo que haja ajustes sociais capazes de onerar
o homem em seus outros direitos como os de oportunidades ou gerando
desigualdades ferindo os outros principios. Intenta-se assim salvaguardar, pelo
menos, a liberdade de todos os individuos permitindo-lhes essa liberdade de
lutar por si mesmo. Assim nos explica Oliveira (2003):

O primeiro principio, o da “igual liberdade” (equal liberty principle),
tem prioridade com relacdo ao segundo, que se divide em dois — o
“principio da igualdade equitativa de oportunidades” (fair equality of
opportunities) e o polémico “principio da diferenga” (difference
principle). [...] Assim, a inviolabilidade das liberdades individuais esta
assegurada acima de todos os ajustes sociais envolvendo questbes
de oportunidades e desigualdades, de forma a evitar o sacrificio de
individuos (p. 18-19).

Esse principio intenciona a imparcialidade entre todos os individuos, de
maneira que nem uns tenham mais nem outros tenham menos liberdades, mas
que as liberdades basicas sejam equanimes entre todos para que seja
possivel, dessa maneira, haver uma relacdo de cidadania entre todos. Essas
liberdades estdo, sobretudo, no campo da participacdo politica. Mesmo dada a
dificuldade de citar todas as liberdades, as principais séo a liberdade politica, a
liberdade de expressdo e de reunido, a liberdade de consciéncia e de
pensamento, as liberdades da pessoa - no caso se trata da integridade pessoal
contra agressdes tanto fisica quanto moral e psicolégica -, o direito a
propriedade - ndo necessariamente a propriedade de bens de producédo — e
protecdo contra prisdo e detencao arbitrarias sem o direito de defesa (Idem, p.
19).

As liberdades basicas somente podem ser limitadas no caso de proteger
as demais, ou seja, como esse principio busca proteger a igual liberdade entre
todos os cooperados, o excesso de liberdades que um membro pode atribuir-se
é fator de risco as liberdades dos demais e nesse caso a sua limitacao faz-se

legitima.
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O segundo principio se refere aos fundamentos que se aplicam as
instituicbes e percebe-se nele forte desafio a justica distributiva. Longe de se
tratar de um igualitarismo social ou de teorias de Estado de cunho socialista,
estabelece as condicdes para que a diferenca social-econémica e de ocupacéo
de cargos seja aceitavel. Portanto, ndo nega as diferencas naturais e de
aptidées ou méritos existentes entre os diferentes individuos, mas traz critérios
para que essas diferencas sejam justas e que todos possam, no gozo de suas
liberdades e possibilidades individuais, concorrer com igualdade de condicdes

aos cargos que podem ser parte de seus projetos de vida.

Em Uma Teoria da Justica, o segundo principio subdivide-se em duas
partes. A primeira parte faz alusdo a divisdo com equidade dos bens sociais
primérios: “As desigualdades econdmicas e sociais devem ser dispostas de
modo a que tanto: (a) se estabelegcam para o0 méximo beneficio possivel dos
menos favorecidos que seja compativel com as restricbes do principio de
poupanca justa, [...]" (RAWLS, 2008, p. 376)°, ou seja, que as oportunidades
precisam ser dispostas de tal maneira que seja possivel o menos favorecido ter
seu acesso maximizado (regra do maximin), ou melhor, dada a situacédo de
desvantagem de alguns, compensar proporcionalmente a sua vantagem sobre
0 acesso ao bem social, o que pode ser facilmente percebido em situacfes de

acOes afirmativas como é o caso das politicas de cotas em universidades

publicas ou concursos para cargos publicos.

Nesse caso, € aplicada ao segundo principio a regra do maximin que
trata justamente de “maximizar o minimo”. Assim, pela posicdo original,
alienado por um véu de ignorancia, os parceiros que nao tem a nocao exata
das suas condi¢cOes particulares, racionalmente optam para que aqueles que
estiverem nas condicbes mais desfavoraveis sejam, por este principio
amplamente aceito, favorecidos e compensados em sua condicdo, de maneira
a maximizar as suas condigbes minimas possibilitando-lhes certa ascenséo

social e equiparacdo aos demais individuos.

5Ver também TJ, I, 11, p. 73 e TJ, IV, 39, p. 311.
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A segunda parte do segundo principio, na TJ, “[...] b) estejam vinculadas
a cargos e posicoes abertos a todos em condi¢des de igualdade equitativa de
oportunidades” (RAWLS, 2008, p. 376)% destaca a igualdade de todos ao
pleitear cargos e posicdes sociais embora também deixa transparecer ja a
preocupacao com a proporcionalidade de vantagens aos menos favorecidos no
gue se refere a “igualdade equitativa”. Ha também o reconhecimento claro da
diversidade, da diferenca entre os individuos de uma mesma sociedade e
diferencas que sao aceitas mediante a concorréncia justa em igualdade de

condi¢des ao pleitear os cargos e posicoes que estabelecem essas diferencas.

N&o se trata, pois, de um igualitarismo, repito, no qual incorreriamos em
negar as diferencas de capacidades, as tendéncias, os desejos ou aptiddes de
cada membro de uma sociedade, bem como 0sS seus méritos ou as suas
conquistas segundo as caracteristicas proprias de cada um, mas uma
complementaridade social onde as diferencas incorram em beneficios sociais

aos demais cooperados. Numa interpretacéao de Oliveira (2003):

A grande inovacdo desse filésofo consiste, outrossim, em fazer das
desigualdades um subcaso das igualdades (de riqgueza e autoridade,
por exemplo) s&o justas, fair, equitativas, na medida em que
promovem beneficios para todos, em particular para 0os menos
privilegiados, por exemplo, através da acao afirmativa (sistema de
cotas). Dai se segue que a distribuicdo desses bens sociais nao
precisa ser igual, visto ndo se tratar de um igualitarismo social — como
seria 0 caso de um socialismo de Estado ou do comunismo (p. 20).

Na obra Liberalismo Politico, Rawls, com o intuito de adequar essas
duas partes do segundo principio a ordem léxica, os inverte dando prioridade a
parte do principio que determina a igualdade equanime dos individuos a
concorréncia aos cargos e posi¢cdes sociais e apoés, a parte do principio que
trata da necessidade de beneficio aos individuos em maior desvantagem.

6 [dem a nota n° 4.
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Colocamos aqui, ainda, que também na obra Liberalismo Politico, Rawls
reconhece que deve ser antecedido aos dois principios fundamentais um
“minimo social necessario”, ou seja, que para haver igual liberdade a todos e
justica equitativa na distribuicdo dos bens da cooperacéo social, antes se deve
garantir um minimo material e social necessario para que os cidadaos possam

participar da igual liberdade, ou seja, da cidadania propriamente dita.

2.2 O Principio da Diferenca

Como visto, ha na estrutura da sociedade, duas partes basicas para as
quais sdo elaborados os dois principios visando satisfazé-las. O primeiro
principio, da igualdade democratica é aplicado a parte da estrutura da
sociedade das iguais liberdades fundamentais. O segundo principio, da
diferenca distributiva € aplicado a parte da estrutura social das desigualdades
sociais e econdmicas e subdivide-se em duas outras partes: a) principio de

igualdade de oportunidades e b) principio da diferenca.

O principio da diferenca € um principio de justica, até porque a justica
nao exclui a possibilidade da diferenca ou as desigualdades. Ha, numa
sociedade, diferentes papéis a se desempenhar, diferentes fungdes, diferentes
cargos, assim como ha no homem diferentes talentos, diferentes habilidades,
diferentes competéncias. E a efetiva ocupacdo desses cargos cujo exercicio
gera efetiva contribuicdo para o todo social. E isso é justo porque ha beneficios

para toda a sociedade.

Ja, em relacdo ao principio da igualdade de oportunidades, conforme
Nedel (2000):

Relativamente ao principio da igualdade de oportunidades, vale dizer
que os critérios de acesso aos cargos publicos e posi¢des sociais nao
séo os de racga, sexo, idade, convicgao politica, condicdo econémica,
mas de aptiddo, formacdo, competéncia, sem qualquer discriminacdo
(p. 66).
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Nesse sentido, a ideia central da teoria rawlseana € a justica com
equidade, ou seja, a justica que coloca a todos em igual dignidade, que busca
equalizar as distancias entre os mais favorecidos e os menos favorecidos
considerando justas as medidas que proporcionam aos que se encontram nas
piores situacbes as condicoes de supera-las. Assim, portanto, as
desigualdades estratégicas, ou desigualdades Uteis, aquelas estrategicamente
aceitas no sentido da cooperacao social e de prover um servigo especifico que
poucos teriam aptidao para realiza-lo, também sdo consideradas medidas de
beneficio aos menos favorecidos no sentido de oportunizar a eles um servigo

especializado, de exceléncia e, portanto, distintamente valorizado.

Nessa perspectiva, ha desigualdades uteis, decorrentes que sao em
parte da necessidade de conceber incentivos a determinadas pessoas para
gue assumam determinados papéis, 0 que nem todos seriam capazes de
realizar com perfeicdo. Nesse caso, a desigualdade de funcdes tem conotacdo
de “servicos a comunidade” e ndo de mera honra aristocratica pessoal. Dessa
forma, “a aparente aristocracia dos dons naturais ndo se opde a justica como
equidade” (Idem, p. 67, grifo nosso ), mas é reconfigurada no sentido de servir

e nao de ser servido, beneficiar e ndo apenas ser beneficiado.

No momento em que a sociedade € compreendida como um sistema
mutuo de cooperacgdo, todos usufruem dos ganhos e ao dispor, de maneira
desigual, de servigcos e atencdo mais vantajosa aos menos favorecidos, o que
se faz na verdade é um resgate de sua devida posicdo de igualdade em
relacdo aos demais. Assim, as desigualdades estdo em prol dos menos
favorecidos: estes recebem mais do que receberiam num sistema de

igualdade.

Interessante também observar que Rawls (2008) se vale do principio de

otimalidade de Pareto’ (p. 80), segundo o qual:

7 Vilfredo Pareto: Politico, socidlogo e economista de familia italiana, nascido na Franca, em Paris em
1848 e falecido em Céligny, Franca, em 1923.
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[...] determinada configuracdo é eficiente sempre que € impossivel
modificd-la para melhorar a situacdo de algumas pessoas (pelo
menos uma) sem, ao mesmo tempo, piorar a situacdo de outras
pessoas (pelo menos uma). Assim, a distribuicdo de um estoque de
mercadorias entre certos individuos sera eficiente se ndo houver uma
redistribuicdo desses bens que melhore as circunstancias de pelo
menos um desses individuos sem que outro seja prejudicado
(RAWLS, 2008, p. 81).

Significa dizer que temos uma configuracdo econémico-social eficiente
se conseguirmos que todos possam ter 0 maximo na divisdo dos bens sociais
de maneira que ndo se possa mudar essa configuracado de forma a beneficiar
alguém sem que outro alguém seja prejudicado como prépria consequéncia.

De acordo com Zambam (2004):

O resultado da cooperacao deve ser justo, embora isso ndo signifique
que a distribuicdo deva ser igual. Rawls pensa que o individuo que
receber menos ndo tem motivo para se queixar, considerando a
possibilidade de que ter mais ocasionaria prejuizo a outra parte. O
resultado satisfatério depende da cooperagdo de todos dentro de
termos razoaveis que possibilitem seu bem-estar (p. 102).

Além das desigualdades sociais provocadas pela prépria acdo do
homem, a concepcédo de justica deve abranger também as desigualdades
naturais ou desigualdades imerecidas como sao chamadas pelo autor. Essas
desigualdades sédo aquelas que independem da vontade e da agcdo humana e,
portanto, ndo sdo decorrentes dos problemas sociais, mas se tornam
problemas sociais e, por isso, precisam ser levados em séria consideracao. A
fim de atender a essas necessidades de desigualdades imerecidas, por meio
do principio da reparacdo se objetiva “compensar as desvantagens
contingentes para uma maior igualdade” (Idem, p. 105). E um principio prima
facie, ou seja, “deveres que devem ser cumpridos, a ndo ser que entrem em

conflito com outros de importancia igual ou maior”.

N&o trata-se de nivelar o principio da reparacdo ao principio da
diferenca, pois nos casos de desigualdades imerecidas, ndo ha o justo nem o

injusto na configuracdo da situacdo, mas ha o justo ou injusto nas medidas
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tomadas a partir da situacdo, surgindo a necessidade de também contemplar
essas desigualdades na concepcdo de justica. Conforme o0 mesmo

comentador:

O principio da reparacdo ndo pode ser considerado no mesmo nivel
do principio da diferenga, o qual esta direcionado para que a estrutura
basica seja orientada para o bem dos menos favorecidos. O
ordenamento natural ndo pode ser considerado justo nem injusto; é a
sociedade que incorpora as contingéncias encontradas na natureza,
as quais, as vezes, podem ser arbitrarias. Contudo, a estruturacao da
sociedade é conseqiiéncia da acao humana e, por isso, pode ser
modificada. Diante disso, o objetivo dos principios da justica é
enfrentar as arbitrariedades presentes na organizacdo da sociedade
(Idem, p. 106).

Vale lembrar que o comentarista deixa explicito que o objetivo dos
principios de justica € enfrentar as contradi¢cdes e os problemas gerados pela
convivéncia humana em sociedade e que a teoria da justica rawlseana, em
seus principios, ndo objetiva a igualdade simples, mas uma igualdade na
diferenca. Trata-se da igualdade de dignidade, igualdade nos direitos e nas
oportunidades, mas respeitadas as diferencas peculiares de cada um ndo se
identificando, dessa maneira, a um igualitarismo estrito onde se pretende uma
distribuicdo de bens primarios rigorosamente iguais, nivelando todos os
homens e ndo permitindo o cultivo das diferencas pessoais que lhes conferem

identidade propria.

Dentre as muitas criticas elaboradas contra a teoria da justica de Rawils,
destaca-se a proposta alternativa de Thomas Nagel (2009), baseada na
formulacdo de Thomas Scalon. Segundo esta visdo, para evitar o radicalismo
de Rawls, que de certa maneira parece seguir o0 modelo utilitarista ao impor
sacrificios aos grupos sociais mais aquinhoados em beneficio dos menos
afortunados - no utilitarismo h& o sacrificio de uns (os menos afortunados) e a
maximizacdo dos beneficios de outros (os mais afortunados) -, de certa

maneira seria 0 mesmo modelo, embora ao inverso, segundo Nagel.
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A alternativa de Nagel (2009) é de uma maneira menos radical, provocar
melhorias gradativas em grupos especificos até conseguir atingir a todos.
Primeiramente eleva-se a condi¢cdo soécio-econdmica do representante dos
mais desfavorecidos, em seguida, faz-se 0 mesmo com uma parcela dos até
entdo desfavorecidos, depois, em outra fase, com o0s restantes da mesma
classe. Por fim, procura-se criar condicdes para maximizar as expectativas dos
mais favorecidos para, com isso, ser possivel reiniciar o ciclo de elevagédo das
expectativas socio-econbmicas. Um aprofundamento maior sobre os bens
sociais ndo materiais bem como os bens sociais materiais primordiais sera

dado logo a seguir na secao 2.3.

Os bens que aqui se tratam ndo se referem simplesmente ao significado
materialista vulgar de maximizar o ter. Rawls o coloca muito mais em
conformidade com o sentido de que os bens materiais ndo sédo fins em si
mesmos, mas meios para a realizagao das pessoas. E que mesmo com pouco
- desde que com 0 minimo necessario -, as pessoas sao capazes de se realizar

enguanto tais.

Assim, 0 que os seres humanos precisam é do trabalho que os realize e
que lhes dé o digno sustento, acdo concreta da sua contribuicdo pessoal a
sociedade e a histdria e que nao seja convertido em relacdes de exploracéo, de
opressao e de espoliacdo da pessoa, Ihes destituindo as energias existenciais,
mas o trabalho em que os seus talentos préprios se convertam em cooperagao
social®; também precisam de instituicbes que os reconhecam como livres,
dignos e participes da historia, do processo de construcdo social e da aquisicéo
e construgcdo do conhecimento. Ainda, um minimo material necessario que lhes

garanta a vida, o alimento, a saude, a moradia e principalmente a educacao.

Destacamos que, apenas ter acesso a alguns bens materiais minimos
como moradia, saude e alimentacdo configuraria assistencialismo social. O
Estado enquanto organizacdo politica maior, gerada a partir do acordo original

que, a partir do mutuo acordo entre os homens, regula a acdo uns dos outros

8,0 conceito de pobreza aqui refere-se a Amartya Sen, exposto por Olinto Pegoraro, na sua Introdugéo a
Etica Contemporanea. Rio de Janeiro: Ed. Uapé, 2005, p. 37.



29

de maneira a garantir-lhes a liberdade, a propriedade e a justica, inclusive no
que tange a distribuicdo dos bens mais primordiais ndo pode ater-se apenas ao
assistencialismo social, mas a construgéo e defesa de politicas publicas que de
fato tornem a vida dos seus cidaddos mais livre e igualitaria. Para isso, ha
também a necessidade de outros bens minimos necessarios capazes de
impulsionar a uma gradativa construcdo da autonomia. Complementarmente, o
reconhecimento da liberdade, oportunidades de trabalho e acesso a educacéo

garantem a possibilidade de o individuo se construir como pessoa livre.

Alguns tépicos da obra de Rawls, destacados por Nedel (2003), valem a
pena ser reproduzidos aqui:

“E um erro crer que a uma sociedade justa e boa deve corresponder
um alto padrao de vida material. O que os homens desejam é
trabalho significativo em livre associacdo muitua, num quadro de
referéncia de justas instituicbes basicas, para o que ndo é necessaria
grande riqueza material” (TJ, 44, p. 224). Em outro lugar consta: “O
nivel de progresso econdmico... ndo tem de ser necessariamente
alto” (LP, p. 276). Veja-se ainda este excerto: “As sociedades bem
ordenadas podem sobreviver com muito pouco; sua riqueza esta em
outra parte: em suas tradigdes politicas e culturais, no seu capital
humano e conhecimento, bem como em sua capacidade de
organizacao politica e econdmica” (p. 365).

Assim, os bens primarios de que sao tratados no segundo principio da
justica, sdo muito mais o capital humano e as condi¢cdes para a sua realizacao
enquanto ser. Ainda, os bens priméarios ndo tem um fim, propriamente, em si
mesmos, mas sao “meios de realizacdo dos fins especificamente humanos”
(Idem, p. 369). Contudo, a diversidade que h4, mesmo na igualdade entre os
homens, tornam necessarios recursos diferentes para necessidades diferentes
afim de alcancar os planos de vida mais diversos entre si. Dessa forma, é
possivel que alguns dos entdo menos favorecidos estejam satisfeitos e
realizados com o pouco que lhes coube, pois os recursos atenderam o minimo
necessario e o “fim ultimo do homem”, para este caso, foi cumprido: a

realizacdo pessoal, dispensando a necessidade de maiores bens materiais.
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No entanto, para Rawls, como os bens primarios ndo tem um fim em si
mesmos, mas sim 0s bens humanos, e esses bens primarios sdo apenas
meios, instrumentos e as pessoas podem necessita-los de maneira variada em
qualidade e quantidade de acordo com o projeto desenvolvido por cada
individuo. A partir do momento em que as necessidades mais basicas de todos
forem sanadas ndo h& motivo para sacrificar as expectativas de nenhuma
classe especifica descaracterizando o modelo rawlseano como variante do

modelo utilitarista.

2.3 Os Bens Sociais Priméarios

Como ja elucidado na secdo anterior, 0s bens sociais primarios sao
distribuidos aos membros da estrutura social de maneira a satisfazer as suas
necessidades primeiras. Pelo principio da diferenca, essa distribuicdo nédo
precisa ser, necessariamente, igual para todos sob o risco de se cair num
igualitarismo simples que venha a desconsiderar a diversidade humana mas,
compreendendo os homens iguais em suas liberdades fundamentais, sejam
consideradas as suas diferencas de aptiddes, talentos, desejos, concepc¢des de
boa vida e os proprios projetos de vida. No entanto, nem todos os homens vao
precisar, para as suas realiza¢cdes, dos mesmos bens sociais primarios ou da
mesma quantidade que outros homens, isso se considerando, justamente, 0s

projetos distintos que cada um almeja.

J& consideramos, anteriormente, que 0s bens sociais primarios ndo tem
um fim em si préprios, mas uma funcdo instrumental que objetiva viabilizar o
que €, de fato, a finalidade ultima: a realizacdo do homem. Nao € possivel
autorrealizacdo sem um minimo do que nutrir-se, vestir-se, prevenir ou
remediar possiveis enfermidades, abrigar-se com dignidade dentre outros bens

minimos.

Ainda, que mesmo sendo instrumento, 0os bens sociais primarios nao

sdo, necessariamente, bens materiais, mas além desses, sdo bens que
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potencializam as capacidades humanas. A autoestima € um bem primario nao
material que permite confianga em si e nas capacidades pessoais de agir,
produzir e ser aquilo que se busca construir de si préprio. A inser¢ao politico-
social, como cidaddo de direitos e deveres acessiveis como qualquer outro
membro social e o sentimento de pertenca disso decorrente, bem como o
acesso as oportunidades de crescimento social, politico, econémico e cultural,

também s&o bens primarios indispensaveis para a promoc¢ao do individuo.

Os bens sociais, enumerando-os em categorias amplas, séo direitos,
liberdades e oportunidades, bem como renda e riqueza. (Um bem
primario muito importante € um sentido do proprio valor [...]). Parece
evidente que, em geral, essas coisas se encaixam na definicdo de
bens primarios. Sdo bens sociais tendo em vista sua conexdo com a
estrutura basica; as liberdades e as oportunidades sao definidas
pelas normas das principais instituicées, e a distribuicao de renda e
de riqueza é regida por elas (RAWLS, 2008, p. 110).

Anterior a distribuicdo dos bens sociais precisa-se situar os homens
como livres e iguais entre si @ membros cooperativos de uma estrutura social:
“como membros normais e plenamente cooperativos da sociedade ao longo de
toda a vida” (RAWLS, 2000b, p. 225).

Ainda, os homens séo considerados inseridos numa concepc¢ao politica
de pessoa cidadd e ndo apenas no interior de uma doutrina abrangente.
Doutrinas abrangentes ou doutrinas compreensivas sdo doutrinas que
abrangem a totalidade da vida da pessoa, como sua moral, suas ideologias e
concepcoes filosoficas, ou seja, tudo aquilo que envolve a sua vida de uma
integral e que nao precisa estar em concordancia com o todo social. Associado
a isso, “uma visdo prépria de suas faculdades morais e interesses de ordem
superior, juntamente com a ideia do bem como racionalidade, os fatos basicos
da vida e as condi¢bes do desenvolvimento e educagao do ser humano [...]”
(Idem), séo fatores que constituem um mosaico de topicos a considerar para se

poder listar os bens sociais primarios.
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Para explicar os bens sociais primarios, Rawls elabora uma rebuscada
“teoria do bem”, o que nesses escritos ndo temos a pretensdo de examina-la
em sua totalidade, e que encontra em Aristételes os fundamentos filosoficos

mais importantes.

A ideia principal € que o bem de uma pessoa € definido por aquilo
gue para ele representa o plano de vida mais racional a longo prazo,
dadas circunstancias razoavelmente favoraveis. Uma pessoa é feliz
guando ela é mais ou menos bem-sucedida na realizagdo desse
plano. De uma forma breve, o bem é a satisfagdo do desejo racional
(RAWLS, 2008, p.111).

A base para essa vida publica dos cidadédos se da por meio de uma

concepcao de justica:

Uma concepgéo politica de justica constitui uma base para esse tipo
de entendimento e, dessa forma, capacita os cidaddos a chegar a um
acordo quando se trata de examinar suas varias exigéncias e de
determinar o peso relativo de cada uma delas. [...] Uma concepcédo
politica efetiva de justica inclui, portanto, um entendimento politico
sobre 0 que deve ser publicamente reconhecido como as
necessidades dos cidadaos e, por isso, como benéfico para todos
(RAWLS, 2000b, p. 226).

Numa sociedade politica em condi¢des ideais, ou seja, as sociedades
reconhecidamente bem-ordenadas®, considera-se que haja entre as pessoas
um entendimento sobre as exigéncias que se pode ou nao fazer, isto €,
considera-se a necessidade de uma consciéncia publica sobre participacéo

politica e o conjunto de direitos e deveres de cada um.

9 Sociedade bem ordenadee(l-ordered sociely “Modelo do que é a sociedade democratica quasdmincipios de
justica nela operam e a unificanih (RAWLS, 2000a, p. 382).
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2.3.1 O Valor de Si

N&o ha duvidas de que um dos maiores patriménios ndo materiais que
um individuo pode dispor e ser fator determinante para o sucesso das suas
realizagcfes € a confianca que deposita em si mesmo. A imagem que se cria de
si, 0 respeito préprio, o valor dado a propria existéncia, o reconhecimento das
proprias capacidades é fator motivador da acdo humana, levando-o a se
superar, a transpor barreiras, a buscar a prépria perfeicdo no grau mais
elevado possivel. No entanto, a falta desse fator de autovaloragéo é também
motivo de constrangedora estagnacdo no processo de construcdo de si

mesmo, é a prépria vivéncia do fracasso.

Nesse sentido, para que a justica como equidade seja viavel, faz-se
necessaria a consciéncia do valor préprio de cada um dos membros
cooperados da estrutura social, desde os mais favorecidos, que geralmente ja
tem esse senso de autorrespeito bem formulado, até mesmo o0os menos
favorecidos que por via de regra sao socialmente relegados a uma visao de si
de inferioridade e de ndo pertencimento a estrutura social. Assim, é corriqueiro
gue os membros menos favorecidos tém, em geral, sua autoestima depreciada
e suas qualidades pouco incentivadas ou mesmo desvalorizadas. Justamente,
o0 elevar esses homens ao nivel da igual liberdade, espirito do primeiro principio
da justica, significa resgatar essas pessoas da situacdo de humilhacdo e
impoténcia, resgatando-lhes também a dignidade e devolvendo-lhes o

autorrespeito e a confianga em si.

Segundo Rawls, ha dois aspectos do autorrespeito a se apontar. O
primeiro quanto a consciéncia que a pessoa tem do valor da sua existéncia e
da relevancia da realizacdo do seu projeto de vida; e o segundo, a confianca

quanto as suas capacidades de realizagdo desse projeto:
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Em primeiro lugar, [...], essa idéia contém o sentido que a pessoa tem
de seu préprio valor, sua firme conviccdo de que vale a pena realizar
sua concepcdo de seu bem, seu projeto de vida. E, em segundo
lugar, o auto-respeito implica uma confiangca na propria capacidade,
contanto que isso esteja ao alcance da pessoa, de realizar as
préprias intencdes (RAWLS, 2008, § 67, p. 544).

E na percepcéo do valor dos nossos planos que, segundo Rawls (2008),
encontramos o prazer em realiza-los e somos capazes de nos deleitar com a
sua execucdo. No entanto, ndo “podemos continuar nossos esforcos quando
somos assolados pelo fracasso e pela insegurancga” (Idem). Assim, entende-se
0 autorrespeito por um bem primario, pois “sem ele, parece que ndo vale a
pena fazer nada, ou, se alguma coisa tem valor para nos, falta-nos disposicéo
para lutar por ela” (Ibidem). Por esse motivo, na situacdo da posi¢ao original,
parece-nos evidente que as partes nao aceitariam principios que nos levassem

a condicOes que nos anulasse a autoestima.

Diante dessa concepcdo, ha duas circunstancias que sustentam o

primeiro aspecto do autorrespeito:

(1) Ter um plano racional de vida e, em especial, que satisfaca o
Principio Aristotélico!?; e (2) achar nossa pessoa e nossos atos
admirados e confirmados por outros, que também s&o estimados e
com 0s quais apreciamos nos associar. [...] Quando as atividades
deixam de atender ao Principio Aristotélico, é provavel que parecam
macantes e ndo nos transmitam nenhuma sensacao de competéncia
ou de que vale a pena realiza-las (Ibidem).

Destarte, uma pessoa consegue valorizar mais a si mesma quando

reconhece e tem o reconhecimento alheio de que consegue realizar atividades

10 Rawls utiliza o termo “Principio Aristotélico” e ndo “Principio de Aristételes” pelo fato de nio tratar-se de
uma formulacdo do préprio Aristoteles, mas de uma apropriagdo dos conceitos presentes na obra do
filosofo estagirita. HA em TJ (Uma Teoria da Justica) algumas passagens em que Rawls se dedica a
explanar a questao: “[...] o bem da pessoa é definido pelo plano racional de vida que ela escolheria com
racionalidade deliberativa dentre a classe maxima de planos” (TJ, § 65, p. 524); “O Principio Aristotélico é
o0 seguinte: permanecendo constantes as demais condig8es, os seres humanos desfrutam do exercicio de
suas capacidades realizadas (suas capacidades inatas ou adquiridas), e esse desfrute aumenta quanto
mais a capacidade se realiza, ou quanto maior for a sua complexidade. A idéia intuitiva neste caso é que
0s seres humanos tém mais prazer em fazer algo quando se tornam mais proficientes em tal atividade, e
das duas atividades que realizam com a mesma pericia, preferem a que exija um repertério maior de
discriminagbes mais complicadas e sutis” (lbidem, p. 527); “O Principio Aristotélico € um principio de
motivacao” (Ibidem, p. 528).
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consideradas valorizadas, com habilidade, pericia e refinamento até mesmo

num grau mais elevado de complexidade.

E fato que ao ter confianca e valorizar a si mesmo e as proprias
realizac6es bem como ser reconhecido dessa forma pelos outros, também sera
provavel que venha, igualmente, reconhecer o valor e as realizagbes dos

outros membros da sociedade que vivem ao seu entorno.

Ademais, quanto mais alguém percebe o seu proprio modo de vida
como digno de realizagdo, mais provavel se torna que venha a
receber bem as nossas realizagfes. Quem tem confianca em si
proprio ndo é mesquinho na apreciacdo de outros (lbidem, p. 545).

Essa ideia, como posta por Rawls (2008), nos conduz a uma ideia
consequente de coparticipacdo e complementacéo no sentido de que cada um

€ capaz de admirar e até se beneficiar das realizagcbes do outro, gerando

mutuo reconhecimento:

[...], parece que as condicbes para que as pessoas respeitem a si
mesmas e umas as outras exigem que seus projetos em comum
sejam tanto racionais quanto complementares: esses projetos
demandam suas habilidades cultivadas e despertam em cada qual
uma sensacdo de maestria; e eles se encaixam em um sistema de
atividades que todos podem admirar e desfrutar (Ibidem).

Basta que a pessoa se insira numa comunidade, num grupo e coloque a
disposicdo dessa comunidade o que ha de melhor das suas capacidades e,
além disso, busque se desenvolver, aprender e adquirir novas qualidades. E
algo semelhante a passagem evangélica da pardbola dos talentos: cada um
recebe uma quantidade, mesmo que diferente, de talentos e busca fazé-los
render. No final, presta contas daquilo que recebeu e, a partir disso, também do
que produziu e esse produto é motivo de valoracdo de si proprio, exceto para
aguele que se recusou a desenvolver e a agregar mais valor aquilo que

recebeu pois, tendo medo, enterrou seus talentos (Mt 25, 14-30). A propria
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comunidade é, na pratica, a figura do senhor que ao ver e desfrutar daquilo que
produzimos, como que exclama: “Muito bem, servo bom e fiel! Sobre o pouco
foste fiel, sobre o muito te colocarei. Vem alegrar-te com o teu senhor!”, ou
seja, reconhece os frutos do nosso empenho e nos torna ainda mais confiantes

de n6és mesmos.

2.3.2 Os bens materiais primordiais

Nesse tdpico, procurou-se listar alguns bens sociais considerados
minimos para qualquer individuo e que, no contexto de uma teoria da justica
como equidade, qualquer sociedade precisaria priorizar aos seus membros
menos favorecidos. A lista ndo tem a pretensdo de estar completa.
Provavelmente a medida que a discussao tem seu curso evolutivo, elementos
podem ser acrescentados, outros dissolvidos ou até mesmo se poderia

desenvolver uma ordem Iéxica'! dessas prioridades.

a) habitacdo — Se todo o ser humano deve ter o direito de ir e vir como
um direito basilar, tdo importante quanto este é o direito de estar. O direito de
habitar é o direito de ser em algum lugar e esse direito deve assegurar
minimamente a dignidade ndo sé do cidaddo, mas do cidaddo enquanto
pessoa plena. E o direito de estar abrigado, protegido e ter garantido o seu

espaco a privacidade.

b) trabalho digno — O trabalho aqui € entendido ndo s6 como a fonte da
subsisténcia e de riquezas, mas como a atividade de relacbes em que
acontece a contribuicdo social de cada individuo (regime de cooperacao
social). Se o cidadao herda a vivéncia em uma sociedade cultural, produtora de
bens e conhecimentos, € porque antes dele outros o produziram e, dessa
forma, contribuiram para a evolucéo e aprimoramento desses bens. Da mesma

forma, cada cidaddo, no espirito da cooperacédo social, precisa contribuir de

11 Conforme ja comentado na pagina 21, a ordem I|é&icam ordenamento de prioridades, assim como o
ordenamento do alfabeto ou da organizacéo de uondito, partindo de uma necessidade mais imp@rtaét uma
de importancia menos urgente.



37

alguma forma, e o trabalho € a maneira pelo qual se da essa contribuicéo.
Além do sentido de subsisténcia e do sentido de cooperagéo social, o trabalho
ainda tem um terceiro sentido: é por meio do trabalho que o individuo faz o que
melhor sabe fazer, faz o que mais gosta de fazer e oferece de si o que tem de
melhor. Assim, pelo fato de as pessoas serem singulares entre si, podem
oferecer ao todo social os seus melhores aspectos por meio de um produto, de
um servico, resultado de uma habilidade propria, de sua arte pessoal. O
trabalho € e deve ser, portanto, fonte de autorrealizacdo, ndo de escravidao, de
empobrecimento, ou de exaurimento das energias e da autoestima do ser

humano.

c) renda e rigueza — por meio do trabalho digno, que liberta, faz evoluir
e realiza, € que se gera renda e riqueza. Sem uma renda o0 que ha é a
dependéncia econbmica de outros e a dependéncia econdémica implica
possivelmente em dependéncia psiquica, emocional e até cultural uma vez que
nao permite criar perspectivas a respeito de si e para si mesmo, tanto no
momento presente quanto num momento futuro. Produzir a propria renda
significa tomar o curso da propria existéncia, administrar a propria vida,
construir o proprio patriménio e viver com autonomia suas proprias concepgdes

de bem.

d) lazer — € um bem primario porque implica na realizacéo plena do ser
humano como ser integro e completo. A realizacdo também estd presente na
vivéncia de momentos de prazer. Sdo esses momentos que dao sabor, cor e
sentido a existéncia. S80 0s momentos de celebracdo que marcam os
acontecimentos da vida, que amenizam o fardo do cotidiano repetitivo e fazem
a pessoa se encontrar com ela mesma e com as outras pessoas que também
dao significado a sua propria existéncia. Negar o lazer ao homem é negar-lhe o

prazer de existir.

e) educacédo — um dos mais importantes bens primordiais, sendo o mais
importante, a educacéo € o direito de constru¢éo de si mesmo enquanto ser de
direito, ser moral, ser subjetivo e ser pratico. A educagcdo € um processo

trabalhoso, moroso e precisa de investimentos, pois € ela que insere o



38

individuo no mundo civilizado, cultural e de producdo das riquezas. E a
educacdo que abre as portas para as oportunidades, que desenvolve
habilidades, competéncias, posicionamentos e constréi as bases para o
desenvolvimento de um homem integral e capaz de cooperar socialmente.

f) cultura — é tudo aquilo que o ser humano é capaz de fazer e
processar, diferentemente da natureza. A cultura expressa a diversidade
humana e as infinitas formas de ver o mundo, entendé-lo e atribuir-lhe
significado. E o que faz dos homens diferentes entre si. A cultura nunca esta
pronta, concluida, fechada. Estd num processo de continua elaboragéo e pode
se complementar com o diferente que o outro, ou a outra cultura tem a
oferecer. A cultura € um bem, riqueza construida pelos homens e enquanto
seres cooperativos, os homens sdo seres culturais. Ter cultura ou adquirir
cultura é fazer parte desse processo de evolucdo, dentro de um povo, de
enriquecimento do proprio povo e da propria existéncia. Condenar alguém a
viver a margem da comunidade cultural € condena-lo a simplesmente néo fazer

parte, a ndo humanizar-se, a néo civilizar-se.

g) oportunidades — todos os membros cooperados tém algo ou alguma
coisa de si que podem contribuir com o todo social, o0 que Rawls chama de
cooperacao social. Ai estdo as oportunidades, pois o todo social precisa das
habilidades, dos conhecimentos, das competéncias e dos servicos de cada
individuo. Uma sociedade que nega oportunidades a alguns de seus membros,
nega por consequéncia a oportunidade de ser beneficiada e enriquecida com
talentos que provavelmente podem estar escondidos e capacidades individuais

que seréo desperdicadas.

h) satude — individuo saudavel é individuo mais produtivo e cooperativo.
Cuidar da saude dos membros da sociedade € cuidar da saude da propria
sociedade e da producdo dos seus proprios bens, sejam eles materiais ou

imateriais.

i) acesso ao conhecimento e a informacédo —  trata-se também de um

bem primordial porque ndo ha como fazer parte de um grupo social se estiver a
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margem dos debates acerca da propria comunidade e dos seus
conhecimentos. De certa forma, pode-se dizer que o conhecimento e a
informacdo sdo uma forma de poder. Numa sociedade democrética, participar
ativamente, seja da producdo de riquezas e de cultura, seja da vida politica,
pressupde saber o0 que se passa, conhecer sobre o que se trata e sobre o que
se guer. Mesmo um empreendedor s6 é capaz de o fazer a partir de uma viséo
de contexto, de uma sacada de possibilidades e de oportunidades, o que

somente € possivel tendo acesso ao conhecimento e a informacéo.

Por fim, isso tudo pressup8e um sistema juridico que garanta o acesso a
todos esses bens e a manutencao dessas garantias legais que permitirdo nao
s6 usufruir daquilo que chamamos cidadania, mas crescer e construir-se como
pessoa no bom sentido heideggeriano, de ser em construcdo na historia, na
relacdo consigo mesmo, com 0s outros e com 0 mundo, de ser ex-sistente, que
existe em abertura aquilo que € externo a si. Ou seja, 0 homem como individuo
no mundo e para o mundo, em continua construcdo nas relacées com o mundo

€ com 0s outros homens no mundo.

Num sentido rawlseano da cooperacdo social, um individuo com um
significativo grau de realizacdo existencial e insercdo tem todos os requisitos
gue nao s6 propiciam, mas maximizam a sua cooperacao com o grupo do qual
faz parte. Dai a necessidade de inclusdo dos que ndo tém, ainda, essa
capacidade imediata. Torna-se imperativo dever do Estado a criagcdo de
politicas publicas que venham a impulsionar o desenvolvimento humano dos
seus cidadaos mais vulneraveis e que, por esse mesmo motivo, justamente o
fato de ser vulneravel e até entdo excluido, ndo é capaz de cooperar com 0
todo. Nesse sentido, a justica como equidade se d4& no momento em que o
Estado, ao gerenciar 0s recursos escassos, ndo prioriza os ja inseridos e que ja
se servem das oportunidades existentes e, num conceito de autonomia
kantiana, seriam capazes de fazerem por si mesmos, mas sim prioriza 0S
menos favorecidos, envidando esforgcos em tornar cidadaos cooperativos 0s

seus membros mais relegados.
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2.4 A Posicao Original

A ideia da posicao original, em John Rawls, remonta a uma revitalizacao
ou reestruturacdo das doutrinas contratualistas modernas. O que se busca €, a
partir da reformulacéo das ideias provenientes do contrato social produzir uma
legitimacdo objetiva de principios que norteardo o senso de justica de uma

sociedade, por meio de um acordo publico e ponderado desses principios.

[...] tende mais a reformular ideias provenientes da tradicdo do
contrato social a fim de produzir uma concepcdo realizavel da
objetividade e da justificacdo, baseada no acordo publico entre juizos
bem ponderados. O objetivo € um acordo livre, uma reconciliagdo
gragas a razdo publica (RAWLS, 2000a, p. 212).

A partir das diferencas no campo da moral e da religido que se
evidenciaram desde a quebra da ideia de cristandade, partindo de uma moral
unificada a uma moral plural com verdades conflitantes, o que se produziu,
sobretudo, devido ao surgimento dos movimentos reformistas do século XVI12,
houve uma imposicdo a sociedade antes homogeneizada de grupos com
diferentes formas de pensar e de se expressar. Com o intuito de buscar
respostas aos conflitos, surge o liberalismo politico como movimento filoséfico
que propdem a emancipacdo dos valores politicos em relagdo aos valores
religiosos e morais com fins de garantir a convivéncia do diverso huma mesma

comunidade politica.

Desse modo, € a partir do advento da Reforma Protestante que vai-se
impor, dentro de uma mesma sociedade, mais de uma cultura religiosa, mais
de uma forma de pensar, mais de uma consciéncia de grupo e o ideal da
tolerancia se torna imprescindivel. Essa tolerancia ao diverso € o0 que

caracteriza, acima de tudo, o liberalismo politico.

12 Nos referimos aqui ao movimento Reformista Protéstana Europa, cujos maiores expoentes histéficam
Martinho Lutero, Jodo Calvino e Henrique VIII.
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Nesse caso, torna-se necessaria ndo uma concepc¢ado de justica no
campo doutrindrio, seja filos6fico ou religioso, mas uma concepgao
eminentemente politica, que seja capaz de abarcar em si 0s interesses e
necessidades de todos esses grupos diferentes e divergentes. Uma concepcao
politica e juridica que seja aceita e legitimada por todos os diferentes. Esses
sistemas ideoldgicos e religiosos distintos sdo 0 que Rawls chamou doutrinas

abrangentes.

Dadas as profundas diferencas que existem entre as crencas e as
concepcBes do bem a partir da Reforma, devemos reconhecer que,
como no caso das questdes de moral ou de religido, um acordo
publico sobre as questdes filosdficas basicas ndo pode ser obtido
sem que o Estado ofenda as liberdades fundamentais. A filosofia,
enquanto busca da verdade no tocante a uma ordem moral e
metafisica independente, ndo pode, a meu ver, proporcionar uma
base comum e aplicavel para uma concepcéo politica da justica numa
democracia (RAWLS, 2000a, p. 212).

E € a esse papel que a teoria da justica como equidade se presta a
cumprir: elaborar principios racionais e razoaveis que, levando em
consideragao a diversidade das culturas, das preferéncias, dos sentimentos e
das consciéncias, sejam principios que todos possam, por unanimidade, aceitar
e cumprir de maneira a ndo desrespeitar as suas convic¢cdes e, a0 mesmo
tempo, proporcionar um relacionamento justo com 0S outros grupos com
convicgOes diferentes. Nesse sentido, Nythamar destaca que Rawls entende

essa ideia um tanto idealizada e formula da seguinte maneira:

A sociedade bem-ordenada (well-ordered society) é aquela que é
efetivamente regulada por uma concepcdo politica e publica de
justica, na qual cada individuo aceita — e sabe que todos os seus
concidaddos também aceitam — os mesmos principios de justica e,
portanto, os termos equitativos da cooperacao social, assim como as
suas instituicdes politicas, sociais e econdmicas, que sao por todos
publicamente reconhecidas como justas (OLIVEIRA, 2003, p. 14).

7

Justamente por entender que essa ideia € um tanto idealizada, que

Rawls introduz a ideia de equilibrio reflexivo, ou seja, uma balizagcdo ou uma
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calibragem da cultura social. E um ponto de flexibilidade, um método que tem
“o intuito de estabelecer uma coeréncia entre 0s juizos ponderados sobre
casos particulares, de um lado, e o conjunto de principios éticos e seus

pressupostos tedricos, de outro” (Idem, p. 15).

A questao central aqui € como chegar a uma teoria politica ou principios
de justica que sejam aceitos por todas as pessoas de uma sociedade,
considerando a diversidade de pontos de vista e de interesses, de crengas e de
convicgdes, de grupos com pluralidade de pensamento? Como estabelecer um
sistema de principios que seja universalmente aceito independente das
tendéncias de cada individuo ou grupo distinto de uma mesma sociedade?
Como, por meio desse conjunto de principios abarcar e contemplar todas as

doutrinas abrangentes que possam constituir uma sociedade pluralizada?

A posicado original (original position) € um momento atemporal,
ahistorico, apenas hipotético em que a sociedade, ao se dar conta da
necessidade de elaborar ou reelaborar seus principios de justica, seus
representantes colocam-se numa situacdo imaginaria, ndo factual, e em
condicdo de igualdade e de liberdade total para, junto com 0S seus outros
parceiros definir os principios de justica universais que serdao adotados por eles
e por toda a sociedade. Os parceiros, ou partes contratantes (que representam
a todas as pessoas morais e racionais — livres e iguais), se posicionam por tras

de um véu de ignorancia que gradativamente vai se descortinando.

A posicéo original para Rawls (2008) é:

[...] um status quo, pelo qual quaisquer acordos alcangcados sejam
eqlitativos. E uma situacdo na qual as partes sdo igualmente
representadas como pessoas morais e o0 resultado ndo é
condicionado por contingéncias arbitrarias ou pelo relativo equilibrio
das forcas sociais” (p. 108-109).
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Ainda outro aspecto inicial a ser compreendido é o que chama atencéao
Nedel (2003) ao citar fragmentos da obra de Rawls que ilustram bem a

natureza dessa posicao original:

As pessoas, para que tivessem os mesmos direitos no processo de
escolha dos principios que regerdo, na futura sociedade, o
estabelecimento das formas de governo e dos tipos de cooperacédo
social, deveriam ser iguais (TJ, 4, p. 19/38). Porém, na prética isto
nao ocorre, elas de fato sdo desiguais. Por isso, é preciso construir a
hipétese de sua igualdade, através de uma “ficcao” (PL, I, 4, p.
27/49), um “recurso de representacdo” (PL, I, 4, p. 24/46), um
“artificio da razdo” (PL, Il, 5, p. 75/89) (p.57).

A ideia é semelhante a do Contrato Social, tal como o encontramos em
Locke, Rousseau e Kant!'3. A posicdo original € o “momento” em que as partes
refugiam-se da auséncia de critérios e de termos que governam a acgao
humana, e colocam-se numa atitude de abertura irrestrita ao que ali sera
acordado, ou seja, colocam-se por tras do que Rawls chamou um véu de
ignorancia (veil of ignorance), isto €, nesse momento as “partes contratantes”
desligam-se dos critérios tendenciosos que poderiam influenciar nas suas
escolhas de modo a optar por principios simplesmente porque seriam

beneficiados por eles e que poderiam provavelmente onerar as outras partes.

13 ocke, no ultimo capitulo do seu Segundo Tratadar&o Governo Civil diz que “aquilo que constitui

a comunidade e tira os homens do estado livre tlaegza e os coloca em uma sociedade politica é o
acordo que cada um estabelece com o restante gassaciar € agir como um Unico corpo, e assim se
tornar uma comunidade civil distinta” (LOCKE, 1994, 93). Nos coloca claramente Jean Jacques
Rousseau no primeiro capitulo da sua obra Do Cion8acial: “A ordem social, porém, é um direito
sagrado que serve de base a todos os outros.résbdno entanto, ndo se origina da natureza:dse]
portanto, em convencdes. Trata-se, pois, de salgecanvencdes sdo essas” (ROUSSEAU, 1999, p. 55).
Em Kant, essa relacdo contratual entre individemaedade ou individuo e Estado também pode ser
percebida na sua definicdo de sujeito autbnomalao do sujeito que sai de seu estadondeaor idade

que ndo mede esfor¢os para o feito de livre ratémcde buscar o esclarecimento e tornar-se selehsir

ndo necessitando mais de tutores que pensam pofEslearecimento [<Aufklarung>¢ a saida do
homem de sua menoridade, da qual ele préprio éaddpA menoridadeé a incapacidade de fazer uso
de seu entendimento sem fazer uso da dire¢do de iodividuo. Ohomem é o proprio culpaddessa
menoridade se a causa dela ndo se encontra nadattiatendimento, mas na falta de deciséo e coragem
de  servir-se de si mesmo sem a direcéo de outrem” (KANT in
<http://coral.ufsm.br/gpforma/2senafe/PDF/b47xdp. 1). Ainda, no final do mesmo texto: “Se,
portanto, a natureza por baixo desse duro envolt@senvolveu o germe de que cuida delicadamente, a
saber, a tendéncia e a vocacagpansamentdivre, este atua em retorno progressivamente smimmedo

de sentir do povo (com o que este se torna capie &z mais dagir de acordo com a liberdajiee
finalmente até mesmo sobre os principiosgdeerng que acha conveniente para si préprio tratar o
homem, que agoramaisdo que simplemaquing de acordo com a sua dignidadiglefn p. 7).




44

Nesse momento precisam se colocar numa situacdo de desconhecimento das
suas condi¢Bes particulares como riqueza e pobreza, localizacdo geografica,
recursos disponiveis, capacidade de forca, dons e talentos, faculdades
cognitivas, relacdes sociais, etnia, cultura, crenca, conviccdes pessoais e

ideologicas, etc.

E como que se cada parte viesse a esquecer de todas essas
caracteristicas proprias que as distingue umas das outras e se imaginasse uma
pessoa qualquer, em qualquer lugar, em qualquer condicdo, com quaisquer
necessidades, mesmo a pessoa mais desprovida de recursos e mais
desprestigiada. Nessa situacédo geral e na possibilidade de estar na posigcéo
mais desfavoravel, quais principios de justica essa parte contratante
escolheria? Certamente o principio que a amparasse na pior das situacoes.
Seguindo essa lbgica, todo ser humano, independentemente da doutrina
abrangente da qual € membro, independente da cultura a que pertence ou da
fé que professa, s6 poderia optar pelos mesmos principios, os que lhe dessem

amparo na pior situacao.

Assim, portanto, os principios que devem ser elencados e contratados
por todos sdo aqueles que, em primeiro lugar estabelecem a igual liberdade
como principio primeiro a ser defendido e, em segundo lugar, consideram justa
a desigualdade em favor dos menos favorecidos como fator de equidade, isto
€, uma distribuicAo dos bens sociais primordiais, dos cargos e das
oportunidades de maneira a garantir que 0sS mais vulneraveis possam ser

beneficiados e ascender a um patamar de igualdade em relacdo aos demais.

Dessa maneira, observa-se que 0s termos que serdo estabelecidos para
reger as instituicbes de uma sociedade bem ordenada (well-ordered society),
nao sao dados por uma lei divina ou pela lei natural, mas séo constituidos pela
vontade propria das pessoas, sujeitos ativos na posi¢cao original, o que nos

remete com clareza a tradigdo contratualista:
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Perguntemo-nos como os termos eqitativos da cooperacédo devem ser
determinados. Sdo eles simplesmente ditados por algum poder
exterior, distinto das pessoas envolvidas na coopera¢cdo? Sao eles, por
exemplo, ditados pela lei divina? Ou sera que esses termos devem ser
reconhecidos como equitativos pelas proprias pessoas com referéncia
ao seu conhecimento de uma ordem moral anterior e independente?
Por exemplo, séo eles considerados como necessarios segundo a lei
natural ou em funcéo de um mundo de valores conhecido por intuicdo?
Ou sera que esses termos devem ser estabelecidos pelas proprias
pessoas a luz daquilo que elas consideram como sua vantagem
mutua? [...]. Dado que a teoria da justica como equidade retoma a
doutrina do contrato social, ela adotara uma variante a Gltima pergunta
(RAWLS, 20004, p. 218).

O ponto de partida da justica como equidade € a posigéo original. E por
ela que a sociedade bem ordenada se constitui, pois se forma a partir de uma
estrutura basica em que 0s seus membros aceitam os principios acordados na
posicdo original e sabem que 0s outros membros também os aceitam e
cumprem. Obviamente esse conceito € um tanto utépico na pratica e, na
verdade, idealizado. O proprio autor sabia disso. Para que possa ser real e
aplicavel e eliminar esse teor de uma utopia inatingivel, recorre-se a ideia do
equilibrio reflexivo (reflective equilibrium), onde se pode ponderar ou
contrabalancear as disparidades proprias do comportamento humano nas

relacdes de uns com os outros e também das sociedades umas com as outras.

O "momento” da posicao original é caracterizado por se um “momento”
de escolha racional, por cada uma das partes, dos principios deliberativos das
instituicbes de uma determinada sociedade. Contudo, esse principio da escolha
racional, por si sO, ndo €& suficiente para legitimar e justificar os termos
escolhidos. Rawls vale-se da ideia de racionalidade deliberativa na qual “o bem
de um individuo deve ser escolhido levando em conta também os interesses de
outras partes envolvidas, otimizando as possibilidades de concretizacdo dos
fins racionalmente escolhidos por cada um”. (OLIVEIRA, 2003, p. 16). Dessa
forma, por meio desse procedimentalismo, Rawls consegue abarcar tanto a

teoria da escolha racional como diversos modelos utilitaristas.

O paralelo da teoria rawlseana com o contratualismo se da pelo fato de

que ao sair do estado de natureza e entrar no estado de direito, os homens



46

experimentam uma posicao inicial, um ponto de partida para esse processo de
sociabilidade onde se vai criar e estabelecer os proprios termos que
governardo as suas instituicoes e a cooperacdo social, fardo, portanto, a

experiéncia da posicéo original tal como delineada por Rawls.

2.5 O Véu de Ignoréancia

A situacao inicial, ato onde se estipulam os principios fundamentais cujo
objetivo é dar base a estrutura da sociedade e nortear as suas instituicdes é a
posicdo original, situacao ficticia, imaginaria em que os individuos em estado
de liberdade e de igualdade uns perante os outros irdo, racionalmente, escolher
0s principios comuns a toda a sociedade. Contudo, a escolha desses
principios, para que seja justa precisa ser imparcial e ndo estar predisposta a
favorecer alguns membros (principalmente os ja, de alguma forma, favorecidos)
em detrimento dos outros, ou induzir a aceitacdo de principios com fins no
proprio favorecimento. Assim, faz-se necessaria a adocdo de alguns
procedimentos que visam garantir a imparcialidade da escolha, bem como a

sua racionalidade.

Parece evidente que em todos os momentos, Rawls utiliza a posi¢édo
original para melhor justificar sua intuicdo de uma possivel justica
distributiva. Resulta disso, que se um homem soubesse que era rico,
ele poderia achar racional defender o principio de que varios
impostos em favor do bem-estar social fossem considerados injustos.
Por outro lado, se soubesse que era pobre, teria grande possibilidade
de propor o principio contrario. Ou seja, de que se deveriam taxar as
grandes fortunas, por exemplo. Para resolver a questdo Rawls sugere
a sua tese do véu de ignorancia. Seria uma situacao na qual todas as
pessoas estariam privadas de qualquer tipo de informacdes que
pudessem Ihes favorecer. Desta forma, ficariam excluidos
conhecimentos que criariam possiveis disparidades entre os homens
permitindo que se orientassem por seus preconceitos (TRINDADE,
2008, p. 67).

Esse procedimento, o chamado véu de ignorancia (veil of ignorance), é o

véu que deve ocultar parcialmente a realidade social de cada participante do
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contrato, na posicao original, garantindo, assim, o desconhecimento sobre fatos
e situacbes da prépria vida para que haja a imparcialidade necessaria. O
préprio Rawls declara haver proximidade com o procedimentalismo implicito na
formulacdo de Kant do principio categorico: “A formulacdo apresentada no
texto esta implicita, julgo eu, na doutrina kantiana do imperativo categorico,
tanto no modo como esse critério procedimental é definido quanto no uso que
Kant faz dele” (RAWLS, 2008, p. 166), justamente pelo fato de que a justica &
concebida como imparcialidade, por valer-se de uma argumentacéo

deontologica e por seu posicionamento liberal constitucional.

A filiacdo kantiana do neocontratualismo de Rawls reside sobretudo
no seu procedimentalismo, na medida em que concebe a justica
como imparcialidade em oposicdo a modelos hobbesianos (justica
como regramento de interesses ou barganha); sua argumentacao
deontolégica (a  posicdo  original enquanto teste  de
universalizabilidade); e seu liberalismo constitucional (reapropriagédo
dos ideais de liberdade e tolerancia, de John Locke, e de igualdade e
vontade geral, de Jean-Jacques Rousseau) (OLIVEIRA, 2003, p. 17).

O véu de ignorancia € um “paréntese” que coloca a parte a histéria
particular de cada um dos contratantes, bem como o conhecimento das
circunstancias especificas dos mesmos, suas contingéncias e suas

desigualdades de nascimento. Como o proprio Rawls (2008) explica:

Em primeiro lugar, ninguém sabe qual é seu lugar na sociedade,
classe nem status social; além disso, ninguém conhece a prépria
sorte na distribuicdo dos dotes e das capacidades naturais, sua
inteligéncia e forca, e assim por diante. Ninguém conhece também a
prépria concepcdo do bem, as particularidades de seu projeto
racional de vida, nem mesmo as caracteristicas especiais de sua
psicologia, como a sua aversdo ao risco ou sua tendéncia ao
otimismo ou ao pessimismo. Além do mais, presumo que as partes
ndo conhecam as circunstancias de sua propria sociedade. Isto é,
ndo conhecem a posigdo econdmica ou politica, nem o nivel de
civilizacdo e cultura que essa sociedade conseguiu alcancar. As
pessoas ha posi¢cao original ndo sabem a qual geracéo pertencem (p.
166).
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Ou seja, a historia de cada pessoa é encoberta pelo véu de ignorancia
para que ela possa decidir sobre os principios ndo pensando na sua condic¢éo,
no seu maior beneficio, mas em qualquer pessoa em qualquer condigéo,
mesmo a mais desfavoravel. Assim, esta pessoa, como sendo digna de
contemplacédo dos principios fundamentais para que possa, também por seus
esforcos, encontrar na justica as condi¢des de dignidade social e econdmica
necessarias para a felicidade.

No entanto, ha uma gama de fatores que sao indispensaveis ao
conhecimento prévio dos parceiros contratantes antes, ou no momento, da
tomada de decisdes, sem 0s quais ndo conseguiriam chegar a uma formulacao
racional de prioridades sobre os principios mais basicos para uma sociedade
bem ordenada. Sdo conhecimentos como a importancia da justica a qual a
sociedade deve se sujeitar e as consequéncias disso derivadas; fatos gerais
sobre a sociedade humana; conhecimentos tais como os de politica, economia,
psicologia humana e demais conhecimentos geneéricos que podem nédo ser
limitados, mas que por vezes sdo relevantes no momento das decisdes na
posicdo original. Essas questdes genéricas referem-se as varias leis e teorias
presentes de maneiras diferentes em sociedades diferentes, mas a questéo é
que a teoria da justica deve se adaptar aos sistemas de cooperacao social os
quais ird reger. Segundo Rawls, essas ponderacdes se fazem necessarias,
pois do contrario haveria dificuldade em manter uma estabilidade do sistema de

cooperacao social.

Também se deve levar em consideracdo a necessidade de uma
concepgao de justica se manter por si mesma, racionalmente fundamentada,
de modo que os seus principios gerem o minimo de duvidas e mediante suas
raz0es cada pessoa da sociedade queira, por si mesma, ser participante do
sistema de cooperacdo, porque nesse sistema ha um sentido de ser, ha uma

razao clara que rege a sua estrutura.

Uma caracteristica importante de uma concepcao de justica € que ela
deve gerar sua propria sustentacdo. Seus principios devem ser tais
qgue, quando integrados a estrutura basica da sociedade, os homens
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sintam-se inclinados a adquirir 0 senso de justica correspondente e
passem a ter vontade de agir segundo seus principios. Nesse caso, a
concepcao de justica é estavel. Esse tipo de informacdo genérica é
admissivel na situacéo original (Idem, p. 167).

Ha& uma simetria presente nas pessoas que participam do momento da
posi¢do original proporcionada pelo véu de ignorancia. Isto €, é pelo véu de
ignorancia que essas pessoas podem considerar-se em estado de igualdade
umas em relacdo as outras, pois ao mesmo tempo em que ha uma sabedoria
sobre as mesmas situagdes, ha também uma ignorancia entre as partes sobre
as mesmas informacdes. Nesse caso, é l6gico que ao escolherem entre os ja
beneficiados serem mais beneficiados ainda por meio de principios que s6 a
esses lhes é vantajoso, em detrimento dos demais, todos os parceiros da
posicdo original sabem que eles podem ser alguns dos favorecidos, assim
como também podem ser alguns dos desfavorecidos e, entre ser alguns dos
poucos afortunados ou pertencer entre a maioria dos desafortunados, as
chances de conseguir estar entre os primeiros € minima enquanto que a
probabilidade de figurar entre os desabonados socialmente € muito maior.
Assim, é natural e racional que cada um venha a optar pela escolha de
principios que fornecam um minimo de vantagem para que 0s que estiverem
nas piores situacoes, afim de que possam, de maneira justa, vencer a sua ma

sorte, mediante a cooperacéo social.

Na posicado original, os atores presentes sdo 0S parceiros que, na
verdade, sdo apenas uma representacdo da realidade. S&do personalidades
abstratas, portanto concebidas imaginariamente numa situacéo ideal e dentro
de uma série de condicbes e de limitacdes propicias para a elaboragdo de um
acordo original. Esse “momento” bem como 0s seus participantes, sdo uma
simulacdo da realidade, uma situacédo atemporal e ahistorica, na qual, qualquer
pessoa pode fazer parte a qualquer momento. E simplesmente um exercicio de
raciocinio que, pela logica, dentro de certas limitagcbes e ponderacdes,
conduzem a uma concluséao racional de principios que devem coincidir com os

principios pensados pelos outros parceiros, resultando em um acordo.
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Assim, talvez convenha salientar que uma ou mais pessoas podem, a
gualguer momento, passar a ocupar essa posicdo, ou, talvez melhor,
simular as deliberacbes dessa situacdo hipotética, simplesmente
raciocinando de acordo com as restricdes apropriadas. Ao defender
uma concepcéo de justica, devemos ter certeza de que ela esta entre
as alternativas permitidas e atende as restricdes formais estipuladas
(Ibidem, p. 168).

A posicéao original ndo é uma reunido de pessoas reais, contextualizadas
numa determinada época histdrica pois, segundo Rawls (2008), se a fosse, ndo

seria uma orientacdo intuitiva e nem estabeleceria principios naturais.

[...] a posicdo original ndo deve ser considerada uma assembléia
geral que, a certo momento, abarca todas as pessoas que vivem em
determinada época; muito menos uma assembléia de todos os que
poderiam viver em determinada época. Nao é uma reunido de todas
as pessoas reais ou possiveis. Se concebéssemos a posicao original
de uma dessas maneiras, a concepcdo deixaria de servir de
orientacdo natural para a intuicdo e ndo teria um sentido claro. Enfim,
a posicéo original deve ser interpretada de modo que possamos, a
gualguer momento, adotar sua perspectiva (Ibidem, p. 168).

Colocamos também, que outra forte razdo para que haja o artificio de
um véu de ignorancia € que, afim de se obter deliberacdes imparciais dos
participantes da posi¢ao original, as restricbes impostas a certas informagdes
nao permitem entre os parceiros nenhum tipo de coligagdo e nem mesmo
ameacas. Isso se da pelo fato de que, desconhecendo informacfes acerca da
propria vida, ndo ha o como alguém se agrupar com outra pessoa a fim de
somar forgcas para beneficiar o proprio grupo ou classe, pois ndo sabem a que
grupo ou classe pertencem. Como ndo ha maneira de induzir acordos para
beneficio préprio, ndo ha, logicamente, maneira de induzir acordos que

prejudiquem outros.

Os principios eleitos num consenso, na medida em que o véu de
ignorancia vai sendo descortinado gradativamente, sdo principios elaborados a
partir da regra do maximin, pela qual, os beneficios conferidos aos menos
favorecidos sdo maximizados. E a regra do maximo a quem estiver com o

minimo, ou seja, maximizar as condicbes de superacdo daqueles que ndo
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tiveram a sorte do “bom nascimento”, 0s que naturalmente se véem em
condicdes de precariedade, para que, tendo esse minimo garantido pelo
consenso de uma teoria da justica, tenham as possibilidades de superar essa
realidade ou pelo menos viver com um minimo de dignidade. Nesse caso, 0s
participantes da elaboracdo dos principios terdo até mesmo a preocupacao de
um risco maximo, o risco de eles mesmos cairem em condi¢cdes extremas de
desvantagem, situacdo na qual, obviamente, precisardo de beneficios maiores
gue 0s outros para tentarem se igualar a eles em suas condicdes sociais e

econdmicas.

A estratégia visa maximizar o rendimento minimo. E 6bvio que, nestas
circunstancias, os participantes do acordo agirdo com prudéncia. N&o
procurardo favorecer este ou aquele grupo, mas se aterdo exclusivamente ao
que lhes parecer justo. Esta estratégia é necessdaria porque ndo se pode
sempre esperar 0s melhores resultados, pois iSso incorreria huma perigosa
ingenuidade. Pelo contrario, € necessario se preparar para a pior das situacdes
e, a medida do possivel, se busca melhorar essas condicbes até porque
ninguém deve estar preso a vida inteira as piores situacdes. A estratégia do
maximin €, portanto, esse “estar preparado” para uma situacdo extrema e dela

poder sair com certa tranquilidade.

2.6 O Problema da Justica entre Geracoes

Como dito anteriormente, na posi¢céo original se faz uma experiéncia de
escolha racional dos principios de justica que serdo pactuados por uma
sociedade. Essa situacdo ndo esta restrita a um tempo especifico ou a uma
época determinada da Historia, por isso diz-se que é atemporal, ou ahistorica.
Sendo assim, os principios de justica ndo podem ser escolhas de mera
conveniéncia, restritas a uma geragdo, mas tdo racionais e naturais que
possam ser validos a todos os seres humanos em qualquer tempo, em
qualquer geracdo que se segue a elaboracdo da teoria da justica como

equidade. Dessa forma, ha na escolha desses principios também uma
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preocupacao constante com o beneficio das geracdes futuras, o que se pode
verificar claramente no segundo principio. Podemos falar aqui de duas ideias
principais: a ideia de poupanca justa e de solidariedade entre geragdes

A alternativa tedrica apresentada por Rawls, segundo Barry (1995) é
uma “suposicdo motivacional’, ou seja, “que a ‘boa vontade das partes’ se
estenda por sobre ao menos duas geragoes [...]" (p. 207). Passamos a analisar

essa teoria da motivacao.

Se considerarmos 0 conceito de justica como uma vantagem mutua
entdo chegariamos a conclusdo de que ndo ha justica, visto que as geracdes
futuras ndo contribuiram em nada para o beneficio da geracdo presente ou
mesmo das geracbes passadas. No entanto, parece-nos evidente o
compromisso da geracdo atual em relacdo as geragcbes posteriores. Assim,
uma geragcdo pode comportar-se de maneira justa ou injusta para com as

geracdes futuras, mas as ultimas ndo para com as anteriores.

2.6.1 A Motivacao das Partes na Posicéo Original

As partes, encontrando-se sob um véu de ignorancia, no “momento” da
posicdo original, mesmo ignorando as suas condi¢des especificas, procuram
escolher e aceitar principios que lhes garantam as melhores condicfes
possiveis (e por ignorarem a sua condicdo, escolhem o que beneficia a todos
da melhor maneira possivel, pois assim também serdo beneficiadas por
estarem simplesmente incluidas no todo). Ao procurar defender o melhor para
si, o fazem também procurando defender o interesse dos seus descendentes.
No entanto, sob o efeito do véu de ignorancia, ndo ha como saber previamente
sobre as préprias condicbes e interesses especificos. Por isso, busca-se
defender os interesses do todo para, junto com o todo, ser beneficiado. Da

mesma forma ndo ha& como conhecer previamente quem sao esses



53

descendentes e a intencdo em defender suas necessidades € convertida em

defesa dos interesses das geracdes posteriores.

Contudo, qual a origem dessa suposicdo motivacional com fins de
defender e garantir uma situacédo de justica as geracdes futuras? A resposta a
essa questdo ndo pode ser meramente a intuicdo, mas hé a necessidade de

uma resposta razoavel:

[-..] ndo seria uma justificacdo adequada da “suposi¢cdo motivacional”
dizer que nos permite tirar intuitivamente conclusdes atraentes acerca
da justica entre geracdes mesmo que o faca. A descricdo dos motivos
das pessoas das pessoas na posicdo original deve ser
intrinsecamente razoavel. A forca motivadora deve ser proporcionada
pelo seu conhecimento de que quando deixam de estar atras de um
véu de ignorancia, descobrirdo que efetivamente se preocupam pelo
bem-estar de seus descendentes (BARRY, 1995, p. 208)14

Podemos crer que a suposi¢cdo motivacional se da pela necessidade de
manutencdo dos interesses de cada pessoa no tempo que segue. Os
interesses de cada um que, vinculados ao seu projeto de vida, sdo estendidos
no tempo pelos seus sucessores. E a manutencéo do rastro da existéncia de
cada um e é natural que essa preocupacao (e responsabilidade) com as
geracOes posteriores se dé com as duas que se podem cultivar vinculos mais

proximos.

Se as pessoas querem buscar seus interesses por tras de um véu de
ignorancia elegerdo principios destinados a proteger esses
interesses, sejam quais forem, podemos presumivelmente dizer que o
resultado da “suposicdo motivacional” sera estender esses
interesses. Sejam quais forem, também, se preocupardo por seus
descendentes e por tras de um véu de ignorancia deverdao eleger
principios que levem isso em conta (Idem, p. 209)15.

“Traducdo minha.
15 Tradug&o minha.
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O que torna a justica necessaria € justamente a divergéncia nos
interesses das pessoas e essas divergéncias continuam nas geragoes
seguintes, dai a preocupacado de cada parte com os interesses daqueles que o
sucedem. Segundo Barry (1995), ndo se trata aqui de uma relacdo de justica
entre as geracdes, até porque a maior parte dessas geracdes ndo sdo e nem
serdo contemporaneas, mas uma relagao de justica para com as geracgoes que

virdo.

Por isso, que a relagdo de justica se da apenas entre
contemporaneos € uma deducado surpreendente (mas inevitavel) ao
pensar acerca da questdo desse modo. Nao é uma questédo de justica
entre geragdes. (As outras geracdes ndo séo, depois de tudo, partes
do acordo). Antes, porém, é uma questao de justica de respeito as
geracoes futuras (Ibidem)?26,

Segundo Rawls, a preocupacdo de cada parte com as geragoes
sucessivas se deve dar, ao menos, em duas geracgles, e estas, a medida que
vao adquirindo “lacos sentimentais” com as que lhe sucedem também vao
mantendo essa relacdo de justica para com as posteriores. Rawls parte do
principio de que cada geracdo deve estar melhor do que a geracdo que a
originou, o que chamamos de um “processo de acumulo de capital” que
significa incluir “ndo somente fabricas e maquinas, etc., mas também o
conhecimento e a cultura, tanto como as técnicas e destrezas que tornam
possiveis instituicbes justas e o valor equitativo da liberdade” (RAWLS in
BARRY, p. 210)Y7.

Pertinente é a critica do comentador a respeito da limitacdo proposta por
Rawls quanto a responsabilidade de cada geracéo fixando-a em duas geracdes
a frente. A dificuldade se da pelo fato de que se pode tomar atitudes que sejam
grandemente vantajosas para a geracao atual e até para a sua seguinte, mas

gue venham a onerar as proximas:

8 Traducdo minha.
17 Vide também (RAWLS, 2008, p. 355-356)tado na p. 54. Traduc&o minha.
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N&o é muito diferente o que uma dada geragcédo pode fazer caso se
preocupa muito ou pouco pelo bem-estar das geracdes que a
sucedem. Dado que se preocupa o suficiente acerca do préoximo
estagio, tem um motivo adequado para comprometer-se em tal
acumulacdo, se preocupe ou ndo pelas geracdes seguintes
(Ibidem)18,

E Barry (1995) continua ainda a analise:

Se adotarmos a perspectiva menos benigna, porém, e nos
centrarmos ndo tanto na proporcéo justa de acumulacdo de capital
como na proporgdo justa da poluicdo do ar ou das aguas, da
degradagdo da paisagem, do decréscimo dos recursos naturais, da
destruicdo das espécies, da criagdo de riscos de radiacédo ou do inicio
de modificacdes potencialmente desastrosas para o clima mundial,
encontramos que ja ndo se da a mesma relagdo conveniente. Em
geral ndo ha maneira de fazer que as préximas uma ou duas
geracdes estejam materialmente melhor sem ao menos considerar
(dependendo das decisGes daquelas geracdes posteriores) que as
geracdes mais distantes estejam melhor (lbidem)?°.

Sendo assim, seja uma preocupacdo mais imediata com as duas

geracBes que se seguem a atual, seja com as geracbes muito mais distantes

além delas, € compromisso de cada pessoa 0 uso consciente e responsavel

dos recursos oferecidos pela natureza. Se, por um lado, temos 0 compromisso

de legar aos descendentes condi¢cdes melhores de vida com fins de garantir um

efetivo progresso humano, também temos o mesmo compromisso de legar o

ambiente natural preservado para que também o possam usufruir.

2.6.2 A Poupanca Justa

A ideia da poupanca justa trata da preocupacdo em estender 0s

beneficios da justa distribuicdo dos recursos as geracdes subsequentes. Cada

18 Traducdo minha.
¥ Traducdo minha.
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geracdo herda das geracbes anteriores tanto uma bagagem -cultural e
civilizatéria com principios e instituicbes, como também certo progresso nas
suas condicbes econdmicas e patrimoniais de maneira a proporcionar um
continuo crescimento evolutivo. Ao mesmo tempo em que herda deve, como
contrapartida, preocupar-se em legar também justa contribuicdo. Essa
contribuicdo é o que o autor designa poupanca justa. A distribuicdo dos bens
ndo deve ser limitada a uma Unica geracdo de maneira a esgotar 0s recursos
onerando, portanto, as geracdes que seguem. Esse fato deve ser levado em
consideracdo ao se calcular a distribuicdo, mesmo no que se refere ao que é

destinado aos menos favorecidos.

A expectativa adequada na aplicacao do principio de diferenca € que
as perspectivas a longo prazo dos menos favorecidos se estendam
as geracles futuras. Cada geracdo deve, além de preservar 0s
ganhos em cultura e civilizacdo e manter intactas as instituicbes
justas que foram estabelecidas, também poupar a cada periodo de
tempo um montante adequado de capital real. Essa poupanca pode
assumir varias formas, do investimento liquido em maquinas e outros
meios de producdo ao investimento na escolarizacdo e na educagéo
(RAWLS, 2008, p. 355-356).

Rawls explicita as razdes pelas quais a visdo dos utilitaristas acerca da
teoria da poupanca entre geracdes nao é razoavel. Segundo essa concepcao,
considerando a capacidade de producédo de riguezas de uma geragao, a
geracao presente, essa pode ser sacrificada para proporcionar um acumulo de
riquezas que venham a beneficiar geracdes futuras. Esse ponto € atacado por
Rawls, pois nédo é justificavel nem mesmo sacrificar uma geracdo em favor de
outras, nem mesmo o sacrificio de uns em favor de outros de uma mesma

geracao.

Segundo Rawls, o principio da diferenca, quando aplicado a questédo da
poupanca ao longo das geracfes, € insuficiente ou até mesmo nulo, ndo
acarretando uma poupanca adequada para o bem das geracbes que se
seguem. Ao contribuir para o bem de uma geragao posterior, cada geracéo se
V€, entdo, beneficiada pela geracdo que passou. No entanto, ndo ha como uma

geracao posterior contribuir para o bem estar de uma geracéo anterior. “Assim,



57

o principio de diferenca ndo se aplica a questdo da justica entre geracdes”
(Idem).

Para Rawls ndo € uma questéo de justica que as geracdes posteriores
desfrutem de melhores condi¢cdes do que as geracdes anteriores, pois € 0
curso do tempo, da evolugcdo e do progresso, e isso € inalteravel. Mas é sim
questdo de justica a forma como “as instituicbes lidam com as limitacdes
naturais e a maneira como elas sao estruturadas para tirar proveito de
possibilidades histéricas” (RAWLS, 2008, p. 359). Assim:

[...], para que todas as geracbes ganhem (exceto, talvez, as
primeiras), as partes devem concordar com um principio de poupanca
gue assegure que cada geracdo receba de seus predecessores o que
lhe é devido e faga sua parte justa em favor daqueles que virdo
depois (Idem).

O principal objetivo desse processo de acumulacdo que deve se
estabelecer entre as geracdes €, com certeza, garantir as condicdes materiais
para se criar e manter “instituicbes justas e no qual todas as liberdades
fundamentais possam ser realizadas” (ibidem, p. 361), objetivo que, alias, as

partes nunca podem perder de vista.

Na realidade, o principio da poupanca justa € um acordo entre geracdes
pelo qual cada geracédo se beneficia do legado recebido das anteriores e, em
retribuicdo, se compromete a contribuir, também legando melhorias para as

geracdes posteriores.

Pode-se considerar o principio de poupanca justa como um
entendimento entre as geracdes no sentido de que cada uma delas
se encarregue da sua respectiva parte do 6nus de instituir e preservar
uma sociedade justa (lbidem, p. 362).

Um ualtimo aspecto da poupanca entre geracdes apontado por Rawls é a

nao necessidade de uma contribuicdo demasiado abundante. O objetivo nesse
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caso nao € simplesmente enriquecer as geracoes futuras, mas garantir as
condicbes minimas, da melhor maneira possivel, para manterem e
desenvolverem as suas instituicdes justas, a igualdade e a liberdade de

maneira plena.

E um equivoco acreditar que uma sociedade boa e justa tem de
aguardar o advento de um alto padrdo material de vida. O que as
pessoas querem é um trabalho significativo em livre associagdo com
outras, com essas associacdes regendo suas relacdes mutuas dentro
de uma estrutura de instituicdes basicas justas. Para que se atinja tal
estado de coisas, ndo ha necessidade de grande riqueza (lbidem, p.
363-364).

Por fim, a conexdo entre o principio da justa poupanca e os dois
principios de justica se da no sentido de que a poupanca justa € definida a
partir das necessidades dos menos favorecidos de qualquer geracdo, “em
qualquer geracgdo, suas expectativas devem ser maximizadas obedecendo-se a
condicdo de fazer a poupanca que seria objeto de acordo” (Ibidem). Nesse
sentido, a provavel causa das disparidades e desigualdades do tempo presente
estd nas injusticas de tempos passados, numa ma distribuicdo dos bens
primordiais resultando que alguns mais beneficiados tivessem acesso a um
processo evolutivo que a outros foi negado. Nao sendo possivel retroceder e
corrigir o lapso no seu tempo, 0 que se pode €, no tempo presente, por uma
questao de justica como equidade, promover um maior apoio aos individuos
menos favorecidos, resgatando-os como cidaddos aptos ao exercicio da
liberdade e promovendo-os ao patamar da igualdade para que possam legar
aos seus sucessores as condi¢cdes minimas que lhes permita seguir o rumo do

processo evolutivo e da dignidade.
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2.6.3 A Solidariedade entre Geragdes

Em Rawls, os principios de justica ndo se aplicam apenas a
contemporaneos, mas também entre geracOes diferentes. Até porque, no
estado de posicao original, o véu de ignorancia também encobre a geracédo a

gue cada um pertence e o contexto histérico em que se esta inserido.

Dessa forma, desconhecendo a geracdo em que vivem, 0S parceiros
tendem a escolher principios que sejam validos e benéficos para qualquer
geracdo e de maneira que possa haver uma contribuicdo entre elas, mas sem

que uma geracgao sofra o peso dos beneficios de outras.

De maneira que se instituam demandas muito rigorosas as geracdes
anteriores para que fagam sacrificios em favor de seus sucessores,
lamentardo pertencer a elas, enquanto que se sdo demasiado laxas
em suas exigéncias as geracfes anteriores, as pessoas lamentarao,
por sua vez, pertencer as posteriores (BARRY, 1995, p. 214)20,

Ou seja, é necessario pesar e definir a contribuicdo adequada para que
haja valor no viver em qualquer uma das geracdes e nenhuma seja preterida

em relacdo as outras.

E o sistema de cooperacdo social que nido se limita as relacbes
contemporédneas, mas se mantém no tempo estendendo-se as futuras
geracbes, como € bem colocado pelo fildsofo de Harvard nesse outro
fragmento: “A vida de um povo é concebida como um sistema de cooperacao
gue se estende ao longo do tempo histérico. Deve ser regida pela mesma
concepgao de justica que rege a cooperacdo dos contemporaneos” (RAWLS,
2008, p. 363).

Assim, ressalta-se a transitoriedade da estadia de cada geragdo no

mundo, na historia, na comunidade, o que significa que nenhuma geracao tem

20 Traducdo minha.
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supremacia sobre a humanidade e 0s seus recursos, mas sim um dever de uso

moderado em justa consideracdo com 0s demais que estao por vir.

A geracdo atual ndo pode fazer o que bem lhe aprouver, mas é
obrigada, por principios que seriam escolhidos na posicdo original, a
definir a justica entre pessoas que vivem em épocas diferentes. Além
disso, os homens tém um dever natural de apoiar e promover
instituicées justas e, para isso, é preciso aprimorar a civilizacdo até
certo nivel (Idem, p. 435).

A propésito, somos parte de um todo civilizatorio e a nossa histéria
pessoal esta inserida na histéria da humanidade. Isso significa que a busca da
realizacdo dos nossos projetos de vida bem como a nossa evolugéo néo pode
estar dissociada do processo de realizacdo de toda a espécie a que
pertencemos e nem mesmo do processo de evolugcao civilizatoria do qual

também somos parte.

2.7 Sociedade Bem Ordenada e a Estabilidade Relativ a

Logo no principio da sua grande obra, no 8 1, Rawls estabelece o
conceito de uma sociedade bem ordenada. Esta, segundo ele, é a sociedade
regulada por uma concepcdo de justica que seja publica, isto €, que em
primeiro lugar “todos aceitam e sabem que 0s outros aceitam 0S mesmos
principios de justica” (RAWLS, 2008, p. 5) e em segundo lugar “as instituicdes
sociais fundamentais geralmente atendem, e em geral se sabe que atendem, a
esses principios” (Ildem), ou como ele mesmo busca recapitular essa definicao,
ja no § 69, “aquela moldada para promover o bem de seus membros e
regulada de forma efetiva por uma concepc¢do publica de justica” (Ibidem, p.
560).

A ideia de uma sociedade bem ordenada é a ideia de uma sociedade
bem organizada, uma sociedade na qual haja clareza dos principios de justica,
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que qualguer um dos seus membros tenha claro discernimento do que é
considerado justo e do que é considerado injusto. Assim, cada membro vive de

acordo com esses principios e sabe que 0s outros membros também o fazem.

Enfatiza-se trés ideias inclusas nesse conceito: 1) o fato de cada
membro social ter pleno conhecimento e consentimento dos principios de
justica que vao nortear os atos sociais, sejam eles individuais ou institucionais,
bem como cada membro sabe que os outros também tém conhecimento e
consentimento, exatamente dos mesmos principios; 2) todos sabem e
reconhecem que a sociedade, enquanto sua estrutura bésica, esta alinhada e
construida sobre esses principios; e 3) os cidaddos possuem senso de justica

agindo conforme os principios das instituicdes basicas da sociedade.?!

Dessa maneira, numa sociedade assim considerada bem ordenada, ha
uma concepcao reconhecida por todos da justica e de seus principios efetivos,
estabelecendo-se “um ponto de vista comum, a partir do qual as reivindicacdes

dos cidadaos a sociedade podem ser julgadas” (ibidem).

Esse ideal pode ser atingido mesmo por sociedades que contém em si
uma gama maior de comunidades com interesses e concepc¢des divergentes
(as chamadas doutrinas abrangentes) e se da pela sobreposicdo aos seus
interesses e concepcgoes distintos, uma concepgédo de unidade (unidade na
multiplicidade) que atende aos interesses de todos: a ordenacao da sociedade
segundo principios de justica claros e racionais, aceito por todos, formando
uma concepcéao de justica como equidade onde todos séo iguais na diferenca,

livres e dignos. Conforme Danner (2006):

[...], em uma sociedade bem-ordenada, embora ndo abracem a
mesma doutrina abrangente (dado o fato do pluralismo), os cidadaos
perseguem — compartiiham — objetivos comuns, a saber: construir
justica social e agir de forma justa uns em relagao aos outros. E é por
isso que a sociedade se torna bem-ordenada (bem-organizada): em
primeiro lugar, os cidaddos, defensores de diferentes doutrinas
abrangentes, constroem uma concepcao politica de justica que serve
de identidade e de base comum para a vida social; em segundo lugar,

2LLP, 2000b, 86, p. 79. Ver também em JE, 2003, § 3, p. 11/12.
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esses cidaddos entendem a importdncia de uma sociedade
democratica, marcada pela justica social e pelo pluralismo (p. 34/35).

Embora Rawls seja um pensador politico liberal, diferentemente do que
0S comunitaristas o acusam, Rawls demonstra uma superacdo do egoismo e
do individualismo atomizado caracteristico do liberalismo politico. Inserido em
uma sociedade bem ordenada, ndo ha como o individuo manter-se isolado e
alheio aos demais integrantes, visto que o bem de um é o bem de todos, ha
uma inter-relagdo, e isso se d4 mesmo com ideais de vida e convic¢des de

bem completamente dispares.

Uma sociedade bem-ordenada ndo é uma sociedade de individuos
egoistas, individualistas e atomizados, que tém, como Unico objetivo,
a satisfacdo de seus interesses pessoais, ainda que isso implique a
manipulacdo e a exploragdo dos demais seres humanos. Pelo
contrario: em uma sociedade bem-ordenada, a0 mesmo tempo em
gue perseguem a realizacdo de seus objetivos pessoais, os cidaddos
guerem que os demais também realizem o seu (dos demais) bem
(Idem, p. 35).

Isso quer dizer que, em uma sociedade bem ordenada, tendo em vista a
cooperacao social, o crescimento pessoal de cada membro é compreendido
como um crescimento da coletividade. No momento em que talentos véao
surgindo e sendo desenvolvidos, a sociedade, como um todo, se beneficia
disso dado o principio da pluralidade. Ninguém pode ter em si a totalidade dos
talentos, mas todos tém algo a contribuir. E um principio de
intercomplementacdo. Quando alguém é incentivado a acreditar em si, a se ver
com capacidades e revelar o que pode fazer para cooperar, esse individuo
passa a ser livre porque passa a ter uma fungédo e um lugar na sociedade em
gue coopera, a dispor de dons que contribuem para si mesmo na busca por
autonomia e também para o bem e o enriquecimento do todo coletivo. Nesse
caso, ndo ha lugar para mero egoismo, mas para a realizacdo pessoal no

contexto do social.
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Ora, compreendendo uma sociedade como sociedade cooperativa, com
instituicbes politicas de justica bem definidas e aceitas por todos, em que as
desigualdades séo reduzidas ou mesmo extintas, que se respeita a pluralidade,
que todos se beneficiam dos talentos e habilidades uns dos outros e que, cada
um de acordo com a sua concepcdo de bem tem todas as condicbes de
planejar o préprio futuro e minimamente viver suas perspectivas, pode-se entédo
viver com uma certa estabilidade (estabilidade relativa). Dessa forma, os
pontos de pressdo sdo reduzidos e administrados com mais tranquilidade e

clareza.

Cabe chamar a atencado para a caracteristica de relativa estabilidade de
uma sociedade bem ordenada, isso se da pelo fato de suas instituicdes serem
efetivamente justas e de haver respeito aos que séo diferentes e/ou divergem
em questdes ideoldgicas, religiosas, filosoficas e principalmente em relagéo a
concepcao de vida boa. Esse respeito da-se pelo motivo de mutua aceitagéo
daquilo que pode ser o Unico elo de unidade entre todos os membros sociais: a

concepcao de justica.

2.8 A Justica como teoria deontoldgica e ndo teleol  dgica

A justica como equidade, tal como concebida por John Rawls n&o tem a
pretensdo de ser uma teoria moral no sentido de uma moral particular, distinta
de muitas outras e mesmo conflitante (embora se valha da moral no sentido de
valores politicos, é, portanto, uma teoria ética, ou seja, que busca valores
objetivos e politicos, universalmente desejados e aceitos por todos), mas sim
de uma teoria da justica no sentido mais estrito. Assim como também néo é
uma teoria metafisica, mas essencialmente politica, embora busque os seus
principios em valores metafisicos como a noc¢éo de igual liberdade. A intencdo
de Rawls é, com objetividade e clareza, analisar os principios que seréo
considerados justos ou ndo, com a finalidade de reger a vida dos individuos em

sociedade, de maneira a promover, a partir da seguranca da justica com
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principios claros e aceitos por todos, a convivéncia pacifica entre os homens, a

tolerancia e o bem-estar.

No entanto, para se chegar aos principios de justica pretendidos, é
inevitavel aproximar-se de alguns principios morais 0s quais possam servir de
fundamentacdo e que ndo caracterizam uma moral especifica, mas principios
universalmente aceitos. Ao recorrer a esses principios morais que possam ser
universalizados, a teoria da justica como equidade nao se torna apenas mais
uma teoria moral particular, com validade e alcance limitados, mas sim uma
teoria ética, ou seja, com principios universais e objetivos, validos a qualquer
pessoa, a qualquer tempo e em qualquer sociedade. Rawls o faz no sentido de
entender sua teoria da justica como uma teoria ética, mas no sentido de afirmar
valores e principios politicos, como explicita na nota 11 de sua obra mais
madura, O Liberalismo Politico: “Ao dizer que uma concepcéo é moral, quero
dizer, entre outras coisas, que seu conteudo € determinado por certos ideais,
principios e critérios; e que essas normas articulam certos valores, nesse caso,
valores politicos” (RAWLS, 2000b, p. 53). Coloca ainda que “embora tal
concepgao seja, evidentemente, uma concepcdo moral, trata-se de uma
concepcao moral elaborada para um tipo especifico de objetivo, qual seja, para

instituicdes politicas, sociais e econdmicas” (idem, p. 53-54).

A teoria da justica como equidade, para ser entendida corretamente
como uma teoria politica, ndo deve ser entendida como teoria moral no sentido
de servir a esta ou aquela concepcdo de bem, mas sim uma teoria ética no
sentido de se fundamentar em valores e principios com fins essencialmente
politicos. Nesse caso, Rawls opta por apoiar-se na moral kantiana e procura
afastar-se da proposta utilitarista. Dessa maneira, entre uma postura moral
teleoldégica e uma postura moral deontologica, assume a segunda como
proposta norteadora da teoria da justica. Ou seja, adota a postura de uma

moral que considera a intencdo da agéo, e nao seus resultados ou fins.

A postura teleoldgica, de inspiracao utilitarista, fixa a sua compreensao
do bem nas metas, nas finalidades. E na busca do resultado final, do resultado

esperado, que se encontra 0 bem, a prépria realizagdo do homem. Por outro
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lado, a postura deontolégica, de inspiracdo kantiana, é a que projeta a
concepgao de bem no cumprimento do dever, um dever que se sabe bom, e,
portanto legitimo (e justo) se, logicamente, puder ser estendido a todos,

universalizando-o. A posicado de Rawls (2008) é clara:

[...] o utilitarismo é uma teoria teleolégica, ao passo que a teoria da
justica como eqiiidade nao o é. Por definicdo, entdo, a segunda é
uma teoria deontolégica, que ndo especifica o bem
independentemente do justo, ou ndo interpreta o justo como aquilo
gue maximiza o bem (p. 36).

Na teoria da justica como equidade, a justica cabe a estrutura béasica da
sociedade e é estabelecida por meio do contrato social. Na composicdo da
estrutura basica da sociedade, estdo os seus membros que sédo os individuos
gue, por meio do contrato, assumem todos os bonus e os 6nus de pertencer a
ela. Esses individuos o fazem porque precisam da relativa estabilidade que as
instituicdes justas da sociedade podem oferecer e porque as regras da vida em
sociedade ficam acordadas e estabelecidas para todos igualmente
proporcionando tanto os limites quanto as possibilidades de acdo em
sociedade. Ainda, o fazem porque, pelo mutuo acordo, a sua igualdade e as

suas liberdades séo oficialmente validas e publicamente reconhecidas.

Por fim, o fazem porque essa seguranga social e essa insercdo numa
comunidade Ihes permite a construcdo e realizagao do projeto de vida de cada

um e, para facilitar, a associa¢cdo cooperativa com outros membros sociais.

Sonia Felipe (1998), afirma que “a idéia de algo justo tem a ver com a
idéia de algo que serve e se encaixa numa determinada medida, cuja definicdo
requer uma autoridade publicamente reconhecida como responsavel por essa

funcdo.” (p. 43). Assim, segundo Felipe (1998):

Uma teoria da justica de Rawls prop6e um modelo para orientar e
reorganizar as instituicdes politicas, econémicas e sociais mais
importantes, a fim de transforma-las em praticas garantidoras e
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preservadoras da justica. Se as mesmas séo ordenadas segundo 0s
principios de justica — 1] igual liberdade mais ampla possivel a todos;
2] desigual distribuicdo da liberdade s6 se for necesséario para
favorecer 0 avanco na qualidade de vida daqueles que se encontram
menos favorecidos -, a estrutura basica da sociedade - objeto
primordial da reflexdo sobre a justica — é justo (p. 48-49).

Segundo ela, a tarefa a que se propde a obra de Rawls € justamente a
de pensar sobre a exata medida em que alguém pode ter legitima a sua
autoridade de estabelecer os principios de justica de uma sociedade.



3 DA PRECEDENCIA DO JUSTO SOBRE O BEM

A justica é a virtude primeira das instituicbes sociais, assim como a verdade o é dos

sistemas de pensamento. [...] Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que
nem o bem-estar de toda a sociedade pode desconsiderar. [...] Por conseguinte, na sociedade
justa as liberdades da cidadania igual sdo consideradas irrevogaveis; os direitos garantidos
pela justica ndo estao sujeitos a negociacdes politicas nem ao calculo de interesses sociais.
(RAWLS, 2008, p. 4).

Um dos pontos mais complexos e ao mesmo tempo polémicos que se
apresentam em Uma Teoria da Justica é o da prioridade do justo sobre o bem.
Rawls, ao afirmar que a sua teoria da justica como equidade € uma teoria
eminentemente politica e ndo metafisica, também o afirma, em consequéncia,
ndo ser teoria de uma moral??, pois pauta-se unicamente em argumentos
racionais para determinar os principios de justica que devem reger a
comunidade politica. Como ja exposto no capitulo anterior, mesmo partindo de
principios metafisicos (ou morais), como o0s conceitos de igualdade e liberdade,
ao realizar o procedimento kantiano de projeta-los como principios universais
(aqui, no caso, € a experiéncia ou procedimento da posi¢do original), eles ndo
tém um fim de uma moral especifica, mas sim, de uma ética objetiva e
universal e, portanto, politica, tornando possivel que cada membro possa viver
livremente a sua moral particular. Esses critérios que, no momento da posi¢cao
original, deverao ser levados em conta pelas partes, se fossem critérios de uma
moral especifica, correriam o risco de terem sua validade limitada a uma
comunidade moral especifica ou essa moral particular seria imposta sobre o

todo social.

Assim, na teoria da justica como equidade, mesmo 0s principios
metafisicos mais basilares oriundos de alguma concepg¢édo moral e dos quais 0s

principios de justica se sustentam, teriam que, necessariamente, serem aceitos

22 Segundo Rouanet, é em textos mais recentes como Justica como Equidade, que Rawls afirma mais
explicitamente que “sua concepgdo ndo é moral, ou religiosa, ou filoséfica, sendo antes politica”.
(ROUANET, 2002, p. 15, nota 1).
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por toda e qualquer pessoa e toda e qualquer moral particular que venha a
pactuar a justica como equidade, ndo configurando mais uma moral dentre as

outras, mas um acordo politico.

Contudo, mesmo ao afirmar ser a teoria da justica como equidade uma
teoria politica e ndo uma moral ou metafisica, ela aparece como “baseando-se
em um argumento de fundo moral (trata-se de um imperativo categoérico no
sentido kantiano)” (ROUANET, 2002, p. 15). Os seus valores basilares podem
bem ter fundo moral, mas tém funcdo estritamente politica pois sao valores
aceitos pelo conjunto das diferentes concepcdes de bem e por elas pactuados.
Nao ha, portanto, impedimento para que uma teoria politica tenha em seus
principios valores de fundo moral e que sejam aceitos por doutrinas morais,

desde que esses valores tenham fins politicos validos para todos.

Dessa maneira, essa aparente duplicidade na teoria da justica de Rawls
€ analisada por Ricoeur ao evidenciar dois lados: em um primeiro, a teoria de
Rawls tem um sentido procedimental, buscando se preservar do peso das
diversas ideologias e concepc¢des de bem que caracterizam a multiplicidade de
uma sociedade liberal, justamente procurando manter a imparcialidade das
instituicdes politicas, de justica e econdmicas frente aos grupos por vezes
diferentes e divergentes entre si; em um segundo sentido, aparece a base
moral e deontolégica propria da teoria da justica como equidade, embora, ainda
assim, vinculada e coerente com o sentido procedimental e puramente politico,
nao metafisico. Trata-se de um dever ser diante das normas e principios

instituidos pela e para a sociedade.

Podemos preservar em simultdneo a relacdo de ajustamento (fitness)
entre teoria e convicgcdo e a completa autonomia do argumento a
favor dos dois principios de justica? Tal € a ambivaléncia que me
parece prevalecer na teoria rawlseana da justica. Esta pretende
ganhar em dois tabuleiros, satisfazendo, por um lado, o principio do
equilibrio reflectido, por outro, construindo um argumento autdnomo
introduzido pelo curso hipotético da reflexdo. Isto explica a
discordancia aparente entre as declara¢@es iniciais, que atribuem um
papel regulador as conviccbes bem ponderadas, e a argumentacéo,
produzida mais tarde, a favor de um argumento independente, do tipo
da regra do maximin. Podera ser este o fardo de qualquer teoria
contratualista, o de derivar de um processo acordado por todos os
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préprios principios de justica que, de uma forma paradoxal, motivam
ja a procura de um argumento independente (RICOEUR, 1997, p. 83).

Embora de fundo kantiano - no que diz respeito ao tratamento da teoria
da justica como equidade ser similar a formulagéo do Imperativo Categorico -, a
teoria rawlseana ndo pode ser considerada, no sentido de uma tradicdo
dogmatica, como resultado de uma deficiente leitura da Critica da Raz&o Pura
identificando “o ‘racional’ com uma posicdo objetivista, onde esta claro o que &
A Verdade” (ROUANET, 2002, p. 16).

E nesse sentido que Rawls propde uma distingdo entre o Racional e o
Razoavel, em que o bem e o justo sdo distinguidos entre si e aproximados no
intento de complementaridade, a fim de evidenciar a primazia do justo sobre o
bem no tocante ao aspecto politico da sociedade ao qual se dirige a teoria da
justica. Nas proprias palavras do filosofo de Harvard, “trata-se de idéias basicas
e complementares que compfdem a idéia fundamental da sociedade como
sistema equitativo de cooperacdo social” (RAWLS, 2000a, p. 9). Conforme
Melkevik (2006):

Como participantes na dita cooperacdo [social], os cidaddos tém
previamente, assim como Rawls o tem dito, duas faculdades morais
gue Ihes permitem contribuir com esse empreendimento: em primeiro
lugar, a capacidade de referir-se a um sentido da justica e em
segundo lugar, a capacidade de eleger uma concep¢do do bem.
Uma se refere ao “razoavel” e a outra ao “racional” (p. 48).

No caso de uma sociedade que congrega pessoas e grupos com
diferentes posicdes ideoldgicas e concepcdes de bem, mas que, no entanto,
coexistem e buscam cooperar mutuamente, ha de se considerar a igualdade
civil e juridica de todos, mesmo diante das especificidades da diversidade que
caracterizam cada um e cada grupo a que pertencem. Dessa maneira,
“pessoas razoaveis sdo aquelas dispostas a propor, ou a reconhecer quando
0S outros os propdem, 0s principios necessarios para especificar o0 que pode

ser considerado por todos como termos equitativos de cooperacdo” (RAWLS,
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20004, p. 9). Assim, buscam honrar esses principios propostos e reconhecidos
como validos para todos os iguais (no sentido politico) desde que todos
também os reconhecam e honrem. Portanto, a razoabilidade esta nesse
reconhecimento, aceitacdo e cumprimento daquilo que é instituido por todos e
para todos como o justo, ressaltando a cooperacdo equitativa de uns em

relacdo aos outros membros da sociedade.

O racional, ao contrario, € o que € um bem para si, de acordo com as
suas préprias convicgdes e crencas. Assim, um dado membro social pode néo
ser razoavel mas ser racional no momento em que nao acata e ndao honra
aquilo que é razoavel para todos, ou seja, 0s principios do justo instituidos por
todos e para todos, mas pode estar sendo racional por agir de acordo com as
suas proprias ideologias, unicamente em proveito do seu proprio bem (ou de

seu grupo mais especifico). Nas palavras de Rawls (2000a):

No entanto, embora ndo seja razoavel, fazer isso ndo é, em geral,
irracional. Pois pode acontecer que alguns detenham um poder
politico maior ou se encontrem em circunstancias mais afortunadas;
e, embora essas condi¢cdes sejam irrelevantes para distinguir essas
pessoas no que se refere a condicao de igualdade, pode ser racional
para elas tirarem vantagem de sua situacdo. Nés pressupomos essa
distincdo na vida cotidiana, por exemplo, quando dizemos de certas
pessoas que, em vista de sua posicao superior de negociacdo, o que
propdem é perfeitamente racional, mas nem por isso razoavel (p. 9).

Mediante a necessidade da diversidade do plano racional precisar
coexistir e cooperar entre si em um dado sistema politico, juridico e econémico
€ gue a teoria da justica como equidade entende a necessidade da primazia do
razoavel sobre o racional, do justo sobre o bem, mas ndo sem haver uma

complementaridade, nesse caso, um alinhamento do bem ao justo.

Qual é a concepcao politica de justica mais apropriada para
especificar os termos equitativos de cooperacéo entre cidadaos vistos
como livres e iguais e a um sO tempo razodveis e racionais, e
(agregamos) como membros normais e plenamente cooperativos da
sociedade ao longo de toda a vida, geragdo apos geracado? (Idem, p.
10).
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Para Rawls, a grande questéo da filosofia politica, mais especificamente
no caso dos regimes democraticos liberais, pode ser respondido pelo
argumento proposto pelos principios de justica como equidade por meio das

especificacdes do racional e do razoavel.

Na teoria da justica como equidade, uma concepcdo de bem, seja ela
qual for, € um conhecimento que, por coeréncia, deve estar oculto pelo véu de
ignorancia a cada um dos parceiros. Por esse principio, 0s participantes da
posicdo original ndo devem conhecer as suas proprias condi¢des individuais e
nem mesmo das comunidades em que estardo inseridos, com suas
especificidades, dentre elas as suas crengas, ideologias e as suas proprias
concepcOes de bem. Isso se da para que se possa manter a racionalidade,
imparcialidade e mesmo lisura no processo de escolha e determinacdo dos
principios de justica que deverdo ser iguais a todos os cidadaos,
independentemente de suas crengas ou propensoes.

Assim posto, segue-se 0 problema da fundamentacdo, mesmo que
racional, que motiva os critérios adotados para se definir os principios de
justica estabelecidos na posicdo original. Como afirmar que esses principios
nao sdo escolhidos com base em concepcdes de bem, pois se ha de levar em
conta o certo e o errado, 0 que € o bem para todos os cidadaos e 0 que nao o
€? Assim, por exemplo, qual fundamento levou as partes a concordarem,
racionalmente, que se deve estabelecer o principio da igual liberdade senédo a
ideia de que a igual liberdade é um principio de valor para todos? Do mesmo
modo, 0s principios primeiros, em sua racionalidade, tém em vista uma justa
distribuicdo dos bens sociais primarios para que ninguém seja condenado a
viver privado dos recursos minimos. A miséria impossibilita o pleno
desenvolvimento do ser humano. Qual o pressuposto que considera a néo

plenitude humana ou a miséria como algo mau sendo um pressuposto ético?

Dessa maneira se apresenta uma dificuldade que se interpde a
afirmativa rawlseana da precedéncia do justo sobre o bem e que passaremos a

analisar com mais profundidade.
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3.1 Contrastes entre o justo e 0 bem

Rawls estabelece algumas distingdes entre a nocdo de justo e a nocao

de bem com o objetivo de explicitar a tese da precedéncia do justo. Ele faz trés

distingcdes buscando o limite tanto do justo quanto do bem:

A primeira delas é o fato de que os critérios de escolha racional, ou seja,

0s critérios que vao nortear a escolha dos principios de justica ndo séo, em si,

uma escolha:

[...] embora os principios de justica (e os principios do justo, em geral)
sejam aqueles que seriam escolhidos na posicdo original, os
principios da escolha racional e os critérios da racionalidade
deliberativa ndo séo escolhidos (RAWLS, 2008, p. 552).

Esses critérios sdo simplesmente a racionalidade que, segundo Rawls,

nao tém a necessidade de recorrer a uma teoria do bem, pois apenas pela

razao se presume a preferéncia pelos bens primarios. Assim, cada um continua

livre para manter a sua propria visdo de bem mesmo se esta nao tiver

qualquer relacdo ou influéncia na escolha unicamente racional pelo principio

dos bens priméarios.

N&o surge, porém, um problema analogo para a teoria do bem. N&o
ha, para comecar, necessidade de concordar com os principios da
escolha racional. Ja4 que cada pessoa esta livre para planejar a
propria vida como lhe aprouver (contanto que suas intengdes sejam
compativeis com os principios de justica), ndo se exige unanimidade
no tocante aos padrdes de racionalidade. O que a teoria da justica
presume é que, na teoria fraca do bem, os critérios evidentes da
escolha racional sejam suficientes para explicar a preferéncia pelos
bens priméarios [...] (RAWLS, 2008, p. 552).

A ideia de racionalidade, fundamento gerador dos principios de justica

deve estar alinhada ao desejo racional de acesso aos bens primarios, ou seja,

aos bens que proporcionam a manutencéo da vida e a construcdo de qualquer
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modus vivendi e de alguma teoria do bem, e ndo a um principio moral em que
seja necessaria uma ideia do bem a partir da qual se constituam os principios
de justica. Aqui, “a ideia de racionalidade deve ser interpretada de modo que se
possa definir o desejo geral por bens primarios e demonstrar a escolha dos
principios de justica” (RAWLS, 2008, p. 553).

Dessa forma, nos parece que, para Rawls, as condi¢cdes bésicas para a
existéncia e a sua manutencao justificam-se como fato e fato légico, racional, e
independem de uma ideia de bem ou de mal. Simplesmente existimos e
precisamos manter a vida e, para isso, precisamos concordar em alguns
principios e normas para que possamos coexistir, independentemente do que o
“eu” e 0 “tu” possam conceber sobre o que é bom ou mal e, para tal, esses
principios precisam dar conta em garantir os bens primarios tanto ao “eu”
guanto ao “tu” e a concordancia nesse ponto se coloca, entdo, como fato

l6gico, racional.

A segunda distin¢do esta no fato de que é bom que haja diferencas e até
mesmo divergéncias entre as varias concep¢bes de bem dos individuos,
contanto haja unanimidade ou unidade na concepc¢do do que € justo. Aqui esta
0 proposito da teoria da justica de Rawls, que implica em estabelecer essa
concepcao do que € justo de maneira que seja aceita por todos. Simplesmente
pelo uso da razéo, partindo da concordancia de que existimos, de que a vida
deve ser mantida e para isso precisamos de um adequado acesso aos bens
primarios e, ainda, para garantir isso, € presumido que todos haverdo de
concordar em estabelecer regras que, do pressuposto de cada um ignorar a
sua possivel condicdo particular, concordara evidentemente em regras

equanimes.

Essa variedade nas concepc¢des do bem é, em si, uma boa coisa; isto
€, € racional que os membros de uma sociedade bem-ordenada
gueiram que seus projetos sejam diferentes. Os motivos disso séo
Obvios. Os seres humanos tém inimeros talentos e capacidades, cuja
totalidade é inalcancavel por qualquer pessoa ou grupo de pessoas.
Assim, além de nos beneficiarmos da natureza complementar das
nossas inclinacdes desenvolvidas, temos prazer nas atividades uns
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dos outros. E como se os outros estivessem revelando uma parte de
nés mesmos que ndo conseguimos cultivar (RAWLS, 2008, p. 554).

Quer dizer, se vivéssemos numa sociedade que assumisse uma unica
concepcao de bem e, nesse caso, por questao de convic¢ao ou ideologia fosse
impedido que qualquer outra concepcao diferente pudesse se desenvolver,
estariamos assim privados de nos beneficiar dessa perspectiva do diferente,
bem como nos furtariamos a contribuir com a nossa propria perspectiva. A
experiéncia do diferente e do confronto desse diferente €, portanto, uma

experiéncia rica de trocas e também de complementaridade.

Incongruente a essa proposta da liberdade e da diversidade das
concepcdes do bem, aparentemente tdo estreitas a proposta do liberalismo
politico, estda a propria praxis desse que, por meio de uma dominacdo
econdmica a povos diferentes, também lhes estendem uma dominacgao cultural
e, portanto, o dominio de uma concepcdo determinada de bem. E o caso da
imposicdo dos modelos utilitaristas e pragmatistas que, por meio do american
way of life impdem um padrdo de bem viver: habitos, gostos, senso de belo e
valores afinados a maxima da utilidade, do prazer imediato como imperativo, do
ter pelo ter como norma, da exigéncia dos resultados instantaneos e,
finalmente, do individualismo extremado. Essa critica também aparece de

forma um tanto incisiva no contraponto comunitarista.

Quanto a concordancia, ou unidade, em relacdo a justica, Rawls aponta:

Mas a situacao é bem diferente no que se refere a justica: além de
exigir principios comuns, também exigimos maneiras suficientemente
semelhantes de aplicad-los em casos especificos, para que seja
possivel definir um ordenamento final de reivindicacdes em conflito
(RAWLS, 2008, p. 554).

Nesse sentido, a concepcao de justica como deve ser um patrimoénio
anico para todos e também o ponto de partida regulatério, uma vez definida,

nao pode ser relativa, deve ser o mais precisa possivel, clara e objetiva para



75

que possa ser o referencial de qualquer acdo do homem no exercicio de sua
cidadania, inclusive referéncia no momento de definir as suas convicgdes e 0

seu projeto de vida.

Finalmente, a terceira distincdo do bom e do justo feita por Rawls, esta
no fato de que as determinagfes dos principios de justica séo feitas com base
numa neutralidade metodoldgica, ou seja, no apelo ao método do véu de
ignorancia desconhecendo completamente todas as suas particularidades para
gue se possa colocar no lugar de um cidaddo qualquer e, assim, 0s principios
estabelecidos serem adequados e validos para todo e qualquer cidadao. As
determinacdes implicadas pela concepcao de bem de cada um, no entanto,
ndo precisam dessa neutralidade metodolégica com vistas a uma
universalidade de suas aplicacdes. Nesse ultimo caso, cada homem pode
escolher viver a forma de boa vida que melhor lhe convir a partir das
peculiaridades que ja tem, ou seja, com pleno conhecimento das suas
condicbes e do seu contexto, 0 homem pode viver e elaborar as suas proprias

convicgoes.

Os principios de justica ndo devem apenas ser escolhidos na
auséncia de certos tipos de informagBes especificas, mas quando
esses principios sdo usados na elaboracdo de constituicbes e de
arranjos sociais basicos, e para decidir entre leis politicas, estamos
sujeitos a limitagbes semelhantes, embora ndo tdo rigidas. Também
se exige que os delegados da convengcdo constituinte e os
legisladores e eleitores ideais adotem um ponto de vista do qual so
conhegcam os fatos genéricos apropriados (Idem, p. 555).

Observa-se que mesmo na elaboracdo das normas positivas de uma
sociedade, como uma carta magna, ainda ha a necessidade dos delegados
colocarem-se numa situacdo de neutralidade, de desconhecimento proposital
das mais diversas situa¢gfes particulares daqueles a quem a norma regera,
inclusive ele proprio. O objetivo dessa postura € buscar uma universalidade a
aplicacdo dessas regras convencionadas, para que valham para qualquer

homem a qualquer tempo.
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A respeito da concepcéao de bem, prossegue Rawls:

A concepc¢édo de bem de um individuo, por outro lado, deve ajustar-se
desde o inicio a sua situacdo particular. O plano racional de vida leva
em conta as nossas habilidades especiais, nossos interesses e
nossas circunstancias, e, portanto, depende apropriadamente da
nossa posicao social e dos nossos bens naturais. Ndo ha nenhuma
objec&o a adaptar os planos racionais a essas contingéncias, pois 0s
principios de justica ja foram escolhidos e limitam o teor desses
projetos, os fins que incentivam e os recursos que usam (Ibidem, p.
555).

Nesse caso, para bem formular os seus projetos de vida particular,
crencas e convicgdes, 0 homem precisa ja estar situado em suas condicdes
especificas — comunidade nacional e linguistica, situacdo socio-econémica e
cultural, origem familiar, educacao e grau de instrucéo, talentos e habilidades,
etc - para, a partir delas, determinar o que é bom ou nado para si, a partir do
contexto em que vive. Desse modo, nas palavras de Rawls, “nosso modo de
vida, sejam quais forem nossas circunstancias especificas, deve sempre estar
de acordo com os principios de justica que sdo descobertos de maneira
independente (Ibidem, p.556)”.

Como se demonstra claramente, na teoria da justica como equidade, ha
um posicionamento muito preciso pela primazia do justo em relagcdo ao bem,
isso porque ndo ha como chegar a um consenso sobre qualquer concepcao de
bem especifica, dada a “existéncia de varias concepc¢des igualmente validas
acerca do sentido da vida humana” (ARAUJO in OLIVEIRA e SOUZA, 2003, p.
30), e nem mesmo isso seria positivo para o patrimbénio de doutrinas
abrangentes de uma sociedade. No entanto, um consenso sobre critérios de
justica eminentemente politico e a partir da razdo € possivel. Assim, é
considerado um bem possivel aquela concepcdo que ja estiver em

conformidade com os principios de justica, seja como for.
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3.2 O significado da ideia de uma concepc¢ao politic  a de justica

Ao afirmar que a teoria da justica do chamado liberalismo-igualitario de
Rawls é “uma concepcdao politica e ndo metafisica” também ja se presume dai
a precedéncia do justo (de carater politico) sobre o bem (em sua pluralidade de
concepcdes abrangentes e de carater metafisico). Essa andlise visa, assim,
explicitar como se concebe politicamente a ideia de justica, bem como o
contexto do seu uso no liberalismo politico e, por fim, como essa ideia busca

sustentar a precedéncia do justo sobre o bem.

Com a intengdo de elaborar uma formulagéo precisa sobre a ideia de
uma concepcao politica de justica, Rawls aponta para trés caracteristicas que a

definem.

A primeira caracteristica é a dos objetivos. O objetivo da concepc¢éo
politica de justica é valer-se de uma teoria moral. Moral no sentido de valer-se
de principios e valores (portanto uma moral politica e ndo ligada a qualquer
concepcao metafisica de bem ou de concepcdes relativas a grupos culturais,
assim, garantindo a necessaria neutralidade??), que venha a estabelecer os
principios que irdo reger a acao institucional da estrutura basica da sociedade.
Rawls refere-se a uma sociedade democratica constitucional e as suas

principais instituicdes politicas, sociais e econémicas:

Portanto, o foco inicial de uma concepcao politica de justica é a
estrutura das instituicdes basicas e os principios, critérios e preceitos
gue se aplicam a ela, bem como a forma pela qual essas normas
devem estar expressas no carater e nas atitudes dos membros da
sociedade que realizam os seus ideais (RAWLS, 2000b, p. 54).

A segunda caracteristica trata do modo de apresentacédo, ou seja, uma
doutrina politica da justica apresenta-se como uma doutrina capaz de

sustentar-se a si mesma. N&o € proveniente e nem influenciada por nenhuma

23 Sobre esse aspecto da neutralidade nos deteregfiosrma secéo 3.3.
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outra doutrina considerada abrangente, como se fosse mais uma delas. Mesmo
gue numa dada sociedade, a totalidade dos cidadaos professasse uma Unica
doutrina abrangente e a teoria politica da justica aplicada a essa sociedade
estivesse de alguma forma relacionada a essa concepcéao de bem especifica,
retirando-se, por fim, todo o conteddo da doutrina abrangente, a doutrina

politica da justica ainda assim se auto-sustentaria.

Distingue-se assim, de muitas outras doutrinas morais como o
Liberalismo e o Utilitarismo, pois essas nao se restringem apenas ao fator
politico, mas por serem abrangentes, se estendem a todos os ambitos da vida
dos cidadaos impondo-0s um Unico modo de ser, seja na dimensao politica, na
dimensédo econbmica, moral, etc, configurando, em cada um, apenas um modo

de pensar e de ser dentro da mesma doutrina moral e politica.

A terceira caracteristica € que o conteido de uma concepc¢ao politica da
justica é expresso por ideias fundamentais implicitas na cultura politica publica
da sociedade democratica. A cultura publica refere-se a construcdo coletiva e
histérica dos processos politicos partilhados pelo povo, a documentacdo que
disso decorre e as instituicdes. Toda essa producdo publica que expressa a
organizacao politica da sociedade, independentemente dos diversos contextos
culturais e de doutrinas divergentes, é contemplado pela concepc¢ao politica de
justica. Quanto as diversas doutrinas abrangentes inseridas nessa mesma
sociedade, como diz Rawls, “fazem parte do que podemos chamar de ‘cultura
de fundo’ da sociedade civil” (RAWLS, 2000b, p. 56). Assim:

Numa sociedade democratica, ha uma tradicdo de pensamento
democratico, cujo teor €, no minimo, familiar e inteligivel ao senso
comum civilizado dos cidaddos em geral. As diversas instituicdes da
sociedade, e as formas aceitas de interpreta-las, séo vistas como um
fundo de idéias e principios implicitamente compartilhados (RAWLS,
2000b, p. 56).

Dessa maneira, entende-se que a teoria da justica como equidade néo é

uma teoria arbitrdria e externa ao todo social, mas, pelo contrério, esta
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fundamentada na propria tradicdo politica da sociedade democratica que
entende a si mesma como um sistema de coopera¢cdo mutua “como um
sistema equitativo de cooperacdo ao longo do tempo de uma geragdo até a
seguinte” (RAWLS, 2000b, p. 57).

Assim, ambiciona Rawls atingir uma estratégia eficaz capaz de
considerar a multiplicidade das doutrinas abrangentes unificadas num mesmo
sistema politico constitucional em que haja um consenso sobreposto acerca
dos critérios de justica aplicaveis a todos, independente das suas conviccdes e
concepgOes pessoais de bem, pois o bem civil que se apresenta igualmente
acima de todos sdo os principios de justica por todos reconhecidos. Nesse
sentido € possivel entender, da perspectiva rawlseana, o pressuposto da
autoridade do justo, numa sociedade politica civil, em relacdo ao bem, este

altimo entendido como bem metafisico, cultural e plural.

3.3 Uma justificacdo politica da neutralidade

Na secdo 3.1 falavamos da neutralidade pretendida na formulacéo dos
principios de justica. Precisamos, no entanto, nos ater um pouco mais a esse

ponto.

Segundo Luiz Araugjo (2003, p. 36), em Rawls ha uma equivaléncia do
primado do justo em relacdo a neutralidade de objetivo e ndo em relacdo a uma
neutralidade de efeito. A diferenca consiste, basicamente, no fato de que a
neutralidade de efeito compreenderia a imposicdo de uma neutralidade em
todos os ambitos da vida de todo individuo, nos limites da sociedade em
guestdo, ao passo que a neutralidade de objetivo, a liberal de fato, centra o
foco de efeito apenas em seu objetivo, que sdo os principios de justica de teor
politico validos a todo cidaddo e n&o nas implicacdes sobre as doutrinas

abrangentes diversas desses cidadaos.
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Esta Ultima [neutralidade de efeito], além de impraticavel, é
simplesmente indesejavel, pois implica que os principios politicos
tenham a mesma influéncia sobre todos os modos de vida
permissiveis. O significado correto da neutralidade liberal é a de que
0s principios politicos ndo devem favorecer nenhuma das
concepcgdes de bem que sdo motivo de desacordo entre os membros
de uma sociedade (ARAUJO, 2003, p. 36).

Nesse sentido, sendo a teoria da justica neutra em seu objetivo, permite
a coexisténcia de diferentes doutrinas abrangentes por meio do consenso
sobreposto. Dessa forma, a teoria de Rawls se apresenta como teoria de um
liberalismo politico, diferentemente de um liberalismo compreensivo como o
que se encontra em Kant. A distincdo esta no fato de o liberalismo
compreensivo alcancar toda a vida moral dos individuos, enquanto que o
liberalismo politico limita-se aos principios basicos da vida politica, comum a
todos, mas com a devida neutralidade objetiva, ndo interfere na vida valorativa
dos membros e grupos sociais. Contudo, o liberalismo politico ndo aceita toda
e qualquer concepcao de bem, indiscriminadamente, mas, por seus principios,
impde certos critérios para que as diferentes doutrinas abrangentes possam

estar afinadas com a concepcao politica de justica.

Como ja colocamos acima, Rawls afirma que a concepc¢ao politica de
justica € também uma concepcdo moral. Isso ndo significa necessariamente
uma contradicdo, uma vez que sua concepc¢do de justica € uma concepgao
politica e ndo metafisica, ou quando ratifica a primazia do justo sobre o bem. E
uma concepc¢do moral porque para conceber os principios primeiros ha ideais,
critérios e valores que os determinam. No entanto, esses sdo objetivamente
politicos e racionais. Politicos e também morais no sentido de serem critérios
gue concebem como um bem o fato, por exemplo, da existéncia e da digna

manutenc¢ao da vida, da liberdade e da igualdade.

Sendo assim, racionalmente se precisa conceber principios de justica
que regulem a conduta de cada cidadéo que quer ter, também, a manutencéo
da sua existéncia, da sua liberdade e igualdade garantidas, mas que se possa
garantir inclusive a manutencdo da existéncia de todo e qualquer outro

cidaddo, bem como a sua respectiva liberdade e igualdade. E dessa maneira
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que se pode entender a primazia do justo numa concepc¢ao politica. Mas essa
concepcdo politica € moral, porém uma moral politica e racional, néo
metafisica, de maneira a evitar discordancias entre varias morais abrangentes.
Moral € tomado aqui no sentido de compreender como bem a vida, sua

manutencdao, as liberdades basicas, a igualdade de dignidade, portanto, o justo.

Ao dizer que uma concepcao € moral, quero dizer, entre outras
coisas, que seu contetudo é determinado por certos ideais, principios
e critérios; e que essas normas articulam certos valores, nesse caso,
valores politicos (RAWLS, 2000b, p. 53, nota 11).

Esses valores politicos sdo os que, como ja dissemos, garantem a
manutenc¢ao da vida e, para isso, disciplinam as a¢des de cada membro social.
Assim, vivendo a sua concepcgdo prépria de bem, espera-se que a pessoa
possa, sendo também justa, reconhecer no outro a liberdade e igualdade e,

desta maneira, coexistirem.

Por consequéncia, a concepg¢do politica ndo determina qual doutrina
abrangente (filosofia, religido ou conduta moral) cada um deve assumir, mas,
nas palavras do tedrico, “apresenta-se como uma concepcdo razoavel
unicamente para a estrutura basica” (Idem, p. 221), isto €, a partir de critérios
racionais que formulam principios de justica aplicaveis a estrutura basica da
sociedade, as instituicbes aceitas por todos como a palavra ultima, ou melhor,
primeira, a regular a coexisténcia e a garantir os direitos minimos, bem como
acesso aos recursos, de maneira a preservar a existéncia de todos e permitir
gue cada um possa “fazer por si”, realizar o préprio projeto de boa vida de

maneira autbnoma sem, contudo, subestimar ou suprimir os direitos dos outros.

A distincdo que Rawls coloca entre uma concepc¢ao politica de justica e
as doutrinas morais esta determinada sobretudo na questdo do alcance. Uma
concepcado moral € mais abrangente, isso é, tem um alcance muito maior do

que uma concepcao politica, visto que abrange a totalidade da vida de uma
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pessoa e se manifesta em todas as dimensdes da sua existéncia. Dessa forma,

nas palavras do proprio Rawls:

As concepcBes religiosas e filosdficas tendem a ser globais e
plenamente abrangentes; na verdade, que o sejam é considerado as
vezes como um ideal a ser realizado. Uma doutrina é plenamente
abrangente quando abarca todos os valores e virtudes reconhecidos
num sistema de pensamento articulado de maneira rigorosa; [...].
Note que, por definicdo, para uma concepgdo ser até mesmo
parcialmente abrangente, precisa ir além do politico e abranger
valores e virtudes nao-politicos (Ibidem, p. 222).

Dessa maneira, o liberalismo politico de Rawls preocupa-se tdo somente
com o0 conteudo basico das principais instituicbes que sdo o “motor”
institucional de uma sociedade politica. Nao abrange, portanto, a vida dos
cidaddos como um todo, de maneira a respeitar as suas liberdades basicas
inclusive a de estabelecer, por si mesmos, a propria doutrina abrangente, isto

€, a propria concepcao de bem.

Rawls defende o carater de neutralidade dos principios de justica
presentes em sua teoria politica, embora ndo da forma como se apresenta na
critica comunitarista ou nas criticas de correntes neo-aristotélicas ou neo-
hegelianas. N&o reduz a importancia de nenhum modo particular de vida, seja
individual ou de algum grupo comunitario, bem como convicc¢des filosoficas ou
religiosas. Pelo contrario, Rawls reconhece plenamente a importancia dessas
doutrinas abrangentes, seja na vida das pessoas, como na vida das
comunidades, ou mesmo na sociedade politica como um todo. No entanto,
dada a grande diversidade e, ao mesmo tempo a complexidade das diferentes
convicgbes, sabe-se ndo ha como obter consenso e nem isso seria produtivo
para o desenvolvimento da sociedade ou, se houvesse um consenso acerca de
uma doutrina abrangente isso se caracterizaria como a imposicado de um

modus vivendi apenas em detrimento de outros.

A proposito, uma das objecdes dirigidas a teoria rawlseana do consenso

sobreposto é que, esse, por sua vez, se caracterizaria como apenas um modus
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vivendi em depreciagdo dos outros. No entanto, diferentemente das
concepcgdes politicas compreensivas de justica hd, por parte da justica como
equidade, uma postura de evitar a sua caracterizagdo como uma concepcéao de
bem como que valendo-se de um “jogo de cintura”, afastando-se dessa
possibilidade. Esse afastamento da ideia de um modus vivendi é o que Rawls
chama de “método de esquiva” (method of avoidance), ratificando o carater

politico e ndo metafisico da teoria da justica.

Assim, o objetivo da concepgédo da justica como equidade é pratico,
e ndo metafisico ou epistemoldgico. [...] Por isso, procuramos evitar
tanto quanto possivel as questfes filoséficas, bem como morais e
politicas, que estariam sujeitas a controvérsia. Nao porque essas
guestdes seriam sem importancia ou que nos seriam indiferentes,
mas porque nds as consideramos como demasiado importantes e
reconhecemos a impossibilidade de resolvé-las no plano politico
(RAWLS, 1985, p. 230).

Dessa maneira, se procura manter o foco apenas nas razdes de justica
politica que venham a se sobrepor a todas as doutrinas axiolégicas conflitantes
ou ndo. A ideia € ndo perder-se nas questdes de valor que podem se relativizar
dependendo do contexto e das preferéncias de cada individuo ou de cada
grupo que venha a compor o todo social e que, por sua vez, devido a
complexidade de conceitos, esses valores nunca serdo fonte de concordancia
e sim de conflito. Atém-se aqui apenas a Unica coisa que, na pratica, pode
haver concordancia: o que nenhuma pessoa e nenhum povo jamais abriu méao,
a justica. E, assim, para que essa justica possa ter 0 mesmo peso e a mesma
medida a todos, precisa ter um carater procedimental e pratico, ou seja,
politico.

Mesmo focando o politico e pratico e mantendo-se neutra em relacao a
uma concepc¢ao especifica de bem, “uma concepc¢ao de justica deve basear-se
em varias idéias do bem” (RAWLS, 2000b, p. 222). Ora, ndo trata-se aqui de
assumir uma doutrina abrangente em sua completude ou mesmo parcialmente,

pois nesse caso nao ficaria limitada ao plano politico, mas iria adiante,
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abarcando um conjunto de valores e virtudes além-politicos, isto €, metafisicos.

N&o é a proposta apresentada por Rawils.

Portanto, o liberalismo politico apresenta uma concepcao politica de
justica para as principais instituices da vida politica e social, ndo
para a vida como um todo. E claro que é preciso que tenha o tipo de
conteldo que associamos historicamente ao liberalismo: deve
afirmar certos direitos e liberdades basicos, por exemplo, atribuir-
Ihes uma certa prioridade e outras coisas mais. Como eu disse, 0
justo e 0 bem sdo complementares: uma concepgao politica deve
basear-se em vdrias idéias do bem. A questdo é: sujeito a que
restricdo o liberalismo politico pode fazer isso?

A principal restricdo parece ser a seguinte: as idéias do bem
admitidas devem ser idéias politicas, isto é, devem fazer parte de
uma concepcao politica razoavel de justica, de modo que nos é
possivel supor que:

a. sdo, ou podem ser, compartilhadas por cidadaos considerados
livres e iguais;

b. ndo pressupdem qualquer doutrina plenamente (ou parcialmente)
abrangente (Idem, p. 222/223).

Dessa maneira, Rawls entende que ha complementaridade entre o justo
e 0 bem, pois uma concepc¢édo politica do justo deve basear-se em definicbes
de bem, contudo, essas varias ideias do bem estdo, necessariamente,
restringidas ao politico. Nao podem, portanto, ter um carater particularista, mas
devem ser capazes de congregar concordancia, por exemplo, sobre a vida e a
sua preservacao, é uma ideia da qual todos concordam e também congrega
concordancia em dar primazia ao direito a ela e a sua preservagdo (em
especial no que tange a propria vida). Dai o fato racional de se concluir pelas
liberdades basicas e pela igualdade, como os principios primeiros para que se

possa usufruir o bem da vida e com a devida dignidade.

3.4 As cinco concepcdes de bem

Na teoria da justica como equidade, a explanacdo da ideia de bem

aparece em cinco sentidos diferentes, como o proprio teérico vem a retomar



85

em obras posteriores?®* e faz questdo de distingui-las. As cinco idéias do bem
séo:

1) como racionalidade;

2) como bens primarios;

3) como concepcdes abrangentes e aceitaveis do bem;

4) como virtudes politicas e

5) como o bem representado por uma sociedade politica bem ordenada
(RAWLS, 20004, p. 294).

Essas cinco idéias do bem estdo ligadas a justificacdo do primado do

justo em relacdo ao bem e passam, em seguida, a serem exploradas.

Havendo complementaridade do bem e do justo, embora com a primazia
do justo sobre o bem, na teoria da justica de Rawls a questéo por ele colocada
é: “em que condi¢cBes sera isso possivel para o liberalismo?” (RAWLS, 2000a,
p. 296). O horizonte vislumbrado € a exigéncia de que essas ideias de bem que
vao nortear a delimitacdo do justo como principio primeiro sejam,
necessariamente, a exigéncia de ideias politicas, de maneira que possam ser
compartilhadas por todos os cidaddos considerados como pessoas livres e

iguais.

3.4.1 O bem como racionalidade

A primeira ideia do bem, como racionalidade, €, de certa maneira,
considerada valida por qualquer concepg¢do politica de justica como “valendo
por si mesma” (Ildem, p. 297). A vida da pessoa é racionalmente projetada e
calculada de maneira a realizar o seu projeto de bem, considerando dispensar
para isso, de maneira adequada, 0S seus recursos, sejam eles as capacidades
mentais, habilidades préprias ou materiais. Assim, todas as etapas da

existéncia humana precisam ser avaliadas e planejadas, como as

24 Como em Justica e Democracia e mesmo em O Liberalismo Politico.
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necessidades demandadas em cada periodo da vida. Isso ndo se da apenas
no plano individual, também no social. Sdo considerados os varios modos de
vida, suas varias etapas e as necessidades de cada um vistas no contexto do

todo.

Pressupde-se, € claro, que, ao conceber esses projetos, as pessoas
tomem em consideracdo as suas expectativas razoaveis em matéria
de necessidade e de demandas a respeito da sua situacdo futura e
de todas as etapas de sua vida, de tal forma que as possam avaliar a
partir da sua situagdo presente na sociedade e das condi¢cBes
normais da existéncia humana. Dados esses pressupostos, qualquer
concepcéao politica da justica suscetivel de ser aplicada e servir de
base publica para a justificacdo e que autorizasse a suposicdo de
gue os cidadaos teriam grandes probabilidades de adota-la, deve
levar em conta a existéncia humana e a satisfacdo das necessidades
e dos objetivos humanos basicos, tais como eles sdo compreendidos
na nocdo geral do bem. Ela deve, portanto, reconhecer a
racionalidade como principio basico de uma organizagdo politica e
social (Ibidem, p. 224).

Assim, é pela ideia do bem enquanto racionalidade que se pode chegar
a uma ideia de bens primarios necessarios para suprir a demanda de
necessidades de cada individuo, de acordo com suas necessidades, de acordo
com o seu projeto de realizagdo do bem e de acordo com a sua etapa de vida,
dada a aceitacdo desses bens pressupostos, do bem como racionalidade,
desde que como um principio basico de organizac&o politica e social formulado

de maneira geral.

3.4.2 O bem como bens primarios

A segunda ideia do bem, a ideia de bens primarios, precisa, num
primeiro momento, levar em consideracdo o entendimento publico sobre as
necessidades e reivindicacdes dos cidaddos e a maneira como estas precisam
ser defendidas ou atendidas, tendo em vista uma sociedade politica liberal bem
ordenada. Assim, é preciso chegar a um acordo sobre a avaliagdo das
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prioridades daquilo que é necessario aos cidaddos para, entdo, cada um
realizar o seu projeto de bem. A dificuldade esta em definir essas prioridades
dado o fato de que cada doutrina abrangente conflitante pode ter prioridades
bem diferentes umas das outras e ndo cabe ao Estado beneficiar uma doutrina
abrangente em detrimento das outras, como o proprio Rawls (2000a) mesmo

coloca:

A dificuldade estda em que o Estado ndo pode agir com vistas a
maximizar a satisfacdo das preferéncias racionais dos cidaddos ou
das suas necessidades (como no utilitarismo), ou ainda com o fim de
promover a exceléncia humana ou os valores de perfeicdo (como no
perfeccionismo), tanto quanto ndo pode agir no intuito de promover o
catolicismo, o protestantismo ou outra religido qualquer. Nenhuma
dessas opinides sobre o sentido, o valor e a finalidade da existéncia
humana, definidas pelas concep¢bes do bem correspondentes, de
ordem religiosa ou filosofica, € adotada pelo conjunto dos cidadaos.
Por conseguinte, a concretizacdo de uma dentre elas, por meio das
instituicbes basicas daria ao Estado um carater sectario (p.
300/3001)%.

Em busca de um consenso, Rawls observa que ha uma “semelhanca
estrutural parcial entre as concepc¢des autorizadas do bem dos cidadaos, com a
condicao de considera-los como pessoas livres e iguais” (Idem, p. 301). A ideia
do consenso é aceita em duas condi¢des: a primeira é a condi¢do de que todos
se reconhecam como livres e iguais e defendam essa premissa; a segunda é a
condicdo de que as doutrinas abrangentes do bem, aceitas e consideradas
como razoaveis, necessitem dos mesmos bens primarios. Ora, os bens
primarios, considerados prioritarios e imprescindiveis a qualquer projeto
razoavel de bem, podem tratar das “mesmas liberdades, oportunidades e
direitos basicos, dos mesmos meios polivalentes, como a renda e a riqueza,
todos garantidos pelas mesmas bases sociais do respeito préprio” (Ibidem, p.
301). Sao bens que, para qualquer pessoa, sdo 0 pressuposto e a garantia de
vida, de manutencdo da existéncia e, também, realizacdo de um projeto de
felicidade. Portanto, a sua reivindicacdo, segundo Rawls, € justa (Ibidem, p.
302).

25 Ver também (RAWLS, 2000b, p. 226/227).
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Rawls traca uma lista de alguns bens primarios que, racionalmente, se
pode dizer que séo interesse de todos independentemente da concepgéo de
bem que venham a ter. N&o s&o apenas interesses, mas necessidades da vida,
seja de provimento existencial, seja de vivéncia social ou mesmo de realizacéo
ontolégica. Como o préprio autor fala, a lista € basica e, por isso, pode ser
ampliada tanto em seus cinco tdpicos listados ou mesmo cada um pode ser em
si mesmo subdividido. Trata-se dos pontos assim elencados: 1) direitos e
liberdades basicos; 2) liberdade de circulacédo e liberdade de escolha de uma
ocupacdo bem como, logo em seguida, diversas oportunidades; 3) poderes e
prerrogativas pertinentes de certos empregos e posi¢cdes de responsabilidade
nas instituicbes politicas e econdmicas da estrutura basica; 4) rendas e
riqueza; e 5) as bases sociais do respeito proprio (Ibidem, p. 302). No sentido
do objetivo de Rawls, a na proposi¢cao de argumentos essencialmente politicos
para fundamentar uma teoria da justica politica, os cinco pontos listados como

bens priméarios expbem esse carater politico em sua esséncia:

Essa lista inclui essencialmente tragos institucionais, como os direitos
e as liberdades basicos, as oportunidades criadas pelas instituices e
as prerrogativas ligadas ao emprego e as posicdes, assim como a
renda e a riqueza. As bases sociais do respeito proprio sdo ai
explicadas em termos institucionais, aos quais se acrescentam as
caracteristicas da cultura politica publica, tais como o reconhecimento
e a aceitagdo publica dos principios de justica (Ibidem, p. 302).

O objetivo aqui, na teoria rawlseana, € buscar razées neutras em relacéo
as diferentes concepcdes de bem, o que Rawls chama de “base publica”, ou
seja, uma base de pontos, de razdes, que sao aceitos por todos, que possam

efetivamente servir de base para as “comparacdes interpessoais”.

Observa-se que os bens primérios, no interior de uma concepc¢ao politica
de justica, ndo objetiva e nem deve, segundo Rawls, sair das caracteristicas
institucionais enfatizando valores morais basicos. Nesse caso, perderia a sua
neutralidade em relacdo as doutrinas abrangentes passando, claramente, a
tomar um partido das concepc¢des de bem, “um indice de bens priméarios ndo

esta destinado a fornecer uma aproximacdo daquilo que é da mais alta
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importancia para uma doutrina abrangente particular” (Ibidem, p.305), isso,
segundo o autor, “trairia, [...] 0 objetivo a atingir, isto €, um senso por

justaposicéo no contexto do pluralismo” (Ilbidem, p. 305).

Dessa maneira, a lista dos bens primarios é a definicdo do que é
necessario a cada cidadao para que justamente seja um cidaddo. Sdo os bens
politicos e materiais que o colocam como igual diante dos outros,
independentemente dos grandes valores morais, religiosos e filosoficos
professados por cada um. Os bens primarios sdo aqueles bens que, no tocante
a vida civica, precisam ser claros, exatos tanto na sua formulagéo
constitucional e legislativa quanto na sua interpretacao juridica, o que pode ser

melhor compreendido nas proprias palavras do autor:

Enquanto um indice dos bens primarios pode ser precisado nos
estagios constitucional e legislativo e interpretado de maneira ainda
mais precisa no estagio judiciario, ele ndo tem vocacéo para se tornar
uma aproximacédo da vantagem ou do bem racionais, definidos por
uma concepgao (abrangente) ndo politica. [...] Ao contrario, um indice
assim mais preciso define, para casos mais concretos, aquilo que
deve ser levado em conta enquanto necessidades dos cidadaos do
ponto de vista da concepcao politica (Ibidem, p. 306).

Portanto, as necessidades previstas e listadas como bens primarios,
para efeito de uma concepcao politica e publica de justica, tratam apenas de
bens especificamente delimitados como bens comuns politicos e nada mais.
Embora a relacdo de bens possa ser ampliada, ha sempre de estar limitada a
essa exigéncia de materialidade politica. Dessa maneira, ndo sao nada mais do
qgue os bens que todos os individuos necessitam para que sejam pessoas
politicas, tais como a liberdade e igualdade, a liberdade de ir e vir e de escolha
de ocupacdo bem como as suas respectivas oportunidades, o exercicio de
cargos de responsabilidade bem como os poderes e prerrogativas préprios
desse exercicio, a renda e a rigueza e, o respeito préprio enquanto pessoa
cidadd. Mesmo ampliando essas necessidades, outros valores como 0S néo
politicos ndo podem figurar entre os acima listados porque sao proprios de

apenas uma ou outra doutrina abrangente, contribuindo, nesse caso, antes
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para uma falta de consenso do que para a construgcdo de um consenso

sobreposto.

3.4.3 O bem como concepcdes abrangentes aceitaveis do bem

A terceira ideia do bem, a ideia de concepc¢fes abrangentes e aceitaveis
do bem, nos remete novamente as reflexdes acerca da neutralidade, como

visto na secéo 3.3.

Rawls procura distinguir algumas interpretacées do termo neutralidade,
terreno pouco seguro devido as diversas interpretacdes que podem
comprometer o sentido real que a ideia assume na teoria da justica como
equidade. Mas diferencia, especificamente, uma neutralidade procedimental de
uma neutralidade de objetivos.

A neutralidade procedimental determina um procedimento parametro
que serve de referéncia as novas situacdes que venham a se assemelhar dai
por diante. E o principio que trata casos similares de forma similar, como as
decisfes judiciais baseadas em principios. Também é o caso das discussdes
racionais entre pessoas razoaveis que, sobre um ponto de discussdo, buscam
chegar a uma verdade ou, pelo menos, chegar a um consenso. Defende o
tedrico que a justica como equidade ndo é neutra nesse sentido, a saber, no
sentido procedimental, simplesmente porque a concepc¢ao de sociedade e de
pessoa € muito maior do que um procedimento, ou seja, nem tudo pode ser
sintetizado a um simples procedimento formal, embora se pretenda uma
concepcao politica em que haja um consenso sobreposto, mas essa nédo pode

se limitar ao procedimentalismo.

A neutralidade de objetivos é a que diz respeito a neutralidade das
instituicdes béasicas de uma sociedade no tocante aos objetivos das doutrinas
abrangentes e das diversas concepcdes de bem que, de uma maneira ou de
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outra, estdo inseridas nessa sociedade politica. Nesse sentido, as instituicdes
bésicas sdo neutras em relagdo aos objetivos das diversas concepcdes de bem
e doutrinas abrangentes. Ha aqui uma contraposicdo a neutralidade de
procedimento, “significa que aquelas instituicbes e politicas sdo neutras no
sentido de que podem ser endossadas pelos cidaddos em geral no ambito de
uma concepcado politica publica” (RAWLS, 2000b, p. 240), isto €, ndo hé
simplesmente uma imposicdo dos principios a partir dos quais, de maneira
procedimental, sera aplicado ao cidaddo, mas ha uma adeséao livre do cidadao
aos principios estabelecidos, expressa pelo consenso dele e de todos os outros
(consenso sobreposto). Ainda, a neutralidade de objetivos pode ter trés

interpretacoes:

A primeira delas é aquela em que o Estado deve garantir igualmente a
cada cidaddo que possa promover livremente a sua ou qualquer concepcao de
bem. A segunda, o Estado ndo pode promover qualquer concepgcao de bem,
nem mesmo dar assisténcia diferenciada para que uma seja promovida ou para
alguém por ter aderido a uma doutrina abrangente especifica. Por fim, a
terceira, o Estado ndo pode induzir o cidaddo a aceitar uma ou outra
determinada concepcéo de bem.

Rawls demonstra que a questdo da prioridade do justo sobre o bem,
como é defendido em toda a sua teoria da justica como equidade, precisa
excluir a interpretacdo da neutralidade de objetivos que estd em sentido tanto
de neutralidade de efeito como de neutralidade de influéncia, ou seja, o

primeiro e o terceiro sentidos estdo excluidos.

O primeiro significado da neutralidade de objetivos, na teoria da justica
como equidade, afirmando a prioridade do justo, deve ser excluido porque,
nesse caso, somente se aceita concepcdes razoaveis (permissiveis — que
respeitem os principios de justica), a menos que haja uma reformulacao, que,
entdo, seria “o Estado deve garantir uma igual oportunidade de promover
qualquer concepcdo permissivel” (Idem, p. 241). Em outros termos, ndo é

verdadeiro que qualquer concepcdo de bem ou doutrina abrangente deve ser
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aceita por uma sociedade justa bem ordenada, pois precisa haver coeréncia

com os principios politicos de justica estabelecidos por essa sociedade.

Quanto ao segundo significado, estd em concordancia com o0 que
objetiva a concepcao politica de justica. Nao pode o Estado liberal, no sentido
rawlseano, promover esta ou aquela doutrina abrangente ou concepg¢éo de
bem, visto que deve estar limitado apenas as questdes eminentemente
politicas, capazes de promover sim um consenso de todas as doutrinas

abrangentes e sobreposto a todas elas.

Quanto ao segundo significado, ele é satisfeito em virtude de as
caracteristicas de uma concepcao politica expressarem a prioridade
do justo: enquanto a estrutura basica for regulada por uma visao
desse tipo, ndo ha o propésito de que suas instituicdes favoregcam
alguma doutrina abrangente (Ibidem, p. 241).

Quanto ao terceiro significado, segundo Rawls, é impossivel ndo haver
alguma influéncia do Estado em levar os cidaddos a aceitar uma ou outra
doutrina abrangente, mesmo que este ndo queira ser influente ele o €, pois de
certa maneira determinard quais as doutrinas e modos de vida que séo
capazes de sobreviver dentro de um sistema politico, no caso, de liberdade e
de igualdade e, da mesma maneira, também n&o € possivel compensar os

efeitos dessa inducéo a aceitagdo de um modo de vida ou de outro.

E claramente impossivel para a estrutura basica de um regime
constitucional justo ndo exercer efeitos e influéncias importantes
sobre que doutrinas abrangentes conseguirdo manter seus adeptos e
conquistar outros ao longo do tempo; e é fitil tentar compensar tais
efeitos e influéncias, ou mesmo avaliar sua profundidade e
penetracdo tendo em vista os propésitos politicos. Temos de aceitar
os fatos da sociologia politica de bom senso (lbidem, p. 241).

Nesse sentido had aqui uma terceira ideia do bem, o bem enquanto
doutrinas abrangentes aceitaveis pelo sistema politico de justica como

equidade. Assim, o primado do justo sobre o bem esta relacionado a uma
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neutralidade dos principios da justica enquanto os seus objetivos e ndo a uma
neutralidade procedimental pois “a teoria da justica como eqlidade néo é
processualmente neutra, sem ressalvas importantes” (RAWLS, 2000a, p. 308).
A neutralidade de objetivos, ainda, ndo significa uma neutralidade no sentido
de efeito e nem mesmo no sentido de influéncia, mas somente no sentido de o
Estado ndo promover nenhuma concepg¢édo de bem particular “afim de que as
instituicbes basicas e a politica publica ndo sejam planejadas para favorecer

qualquer doutrina abrangente especifica” (RAWLS, 2000b, p. 242).

3.4.4 O bem como virtude politica

Uma quarta ideia do bem é o bem enquanto virtude politica. Ora, mesmo
havendo um primado do justo, no sentido de haver uma neutralidade politica de
objetivos quanto as concepcBes morais abrangentes, é importante observar
gue ndo ha um desligamento do justo em relacdo ao bem, pois ha, na verdade,
uma complementacdo entre ambos. Para haver um senso do justo €
necesséario também haver um senso do bem e, assim, vice-versa. No sentido
em que a teoria da justica é posta aqui, 0 senso do bem - sobre o qual os
principios de justica se constroem - ndo sao concepcdes metafisicas ou
ontolégicas, mas concepcdes politicas que reafirmam o primado do justo sobre
o bem. Trata-se do bem enquanto virtude politica, “as virtudes da cooperagao
social equitativa, tais como as virtudes da civilidade e da tolerancia, da
razoabilidade e do senso de justica” (Idem, p. 242). N&do sendo concepc¢des
metafisicas do bem como a ideia do summum bonnum, mas simplesmente
politicas, séo, entdo, ideias de bem que vém a complementar e até mesmo a
determinar o senso do justo, pois, assim, “nao leva[m] ao Estado perfeccionista
de uma doutrina abrangente” (Ibidem, p. 242). Dessa maneira, como 0 proprio

tedrico coloca:

[...] as idéias do bem podem ser liviemente introduzidas, quando
necessarias, para complementar a concepcdo politica de justica,
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desde que sejam idéias politicas, isto é, desde que facam parte de
uma concepcdo politica razoavel de um regime constitucional. Isso
nos permite supor que sao compartilhadas pelos cidaddos e néo
dependem de nenhuma doutrina abrangente em particular. [...] Dessa
forma, as virtudes politicas devem ser distinguidas das virtudes que
caracterizam as formas de vida que fazem parte de doutrinas
religiosas e filosoficas abrangentes, assim como das virtudes
conectadas aos varios ideais associativos (os ideais de igrejas e
universidades, profissées e vocacdes, clubes e times) e daquelas
apropriadas aos papéis da vida familiar e as relacdes entre os
individuos (Ibidem, p. 242/243).

Rawls deixa claro, dessa maneira, a diferenca existente entre o que
pode ser um bem politico e, portanto, aceito como complementar ao senso do
justo num liberalismo politico, sobreposto por consenso a todos os cidadaos e,
por outro lado, um bem extra-politico, ou seja, aquele que é proprio de uma ou
de outra doutrina abrangente e que, por isso, € compreensivo e extensivo a
toda a vida do cidad&do, mas que ndo € comum a todos os cidaddos de uma

dada sociedade, portanto, ndo tem um consenso sobreposto.

Dessa forma, segundo Rawls, no momento em que um Estado venha a
promover certas virtudes morais tais como a tolerancia ou a civilidade, ndo
estara promovendo esta ou aquela doutrina abrangente, concepcéo filoséfica
ou religiosa, mas estara promovendo virtudes que sdo consenso entre todas as
doutrinas abrangentes razoaveis que possam coexistir no interior de uma
sociedade politica liberal e, ao mesmo tempo, promovendo virtudes que
venham a garantir essa coexisténcia pacifica e respeitosa de uns em relacao

aos outros.

3.4.5 O bem como representado por uma sociedade politica bem ordenada

A quinta ideia do bem, o bem representado por uma sociedade politica
bem ordenada, entende o bem enquanto cooperacdo social, como a a¢ao de
cada cidadao na vida politica, seja enquanto individuo seja enquanto um todo a

formar o coletivo politico.
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Trata-se de resposta a critica interposta, sobretudo, por alguns dos
chamados fildsofos comunitaristas que veem na teoria da justica de Rawils,
uma concepcdo atomizada de pessoa. Segundo eles, essa caracteristica
estaria presente na teoria da justica como equidade a partir do momento em
que o justo assume prioridade sobre o bem. J& na concepcao da justica como
equidade, pelo fato do consenso sobreposto e pelo valor da tolerancia, ndo se
pode constituir uma sociedade fundada sobre um ideal de uma doutrina
abrangente. Nesse caso, pensar uma sociedade em que o todo € adepto de
apenas uma concepcdo de bem, uma doutrina religiosa ou uma concepgéo
filosofica é, nesse caso, insustentavel, simplesmente porgue nao permite um
consenso sobreposto e, por isso, ndo haveria qualquer tolerancia em relacéo
aos que sao diferentes e, ademais, ndo configuraria uma sociedade politica

liberal.

[...] a justica como eqiidade abandona, de fato, o ideal de
comunidade politica se, por esse ideal, entendemos uma sociedade
politica unida em torno de uma doutrina religiosa, filoséfica ou moral
(parcial ou inteiramente) abrangente. Essa concepcdo de unidade
social é excluida pelo fato do pluralismo razoavel: ndo € mais uma
possibilidade politica para aqueles que aceitam as restricdes
impostas pela liberdade e pela tolerancia que sao proprias de
instituicGes democraticas. Como vimos, o liberalismo politico concebe
a unidade social de outra forma, qual seja, como derivada de um
consenso sobreposto relativo a uma concepgdo politica de justica
adequada a um regime constitucional (Ibidem, p. 250).

Ao conceber uma sociedade bem ordenada, no sentido da teoria da
justica como equidade, ndo ha, segundo Rawls, um total individualismo, até
porque os cidaddos tém objetivos comuns, estabelecidos pelo consenso
sobreposto, que é o de manter instituicées justas para todos. H4 uma unidade
dos cidadaos em torno da cooperacao social e da manutengdo dos principios
de justica. Mesmo que ndo haja uma tal unidade em torno dos mesmos ideais
abrangentes, numa concepc¢ao politica da justica deve haver essa unidade,
compartilhando “um fim politico muito fundamental e de grande prioridade, qual

seja, o0 objetivo de manter instituicdes justas” (Ibidem, p. 250).
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Dessa forma, parte-se da ideia de o cidaddo ser considerado, pela
concepcao politica de justica como equidade, como um individuo politico
dotado de duas capacidades morais basicas: a liberdade e a igualdade. E os
direitos e liberdades basicos de um regime constitucional devem assegurar que
essas capacidades possam se desenvolver e serem plenamente exercitadas,
ndo apenas para usufruto préprio, mas também num espirito de cooperacéo

social.

A partir dessa ideia, considera-se que uma sociedade politica bem
ordenada é um bem, tanto no sentido de ser um bem para a pessoa enquanto
individuo quanto para as pessoas enquanto um todo social ou em seus grupos

de identidade comunitaria.

No primeiro sentido, um bem para o cidaddo individualmente, ha duas
razbes para tal afirmacdo: a primeira, “0 exercicio das duas capacidades
morais € percebido como um bem” (lbidem, p. 251). Os cidaddos séo vistos
como pessoas que tém planos pessoais, propositos de vida, e agem ou
procuram agir mediante uma racionalidade diante de suas necessidades, de
suas capacidades e habilidades, bem como de suas paixdes e desejos. Ha
aqui uma psicologia moral que Rawls a analisa a luz do Principio Aristotélico?®
em que esse é um principio motivacional que pode se complementar a uma

racionalidade do planejamento de vida. Assim, como diz Rawls (2008):

[...] a definicdo do bem é puramente formal. Simplesmente declara
gue o bem da pessoa é definido pelo plano racional de vida que ela
escolheria com racionalidade deliberativa dentre a classe maxima de
planos (p. 524/525).

26 “[...] o Principio Aristotélico € o seguinte: permanecendo constantes as demais condicdes, os seres
humanos desfrutam do exercicio de suas capacidades realizadas (suas capacidades inatas ou
adquiridas), e esse desfrute aumenta quanto mais a capacidade se realiza, ou quanto maior for sua
complexidade. A ideia intuitiva neste caso é que os seres humanos tém mais prazer em fazer algo quando
se tornam mais proficientes em tal atividade, e das duas atividades que realizam com a mesma pericia,
preferem a que exija um repertério maior de discrimina¢gdes mais complicadas e sutis” (RAWLS, 2008, p.
526/527).
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Entdo, “o papel do Principio Aristotélico na teoria do bem é que ele
formula um fato psicolégico profundo que, em conjunto com outros fatores
gerais e a concepcao de plano racional, explica nossos juizos ponderados de
valor” (Idem, p. 534), determinando o que é um bem na vida de cada pessoa
em niveis hierarquicos distintos e o que muito provavelmente € peculiarmente
variavel entre pessoas distintas.

A segunda razdo que sustenta que uma sociedade bem ordenada é um
bem politico para o cidadao individualmente esta no fato de que garante a
justica e os fundamentos sociais do respeito, seja a si mesmo, seja o0 respeito
de uns pelos outros.



4 RAWLS E O CONCEITO DE PESSOA EM O LIBERALISMO POLITICO

Os cidadaos séo livres na medida em que consideram a si mesmos e aos demais como
detentores da faculdade moral de ter uma concepcéao do bem. [...] Em segundo lugar, os
cidad&os consideram a si mesmos como livres na condi¢do de fontes de reivindicacfes
legitimas que se autenticam por si mesmas. As pessoas sado consideradas livres por possuirem
as duas faculdades morais: 0 senso de justica e a capacidade de conceber o préprio bem; em
um grau necessario que as capacita a ser membros cooperantes por toda a vida, o que as
torna iguais uns perante os outros (RAWLS, 2008, p.380).

Nesse Ultimo capitulo temos por objetivo, realizar uma anélise da
concepcgcao de homem presente na obra de Rawls, mais especificamente na
obra tardia, e por isso, talvez, mais madura, intitulada O Liberalismo Paolitico.
Nesta obra, o autor busca reformular questfes que julgou necessarias, fazer as
colocacdes que antes ndo o fizera e principalmente responder questdes
propostas pelos seus interlocutores, muitas vezes aceitando alguns ajustes a

partir dai, outras, refutando-as.

4.1 A concepcao politica de pessoa

Rawls comeca a exposicdo dessa ideia lembrando que em Uma Teoria
da Justica ja havia delimitado a teoria, bem como a prépria concepcao de
pessoa, como uma concepcao politica e ndo metafisica. Percebeu que a sua
teoria foi interpretada de maneira que julgou equivocada. Dai emerge a

necessidade de algumas consideracdes na busca de melhor esclarecer.

Para ele, uma correta interpretacéo da teoria da justica como equidade é
necessaria a partir de uma concepcdo de homem no sentido politico e
normativo, onde os cidaddos sao representados, na posi¢cdo original, na
condicdo de pessoas livres. Aponta Rawls que esse deve ser o fator de

confusdo, o de pressuporem os cidadaos livres os levou muito provavelmente a
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uma interpretacdo no sentido ontolégico e nao precisamente no politico-
normativo como pretendera. Define trés aspectos que caracterizam essa

liberdade dos cidad&dos:

Em primeiro lugar, a liberdade do cidaddo esta no fato de conceber a si
e aos outros como seres capazes de formular ou assumir uma propria
concepcao de bem, se reservando a possibilidade de, por alguma reviséo
razoavel e racional poder reformular ou até mesmo mudar 0s seus
posicionamentos em relacdo a essa concepcao de bem. Nas palavras de
Rawls (2000b):

Enquanto cidadaos, sdo vistos, ao contrario, como capazes de rever
e mudar essa concep¢ao por motivos razoaveis e racionais, e podem
fazé-lo se assim o desejarem. Enquanto pessoas livres, os cidadaos
reivindicam o direito de considerar sua propria pessoa independente
de - e ndo identificada com — qualquer concepcao especifica desse
tipo ou do sistema de fins Ultimos associados a essa concepgao.
Dada a sua capacidade moral de formular, revisar e procurar
concretizar, racionalmente uma concep¢do de bem, sua identidade
publica de pessoa livre ndo é afetada por mudangas em sua
concepcao especifica do bem ao longo do tempo (p. 73).

Observa-se que Rawls procura distinguir o sentido em que considera
“pessoa” e sua condicdo de liberdade. A pessoa, no contexto da teoria da
justica como equidade nédo estad no sentido ontico-metafisico, mas sim num
sentido estritamente politico-normativo, portanto, no sentido de cidaddo. Assim,
a pessoa cidada, por ser participante de uma comunidade politica, o é
enquanto tal, ndo importando, no ambito do publico, os seus valores e
preferéncias proprios do ambito privado e o sentimento de comunidade
particular ou de pertenca cultural especifica na qual se identifica. Essa
separacdo entre o publico e o privado, entre o politico e o moral, precisa ser
feita justamente para assegurar, politicamente, a liberdade de cada um poder
viver o estilo ou modo de vida que melhor julgar adequado sem que outros
imponham arbitrariamente os seus diferentes modos de vida. Da mesma forma,
garantir a liberdade de cada um poder mudar o seu modo de vida como bem o

desejar e no momento que assim o desejar.
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Distinguem-se dois sentidos de identidade que, por sua vez, podem
coexistir numa Unica pessoa, em maior ou menor consonancia entre ambos os
sentidos. Estes podem se caracterizar com maior ou menor harmonia
dependendo de como cada um desses sentidos de identidade estiverem
ajustados entre si. Um deles é o sentido de identidade enquanto ser politico,
membro social, detentor de direitos e deveres. E uma identidade institucional
“em referéncia aos compromissos mais profundos dos cidadaos” (Ildem, p. 74).
Outro é o sentido moral da identidade, aquilo que o homem € para si e para 0s
seus. Trata-se da “identidade ndo-institucional ou moral” (Ibidem, p. 74). Sao os
dois lados dos compromissos com 0s quais cada pessoa se identifica, por um
lado com as questdes politicas, por outro da vida intima, familiar, de convic¢des
religiosas ou ideoldgicas, etc. “Os cidaddos geralmente tém objetivos e
compromissos politicos e nao-politicos” (Ibidem, p. 74). O que precisa haver é
um ajuste razoavel e harménico entre ambos os sentidos, de maneira a

estarem afinados entre si e evitar dissonancias.

Afirmam [os cidadaos] os valores da justica politica e querem vé-los
concretizados nas instituicbes politicas sociais. Trabalham em prol
dos outros valores da vida ndo-publica e dos objetivos das
associacbes de que fazem parte. Os cidaddos precisam ajustar e
reconciliar esses dois aspectos de sua identidade moral. Pode
acontecer de, em seus assuntos pessoais ou na vida interna das
associacfes, considerarem suas ligacbes e seus fins Udltimos de
maneira muito diferente daquela pressuposta pela concepc¢éao politica
(Ibidem, p. 74).

No entanto considera-se a possibilidade de mudanca das concepg¢des
proprias de bem, do estilo proprio de vida de cada cidaddo, tanto mudancas
lentas ao longo do tempo, quanto mudanc¢as mais imediatas. Contudo, segundo
Rawls, nada disso altera a identidade institucional que se tem, podendo
qualquer individuo, muito bem, se considerar uma nova pessoa a partir de uma
nova visdo da prépria vida, mas continua tendo os mesmos direitos e deveres
institucionais que antes, pelo menos assim 0 entendemos numa sociedade

considerada bem ordenada.



101

Em segundo lugar, outro aspecto de como os cidadaos se veem livres é
pelo fato de poderem ver a si mesmos como fontes autoautenticadoras de
reivindicacbes validas, ou seja, por viverem numa sociedade de uma
democracia constitucional, podem ser membros ativos nas reivindicacdes de
politicas que venham a promover a sua concepcdo de bem, desde que essa

esteja em consonancia com os principios norteadores da instituicdo politica.

Numa concep¢do politica de justica de uma democracia
constitucional, isso é razoavel, pois desde que as concepcfes do
bem e as doutrinas morais endossadas pelos cidadaos sejam
compativeis com a concepcado publica de justica, aqueles deveres e
obrigacdes autenticam-se a si proprios, de um ponto de vista politico
(Ibidem, p. 76).

Em terceiro lugar, outro aspecto pelo qual os cidadaos se veem livres é
pelo fato de serem percebidos como individuos capazes de assumir
responsabilidades por seus atos e omissdes na busca por seus objetivos, o que

os obriga a avaliar e reavaliar suas reivindicagoes.

Em termos muito gerais, havendo instituicdes de base justas, e dado
que cada pessoa tem uma parte equitativa de bens primarios (da
forma requerida pelos principios de justica), os cidaddos sé&o
considerados capazes de ajustar seus objetivos e aspiragfes ao que
€ razoavel esperar que possam fazer. Além disso, sdo vistos como
capazes de restringir suas reivindicacdes aquelas permitidas pelos
principios de justi¢ca (Ibidem, p. 77).

Dessa maneira, h4 um senso de responsabilidade dos cidaddos ao
avaliarem a pertinéncia dessas suas reivindicagdes que, de maneira clara, néo
sdo meramente determinadas por forcas psicoldégicas e nem mesmo
emocionais, mas sim determinadas racionalmente. Assim, sabe-se, o cidadao,
pelo senso de responsabilidade, € capaz de ajustar essas suas aspiracdes
aquilo que sabe ser possivel e racional esperar da instituicdo politica.
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4.2 Nem comunidade nem associagdo, mas sociedade de  mocratica

Uma das metas de Rawls é conceber e propor a busca da construgcédo de
uma sociedade democratica bem ordenada. A insercédo da pessoa, para Rawls,
deve-se dar nessa sociedade, que € uma sociedade politica. Rawls a distingue

de associagao e de comunidade.

A sociedade democrética “como qualquer sociedade politica, deve ser
vista como um sistema social completo e fechado” (Ibidem, p. 84). Completo, o
autor assim o entende, porque encerra em si todas as condigcbes de
autossustentacdo e de recursos que possibilitem aos seus integrantes a
realizacdo da sua concepc¢ao de bem. Fechado, no entanto, no sentido de que

s6 é possivel ingressar nessa sociedade pelo nascimento e sair pela morte.

N&o temos uma identidade anterior & nossa entrada na sociedade:
ndo € como se viéssemos de outro lugar; encontramo-nos crescendo
em tal sociedade e em tal posicdo social, com suas correspondentes
vantagens e desvantagens, como quis nossa boa ou ma sorte
(Ibidem, p. 84/85).

Nesse sentido, numa associacdo podemos entrar ou sair a qualquer
momento, conforme as nossas motivagcdes ou razdes nos impulsionam,
diferentemente de uma sociedade democratica, a qual ja estamos integrados
desde o0 nascimento e mesmo que nao estejamos nela por vontade prépria ou

por convicgao.

Assim sendo, a percep¢do ndo € a de que entramos na sociedade na
idade da razao, como o fariamos no caso de uma associacdo, mas a
de que nascemos numa sociedade onde passaremos toda a vida
(Ibidem, p. 85).

Assim, €& para viver nessa sociedade politica que precisamos de

principios de justica que nos garantam as condicfes basicas de vida digna de
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maneira a estruturar o universo social e institucional que habitamos durante a
vida inteira e o qual legaremos aos nossos descendentes. E o universo o qual
nos proporcionara uma visdo de ndés mesmos, como pessoas, e onde as
nossas liberdades serdo definidas. Dessa maneira, uma sociedade
democratica ndo pode ser confundida com uma associacdo simplesmente
porque ela é mais ampla do que a associagdo. Uma sociedade democratica
pode ter diversas formas e modalidades de associagdes inclusas no seu
interior e, ainda, precisa dar conta de estabelecer os principios gerais que
tornam a coexisténcia entre todas as diversas possiveis associacdes viavel e

pacifica entre si.

Da mesma maneira como uma sociedade democratica ndo € uma
associacdo, também nao se pode incorrer no erro de confundi-la com uma
comunidade. Numa comunidade ha um direcionamento, uma orientacdo de
convicgbes que sdo comuns a todos os seus membros sociais e, portanto,
compartilhada entre eles. Ha, na comunidade, uma concepcao propria de bem
e essa concepcao ndo € sobreposta por nenhuma outra concepcéo diferente
no seu proprio interior, por isso € comum a todos os seus membros. Essa
concepcgao de bem pode ser uma determinada doutrina religiosa professada,

ou um conjunto de ideias filosoficas ou convicgdes ideoldgicas especificas.

Pensar numa democracia como uma comunidade (assim definida), &
negligenciar o alcance limitado de sua razao publica fundada numa
concepcao politica de justica. E compreender mal o tipo de unidade
de que um regime constitucional é capaz, sem violar os principios
democraticos mais essenciais. A paixdo pela verdade toda leva-nos a
procurar uma unidade mais ampla e mais profunda, que ndo pode ser
justificada pela razao publica (Ibidem, p.86-87).

Por fim, outra caracteristica de uma sociedade democratica é o fato de
nao professar valores, em sua razdo publica, que ndo o sejam politicos. Isso
seria uma postura propria de associacbes ou de comunidades, mas sim,
manter o fundo de neutralidade capaz de fomentar o ambiente politico
adequado para que todas as aspiracbes e projetos ndo politicos possam

encontrar as condig¢des institucionais propicias para o seu desenvolvimento, de
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maneira a contribuir com a plenitude do desenvolvimento dos aspectos ndo

politicos do humanao.

4.3 Autonomia racional como uma autonomia artificia | e ndo politica

Para a compreenséo do conceito de pessoa, levada em consideragcao na
obra rawlseana, faz-se necessario compreender o conceito de autonomia
conferida a pessoa, bem como a distincdo entre uma autonomia racional e uma
autonomia plena dos cidadaos. Tratamos nessa se¢ao da primeira distingcéo.
Conforme diz Rawls, “nossa tarefa € explicar como as condi¢des, impostas as
partes na posicao original junto com a descricdo de suas deliberacdes, geram
essas concepcdes e como os cidaddos pensam em si mesmos como livres e
iguais” (RAWLS, 2000b, p. 116).

Assim, inicialmente tendo compreendido os seres humanos como seres
capazes, em primeiro lugar, de formular e viver uma concepcdo de bem; em
segundo, capazes de autoautenticar suas reivindicagdes e; terceiro, capazes
de assumir suas responsabilidades.

Dispor de liberdade nesses aspectos possibilita aos cidad&os ter
autonomia, tanto a autonomia racional quanto a autonomia plena. A
autonomia racional, que discuto em primeiro lugar, baseia-se nas
faculdades intelectuais e morais das pessoas. Expressa-se no
exercicio da capacidade de formular, revisar e procurar concretizar
uma concepcédo do bem, e de deliberar de acordo com ela. Expressa-
se também na capacidade de entrar em acordo com outros (quando
restricdes razoaveis se apresentam) (Idem, p. 117).

Entdo, a autonomia racional € a capacidade cognitiva de elaboracéo
intelectual das razdes e principios dos préprios posicionamentos, da escolha do
proprio direcionamento da vida, bem como de revisar as proprias concepcoes e
poder, quando julgar razoavel, adaptar ou mesmo mudar essas suas

concepcgoes.
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Essa ideia de autonomia racional aparece como caracteristica
fundamental dos parceiros quando estdo na posi¢éo original, sob a forma de
justica procedimental pura, isto €, “quaisquer que sejam 0s principios que as
partes selecionem da lista de alternativas apresentada a elas, eles serdo
aceitos como justos” (Ibidem, p. 117), produzindo-se, assim, “principios de

justica apropriados para os cidadaos livres e iguais” (Ibidem, p. 117).

A teoria da justica, de Rawls, identifica o que seria derivado dos
principios e aceito como justo. Por outro lado, distingue trés formas de
proceder na busca do justo: 1°) O justo pode ser concebido a partir de uma
concepcao de justica considerada como “procedimental pura” - que seria
produzida sob as condicfes ideais da posicdo original -; 2°) sob as condi¢des
de uma justica “procedimental perfeita” ou, 3°) sob as condi¢cdes de uma justica
“procedimental imperfeita”.

A teoria de Rawls nos informa e nomeia 0s contrastes entre esses trés
modos de conceber o processo: a justica procedimental pura, produzida na
posicdo original; a justica procedimental perfeita, e a justica procedimental

imperfeita.

Na justica procedimental pura, o que as partes definirem na posicao
original é, entdo, assumido como critério de justica. Figura como exemplo um
jogo de apostas em que, havendo liberdade de participar e ndo havendo
trapacas, ha uma expectativa de ganho da parte de todos os parceiros. Diante
dessas condigcbes e mostrando-se o procedimento justo, o resultado seré
também justo. Nao havendo critérios anteriores de consulta que determinam o
que é justo, dever-se-a seguir a rigor o procedimento, unico fator do resultado

justo.

Verifica-se quando ndo ha um critério independente para o resultado
correto: em vez disso, existe um procedimento correto ou justo que
leva a um resultado também correto ou justo, seja qual for, contanto
gue se tenha aplicado corretamente o procedimento (RAWLS, 2008,
p. 104).
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Na justica procedimental perfeita, esse critério ja existe, ja esta
determinado e, a partir do qual, € possivel criar procedimentos que
simplesmente satisfacam os critérios entdo existentes. Assim, se sabe que algo
€ justo. Por conseguinte, se formula um procedimento, um método, para que se

cumpra aquilo que ja se sabe, a priori, que € o justo.

Ha um exemplo que figura essa situagédo, como o caso da divisdo de um
bolo. Nesse exemplo, presume-se que 0 justo seria uma divisdo equitativa e,
para isso, elabora-se um método que garanta essa divisdo: a pessoa que ira
partir o bolo sera a ultima a receber, para que assim se garanta que todas as
outras antes dela tenham se beneficiado com igualdade. Rawls destaca duas
caracteristicas da justica procedimental perfeita: a) um critério estipulado do
que € justo e, b) um método que garanta a realizacdo da primeira
caracteristica. Assim, portanto, “existe um critério independente para se decidir
qual resultado é justo e um método que com certeza levara a ele” (Idem, p.
103). Porém, dificilmente havera um caso pratico em que se possa aplicar a

justica procedimental perfeita.

No terceiro caso, da justica procedimental imperfeita, temos os critérios
de justica ja estabelecidos, porém ndo temos um meétodo que se possa 0S
realizar com precisdo. Como exemplo Rawls aponta 0 caso do processo penal
em que, ja havendo principios normativos pré-estabelecidos, 0 mesmo nao
garante o ato justo no processo de julgamento. Ora, se pressupde que se deva
condenar a pena somente, e tdo somente, o individuo que comprovadamente
cometeu o crime de que é julgado. No entanto, o procedimento pode incorrer
em erro, seja absolver o culpado e condenar o inocente. Como diz Rawls, “mas
parece impossivel elaborar as normas juridicas de modo a que sempre levem
ao resultado correto” (Ibidem, p. 104). Assim depreendemos que “a marca
caracteristica da justica procedimental imperfeita € que, embora exista um
critério independente para definir o resultado correto, ndo ha um procedimento

exequivel que leve a ele infalivelmente” (Ibidem, p. 104).
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No gue tange a justica procedimental pura, € a partir do procedimento
(no caso a posicao original) que se vai chegar a formulacdo e escolha dos
principios a serem aceitos e determinados como 0s principios a vigorarem

entre as partes, para que a equidade seja satisfeita.

A caracteristica essencial da justica procedimental pura, em
contraposicdo a justica procedimental perfeita, € a especificagdo do
que é justo pelo resultado do procedimento, qualquer que seja. Nao
h& um critério prévio e ja determinado em relagdo ao qual o resultado
deva ser avaliado (RAWLS, 2000b, p. 117).

O véu de ignorancia, que vige na posi¢cdo original, nos leva a postular
que, na justica procedimental pura, ndo ha critérios anteriores ao resultado do
procedimento que possam influir ou condicionar seu resultado — que sera o
justo. Apenas o correto procedimento determinara os principios primeiros como
principios justos. Nao havendo critérios anteriores de consulta que determinam
0 que € justo, dever-se-a seguir a rigor o procedimento, unico fator do resultado

justo.

Sendo a posigao original, uma situacao de justica procedimental pura,
entdo as partes que dela participam podem ser consideradas a partir de uma
autonomia racional. Essa realidade é caracteristica prépria da pessoa,
concebida por Rawls, como parte atuante na posi¢ao original. Rawls fala de

duas maneiras pelas quais as partes sao racionalmente autbnomas.

A primeira forma significa que, por ser a posi¢cao original um caso de
justica procedimental pura, as partes ndo se sentem na obrigacdo de
considerar principios externos aos que foram deliberados por elas, mas, ao
contrario, tém a possibilidade de elas mesmas deliberarem a partir dos termos

que julgaram equitativos para o processo de cooperacgao social.

[...] ndo reconhecem nenhuma opinido externa a seu proprio ponto de
vista, enquanto representantes racionais, pelo qual sejam limitados
por principios anteriores e independentes da justica. Isso leva a idéia
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de que, quando os cidaddos estdo equitativamente situados uns em
relacdo aos outros, cabe a eles especificar os termos equitativos de
cooperacéo social, a luz do que cada um considera seu beneficio
pessoal, ou bem (Idem, p. 118).

A segunda forma de autonomia racional leva em consideracdo os
interesses dos cidadaos correlacionando-os a capacidades morais. Rawls usa
a expressao “interesses correspondentes de ordem superior” (Ibidem, p. 118);
Estes “interesses de ordem superior” sédo interpretados como interesses
basicos, como “normalmente reguladores e efetivos” (ibidem, p. 119), proprios
a ideia mesma de pessoa. Ou seja, na posi¢do original, as partes devem levar
em conta a existéncia de pessoas que nao tiveram possibilidade, seja qual for o
motivo, de se desenvolverem a um nivel minimo moral, capazes de exercerem
plenamente a sua cidadania, como membros ativos reguladores e efetivos da
sociedade. Dai a necessidade de buscar normas como principios que garantam
o desenvolvimento dessas pessoas para um efetivo exercicio da cidadania com
igualdade, ou seja, que saiam da condicéo de inferioridade moral e possam se
igualar aos demais em um nivel moral superior. O objetivo dos principios de
justica ndo é determinar o que é moralmente bom ou ndo para o membro
social, mas garantir que no ambiente social cada membro possa se
desenvolver moralmente, de acordo com a sua concepcdo de bem particular,
ao nivel mais elevado possivel, de maneira a conviver com 0s outros membros
sociais sem ver-se a si proprio como membro de algum nivel inferior, dada a

sua concepgéao particular de bem.

Outro interesse de ordem superior se da pela defesa das partes, na
posicdo original, dos interesses dos cidadaos que elas representam quanto aos
interesses proprios de suas concepc¢des de bem, sejam essas concepgdes de
bem religiosas, filosdficas, etc. Mas essas concepcdes ndo sao especificadas,
isto é, na posicao original, as partes ndo as conhecem, simplesmente escolhem
principios que venham a defender interesses das concepc¢des de bem dos

cidadaos, sejam elas de que natureza forem.
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Rawls salienta que, nesse sentido, a autonomia racional esta inserida na
compreensao de liberdade e é diferenciada da autonomia plena como ele

mesmo explica:

[...] a autonomia racional € apenas um aspecto da liberdade, e é
diferente da autonomia plena. Em sua mera condicdo de autonomia
racional, as partes sdo apenas pessoas artificiais que supomos
ocupar a posicao original enquanto dispositivo de representacédo. Por
isso, (...) “artificial e ndo politica”. Aqui, “artificial” é entendido no
antigo sentido de caracterizar algo como um artificio da razao, pois
assim é a posicéo original (RAWLS, 2000b, p. 120).

Dai, entdo, restringe-se essa autonomia racional ao “momento” abstrato
e hipotético caracterizado pela posi¢cdo original. Embora nessa realidade
racional as partes sdo autbnomas para formular, propor e eleger principios de
justica, contudo néo sao coagidas a simplesmente assumir principios externos

a posicao original.

4.4 Autonomia plena como autonomia politica e ndo é  tica

Enquanto a autonomia racional se d4, na posicdo original, pela forma
com que as partes deliberam na condicdo de representantes dos cidadéaos, a
autonomia plena €& propria dos cidaddos, no efetivo exercicio de suas
atividades na vida da sociedade e pode ser considerada pelos aspectos
estruturais presentes na posi¢ao original pelas quais as partes se relacionam
ou se situam umas em relagdo as outras. Portanto, com igualdade entre si e
liberdade, por meio dos limites em relacdo as informacdes especificas que as
partes estardo sujeitas para poderem deliberar com a autonomia necessaria e
a neutralidade requerida (véu de ignorancia). Assim, a situacdo da posi¢ao
original, no tocante a esses aspectos de relacbes entre as partes e

neutralidade nas escolhas dos principios serve como que de projecao ideal
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para a realidade social, historicamente situada, nas relacdes proprias de

cidadania.

Nesse contexto ideal, de uma sociedade bem ordenada composta por
cidaddos plenamente autbnomos, ndo apenas cada individuo aceitaria 0s
principios definidos como justos, mas também agiria em total coeréncia com

esses mesmos principios.

Assim, a autonomia plena é realizada pelos cidaddos quando agem
de acordo com os principios de justica que especificam os termos
equitativos de cooperacdo que aplicariam a si mesmos, quando
eqlitativamente representados como pessoas livres e iguais
(RAWLS, 2000 b, p. 122).

E Rawls prossegue:

Enfatizo aqui que a autonomia plena é atingida pelos cidadaos: é um
valor politico, ndo um valor ético. Com isso quero dizer que ela se
realiza na vida publica pela firmacao dos principios politicos de justica
e pelo usufruto das protecdes dos direitos e liberdades basicos; e
realiza-se também pela participacdo nas questdes publicas da
sociedade e sua autodeterminacao coletiva ao longo do tempo (Idem,
p. 123).

A teoria da justica como equidade se define como uma teoria politica e
ndo metafisica. As relacdes de autonomia (plena) entre os cidadaos, no caso,
também devem, aqui, no contexto da teoria da justica como equidade, ser
entendidas e delimitadas como pertencente a esfera da politica, deixando em
aberto as possibilidades e “0 peso da autonomia ética para ser decidido pelos
cidaddos separadamente, a luz de suas doutrinas abrangentes” (Ilbidem, p.
123).
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4.5 A pessoa cidada e as condi¢cfes basicas da digni  dade

Considerando a pessoa em sua totalidade, podemos dizer que ha, aqui,
dois aspectos. O primeiro aspecto € o de que trata a perspectiva rawlseana, ou
seja, 0 aspecto civil e politico, 0 mais simples possivel. O segundo aspecto € o
compreensivo (ou abrangente) de natureza mais complexa, ou seja, aquele que
abrange a totalidade da vida da pessoa como suas relagdes interpessoais, sua
interioridade, suas convicgbes éticas, religiosas, filosoficas, ideoldgicas, seu

contexto cultural, etc.

Na realidade, ndo had como dissociar o aspecto politico do aspecto
compreensivo a nao ser para fins de analise tedrica. No entanto, numa leitura
rawlseana de Aristoteles, para garantir a possibilidade da plenitude da pessoa,
no sentido da eudaimonia?’, ha de se garantir os seus direitos mais basicos no
aspecto politico em primeiro lugar para que, por consequéncia, a realizagdo
humana esteja garantida no aspecto compreensivo (seja qual for desde que em
coeréncia com os principios de justica adotados por todos), ou seja, integral.
Noutras palavras, sO € possivel que a pessoa seja respeitada em seu projeto
de vida e tenha as condicdes minimas necessarias para a sua propria
construcdo como individuo ou como comunidade, se tiver os principios de
justica garantidos, como pressupostos, pelo pacto politico. Dessa forma se
entende a ideia de que “A justica é a virtude primeira das instituicdes sociais,
assim como a verdade o é dos sistemas de pensamento” (RAWLS, 2008, p. 4).

Numa sociedade liberal (no sentido politico e rawlseano), caracterizada
justamente pela pluralidade, as muitas concep¢des de bem coexistem e se
respeitam apenas se pactuarem entre si uma teoria de justica que seja aceita
por todos, constituindo, assim, um terreno comum. Esse terreno, como ja foi

dito em outros momentos desse trabalho, € um terreno essencialmente politico.

27 para conferir mais detalhes sobre a ideia da felicidade em Aristoteles, pode-se consultar SANGALLI,
Idalgo José. O fim ultimo do homem, da eudaimonia aristotélica a beatitudo agostiniana . Colegéo
Filosofia N° 80. Edipucrs: Porto Alegre, 1998.
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Cabe, portanto, as instituicbes publicas, criarem mecanismos de
distribuicdo dos bens sociais escassos de maneira ndo igualitaria, mas
equanime, de modo a assegurar que o menos favorecido tenha acesso ao
maximo possivel para garantir o minimo necessario (regra do maximin)?® —
“maximizar o minimo”, de acordo com o segundo principio da TJ. A justica
como equidade busca, na realidade, uma igualdade politica entre os individuos
(no sentido de iguais oportunidades), considerando suas diferengas individuais.
Entdo, para se obter a igual dignidade politica de cada membro, a justica como
equidade requer uma distribuicdo de bens sociais de maneira desigual, de
acordo com as necessidades reais de cada membro social, favorecendo mais o
mais desfavorecido, com fins de esse tornar-se tdo contributivo com a

sociedade como qualquer outro.

Ora, numa sociedade em que a injustica na distribuicdo dos bens sociais
se torna uma pratica internalizada na cultura dos cidadaos, requer que
mudancas sejam efetuadas a partir do momento em que premissas como “se
estabelecam para o maximo beneficio possivel dos menos favorecidos que
seja compativel com as restricbes do principio de poupanca justa” (RAWLS,
2008, p.46, p. 376, p. 311 e p. 73) sdo pactuadas na posi¢ao original. O véu de
ignorancia que encobre a realidade objetiva de cada um o faz entender e
preferir que, em qualquer situacdo que cada individuo social estiver vivendo,
um minimo necessario precisa Ihe ser garantido pela sociedade politica para
que possa ndo sO sobreviver mas também viver a superacdo das condi¢ces
arbitrarias em busca de autonomia e realizacdo humana, seja como individuo,

seja como membro de um todo social.

28 Vide péaginas 21/22.



CONSIDERACOES FINAIS

Diferentes filosofos contratualistas tentaram tornar possivel, através da
proposta de um contrato social, uma convivéncia pacifica entre individuos de
culturas e convicgbes diferentes. Sendo também um pensador do
contratualismo, a concepcado de contrato social de John Rawls é diferente ao
tentar conciliar dois conceitos que parecem nao ser facilmente aproximados:

a liberdade do individuo e a justica social.

Para ele, nao podemos admitir que a afirmagéo de um destes conceitos
implique na negacao do outro. Onde, a aspiracdo a liberdade e a vontade de
justica social (de igualdade) sédo tendéncias igualmente legitimas. Se apenas
houver liberdade, coloca-se o foco primeiro na justi¢ca social, considerando que
uns individuos possuirdo sempre mais bens do que outros e 0s que possuem
mais possuirdo sempre mais, pois a riqueza gera riqueza; se apenas houver
justica social, coloca-se a centralidade na liberdade. Porque esta, limita a
liberdade dos individuos para poderem possuir mais bens do que o niamero de
bens que possuem. Torna-se assim necessario o equilibrio entre a liberdade e

a justica social, para que uma sociedade possa ser justa e equamine.

A proposta de Rawls comeca com a suposicdo de um contrato social
hipotético e a-histdrico, no qual as pessoas seriam reunidas numa situagéo
inicial — por ele chamada de posicéo original — a fim de deliberar uma série de
principios que seriam responsaveis por embasar as regras do justo—
0s principios da justica - nas instituicdes, uma vez que seriam as instituicoes as

intermediadoras entre as pessoas no convivio social.

A justica como equidade € apresentada por Rawls como sendo uma
sintese de liberdade e igualdade de oportunidades, de forma que, da equidade
deva ser a base de uma sociedade justa na qual as necessidades de todos os
membros sejam levadas em consideracdo. Nem a liberdade nem a igualdade
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isoladas podem propiciar o tratamento digno e integral da pessoa humana. Foi
em meio a um contexto de conflitos e condigdes subumanas que surgiu a forte
busca pela sociedade justa, de forma que em qualquer nacdo e
independentemente das formas de regimes governamentais instituidos, todo
ser humano tivesse acesso aos chamados 'bens primarios' (denominacéo
utilizada por Rawls para designar os bens bésicos e necesséarios a uma vida
digna). Justica e igualdade, & moda liberal, andam juntos no conceito proposto
pela teoria de Rawils, representando efetivamente, sem assumir, uma postura

de defesa do neoliberalismo.

Rawls prop6s um modelo de instituicdo o qual deveria fomentar e aplicar
o valor da justica e dessa forma poderia minimizar as discrepancias sociais. O
legado deixado pelas obras de Rawls sugere que as sociedades democraticas
busquem promover certos bens exclusivamente por intermédio de principios de
justica, quando se encontra a consonancia entre o justo e o bem, muitos
conflitos sociais, decorrentes do pluralismo cultural, sdo amenizados
possibilitando a diminuicdo das desigualdades, a convivéncia pacifica e a

cooperacao social.

Nesse sentido, o centro de toda a proposta rawlseana esta nas relactes
de justica entre pessoas. Embora a justica seja a tematica principal, ela é
pensada para beneficiar pessoas que vivem e convivem em espacos sociais,
em ambito politico e de forma moral. Destarte, implicitamente a centralidade da
tematica poderia ser conferida ao sujeito da justica. A pessoa, entdo, num,
sentido kantiano, & entendida como individuo racional, com duas dimensodes

distintas, embora imbricadas: 1) enquanto cidad&o e 2) enquanto sujeito moral.

A teoria da justica rawlseana se afirma como uma proposta de teoria
politica e ndo uma proposta moral no sentido de sobrepor-se as outras
concepcgOes morais. Segundo Rawls, a pessoa, na segunda dimensao citada
no paragrafo anterior, enquanto sujeito moral, € livre e cada individuo deve ter
a liberdade de formatar a sua vida da maneira que mais |lhe for conveniente,
dadas as suas necessidades para a autorrealizacdo, as suas habilidades

pessoais, 0S seus valores, as suas crencas, as suas ideologias, as suas
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concepcgOes morais, etc. Nesse sentido cada individuo é diferente do outro e
pode contribuir com 0s outros por meio de seus talentos especificos. E é
necessario que seja assim, para que haja matua complementacao e configure-
se uma cooperacao social. Para garantir a liberdade da diferenca de cada um e
garantir gue nenhum membro social, principalmente os mais vulneraveis, sejam
relegados a uma condicéo de desigualdade e de falta de liberdade (por falta de
acesso as oportunidades), a teoria da justica como equidade se define como
uma teoria politica, que procura abranger a pessoa apenas em sua dimensao
de cidadéao, para justamente preservar-lhe o direito de autodeterminacdo na
dimensdo moral. De uma maneira racional, por meio de um processo
metodoldgico hipotético, os sujeitos racionais equitativos definem os principios
de justica mais basilares capazes de nortear todos os outros. A partir desses
principios, aceitos por todos o0s sujeitos morais em sua multiplicidade,
estabelecem-se as leis e instituicbes politico-sociais que orientam e interferem
na vida dos cidadaos, apenas enquanto cidadaos. Portanto, o elemento que
deve unir os membros de uma sociedade ndo sdo as suas concepcdes de bem
ou qualquer ideologia ou crenc¢a, mas sim a adesao aos principios de justica e

as instituicdes politicas regidas por esses principios.

Dessa maneira, em tempos em que intolerancia com o diverso se renova
e ao mesmo tempo, num sistema econbmico em que classes sociais
aristocraticas cada vez mais ricas reservam para si a maior parte dos bens
sociais, privatizando os recursos naturais, apropriando-se do trabalho do outro
num processo de crescente exploracdo, legitima-se a obra de Rawls e 0 seu
estudo como proposta que ndo visa estancar o progresso de sociedades
comerciais em prol de uma distribuicdo de bens irresponsavel, mas pensar o
como uma sociedade pode progredir, bem ordenar-se, de maneira sustentavel.
Sociedades justas ndo podem tolerar pobres nem miseraveis e tém o dever de
promover o crescimento dos mais desfavorecidos para que estes também
possam contribuir socialmente e viverem a plenitude de sua existéncia, como
cidadaos livres, iguais e autbnomos, bem como em legar as geragfes futuras
as garantias de um mundo também mais justo, livre, igual na multiplicidade e
cooperativo. Assim, promover a justica social € promover a liberdade do

individuo, de todos os individuos.
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