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RESUMO

Tendo em vista a demanda por sistemas computasioada vez mais eficazes no que
tange a recuperacao da informacdo, bem como o@raindero de sites juridicos, ontologias
tém se revelado meios Uteis de organizar a infaiima&gn sistemas computacionais. Diante
deste cenario, acredita-se que o estudo sobre &itandos eventos e a proposi¢cdo de uma
descricdo semantica do processo judicial civil podiaborar para que a representacdo do
conhecimento seja teoricamente bem fundamentafiietimdo, posteriormente, em sistemas
computacionais mais eficazes no que tange a omlygiuzda informacéo e sua recuperacao.
Neste sentido, esta tese tem 0 objetivo de evidemgie 0s eventos atinentes ao processo
judicial civil, referentes a categoria ontologiceeRtos Legais, podem ser descritos conforme
a Semantica de frames. Quer dizer, uma abordagemd§uconta da representacdo de
situacOes sucessivas, de participantes que desbampediferentes papéis, bem como que
contemple relacbes. Para tratar dessa abordagameig@mente, examina-se como a
concepcdo de evento é compreendida conforme trfésemties Oticas, a linguistica, a
ontolégica e a juridica. Espelhando-se nessevigéss, examina-se, igualmente, a nocéo de
papel, até que, por fim, chegue-se a teoria embesadnalisando-se em que medida os
principais preceitos da Teoria da Semantica de €saenda sua contrapartida computacional
FrameNet sdo necessarios para a descricdo do dorpfocessual civil, tendo como
orientacdo o escopo do trabalho, qual seja o dereles a categoria ontolégica Eventos
Legais por meio da nocéo de frame. Na etapa erapquer-se com os dados ratificar o que o
estudo teorico sinalizou, tendo os resultados mdstque o0s eventos atinentes ao processo
judicial civil podem ser descritos conforme a Setcarde Frames, e que as noc¢des de frame,
elementos de frame, como também as relagfes emaimeed consistem em concepgdes

necessarias para a descricdo da categoria on@lBgentos Legais.

Palavras-chave:Semantica de frames. Processo Civil. Eventos keBaipéis. Relacdes.



ABSTRACT

According to the demand for increasingly efficie@omputer systems with respect to
information retrieval, as well as the large humbklegal sites, ontologies have proved to be
useful means of organizing information in compusgstems. Facing this scenario, it is
believed that the study about the theme of everddlze proposition of a semantic description
of the legal civil lawsuit can collaborate for thepresentation of knowledge, for that be
theoretically well founded, reflecting later in neagffective computing systems regarding the
organization of information and its retrieval. s sense, this dissertation aims to highlight
that the events linked to the civil lawsuit, comieg the ontological category Legal Events,
can be described according to Frame Semantics. iNgg#mat an approach that gives account
of the representation of successive situationpacticipants who play different roles, as well
as involves relations. To address this approardt,df all the conception of event is examined
in accordance to three different optics, the lisgaj the ontological and the legal. Reflected
in these biases, it is examined the notion of rofil, at last, it is moved to the main theory,
analyzing to what extent the main precepts of tBmatic theory of frames and its
computational counterpart FrameNet are neededhirdescription of the civil procedural
domain, with the guidance of the scope of this wavkich is to describe the ontological
category Legal Events through the notion of framehe empirical stage, it is meant with the
data to ratify what the theoretical study indicatedving the results shown that the events
linked to the civil lawsuit case can be describedreme Semantics, as well as the notions of
frame, frame elements, and the relations betweamds, which consist of necessary

conceptions for the description of the ontologategory Legal Events.

Key-words: Frame Semantics. Civil Law. Legal Events. Roledatmns.
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1 PALAVRAS INTRODUTORIAS

Iniciar este trabalho com algumas palavras intr@ds implica, primeiramente, falar
um pouco sobre quem o escreve. Sou formada emtdirespecialista em Direito do
Trabalho, tendo exercido a profissdo de advogadapmximadamente seis anos, quando
decidi iniciar o curso de Letras — Portugués/Ingi@sjue sempre fui apaixonada pela sala de
aula, pelo ensino e pela Lingua Inglesa.

Relaciono minha segunda caminhada académica aamea$c e crescimento da
minha filha, pois tomei a decisédo de cursar Ledesoito meses de gestacédo. Hoje a Catarina
estd com seis anos e eu, neste periodo, conclaistrado, estou em vias de receber o titulo
de doutora e prestes a ter a honra de recebeloo@iple Professora de Portugués e Inglés.

Junto a linha de pesquisa Texto, Léxico e Tecnalatgsde 2010 integro o grupo de
pesquisa Semantec (acrénimo de Semantica e Te@iblegordenado pela Profa. Dra. Rove
Chishman, atuando em um dos projetos do grupo grga\sobre Tecnologias Semanticas e
Sistemas de Recuperacgdo de Informacao JuridicapEsgeto tem como um de seus objetivos
o desenvolvimento e a implementacdo de um modettarsico-conceitual do dominio
juridico brasileiro, de modo a ser integrado aesists de busca e recuperacdo de informacéo
emsitesque armazenam documentacao juridica.

Considerando este contexto maior, no mestrado, ugEsgcomo a relacdo de
meronimia poderia ser contemplada em uma ontolagjajvalendo, aqui, grosso modo,
ontologia ao modelo semantico-conceitual acimarideelsto €, um artefato formado por um
vocabulario especifico, 0 qual descreve uma reddida por um conjunto de suposi¢des, um
conjunto de frases, as quais retratam o significddouma palavra, sendo utilizadas na
organizacdo de grandes bases de conhecimento,tipdonioutrossim, a interoperabilidade
de informacdes (GUARINO, 1998, p. 02).

Naquela ocasido propus quatro categorias, sobas quéxico referente ao Processo
Penal foi acomodado, sendo elasstituicbes Legais, Documentos Legais, Participant
Legais e Eventos LegaiBIINGHELLI, 2011). Ao final da dissertacdo de masip, constatei
que cada uma das categorias propostas poderiar nemdestudo detalhado, razéo pela qual,

nesta etapa doutoral, debruco-me sobreEwsntos Legajsvalendo-me, basicamente, do

!As investigaces realizadas pelo grupo de pesgBé&saanTec integram duas areas do conhecimento: a
Linguistica, mais precisamente a Semantica, e arrhdtica, com énfase nas investigacdes voltadas ar
Processamento da Linguagem Natural, o uso de caleti®nico em situacdes de pesquisa e ensino e EaD
Linguistica Computacional e Linguistica de Corpéig, ortanto, as areas prioritarias em nosso trab&ara
saber mais, visite a pagina do grupo: http://poojetisinos.br/semantec/
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dominio Processual Civil, mais especificamente @acd¢do do procedimento comum
ordinéric.

Cumpre dizer que, considerando o fato de a descdedcategoria Eventos Legais
compor uma ontologia, e esta servir como um compuende um recurso computacional para
fins de recuperagdo da informacgédo, a presente id@scacaba indo ao encontro da
preocupacdo do Poder Judiciario em melhorar osnsést computacionais. Acredita-se que o
estudo sobre a teméatica dos eventos e a propadgcéima descricdo semantica do processo
judicial podera colaborar para a implementacadsiersas computacionais, tornando-os mais
eficazes no que tange a organizacao da informacao.

Dessa forma, visando a descricdo do processo @ligiara fins de insercdo em uma
ontologia do Direito brasileiro, faz-se necessdmover-se de uma teoria que se preste a
descricdo de eventos. Quer dizer, uma abordagend&uenta da representacéo de situacdes
sucessivas, de participantes que desempenhamndéferpapéis, bem como que contemple
relacionamentos entre as referidas situacoes.

Assim, levando-se em consideracdo os aspectosdafeanteriormente, esta tese tem
0 objetivo geral de evidenciar que os eventos iseao processo judicial civil, referentes a
categoria ontolégica Eventos Legais, podem serril@sconforme a nocao de frame. Para
alcancar esta meta, objetivos menores séo tragados:

(i) Compreender a concepgdo de evento conforme ti&®uliés Gticas, a linguistica,

a ontoldgica e a juridica,;

(i) Apreender a importancia da nocao de papel e atgséré o entendimento desta
nocao sob as perspectivas antes estudadas (lingusttoldgica e juridica);

(i) Verificar em que medida os principais preceitos Tégria da Semantica de
Frames e da sua contrapartida computacional FrairsgEldenecessarios para a descricdo do
dominio processual civil, tendo como orientacdoscopo do trabalho de descrever uma
categoria ontologica por meio da nogéo de frame;

(iv) Comprovar as verificagfes tedricas examinadas e da descricdo dos eventos
legais referentes ao Processo Civil, mais espaoniinte ao procedimento comum ordinario,
através da nocéo de frame.

Tendo-se em vista os objetivos descritos, estaltrabdivide-se em duas partes. A
primeira detém-se ao estudo tedrico e a segundarngdrico. Seguindo o formato de uma

piramide invertida, a revisdo tedrica aborda a epg@o de evento conforme trés

2Procedimento comum ordinario é o rito mais compfetvisto no Cédigo de Processo Civil, o qual dese
seguido por todas as demandas (processos judig@B)as quais ndo haja rito especial previsto.
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perspectivas: a linguistica, a ontoldgica e a jcaidenriquecendo a compreensao da tematica
com o estudo da nocdo de papel sob o ponto dedastaeferidas oticas. Posteriormente, a
nocdo de evento é estudada segundo uma abordagernogmitivista, ocupando-se, assim,
do estudo da teoria assumida neste trabalho (aaléarSemantica de Frames) e do recurso
lexical FrameNet.

Quanto a segunda parte da tese, primeiro algum#&sdategias de construcdo de
frames disponiveis sdo abordadas, ainda que g® s®ltadas a construcdo de recursos
lexicais e ndo ontologias, bem como o corpus, rarfieenta de analise e os procedimentos a
serem observados para a descricdo dos eventos leferentes ao procedimento comum
ordinario. E, apds, na parte empirica propriameliteg verifica-se quais sdo os eventos do
processo judicial a serem descritos, como tambéis gelacionamentos S0 necessarios para
esta representacao. Por fim, os frames juridicosds&critos e, ao final, ilustra-se de que
modo eles (os frames) conectam-se a ontologia det®brasileiro. Dessa forma, a tese esta
estruturada em sete capitulos.

Apresentadas nesta parte as palavras introdutdross paragrafos que seguem sao
tecidas algumas palavras sobre cada um dos capitdtnsegundo, tendo-se em mente que
eventos constituem um tema de pesquisa que podsstsetado tendo como base diferentes
perspectivas, tal capitulo ocupa-se do exame aresahento desta tematica sob trés vieses.
Dessa forma, analisam-se eventos, primeiramentefortne a perspectiva linguistica,
orientando-se por Davidson (1967) e Vendler (195J72.

De acordo com os autores referidos, eventos estduvel da sentenca, sendo esta
dividida em argumento e predicado. Assim, estudant®es sob esta perspectiva implica
examinar a estrutura predicadora do verbo, bem comi@as questdes relacionadas, como
aspecto verbal, telicidade e referencialidade. Paredson (1967) e Vendler (1957/2007),
eventos sdo fenbmenos concretos, objetos reaiguais tém um referente no mundo e
compdem a realidade juntamente com os individumapcas mesas, as cadeiras e 0s homens
por exemplo.

Ainda neste segundo capitulo, na segunda secaonirexa-se eventos Como
categorias de artefatos ontolégicos computacioiMas. 0 que sao ontologias? De onde elas
advém? Ontologias significamestudo do serdo gregaontos corresponde ao sel@osao
estudo, ao discurso. Trata-se de uma area da f@ogoe se ocupa da investigacdo da
natureza do ser, da existéncia e da realidadesniiesndo as categorias fundamentais e as
relacbes deser enquanto selEm outras palavras, ontologias procuram categonzque €

essencial e fundamental em uma dada entidade.
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Valendo-se dessa concepcao oriunda da Filosofisgumadores das ciéncias
tecnoldgicas passaram a empregar a palavra ordol8giguindo os principios filosoéficos,
ontologia €, assim, compreendida como uespecificacdo formal e explicita de uma
conceitualizacdo, sendo representavel tudo o quexiste (GRUBER, 1993, p. 01).
Grosseiramente, trata-se da descricdo de uma @@fida uma realidade, de um dominio, em
formato legivel ao computador, de modo que permitciocinio automatico da maquina.

Considerando o fato de ontologias serem utilizpdaa a descricdo de uma realidade,
€ preciso que seus desenvolvedores reflitam salais gategorias sdo necessarias para esta
tarefa. Na Filosofia foi Aristoteles quem, primeippop6s dez categorias basicas para fins de
descricdo do mundo (Substancia, Quantidade, Qualjdaelacéo, Lugar, Tempo, Posicéo,
Estado, Atividade e Passividade). Nos artefatosl@gicos computacionais, igualmente, ha a
proposicao de categorias para fins de descricdouwhalo ou de um dominio.

Como, por exemplo, as categorias elencadas na ogigoljuridica LRI-Core
(BREUKER; WINKELS, 2003); Acdo, Documento, Agentéprma e Organizacdo. Essas
categorias evidenciam a assertiva de que eventosos@&ebidos como categorias ontoldgicas.
Isso porque, ao avaliar a categoria Agantologia referida, verifica-se que ela (a categ
conecta-se a um ndédulo inferior denominado de Aggal, o qual, em uma camada abaixo,
liga-se ao item Crime, que, por sua vez, remetdet ide evento. Desse modo, é possivel
afirmar que eventos sédo associados a categoriastefatos ontolégicos.

Ainda no capitulo segundo, evento € examinado gilra juridica. Ou seja, evento é
concebido como um fato juridico, o qual corresporddodo acontecimento ou acao
relacionada a vida do homem que seja, por iss@zcdp gerar direitos, transforma-los ou
modifica-los e extingui-los. Trata-se de um acomeato que pode ocorrer
independentemente da vontade do ser humano. Aespaefio desta concepcao de evento
culmina no capitulo dois.

Ampliando o conhecimento acerca da nogéo de eveattgrceiro capitulo o conceito
de papel é tratado. De modo espelhado ao capitntieri@ar, primeiramente, traz-se o
entendimento linguistico acerca da tematica, analis-se no nivel da sentenca as relacoes
entre argumento e predicado. Estudam-se, dessaa,fayencasos de Fillmore, os papéis

tematicos e os proto-papéis. Apds, apresenta-se eonocdo de papel é contemplada nos

SAcronimo de Laboratorium voor Rechtsinformatica ifbeatério de Informéatica Juridica). A LRI foi
desenvolvida pelo departamento de jurisprudéncamapetacional da Universidade de Amsterdam e tem como
finalidade organizar e indexar bibliotecas de @t@s de dominio, servindo também como fonte de
conhecimento para a construcéo de novas ontologias.
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artefatos ontolégicos computacionais e, por fimjfica-se na Teoria Geral do Processo o
entendimento juridico acerca desta nogao.

Encerrando a parte tedrica do trabalho e encamilthaa para a imagem da ponta da
piramide anteriormente referida, no quarto capituteoria assumida no trabalho é abordada,
qual seja a Teoria da Semantica de Frames. Nesitellca verifica-se que a no¢cédo de evento
extrapola o nivel sentencial e o verbo néo é netisdado como categoria verbal, mas como
um meio de o evento ser trazido a um contexto.aRtw} aspectos caros as abordagens
linguisticas antes estudadas, como referencialidamdicoes de verdade, ndo sdo relevantes
para esta perspectiva, e sim questfes relaciorsadaso, ao experiencialismo, a cultura, a
perspectiva e a cognicao.

Assim, o objetivo do quarto capitulo € identificam que medida os principais
preceitos da Teoria da Semantica de Frames sdssdecs para a descricdo do dominio
processual civil. Desse modo, as no¢des centrapoptas pela teoria, bem como pelo recurso
lexicogréfico FrameNet, como frame, unidade lexieabcadora, elemento de frame e
relacbes frame a frame, sdo trazidas, discutidemvadiadas. Ademais, retomam-se 0s
entendimentos de eventos e de papéis estudadosapdsilos anteriores no intuito de
primeiro estabelecer pontos de contato entre a&evi®, segundo, com a finalidade de
colaborar para uma compreensédo mais ampla da tenvéii abordada.

Portanto, ao dizer que frames constituem uma reptasdo esquematica de uma
estrutura conceptual, em que elementos de framespondem ao papel semantico dos
participantes de um dado frame, e que relacdesefrmrframe vinculam diferentes frames
temporalmente e hierarquicamente, por exemplo,lnygrate, aproveita-se, neste capitulo,
para mostrar qual € o posicionamento da analise.

Iniciando a parte empirica da tese, 0 quinto chpitaz a metodologia do trabalho,
explicando quais materiais e procedimentos sdocaddst E 0 sexto capitulo ocupa-se da
descricéo propriamente dita dos eventos legais wancepc¢ao de frame. Assim, os frames e
seus relacionamentos sdo primeiramente identifcadi@vés da elaboracdo de dois mapas
conceituais. E, valendo-se dessas representacdes,niacleo de frames é descrito
internamente.

E importante destacar que o processo de identificados frames e seus
relacionamentos por meio de mapas conceituais, dambém a elaboracdo interna dos
frames conectam-se as fases um e dois da metoalgdogposta por Mulle(2015) em sua
tese doutoral intitulada Principios metodologicos para a constru¢cdo de uméologia

baseada na semantica de frames
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2 COMPREENDENDO A NOCAO DE EVENTO

Este capitulo tem o compromisso de discorrer sadgeimas perspectivas de
tratamento da categoria eventos. Assim, esta néchuwalisada por trés diferentes oéticas; a
linguistica, a ontologica e a juridica. Na primegacdo, evento é estudado como um
fenbmeno gramatical; na segunda, como uma categdea artefatos ontologicos
computacionais e, na terceira, como um fato junidiNa quarta secdo reunem-se as

compreensdes estudadas em um mapa conceitual.
2.1 Eventos como fenbmenos concretos gramaticais

E comum falar em eventos com a mesma facilidade qumense fala sobre pessoas e
objetos. Assim, diz-se qui®ao é brilhante e que a palestra de Bill é entetdiaque o pai de
Jodo é mais alto que Bill e que a vida de Joado onegue a vida de Bil[PIANESI; VARZI
apud HIGGINBOTHAM et al., 2000, p. 3) porque, deofaverifica-se que eventos, junto aos
objetos e individuos, comp&em o mundo, sendo atd&laoncretas referenciaveis.

Essa verificagdo vai ao encontro de uma visdo gtende que eventos constituem
fendbmenos concretos gramaticais, e estuda-loshdegesta perspectiva, resulta examinar
outras questbes também, como a referencialidadee dentido, os eventos espelham uma
realidade quando descritos nas proposicdes, eesptghamento € fundamental para que a
sentenca tenha significado. E a possibilidade debefecer condicbes de verdade, de
comprovar o que estéa sendo dito na proposicadcalaade, que torna a sentencga inteligivel,
com sentido. Logatoda sentenca bem formada diz algo, € significaswa somente se for
possivel estabelecer para ela sua condicdo de der@RAUJO, 2004, p. 59).

Igualmente, tratar eventos como fenbmenos concgetoraticais requer examina-los
como uma categoria gramatical, via de regra, reptada pelo verbo. A representacédo de
eventos por meio da categoria verbal concentrawm@esio fendmeno eventivo a sentenca,
bem como a classificacdo do que acontece. Desse, maatencéo volta-se aos eventos que
constituem o mundo, e seu estudo chama atencaqpestdes como agentividade, volicao e
telicidade.

Em outras palavragplhar eventos como fendbmenos concretos gramaticaistaesul
comprometer-se com a visdo de que eventos fazem g@minventario do mundo. Bem como
gue cada mundo possivel considerado durante unvaideé formado por uma pluralidade de
individuos e eventualidades, sendo as eventuakdedienciadas pelos verbos. A vista
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disso, nos paragrafos seguintes estuda-se evemforme um viés ldgico-gramatical,
valendo-se, principalmente, de Davidson (1967) nagra parte desta secdo e Vendler
(1957/2007) na segunda parte.

A partir do classico texto de Davidson (196Fhe logical form of action sentenges
diversos estudos e teorias sobre eventos surgibavidson (1967) € considerado uma
referéncia essencial para o0 desenvolvimento da timanéeventos, sendo citado,
majoritariamente, em livros e trabalhos académnezoarea da Semantica, Filosofia e Ldgica.
E por essa razdo que a construcdo desta secdodézimtn pelos preceitos deste fildsofo
americano.

No referido artigo, Davidson (1967, p. 37) traznteadimento de que sentengas com
verbos de acdo expressam eventos, os quais, offil@irma, sdo entidades concretas,
sujeitas aos mesmos fendmenos linguisticos quebjesos. Comprovando que eventos s&o
entidades concretas, sujeitas aos mesmos fenénliegossticos que 0s objetos, o autor
evidencia sua assertiva com a seguinte sentedoaas fez isto vagarosamente,
deliberadamente, no banheiro, com uma faca a maia.n

E por meio deste exemplo que Davidson procura expl natureza da entidade
eventiva. Assim, o autor vale-se do pronoiste para retomar, referir o evento, qual seja
amanteigar um pedaco de pao torradsto €, o pronome demonstratiigio substitui um
evento, evidenciando que o tratamento linguisticocedido aos eventos é semelhante ao
dado aos objetos. No caso exemplificado, o eveatardanteigar € descrito de diferentes
formas. Trata-se de uma acdo que ocorre devagamai® intencional, em um local
especifico (no banheiro), com o uso de um instraonémma faca) e em um determinado
tempo (a meia noite).

O filésofo argumenta que a substituicdo do eveatardanteigar pelo pronornsto s6
€ possivel porque eventos séo, de fato, entidameseatas, particulares, individuais, Unicas,
passiveis de quantificacdo, que ndo se repetemguoepodem ser descritas de diferentes
formas, destacando-se, a cada nova descricdo, enspeptiva diferente de um evento
singular. Esta visdo contrapfe-se ao entendimeatevéntos como entidades universais.
Mas, qual o sentido de particular e universal?

Particular e universal correspondem a no¢des quénadia metafisica. Particular
corresponde aquilo que é Unico e nédo repetivel,ocbhais D. Minghellie esta tese por
exemplo, ao passo que universal, como a branceiesudaridade e a sabedoria, por exemplo,
caracteriza uma entidade com realidade ontologidependente da mente que pensa. Assim,

universal constitui uma propriedade ou uma relag#® pode ser atribuida a um namero de
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entidades particulares diferentes. Logo, quandeselilodo é sabipa propriedade universal
ser sabioé conferida ao particuldoda Da mesma forma, a referida propriedade (ser yébio
poderia ser concedida a outros particuldviegja ouJoanapor exemplo.

Neste rumo, Davidson (1967) segue o0 raciociniolwgeayentos sao particulares, que
ocorrem somente uma vez, mas que podem ser dsesdetdiferentes formas. Caso fossem
universais, a possibilidade de inUmeras descrig@esexistiria. Assim, na sentendado foi
condenado a pagar uma indenizacdo de nawogxpressaale novodeixa margem ao
entendimento de que houve uma condenacao prévigvento anterior, mas que este nao
constitui 0 mesmo evento atual. Conforme a sentahuge, existiram duas condenagodes, as
guais, ainda que semelhantes, ndo correspondem aesmo julgamento. Isso porque
eventos sdo de natureza particular e, por issos@@epetem.

No entanto, eventos podem ser semelhantes, elesnppdrtencer a um mesmo tipo
eventivo. A expressade novono exemploJoao foi condenado a pagar uma indenizacao
remete a ideia de eventos similares. Ou seja, &ersgn alude a imagem de que Jodo foi
condenado duas vezes, tendo, assim, que indeniaangzes outrem. As condenacdes, neste
caso, partilham identidades de tipos de event@edentidades de eventos. Isso porque cada
acao judicial constitui um novo evento, uma novaoagjue confere uma solugéo a um caso
especificé.

Davidson (1967) coloca eventos ho mesmo patamarerefial que os objetos. Neste
sentido, inclusive, menciona que eventos podendesgritos em partes menores, vinculando
tais partes via relacdo de meronimia (parte e toddacdo que comumente ocorre na
descricdo de objetos. Contudo, comparando eventdgetos, o autor pontua que eventos
apresentam um esquema referencial mais vago gudjess. Nota-se um maior grau de
indeterminacdo na alusédo aos eventos pelo fatewelsnites serem mais imprecisos que na
referéncia a objetos, 0s quais sao essencialmentestos e com limites precisos.

Acerca da imprecisdo dos eventos em relacdo aesosbjvarzi (2002, p. 6) reporta
que ela (a imprecisdo) é passivel de definicAarmo do contexto, através do uso de termos
que melhor determinem o evento semanticamente.,Llt@® € 0 evento em Si que € vago,
mas 0 modo como se refere a ele é que pode sdemdtico. Assim, na sentendado foi
condenadondo se pode dizer que o evento (condenac¢do) @dimpy pois ele ocorreu em um
determinado tempo e local. Mas a forma como aé&atéa a ele é feita pode estar vaga, visto

“Esclarece-se que o exemplos colacionados ao loog@abitulos tedricos sdo meras exemplificacGengoe
tem a ver com a parte empirica correspondente andagparte do trabalho. Naquela as ocorréncias
exemplificativas serdo extraidas de um corpus désan
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que, no ato comunicativo, as pessoas realizamegorte de uma porcéo de realidadem,
muitas vezes, contextualizi-la no tempo e espad88®, 2009, p. 31).

Davidson (1967, p.43-50) explica, ainda, a nocaandencionalidadea partir da
expressdo deliberadamente presente na sentencadonas fez isto vagarosamente,
deliberadamente no banheiro, com uma faca a meia nditestacado). Neste sentido, o
filbsofo menciona que, para afirmar que um eventorre intencionalmente, ndo basta
simplesmente expor a expresgdencional Deve-se, outrossim, descrever o evento de modo
que demonstre uma relacdo especial entre as crergastitudes do agente, conduzindo ao
remate de que a acgéao foi, efetivamente, motivadampaato premeditado do agente.

Assim, a intencdo deve estnarradaao agente da acdo, destacando quéeleom
gue a acao acontecesse (made it to hapmnjontrario de eventos néo intencionais, em que
estaamarracaonao é visivelNeste caso, crencas e atitudes do agente nao famanue o
evento ocorra, mas, de modo indireto, causam cadeento(cause it to happen)A vista
disso, verificando-se a relagcdo causal entre otageno eventoc@use it to happgn a
intencdo ndo esta presente, ao passo que idemtifiese a relacdo direta do agente com o
evento, quer dizer, do agente fazendo efetivamamte que o evento se desenrole € porque
esta presente o elemento intencionalidale §égent made it happe(DAVIDSON, 1967, p.
43¥.

Desse modo, é importante frisar que a visdo ded3awi (1967) destaca que sentencas
com verbos de acdo expressam eventos, 0s quaiditwems entidades concretas,
referenciaveis, particulares, que ocorrem somemi& vez, mas que podem ser descritas de
modos diferentes e em partes menores. Igualmeotdorene o0 posicionamento do autor,
eventos, ainda que tenham um sistema referencialvago que os objetos, podem, por meio
do acréscimo de informacgdes contextuais, ter egieecisdo sanada.

Com a finalidade de complementar o estudo da ndedevento como fendbmenos
concretos gramaticais realizado até aqui, est® mitsecdo atém-se ao exame de evento
como uma categoria verbal. Para tanto, segue-sstratuga classificatéria proposta por
Vendler (1957/2007), linguista que primeiro aprésena divisdo dos predicados em
estativos acomodando verbos que denotam estado, como o BogEe, eeventivos,

abrangendo o restante dos verbos.

SE importante aduzir que o elemento causador doteymde tanto ser um agente com controle e vokgéve
0 evento, quanto um estimulo ou um instrumentodggempenham a funcao de ensejar o evento. Estesshisc
ocorrera no capitulo seguinte ao abordar-se oSgdp$ participantes nos eventos.
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A referida classificacdo contempla uma classe pammodar os verbos de estado,
comoser, estar, conhecee outra para dar conta das eventualidades, setas@dividida
em trés subclasses aciongsocesstatividade eventos com realizagdo completa e eventos
pontuais com transicdo de estado. Assim, quatreseta sdo indicadas para acomodar
gualquer verbo, levando-se em conta fatores coteticécdade do evento, a possibilidade de
perceber a sua duragao e a ocorréncia de mudarggeentm em Si.

Especificando cada um dos critérios acima mencms)aihicia-se com o exame da
telicidade dos eventos, ou seja, da capacidadeveletos culminarem. A telicidade esta
presente em eventos em que é possivel identifideioj meio e fim, como erdodo comeu
uma maca Eventos télicos ndo podem se estender ao longdenpo, eles devem
necessariamente ser encerrados para de fato @rorrer

Ao contrario dos eventos télicos que apresentaamwinmneio e fim, e ndo podem ser
prolongados no tempo, ha eventos nédo télicos, quaaes sdo homogéneas. Trata-se de
eventos que aceitam a dilatacdo temporal cdo@m caminhaNo entanto, eventos desta
classe podem se tornar télicos caso 0 contextoa traxpressdes que delimitem a
eventualidade. Assim, edodo caminhagcaminhar € um verbo atélico, mas se o contexto traz
Jodo caminha até a Unisinos,adjuntoaté a Unisinoslelimita o evento, tornando-o télico.

Kearns (2000, p. 201) ilustra a telicidade por mddccomparagdo dos eventos télicos
aos objetos contaveis. A autora explica que umarachpor exemplo, denota uma entidade
com forma definida e limites precisos espacialmesgado, por isso, possivel dizer onde o
animal estd no tempo e no espaco. Da mesma formaewento télico, o qual &, por
consequéncia, delimitado e contém inicio, meio ma, fpossibilita, igualmente, a sua
identificagcdo e quantificagao.

A segunda caracteristica corresponde a possibdidadverificar a duracédo do evento.
Ha eventos com duracdo evidente, 0s quais ocuparempo e podem se estender por um
minuto, horas, dias, semanas, meses ou anos. Erexmutros tipos eventivos que nao
apresentam uma duracao visivel a ponto de queoskapser descrita, pois correspondem a
eventos instantaneos, como 8a@o percebeu que a amava.evento de perceber, ainda que
tenha duracdo, ndo é visivel, mensuravel em ter®poseja, o ato de perceber ocorre
internamente, na mente, e, portanto, ndo é posavificar a sua ocorréncia.

Prosseguindo para a terceira e Ultima caractexisiis classes acionais, comenta-se
sobre o atributo mudancaPara entender esta caracteristica (mudanca), éss&®
compreender outros dois conceitos: o0 de heterogedei e o de homogeneidade.

Heterogeneidade corresponde a existéncia de mudlatecaa, quer dizer, quando o evento
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em si altera a sua propria estrutura interna agoaio tempo. Ao contrério disso, eventos
homogéneos néo tém sua estrutura interna altemdango do tempo, mantendo, assim,
todas as suas partes uniformes.

Arrolados e descritos os atributos das classesnasio parte-se para a sua
apresentacdo propriamente dita. Visando a uma fodiatica de trazer o sistema
classificatorio de Vendler (1957/2007), organizamas classes e as caracteristicas em uma
tabela adaptada de Kearns (2000), em que os si@aits sdo utilizados para marcar a maior
ou menor incidéncia de determinada caracterist@ajo, ainda, elencados alguns verbos para

llustrar cada clas&eA explicacdo do quadro, como um todo, segue &Foxo.

Quadro 1 — Classes acionais

Classe Telicidade Duracdo | Mudanca Exemplo
Estativo
Estado - + - Ser; estar; conhecer;
Eventivos
Nadar; caminhar; voar;
Processo/Atividade - + + jogar; empurrar,
+ + + Construir; comer; correr;
Evento Prolongado lavar; discursar; pintar;
+ - + Perceber; notar; reconhecer;
Evento Pontual alcancar,;

Fonte: Adaptado de Kearns (2000, p. 204).

A primeira classe (estado) ndo descreve eventoacpuéecem, mas inclui predicados
gue aludem estadospisasque subsistem, como se fosskrtografias, retratos instantaneos
do mundo em um dado mome(@HIERCHIA, 1990, p, 353). Conforme a tabela, prados
estativos correspondem a verbos sem delimitac&bcag e que, portanto, ndo culminam.
Trata-se de predicados que estdo no tempo e quempddrar muito ou pouco tempo.
Ilgualmente, mudancas internas ndo séo visiveis oesse. Estados sdo verbos homogéneos
gue ndo admitem a forma continua e tampouco se artenp bem no imperativo. Vide
exemplos com predicados tipicos da clastado

Jodoeréu.

Jodoconheceseus direitos.

Jodopermanececalado.

Os exemplos mostram que a culminacéo nao € fdevarge nos verbaser, conhecer

e permanecermas sim a constatacdo de uma situacao, de unoestadque o sujeito ndo é

SAdota-se a traducdo de Chierchia (2003) para asedaestativas e eventivas. Para a denominacadngmal_
InglesaState,usa-se Estadd®rocessou Activity, Processo/AtividadeAccomplishmentEvento Prolongado, e
paraAchievementizvento Pontual.
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agente da acao, mas seu experienciador. Os predieathtivos ocorrem no tempo, mas isso
ndo € determinante para o sentido, da mesma foumaagcapacidade de mudancga nao
interessa a esta classe. Percebe-se, outrossimstiecia de um estado nesta classe verbal.

Inaugurando a primeira das trés classes que assunsemtido de evento como uma
eventualidade, aborda-se o tipo processo/atividadeal abarca predicados sem delimitagéo
e, portanto, verbos que n&o apresentam uma culéometural. O verboadar,sem qualquer
adjunto adverbial que o delimjtelucida esta classe eventiva. Trata-se de um \ggrbaao
evidencia um ponto especifico que marque seu térnsiendo, assim, um evento que pode
estar no tempo indeterminadamente sem que qualguelanca seja verificada na sua
natureza eventiva. Desse modo, verbos do tipo gsoceodem ser estendidos ou abreviados
e, de qualquer sorte, o evento tera ocorrido.

Considerando o exemplmnao empurra o carrinhocaso a acao seja interrompida, de
qualquer sortelodo terd empurrado o carrinhdsso se deve ao fato de eventos do tipo
processo constituirem eventos homogéneos, isteedt@s em que cada parte € igual ao todo
(VENDLER, 1957/2007, p. 146). Tanto € assim, queéspossivel dizer que um evento
processo estd em andamento quando ha bastantecdelendo, sendo, portanto, identificavel
(CHIERCHIA, 2003, p. 512); ao contrario da classtativa, em que um retrato instantaneo
da ocorréncia pode ser feito a qualqguer momentte ¥erescentar que a classe processo se
comporta bem na forma progressiva, justamente pargvento pode se estender no tempo.

Vale ressaltar, no entanto, que esta classificaé@odeve ser vista de forma rigida,
pois 0 contexto pode alterar o tipo acional. Hodio joga todos os diafhid um evento
processo, em que nao é possivel identificar infoeio ou fim no ato de jogar. Trata-se de
um evento sem delimitacdo, sem partes internas pgrenitam quantificacdo. Assim,
observandalodo jogar neste momento, como também cinco minutogigep evento € o
mesmo, sem alteracdo na sua natureza. Contudo,seatenca € acrescida da expressao
adverbialaté as trés da manha, sentido do predicadogar muda, recebendo um ponto de
culminacado. Portanto, é imperiosa a analise da@seatcomo um todo, atendo-se ao contexto,
a fim de realizar a classificacéo correta do tigporzal.

Dessa maneira, na sentenliziio joga até as trés da manhd evento passa a ser
télico, jA que, agorap evento é composto por um processo mais uma @géon
(CHIERCHIA, 2003, p. 498), até as trés da manhéa Hslimitacdo temporal corresponde ao
resultado, ao produto, elemento tipico de everdaagspondentes a segunda classe acional da

categoria eventivggonstituindo eventos prolongados.
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Eventos deste tip@prolongados) tém uma estrutura complexa, em qpessivel
identificar um inicio, um meio e um fim (partesalgentualidade), constituindo a culminacéo
o climax da acéo. Tais partes comprovam a heteetdpte desta classe acional, quando cada
parte é diferente do todo. Da mesma forma, a hgtemdade atesta que em eventos deste
tipo h4 uma mudanca de estado, como se pode idang&inconstruir uma casa, comer uma
maca, pintar um quadro, desenhar um circulo ou @oftkm Em outras palavras, o inicio da
construcdo de uma casa nao € igual a fase inte&needa qual, por sua vez, é diferente da
fase final.

E claro que, ao descrever o inicio, 0 meio e od@mum evento prolongado, o nivel de
detalhamento pode ser mais ou menos sofisticadaeX¥emplo, enRosipintou uma tela em
dois diasé possivel descrever a eventualidade de uma foremmsrdetalhada, esclarecendo-
se que houve um evenpintar, o qual teve um inicio (desenho a lapis), um meist(ma das
tintas e pintura do fundo) e uma culminacéo (patyropriamente dita e os acabamentos),
correspondendo ao momento mais importante do evento

Mas, igualmente, € possivel descrever a eventu@jdaencionando outras subpartes,
micro-eventos que enriguecem o grau de detalhanmentiescricdo do evento como um todo,
0 que, reitera-se, comprova a capacidade de muddecaventos do tipo prolongado.
Ademais, nesta classe eventiva cabe a pergumtguanto tempo Rosi pintow?sto que este
tipo acional é delimitado, sendo comum o0 uso d@qwiedoem para marcar e alterar a
duracado da eventualidade como exposto na sentensapintou uma telamdois dias.

E a dltima classe acionalventos pontuaidistingue-se desta tratada acima (eventos
prolongados), pois que sua duracdo ndo é idemdfigéara fins de descricdo em virtude da
brevidade do evento. Trata-se de eventos que mpegs transicdes, mudancas de estado
instantaneas. O ponto de culminacao € tao instantgne a deteccdo de sua exata ocorréncia
torna-se imperceptivel.

Por exemplo, enRosipercebeuque a tela precisa de mais efeito de sombrato de
perceberocorre em segundos, milésimos de segundos taleadosdificil precisar o exato
momento em quBosipassou do estado de néo perceber para o estgdoodbenque a tela
precisa de mais efeito de sombtdm evento pontual corresponderia egialo mentalue
ocorre internamente, quando a pintora do exem@ee conta da necessidade de mais efeitos
sombreados na tela que pinta. Também, este tigvalgo é heterogéneo, isto €, suas partes
nao sao iguais ao todo.

No entanto, conforme Chierchia (2003, p. 538) asifwacdo vendleriana ndo deve

ser empregada de forma rigida. Isso porque levacama o contexto da proposi¢do € de
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suma relevancia. Neste sentido, o autor exemplifica a analise de um mesmo fenémeno, o
girar da Terra ao redor do Sol, a partir de petsescdiferentes. Segundo o autor, o girar da
Terra ao redor do Sol pode ser visto como um psocesaso atenha-se goar da Terra;
como um evento télico, caso observe-se a compitagdo da Terra em torno do seu proprio
eixo ou como um estado pelo fato do planeta orbit&ol. Logo, consoante Chierchia, seja
pelo viés da relagdo do predicado com certos sitdagseja pela perspectiva com que se
analisa um dado fendbmeno, a classe pode variamrando reflexdo e ndo aplicacéo direta
do sistema classificatorio.

Desta forma, tendo-se estudado Davidson (1967)rellge (1957/2007), é possivel
afirmar que, conforme os autores eventos sao rempiE0Ss pela categoria verbal, sendo, por
isso, 0 estudo da estrutura gramatical do verbongunassidade para uma ampla compreensao
desta perspectiva. Mais especificamente em relac@ipologia de Vendler (1957/2007),
cumpre destacar que, conforme o autor citado, eses#io classificados em quatro classes,
uma estativa e outras trés eventivas (processaia@/prolongados e eventos pontyaiem
como que a referida classificacdo leva em congadiérios quanto a natureza do predicado:
telicidade, duracdo e mudancga, e, por fim, quengulsta frisa a importancia de prestar
atencdo ao contexto quando da classificagcéo, pelis gue define o exato sentido do verbo,
permitindo a sua correta categorizacao.

Concluindo esta secéo, restam algumas indagacéepjads conduzem a reflexdes:
Descrever eventos sob esta perspectiva l0gicamatjial seria suficiente para a finalidade
proposta neste trabalho? De que forma a tipologi&ehdler (1957/2007), a qual divide os
predicados em quatro classes daria conta da d&scda categoria ontoldégica Eventos
Legais? Em que medida os critérios relacionadetic@dade, duracdo e mudanca, destacados
na classificacdo vendleriana, seriam validos pajetivo aqui almejado?

Apols 0 exame de evento sob a perspectiva lingajstiais especificamente ao abrigo
dos vieses logico e gramatical, constata-se quiv@ndo-se em conta o fato de a descricdo
almejada versar sobre a categoria ontolégica Esdmdgais, bem como que (i) o dominio
em questao (processual civil) é fortemente embasadgso e em aspectos sociais, as visdes
de evento estudadas ndo se mostram validas. Contiedgualquer forma, destaca-se a
importancia de examinar outras perspectivas quajntgente, ocupam-se do estudo de evento,
até porque elas confirmam as escolhas teéricasarfegmte realizadas. Avanca-se, assim, ao

exame de evento junto as ontologias.
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2.2 Eventos como categorias ontolégicas

A fim de analisar eventos sob outra perspectivatatse, nesta secdo, como
desenvolvedores de ontologias entendem esta nog&ggja, eventos como categorias. Para
tanto, primeiramente, aprofunda-se o conceito delagia, brevemente apresentado na
introducdo deste trabalho, ilustrando esta nocéo &anencdo de dois artefatos ontoldgicos
gue descrevem o dominio juridico e, em seguidam#&xase como a categoria evento é
compreendida pela comunidade que desenvolve omslog

Ontologias tém origem na Filosofia com o estudo caggorias componentes do
mundo, tendo sido empregadas por teorias que trdéanmatureza da existéncia. Aristételes,
acreditando que s6 se pode conhecer bem as coisg®stas decompondo-as e levando-as a
analise até os seus elementos mais simples, sesiio @ossivel a classificacdo e a ordenacao
do que existe, propds dez categorias basicas peralé descricdo do mundo (substancia,
quantidade, qualidade, relagéo, lugar, tempo, posiestado, atividade e passividade). A
partir do fildsofo grego, outros tantos ocuparandgesstudo de categorias ontolégicas que
melhor possam classificar e ordenar o que existe.

O estudo de ontologias na Filosofia faz parte dafiséca, campo do saber que trata
da natureza, da realidade e existéncia dos engsse Nentido, aborda o ser enquanto ser, isto
é, do ser concebido como tendo uma natureza corueng inerente a todos e a cada um dos
seres. Mas ontologias ndo tém apenas a conotagéttadau pela Filosofia, estudo das
categorias componentes do mundo. Trata-se, outrpgi uma concepcao que passou a
perpassar outras areas do saber, como as ciéaciaddgicas que, inspiradas na Filosofia,
passaram a empregar esta no¢ao também.

Guarino (1998, p. 02), pesquisador da area comipuatc marca o uso filosofico do
termo, escrevendo-o com letra maiuscula (Ontolo@ia)e autor entende Ontologia como a
ciéncia do que €, aquela que estuda os tipos ddwras dos objetos, propriedades, eventos,
processos e relacionamentos em todas as areaalidade. Em suma, o autor explica que o
sentido filosoéfico refere-se a Ontologia como ustesha de categorias correspondentes a
certa visdo do mundo.

Guarino (1998) emprega o termo ontologia com “ohimsculo para designar um
artefato formado por um vocabulario especifico,ual qlescreve uma realidade pgr um
conjunto de suposi¢cdes, um conjunto de frases,uass qetratam o significado de uma
palavra, sendo utilizado na organizacdo de grabdsss do conhecimento, permitindo a

interoperabilidade de informacfes entre sistemaspatacionais. Este é o sentido que
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interessa a esta sec¢édo, quer dizer, o usado mElacdmputacional, o qual define ontologia
como umaespecificacdo formal e explicita de uma conceihagiio, sendo representavel
tudo o que o exist&GRUBER, 1993, p. 01).

Para Gruber (1993), untanceitualizacdaorresponde a uma especificacéo, descricao
ou representacao de um conhecimento relevanteaf@mminformal, obtido pela experiéncia,
observacédo e introspeccdo, o qual pode corresp@ndenceitos passiveis de generalizacdo
atraves do Iéxico, imagens ou outras entidadesstapente existentes em um dominio e seus
respectivos relacionamentoBormal quer dizer que ontologias devem ser legiveis para
computadores, processaveis por maquina, permitiredgocinio automatico, devendo,
portanto, ser representaveis conforme a semaidiigeal formal. Ecompartilhadoequivale a
um conhecimento consensualmente compreendido, eéite a um Unico individuo
(PREVOT et al., 2010).

Sowa (2006), pesquisador de métodos para o usagd= le ontologias em sistemas
para raciocinio e compreenséao de linguagem, rgferentologias sdo as categorias de coisas
que existem ou podem existir em algum dominio, @atdlogo de tipos de coisas que sao
admitidas como reais em um dominio de interessgg BiFoo (2001), por sua vez, afirmam
gue uma ontologia € uma estrutura de termos qusibilda o compartiihamento de
informacdes de determinado dominio.

Depreende-se, por conseguinte, que uma ontologifortne o viés tecnolégico é
definida como um artefato, um produto. Trata-seud®e representacdo elaborada pelo
homem, um sistema classificatério bem delineade@fenido, com estrutura interna clara,
formalizada e possivel de ser entendida por maguidatologias, desta forma, podem ser
construidas com base em concéjteaemo também elas podem apresentar uma rica ede d
relacdes entre os objetos existentes, os quaisspmndem ao significado pretendido, usado
para descrever certa realidade (MINGHELLI, 2012@).

Ontologias, sob o viés definido acima, sdo fornaalas em linguagem legivel a
computadores, o que colabora para a organizacaofalanacao para fins de aplicagoes
diversas relacionadas ao processamento da linguageumnal. Elas (ontologias) incluem
conceitos e possibilitam marcacdo nos documentasatk que a conexao entre diferentes

nédulos promova inferéncias com significado.

"Cumpre esclarecer que, para a comunidade que adgenentologias, conceito corresponde aos termos
representacionais do dominio ou um conjunto denidéiés que associam 0s nomes as entidades em uma
ontologia (GRUBER, 1993). Mais adiante, no capitgl@tro, ver-se-4 a nocdo de conceptualizacdoah qu
antecipa-se, difere de conceito conforme a visétolagica, visto que ela equivale a uma elaboracéo
representativa que ocorre em nivel mental envolvendrios processos cognitivos. Considerando estes
diferentes sentidos, aqui usa-se conceito e, guhiaguistica Cognitiva emprega-se concepto.
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Voltado ao dominio juridico, ontologias propéem umaelhora do sistema
computacional como um todo, seja na adoc¢ao e delsemento de padrdes para a linguagem
juridica, na organizacao e recuperacdo da informagd bases de conhecimento legais, no
monitoramento de novas normas ou na busca e abtejegislacdes (SAGRI; TISCORNIA,
2004). Levando-se em conta este contexto, sobretadidlia e na Holanda tem-se trabalhado
no desenvolvimento de ontologias do dominio juddic

As ontologias Core Legal Ontology (CLO) (GANGEMI at, 2005) e a LRI-Cotfe
(BREUKER; WINKELS, 2003) séo dois exemplos de modale descricdo do conhecimento
baseados em ontologias. O primeiro artefato ci{@ld) trata-se de uma ontologia juridica,
desenvolvida pelo Instituto de Teoria e Técnicasnflarmacado Juridica (ITT1J), a qual tem
como escopo a comparacao de leis, especialmente fipgr de analise de diferencas e
similaridades entre as diversas legislacdes ewmspd& a segunda ontologia mencionada
(LRI-Core), desenvolvida pelo departamento de puadéncia computacional da
Universidade de Amsterdam, tem como finalidade rumget e indexar bibliotecas de
ontologias de dominio, servindo também como fomteahhecimento para a construcédo de
novas ontologias.

A CLO herda suas categorias da ontologia fundatio@a CE. Desta forma, eventos
sao descritos por meio da categoria Perdurantbse soqual comenta-se em seguida. E na
ontologia LRI-Core a categoria eventiva A¢do (agtiencontra-se no segundo nivel da figura
abaixo, interligando-se as categorias superioreseBso Fisico (physical process) e Entidade
Fisica (physical entity), como também as categdritesiores Acao Legal (legal action) e

Crime da ontologia de dominio OCL. NL, que trateldieeito Criminal Holandés.

8Acronimo de Laboratorium voor Rechtsinformatical{oeatorio de Informatica Juridica).



29

Figura 1 — Ontologia LRI-Core
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Fonte: Breuker e Winkels (2003).

Cumpre destacar que a categoria Eventos Legaisalapgopde-se descrever neste
trabalho, foi inspirada nesta ontologia holand&sassim, no intuito de ajustar esta categoria
ao contexto juridico brasileiro, entendeu-se mdegaado denomina-la de Eventos Legais,
visto que a palavra evento expressa aconteciméttg, enfim, tudo o que possa acontecer
(PLACIDO; SILVA, 2010, p. 572). E o desenrolar deaiacéo processual nada mais é senéo
uma sucessao de acontecimentos cronologicamergrinagos.

Constata-se, dessa forma, que ontologias constittenmodo de representacdo do
conhecimento, o qual pode corresponder a uma fderdescricdo de eventos, por exemplo.
Alids, cumpre acrescentar que ha uma forte dempodaistemas computacionais baseados
em eventos, 0s quais sejam capazes de organieaeasialidades, observando o seu carater
singular e variavel. Desse modo, um consideravelend de estudiosos tém se voltado para o
estudo acerca de como descrever eventos em astefatologicos (ZHONG et al., 2012;
KAWAZOE et al., 2008; SHERP et al., 2012). Inteeesgie convida estudiosos da area a
refletirem sobre a tematica dos eventos, examinantdgjue, de fato, consiste esta categoria
ontoldgica.

A fim de ampliar a reflexdo sobre como descrevemts em artefatos ontologicos,
estudiosos e desenvolvedores de ontologias ténatoistbsidios tedricos na Filosofia, bem
como na Linguistica. Assim, aproveitando a noc¢agpeelurante originaria da Filosofia,
ontdlogos a utilizam para designar eventos, isexéntecimentos que se desdobram ao longo
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do tempo, que ocorrem ou acontecem, opondo-setida@es endurantes, as quais constituem
0s objetos materiais, como pedra e cadeira, panghe(SCHERP et al., 2012, p. 294).

Masolo et al. (2003, p. 10-11), ao desenvolveramtalogia fundacional DOLCE, da
qual a ontologia CLO herda categorias como ditonaciaplicaram a referida distincédo, de
perdurantes e endurantes, ao proporem duas dagoraseexistentes no artefato como é
possivel verificar na figura que segue abaixo,a tyaz parte da ontologia citada.

Figura 2 — Ontologia Dolce
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Fonte: Masolo et al. (2003).

Os autores relacionaram eventos as entidades patdar¢ccurrents,ocorréncias),
contrapondo-as aos objetos fisicos, os enduracwesiffuanty. Ou seja, baseando-se no fator
temporal, disseram que a categoria endurante a@roodceitos que trazem a ideia de
entidades duradouras, cujas partes podem ser \@gstadiferentes momentos. Trata-se de
entidades que estdo no tempo perenemangeiry timg, ainda que possam mudar como um
papel que hoje é branco e, ap6s alguns meses;derraarelado.

De outro lado estd a categoria perdurante, a cualporta eventos, considerados
como entidades que se estendem no tempo e nuidca Eshporalmente, de forma integral
no espaco. Masolo et al. (2003) elucidam esta afidm ao analisar o evento corrida.
Explicam que a corrida constitui um perdurante,ual@ao sofre alteracdo no tempo. Em
oposic¢éo, o par de ténis, um endurante, utilizaaagaorrida pode ser descrito como novo no
momento da corrida e velho cinco anos apds o eyersio que endurantes tém sua matéria
alterada no decurso do tempo.

Perdurantes sao categorias eventivas, entidadeaaguméecem no temptgppen in
time) sub-categorizadas na ontologia DOLCE conformeipaldgia verbal de Vendler

(1957/2007). Examinando esta ontologia, verifica-sgue, sob a categoria
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perdurante/ocorrénciagpdrdurant/occurenge outras duas subcategorias estdo dispostas,
eventoe estadg as quais remetem as classes verbais estudadagammanterior.

No artefato citado, abaixo da categaieentoencontram-se as classagento pontual
descrevendo eventos de curta duracdeyento prolongadoE, sob a categoria estado, ha
outras duas categoriastadonovamente, contemplando verbos de estado propmiandio,

e, por fim, a categorigrocesso incluindo predicados que caracterizam pluralidade
estados.

A vista disso, nota-se que endurantes e perduratesorrelacionaveis. Endurantes
vivem no tempo e participam nas entidades perdesaos eventos. Assim, elado discutiu
com Rosi¢ possivel dizer que ha um evento, um perduranés,djzer, uma discusséo, a qual
esta localizada em um dado tempo e, uma vez oapted sua identidade inalterada, como
também € possivel afirmar dois endurantes, Jodoos, Rjue participam do evento,
constituindo entidades fisicas sujeitas a mudaagarsgyo do tempo.

Prosseguindo na analise de eventos como categongddgicas de artefatos
computacionais, € consensual afirmar que se tetanth nocdo complexa, a qual envolve
uma variedade de aspectos, como tempo, espac@apesdjetos, como também relacdes.
Aspectos, 0s quais devem, necessariamente, séstpeena descricdo desta categoria.

Em outras palavras, artefatos ontologicos deventeoguiar a duracdo temporal do
evento descrito, a localizagcdo dos objetos quengpéem, o papel que cada um dos objetos
componentes do evento desempenha na eventualgigdm tais objetos seres animados ou
inanimados, como também a categoria eventos erfatageontologicos deve contemplar
relacbes entre eventos, pois que fundamentais astruturacdo e relacionamento entre
diferentes (sub)eventualidades.

Quanto as relagbes, elas podem ser de diferentEnggrcomo as mereoldgicas,
destacando que eventos maiores sao feitos de oné@osres, as causais, marcando a origem
das eventualidades, as correlacionaveis, sinalizamdpossibilidade de eventos serem
distintos, mas conterem causas semelhantes dentas ¢SHERP et al., 2012).

Considerando os posicionamentos acima mencionddpseende-se que a leitura de
evento como uma categoria de artefatos ontologi@stiha a visdo externalista sobre a
tematica dos eventos. Isso porque, igualmente et@nevento como uma entidade concreta,
singular, que nao se repete, que pode ser fragdendéaqual esta sujeita aos fenbmenos
linguisticos aplicados aos objetos essencialmenieretos, bem como que associa evento ao
sintagma verbal, examinando-o nos limites da piligaose valendo-se da tipologia verbal

vendleriana para a proposi¢cao de categorias ontainferiores.
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Neste sentido percebe-se que a categoria evemgas leostuma ser representada nas
ontologias a partir da seméantica l6gica e gramatsean, portanto, levar em conta aspectos
culturais, de uso, sociais, como também as espideifles do dominio que se descreve. Essa
constatacdo vem indicar que uma abordagem quensplgesstes ultimos aspectos arrolados
permite a representacdo de elementos que as fdradisionais vistas nessa secédo nao
contemplam, como por exemplo o fato de um mesmucjpante desempenhar diferentes
papeéis. Desse modo, assim como foi explicitadared fla secdo anterior, a 6tica ontologica

de descricdo dos eventos ndo parece ser adequadardo deste trabalho.

2.3 Eventos como fatos juridicos

Afastando-se da concepcao de evento conforme pgmting linguistica e ontoldgica,

e ampliando-se, ainda mais, a sua compreensdo,sesi® tem o proposito de trazer o
entendimento juridico acerca de evento. Dianteedekietivo, primeiramente, algumas
palavras acerca da definicdo de Direito sdo tecidaspds, a Teoria do Fato Juridico é
abordada, evidenciando que, sob a ética juridiente é entendido como um fato juridico.

No renomado dicionario de Placido e Silva (2010)pcabulo Direito esta definido ao
longo de dezoito paginas, trazendo cada entradadamanumeras acepcdes desta palavra,
fato que aponta a complexidade do dominio. Aterdassprimeiras duas paginas de Placido e
Silva (2010, p. 465-6), Direito, derivado do latinectum do verbadirigire (dirigir, ordenar,
endireitar), é concebido, primeiro, como aquilo gueto, o que néo se desvia, relacionando-
se ao que esta conforme a razdo, a justica e aagbpui E segundo, como um complexo
organico de onde as normas e obrigacdes advémgediados os seres humanos compelidos
ao seu cumprimento.

Nesta Ultima acepcao, a caracteristica dominani@irgito € a coacao social, meio de
a sociedade exigir que os deveres juridicos sejespeitados. Esse sentido remete a
significacao filosofica, a qual argumenta que est@o do saber implica a existéncia de
pessoas vivendo em sociedade. E por esta razadnglesive, ha quem entenda que esta
ciéncia esteja intimamente relacionada a Sociologae comentar que a relacdo com o
social estd/esteve presente na denominacdo desvéuisos de bacharelado designados
Ciéncias Juridicas e Sociaitendo sido, inclusive, 0 modo que esta univergdathisinos)
nomeava o atual curso de Direito algumas décadas at

De acordo com a acepc¢do didatica, Direito significeiéncia que estuda as regras

obrigatorias, que comandam as relacdoes dos homess@edade, encarada ndo somente sob
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o ponto de vista legal, mas conforme a perspectidrinaria (PLACIDO; SILVA, 2010).
Conforme a 6tica doutrinaria, o Direito é dividieim dois grandes ramos: o Direito Publico e
o Direito Privado. Esta divisdo corresponde a uradidional dicotomia que remonta aos
romanos com base na distincdo entre os intereasesfera particular, privado, entre duas ou
mais pessoas, e 0s interesses publicos, relativBstado e & sociedade.

Em outras palavras, diferencia-se o Direito PubtlcoDireito Privado, tendo como
parametro o interesse em litigio, a predominanaiantkresse publico ou do interesse privado
e a qualidade dos sujeitos, isto é, a intervengi&stado ou de outros entes publicos na
relacdo juridica e a posi¢ao ou papel dos sujeitoslvidos.

Miguel Reale (2010, p. 340), conceituado juristg, tima sintese desta dicotomia,
distinguindo Direito Publico e Privado quanto amteddo ou objeto da relacado juridica e
quanto a forma da relacdo. Assim, trata-se de tDifeublico quando visa-se ao interesse
geral, sendo Privado quando o interesse é pantidDla mesma forma, é Publico quando a
relacdo mostra subordinacédo, sendo Privado quaidodrdenacao. Logo:

Quando uma norma proibe que alguém se apropriend®am alheio, ndo esta
cuidando apenas do interesse da vitima, mas, itaedigrevalecentemente, do
interesse social. Por esse motivo, O Direito Pénah Direito Publico, uma vez que
visa assegurar bens essenciais a sociedade toddERF010, p. 341).

Deste modo, o Direito Publico estabelece as retagfeque o sujeito (autor ou réu) é
o Estado, tutelando os interesses gerais e visaoddim social, quer perante 0s seus
membros, quer diante outros Estados. Ja o Direit@d®d ndo cuida apenas dos interesses
individuais, mas também da protecdo de valoresscarsociedade e de interesses coletivos,
como o Direito de Familia. Pertencem ao Direitové&td o Direito Civil e o Comercial,
atualmente denominado de Direito Empresarial.

Esta distingdo perdura até os dias de hoje, aindasgja debatida entre juristas em
vista de algumas subéareas ainda serem considgpadasicentes a uma ou outra vertente,
configurando areas mistas, como o Direito do Ttabal o Internacional, por exemplo. Mas,
de qualquer sorte, é importante destacar que dgoatlesta dualidade (Direito Publico e
Direito Privado) ainda acomodam-se disciplinas wusmos juridicos incontroversos, como
o Direito Civil, Processual Civil, Penal, Proceddeanal, dentre outros tantos.

Assim, tecidas algumas palavras sobre a area garidios paragrafos seguintes,
explora-se a Teoria dos Fatos Juridicos, tendo dzase os dicionarios juridicos de Placido e
Silva (2010) e Naufel (2008), bem como as oriergacdoutrinarias de Diniz (1986),
Monteiro (1979) e Rodrigues (1997).
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Consoante as definicbes de Placido e Silva (2016807 e Naufel (2008, p. 416), um
fato juridico, também denominado fato jurigenoresponde a todo acontecimento ou acao
relacionada a vida do homem que seja, por iss@zcdp gerar direitos, transforma-los ou
modifica-los e extingui-los. Trata-se de um acomeato que pode ocorrer
independentemente da vontade do ser humano, corascanento, a morte ou a enchente por
exemplo.

Diniz (1986, p. 179) explica quato juridico lato sensu é o elemento que da origem
aos direitos subjetivos, impulsionando a criacaarelacdo juridica podendo corresponder a
qualquer eventualidade. Rodrigues (1997, p. 158)qdie fatos juridicos englobam todos
agueles eventos provindos da atividade humana ocorréates de fatos naturais, os quais
sejam capazes de ter influéncia na orbita do dir&tMonteiro (1979, p. 164), igualmente,
afirma que fatos juridicos correspondem aos aconégtos em virtude dos quais nascem,
subsistem e se extinguem as relag6es juridicas.

Considerando-se as formulacdes apresentadas amnmsata-se que um fato juridico
em sentido amplo é qualquer eventualidade, estemiido de um acontecimento, de origem
natural ou humana, positiva ou negativa, normahoormal, instantdnea ou de elaboracdo
progressiva, a qual enseja efeitos no mundo juridiciando-se, portanto, uma relacao
juridica (MONTEIRO, 1979, p. 164).

Ocorre que o fato juridico acima apresentado emsestido amplo refina-se ao
distinguir os fatos naturais dos fatos humanosc®alo 0 nome sugere, 0s primeiros ndo tém
a intervencao da vontade humana e, assim, equivsdeaos fatos juridicastricto senspos
quais podem, ainda, ser ordinarios ou extraordisarNa modalidade ordinaria estdo o
nascimento, a maioridade, a morte, ou seja, aqtates cuja ocorréncia é esperada ao longo
da vida e a vontade concorre de modo indireto.diad extraordinaria estdo o caso fortuito e
a forca maior, como o desabamento de um edificioignde de forte chuva ou um incéndio
de uma casa devido a um raio por exemplo, os faisadventos incomuns na vida e a
vontade néo concorre tampouco indiretamente.

Caso fortuito, derivado do latifiortuitus, indica tudo que possa vir ou acontecer por
acaso, sem causas determinadas, com falta de aotengostrando-se, assim, por vezes,
imprevisivel e inadiavel, visto que, reitera-seyp §ue chega sem ser esperado e por forca
estranha & vontade do homem, que ndo pode impeddio dPLACIDO; SILVA, 2010, p.
638). E, analogamente, posto que tal como o casaittotambém gera efeitos juridicos, a
forca maior esta relacionada ao poder e a razée ioide, decorrente da irresistibilidade de

um segundo fato que, por sua influéncia, impedeatizagdo do primeiro. Trata-se, desta



35

forma, de uma razdo de ordem superior que justdicgio cumprimento da obrigacdo ou
responsabilidade existente (PLACIDO; SILVA, 2010683).

Por exemplo, danos causados em um automoével facesizamento de terra de
barranco retratam o advento de um caso fortuit@@ f@ta o desabamento constituir um
acontecimento que advém do acaso, de forcas easrankontade do homem, sem causas
aparentes ou determinadas, com falta de inteneddpsmprevisivel e inadiavel. Enquanto o
evento greve configura um exemplo de forca maiarganto ele decorre de ordem superior,
do sindicato, o qual justifica 0 ndo cumprimentobtagacao, que, neste caso exemplificado,
corresponde ao dever do empregado de trabalhar.

Retomando-se, assim, os fatos juridicos podem lassificados em sentido amplo
como os fatos naturais, decorrentes da naturera9 @ mudanca do curso de um rio, O
nascimento e a morte, também denominados de fatadicps estrito sensu, espécie do
género fato juridico. Tais fatos advém de acontentos naturais que independem da vontade
humana, sendoportanto, alheios a sua vontade ou, para 0os geag vontade apenas
concorre de modo indireto, tais como a maioridadeterdicdo e a morte.

Diferem dos fatos naturais os fatos humanos, gtieete da atividade humana como
um contrato de locacdo, por exemplo. Trata-se ties fgue dependem da intervencéo da
vontade humana, podendo ser voluntarios, quanddupeon os efeitos juridicos queridos
pelo agente, ou involuntarios, oportunidade em goarretam resultados juridicos nao
vislumbrados pelo agente.

Correspondem a fatos humanos voluntarios os atddigos ou licitos, como o
reconhecimento de um filho fora do casamento, ératm o testamento e a renuncia, tendo o
fator liceidade como elemento caracterizador do B&outra banda estdo os fatos humanos
involuntarios, os atos ilicitos, em que o aspeci®idade ndo esta presente, como quando o
agente age de forma dolosa ou culposa e, assisa caudano a outrem.

Percebe-se, deste modo, que a doutrina juridieaedi€ia fato juridico e ato juridico a
partir do critério vontade de produzir determinadeito juridico. Em sentido amplo, fato
juridico compreende o ato juridico. Mas, aprofurtitase na teoria juridica, constata-se que
nao € bem assim. Em sentido estrito, fato juridicoacontecimento natural, independente da
vontade interna, ao passo que ato juridico é otacimnento voluntario, fruto da inteligéncia e
da vontade, cujo efeito no ambito legal é queridiegejado pelo interessado (MONTEIRO,
1979, p. 164-5).

Esta classificacdo associa os fatos aos acontemserausais involuntarios,

contrapondo-0s aos atos, acontecimentos volunt&msforme este entendimento, reitera-se,



36

a grande distingdo esta no efeito do acontecimemtmundo juridico. Explicando de outro
modo, os efeitos juridicos dos acontecimentos ¢suss® involuntarios, porquanto as acdes
nao sao almejadas; ao passo que os efeitos dogusdttisos sdo objetivados, planejados,
deliberados. Neste sentido, a doutrina legal nélaiies atos ilicitos na categoria ato juridico,
pois que constituem acdes, cujos efeitos juridiams, resultados na esfera legal séo
involuntarios, alheios aos pretendidos pelo agea¢epraticou o ato ilicito.

Deste modo, dentro do género amplo fatos juridibds,de um lado, os eventos
alheios a atividade humana, isto €, fatos naturaifatos juridicos em sentido estrito e, de
outro lado, os eventos realizados por iniciativanaoa. No entanto, esta classificacdo é
considerada irreal e incompleta. Irreal porque atos juridicos estdo, de fato, inseridos os
atos ilicitos, visto que sdo atos humanos e geramsegjuéncias no mundo juridico.
Incompleta porque esta classificagcdo nao prevéaassli@itos involuntarios, ou seja, aqueles
atos que surgem do acaso, 0s guais nao sao plasgjalb agente. Nestes termos, Rodrigues
(1997, p. 162) propde outra classificacdo, cujauestn segue abaixo.

Figura 3 — Fatos juridicos

FATOS NATURAIS
ou

FATOS JURIDICOS EM
SENTIDO ESTRITO

FATOS
JURiDICOS [podem ser

MERAMENTE LiCITO
ATOS HUMANOS /‘
ou -
ATOS JURIDICOS Licrros Dodem\ ser
podem< NEGOCIO JURIDICO
ILiciTos

Fonte: Rodrigues (1997, p. 162).

Conforme o esquema acima, os fatos juridicos abrangs fatos naturais e os atos
humanos, sendo que, dentro dos atos humanos, astém lado os atos ilicitos, os quais
podem ser voluntarios, no sentido de serem frutosmtkligéncia e da vontade, queridos e
desejados pelo interessado, e de outro os attiss|/isegmentados em atos meramente licitos,
praticados por humano, porém sem intuito de seemtizados (atos involuntarios), e 0s
negocios juridicos, atos voluntarios e deliberados.

Nota-se, portanto, que o conceito de evento pabira&to compreende a nocado de
fato, seja positivo ou negativo, normal ou anornmatantaneo ou de elaborag&o progressiva
(MONTEIRO, 1979),que pode compreender fatos naturais ordinarioecdegéncia comum

ao longo da vida, como o nascimento, bem comotos faaturais extraordinarios, frutos do
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caso fortuito ou forgca maior. Igualmente, eventdepser associado ao entendimento de fato
juridico humano, sejam eles licitos voluntariosiouwluntarios, bem como atos humanos
ilicitos.

Quanto aos eventos que sao descritos na parteiesngéste trabalho, os eventos do
processo judicial, é possivel dizer que eles cpomdem a um fato juridichumang pois
podem gerar, transformar ou modificar, bem commgutr direitos. Dessa forma, os eventos
legais referentes ao procedimento comum ordinaisttuem acontecimentos que provém
da vontade humana, que deliberadamente sdo paicad omitidos, influenciando, por
conseguinte, &rajetéria da acao judicial.

Com maior precisdo, pode-se dizer que a nhatureza edentos referentes ao
procedimento a ser descrito mais adiante, condiaematos juridicos licitos ou negdcio
juridico conforme a classificacdo de Rodrigues 7)99Quer dizer, eles equivalem a um
acontecimento voluntério, fruto da inteligénciaa wbntade, cujo efeito no ambito legal é
guerido e desejado pelo interessado.

E quanto aos fatos que constituem o direito dorandaados na peticao inicial, bem
como os fatos que os extinguem, modificam ou impettazidos pela parte contraria (ré),
eles podem constituir fatos naturais (juridigscto sens) atos humanos (juridicos), os
quais, por sua vez, podem ser licitos ou ilicitepeshdendo do caso concreto objeto do

processo judicial.

2.4 Apreciac0es finais do capitulo

Tendo em vista o compromisso deste capitulo de mmender e esclarecer a no¢ao de
evento conforme trés diferentes Gticas, a lingudsta ontologica e a juridica, nesta Ultima
secdo reunem-se as principais ideias discutidaa. tBato, utiliza-se, como instrumento de
visualizacdo, um mapa conceitualaborado pela autora, o qual segue ao final deg&o.

Como viu-se ao longo do capitulo, as oticas lingudase ontoldgica partilham
entendimentos no que concerne a nocao de eventwddssontolégicos computacionais

valem-se da visdo logica e gramatical de eventieneiendo-o como uma entidade externa,

®Mapa conceitual constitui uma técnica desenvoleistameados da década de setenta por Joseph Noeak e s
colaboradores na Universidade de Cornell, nos Bstddnidos. Trata-se de uma forma de organizar e
representar o conhecimento, em que os conceitasnfidispostos em caixas e as relacbes entre eles séo
especificadas por meio de frases de ligacdo, qeenwada um dos conceitos (MOREIRA, 2012, p. 41-45).
Neste trabalho, os mapas conceituais sao usadas wonmodo de sistematizar a informacéo. Para @laho

de todos os mapas deste trabalho, utiliza-se watCmap-Tools, o qual é possivel fazer o downgratlito

em: <http://www.baixaki.com.br/download/cmaptoolmtixzz3gdOomR5V>.
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particular, que ndo se repete, um perdurante, gogedno tempo e encontra o seu referente
na realidade, sendo evidenciada, sobretudo, petbgado em uma proposicao.

Neste sentido, apontou-se que, tendo em vista etivdbjdeste trabalho de descrever
os eventos do processo judicial através da conoggedrame, como também que o dominio
em questao (processual civil) é fortemente embasat@aspectos sociais, faz-se necessario
ter o suporte de uma abordagem que leve em cobtatgdo 0 uso, ou seja, uma visao que se
comprometa com 0s aspectos enciclopédicos de evento

Dessa forma, o exame da nocéo de evento ao almiyaekes 16gico e gramatical ndo
parece prestar-se aos propositos deste traballiet&rio, mais uma vez, reitera-se que, de
qualquer forma, é relevante o exame de outras g@eirgps que, igualmente, ocupem-se do
estudo de evento, até porque elas confirmam ashasceodricas que vao sendo apresentadas
ao longo do trabalho.

No que tange a visao juridica sobre a tematicaedestos, distanciando-se, assim dos
estudos légicos e gramaticais, elas estéo relaté&sna Teoria do Fato Juridico, equiparando
0s eventos de um processo judicial ao fato juritditm sensu. Por meio deste estudo, pode-se
confirmar a assertiva de que realmente o proceskcigl é eventivo e sua representacao deve
ser feita por meio da descricdo de acontecimed&scorréncias.

Quer dizer, a Teoria do Fato Juridico atestou qumtagoria Eventos Legais é
necessdria para a constru¢cdo de uma ontologieopanaito brasileiro, bem como que a sua
descricdo implica a escolha de uma teoria que phstear a sucessao de eventos provindos
da atividade humana em um processo judicial. Eimasgarte-se para o capitulo trés,
ocupando-se, outrossim, do estudo de uma nocéaoaafiesclarecimento da temética evento,

0S papéis.
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3 PAPEL, UMA CONCEPCAO RELACIONADA A NOGAO DE EVENTO

Papel, conforme o dicionattodefine, pode ter o sentido de folha ou lamina,
documento, titulo que representa dinheiro, como,defra de cambio, apdlice, de parte que
um ator desempenha, de atuacdo, emprego ou fuM@®.também pode ter a seguinte
acepcao técnica, a de papel como a funcdo semdeticen argumento de um predicado; ou,
de papel como a atribuicdo de uma entidade que @®@mma categoria eventiva em um
artefato ontolégico computacional ou, ainda, pauele ter o sentido de incumbéncia dos
participantes (sujeitos processuais) em um progassgoal.

Essas trés ultimas acepg¢des sdo as que interesesia eapitulo, eis que compete a
ele apreender a importancia da nocao de papetaatiesqual é o entendimento desta nocao
sob as perspectivas linguistica, ontolégica e igaidAssim, de modo espelhado ao capitulo
anterior, primeiramente abordam-se papéis na ktigai apos, sob a perspectiva dos
artefatos computacionais e, por fim, conforme @aojhridico, ocupando-se da Teoria Geral
do Processo, ou melhor, da verificagdo de quaisosadiferentes papéis que os principais

sujeitos processuais podem desempenhar ao longm geocesso judicial.
3.1 Os casos de Fillmore, papéis tematicos e proto-papé

Viu-se, no capitulo anterior, que, estudar evestis uma perspectiva referencial e
gramatical implica examinar, dentre outras quest@escategoria verbal. Igualmente,
verificou-se que eventos sdo descritos na sentengamal é fragmentada em duas partes:
argumento e predicado. Realizado o exame do pamlita secéo 2.1, sobretudo, por meio da
classificacdo vendleriana (1957/2007), refletea)i, sobre o argumento da proposicao
através da teoria dos papéis, ora empregada emdaantplo.

A vista disso a presente segdo almeja abordaruntasse uma forma panoramica,
referindo como o topico papel tem sido entendidguisticamente. Papel corresponde a uma
concepcdo que tem sido objeto de estudo desde iPdmguista indiano que,
aproximadamente dois mil e quinhentos anos atstsdeu esta nocdo para o Sanscrito.
Também denominados de casos, papéis tematicosagbes tematicas por exemplo, a nogcéo
de papel constitui uma ferramenta central na ctuededacdo e lexicalizacdo de eventos,
como também corresponde a classes amplas de pantes em eventos, encontrando-se em

uma area de interface entre a Sintaxe e a Semantica

10DICIO. Papel Disponivel em: <http://www.dicio.com.br/papelcesso em: 16 set. 2015.
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Explorando-se, nesta secdo, os estudos semamapmss tematicos em sentido amplo
surgem do interesse em descrever padrbes semargimosubcategorizagdes lexicais,
constituindo um conjunto de acarretamentos de wpogde predicados em relacdo a cada um
dos argumentos (DOWTY, 1991, p. 552). Ou seja, isapémanticos correspondem aos
papéis estabelecidos pelos verbos ou predicadoseagsargumentos ou sintagmas nominais
segundo o seu sentido na sentenca.

Tendo isso em vista, as expressdes usadas pors pameaticos correspondem a
abreviacdes de componentes de significado dos vevbp ainda, a etiquetas para nomear
como as entidades estdo envolvidas ou relacionadasentualidades (KEARNS, 2000, p.
228). Dito de outro modo, a nocdo de papel evidenomo os individuos participam ou se
relacionam com eventos ou estados descritos poerggs simples (CHIERCHIA; GINET,
1990, p. 377), sendo, desse modo, encarados colagdee entre 0S eventos e seus
protagonistas (CHIERCHIA, 2003, p. 527).

Fillmore (1968, p. 9), ao trazer sua posicdo sadrenarcacdo semantica de
argumentos de um predicado, apresenta a nocasdgacqual, é possivel dizer, aproxima-se
a nocao de papeajue, em seguida, sera abordada em maiores detdbileschamar atencao,
antes de apresentar a nocao de caso fillmoriama, p&ato de queem Fillmore (1968), o
autor ainda estava filiado ao Gerativismo chomskynj tendo revisto a concepc¢éo proposta
aproximadamente dez anos depois, (FILLMORE, 19@phrtunidade em que sinaliza a
mudanca de paradigma rumo a Linguistica Cognittsde novo paradigma sera brevemente
antecipado ao final desta secdo e melhor abordadsequéncia deste trabalho, mais
especificamente no capitulo quatro.

No artigo The Case for Case (1968), o autor destantralidade da Sintaxe e refere
que uma sentenca tem duas estruturas: uma estdeusaperficie e outra profunddeép
case$. Na primeira estdo as funcdes sintaticas, taisocsujeito, objeto direto e indireto e os
sintagmas verbais, nominais, além dos sintagmagogi@onais. E na segunda estdo as
relacdes de caso, isto €, os tipos de relagcbesnsieasd que elementos de uma sentenca
estabelecem entre si.

Assim, considerando que toda lingua tem substatjue expressam ideias, 0s quais
sao relacionaveis, para cada sintagma ou argunpeesente na estrutura de superficie, um
caso é associado na estrutura profunda. Esta agdoacorre empiricamente e leva em conta
um conjunto de concepcdes inatas aos seres hunt@ms;omo universais que permitem a
realizacdo de julgamentos através dos quais évebssarcar quem fez determinado evento, a

guem, o que mudou, etc. Desse modo, relacdes degagspondem a categorias escondidas
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(covert categorigsnas sentencas, apontando entendimentos que deamosemelhantes
entre diferentes linguas no mundo (FILLMORE, 196%).

Conforme o linguista americano, cada relacdo de pade ocorrer somente uma vez
em um sentenca, e, de modo semelhante a TeoriRaw&s Tematicos como se vera em
seguida, propde um numero fixo de casos, aos quaigor relaciona algumas preposicoes
(prep..): (i) Agentivo (prep. por): o instigador dgdo, geralmente animado; (ii) Instrumental
(prep. por/com): forca inanimada ou objeto envaivieb evento, causando a acédo ou estado;
(i) Dativo (prep. para): ente animado afetadoopestado ou acédo; (iv) Fativo: objeto ou
resultado da acéo; (v) Locativo: identifica a laca¢do ou orientacédo espacial do estado ou
acao; (vi) Objetivo: caso neutro, qualquer entidgde seja afetada pela acdo ou estado
(FILLMORE, 1968, p. 46-7).

Nota-se, outrossim, que a nocdo de caso interespala determinacdo de papéis
semantico-sintaticos aos participantes de umacsitueepresentada na sentenca. Dessa forma,
sempre é feita a relacéo entre a Sintaxe e a Semantasido em que o autor atenta-se para o
estabelecimento de principios de selecao de suggisejando uma hierarquia de casos.

Fillmore (1968, p. 60; 1977, p. 61) entende quessivel estabelecer uma hierarquia
entre casos candidatos a ocupar a posicao decsajaituma sentenca. Ou seja, havendo o
caso Agentivo, prefere-se que ele seja associadsugito; na falta do referido caso, o
Instrumental e assim sucessivamente na ordem dos eates mencionados. Assim, a Teoria
dos Casos indaga qual constituinte aparece natwstrprofunda, sendo representado na
estrutura de superficie como sujeito e objeto, ewcando a proximidade entre Sintaxe e
Semantica na abordagem de Fillmore.

Ampliando a compreensédo de papel, o restante deste aborda a Teoria dos Papéis
Tematicos. De modo semelhante aos casos de Fill(h968), nesta teoria ha entendimentos
que defendem que ela deva incluir um rol curtongdiide papéis. Por outro, advoga-se por
uma listagem completa que cubra todos os papéisjuass possam ser atribuidos aos
argumentos de predicados. E a discordancia perimelasive, a definicdo de papéis, como o
papel Tema, cuja definicdo ndo € unanime no sededele corresponder a algo que se move
ou muda de estado, visto que, também, pode equizalpapel Paciente, a entidade para a
qual a acéo é feita. Ademais, a falta de conseos@studos que abordam papéis tematicos se
estende inclusive a proposi¢do de novos papéisy €agura e Fundo por exemplo (DOWTY,
1991, p.548-9).

As divergéncias apontadas acima sinalizam quegragpldo tempo, papéis tematicos

tém sido estudados e revisados, alguns tém caiddesnoso, outros tém sido subdivididos,
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verificando-se a inclusdo de novos papéis. Masindenodo geral, é possivel apresentar uma
listagem de papéis que se mostram mais ou merdgesstDesta forma, organiza-se abaixo
um guadro com 0s papéis tematicos mais recorreatéteratura, seguidos da sua definicéo e

exemplos retirados de Chierchia (2003, p. 505) eenagpapel consta em negrito.

Quadro 2 — Lista de papéis tematicos

Papel tematico Definicao
Aquele que pratica a acdo, conectando-se as ndedéscisao, intencdo
Agente . ; -
e responsabilidade. Ekéo beijou Eva.
: A entidade para a qual a acéo ¢é feita ou a entigade® tocada em uma
Paciente ~ . e
acao de contato. Ex. Léo beijaua'’.
Tema A entidade que se move ou € movida no evento cureeaa mudanca de
estado em seu curso.
Objetivo A entidade em direcdo a qual o moviménttirecionado.
Entidade animada que recebe algo que |he é tradwsfen transmitido
Recipiente Geralmente ocorre com verbos transitivos e inttizosi como dar algo a
alguém, ensinar algo a alguém. Ex. Léo deu um paraEva.
Origem A entidade de onde o movimento é direciongaolsto édeléo.
A entidade usada como ferramenta ou meio para aCeago.
Instrumento Geralmente marcada pela preposicam Ex. Eva acertou Hugmomum
livro .
Beneficiario O individuo que se beneficia com ordoeEX. Fizemos isspor Eva.
S Entidade humana ou animal que tem um estado ouiérp& emoc¢ao|
Experienciador .
Ex.Léo ama Eva.
Estimulo Algo que impulsiona ou é alvo, o que netvexperiéncia psicolégica.

Fonte: Kearns (2000) e Chierchia (2003, p. 527).

Ao examinar o quadro acima, comenta-se 0 papekeptado e complementa-se a
discussdo com entendimentos que propdem tratamdigtistos a tematica. Desse modo,
inicia-se com um dos papéis mais discutidos, c#tadmtuitivos, o de Agente. Trata-se de um
dos papéis mais dificeis de ser medido, no sentédque, por vezes, fica-se em duvida se o
argumento deve realmente ser classificado como tAgétm tese, concede-se a um dado
argumento o papel de Agente quando vislumbra-sesuggaeatribuicdo é a de praticar o evento,
a acdo, como no exemplo do quadém beijou Eva(CHIERCHIA, 2010, p. 527) ou edoédo
roubou o bancg.

Em ambos os exemplos, percebe-se a intencionalidiedééo e de Jodo, a
participacdo de suas consciéncias. Porém, estat@astica (intencionalidade) néo fica tao
evidente em exemplos cont® vento derrubou a casdsto porque fatores como deciséo,
intencionalidade e responsabilidade ndo sdo detst®&m sentencas, cujos argumentos

“Chierchia (2003, p. 527) entende que le@o beijouEva, Eva seja Tema e ndo paciente. Mas, conforme a
definicdo da listagem adaptada de Kearns (2B08corresponde ao papel Paciente.
2Exemplo criado pela autora.
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constituem forgas naturais. Da mesma forma, termehtos ndo estdo presentes em sentengas
com argumentos que constituam forgas inanimadasy @nEsta impressora imprimiu todas

as peticbesAinda assim, tant® ventoquantoA impressoracomumente recebem o mesmo
papel atribuido &éoe Joaqg o de Agentg.

Atendo-se a esta controvérsia quanto ao AgenteseC(l973) entende ser mais
adequado subdividir o papel Agente em Volitivo, tizfe Iniciativo e Agentivo. O autor
atribui o primeiro ao argumento que explicita ura dé vontade; o segundo ao que realiza
uma forca devido a sua posicédo, ao seu movimenterceiro ao que inicia uma acao haja
vista a ordenacdo de um comando e o0 quarto € dadogamento que usa a sua propria
energia para a acdo, como um objeto, uma maquina.

Dowty (1991, p. 571-2), por sua vez, entende guel@xacao total dos argumentos do
verbo por meio de papéis tematicos € uma tarefaeqimpossivel. Desta forma, o autor
defende que eles devam ser compreendidos como nupaagento de atributos que compdem
um conceito maior cfuster concep)s Neste sentido, o linguista, inspirado na ide&a d
exemplares prototipicos, alega que argumentos poelegnaus diferentes de adequacéo a um
determinado tipo de papel. Ou seja, um dado argimpaEre apresentar um maior numero de
caracteristicas agentivas, sugerindo-se, assintritiigdo do papel Proto-Agentédent-
Proto-Rolg ou de Proto-Paciente caso sejam verificadas pna@iedades a ele relacionadas
(Patient-Proto-Rolg

Desse modo, conforme Dowty (1991), um dado arguontemide a receber o papel de
Proto-Agente se ele apresentar um maior grau denmémento as seguintes propriedades
agentivas: (i) envolvimento volitivo no evento aitaglo; (ii) causacdo do evento ou mudanca
de estado em outro participante; (iii) promocadodemocao em relacdo a posicdo de outro
participante e (iv) existéncia independente do ®venmeado pelo verbo. Ao passo que, caso
0 argumento aponte mais caracteristicas relacigragassibilidade de (i) sofrer mudanca de
estado; (ii) ser incrementado; (iii) ser afetadasadivamente por outro participante ou se o
argumento (iv) sO existir por meio do evento emstfie € porque trata-se de um argumento
que tende a receber o papel de Proto-Paciente.

Ademais, Dowty (1991, p. 576) menciona que um agnuimcom um maior numero
de caracteristicas agentivas classifica-se siatagote como sujeito, enquanto que aquele
que carregar um maior niumero de caracterisfcat-Patientrecebe a fungéo sintatica de

objeto direto. Portanto, segundo o autor citadihw@t o papel de Agente ou Paciente requer

13Alguns autores entendem que forcas inanimadas giraeno papel de Causa, como Cangado (2012).
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um exame de propriedades, as quais estdo alénefiag@ks de ser a entidade que pratica a
acao ou para a qual a acdo é realizada ou, airelgjdade tocada em uma acdo de contato.
Igualmente, o entendimento de graus de filiacAardepapel rechaca a ideia de categorias
estanques, implicando a classificacdo de argumeptasnaior certeza.

Abordando outro papel do quadro, Tema, cumpre dijzer se trata de um papel,
muitas vezes, dificil de ser identificado, pois #asempre visto como algo que se move ou
que muda de estado no curso de um evento. Tanssid gue Chierchia (2003, p. 527)
afirma que, na sentent&o beijouEva, Evacorresponda ao papel Tema e ndo Paciente.

Outro exemplo de dubiedade na classificacdo doéipgmde ser visto em Dowty
(1991, p. 555). Este autor traz duas sentencass emgumentos, a rigor, sGo marcados como
Tema, mas que, de fato, correspondem ao papeloGpldrto do quadro acima). Bdelson
ficou sem dinheire@ Fred ganhou muito dinheif@m autor esclarece que, apesar de ambas as
sentengcas remeterem a ideia de mudanca de estadogumento dinheiro é melhor
classificado como Gol neste caso, destacando daeletiem direcdo a qual o movimento é
realizado.

Quanto aos demais papéis elencados no quadro évglodizer que Recipiente,
subclasse do papel Objetivo, é atribuido a argumseahimados. Este papel envolve uma
mudanca de posse, bem como marca a origem de u&m @g movimento. Origem
corresponde ao papel conferido a entidade queteazc o ponto inicial a partir do qual a
acao ou movimento ocorre, sendo geralmente acorapargela preposicaie,como emisto
vem de Léo. Instrumento descreve 0 objeto com o qual a acdieakzada, usualmente
antecedido da preposic&om Beneficiario indica a entidade que se benefioim © evento
ou a ocorréncia, sendo seguidamente precedidoeg@gcaqgoor, tal como no exemplo do
quadroFizemos isso por Evd&xperienciador como aquele argumento que retratastado
ou experiéncia emocional e Estimulo como a fomgirma (psicolégica) ou externa (fisica)
gue impulsiona o evento.

Analogamente ao entendimento de Fillmore (1968)jule é possivel estabelecer
uma hierarquia entre casos candidatos a ocupasigdpode sujeito em uma sentenca, na
teoria dos papéis, muitas versdes de classificag@epropostas a fim de mostrar a relativa
acessibilidade dos papéis tematicos perante agmsdig sujeito. E uma das propostas é a de
gue a seguinte ordem de preferéncia seja obsenfapante- Beneficiario- Experienciador-
Instrumento- Tema- Paciente- Gol- Origem- LocabBmacAssim, havendo um Agente, ele
deve ser codificado como sujeito; na sua auséncixperienciador e assim por diante
(RIEMER, 2010, p. 340).
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Retomando o que foi visto acima, os casos de FRiinib968) e os papéis tematicos,
bem como os proto-papéis correspondem a uma lestpodsiveis classes que podem ser
atribuidas aos argumentos dos verbos. Tais teapgessentam vantagens no sentido de que
elas oferecem um nivel de organizacéao linguistiaGgyal pode cobrir propriedades universais
de estrutura lexical e organizacdo oracional, séa@o descrigcdes relaciondveis ao modo
como as pessoas pensam em eventos (FILLMORE, p9%2)

No entanto, esta listagem de class#&mn de variar de autor para autor no que tange a
nomenclatura e apresentar definicbes que, muitassyesao imprecisas, ndo sao suficientes
para descrever todos 0s argumentos das senteng@sto@os papéis, ainda nao foi possivel
formular uma classificagdo consensual. Mas as ulifexles que as teorias estudadas
enfrentam n&o sdo somente estas. Outras questdestéon debates, como a impossibilidade
de atribuir dois papéis distintos a um argumentakaneamente e a necessidade de observar
uma listagem de papéis e casos fixos, preestatieteci

Desse modo, Fillmore (1977, p.71-3) analisa novaenamocéo de caso erhe Case
for Case Reopenednsatisfeito com a limitacdo dos casos profundms, seja, com a
insuficiéncia do rol de marcacdo semantica de aegims de um predicado, e atendo-se a
premissa de que ha tantas estruturas profundasogbarestruturas de superficie, Fillmore
propde uma nova forma de conceber papéis. E, @ disto, 0 autor acredita que a marcacao
dos argumentos devevar em conta 0s elementos que estdo envolvidosneancend, uma
situacdo. Ou seja, o autor defende que o signdicesta relativizado a cenas, e que 0s
elementos que participam dela (da cena) ndo estéwites somente ao numero de
participantes na sentenca.

Exemplificando esta nova posicao, Fillmore trasexemplo do Evento Comercial
(Commercial Event). Valendo-se desta cena, o axjolica que as entidades que podem estar
agentivamente envolvidas nesta situacdo sdo Coomprad Vendedor, possivelmente
acompanhados de outros dois elementos Dinheirare 8&ndo que, em uma dada senteéca,
comum escolher uma das entidades agentivamentdvielag para ter maior saliéncia, e,
assim, a partir da perspectiva da entidade eseoéhglie a cena é descrita.

Portanto, colocando-se o foco no Vendedor e, pamseguinte, no Bem, a
consequéncia é que o verbo VENDER seja selecior&etpuindo o0 mesmo raciocinio, se o
angulo parte do Comprador e Dinheiro, 0 verbo estadgie € PAGAR. Se for a perspectiva

dos Bens e do Dinheiro, o verbo € CUSTAR. Em cadadastes casos o falante constréi a

YCabe esclarecer que o entendimento do que corm@pmruma cena sera objeto do quarto capitulo deste
trabalho, quando compara-se esta no¢do com arde famantico.
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sentenca em que uma das duas ou trés entidadeadadoem perspectiva se tornam sujeito e
outra objeto direto. Neste sentido, os casos ded@rser fixos e passam a ser estabelecidos
pela cena descrita, e, na sentenca, a palavracpdeda elege uma perspectiva para a cena,
sendo que o0s casos tornados salientes sao hieadlqaileep case hierarquyg as funcdes
gramaticais sdo marcadas (FILLMORE, 1977, p. 74)

Assim, a inovacao trazida pela teoria de Fillmdr@7{) € o estudo de uma cena e, a
partir dela, a determinacdo dos casos relevantes gpaada situacdo; sendo que, no nivel
sentencial, € a escolha da perspectiva da refeeida que define quais casos destacam-se e,
assim, ocupam a posicdo de sujeito e objeto didedgo, seguindo-se o principio da
hierarquia de saliéncia para a definicdo dos cakmdre os casos salientes, realiza-se a sua
hierarquia, determinando a funcé&o gramatical da cadinal.

Dessa maneira, encerra-se o0 estudo sobre papebrimenfo viés linguistico,
destacando-se o entendimento de que as abordaggisadas se aproximam a medida em
gue concebem papel como as relacdes que se dagesticado e argumento, classificando
estes em um nuamero determinado de classes. Pol@sn(as teorias) se afastam entre si e
tornam-se especificas a proporcdo em que propdenrolnde papéis fixos e rigidos,
recomendando propriedades que formam concepcoeseandiProto-papel), como também
estabelecendo papéis especificos a uma cena, camnsegunda apresentacdo da noc¢do de
caso.

Considerando que os eventos legais atinentes aegsw judicial trazem participantes
que desempenham diferentes papéis ao longo dotergmocessual, uma abordagem que
prevé papéis rigidos ndo indica prestar-se a dé@scdo referido dominio. Precisa-se € de
uma teoria que estabeleca papéis especificos acame em consonancia com a segunda
apresentacdo da nocao de caso (FILLMORE, 1977uessg desse modo, ao exame de

papel consoante os desenvolvedores de artefatol®giocbs computacionais.

3.2 Papéis em Ontologias Computacionais

Masolo et al. (2004, p. 267), pesquisadores e debardores de artefatos
ontolégicos, ao estudarem a natureza ontologicgdpsis, relacionam esta nocaccasas
naturais Katural thingg. Os autores, assim, explicam que ha elementasgramst como
rochas, animais e arvores por exemplo, e entidatg®riais, as quais existem devido a sua
criacdo por convencgdes sociais. Segundo 0s pedquesa constituem entidades imateriais

aquelas que sao criadas por convencdes sociai®,iss conceitos sociais, como um banco,
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uma empresa ou um presidente, e 0s papéis sdeiaispmo 0 Banco da Italia ou a empresa
FIAT.

Eles trazem ainda dois sentidos atribuidos a papehtinente a imaterialidade e outro
que diz respeito as relacbes. Quanto ao primeonfocme mencionado, ele esta ligado a
imaterialidade, quer dizer, uma entidade é so®@akls é imaterial, um produto de uma
sociedade, dependente de agentes que, por conyemgéunstituiram. E em relacdo ao
segundo sentido, ele tem correspondéncia com aléatona entidade ser social quando a sua
constituicdo envolve um rede de rela¢des entretegsociais.

Debrucando-se sobre os papéis sociais, cumpre dizer eles correspondem a
atribuicbes que podem ser desempenhadas de modiingemte e temporario por
determinadas entidades ao relacionarem-se entiéeste sentido, € possivel verificar que
papeéis sociais constituem produtos sociais de wtardinada comunidade, sendo assumidos
por algumas entidades ao se relacionarem com airtras/entualidades. Dito de outro modo,
papéis correspondem a modalidades de participagsiertidades que compéem um evento,
sendo, por isso, dependentes da sua natureza@ngo(MASOLO et al., 2004, p. 267).

De acordo com Masolo et al. (2004), na Representdgdonhecimento e na Logica,
papel equivale a uma relacdo binaria arbitrariega éumcao, e ndo um predicado unario como
homem por exemplo Relagbes binarias sdo utilizadas para descrever canceito,
caracterizando a sua estrutura. E para elucidarees¢éndimento, os autores explicam o papel
Gosta,o qual representa a relacdo entre uma pessoae elajgosta.

Sowa (2000) também partilha o posicionamento aexrmp@sto. O autor entende que
papéis sao considerados enquanto em uma relagdowtaaentidade. Neste sentido, o autor
diz que cada papel esta contido em uma relacaa, ceeno predicados diadicodyédic
predicatg, como relacdes conceituais que ligam o conceaitard verbo aos participantes, ou
comoslotsque sao preenchidos por um identificador da et¢idgreendida.

Conforme Sowa (2000, p. 505), nas ontologias, pgipasdo definidos por meio da
relacaotem(has) Nesse sentido, a referida relagdo é usada pananileée qual é entidade
apreendida e a entidade apreensora em uma apregpsasido em que outras relacdes, tais
como Iniciador kpitiator), Fonte Resourcg Objetivo Goal), EssénciaEssenseconstituem
subtipos da relacdem Assim, Sowa utiliza papéis tematicos estudaddsinguistica como
relagbes em construtos ontoldgicos.

Segundo o autor americano, cada participante é entidade que desempenha um
papel em um evento, ocasido em que 0S papéis tematepresentam os subtipos de

participantes, ocupando o nivel intermediario deauontologia. Dessa maneira, em um
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primeiro nivel de uma ontologia, os papéis sao isudidos em pares distintos
(Determinantes ou Imanentes e Origem ou Produtaya,pem um segundo nivel,
especificarem-se mais até alcancarem o refinanteEnp@apéis situacionais.

Quanto aos pares distintos no primeiro nivel, atdese por Determinante o
participante que controla a direcéo da atividadm somo aquele que a inicia (Iniciador) ou
como aquele que a conclui (Objetivo). Imanente, g vez, € o participante que faz-se
presente ao longo de todo um evento, ainda quelem@ controle sobre ele. Origem €é a
entidade que deve estar presente no inicio do @verds nao precisa permanecer até o seu
término, e Produto é aquela que deve estar no figalevento, porém nao precisa,
necessariamente, participar de todo ele.

No segundo nivel, segundo salientado acima, osipampliam-se, e 0s papéis
Iniciador, Fonte, Objetivo, Esséncia, Agente, TeEerienciador, Ouvinte, além de outros
sdo trazidos para a ontologia. E interessante mp@y conforme o dominio que esta sendo
descrito, os papéis podem ser subdividos, oualgspodem ser detalhados, como o papel de
Condutor (Driver). Este refinamento de papéis na®logias remete a Fillmore (1977), o
qual propés uma nova forma de conceber papéisvisdgaa insuficiéncia do rol de marcacao
semantica de argumentos de um predicado conformesto na secao anterior.

Guarino (1998), seguindo a visdo da lbégica, comaidpapéis propriedades
contingentes, transitérias e antirrigidas, as gpaidem mudar ao longo do tempo, sendo
sempre dependentes, 0 que, sob o viés da logioalioé um desafio ser contemplado em
ontologias. Diz-se desafiador porque ha uma tenaénesta area, de descrever papéis como
se fossem classes, as quais séo rigidas e relaeistdxonomicamente por meio da relacédo
é-um. De acordo com o autor, papéis devem sersemiadlos em um ontologia como uma
propriedade, um atributo, levando-se em conta o caater contingente, transitorio e
antirrigido, bem como lhes outorgando uma marcgg@pria a fim de que ndo sejam
confundidas com classes.

Em outras palavras, o pesquisador italiano, partdeluma concepc¢dao légica, destaca
a necessidade de haver uma classificacdo precisap dambém de ser feito o uso
parcimonioso da relacédo é-upois ele diz que nem todas as propriedades urgnégssam
ser expressas via esta relacdo taxonomica. Desde, mautor cita as seguintes sentencas:
maca é uma frute magcad é uma comid&a primeira tem-se uma relagéo taxonémica, a qual
ocorre entre classe e subclasse (maca e fruta) segunda uma relacdo entre classe e papel.
Logo, o entendimento de Guarino (1998) é o de quelagdo é-um nado é adequada para

vincular classe e papel, mas para relacionar classéclasse.
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Avancando o estudo de papéis em uma ontologia, rumgtudar a sua natureza
ontolégica, dando conta de fatores, como a dinaaitd dos papéis, isto é, a possibilidade de
eles mudarem ao longo do tempo, de ndo serem sigidque, vale frisar, como dito, € um
desafio de incluir nas ontologias. Da mesma forommtemplar papéis em uma estrutura
ontoldgica requer ater-se a sua temporalidade aaredacdo com outros agentes, papéis e
instituicbes apenas para citar algumas questéegmu@vem esta tematica, papéis em uma
ontologia.

Biddle (1986, p. 67-8), a partir da perspectivai@dgica, citado em artigos sobre
ontologia, afirma que papel é um dos aspectos imgaertantes na vida social. O sociélogo
concebe este conceito como um atributo socialp vigte ele advém da comunidade, da
sociedade. Assim, Biddle explica que, em virtude ade pessoas serem membros de
organizacdes, ocuparem posicdes sociais, elaszaeulidiferentes papéis e inspiram
expectativas de seu préprio comportamento e do edarpento alheio. Logo, papel concerne
padrdes e caracteristicas de comportamento sadggitidades assumidas por participantes
sociais e expectativas comportamentais. Papéisedesdo, sdo forjados por normas
prescritas pela sociedade, correspondendo a urdgddrcomportamento.

Portanto, tendo-se em mente que papeéis sédo fumgpesadas de uma entidade a
partir de protocolos e convencgdes que outorganonssyilidades, permissdes e atividades
aos participantes de eventos, nota-se que papesricipante sdo nogfes préximas,
dependentes entre si, mas distintas (LOEBE, 208épundo exemplificado acima por
Guarino (1998), uma pessoa ou uma maca, por exesgdoentidades, tipos, os quais nao
devem ser confundidos com papéis. Quer dizer, @lpapja ele o de professor ou o de
comida, por exemplo, ndo devem personificar nagypante, no caso pessoa e maca.

Ocorre que confundir participante e papel é come@racbntecer, e basta observar
algumas situacdes do cotidiano para comprovar@réwia com que papeéis personificam-se
na figura da pessoa, como no caso dos papéisdede professora, de espodaalunaque,
muitas vezes, sobrepdem-se ao participante, alauseano Unico, a entidade particulaste
equivoco advém da néo dissociacao entre a entmad®eta, material da sua atuacao social
ou funcdo em uma eventualidade. E, para distirtgisrconceitos (participante e papel), faz-
Se necessario examinar em que consiste a entidatigigante primeiramente e, assim, a sua
diferenciac@o da noc¢éo de papel torna-se maisanitid

Participantes carregam a ideia de serem entidade®%(do no tempo, bem como de
constituirem o préprio ser animado ou inanimadatdarse de entidades que mudam no

decurso temporal. Neste sentido, equivalendo acpahte a uma entidade animada, pessoas
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ou animais, sua existéncia corresponde a vida de sendo o participante uma entidade
inanimada, um objeto, por exemplo, sua existérmmee&rne a sua durabilidade (MASOLO et
al., 2003).

Conforme os autores acima citados, papéis, povenando sdo o proprio ser ou o
objeto em si, mas eles representam uma ideia tyswaqual carrega as atribuicées ou
funcdes assumidas pelos participantes. Assim, senparticipante uma entidade animada
pessoa ele pode assumir o papel de estudante, por ererdpl mesma forma que um
participante entidade animada aniroab pode ter o papel de guardido ou companheiro, bem
como uma entidade inanimada, eomputadorpode ter a funcdo de ferramenta de trabalho,
de entretenimento, de meio de comunicacdo, de amaarento de dados. Portanto,
participante e papel podem, a primeira vista, areonceitos sobrepostos, mas em um
segundo exame percebe-se a diferenca existente.

Ainda que alguns papéis possam se estender ao ttangola do participante, como
0s papéis de mae e filha, por exemplo, subsistamada que um dos participantes nao mais
existam, falecam; outros podem vigorar por prazas raurtos, como o papel de eleitor, o
qual perdura somente na época de eleicdes, e siuttaate, por exemplo. E, assim, 0s papéis
sdo criados, aceitos e podem ser destituidos pefuridade que os estabeleceu, como o
papel de presidente, governador ou prefeito, ecidado que papel corresponde a uma nocao
nao rigida, mutavel.

Neste sentido, para Masolo et al. (2004), partdioao posicionamento de Guarino
(1998), papeis sao propriedades dinadmicas e gidad no sentido de que eles estdo sujeitos
a mudanga, ou seja, amovimentodos eventos, das ocorréncias. Ademais, 0s autores
compreendem que papéis podem tanto ser exclusiwoslmico participante, como os papéis
de representantes da nacéo, de um estado ou mona@@mo também um mesmo papel pode
ser partilhado, quer dizer, realizado por diferengarticipantes, como o de ensinar,
desempenhado pelo professor, o de aprender, @alEdo aluno, além de tantos outros.

Além do mais, verifica-se a dinamicidade do papel possibilidade de um
participante realizar diferentes papéis simultaresdey como também mudar
instantaneamente de papel (MASOLO et al., 2004). dsvisivel no dia a dia de qualquer
pessoa que ao longo do dia realiza as suas atesdadesempenha muitas vezes os papéis de
pai, mae, irma, filha e amiga por exemplo. A vidisso, papéis sociais estdo intimamente
relacionados ao contexto, sendo este formado, tsolarena interacdo dos participantes e na

performance de seus respectivos papéis.
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Os pesquisadores comparam a noc¢ao de status de @€85 apud Masolo et al.,
2004) com o0s papéis sociais, bem como destacam partincia do contexto para a
determinacdo do papel. Neste sentido mencionamaques as nocbes entendem que as
entidades tém/desempenham status/papéis, os qoaisiados, aceitos e destruidos por uma
comunidade de agentes conforme a anuéncia coldtaia. status/papéis sao representados
pela funcdoX é tido como Y no contextg @de X € uma entidade, Y é um status/papel e C é
um contexto.

Seguindo o entendimento de que papéis sdo detelosinpelo contexto, cita-se
Baldoni et al. (2007), Genovese (2007) e Kozalalef2007), os quais afirmam que papéis
podem ser hierarquizados. A possibilidade de hjeraar papéis € usada para marcar o grau
de saliéncia de um papel em relacdo ao outro quamdmesmo participante realiza papéis
simultineos em um mesmo evento ou para aferir a gk relevancia de papéis
desempenhados por diferentes participantes em aniev

Considerando todo o exposto, percebe-se que papdghrme o viés estudado, mais
especificamente segundo uma viséo sociolégicaesponde a uma descricdo abstrata de uma
atribuicdo ou funcdo que se espera de uma ental@ideada ou inanimada, tendo como base
normas prescritas pela sociedade ou instituicoes.

Igualmente, verifica-se, tendo em vista as questbesdadas, que, para as ontologias,
as quais seguem a ldgica formal, papéis podem &eguia uma relacdo binéria arbitraria, uma
propriedade ou um atributo dependente de contextigg inclusdo em uma estrutura
ontoldgica €, ainda, um desafio haja vista o carédatingente e antirigido dos papéis e a
tendéncia de representa-los da mesma forma quees|asto €, por meio de relagbes
taxonOGmicas.

Ademais, identifica-se, que papéis sdo dinamices) lbcomo que eles podem ser
cumulativos, exclusivos ou compartilhados, inteahelentes, temporarios ou vitalicios,
sendo altamente dependentes da entidade parteipathd contexto, razao pela qual podem
ser, com o primeiro (participante), confundido.tBoto, considerando estes apontamentos e
retomando o objetivo deste trabalho de descrevevestos do processo judicial sob o viés de
frame, chama-se atencéo para a Teoria da SemdetiEeames, a qual sinaliza ser pertinente
ao intento deste trabalho, pois ela permite a g&sxidos participantes no desempenho de
suas variadas atribuicdes. Este detalhamento bggtd @o quarto capitulo.
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3.3 Papéis na Teoria Geral do Processo

Tratar a nocdo de papel na perspectiva juridicdiégenstudar a Teoria Geral do
Processo, mais especificamente, 0os sujeitos promiss® suas atribuicbes ou funcdes
desempenhadas ao longo de um processo judicialoTesta secéo a finalidade de esclarecer,
brevemente, a no¢do de papel sob o prisma juridisgparagrafos que seguem abordam
alguns dos diferentes papéis desempenhados p@logpais sujeitos processuais ao longo do
processo judicial (autor, réu, juiz, advogado egwesentante do Ministério Publico).

Autor é um dos participantes essenciais de uma jadémal, definido por Placido e
Silva (2010, p. 174) comimdo aquele que intenta acdo ou demanda em juizmacquem se
julga com o direito que |he pertenc&ssim, com base neste sentido forense, um dasipap
do autor é o de acionador da justica. E interesspohtuar que, no processo criminal, a
palavra autor é usada para nomear o agente do @iméa contravencao, diferindo,
essencialmente, da acepgao processual civil. Na egéinal, aguele que ingressa com a
acao é o Promotor de Justica, realizando, desse,rmaqzhpel de acionador na acéo.

Ocorre que o papel de acionador da acéo judicialéné unico que o participante
autor desempenha. Ele também realiza outras furg@@dsengo da tramitacdo processual,
como a de depoente ao depor em juizo e a de apaantcorrer da sentenca para o tribunal
por exemplo. Seguindo para o participante réu, @ guaupa o polo passivo de um acgéo
judicial, trata-se daquelem face de quem a pretensdo é deduzida (CINTRA, (4.3, p.
328). O réu, assim como o autor, atuam intensanaentengo do processo, seja no papel de
quem pede, requer, responde, impugna, prova, eeedtialoga com o juiz.

Juiz do latimiudexé aquele que julga, des, Direito, é aquele que diz a lei. Juiz é o
participante que tem capacidade para provimentango, ou seja, capacidade funcional para
o exercicio das funcdes judicantes, requerendofomor o inciso | do artigo 93 da
Constituicao Federal, a formacao em Direito, o @xer da atividade juridica por um periodo
minimo de trés anos e a aprovagdo em concursacpld#iprovas e titulos.

Trata-se de um cidadao investido de autoridadeigailcom poder para exercer a
atividade jurisdicional, desempenhando o papel a®citador, na ocasido em que tenta
conciliar as partés (autor e réu), de inquiridor quando as interradm,julgador ao julgar

conflitos de interesse submetidos a sua aprecia¢d® administrador da justica estatal na

Partes é a expressdo utilizada no Direito Processual gasignar aquelas pessoas que tomam “parte” no
processo, como elementos componentes do litigioRNMKWNI; ARENHART, 2004, p. 116).
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oportunidade em que busca assegurar a ordem eomderlongo do processo, bem como ao
declarar e ordenar o necessario para tornar efetivtela juridica.

Nas palavras do jurista Tourinho Filho (2010, pf)}4@o juiz é permitido ndo somente
dirigir a marcha da acéo penal e julgar ao finalsmtambém ordenar de oficio (por iniciativa
dele e ndo da acusacdo ou defesa) as provas qparkmerem Uteis ao esclarecimento da
verdade. Assim, além do papel de autoridade queuine processo, 0 juiz também é
autoridade julgadora seja de incidentes ao longprdcesso, seja no final dele, quando
sentencia. E, no procedimento do tribunal do jirjiliz exerce ainda o papel de autoridade
presidente do juri, ocasido em que dirige a sess@dige a sentenca, seguindo a decisdo de
absolvicdo ou condenacdo tomada pelo conselho dienga, composto pelos jurados
escolhidos para um determinado juri.

Ademais, considerando que 0s juizes sdo promowdpaus superiores de jurisdicdo
(tribunais) por antiguidade e/ou merecimento, nestara desempenham distintos papéis, tais
como o de juiz-relator quando expdem os fundamer@ogquestdao submetida a julgamento
aos demais membros do colegiado, o de juiz-revéprreverem o parecer do relator,
emitindo, assim, seu posicionamento, concordandtificando as conclusées daquele, e o
de julgadoem segundo grau, ocasido em que apresentam seu®oisAo.

Acompanhando autor e réu, o participante advogadiodispensavel no processo
judicial, prescindindo-se a sua participacdo soeerds litigios que tramitam junto aos
juizados especiais. Trata-se pdessoas que, em virtude, de sua condicdo de asiaao
conflito e do seu conhecimento do direito, esteggamcondi¢cdes psicoldgicas e intelectuais de
colaborar para que o processo atinja sua finalidaldeeliminar conflitos e controvérsias com
realizacéo da justic§gCINTRA et al., 2013, p. 330).

Nesse sentido, a Constituicdo Federal dispbe gaelvogado € essencial para a
administracdo da justica, sendo, portanto, um gempublico, ainda que privada possa ser a
atividade. Assim, os papéis do advogado sédo, basitiz, o de acusador e defensor do autor
ou réu. Mas, em virtude da lei dos juizados especE& importante acrescentar que o
advogado também pode desempenhar o papel de edocike de julgador ao figurar como
juiz leigo e mediador neste ambito jurisdicional.

Por fim, o dltimo sujeito processual desta secd@igg participacdo em um processo
judicial é de suma relevancia, € o promotor deigastTal como o juiz, o cargo de
representante do Ministério Publico ou promotor lipgb exige formagdo em Direito,
exercicio de atividade juridica por trés anos ewgrdo em concurso publico de provas e

titulos segundo diz a Constituicdo Federal.
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O representante do Ministério Publico assume nagssp a tutela do direito ou a
defesa de uma pessoa, desempenhando, dessa fopagzelale fiscal da lei, principalmente
no ambito civil, ou daquele que intenta a acéo lppoa exemplo, acionador. Na esfera
criminal, o promotor de justica, além de ter abaiigdo de ingressar com a acao, igualmente
atua como acusador, e, neste sentido, requer ag&odle provas, diligéncias e tudo quanto
interesse a atuacdo da lei penal e ao esclarednastcausa. Da mesma forma, o
representante do Ministério Publico acompanha @s @iocessuais que se realizam em todas
as fases do processo (MARQUES, 2000, v. I, p. 52).

Vale ressaltar que o papel de fiscal da lei ézadb pelo promotor de justica tanto no
processo judicial quanto fora dele ao zelar petivaf respeito dos poderes publicos e dos
servicos de relevancia publica, como na area arnabjera protecdo do patrimonio publico e
social, na protecdo de criancas, adolescentespsd@®vos indigenas e animais. Logo, o
Ministério Publico traz a ideia de umrgdo incumbido de defender os interesses da
sociedade, seja na area penal, em que € intensatsudade, seja no campo extrapenal, em
que ndo menos incansavel é sua tarefa, na defesaineresses sociais ou individuais
indisponiveig TOURINHO FILHO, 2010, p. 388).

Nesta secdo pode-se verificar que 0s sujeitos gsaeaes realizam diferentes papéis ao
longo da acéo judicial. Conforme o evento no gas participantes atuam ou a instituicao
sob a qual estdo abrigados, o papel pode moditicanp o de juiz leigo se 0 advogado milita
junto ao juizado especial, de defensor se no exterde representante legal - advogado, de
conciliador se intenta a conciliagdo. Tal constegproxima-se do estudo realizado na secéo
anterior, no sentido de que papéis sdo contingengegirigidos, bem como vai ao encontro
da busca por uma teoria que dé conta da descragdistintos papéis desempenhados pelos

sujeitos processuais.

3.4 Apreciac0es finais do capitulo

Considerando o compromisso deste capitulo de @estaomportancia da nocdo de
papel, atestando qual é o entendimento desta rsoffas perspectivas linguistica, ontolégica
e juridica, nesta Ultima secdo destacam-se adgmiaddeias discutidas, oportunidade em que
se vale de um mapa conceitual elaborado pela aatopaal segue ao final desta secéao.

Como é possivel verificar no mapa, papel é uma cagde permeia as trés
perspectivas abordadas neste capitulo. De modthadpeao segundo capitulo, no terceiro, o

viés ontologico, igualmente, aproveita concepcoésodas que advém da Linguistica e da
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Filosofia. E quanto a 6tica juridica, papel estadienado a uma atribuicdo, seguindo, assim
como nas ontologias, um carater contingente eiginlr.

De acordo com o mapa, verifica-se que papel, pdraguistica, € uma marcacao
semantica, a qual ocorre na sentenca por meio dieagéo de papéis aos argumentos do
predicado, sendo os casos de Fillmore e os papgigticos exemplos de listagens de
etiquetas semanticas. Analisando o mapa, é possidgnciar que os casos de Fillmore, e
neste aspecto cabe destacar tanto a sua primepasta quanto a segunda, em que propds
papeéis situacionais, séo utilizadas em descricoeddgicas.

Seguindo para a concepc¢ao ontoldgica, papéis pomdem a uma entidade imaterial,
a qual distingue-se da material. Trata-se de utagde binaria dependente de outra entidade,
antirigida e dinamica. Sob este aspecto, cumpren@hatencdo para o fato de que a nao
rigidez dos papéis, ou seja, a sua dinamicidadeuserdesafio de ser contemplado em
ontologias, haja vista a tendéncia de associarigpapéclasses, as quais sao rigidas e
relacionaveis taxonomicamente por meio da relagd@m.dgualmente, a dinamicidade advém
do carater contingente, transitorio e, altamerngpeddente do contexto e dos participantes, o
que, alias, aproxima-se da visédo juridica sobie restao.

Diz-se aproxima-se porque papéis, consoante o mhmntasta juridico, correspondem
a atribuicbes dos sujeitos processuais, as quaisle@em ser confundidas com a figura do
sujeito e sdo estabelecidas, de modo contingediaaenico, pelo contexto. Neste sentido,
frisa-se, papéis, igualmente, ndo sao rigidos, smasdinamicos. Posto de outra forma, os
papeéis estdo no nivel do cenario, da situacaopsamdelas definidos. Assim, € possivel dizer
que autor é um sujeito processual que tem difeseattéouicdes (ou papéis) ao longo de um
processo judicial, seja como acionador da acameidp ou apelante por exemplo.
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Figura 5 — A nocao de papel sob trés vieses
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4 EVENTOS SOB A PERSPECTIVA DA SEMANTICA DE FRAMES

O presente capitulo cumpre com o papel de apressnfaincipais no¢des tedricas de
uma abordagem que veio romper com o tratamentdéped dispensado a questdes
relacionadas ao sentido e ao uso - a Semanticaaeeb. Igualmente, o quarto capitulo
ocupa-se da apresentacao do recurso lexical Framalejando mostrar em que medida,
tanto a abordagem anteriormente estudada quaettucso podem colaborar para a descricao
da categoria Eventos Legais para fins de inclusfiarea ontologia do Direito brasileiro.

Para tanto, ele estad dividido em quatro secOespiNaeira, trazem-se questdes
preliminares, como o porqué da escolha pela Teari@emantica de Frames para a descricao
da categoria ontologica Eventos Legais, e em quaisipios esta teoria esta pautada junto a
Linguistica Cognitiva. Na segunda trabalha-se commogdo de frame, apresentando-a
primeiramente sob um viés histérico, depois relzmmlo-a a concepc¢des correlatas, e, por
fim, examinando-a conforme o contexto da FrameNet.

Na terceira se¢do apresenta-se o recurso lexicogf@dfameNet discorre-se sobre as
nocdes de unidade lexical evocadora, elementoaneefie relacdoes frame a frame, indicando
em que medida tais nocbes mostram-se pertinentasapapresentacao do conhecimento em
uma ontologia. E, por fim, as apreciagfes finaicapitulo sdo trazidas na quarta e Ultima

secao.

4.1 Questdes preliminares

Com o intuito de nesta secéo trabalhar algumag@pgepreliminares, como o porqué
da escolha pela Teoria da Semantica de Framesapdescricdo da categoria ontoldgica
Eventos Legais, e em quais principios esta testi mautada junto a Linguistica Cognitiva,
cumpre inicid-la destacando que optar por estaatsmmantica para a descricdo almejada
implica assumir dois posicionamentos.

O primeiro € o de afastar-se da visdo eventivaywal abordada principalmente no
capitulo segundo, apoiada em uma visao externdistvento. E o0 segundo é o de distanciar-
se do modelo, usualmente adotado, no desenvoliméatontologias, qual seja aquele
baseado, sobretudo, em classes e subclasses.

Viu-se nos capitulos anteriores, sobretudo no skguue o padrédo de descricdo de
eventos em ontologias fundamenta-se na perspestergtiva externalista e referencial, sendo
0S eventos associados a entidades concretas ¢asstenmundo. Conforme este paradigma,
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eventos sao reduzidos a objetos externos refexaigidZomo se fossem um retrato ou uma
representacdo da realidade. Sob o viés examingddaamente, a experiéncia individual e

social, bem como a cultural ndo sdo levadas emacpata a construcdo do sentido, do
significado na nocéo de evento.

Ocorre quepermanecer no patamar referencial externalistbalttando com matrizes
invariaveis e afirmando que os objetos sdo semprm@smos, que a realidade é o que é,
ocasido em que apenas o modo de descricdo pod®,vwesimo se a linguagem pudesse
funcionar em um mundo a parte, revela-se insufiejesendo um problema para a descricéo
da linguagem. A vista disso, traz-se, ao longo edesipitulo, outra abordagem teorica,
amparada no pressuposto de que a representacdonbdectnento exige um modelo que
descreva esquemas conceptuais complexos, os quaanh-se na mente e estédo intimamente
ligados a cultura, a experiéncia, a percepcédo @racesso de categorizacdo distinto do
modelo aristotélico (ARAUJO, 2004, p. 92 e 94-5).

Igualmente, decidir pela Teoria da Semantica den€sapara a descrigdo da categoria
ontolégica Eventos Legais implica afastar-se do etfmde desenvolvimento de ontologias
baseado, sobretudo, em classes e subclasses, enqligEs taxondmicas de conceitos
(ALMEIDA; BAX, 2003). Hierarquias, as quais tém conbase, especialmente, relacdes
hipbnimas € umou tipo de@, em que uma palavra € pai de um termo filho, dretd deste
seus atributos, como em promotor de justica etassgsde acusacao sao sujeitos processuais;
bem como norteadas por hierarquias que tenham ooderttacao relacées meronimasite-
de), as quais permitam a representacéo e inclus@bedeentos constitutivos (partes) de um
todo (CRUSE, 1986).

Nota-se, outrossim, que valer-se da Semanticaateds para a descrigdo da categoria
ontolégica Eventos Legais implica trazer outro hide descricdo a uma ontologia, o qual
diverge do padréao usual de construcao utilizadooptlogos. Quanto as vantagens que esta
teoria traz a representacdo do conhecimento, @destd) uma descricdo que vai além das
relacbes taxondmicag um e parte de isto é, uma representacdo que possibilita a
caracterizacdo do evento em sua totalidade, (lgtalhamento dos participantes enquanto no
desempenho de diferentes papéis, bem como (iiipssilplidade de ampliar a gama de
relacionamentos entre eventos e subeventos.

Ademais, considerando que o dominio processualm§asto por uma sucessao de
eventos e subeventos relacionaveis entre si, emsgjetos processuais desempenham

diferentes papéis conforme o (sub)evento em quejaestparticipando, a Semantica de
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Frames indica ser uma teoria apropriada para aig@&scda categoria ontologica Eventos
Legais.

A Teoria da Semantica de Frames, desenvolvida |mefuista Charles Fillmore
(1975, 1976, 1982, 1985), compde uma das tantasladpens que formam a Linguistica
Cognitiva. Esta (a Linguistica Cognitiva), por stez, trata-se de uma das mais recentes
abordagens tedricas da Linguistica, a qual, opsedae gerativismo de Noam Chomsky e a
Semantica Formal, tem raizes nas ciéncias cogsithzs décadas de sessenta e setenta,
particularmente em trabalhos relacionados a catgéio e aos estudos psicolinguisticos.

Impulsionada por pesquisadores oriundos da prépseola chomskyana, mais
especificamente, do programa de pesquisa conheodm Semantica Gerativa, liderado,
dentre outros, por George Lakoff, € ao final daadécde setenta e inicio de oitenta, a partir
da publicacdo do livro deste autor norte-americéwmmen, Fire and Dangerous Things:
What Categories Reveal about the Mifk®87), que a Linguistica Cognitiva constitui-se
como um paradigma oficial, sendo institucionalizaaes anos noventa com a criagdo da
Associacao Internacional de Linguistica Cognitivatefnational Cognitive Linguistics
Association- ICLA).

Muitas das pesquisas que concernem ao modelo stiguicognitivo focam nos
estudos semanticos, mas uma significativa porcé@ém-ae aos sintaticos, morfoldgicos,
atinentes a aquisicdo de lingua, fonoldgicos eéiests (CROFT; CRUSE, 2004, p. 1). No
que tange aos principais nomes da Linguistica @Giggnpode-se mencionar os estudiosos da
primeira geracdo, George Lakoff (1987 e LAKOFF; MBON, 1980) no estudo sobre
categorizacdo e metéaforas, Ron Langacker (198%jahalho sobre a Gramatica Cognitiva,
Charles Fillmore (1975, 1977, 1982, 1985) na prmdosda Teoria da Semantica de Frames e
Len Talmy (1988) em seus estudos sobre as estsUingaisticas formais e as conexdes entre
tipologia semantica e universal.

E em relagéo aos linguistas cognitivistas da seggedacao, citam-se alguns nomes
como Vyvyan Evans (1988); (EVANS; GREEN, 2006), peus estudos sobre as estruturas
lexicais e a representacdo do conhecimeat®irk Geeraerts, cujo envolvimento com a
Linguistica Cognitiva data a década de oitenta,ndoaexplorou em seu doutorado as
possibilidades de um modelo teorico prototipico dategorizacdo (GEERAERTS;
CUYCKENS, 2007). Vale ressaltar que hoje Geera&rt®nhecido como um expoente da
semantica lexical cognitiva

A Linguistica Cognitiva corresponde a uma area stad® composta por inUmeras

teorias, as quais complementam-se, muitas veZegE®em-se e, inclusive, podem concorrer
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entre si. Em termos gerais, a Linguistica Cognitigaenvolve-se a partir de trés importantes
pressupostos basicos. O primeiro é o de que adgegn ndo é um modulo estanque, separado
de outras faculdades cognitivas. Ou seja, paranguistica Cognitiva, a lingua & parte
integrante do sistema cognitivo geral dos seresahos] o segundo é o0 de que a estrutura
gramatical de uma lingua reflete diferentes praxsede conceptualizacdo e, o terceiro, é o de
que o conhecimento linguistico emerge e estruteir@sartir do uso da linguagem (CROFT;
CRUSE, 2004, p. 1).

Neste sentido, a Linguistica Cognitiva defendeesguposto de que a linguagem esta
intrinsecamente relacionada com os demais modulgsitovos, assumindo a existéncia de
aspectos cognitivos compartilhados pela linguageouteas capacidades. A faculdade da
linguagem, portanto, ndo constitui um modulo inatcseparado de outras capacidades
cognitivas do ser humano. Diferente disso, a liggoa € parte integrante da cognicéo
humana, opondo-se, dessa forma, a cogni¢éo classoaskyana.

Logo, interessa a Linguistica Cognitiva a obserwagda busca de descricbes de
processos cognitivos, socio-interacionais e culurBito de outro modo, a Linguistica
Cognitiva postula que a linguagem é parte integratd cognicdo humana, refletindo a
interacdo de fatores culturais, psicolégicos, cdoativos e funcionais, sendo entendida e
estudada a vista de principios de conceptualizagiiocessamento mental.

Esse paradigma linguistico aborda a linguagem &r pia relacdo da experiéncia
humana com o mundo, concebendo-a ndo como umaaeéatidutbnoma, mas como
manifestacdes de capacidades cognitivas geraisrgaaizacdo conceptual, de principios de
categorizagao, de mecanismos de processamentexg@eaéncia cultural, social e individual
(SILVA, 1997).

Enfim, trata-se de uma visédo de lingua, a qual supé# a interacdo do ser com o
mundo € mediada por estruturas informativas naen€nier dizer, a linguagem é vista como
um repositorio de conhecimento de mundo, uma colegétruturada de categorias
significativas que ajudam a lidar com novas expeigs e armazenar informacdes antigas
(GEERAERTS; CUYCKENS, 2007, p. 5).

Considerando o exposto, constituem tépicos de edpateresse para a Linguistica
Cognitiva os estudos voltados para a continuidatee dinguagem e cogni¢cdo humana,
conhecimento enciclopédico, processos de categéonzaprototipicidade, polissemia,
modelos cognitivos idealizados, imagens mentaistaim@, interface conceptual entre

Sintaxe e Semantica, lingua em uso e relacdo elmiguagem, pensamento e



62

experiencialismo. Enfim, a abordagem cognitivistéerde que a lingua € um instrumento
para expressar pensamentos e interagir na sociedade

Elaborando algumas das ideias centrais desta ardanduistica, aborda-se alguns
principios da vertente cognitivista nesta secadanacoo de que o conhecimento é
enciclopédico. Afirmar que o conhecimento é engético implica contemplar na
significacdo propriedades e informacgdes contextwaisocioculturais. Neste sentido, o
significado ndo se limita ao ambito linguistico fmyme a visao tradicional, a qual entende
que a acepcdo corresponde a informacao contidaefimicdo da palavra, associada ao
dicionério e adstrita ao léxico (EVANS; GREEN, 20p6208).

Outro principio desta abordagem é o de que 0s baraanos interagem com base na
ativacdo de sistemas conceptuais, 0s quais invemtade forma esquematica, os conceptos
disponiveis para os seres humanos na sua memolaagte termo/prazo, sendo codificados
na linguagem. Neste sentido, a linguagem reflesestema conceptual e a sua organizacéo,
sendo, dessa forma, o meio para o sistema conteptusstudado.

Quanto a nocdo de categorizacdo, ela é igualmentiamental para a Linguistica
Cognitiva. Correspondendo a uma habilidade genwnéerhumana de identificar, classificar
e nomear entidades como membros de um grupo, @ggodale categorizacdo, conforme a
visdo cognitivista, opde-se ao modelo aristotélcgual segue a ideia de categorias rigidas,
de uma relacdo direta entre palavras e o mundo oosto, especialmente, no capitulo
segundo deste trabalho. A Linguistica Cognitivaoétri@ria a ideia dejue as categorias
formem-se e se definam em termos de condicOes s&@Es e suficientes, de propriedades
individualmente necessarias e conjuntamente sofase ocasido em que os elementos de
uma categoria ttm o mesmo estatuto, ndo havends dearepresentatividade entre si.

Ao reverso disso, abordagens cognitivistas enterglesro processo de categorizacao
€, muitas vezes, confuso, razdo pela qual valedasdeia de protétipo, de membros mais
centrais em um grupo, que, por isso, podem melbpresentar uma categoria (EVANS;
GREEN, 2006, p. 29). Esta concepc¢ao de categodzag@hecida como Teoria do Protétipo,
tem a sua origem na investigacao psicolinguistec&léanor Rosch (1973) e seus discipulos
sobre a categorizacéo das cores, das aves, dos é&de outras classes de entidades.

Ademais, a vertente cognitivista entende que apregacdo da realidade, bem como a
estrutura conceptual é mediada pela natureza @apdumana. Isso implica dizer que a
interacdo humana com o mundo externo é fundamewtatlaboracdo conceptual, como
também na sua organizacdo em nivel cognitivo, gaégpossivel falar sobre o que percebe-se

e concebe-se. Nesse sentido, o processo de coaliegtéio corporificado €, primeiramente,
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aplicado a dominios concretos para, posteriormestender-se a areas abstratas (LAKOFF,
1980).

Dessa forma, constata-se que, para a Linguistigai@a, o significado € construido
na mente por meio da interacdo, do uso, da expaiéda cultura. E as palavras figuram
como pontes de acessordmptg (EVANS; GREEN, 2006, p. 221) ao vasto reposit@e
conhecimento relativo & conceptualizacdo, pois hatommais pensamentos, ideias e
sensacOes do que se pode codificar em uma lingesseDmodo, o significado ndo esta
encapsulado em dicionarios, nos referentes no muma® proposicées ou em categorias
rigidas, mas ele é construido e reconstruido a tdmento, sendo organizado no Iéxico
mental por meio de redes conceptuais, as quais iteemncompreender as expressoes
linguisticas.

Como pode-se depreender desta exposicdo, a Limguis€ognitiva nédo €
propriamente uma teoria Unica (nem unificada) deuagem, mas um conjunto de
perspectivas e de andlises tedricas compativeis, diente desta diversidade de perspectivas
e de andlises tedricas, ainda pode-se encontrarcena unidade e uma coeréncia geral.
Portanto, delineadas algumas questbes quanto aelenlathuistico cognitivo € 0 momento
de tratar da Teoria da Semantica de Frames, igiciaa com o exame da nocdo que lhe é

central, a de frame.

4.2 A nogéao de frame

Esta secdo cumpre com o proposito de trazer asigmia caracteristicas de frame de
modo a evidenciar em que medida esta abordagem qmdborar para a descricdo da
categoria Eventos Legais para fins de inclusao m& ontologia do Direito brasileiro. Dessa
forma, primeiramente a nogéo de frame é apresestdnlam viés histérico. E as concepgoes
que influenciaram e inspiraram Fillmore para a peigdo da nocdo de frame sao
comentadas, avancando para o estudo de frame o@nfalimore (1975, 1976, 1982 e 1985).
Apés, alguns modelos de representacdo do conhecinmorrelatos a frame, junto a
Linguistica Cognitiva, sdo discorridos, e, por fifnrame é examinado no contexto da
FrameNet.

Abordar a nocdo de frame historicamente implicem@ramente, dizer que trata-se de
uma concepcdo que é usada em outras areas que bhi@gudstica Cognitiva, como a
Psicologia, as Ciéncias Sociais e a Inteligénci#fidial. Foram em tais campos do saber,

mais especificamente nos esquemas de Barlett (1®32ymelhart (1975), nos scripts de
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Schank e Abelson (1977) e nos frames de Goffmaii4)1® Minsky (1975), que Fillmore
encontrou inspiracdo para propor a nocao de framte g Linguistica Cognitiva.

Nos textos classicos de Fillmore (1975, 1985), twrainclusive cita estes nomes,
destacando que tais concepcdes serviram de indpirpara a sua proposta. Assim,
considerando esta forga inspiradora, algumas peaarrespeito de cada uma das teorias
acima apontadas sao apresentadas. A iniciar pstpemas do psicologo Barlett (1932), que,
ao investigar em que medida a memoria € afetadagurecimentos prévios, pela vivéncia
individual e pela memoria coletiva, apresenta adaidie esquema como uma forma de
representacéo, simplificada e funcional, de objetesnovimentos, de processos.

Neste sentido, segundo o posicionamento do tedédsquema remete a ideia de
conhecimento generalizado, construido com basé/éaacra cultural, sendo ativado a medida
que a linguagem €& manifestada em situacbes coatextiRumelhart (1975) também
psicologo e estudioso da nog¢do de esquema, é, simon@odo, citado em Fillmore (1985)
como um dos expoentes que o influenciou para aoprg§io de frame.

Conforme o psicologo da década de setenta, esqueEinasiidades de conhecimento,
armazenadas na memoria, que podem ser definiddsremas de outros esquemas, como se
fossem um modelo interno e particular que se foemmanivel mental. Eles (esquemas)
correspondem, assim, a estruturas de dados quesespam conceptualizacdes genéricas, as
quais podem representar o conhecimento em todosvess, desde ideologias e verdades
culturais até conhecimentos sobre o significadaumea palavra especifica ou objetos e seu
funcionamento, situacfes e eventos e sua sequenciexemplo.

Em relacéo ascript de Schank e Abelson (1977), de igual modo corsiteuma
referéncia para Fillmore, trata-se de uma situaséereotipada ou episédios generalizados, 0s
quais definem uma situacdo amplamente conhe@&dapt corresponde a um esquema,
porém, mais restrito, um conjunto de acdes quetitoa situacdes familiares, organizadas
em uma sequéncia de eventos que acontecem durantperiodo definido de tempo.
Descrevendo ocorréncias sociais do dia a dia, cpmoexemplo, uma situacdo de sala de
aula ou de consulta médicsgripts representam uma sequéncia de eventos implicados em
contextos socioculturais especificos, os quaisapéendidos na vida em sociedade.

Goffman (1974), tal qual os autores acima comemstadanbém influenciou Fillmore
ao preconizaframes cuja ideia central é a de que a experiéncia da talividuo resulta de
como ele enquadra a realidade ao seu redor. Feanneste aspecto, € uma limitada estrutura
cognitiva empregada subjetivamente pelo individudina de que este possa atribuir

significados aos objetos e aos acontecimento®$isicabstratos que o cercam. Desse modo,
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frames, segundo Goffman, tém o fito de organizaxperiéncia social, resultando das
realidades onde os individuos estéo inseridos. EBra®palavras, os frames estruturam a vida
quotidiana e a percepcao do individuo acerca deedadte, constituindo um conjunto de
conceitos e perspectivas tedricas que organizaneriéxgias e orientam as acdes de
individuos, grupos e sociedades.

Por fim, é importante trazer Minsky (1975) como amtor que consideravelmente
impulsionou Fillmore na proposi¢cdo da nocdo de &aminsky, sob o viés da Inteligéncia
Artificial, utiliza frame para referir-se a formamo dados se estruturam, representando uma
determinada situac&o. Em outras palavras, frammepreendem um conjunto de informacdes
sobre uma situagéo, que pode ser organizada atlavyg®priedadeslpty que caracterizam
cada circunstancia.

Discordando dos modelos tradicionais de represé@atago conhecimento na
Computacdo, orientados pela légica, Minsky (19'@&¢nide a proposi¢cado de uma estrutura de
dados para armazenamento de informacodes relesoties cada entidade, bem como o autor
argumenta em favor da organizacdo do significado rmpeio de um conjunto de dados
estruturados que representem situacdes tipicase @ gossivel, segundo Minsky, atraveés da
ideia de frame.

Assim, inspirado pelas concepcfes acima expostasp dambém pela ideia de
prototipo (ROSCH, 1973), e movido pela insatisfagadaque tange a insuficiéncia dos casos
(FILLMORE, 1968) para a marcacdo dos papéis senwitidos argumentos em uma
sentenca, Fillmore propde, junto a Linguistica Gibgm um modelo teorico para a
construcdo do significado, o qual leva em contanefgos sintaticos e situacionais. Dessa
forma, considerando este cenario, Fillmore pre@niza década de setenta, um novo
paradigma de como conceber o significado, nortsaticetudo pelas nocdes de cena e frame,
avancando, por conseguinte, na descricdo de psipgsionais aos participantes.

O primeiro texto que traz as nog¢des preconizadeslipguista (cena e frame) An
Alternative to Checklist Theories of Meanimatado de 1975. Neste artigo, o autor distingue
cena da nocao de frame. Como cena, ele desigrsragieas cognitivas, 0os cenarios amplos,
generalizados, padronizados, determinados culterdabn estruturas institucionalizadas,

relacionadas a experiéncias, imagens e crencasontd drame, o linguista nomeia as

8Em 1971, Fillmore (p. 115-116) realizou um estudoverbos de julgamento (culpar, acusar e critiear)
constatou que os argumentos dos predicados demamaiantescricdo especifica, uma marcacao distirga do
casos propostos em 1968. Neste sentido, o lingdetErminou papéis singulares aos participanteapaw de
Juiz a pessoa que expressa ou forma algum tipaildanjento, de Acusado aquele sobre quem o juiz se
manifesta e Situacdo para 0 caso sobre o qualzosguiposiciona. Desse modo, a fim de conceder papéi
situacionais aos participantes, o linguista pragmsocdes de cena e frame.
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estruturas linguisticas, o conjunto de palavraegeas gramaticais relacionadas as escolhas de
lingua para tratar de uma determinada cena. Assioenhecimento da cena permite que o
falante escolha as palavras adequadas e o conlmcireebre estas palavras possibilita
acessar a estrutura cognitiva, construindo-seadessia, o significado (FILLMORE, 1975,

p. 124).

Nesta mesma passagem (FILLMORE, 1975, p. 124),tor aliz que cena e frame
ativam um ao outroagtivate each oth@r que frames sdo associados a outros frames na
memoria haja vista o compartilhamento de seu nat@nguistico, e que cenas, por sua vez,
sdo associadas a outras cenas em virtude da segelloa similaridade de entidades,
relagcdes, substancias ou contextos de ocorrérRmaanto, de acordo com Fillmore (1975),
cena e frame, ainda que constituam concepcoesitdsstvisto que uma traz a estrutura
cognitiva e a outra a linguistica, sdo ideias guessnplementam. E, assim, o autor expde que
conhecer uma cena, uma estrutura cognitiva, ptitsilsio falante a escolha linguistica
adequada, bem como o conhecimento de lingua peondeesso a estrutura cognitiva,
construindo o significado.

Em Fillmore (1976, p. 24), ele ressalta a importmta nocdo de contexto, de
protétipo e de frame ou esquema para a concepcdeoda semantica que propde. Neste
rumo, o linguista expde que o0 contexto é essereidhseparavel da compreensdo do
significado. Isto €, o significado da palavra defgedo contexto no qual o enunciado esta
inserido. Nas palavras do linguista, ele diz queprocesso de interpretacdo de uma
declaracdo depende, mais do que se possa imagii@apercepcao contextual, em que a
declaracédo € produzida e das memadrias contextuaiaas.

Da mesma forma, a no¢&o de prototipo e esquemilgdantes. Em Fillmore (1976),
ele demonstra que, a fim de formar conceptualizacfaz-se necessario prover-se de um
repertorio de protétipos, quer dizer, mecanismoegeesentacdo do significado baseados em
blocos de caracteristicas semantichssters of semantic featuje® que implica munir-se de
um inventario de esquemas para estruturar, cleasHiinterpretar as experiéncias.

Desse modo, considerando que o contexto € um elenmaportante na nocao de
frame, ainda em Fillmore (1976, p. 25), o autotinggie frames interacionais de frames
cognitivos ou conceptuais. Por frames interacigraigguista explica como aqueles frames
gue trazem as palavras adequadas a um determipatexto. E, para elucidar este tipo de
frame, 0 semanticista explica que certas linguassysn regras de saudacdo, em que,

dependendo da posicao social, uma das partes oleeduzir a saudacdo a outra, refletindo
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em um tipo de escolha lexical. Conforme Fillmorenteecer uma lingua envolve conhecer
uma variada gama de frames interacionais, bem esnpalavras que sao a eles apropriadas.

Por frames cognitivos ou conceptuais, o linguisteteaamericano entende como
aqueles que representam o conhecimento do falantelacdo ao evento, seus participantes e
os diferentes papéis que desempenham, sendo gseahas linguisticas e o entendimento
do significado dependem do conhecimento do franaea FHustrar esta nocgéo, Fillmore
explana sobre o cenario Evento Comercial (Commniesiant). O autor diz que, para saber o
que este frame implica, ha de conhecer seus pentitds e seus papéis, bem como as palavras
gue o ativam. Ou seja, deve-se saber que o fraudverum individuo interessado em trocar
dinheiro por bens, Comprador, outro ocupado ematrbens por dinheiro, Vendedor, itens
adquiridos pelo comprador, Bens, e a quantia maoaetatregue ao vendedor, Dinheiro.

Avancando em Fillmore (1976, p. 25), o tedrico meosjue, para ativar o frame, é
necessario conhecer as palavras que o disponthiliaa quais colocam em evidéncia uma
determinada parte do framePor exemplo, o verbo COMPRAR coloca em destaque
Comprador e Dinheiro, mantendo no plano de fundodedor e Bens; enquanto VENDER
salienta Vendedor e Bens, ficando no plano de fu@dmprador e Dinheiro. Por isso,
entender o frame Evento Comercial exige compreem@strutura conceptual como um todo,
considerando todas as sua partes.

Igualmente, ainda em Fillmore (1976, p. 28), eleeswmenta que qualquer sentenca
contendo tais verbos, como COMPRAR, por exempldepoazer a tona outros frames, se
ndo o de Evento Comercial, como é o caso do veABAR em pagar propinaou pagar
pensdo alimenticiaEm tais situa¢des, os novos frames valem-se daeptuadizacdo do
frame Evento Comercial, do ato de transferir egpéni dinheiro a outren

Mais tarde, quase dez anos depois, em Fillmore2(128111), a Teoria da Semantica
de Frames define-se como uma abordagem de pesguigel, ao seguir uma metodologia
empirica, apresenta uma estrutura descritiva pareegistro dos resultados e difere
consideravelmente da Semantica Formal, enfatizanmimtinuidade e n&o a descontinuidade
entre linguagem e experiéncia. Nesta nova fasejtar ado dissocia mais cena e frame. E
apresenta, assim, a concepc¢ao de frame, explicarejzelo termo frame, eu tenho em mente
qualquer sistema conceptual relacionado de tal mqde para entender um deles, ha de

compreender toda a estrutura em que esteja inserido

"Na secdo 4.3 apresentar-se-a a nocdo de unidaidal lexocadora, a qual é usada pelo recurso lexical
FrameNet e tem a ver com esta ideia de palavratiugeo frame.

18Esta ideia tem a ver com a relagdo usa, a quadréposta pela FrameNet e expressa a possibilidaderd
frame usar a conceptualizacdo de outro.
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Dessa forma, frame corresponde a estruturas caraemonectadas entre si, as quais,
a partir de 1982 unificam-se tanto em aspectosittogs, 0s quais condiziam a cena, quanto
linguisticos, antes relativos exclusivamente am&ade modo a descrever e modelar uma
determinada area do conhecimento humano. Em opakras, frames constituem um
sistema conceptual, em que palavras representagocaiacdes da experiéncia, sendo cada
uma delas (categorias) constituida por uma situag@ovadora que ocorre num contexto de
conhecimento e experiéncia.

Conforme o entendimento de Fillmore, qualquer aaiagda estrutura implica a
compreensao de todo o enquadramento no qual eacsatra, ocasido em que quando uma
das categorias em tal estrutura € introduzida emexto ou uma conversa, todas as outras
sdo, automaticamente, disponibilizadas. Em Fillm¢(885, p. 231), o autor reitera a
afirmacéao feita em 1982 de que a Semantica de Brath@a uma metodologia de pesquisa
empirica ao invés de formal, a medida que prococardrar as formas em que expressdes
especificas se encaixam em suas situagoes.

Também em Fillmore (1985) o posicionamento de guecdo de frame engloba tanto
a estrutura cognitiva quanto a linguistica € mantdo detalhamento em frames interacionais
e cognitivos ou conceptuais datado de Fillmore §19érde razédo de existir. Assim, a nogao
de frame abarca a dimensé&o cognitiva e linguisiicenesmo tempo, uma vez que as palavras
sdo consideradas como representantes de categogasivas, rompendo, por conseguinte,
com a distingéo entre conhecimento linguisticorehecimento enciclopédico.

Ademais, o autor da teoria explica que algumasvdatém a finalidade de “dar
acesso” ffrovide accegsao frame, aos seus participantes, configurargi@lmente, como
categorias do proprio frame (FILLMORE, 1982, p.21&-119). Ou seja, para a Semantica de
Frames, as palavras tém a capacidade de evocamutodoconhecimento de mundo que €
organizado através de uma estrutura cognitiva cande frame. Neste sentido, o

semanticista explica:

Frames interpretativos podem ser introduzidos wegeso de entendimento de um
texto através de duas formas; sendo invocadosipiprete ou sendo evocados
pelo texto. Um frame € invocado quando o interptetgando depreender o sentido
de um segmento textual, &€ capaz de dar-lhe umgiatacéo situando o contetido
textual em um padrdo que é conhecido independentend® texto. Um frame é
evocado pelo texto se alguma forma ou padrdo ktigoi € convencionalmente
associado com o frame em questéo (FILLMORE, 19833p).

Conforme a Semantica de Frames, as formas lingagstevocam a informacéo

contextual disposta na estrutura cognitiva, frafea fim de exemplificar esta nogcéo de
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evocador, da palavra que ativa o frame, Fillmase & seguinte sentenii@s nunca abrimos
0s presentes até que a manha che@entre aqueles que compartilham a tradicdo dd éata
automatico associar a mesma experiéncia, substituimrentalmente a palavpaesentegpor
presentes de nataDesse modo, Fillmore traz a no¢éao de evocadorp@palavra que ativa
a estrutura conceptual em questao, o frame.

Em Fillmore (1982; 1985), o autor também destadm@ortancia do contexto. Ao
expor que as categorias de um frame organizam-senerplano de fundo, ele explica e
exemplifica a ideia de contexto motivacional. Dessgdo diz que contexto motivacional
corresponde a compreensdes, crencgas, praticasssque embasam as categorias de um
frame. E, neste sentido, Fillmore (1982, p. 119-@@) os exemplos das palavrasal de
semana, oOrfao, vegetariandentre outros, os quais s6 fazem sentido seidaseem um
contexto motivacional.

Por exemplo, para entender o significaddidal de semanaha de se compreender o
calendario ciclico de sete dias, no qual cinco ttesalha-se e nos dois ultimos descansa-se.
Da mesma forma, a express@d®do somente faz sentido, se embasada em um contexto em
gque menores de idade dependem de cuidado e oEentk; maiores responsaveis (pais),
possuindo umstatus especial os menores desassistidos. E, assim cenumis primeiros
exemplos, a palavreegetarianoapenas € compreendida se ela estiver inseriddano pe
fundo de que a maioria das pessoas comem cargegaaue nao consonessim o faz por
convicgdes, seja nutricionais, ideoldgicas ou resgs.

Tendo-se estudado a nocéo de frame sob um vié€sitdstocasido em que 0s textos
de Fillmore (1975, 1976, 1982 e 1985) norteararavis@o tedrica, os préximos paragrafos
ocupam-se do exame de algumas concepc¢des corralatasg de frame junto a Linguistica
Cognitiva. Verifica-se, neste sentido, que franma tem sentido amplo, o qual ultrapassa a
teoria fillmoriana, aproximando-se a outros comseitcorrelatos dentro da Linguistica
Cognitiva, os quais também se prestam a representig; conhecimento, isto é, a descri¢cao
de estruturas conceptuais.

No glossario de Linguistica Cognitiva (EVANS, 20@785), frame é definido como
uma esquematizacdo da experiéncia, como uma eatguconhecimento, representada em
nivel conceptual e armazenada na memoria a loragm prelacionando elementos e entidades
associadas a uma cena, situacao ou evento culilgsie sentido, frames incluem diferentes

tipos de conhecimento como consta no diagramaiookato abaixo.
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Figura 6 — Frame carro
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Fonte: Evans (2007, p. 86).

Conforme a figura, a qual traz a representacaoatod carro, em um sentido amplo, a
nocdo de frame € capaz de descrever um conhecingemérico, como dizer que um
motorista compra combustivel, que o carro tem majoe o veiculo pode ser manual ou
automético, bem como que ele tem rodas. Da mesmaaf® frame possibilita a descri¢cao
em um nivel mais especifico, detalhando @etla e Max sdo motoristas. E, assim, no
glossario, Evans relaciona frames a outras no¢coesy a de dominio cognitivo postulada por
Langacker (1987/2008), espacos mentais propostdaaconnier (1985; 1994) e modelos
cognitivos idealizados preconizada por Lakoff (1987

Procurando identificar em que medida a ideia dedraproxima-se a cada uma das
teorias acima arroladas, examina-se primeiro em goasiste dominio cognitivo
(LANGACKER, 1987; 2008). Conforme o autor, domimlica qualquer conceptualizacdo
abstrata da experiéncia, tendo a funcédo centrdbileecer um contexto de conhecimento
relativamente estavel, de modo que outros tiposuwigades conceptuais possam ser
entendidas. Um dominio cognitivo constitui uma espntacdo de uma estrutura de
conhecimento, a qual pode ser simples ou complexgjnto a qual outras unidades
conceptuais podem ser caracterizadas.

llustrando esta concepcao, Langacker (1987; 20087penumera 0os dominios que

podem caracterizar conceptualmente a palagpo (glasy: (i) espaco, (ii) forma cilindrica
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fechada no fundo, (iii) orientacéo espacial velti@ga) funcdo no sentido de ser um recipiente
para liquidos e (v) do papel no processo de ingekidiquido, (vi) material, seja em vidro ou
outra, (vii) tamanho, de modo que possa ser seguw@aich uma mao e (viii) outros dominios
diversos como custo, lavagem, armazenamento, qiedpossibilidade de quebrar, posicéo
na mesa para refeicbes, modos de fabricacdo, ste. &emplo mostra que dominios
constituem um conjunto aberto, o qual pode recedda vez mais detalhes, sobrepondo-os
uns aos outros.

Outra nocao proxima a ideia de frame, bem como dodgnio € a de espaco mental
(FAUCONNIER apud GEERAERTS; CUYCKENS, 2007). Esgagentais correspondem a
representacdes cognitivas construidagine ao falar ou pensar, as quais podem ser
estruturadas por outras entidades cognitivas, clsames semanticos, modelos cognitivos
idealizados ou dominios, através do processo dedudde esquemadghema induction Tais
espacos sdo estruturas conceptuais temporériasadas para atender propdsitos especificos
do discurso, que podem conter elementos, propresdadelacdes, e que uma vez construidos,
ligam-se a outros espacos estabelecidos duranseursb.

De modo similar a nocdo de frame, cumpre-se destasamodelos cognitivos
idealizados (LAKOFF, 1987), os quais constituemrespntacées cognitivas abstratas de
padrbes culturais estaveis, genéricos, em parte lm@pisticos. Tais modelos sdo
responsaveis pela organizacdo de todo conhecinugdbzado em nivel mental, sendo uma
forma de processar informacéao, visto que adaptaveisurobiologia humana, a experiéncia
corporificada humanah(iman embodigd as acbes e objetivos humanos, bem como a
interacéo social (CIENKI apud GEERARTS; CUYKENSQZ)

Lakoff (1987) diz que os modelos cognitivos ideadias advém de quatro diferentes
fontes, quais sejam: Fillmore (1982) com a Semardie Frames, Lakoff e Johnson (1980)
com a Teoria da Metafora e Metonimia, LangackeB87)3om a Gramatica Cognitiva e
Fauconnier com a Teoria dos Espacos Mentais (19894). E, assim, Lakoff classifica
diferentes tipos de modelos cognitivos idealizadmsno os imagéticos esquematicos, 0s
metaforicos, os metonimicos, os simbdlicos e opgsigionais. Quanto aos proposicionais,
cumpre dizer que eles sdo 0s que mais se aproxanarirames fillmorianos, dando conta da
representacdo de cenarios com eventos sequenbiis, como dos papéis de seus
participantes.

Ademais, chama-se atencédo para o fato de que dslosocognitivos idealizados de
Lakoff prestam-se, inclusive, para a descricdoateeptualizacbes construidas socialmente,

bem como para a representacdo de entidades nm&tmmab uncarro, por exemplo, ocasiao
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em que é possivel alcancar o detalhamento e aigsdade de umcarro em particular
inserindo, inclusive, informacbes de quando eleipaeser abastecido ou deve ser lavado
(EVANS, 2007, p. 23).

Portanto, modelos cognitivos idealizados permitetiescriciade entidades que, vale
salientar, sdo criagfes da sociedade, culturatgias nao existem “in natura”. Também, eles
prestam-se para descrever regras comportamentaigohando como esquemas culturais
(cultural scripty, padrdes de comportamento e conceptualizacdes af@stratas como
metaforas e metonimias, mostrando-se, dessa fouma, modelo de representacao
excessivamente cognitivo.

A vista dessas nocdes correlatas a frame, vale athatencéo para a proximidade e
sobreposicado de alguns aspectos, como o fato depedporem representacées mentais de
conhecimentos culturalmente embasados, conhecimartoiclopédicos, construidos pela
experiéncia. E € importante frisar que as diferengstdo presentes em nuances, como a
construcdwnline e para fins especificos dos espagos mentais eaagéncia dos modelos
cognitivos idealizados de Lakoff, bem como o fate, @m grande parte, serem néao
linguisticos. Dessa forma, discorre-se nos paragrs¢guintes a nocao de frame segundo um
referencial mais contemporaneo, junto ao conteatbrdmeNet.

A nocgéo de frame é aprimorada no trabalho de 189Qual descreve um estudo
realizado por Fillmore juntamente com Atkins, Towwaa Frame-Based Lexicon: The
Semantics of Risk and its Neighbors (FILLMORE; ANS, 1992), quando aparece um
primeiro delineamento quanto a forma de construd@® frames, bem como o primeiro
exercicio de andlise semantica, indicando a fudtiagédo de um dicionarionline baseado em
frames. Pela primeira vez, traz-se uma analise maigciosa e pratica quanto a proposta de
Fillmore, na qual se levam em conta as descricéeseiais que estruturam os franies

Neste artigo, ao estudarem as unidades lexicaisegpeessam risco e perigask,
dangere hazard, Fillmore e Atkins propdem onze categorias pasceever os participantes
do frame Risco (Risk), quais sejam: chance, pregudiitima, objeto valorizado, situacéo de
risco, acdo, ator, ganho pretendido, finalidadeebeiario e motivacdochance, harm,
victim, valued object, risky situation, deed, actortended gain, purpose, beneficiaey
motivation). Tais categorias correspondem aos papéis sem§nsituacionais, 0os quais junto
a FrameNet serdo denominados de elementos de (raaie adiante esta nogéo é tratada em
detalhes).

%A Plataforma FrameNet serd apresentada na secAguAt@mente com outras nogdes caras a este recurso
como elementos de frame e relagdes frame a frame.
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Petruck et al. (2004, p. 406) frisam que o franma&dico esta no coragcdo da Teoria
da Seméantica de Frames, correspondendo a umaeaefagdo esquematica estruturada de
uma situacdo, objeto ou evento, embasada em uno glenfundo, em um contexto
(background). Concebendo o frame como um sistencameeptos inter-relacionados, em que
a compreensao do significado de um implica o canfestto de todo o contexto em que ele
se insere, Petruck (1996) defende que, nesta afmrgaha unctontinuumentre linguagem e
experiéncia.

Fillmore e Baker (2010, p. 317) expdem que, na Sdogde Frames, a dimenséo do
significado esta expressa em termos de estrutwgstivas (frames), as quais modelam o
entendimento de expressdes linguisticas pelo taldmata-se de uma abordagem que estuda
como formas linguisticas ativam o conhecimentoesgmtado em um frame, e como estes (0s
frames) ativados podem ser integrados na compreasgpassagens que contenham tais
formas linguisticas.

Saloméao (2013, p. 9) diz que a compreensédo de amefiexige o entendimento de
que todo o processo de significacdo linguisticoante& constitui o engquadramento
contextualizadof(aming) de uma situacédo que se apresenta estruturadar@oconstelacao
de elementos, os quais o distinguem de outras¢géisa Croft (2009, p. 1) ressalta que a
Semaéantica de Frames é uma teoria de como estruteraseptuais sdo organizadas e
representadas na mente. E, segundo Fillmore (20@68emantica de Frames, a compreensao
de uma conceptualizacdo nédo se da de forma isofeatasim a partir da sua posicdo em uma
rede, um sistema conceptual, em que saber o sigthifide uma palavra implica saber, evocar
e cena a que esta palavra remete. Assim, as palaviecam o conhecimento organizado
através da estrutura cognitiva do frame.

Em vista da revisdo tedrica percorrida nesta se€gumgssivel afirmar que, para a
Semantica de Frames, frame € uma nocao fundaméhta. ideia que corresponde ao
arcabouco conceptual presente na memoria, advadaeracdo com o mundo, com a cultura
e 0 uso. Trata-se de uma teoria que estuda commasolinguisticas (palavras) ativam um
conhecimento estruturado nos moldes de framesstddwas conceptuais.

Retomando o propdsito desta secédo de trazer agpais caracteristicas de frame de
modo a evidenciar em que medida esta abordagem qumdborar para a descricdo da
categoria Eventos Legais, cumpre dizer que frammocama representacdo esquematica,
amparada no uso e na visao enciclopédica mostransarnocao pertinente para este fim.

Mais especificamente, parece ser pertinente aietgrto, o sentido de frame como uma
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estrutura cognitiva, institucionalizada, um cenaamplo, generalizado, padronizado,
determinado culturalmente, relacionado a exper@&namagens e crengas.

Neste sentido, a posicdo de frame adotada aqumitassia de Ziem (2014), a medida
em que ele também vale-se de uma nocdo de franme amgla, abrindo mao da visdo de
frame tal como a FrameNet adota, a qual ver-segadxama secdo. Da mesma forma, frame,
neste trabalho, é semelhante ao posicionamentaiden&o (1999) que emprega a palavra
frame sociocognitivopara expressar e frisar que a natureza dos frénsexial e cultural,
além de cognitiva. Quer dizer, aspectos relaciohaam uso e a visdo enciclopédica sao
centrais para a no¢ao de frame. Neste sentiderosos$ frame seméantico e sociocognitivos
sdo utilizados neste trabalho como denomina¢desfrdoges juridicos propostos na parte
empica.

Por oportuno € importante esclarecer que, tendgista que frame € uma nocao que
esta presente em diferentes campos do saber qeem&nte a Linguistica Cognitiva, como a
Inteligéncia Atrtificial, a Psicologia e as Ciénci8sciais, a denominacédo frame semantico
enfatiza que a concepcéo de frame adotada nebtdhtwaleva em consideragdo frame como
uma unidade conceptual linguistica cuja naturezaltaral além de cognitiva. Portanto, a fim
de enfatizar essas questdes, usa-se, neste trabakpressao frames semanticos.

Assim, a presente denominacdo distingue-se daspodes utilizadas por Goffman
(1974) e Minsky (1975) por exemplo, bem como, dessdo, anuncia-se um distanciamento
as nocdes correlatas abordadas anteriormente —nidemiognitivos, espacos mentais e
modelos cognitivos idealizados. Na proxima segatge{se do recurso lexical que, valendo-se
da nocdo de frame, construiu mais de mil framegregau no¢des a teoria proposta por
Fillmore, como elementos de frame e relacdes frafame.

4.3 O recurso lexical FrameNet

A fim de apresentar a plataforma FrameNet e osateathentos deste recurso, 0s
quais, embora voltados para a interface computakiproporcionaram o avanco da Teoria da
Semantica de Frames, esta se¢do ocupa-se da éxpalcbase lexical. Desse modo,
discorre-se sobre as nocdes de unidade lexicahdoom, elemento de frame e relagbes frame
a frame, e, ainda que nao se almeje neste trabatbostrucdo de um recurso lexical, nem a
elaboracdo de entradas lexicais, indica-se em qedidian as referidas nogcbes podem ser
pertinentes para a representa¢do do conhecimentwnanontologia para o dominio juridico.



75

A contrapartida computacional da Teoria da Semd@ntle Frames € 0 recurso
lexicografico FrameNet. Criado em 1998 por Fillmaeseus colaboradores no Instituto
Internacional de Ciéncias da Computacéo (ICSl)iasedem Berkeley, na California, EUA,
trata-se de um recurso que descreve o significadatens lexicais amparando-se na nocéo de
frame e na anotagcdo de exemplos baseado em capusigscobrir todas as possibilidades
combinatorias (valéncias) das unidades lexicaisalmras de um frame. Ou seja, objetiva-se
descrever todas as funcbes semanticas e propreedeal@aticais das expressoes linguisticas
que compdem as valéncias dessas unidades lexs@siOMAO, 2009, p. 174) para a lingua
inglesa.

A FrameNet corresponde a uma ferramamtine, um repositério com mais de 1.200
frames, interligados por aproximadamente 1.67%dels, contando com um acervo de 13.000
unidades lexicais, documentadas com cerca de Z2ZD0OB@tacbes manuais, as quais
representam o significado e trazem a valéncia, bemo a funcdo sintatica de cada item
(BAKER, 2014). Trata-se de um banco de dados lexiedingua inglesa que pode ser lido
tanto por humanos, quanto por maquinas, baseadorgmus.

Conforme Ruppenhofer et al. (2010), o recurso bhaseino modelo de frame
semantico, entendendo este como uma estrutura ptaat@&ue descreve uma determinada
situagao, objeto ou evento, reunindo seus partitgsae demais elementos que o compdem.
Frames, sob este aspecto, correspondem a gengbabzeelacionadas a palavras agrupadas
por temas semelhantes, as quais podem comparflpéis semanticos e até mesmo
sintaticos. Posto de outro modo, o recurso desavesgnificado da palavra por meio de
cenarios, e, assim, busca caracterizar o conhetomassociado as palavras, um conhecimento
convencional atrelado a experiéncia e a cultura,nével conceptual. Segue imagem da

pagina inicial do recurso.
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Figura 7 — Pagina principal da FrameNet

MAIN MENU
FRAMENET DATA  BIBLIOGRAPHY

T Welcome to FrameNet!

s is the oft

Fonte: FrameNet (201%.

Analisando a figura acima, é possivel visualizatopp da pagina uma lista de abas,
as quais trazem itens sobre a base propriamerage atimo os documentos do recurso, 0
glossario com os principais termos, informacfesesabsituacdo atual da base, a quantidade
de usuarios no mundo, citando algumas finalidagessw, a possibilidade de o consulente
simular uma anotacéo, projetos relacionados ens @ea@specialidade, FrameNets em outras
linguas, bem como acessoldog e féruns, onde é possivel discutir davidas, dgestdes ou
mesmo conhecer outros usuarios pelo mundo.

De acordo com a figura acima, na coluna a esquengassivel visualizar o campo
denominado buscadarch, onde o consulente pode digitar o nome do framentéresse e
realizar, dessa forma, uma busca rapida. Ao acedsame, a estrutura que se verifica traz as
seguintes partes: (i) uma glosa, uma espécie degief do frame, a qual dispde os elementos
de frame ou os papéis situacionais das entidadepaentes da estrutura conceptual, (ii)
uma listagem dos elementos de frame, observanda elassificacdo sintatica, e a respectiva
definicdo informal, (iii) um rol de rela¢cées quenectam o frame em questédo a outros frames,
(iv) uma lista de unidades lexicais evocadoregamé, as quais remetem a entrada lexical do
frame pesquisado e permitem a identificacdo delaalde realizacbes sintaticas e padroes
valenciais e, por fim, (v) um repertorio de sensangnotadas sintatica e semanticamente.

Abordando cada uma das partes do verlmetapre iniciar com uma categoria que é
considerada central para o recurso, denominadandtade lexical evocadora (ou UL).
Anunciada por Fillmore (1975, 1976) como a palaywaativa o frame, foi a FrameNet que

apropriou-se da ideia e a explicou de forma funddata. Orientando-se em Cruse (1986), o

20FRAMENET . Disponivel em: <https://framenet.icsi.berkeley/adrupal/>. Acesso em: 04 jan. 2016.
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recurso diz que a unidade lexical corresponde aeap#nto de uma forma linguistica
(significante) com a evocacdo de um unico framgn{Bcado). Neste sentido, uma palavra
com um de seus significados evoca um frame, ingiodo-o0, assim, a um texto ou uma
conversa.

Tendo a unidade lexical evocadora trazido o frartana, junto a ele os elementos de
frame também tornam-se disponiveis. Elementos &uer¢lacdo com Fillmore (1971), mais
especificamente com a insatisfacdo do linguistague tange a insuficiéncia dos papéis
semanticos. Trata-se de uma ideia que serviu de pasa que a FrameNet elaborasse a
concepcdo de elemento de frame, entendendo-a cartta anidade béasica do frame
semantico (além de unidade lexical, vista anterémte). Quer dizer, a concepcéo de papéis
situacionais inspirou o recurso lexical a denomitd@relementos de frames os papéis das
entidades componentes da estrutura conceptuahgenprimeiramente por Fillmore (1971).

Na FrameNet, elementos de frame sdo aquelas eesidadpropriedades que devem
ou podem estar presentes em alguma instancia ddadm frame, sendo denominados de
modo que, ao examina-los na sentersgga possivel identifica-los. (FILLMORE; BAKER,
2010, p. 324 e 326). No recurso, eles estdo dispast glosa do frame e, por isso, esta
espécie de definicdo tem um formato essencialnaegeritivo e lexical. A fim de mostrar
como a glosa é estruturada e os elementos de fi&@pestos no recurso, traz-se, abaixo,

parte do frameépelacdo 2* (Appeat?) da FrameNet.

Figura 8 — Glosa e elementos de frame
Appeal
Definition:

to reverse the [STZ5s of the lower court on certain e

In the Appeal stage of the criminal process the 85" or his or her I3 -apphcs to a higher
planstomﬂg_'l ecisionjon the gro g

Fonte: Frame Appeal FrameNet.

Conforme a figura ilustra, a glosa do referido featnaz os elementos de frame
destacados. Como se pode apurar, os elementosongsétuem a glosa sdo Condenado
(Convic), Representante LegaRépresentantiye Tribunal Courf), Decisdo Decision,

Razdes Recursai§foundg. Abaixo desta espécie de definicdo, duas sergegigaidam os

210s frames sdo grafados em fonte courier new.
2FRAME Apelacéo (Appeal). Disponivel em:
<https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReportsiicdmelndex.xml?frame=Appeal>. Acesso em: 28 d6152
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elementos, os quais recebem marcacéo colorida s& dm dados e tém como referente a
unidade lexical evocadorapelar, realcada em caixa alta. Aqui, 0os elementos saoidose
em colchetes e a UL recebe destaque em nef{iitdefesa Representante Legal] pretende
recorrer [da decisdo do tribunal Decisao], [alegando qugu@ violou cédigo 81.b Razdes
Recursaisle [John Michaels Condenado] vapelar[da sua condenacao Deciséao].

Tendo cunhado a denominacao elemento de frameucstelexicografico refinou esta
nocao, classificando os elementos em centraidgpeds e extra-tematicos. Como €é possivel
verificar na figura abaixo, os elementos Condeng@onvic), Decisdo Decisior) e
Representante LegdRépresentatiyesdo considerados nuclearesrg) no frameApelagéo .

E os elementos TribunaCourt), ExplanacaoKxplanatior), Razdes Recursai&(ound, Re-
codificagdo Reencoding e Tempo Timée sdo considerados periféricas(1-corg.

Figura 9 — Elementos de frame nucleares e perigric

[Convict [Con] The SATNGTE is the individual convicted of the crime who may make an appeal on her or his behalf.
[Decision [Dec]] The BIZSR0 is the ruling handed down by the first court.
The applies to a higher court on behalf of the SInGlg.
Non-Core:
The is the judicial establishment to which the SJRGl appeals.
[Explanation The 39711741 denotes a proposition from which the main clause (headed by the target) logically follows. This often means that the [Zgr70: causes the target's proposition,
Semantic Type: State_of_affairs but not in all cases.
The EIRINE is the legal basis on which the appeal rests.

Re-encoding [re-¢] This FE presents the current frame as an integral part of a larger conceptualization expressed by another frame.

The at which a SINGTS, or [T Tiaags appeals.

Semantic Type: Time

Fonte: Frame Appeal (FrameNet).

Antes de discorrer sobre os critérios que detemminacentralidade dos elementos,
cumpre chamar atencdo as definicdes dadas aosnitemblota-se que algumas definicdes
sao intuitivas e imprecisas, como a de Representaegal e Re-codificacdo. Quanto ao
elemento Representante Legal, a sua definicdo segelciona quem recorre a instancia
superior (tribunal), se o advogado ou a acusacabgoea do promotor de justica, sendo
simplesmente o elemento elucidado com a seguimiersg;O representante apela a um
tribunal superior em nome do condenadém relacdo ao elemento Re-codificacdo, na
definicdo esta dito que ele ndo apresenta relagdoocframeApelagdo propriamente dito,
constando como um modo que o recurso encontroudizea que o presente frame é parte
integrante de uma conceptualizacdo maior, o fraroeesso Penal  (Criminal Process).

Confirmando a orientacdo sintatico-semantica da badgcal FrameNet, desenvolve-

se nos paragrafos que seguem em que implica dfickas&o dos elementos de frame em
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nucleares, periféricos e extratematicos. Denoménae elementos centrais ou nucleares
aqueles argumentos que, obrigatoriamente, devear esjpressos na ocorréncia. Tais
elementos, constituidos por sintagmas nominaiglgente ocupam a posi¢cao de sujeito ou
de objeto na sentenca.

llustrando a nogdo de elemento nuclear, duas &degagonstantes no frame
Apelacdo na FrameNet sdo trazidas, de modo a evidenciaogementos considerados
nucleares no frame podem ocupar, na sentenca,gipaie sujeito, objeto ou complemento.
Nos exemplos que seguem, em que a unidade lexioeddora do frame esta destacada em
negrito, pode-se conferir que, tanto na primeimatesega —(...) [ele Condenado] estava
pensando enapelar [contra a sentenca Decisda@uanto na segunda[A senhora Spence
Condenado] (...) considerapelar [contra uma decisdo Deciséo] (.h§ dois elementos
nucleares, Condenado e Decisdo, 0s quais exercdomc@io de sujeito e de objeto
respectivamente.

Como elementos periféricos, a FrameNet compreeon® @queles argumentos néo
essenciais ao frame, presentes conforme a necgssidacomplementagéao da unidade lexical
evocadora. Elementos periféricos ocupam, em gexalfuncdo sintatica de adjunto,
expressando, por conseguinte, a ideia de temp@r log modo. Servindo-se de duas
anotacOes constantes no frartsdo 2 (Arrest) na FrameNet, ilustra-se, abaixo, estaéiooc
de elemento periférico, bem como evidencia-se ansigéearidade. A unidade lexical que
evoca o frame, tal qual nos exemplos anterioréd,nearcada em negrito.

Como pode-se apurar nas sentengas que sefir@ontrarei 0 corpo num instante e
nds devemoprendero culpado [antes do fim do dieempo]e Foi-me dito pargorenderum
suspeito negro armado [neste beco Local, elementos Tempo e Local sao periféricos e
exercem a funcdo de adjunto adverbial de tempagyar.ll5obre os elementos periféricos,
Fillmore e Baker (2010, p. 325) dizem que, nos &smue estruturam um tipo de evento, 0s
papéis disponiveis tendem a aludir lugar e tempguando versam sobre um tipo de ato
intencional, tendem a indicar intengao, objetiatitide do agente por exemplo.

Rompendo com o usual comportamento sintatico desnesitos periféricos de
ocuparem posicdes de adjuntos adverbias de temgar, € modo, 0s autores citados dizem
gue, excepcionalmente, de acordo com a unidadealeavocadora do frame, tais elementos
podem ter unmstatuscentral na sentenca. Quer dizer, um adjunto adlepbde passar a

funcionar como termo obrigatdrio na proposicao.

ZFRAME Prisdo (Arrest). Disponivel em:
<https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReportsiiiadmelndex.xml?frame=Appeal>. Acesso: 28 dez. 2015
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Esta mudanca acaba por impactar no status semajdticue um termo periférico
passa a ser central dependendo do verbo. Por exeempEle morreu na beira da prajaa
beira da praiaé adjunto adverbial, e tem status de elementdépen. Mas entle mora na
beira da praia na beira da praiaé¢ complemento, logo, tem status de elemento nuokea
visdo de Fillmore e Baker (2010). Dessa formaficarise que a valéncia aeorrer e morar
exigem argumentos distintos com status sintatigoalinente diferentes, confirmando, assim,
0 posicionamento dos linguistas de que € a uniéadeadora do frame que estabelece a
nuclearidade dos elementos.

E, por fim, a FrameNet considera como elementofraiee extratematicos aqueles
cujos argumentos trazem informacfes que ndo s&penbaveis para a descricdo do frame.
Geralmente, elementos de frame extratematicosdmtem um novo frame. Por exemplo, em
Ele colocou fogo no carro da sua ex-mulher por ematig verifica-se que o frame
Vinganca , introduzido na frase através da palangpresalig ndo € parte da acdo de atear
fogo em algo. Neste caso, a oragéo principal épreeada como o meio pelo qual o referido
frame é evocado (FILLMORE; BAKER, 2010, p. 326).

Refletindo sobre a classificacdo dos elementogatae em nucleares, periféricos e
extratematicos examinada nos paragrafos anteriéresportante apontar se e de que forma
esta divisdo poderia ser vélida ao intento desieatho. De acordo com o exposto acima,
nota-se que o detalhamento dos elementos estaoddoacom uma das orientacdes que é
partir da descricdo valencial, consistindo em [@@ra valéncia sintatico-semantica. Mas,
tendo em vista 0 compromisso deste trabalho coeserigdo de uma categoria ontolégica e
ndo com a construcdo de entradas lexicais, esthdetento sintatico ndo parece ser
necessario. O que mostra-se valido para o objgtieose almeja € o modo como a estrutura
conceptual é descrita, o detalhamento semantiaar, djmer, a ideia de elementos de frame
como uma descricdo dos papéis situacionais dasiparttes de um frame.

Além dessas categorias estudadas acima (elemeanfoanuk e a sua tipologia) em que
verifica-se uma maior relevancia sintatica, outedo introduzida pela FrameNet é a de tipo
de semantico (RUPPENHOFER, 2010). Trata-se de wneepcao que tem como escopo
exprimir tracos semanticos, bem codescrever informacdes que ndo sao representaveis po
frames ou elementos de frame. Tais tipos corresgora uma tipificagdo meta-descritiva, a
qual classifica os tipos de frame, de elementoaad e de unidade lexical (palavra que ativa

o frame, a ser abordada em breve). Os primeiro®isepara apontar a natureza dos frames,
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se ele é lexical, ndo lexical ou perspectivgdis segundos para indicar a natureza ontolégica
dos elementos, e os terceiros para explicitar arezd semantica da unidade lexical, como
para avaliacdo das unidades lexicais como posithasiegativas, bem como visando a
distincdo de unidades lexicais que ocorrem emaetites frames.

Exemplificando os tipos semanticos, trazem-se &wnacdes que a base lexical
dispde sobre os fram@gelacdo (Appeal) ePriséo (Arrest) comentados anteriormente no
que tange a nuclearidade dos elementos de frameriN®iro frame, a base lexical nao
informa o tipo seméantico no que tange o frame aidagle lexical, indicando somente a dos
elementos Explanagdo (Explanation) e Tempo (Time)es tipos sdo Situacédo (State of
affairs) e Tempo (Time) respectivamente. E no ségudrame, o recurso elenca os seguintes
tipos semanticos no que diz respeito aos elemeAtdsyidades (Authorities) - Aqueles que
sentem (Sentient), Modo (Manner) — mantendo-se sntaedenominacdo no tipo, Meio
(Means) e Objetivo (Purpose) — Situacéo (Statdfaifrg), Lugar (Place) — Relacao locativa
(Locative relation) e Tempo (Time).

Ao examinar as informagdes sobre os tipos sem&nitnformados nos frames acima,
nota-se que nem todos os tipos sao indicados nasecbem como que ndo ha uma
fundamentacé&o dos tipos apresentados, como enpqgaiste o tipo Situacao (State of affairs)
ou Agueles gque sentem (Sentient). Dessa formaelperse que os tipos semanticos poderiam
ser expostos de uma forma mais consistente, sefuapiados, de modo a estarem em melhor
consonancia ao que Ruppenhofer et al. (2010) dispde

E no que diz respeito a avaliacdo dos tipos seownd este trabalho, cabe dizer que
trata-se de uma nocéo que foi usada pela BioFran{@&MLBEY et al. 2006), uma extensao
da FrameNet pioneira para o dominio da biologiaa jiaterligar a informacao descrita por
meio de frames a ontologias de dominibdlo entanto, ainda que a referida iniciativa tenha
proposto este aproveitamento dos tipos semanigcisnde-se que a comunicacdo por meio
dos elementos de frames, mais precisamente, atda/ésparacdo dos participantes e seus
papéis, indica ser um modo mais acertado pelodatas informacdes estarem dispostas de
um modo mais consistente.

Como mencionado no inicio desta secdo, a Framehmh asentencas de corpus

eletrbnico para ilustrar os elementos de frame,octambém para, com base nas anotacgdes

%A FrameNet classifica frames ndo lexicais como ksu€ue servem para estruturar frames menores
(subframes) e frames perspectivados como os frgoeselacionam-se pelo fato de cada um deles desaren
ponto de vista em um mesmo plano de fundo (RUPPHEREHRD) 2010).

2SEste tdpico serd retomado na sec¢do 6.3, oportumidat que elucida-se como os frames que descrevem a
categoria ontoldgica Eventos Legais vinculam-seedsais categorias ontolégicas (MINGHELLI, 2011).
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realizadas, elaborar tabelas que demonstrem o$gsmdie valéncia de uma determinada
unidade lexical. Neste sentido, a anotacdo siata@specifica o0s tipos sintagmaticos
(sintagma nominal, preposicional etc.) e as fungresnaticais (sujeito, objeto etc.), e a
anotacdo semantica € descrita em termos de endidpoe podem participar de um frame
evocado por uma palavra, ou seja, os elementase f(FILLMORE et al., 2003a, p. 236).

Considerando a anotagdo sob a perspectiva sintélicpode instanciar os argumentos
que sao omitidos sintaticamente, ao que se podendear de trés modos diferentes:
instanciacdo nula construcional (INC), instanciagéla indefinida (INI) e instanciacdo nula
definida (IND) (FILLMORE; BAKER, 2010). O primeirodeles (instanciagdo nula
construcional) ocorre quando o elemento de frameairda unidade lexical € omitido na
sentenca, tendo em vista o fato de que determinestagturas gramaticais permitem a sua
omissao. Isso ocorre nas construcbes com omiss&ojeiko em oracdes imperativaRof
favor, saia da salpe nas de omissdo do agente em oracdes em voxagpfsss fomos
enganadops(FILLMORE; BAKER, 2010, p. 328)

O segundo (instanciacdo nula indefinida) envolvibo® que podem assumir tanto
uma forma transitiva como intransitiva, como o wetbmer que enEu ja comifigura como
intransitivo e emEu comi uma mac¢&omo transitivo direto. Na FrameNet, o verbo é
considerado transitivo e o objeto omitido como w@saocde instanciagdo nula indefinida. E o
terceiro (instanciacdo nula definida) envolve ososaem que o objeto do verbo é essencial,
porém ambas as partes envolvidas na conversa @mnudr compartilharem do mesmo
conhecimento. No exempl&uando vocé chegou® argumento omitido corresponde ao
lugar onde a pessoa esteve, o qual presume-seadrfi por quem pergunta (FILLMORE;
BAKER, 2010, p. 329)

Apos a FrameNet haver identificado os elementosfrdene, definido a sua
nuclearidade, bem como anotado sentencas, a efhésadal da unidade lexical evocadora é
automaticamente gerada. Nesta entrada, como deaera figura abaixo referente ao Frame
Apelacédo , estdo a definicdo da unidade lexical, as redzagintaticas de cada elemento de
frame e os padrbes valéncias, contendo o conjunt@ldcdes estabelecidas entre a unidade

lexical evocadora, no caso o vedquelar, e seus argumentos ou constituintes.
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Figura 10 — Entrada lexical do frame Apelagéo

Valence Patterns:

Lexical Entry
These frame elements occur in the following syntactic patterns:
appeal v Number Annotated Patterns
1 TOTAL onvict] onvict] [Decision
Frame: Appeal 1 [Convictfilif[Convict m
NP NP PP[against]
@ Ext Ext Dep
Definition: ey
LTOTAL Convicill][Decision
COD: apply to a higher court for a reversal of the decision of a lower cou: NP PP[against]
. . o & Ext Dep
Frame Elements and Their Syntactic Realizations T35 7N IConvicall [Decision B [Grounds)
The Frame Elements for this word sense are (with realizations): W NP DNI PP[on]
Ext - Dep
Frame Element Number Annotated| Realization(s) 3 TOTAL [Decisionji}{fR epresentative]
[Convic [€)) NPExt 3) " DNI NP
= PP[against].Dep (4) - Ext
[Decision 6
o © DNI-(2) P PPlagainst]| NP
jGrounds @) PP[on].Dep (1) Dep Ext
[Representativeliif&)) NP.Ext (3)

Fonte: FrameNe®

A vista do modo como a FrameNet realiza a anotagéstaca-se que ela vai ao
encontro da orientacao sintatico-semantica do seciNeste sentido, reitera-se a reflexdo no
que tange ao aproveitamento desta forma de anopatdm que se propde nesta pesquisa ou
o distanciamento dela. Visando responder esta agdag cumpre esclarecer que este trabalho
nao almeja desenvolver uma FrameNet para o Dibe#sileiro, mas sim ele compromete-se
com a representacdo da categoria ontoldgica Everggais via a nocdo de frame. Dessa
forma, considerando este ideal maior, merece setupdo aqui, que a anotacdo semantica
dos elementos indica ser pertinente, pois ela dduoi papel dos participantes do frame.
Porém, a anotacao sintatica ndo anuncia a mesiiaépeia, visto que ndo ha razao para este
detalhamento para a descricdo da categoria ontalogi

Quanto a unidade lexical evocadora, concepc¢ao @uernta 0s primeiros artigos de
Fillmore (1976), quando o linguista valia-se darespéopalavra que ativa o frameela
parece ser propria para os fins de descri¢cdo visiatos ainda que ndo como uma categoria
central. Isso porque sob o viés de frame sociotiegnentende-se que a unidade lexical
evocadora corresponde a todo o elemento que ptigaaaframe, o qual pode equivaler ndo
somente a um item lexical por exemplo. Isto é,pelée corresponder a uma imagem, a um
elemento de frame.

Assim, ainda que siga-se um entendimento mais adargde unidade lexical
evocadora do que o adotado pela FrameNet, comm@esndue, para a presente descricao, €
valido examinar esta no¢cdo de uma forma alargadesomente como um item predicador,

como um item lexical. Ademais, trata-se de umaguaie valida para confirmar a proposicao

28 EXICAL Entry. Disponivel em:
<https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/tiafa7980.xmlI?mode=lexentry>. Acesso em: 29 d€432
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de frames no corpus, como também ela indica semaio de acessar informagdes que
possam corroborar toda a estrutura conceptual. @irz&r, supondo-se quapresentar
contestacdoseja a unidade lexical do frame Contestacdo, abizae-se a busca em um
concordanceador, esta suposicdo podera ser codérngualmente, por meio da unidade
lexical evocadora possivelmente obter-se-ao outfasmagdes contextuais, as quais podem
vir a confirmar todo o frame proposto.

No entanto, ainda que a nocdo de unidade lexicataglora de frame parece ser
indicada ao trabalho, o destaque que lhe € dadbasa FrameNet, como uma categoria
central, ao redor da qual a nuclearidade dos el@med estabelecida, ndo parece ser
adequado tendo em vista a finalidade deste trabAliéoporque a anotagdo de sentencas nao
necessitara ter o alcance sintatico previsto narseclexical. As anotacdes constantes nos
frames que serdo construidos servirdo tdo-somaradlpstrar os elementos de frame.

Em suma, visto que este trabalho ndo objetiva ed@ahona FrameNet juridica, mas
apresentar uma proposta de descricdo semantiqaogga colaborar para a construgdo de um
ontologia para o Direito brasileiro, merecer sesta@eado que o nivel conceptual do
arcabouco tedrico da Semantica de Frames e Fransfldetaros a este trabalho. Dessa
forma, destaca-se a nocao de frame, de elementivarde, contudo, sem as relacdes destes
elementos com as categorias sintéticas, e, poswwt, as relacdes frame a frame, as quais
sao o préximo objeto de estudo.

Apresentar as relacdes entre frames, propostasHpataeNet, tendo como base os
textos de Ruppenhofer et al. (2010), Fillmore e é€8ak2010), tem a finalidade de
complementar o estudo sobre a base lexical, aptafumexame da teoria e, principalmente, o
de chamar atencdo para quais relacbes podem seamtds para este trabalho. Isto é, quais
relacbes mostram-se validas para relacionar osefajue descreverdo a categoria Eventos
Legais.

Como dito anteriormente, foi o recurso FrameNet cpreemplou as relagdes frame a
frame, ampliando ainda mais a teoria proposta plondte. A fim de vincular os mais de mil
frames existentes no recurso, o recurso lexicagrgdropos relacdes diversas entre frames,
tais como a de heranca, de perspectiva, de ussulofeame e de precedéncia; além das
relacbes de incoatividade (estados) e causativifeaiesas) conforme Ruppenhofer et al.
(2010).

Segundo Fillmore e Baker (2010, p. 330), a FrameNéhe suas relacdes em trés
grupos. O primeiro compreende as relacbes de demaed@o, abrangendo as relacdes de

heranca, de perspectiva e u€osegundo corresponde as relagfes de estruturaaatia as
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relacdes de subframe e de precedéncia, e o tegmipo consiste nas relacdes sistematicas,
englobando as rela¢des causativas e incoativaspatégrafos que seguem, cada uma dessas
relacbes sdo apresentadas e exemplificadas, temwdo base o fram@rocesso Penal
(Criminal Process) e seus subframes constantes na FrameNet.

Pertencendo ao primeiro grupo (relagbes de gemacdld), a relacdo de heranca é
aquela em que todos os elementos de frame saonit@los a outro frame, sem, contudo,
acarretar necessariamente em elementos de frameacm@sma denominacdo. Em outras
palavras, os elementos do frame pai sdo cedidbsme filho, 0 que constitui um subtipo do
frame pai.

E interessante apontar que o frame filho tende asés elaborado que o frame pai,
tendo geralmente mais elementos do que o framende advém. Trata-se da relacdo mais
recorrente na FrameNet, a qual corresponde a teléedm nas ontologias conforme

Ruppenhofer et al. (2010, p. 75). A figura que segprve para ilustrar esta relacao.

Figura 11 — A relacdo de heranca

1 ) Verdict

Fonte: FrameNet frame Veredito (Verdigt).

De acordo com a figura, as setas cinzas evidenqizno frameVeredito herda
elementos de frame deAto Intencional (Intentionally Act) e Decisdo
Interlocutéria (Legal Rulling?). Ou seja, para o veredito ser proferido, ele devar em

conta decisdes prévias proferidas ao longo do psocgudicial, denominadas de decisdes

ZILEGALITY . Disponivel em: <https://framenet2.icsi.berkeldy#nReports/data/framelndex.xml?frame=
Legality>. Acesso em: 30 dez. 2015.

2FRAMEGRAPHER . Disponivel em: <https://framenet.icsi.berkeleyadrupal/FrameGrapher>. Acesso
em: 05 nov. 2015.

ZLEGALITY . Disponivel em: <https://framenet2.icsi.berkeldy#nReports/data/framelndex.xml?frame=
Legality>. Acesso em: 30 dez. 2015.

SO_LEGALITY . Disponivel em: <https://framenet2.icsi.berkeldy#nReports/data/framelndex.xml?frame=
Legality>. Acesso em: 30 dez. 2015.
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interlocutdrias no Processo Civil brasileiro. Hjainente, como o veredito ndo deixa de ser
um ato intencional, ele herda elementos do frarmgurédicoAto Intencional

Comparando os elementos de frame de cada umatdatsiteas, € possivel identificar
quais elementos sdo herdados. De modo a evidezssarrelacdo, realiza-se um cotejo entre

0s elementos considerados nucleares nos respedtamoes conforme segue no quadro

abaixo.
Quadro 3 — Elementos de frame herdados
Frame Veredito Frame Deciséo interlocutoria Frame Ato Intencional
(Verdict) (Legal rulling) (Intentional Act)
Caso (case) Caso (case)
Acusacao (Charges)
Réu (Defendant) Réu (Defendant)
Dispositivo (Finding) Dispositivo (Finding) Ato (Act)
Juiz (Judge) Autoridade (Authority) Agente (Agent)

Fonte: Elaborado pela autora.

De acordo com o quadro, verifica-se que o Fraeredito herda quatro elementos
do frameDecisdo e dois deAto Intencional . Quanto ao primeiro elemento herdado
constante no quadro - Caso, no frame Deciséo actddria, ele é definido coma questéo
sobre a qual a autoridade deliberanquanto que no framéeredito , ele consta coma
guestdo sobre a qual o veredito esta sendo dadasido em que é possivel verificar que
ambas as explicacdes abordam sobre 0 caso conorgt® € alvo da discussao judicial, do
litigio.

Em relacdo ao segundo elemento herdado - Réunedmtea correspondente no frame
Deciséo Interlocutéria , 0 que pode-se notar por meio das elucidacte®step na
base. Neste frame, o elemento é ilustrado carpessoa sobre quem a autoridade julga ou
delibera e, no frame que herda, ele é comentado Gpessoa que é acusada de um crime e
esta sujeito a um veredjtevidenciando, por conseguinte, o alto nivel adeefleanca entre os
elementos.

No que tange ao terceiro elemento herdado, o goacbrrespondente nos trés frames
cotejados, - Dispositivo, emAto Intencional , ele & assim denominado (de Ato) e
corresponde aato que 0 agente executa intencionalmeAi®.passo que, tanto no frame
Deciséo Interlocutéria guanto enVeredito , entdo com a denominacédo Deliberacao,
este element@entifica o resultado da deliberagdo da autoridamede juizesConsiderando
tais explanacdes, observa-se que a ideia presestdérés elementos € a de ato praticado

voluntariamente, deliberadamente.



87

Concernente ao ultimo elemento herdado — Juiz, csendepreende no quadro, trata-
se de um elemento que apresenta equivalente rsokandes. EnAto Intencional , ele é
elucidado comoo agente que realiza o ato intencional medida que enbecisdo
Interlocutéria e emVeredito , como a autoridade que decide, a qual pode coinsté
no juri, juiz, magistrado ou tribunal.

Avancando na apresentacdo das relacées da Franseder-se para r@elacdo de
perspectiva, a qual indica a possibilidade de texsdvisdes, duas perspectivas distintas sob
um mesmo frame. A fim de exemplificar esta relagéiiza-se o fram&ulgamento (Trial)

da FrameNet, cuja representacdo grafica segueaabaix

Figura 12 — A relacdo de perspectiva

Try_defendant

Fonte: FrameNet frame Julgamento (Trfal).

Conforme o exemplo acima, a relacdo de perspedn@re entre os frames
Julgamento (Trial) e Julgar Réu  (Try defendant), relacionados por um seta cinzas T
frames dependem um do outro para se constituiremzertdo, cada um deles, uma
perspectiva, um viés da estrutura conceptual. Qlizer, o frame Julgamento traz a
perspectiva do elemento Réu e o frame Julgar Réwatda Juiz, do Juri ou Tribunal.

A Ultima relagdo do primeiro grupo € a de uso, qoeforme Ruppenhofer (2010)
implica no fato de um determinado frame fazer éfela de um modo geral a estrutura de um
frame mais abstrato. Isto €, em que frames pdhe &stdo vinculados, haja vista o frame
filno depender do contexto geral, do plano de fu(makground) do frame pai. Trata-se de
uma relagdo entre frames semelhantes no que cencelamentos de frame e
conceptualizacdo. Contudo, esta relacdo difereldgado de heranca no sentido de que alguns
elementos nucleares do frame pai sdo herdadosfraehe filho, mas n&do todos conforme
ressalta Fillmore e Baker (2010, p. 330).

SIFRAMEGRAPHER . Disponivel em: <https://framenet.icsi.berkeleyadrupal/FrameGrapher>. Acesso
em: 05 nov. 2015.
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Figura 13 — A relacdo de uso

T

Fonte: FrameNet frame Apelacado (Appéal).

Conforme a figura ilustra, a linha pontilhada qoeexcta o framépelacdo (Appeal)
ao frameProcesso Penal  (Criminal Process) indica a relagdo de uso. Isgulica dizer
gue Apelacdo depende do contexto do frarReocesso Penal , bem como que alguns
elementos de frame do frame pai (Processo Pemalhes@ados pelo frame filho. A fim de
demonstrar esta afirmacgéo, elabora-se outro quagtwando quais elementos estdo em jogo

nesta relacao.

Quadro 4 — Elementos na relacéo de uso

Frame Frame
Apelacéo (Appeal) Processo Penal (Criminal Process)
Autoridades (Authorities)
Decisao (Decision) Imputacdes (Charges)

Instancia julgadora, férum (Court)
Denunciado (Defendant)
Suspeito (Suspect)

Defesa (Defense)
Promotor de Justica (Prosecution)
Juiz (Judge)
Jari (Jury)
Ofensa, caso concreto (Offense)

Condenado (Convicted)

Representante (Representative)

Fonte: Elaborado pela autora.

Observando o quadro, verifica-se que cinco elensedtoframeProcesso Penal
conectam-se ao framfgpelacdo via relacdo de uso. A fim de melhor explicar egiadro,
traz-se o posicionamento de Ruppenhofer (2010),dipeue a relacdo de uso € utilizada
guase exclusivamente para 0s casos em gque umadpadena evocada pelo frame menor
refere-se a estrutura maior. Portanto, nota-se apieelementos Decisdo, Condenado e
Representante usam o0s elementos Imputacdzenunciado/Suspeito e o0s elementos
Defesa/Promotor de Justica, mostrando que uma gatftameProcesso Penal  (Criminal

Process) é usada pelo fraAmelacdo (Appeal).

2FRAMEGRAPHER . Disponivel em: <https://framenet.icsi.berkeleyadrupal/FrameGrapher>. Acesso
em: 05 nov. 2015.

BImputacao é a atribuicdo da autoria de uma infrag&ppenal a determinada pessoa (NAUFEL, 20086).
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Quanto ao segundo grupo de relagfes, isto é, oetlades estruturais, a FrameNet
comporta as relagcdes de subframe e as de precad@n@lacdo de subframe corresponde ao
vinculo estabelecido entre um frame complexo (frgaig e outros frames mais especificos
(frames filhos). Trata-se de uma relacdo meready@aual vincula uma estrutura conceptual
complexa as suas partes fracionadas, atendo-skeRagéo temporal destas, denominadas de

subframes.

Figura 14 — A relacdo de subframe

Criminal_investigation
@ Arraignment Trial
Bail_decision Court_exam

Fonte: FrameNet frame Criminal Procéss.
A figura acima demonstra, por meio das linhas puagi que o framérocesso

Criminal_process

Committing_crime

[ — S

stification_of_charges Entering_of_plea

Penal (Criminal Process), conforme o Direito america@egmentado em partes menores,
quais sejam os subframiesdsédo (Arrest),Dendncia (Arraignment) elulgamento (Trial).
Cumpre aduzir que esta relacdo indica pertinéndiesaricdo do processo judicial brasileiro,
mais especificamente do procedimento comum ordindsso porque ele € essencialmente
sistematico, sendo formado por uma sucesséo déosyes quais dispdem-se em uma ordem
temporal pré-estabelecida pelo ordenamento legabaer-se-a no capitulo empirico.

No que concerne a@&elacdo de precedéncia, ela especifica a ordem om@mnple
subeventos pertencentes a um mesmo evento majag a figura acima, igualmente, elucida
por meio de setas continuas em preto. Tais setasmama precedéncia temporal dos frames
Cometer Crime (Commiting Crime) e Investigacdo Criminal (Criminal
Investigation) em relacdo Rrocesso Penal  (Criminal Process), bem como dos frames

Prisdo (Arrest) eDenuncia (Arraignment) em relagdo ao frame Julgamento.

3“FRAMEGRAPHER . Disponivel em: <https://framenet.icsi.berkeley#adrupal/FrameGrapher>. Acesso
em: 05 nov. 2015.
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Fazendo parte do terceiro grupo, o das relacdésnmsaticas, a FrameNet traz as
relacbes causativas e as incoativas. Conforme é¢fdine Baker (2010, p. 330) explicam, as
relacbes causativas ocorrem entre um frame queedesam evento causativo e outro que
retrata uma entidade mudando de estado. Framesequeerligam por meio desta relacao
trazem como unidades lexicais evocadoras verbogé&meima causainterna, ocasiao em
que a mudanca de estado esta ligaga@gwiedades inerentes do objeto que muda de estado

Exemplificando esta relacdo, os autores dizem qdiaroe Causa mudanga de
posigdo em uma escala (Cause change of position on a scale) contectasenpio da
relacdo causativa com o frarweidanca de posicdo em uma escala (Change position
on a scale). Buscando mais elementos para entanmééacao proposta, traz-se abaixo a glosa
dos referidos frames:

Frame — Causa mudanca de posi¢do em uma &scala

Este frame consiste em palavras que indicam quAagente ou uma Causa afetam a
posicao de um Item em alguma escala (Atributo)a pauda-lo em um valor inicial
(Valorl) para um valor final (Valor2). A direcdo daudanca (Caminho) pode ser
codificada assim como a magnitude da mudanca @ife). A taxa de variacdo do
valor (Velocidade), opcionalmente, pode ser indicadsim como uma segunda
escala (Covariavel), com cujos valores séo colimiados.

Frame - Mudanca de posicdo em uma estala

Este frame consiste de palavras que indicam a ngadd® posicdo de Itens em uma
escala (Atributo), a partir de um ponto de partf&falor Inicial) até uma outra
extremidade (Valor Final). A trajetéria do movimeri€aminho) pode ser indicada,
bem como a magnitude da mudanca (Diferenca). A tdxavariacdo do valor
(Velocidade) é indicada opcionalmente [...].

A partir da leitura dos excertos acima, nota-se tpie frames destoam dos
anteriormente examinados. Destoam porque nos frApeacdo e Processo Penal , por
exemplo, os elementos revelavam-se precisos, gitels como Decisdo (Decision),
Autoridades (Authorities), Imputacdes (Chargeslyasaxcecdes, como Recodificagdo (Re-
encoding) no fram@pelagéo .

Ao reverso disso, os elementos dos fram€ausa mudanca de posigdo em
uma escala e Mudanca de posicdo em uma escala mostram-se intuitivos e

imprecisos. A propria denominacdo dos frames néradelaro a que exatamente eles

35Conforme Cancado (2010, p. 130), verbos causafivesisam de uma causa externa para que a mudanca de
estado se efetive, como €nvaso quebroe A porta abriu.

S6CAUSE change of position on a scale. Disponivel em:
<https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReportsilia@melndex.xml?frame=Cause_change_of position_ost a
ale>. Acesso em: 30 nov. 2015.

SI"CAUSE change of position on a scale. Disponivel em:
<https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReportsilia@melndex.xml?frame=Cause_change_of position_ost a
ale>. Acesso em: 30 nov. 2015.
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remetem, tampouco as definicbes constantes daasglefletem observancia a descrigdo

empirica e ao embasamento cultural preconizados pebria da Seméantica de Frames.

Realizando um esfor¢o para tentar compreendeaoseh citados, mais especificamente seus
elementos, talvez poder-se-ia arriscar dizer gee leimnbram os Casos de Fillmore (1968) ou
o rol de papéis teméticos estudados no terceirbutap

Atinente a relacdo causativa, ela igualmente padestoar das demais relacdes
estudadas, indicando ser uma relacdo pertinenteergempara estes tipos de frames,
essencialmente gramaticais. Ademais, cumpre acrt@sogue os frames exemplificados néo
mostram consonancia a perspectiva enciclopédicandefa pela teoria semantica em
questao, visto que parecem descrevem uma condepif consideravelmente abstrata e
gramatical.

No que tange as relacdes incoativas, Fillmore eeB&010, p. 330) dizem que elas
dao-se entre o frame pai (incoativo) e o frameofi(estativo). Ao exemplificarem esta
relacdo, os linguistas expdem que o framhgdanca de posicdo em uma escala
(Change position on a scale) é o incoativoPdsicdo em uma escala (Position on a
scale), cuja glosa traz a seguinte definicdo: corpgédlavras que descrevem uma posicao
estatica de itens em uma escala em relacéao a alguo@iedade Variavel

Da mesma forma que a relacdo causativa, a incopsivecer ser valida somente a
estes tipos de frames citados, quer dizer, framesigualmente mostram-se intuitivos e em
desalinho com a perspectiva baseada no uso coreoraaa Semantica de Frames defende.
Para exemplificar este tipo de estrutura que pam&oeempirica, citam-se os frangento
(Event®), incoativo dePosicdo em uma escala , 0 qual é definido comam Evento que
ocorre em um Lugar e Tempmmo também o framMudanca de Temperatura (Change
of Temperatur®), incoativo deTemperatura , cuja primeira parte da glosa dieste frame, a
temperatura de um Item mud& a segunda parte tramma Temperatura Inicial, uma
Temperatura Final ou Mudanca de Temperatura tampedem ser indicadas.

Cumpre dizer, ao final desta sec¢do, que, tendaoysevista 0 seu compromisso de
indicar em que medida nog¢Oes caras ao recurso Nein@odem ser pertinentes para a
representacdo do conhecimento em uma ontologiaopdoaninio juridico, a ideia de relacbes
entre frames parece ser importante ao escopo deedes a categoria Eventos Legais. Neste

sentido, arrisca-se dizer que as relacbes de leerdecuso, de precedéncia e de subframe

38UNDERGO Change Disponivel em: <https://framenet2.icsi.berkeldy#nReports/data/framelndex.xml?
frame=Undergo_change>. Acesso em: 04 jan. 2016.
SUNDERGO Change Disponivel em: <https://framenet2.icsi.berkeldy#nReports/data/framelndex.xml?
frame=Undergo_change>. Acesso em: 04 jan. 2016.
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indicam aproveitamento para o intento deste trabdh) essa sugestdo deve-se ao fato de o
processo judicial ser um evento complexo, comppstoeventos e subeventos, organizados
de um modo sistematico, bem como ordenados tenmpen#k, cujos participantes
desempenham diferentes papéis ao longo de todmédcao processual.

No entanto, cabe frisar que estas indicacbes s@frrnadas na parte empirica do
trabalho, ocasido em que o dominio juridico prasass esquematizado em um grande mapa
conceitual. Vale ainda aduzir que, considerandspa@ficidade do dominio juridico, outras
relacbes podem ser necessarias para a conexasadussfjuridicos. Como, por exemplo,
relacbes que interliguem um evento que dependautte para ocorrer, bem como que
expressem possibilidade, isto é, que deem contandalar eventos que possam ocorrer ao

longo do processo judicial.

4.4 Apreciacdes finais do capitulo

Considerando o compromisso deste capitulo de apegs@s principais noc¢des
tedricas da Semantica de Frames, bem como do oglexisal FrameNet, almejando mostrar
em que medida, tanto a abordagem quanto o recwienp colaborar para a descricdo da
categoria Eventos Legais, nesta Ultima secdo destae as principais ideias discutidas,
oportunidade em que se vale de um mapa conceialarado pela autora, o qual segue ao
final desta secéo.

Como é possivel verificar no mapa, a Linguisticagr@tiva, opondo-se ao
Gerativismo de Chomsky e inspirando-se nas ciémugsitivas, acredita que, dentre outros
pressupostos, a linguagem integra a cognicdo. FKarmaor diferentes teorias, que
complementam-se e sobrepbem-se, diferenciam-se uances. A Semantica de Frames
compde o rol dessas teorias. Proposta por Fillnib@&5, 1976, 1982, 1985), situa-se no
coracao da abordagem a nocéo de frame.

Inspirando-se em concepcdes fora da Linguistiomocesquemas de Barlett (1932) e
os frames de Minsky (1975) e Goffman (1974) pomgXe, bem como aproximando-se de
conceptualizagcbes dentro da propria Linguistica nfiimg, como dominios cognitivo
(LANGACKER, 1987), esquemas imagéticos e modelamitivos idealizados (LAKOFF,
1987), Fillmore, insatisfeito com a insuficiénciasdcasos (1968), entende frame como um
sistema conceptual orientado pela cultura, ussa@wenciclopédica.

Tendo em vista este entendimento, mais especific@naeintencdo em enfatizar que a

descricédo proposta leva em consideracédo frame comaounidade conceptual linguistica cuja
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natureza € cultural além de cognitiva, bem comosifue-se na Linguistica Cognitiva, que se
assume a denominagéo, neste trabalho, de fram&seon@ sociocognitivo.

Igualmente, anuncia-se a possibilidade de aproueitto da nocdo de elemento de
frame, como um meio para descrever 0s papéis dtsipantes dos frames. Todavia, sem a
subdivisdo em elemento nuclear, periférico e extnatico sugerida pela verséo
computacional da teoria semantica (FrameNet). Issmue este detalhamento ndo é
necessario para a descricao almejada neste trabalho

A FrameNet também proporcionou 0 avanco da teari@xplanacao fundamentada do
gue consiste a palavra que ativa o frame, comengeadsiramente por Fillmore em seus
primeiros textos. Neste sentido, baseando-se erse(A986), o recurso lexical agregou ao
frame a nocéo de unidade lexical evocadora, eno ianqual a anotacéo de sentencas é feita.
Trata-se de uma concepcao que indica prestar-seesbo desta pesquisa, ainda que ndo com
a mesma importancia lhe é dada pela FrameNet.

As relacdes frame a frame constituem outro avaagbrdmeNet a teoria. Trata-se de
relacdes de ordem geral, estrutural e sistemddeatre os grupos listados, pode-se dizer que
os dois primeiros apresentam fundamentacdo empé&iaa relagcdes que parecem prestar-se
ao escopo deste trabalho sdo as de heranca, udeansel e precedéncia. Além dessas
relacdes, outras podem ser necessarias, e issoegeinciado na parte empirica deste
trabalho.

Destoam dos principios da Semantica de Frames,elagbes sistematicas de
causatividade e incoatividade, as quais interligeames que igualmente ndo demonstram
estar a tom com a ideia de uma estrutura concepassgada na cultura, no uso e na visao
enciclopédica. Assim, encerra-se a revisado tediacabalho. No proximo capitulo, iniciando
a parte empirica, apresenta-se a metodologia eafo@dta-se as escolhas que norteardo a

analise.



Figura 15 — A Linguistica Cognitiva
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5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Tendo em vista (i) o compromisso deste trabalho eodescricdo do conhecimento
juridico processual, mais especificamente da categntologica eventos legais, bem como
(i) o objetivo de comprovar que a nocdo de fraraerite esta representacdo, este capitulo
tem o proposito de apresentar a proposta metodalquira a proposicado e descricdo dos
frames.

Para tanto, o capitulo estd organizado em trésese@da primeira, propostas de
metodologiasque tém como propdésito a construcdo de |éxicosabaseem frame sao
trazidas.E o fito principal € o de avaliar se e de que medsas etapas procedimentais
poderiam ser utilizadas na metodologia deste tnabdla segunda, o corpus e a ferramenta
de analise sdo apresenta@pgsa terceira secao, a metodologia proposta parares@ho é
detalhada, levando-se em conta os principios destremdo de frames abordados

anteriormente, como também o escopo deste trabalho.

5.1 Metodologias de construgéao de bases lexicais oriadas por frames

Inicialmente é importante fazer a ressalva de godyora este trabalho verse sobre a
representacdo de uma categoria ontologica baseadaframes, ocasido em que a
conceptualizacdo dos frames e a sua descricdaié migressa, as metodologias disponiveis
que tratam de frames tém objetivo diverso ao desbalho, pois que elas visam a construcéo
de Iéxicos computacionais, ainda que relacioners fames a ontologias como Venturi et al.
(2009) e Dolbey et al. (2006), bem como Dolbey @00

De qualquer sorte, nesta secdo algummatodologiasque tém como proposito a
construcéo de léxicos, mas que estdo baseadaswem, fsdo trazidas. O motivo de trazé-las,
reitera-se, é avaliar se e de que modo essas epapesdimentais poderiam inspirar a
proposicdo da metodologia deste trabalBessa forma, primeiro aborda-se a proposta
metodoldgica da FrameNet, examinando-se também &@nturi et al. (2009) e Dolbey et
al. (2006), bem como Dolbey (2009) pensam a metgiklde suas bases ao relacionarem
elas a ontologias. E apdés verifica-se como os ééxéspecializados, Kicktionary (SCHMIDT,
2008; 2009) e Field (CHISHMAN et al., 2014), basmada ideia de frame, propdem suas
metodologias.

Como foi visto no capitulo anterior, a FrameNetregponde a um recurso

lexicogréfico que veio implementar a Teoria da Seina de Frames, o qual, baseando-se na
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concepcao de frame seméantico, bem como voltandarsejpalmente, ao usuario linguista e
pesquisador, reune descricdes sintatico-semantieadingua em sua base de dados.
Considerando este cenario, as etapas metodolddgcasnstrucédo da base lexical FrameNet
leva em conta cinco fases conforme Fillmore e B&@t0, p. 321):

(i) A caracterizacdo do frame: O tipo de situacée q frame alude é descrito por
meio de uma glosa. Como, por exemplo, no frainganca (Revengg o qual € definido da
seguinte maneiraA ofendeu ou injuriou B, que, apos e por conta f@asa, faz com que uma
terceira pessoa C realize algo para punir A. O @gatesignado é a Vinganca

(i) A descricao dos elementos de frame: Os compimsede um frame individual, os
quais tendem a ser mencionados nas sentencas upieani o frameséo nomeados e
descritos. No caso do franwnganca , Ofensor Qffende) corresponde aquele que ofende
ou injuria, Parte Injuriaddr{juredParty) aquela que sofre a ofensa, Vingadorgngey o que
realiza a vinganca, Ofens@ffens¢ o ato que o Ofensor pratica e PunicRanishmernto
gue o Vingador pratica contra o Ofensor.

(i) A selecado das unidades lexicais: As unidatkescais séo listadas. Ou seja,
palavras de toda ordem que evoquem o frame e depedd sua organizacdo conceptual, do
seu plano de fundo séo arroladas. No frafilganca , as unidades lexicais compreendem
verbos comwingar (avenge, revenggerevidar (retaliate), construgdes frasaiplfrasal verby
como ficar/estar quites con{get even wit)y dar o troco (pay bacl, substantivos como
retaliacao(retaliation), adjetivos como vingativoré€ngeful e construcdes comntake revenge
- vingar-se seguidos de uma definicdo informal conforme Follen e Baker (2010)
mencionam.

(iv) A anotacao de sentencas: Anotacdes séo criagmstir da extracdo de corpus,
tendo como objetivo a verificacdo dos contextotaizos e semanticos dos constituintes das
sentencas. A anotacao evidencia o modo como cadadanlexical permite que informacdes
relevantes ao frame sejam apresentadas, o quesgumrmeio da anotacao de elementos de
frame. Esta anotacdo é feita com a ajuda desaftware— FrameNet desktop, o qual,
igualmente, permite relacionar aos elementos dedras funcbes gramaticais (sujeito e
objeto, por exemplo), como também a anotacdo smdHga (sintagma nominal,
preposicional).

(v) A geracéao de entradas lexicais com tabelasatBngias: As entradas lexicais séo,
automaticamente, geradas, bem como tabelas decial@aunindo as informacbes da fase

anterior. Tais tabelas indicam as possibilidadesbinatérias das unidades lexicais. Por
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exemplo, o verbw@ingar (avengé aponta que a posicao de objeto pode ser ocupattagelo
Ofensor quanto pela Oferisa

Analisando os procedimentos metodologicos paranstagdo de recursos lexicais
orientados por frames, nota-se que elegofam ao especialista em lingua, bem como a area
da Computacdo que trabalha com a Linguistica Comojurtal e o Processamento da
Linguagem Natural. Igualmente, constata-se a detdade da unidade lexical predicadora,
razao pela qual a verificacdo dos contextos soutgte semanticos dos constituintes das
sentencas e a geracao de tabelas de valénciagropkxséao relevantes.

No entanto, reitera-se que neste trabalho almegmf®posicdo de frames juridicos,
tendo como escopo a descricdo da categoria ontalégssim, busca-se o que da estrutura
conceptual, do frame é importante ser descritool.@gque parece ser interessante para 0s
fins deste trabalho € (i) a caracterizacdo do fraaraneio de uma descricéo, visto que esta
uma forma de apresentar os elementos de frame deadim contextualizado; (ii) a indicacao
da unidade lexical evocadora, contudo, frisa-se gedestaque sintatico que lhe é dado na
base lexical FrameNet; pois a ideia € que a unidagda como a palavra que ativa o frame
justamente para confirma-lo empiricamente no cqrpesdo, assim, possivel de ser ativado
por qualquer item predicador, (iii) a anotacdo elencas, porém com a ressalva de que ela
tem o propdsito de ilustrar os elementos de frameo o de demonstrar padrdes de valéncia
e (iv) as relagOes entre frames de modo que adw@sis conceptuais sejam interligadas.

Direcionados a dominios de especialidade e buscaneroperacionalidade com
ontologias, Venturi et al. (2009) e Dolbey et aD6), bem como Dolbey (2009) baseiam-se
na metodologia da FrameNet pioneira e, inclusiuschm o aproveitamento de seus frames.
No que diz respeito ao primeiro (VENTURI et al.,09) eles propdéem uma extensao da
FrameNet de Berkeley para o dominio juridico pama fle anotacdo de corpus juridico e
construcdo de uma base de dados lexical espedmliZa, neste sentido, os autores
guestionam se e em que medida os frames de lingw@h dp base americana devem ser
adaptados ou divididos considerando as evidéndasorpus, as exigéncias do dominio e o

“9Inspirados na FrameNet americana, projetos igudbrisaseados na ideia de frame semantico advierstsméE

0 caso das FrameNets espanhola (SUBIRATS; PETRWDRK3), a qual objetiva desenvolver um recurso
lexical com anotagdo semantica e sintatica queapssssir como corpus de treino para tarefas deag#ot
automatica de papéis semanticos; da FrameNet jspd@HARA et al., 2003) que corresponde a uma bdase
dados bilingue através da conex&o das bases de dadwicana e japonesa, e da FrameNet sueca (HEPPIN
PETRUCK, 2014) por exemplo, cujo intento é constwi recurso lexical para uso em tecnologia. Esses
recursos, basicamente, replicaram a metodologiBraimeNet pioneira, quer dizer, eles ndo se deswialas
etapas de construcdo de léxicos baseados em framidas previamente, valendo-se, inclusive do mesmo
software de anotacdo e estrutura de base de damlos, a FrameNet espanhola. Mas, como o propéstie de
trabalho ndo é construir uma FrameNet juridica,hdiaecessidade de focar em demasia nessas meiadale
construcdo. Mas refletir o que deste passo a aEsb®inspirar a metodologia deste trabalho.
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entrelacamento entre a linguagem juridica e a candiante dessas questdes, 0s autores
defendem uma metodologia de criacdo de tipos s&@nargue atendam as especificidades do
dominio aos elementos de frame existentes na FratneN

Quanto ao segundo (DOLBEY et al. 2006; DOLBEY, 2008es, igualmente,
preconizam uma extensao da FrameNet americana-Jeatla BioFrameNet, uma proposta
gue adveio da tese de doutorado do primeiro autoryecurso que sSeale da estrutura da
FrameNet pioneira. Neste sentido, os autores buscapnoveitamento dos frames existentes
Nno recurso americano, mas também criam frames méndmsempre que necessario, ocasiao
em gue os novos frames sao considerados subtifesnaes ja existentes na FrameNet.

E a metodologia de proposi¢cdo de novos frames wdbses mesmas etapas da base
americana, o que implica a descricdo do cenaricagl®m pelo frame, seus elementos de
frame, unidades lexicais evocadoras e a espedficde qualquer relacdo que o frame possa
ter com outros existentes na base americana dealimgral. Quanto a anotagdo, a
BioFrameNet também observa os parametros lexidogeafla basende elegendo a unidade
lexical evocadora e seus dependentes como categeriérais, e, por conseguinte, realizando
anotacOes de modo que as possibilidades combastaléncias sintatica e semantica) das
unidades lexicais evocadoras de um frame sejantifidadas.

Nota-se, por conseguinte, que Venturi et al. (2@®olbey et al. (2006) e Dolbey
(2009) ndo apresentam uma metodologia especifica paescricdo de frames. Ambos os
autores, ao defenderem uma extensdo da FrameNuwtirpiobuscam aproveitar os frames
existentes e, se necessario, os adaptam ou crigas estruturas direcionadas ao dominio de
especialidade. Assim, sendo preciso propor frarapsaéficos ao dominio, eles walem das
etapas metodologicas para a construcao de basemidexrientadas por frames.

No que se refere a esta tese, reflete-se sobre gugode néo valer-se dos frames de
lingua geral, como também os referentesPaocesso Penal (Criminal Process) da
FrameNet e adapta-los ao dominio de especialidatte po contexto brasileiro. Decide-se
por ndo utiliza-los porque entende-se que o detahto, especialmente o sintatico adotado
pela FrameNethdo é necessario para a representacdo do conhézxisranum modelo de
representacdo do conhecimento ontoldgico. Isso fadésn no nivel de especificidade do
dominio juridico no que tange a lingua comum, céanabém as diferencas entre os sistemas

juridicos — brasileiro e americato

4IA tese de doutorado de Bertoldi (2011) abordou ga&stdo - a equivaléncia de frames entre os sistem
juridicos brasileiro e americano.
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Portanto, tendo-se frisado que a reflexdo deshaltra trata sobre a proposicéo de
frames para fins de descricdo de uma categoridégita, escopo que deve ser levado em
consideracao no estabelecimento da metodologia, guanplementar ainda mais esta secdo,
outros dois recursos lexicais sado trazidos. Taisurs®s utilizam algumas nocdes
implementadas pelo recurso americano, como a dtkeielemento de frame e relagbes, mas
distinguem-se da FrameNet pioneira no que tangeetadologia, bem como o corpus. E,
assim, propéem principios de criacdo de framesrig®p

Os recursos abordados a seguir correspondem a léisos computacionais
multilingues, Kicktionary (SCHMIDT, 2008; 2009) ¢k (CHISHMAN et al., 2014). Estes,
talvez, por descreverem dominios de especialidaditébol) e destinarem-se ao publico
leigo, dado atencao especial a descricdo do framsiemalendo-se de um corpus que nao €
exclusivamente escrito. Esta questao interesseedrabalho, visto que o foco € a proposicao
de frames e a sua descri¢cdo para fins de repregenta conhecimento em uma ontologia, 0
gue implica refletir sobre a estrutura conceptual &, impactando na necessidade de
empreender uma atencao especial ao modo de refareaemcao de frame.

Tratando primeiro do recurso Kicktionary, Schm@d@9) explica que a base destina-
se principalmente a usuarios humanos. Trata-serddicionario cujo escopo é o de servir
como meio de entender o dominio do futebol e oeleusn apoio para a traducdo. Logo, a
preocupacdo do idealizador da base foi a de degcoedominio de modo que o consulente
leigo 0 entenda, 0 que exigiu lancar méo de reptagsées, bem como de um corpus que
abranja aspectos sintaticos-semanticos, bem conaudin e video.

Em vista deste objetivo, Schmidt (2009) esclareseaKicktionary aproxima-se mais
aos principios teoricos de Fillmore (1975), quaetiodistingue a nocdo de cena da ideia de
frame, que da concepcdo de frame conforme a FrameAssim, considerando a
peculiaridade do dominio futebolistico, o fato delicionario voltar-se principalmente ao
publico em geral, sobretudo leigos, bem como umiamagroximacgado a nog¢ao de cena, isto
€, uma compreensdo menos lexical, o Kicktionare-gal de imagens em video, audio,

esquemas e diagramas para descrever os eventoehol f como mostra a figura abaixo.
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Fonte: Schmidt (2008, p. 17).

Como é possivel verificar na figura, o dicionarialtitingue define cena por meio de
um esquema, explorando setas, linhas e circulosli@aios, imagem e formas. E, sob este
aspecto, cabe registrar que, para a descricdo almajeste trabalho, este modelo de
representacdo mostra-se pertinente, quer dizer,dasericdo de frame mais ampla que se
filie mais a ideia de cena, como uma estrutura itiegn e, portanto, ndo somente escrita.
Complementando o que esta disposto no recursoiéiicit o esquema e a representacéo da

cena também séo explicados por escrito, como e&se no excerto abarko

O cenario chute centra-se em torno do evento d@gador dirigir a bola para um
destino no campo. Normalmente, o alvo é o gol ¢gamentes, e o chute é realizado
na intencdo de marcar um gol. O protagonista mralcido cenario é o
centroavante que usando uma parte de seu corpoorienta abola para o gol
adversario. Abola se move do local derigem no campo ao longo de ucaminho
para umdestino. Em alguns casos,l®la em movimento(normalmente, um passe
de um companheiro de equipe) que trouxeeatroavante a uma posicdo para
realizar o chute. As vezes, o chute é interpretadmo a fase final de um
movimento pelaequipe de centroavantes

A partir da leitura do excerto, percebe-se quel@mentos também estéo dispostos de
modo escrito, em uma glosa, sendo listados e exjggtal como a FrameNet americana faz.
Por fim, o recurso mostra que os frames podemlaeigaar a outras situacdes e subeventos.

Considerando esses aspectos, a metodologia deuwgdtstdas cenas do futebol no
Kicktionary, observa (i) a composicdo de um cormserito e falado, constituido por
narracoes de partidas de futebol coletadas de gggspecializadas Weeb;(ii) a sele¢do de
palavras candidatas a unidades lexicais, obtidasrdelista; (iii) a organizacdo das cenas em

uma hierarquia e escolha das unidades lexicaiegmondentes; (iv) o estabelecimento dos

42KICKTIONARY. Shot Scenario.Disponivel em: <http://www.kicktionary.de/Shot_8ado.html>. Acesso
em: 03 jan. 2016The Shot scenario is centered around the eventptdyer directing the ball to a target on the
field. Typically, the target is the opponent's gaaid the shot is carried out in the intention obring a goal.
The main protagonist of the scenario is the shodfising a part of his body, the shooter directsth#é towards
the opponent's goal. The ball moves from the solacation on the field along a path to a targetdtion. In
some cases, the moving ball (typically a pass fdeam-mate) that brought the shooter into a positd carry
out the shot can be mentioned. Sometimes, a sboh#rued as the final stage of a move by thetshisdeam.
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elementos de frame; (v) as relacdes entre cen@asy ém, (vi) a anotacao de sentencas, isto
é, da unidade lexical e dos elementos de frame,u® a@pnta com a ajuda de um
concordanciaddt.

Em relacdo ao segundo léxico computacional tamipémirado na teoria fillmoriana,
aborda-se o dicionario Field (CHISHMAN et al., 2D1%rata-se de um dicionario trilingue
especializado, o qual tal como o Kicktionary vatapara a area futebolistica e direciona-se
ao publico ndo especializado. Neste recurso, atades lexicais organizam-se em torno da
nocdo de frame semantico, que, no contexto dogecarchamado de cenario.

Neste dicionério ha a preocupacgédo de que as inf@@saconstantes na pagina estejam
organizadas de uma forma amigavel, mostrando aeEnal® que é relevante ao consulente
nao especializado. Portanto, a anotacado sintatadiap&nsada, sendo oferecida uma lista de
unidades lexicais organizadas em ordem alfabéttgagadas de acordo com os cenarios nos
quais elas aparecem. No Field, os eventos futéloolsservem como cenarios, os quais sédo
ilustrados com imagens e explicados a partir davpas e expressdes que os compdem, bem
como sentengas.

As palavras e expressdes que fazem parte do relaxisal formam uma lista de
verbetes, os quaipartiram de uma lista extraida de um corpus tuien@ comparave)
compilado a partir de noticias de sites de timedutebol do Brasil, Argentina, Espanha,
Estados Unidos e Inglaterra. Em tais verbetes giyels/isualizar a sua classe gramatical e os
modos de uso, ou seja, 0 dicionario apresentacagrmue indicam regionalismos, usos
figurativos e diferencas entre variedades do mesiinma, conforme os dados encontrados
nos corpora de pesquisa. Outro diferencial nesterse é a possibilidade de ouvir a
pronuncia da palavra ou expressao descrita.

Examinando estes dois Ultimos recursos, é intamesggontuar que ambos tém um
maior cuidado com a descricdo do frame propriaméitte o que implica a selecdo de um
corpus que verse de textos escritos e também dasdontes, como em audio e imagem. O
Kicktionary, por exemplo, vale-se de fragmentos &adio de partidas de futebol. E o
dicionario Field, por sua vez, traz imagens pamnatiar o frame e seus elementos como a

figura abaixo elucida.

4Conforme Tagnin (2010), no glossario de Linguistib® Corpus, concordanceador é um programa de
computador que extrai todas as ocorréncias de @ta@rp de busca nueprpusjuntamente com seu cotexto,
apresentando-as na forma de uma concordancia.

44Corpus comparavel bilingue ou multilingue corresj@oa um corpus composto por dois ou mais subcorpora
com textos originais nas respectivas linguas (TAGNI010).
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Figura 17 — Cenario Chute
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Fonte: Dicionario Field®

Conforme a figura acima mostra, no dicionario Field cenarios sdo descritos por
meio de uma imagem além de uma glosa, das palderagnario e cenarios relacionados.
Essa atencao com a descrigao do frame interesta ttabalho, porquanto a representacdo da
categoria ontolégica Eventos Legais e, mais edpaniente, 0 processo judicial exige,
igualmente, outros meios de exposi¢ao se ndo, |xalente, textuais.

Neste sentido, propor os procedimentos metodolégiaste trabalho requer ter em
mente o escopo dos frames juridicos e, com base mederar a concepcdo de frame
explorada neste trabalho a fim de definir o cous etapas metodolégicas. Como referido
acima, este trabalho almeja propor a descricdo alegeria ontologica Eventos Legais
conforme a nocdo de frame. Por conseguinte, o aorieabalho é a estrutura conceptual, o
frame como uma representacdo esquematica, ampwaangtura e na visdo enciclopédica.

Dessa maneira, a anotacdo de sentencas extraidewples escrito, a geracdo de
entradas lexicais com tabelas de valéncias, tab@iFrameNet pioneira e suas extensdes em
outras linguas fazem, sdo prescindiveis como jé&ackdo anteriormente. Isso conduz a
constatagcédo de que os frames propostos compronset@m uma Visdo mais sociocognitiva
e esquematica do que lexical e sintatica. Em opeits/ras, o sentido de frame deste trabalho
aproxima-se a concepcao de cena condizente a FI(i®75; 1976), quando o autor
designava cena as estrutura cognitivas, cenariogloamgeneralizados, padronizados,
determinados culturalmente, estruturas institudibadas, relacionadas a experiéncias,

imagens e crencas.

“FIELD - Dicionario de expressoes de futebol. Chute. Disponivel em:
<http://dicionariofield.com.br/scenes/71/chute>e8s0 em: 19 jan. 2016.
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E assim, em consonancia ao objetivo de descrevmtegjoria ontolégica Eventos
Legais, bem como a conotacdo de frame adotadéapasemetodoldgicas e o corpus devem,
igualmente, ser pensados sob esses vieses. Tratarso do corpus na secao que segue, e

depois, finalizando o presente capitulo, apresestas etapas metodoldgicas.

5.2 O corpus multimodal e a ferramenta de andlise

Esta se¢do incumbe-se da apresentacdo do corpusallho, o que implica
considerar: (i) 0 seu compromisso com a descrigdocodhecimento juridico processual para
fins de inclusdo em um ontologia e (i) a concepclo frame sob uma perspectiva
sociocognitiva - e ndo exclusivamente lexical dasica. Da mesma forma, a escolha do
corpus leva em conta, além dos fatores acima alescas seguintes aspectos:

(i) o fato de que, no Direito Processual, os adatos de frame estdo explicitados na
cena e nao exclusivamente nos documentos, nasigastdoem como que 0s eventos tém a
sua contrapartida documental, visto que os evetitoprocesso judicial sdo registrados,
documentados, 0 que ver-se-a no préximo capitulo;

(iv) o comprometimento da Teoria da Semantica damEs, enquanto teoria
pertencente ao escopo da Linguistica Cognitiva, ocoempirismo no sentido experiencial,
isto é, com a experiéncia em sentido lato, abradmeruso e 0s aspectos sociais;

(v) que ateoria fillmoriana faz uso de uma metodologia empidescritiva, visto
que, em seu viés aplicado, ela assume um compmro@Ed a investigacdo baseada em
corpora para a descricéo de lingua.

Assim, considerando as questdes expostas, a desa& categoria Eventos Legais
através da concepcédo de frame semantico socionamgeitige a compilacdo de um corpus
gue contemple aspectos que vao além de um corptaweQuer dizer, um corpus que traga
dados de uso, da experiéncia, do conhecimentolepédico, o que implica a compilacdo de
um corpus multimodal. Mas o que é um corpus multiai®

Conforme Knight (2011, p. 393-4), para um corpus realtimodal, ele deve ser
constituido por uma colecdo de conteudos que podelonir fala, sinais, gestos, linguagem
corporal, sendo, geralmente, baseado em comportarhemano. Em outras palavras, um
corpus multimodal reine elementos em diferentendtos, seja textual, em audio, em video
ou audio e video. E, de modo semelhante ao cormummmodal, o qual segue critérios de
compilacdo, no multimodal, a gravacédo, o tamanhecodpus em termos de horas de gravacéo

ou palavras transcritas, a observancia de difeserdrtextos, a quantidade de falantes e sua
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naturalidade, bem como a acessibilidade e reudatléi dos dados devem ser estabelecidos
conforme os objetivos da pesquisa.

Para a proposicdo e desenvolvimento dos framedidosi, este trabalho conta com
textos escritos, imagens, como também dados eno.videste sentido, a descricdo dos
eventos atinentes ao processo judicial vale-sendearpus multimodal, composto por dois
subcorpora, um denominado de corpus de consultdre de corpus de andlise. O primeiro
subcorpus, o de consultd, composto pelo ordenamento processual, isto épdigl de
Processo Civit, a doutrina processual, representada pelas oler&lvh e Gomes (1997),
Marinoni e Arenhart (2004) e Silva (1998), bem camsalicionérios especializados Placido e
Silva (2010) e Naufel (2008).

A finalidade deste corpus € a de prover o matdeabase para o desenvolvimento da
etapa (1) da metodologia (a ser explicada na prbsi@gdo). Em suma, o corpus de consulta é
usado para a etapa que tem como propoésito a coistampla de frames e suas relagdes;
assim, o mapa conceitual é apenas a forma de sisamorganizadamente este estudo do
dominio da area processual civil, por meio do dgextificam-se os frames a ser descritos e
as relacdes frame a frame necessarias para ateda@atdo. Dessa maneira, este corpus de
consulta ndo tem necessidade de ser processaddraresorito, pois seu uso, COmo 0 home
diz, é servir de consulta, apoio para 0 mapeandmtrea processual a fim de que os frames
sejam identificados.

Quanto ao segundo subcorpus, o de analise, etiedbe em duas partes; uma escrita e
outra em video. Em relacéo ao subcorpus de aredigéo, ele é processado por ferramenta
de analise linguistica, a qual é abordada a sefdta-se de um corpus constituido por um
conjunto de documentos, pe¢as processuais, congbgetiniciais, contestacdes, réplicas,
atas de audiéncias, transcricbes de depoimentosionas e sentencas, as quais estao
gravada em CD, seguindo em anexo ao trabalho. Q@ansubcorpus de analise em video,
ele é composto por audiéncias simuladaletadas d&Veb,referidas ao final do trabalho. A
finalidade do corpus de analise € servir de ap@im @ concretizagdo da etapa (2) da
metodologia (a ser explicada na proxima secaog ptncipal meta € descrever de forma

mais detalhadas frames identificados nos mapas da etapa (1).

460 Cadigo de Processo Civil, instituido pela Lebr869/1973, é um conjunto de leis que orientam reifi
Processual Civil. Ele esta dividido em quatro Isyracorrespondendo trés deles aos tipos de processo,
conhecimento, execucédo e cautelar, e um delesraosdimentos especiais. Os livros séo divididogiartos,
correspondendo o primeiro livio ao processo de ecinfento com dez titulos. O titulo sete é o quia tda
procedimento ordinario, representado na pesquigas artigos se estendem do 270 ao 476-R.
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Partindo da expertise da autora desta tese, ssmamhdos 0s requisitos para a coleta
do corpus de analise escrito considerando a rapesédade, a possibilidade de tratamento
automatico, a quantidade, a qualidade dos dadosamfabilidade das fontes de consulta.
Feita a coleta dos textos, eliminacdo de cabecaiimagens, acentos e cedilhas, bem como a
sua gravacdo em formato txt, seguindo critériosegtébelecidos, nome dos arquivos e
pastas, preservacdo do arquivo original para posteonsulta (se necessario), fez-se o
uploada ferramenta computacional, AntCéinc

Trata-se de um sistema capaz de extrair a inforonkgguistica, capaz de processar
automaticamente o corpus e extrair dele palavrpsesentativas. Este software permite
verificar, de modo empirico e menos intuitivo, adagras da area processual. Da mesma
forma, ele possibilita visualizar as palavras em c@ntexto por meio do concordanciador,
trazendo exemplos concretos de uso de modo coateeatio nos documentos, 0 que, neste
trabalho, vem a confirmar o frame proposto e quiopteto ele esta. Quanto a compilacéo do
corpus de analise escrito, ele resultou em unaadistmais de duzentas mil palavras formadas

a partir de quarenta e oito documentos, confororganizacao do quadro abaixo.

Quadro 5 — Corpus de andlise escrito

Corpus de andlise escrito

Atas de audiéncias de conciliagdo e instru®88 documentos
Caodigo de Processo Civ®» 1 documento

Contestacde®» 7 documentos

Iniciais =» 15 documentos

Memoriais= 5 documentos

Réplica=» 6 documentos

Sentenca®® 5 documentos

Total de documentos: 48

Total de palavras: 211.395
Fonte: Elaborado pela autora.

Quanto a compilacdo do corpus de analise em vfdesm coletados d&/ebquatro
videos de audiéncias simulatiasotalizando 53 minutos e 21 segundos de grav&Q@opre
destacar que a finalidade destes dados em videdeécoletar informacfes que evidenciem
como de fato os eventos juridicos, mais especicdenas audiéncias de conciliacdo e de
instrucdo e julgamento, ocorrem na pratica, obselyae, desse modo, 0 compromisso que a

Teoria da Semantica de Frames tem com a visdol@péitica e com 0 uso.

4LAURENCE Antony Web. Software. Disponivel em: <http://www.laurenceanthony.net/safie.html>.
Acesso em: 20 dez. 2015.

“8audiéncias simuladas correspondem a atividadesticida académicas que, sob a coordenacdo de um
professor, estudantes de cursos de Direito exsr@conhecimentos adquiridos em sala de aula deaso
préatico. Trata-se do momento em que o aluno caocgratica todo o aprendizado tedrico adquiriddoago

do curso, podendo versar sobre casos veridicosgiegm em tramitacdo no foro da cidade.
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Quadro 6 — Corpus de andlise em video

(continua)

Corpus de andlise em video

Video 1= Audiéncia Simulada 5° Periodo do curso de DirditdJnipac T - 14 minutos €
11 segundos

Video ¢ =» Audiéncia Simulada €urso de Direito da Faculdade Anhanguera Educaéionja
20 minutos e 57 segundos

“CAMPOS, SérgioAudiéncia Simulada 5° Periodo Direito UnipacTO Tedfilo Otoni/MG, 2013. (14min
11s). Disponivel em: <https://www.youtube.com/w&iczhOBJJqSBq0lo>. Acesso em: 20 nov. 2015.

S0EaD Direito Unifev. Audiéncia - Processo Civil. [s.l.], 2014. (7min 35s). Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=5WRkJvrvHUY>. Aseem: 20 nov. 2015.

51 OPES, Edson. Audiéncia de divércio. [s.], 2012. (20min 52s). Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=KbNWHgr3EA0>. Aseem: 18 dez. 2015.
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Quadro 6 — Corpus de andlise em video

(conclusao)

Corpus de andlise em video

Video 4 =» Audiéncia Simulada -Oitavo semestre do Curso de Direito da Faculdade
Uniban/Anhanguera, Campos Maria Canéfidd 1 minutos e 18 segundos

Fonte: Elaborado pela autora.

Avanca-se, desse modo, a apresentacao das etajpawlidgicas deste trabalho.

5.3 As etapas metodolégicas

Tendo-se em mente o propoésito principal deste ltrabde evidenciar que os eventos
do processo judicial civil, referentes a represgidada categoria ontolégica Eventos Legais,
podem ser descritos conforme a nocao de frame,dmeno de mostrar em que medida a
Teoria da Seméantica de Frames e o arcabouc¢o da&eRetrse prestam a essa descrigao, esta
secdo visa apresentar as etapas metodologicasei sempridas na parte empirica do
trabalho. Isso implica um distanciamento das meétgilas abordadas na sec¢éao 5.1, as quais
visam a construcao de bases lexicais orientadasgroes, mas uma reflexdo sobre as no¢des
gque podem ser validas para o intento deste trabalho

Assim, antes de apresentar os procedimentos, atgpit®s abordados anteriormente
merecem ser retomados. Dentre eles, chama-se atparg o fato de que este trabalho nao
objetiva elaborar uma FrameNet juridica, mas aptaseuma proposta de descricao
semantica que possa colaborar para a construcdmdmtologia para o Direito brasileiro.
Portanto, merece ser frisado que o nivel conceptoarcabouco tedrico da Seméantica de
Frames e FrameNet séo caros a este trabalho, coogéia de frame, de elementos de frame,

contudo, sem as relacbes destes elementos contegréas sintaticas, a unidade lexical

52 OPES, Edson. Audiéncia Pedido de Alimentos [s.l], 2012. (11min 18s). Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=X75QugWU-S8>. Asmeem: 18 dez. 2015.
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evocadora e as relagbes frame a frame, como ardecae de uso, de precedéncia e de
subframe.

No que tange a nocao de frame, frisa-se que, aqoefor escopo deste trabalho, ela
concebida como uma representacdo esquematica, adapara cultura e na visédo
enciclopédica, uma estrutura cognitiva, institualmada, um cenério amplo, generalizado,
padronizado, determinado culturalmente, relacionadexperiéncias, imagens e crencas,
situado no campo da Linguistica Cognitiva.

Em relacdo aos elementos de frame, em conformidade os propositos desta
pesquisa, trata-se de uma nocdo importante porlqudescreve os papéis situacionais dos
participantes no nivel da cena. Quer dizer, eleosente frames tém a capacidade de
representar a dinamica dos papéis dos participaopestunizando a representacdo do seu
carater contingente e antirigido, como também a&ipitisade de elucidar o fato de papéis
poderem ser cumulativos, exclusivos ou compartdbadlemonstrando, ademais, a sua
dependéncia em relacdo a entidade participante mraexto. Nesse sentido, elementos de
frame permitem a descricdo dos sujeitos procesgpaitcipantes), 0os quais estdo dispostos
na cena e nao tanto nas sentencas.

Em relacdo a unidade lexical evocadora, ela € tide@qui como uma categoria que
permite confirmar a proposi¢do do frame no corpasjo também que possibilita a anotagéo
de sentencas para fins de ilustrar os elementdsane. Assim, a referida unidade nédo tem
neste trabalho o destaque sintatico que lhe é daddbases lexicais. E as relacdes entre
frames consistem em uma nocdo que, nesta pesduisaada de modo a interligar as
estruturas conceptuais identificadas.

Neste sentido, as etapas metodoldgicas aqui akiizdividem-se em trés momentos,
sendo o primeiro preparatério para os seguintesey a fim de alcancar os objetivos acima
expostos, primeiro faz-se necessario trazer umcgesdo dominio, identificando-se quais
eventos da &rea se prestam a descricdo por meiocda de frame. Depois é preciso apurar
quais relacdes sdo imprescindiveis para este mteata que assim seja possivel ilustrar a
descricdo de alguns framedinalmente comprovar o intento maior do trabathgque sdaz
por meio da representacdo de como a descricdodaagea frames liga-se a ontologia do
Direito brasileiro. De modo didatico, cada uma desstapas sdo detalhadas abaixo.

Etapa (1): A primeira etapa incube-se da identificacdo damés e suas relacdes, 0

que é feito por meio do estudo amplo do dominic&ssual Civil. Para tanto, constroem-se
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dois mapas conceitu&islesta area juridica. No primeiro traz-se um esliagfases de um
processo judicial a fim de mapear quais eventosipager descritos por meio de frames. E no
segundo mapa destaca-se quais sao os frames sshigeporelacdes necessarias para a sua
conexdo. Ambos os mapas séo elaborados tendo quui@a@corpus de consulta, ou seja, 0
Caddigo de Processo Civil, a doutrina processudl €igs dicionarios especializados.

Etapa (2): A segunda etapa tem o compromisso de fazer aiclscios frames, o que
implica apontar os componentes que sao importgrieso escopo de representar a categoria
ontolégica Eventos Legais. Neste sentido, destacaad que da conta dessa descricdo, 0s
seguintes pontos sado elencados: (i) os elementdmme para poder ilustrar os papéis das
entidades componentes da estrutura, de modo coaliegido, o que faz-se por meio de uma
descricdo escrita; (ii) unidade lexical para confir o frame descrito empiricamente no
corpus de analise; (iii) a anotacdo de elementoa pwrcar os elementos de frame em
ocorréncias do corpus, elucidando-os.

A propdsito, cumpre destacar que, como 0s event@igos tém um viés documental
(o que ver-se-a no capitulo seguinte em maioredhees), a sua materializagcdo no documento
escrito corresponde a um dos elementos de framédp\a interligar o elemento a categoria
ontolégica Documentos Legais. Essa conexdo entrelammentos de frame a ontologia
configura uma forma de identificar a polisseri@ nivel lexical. Ou melhor, desta forma
mostra-se que ha uma vinculacdo entre duas cadsgomtolégicas, ocasido em que
Documentos Legais esta presente em Eventos Legais.

Nota-se, por conseguinte, que a construcdo dosfraegue uma metodologia mista,
a qual une outras duas abordagengpmdown e a bottom-up Trata-se da abordagem
denominada por Uschold e Gruninger (1996) ndieldle-out Vale-se desta metodologia
(middle-out) neste trabalho porque os frames jookli como visto nas etapas apresentadas
acima levam em conta as perspectivas top-down terbaip. Isso porque, considerando a
identificacdo dos frames por meio do mapa condeiasda etapa corresponde a abordagem
top-down, pois parte-se de uma no¢ao mais ampldiéo a uma ideia mais especifica. E,
diante do fato de que os frames decorrem do calpasalise, esta etapa condiz a abordagem

bottom-up, visto que gearte de dados especificos em direcdo aos mai®ampl

53A fundamentag&o tedrica sobre os mapas conceitoaga na nota de rodapé 9.

%Conforme Cangado (2010, p. 71-2) a polissemia ecquando uma mesma palavra fonoldgica tem dois
sentidos relacionados entre si, como, por exenp@lale cadeira, pé de mesa, pé de fruta e pé deapégn que
todos os sentidos recuperam o de pé. Esta relagheeale forma reincidente no dominio processualgae,
praticamente todas as palavras que aludem aososvi&m o sentido recuperado sob o viés documetste
sentido, chama-se atencao para o fato de que agpglavra processo € polissémica, pois ela retaete ao
evento processo judicial como uma sucessdo de asyecdmo também ao processo fisico, o conjunto de
documentos, peticbes, decisdes, atas que matenats eventos.
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Etapa (3): A terceira etapa constitui a ilustracdo de comoframes juridicos
construidos na etapa anterior interligam-se a ogialdo Direito brasileiro, bem como de que
maneira a faceta documental dos eventos, a quadairal polissemia entre as categorias
eventos e documentos, pode ser absorvida pelaogi@olDessa forma, evidencia-se que a
representacdo da categoria ontolégica Eventos $epade ser baseada em frames,

mostrando, por conseguinte, uma forma de descggémao baseada em taxonomia.
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6 A PARTE EMPIRICA

Nos capitulos anteriores, a fundamentacdo teddcagdresentada, possibilitando a
proposicdo das etapas metodoldgicas proprias paidemtificacdo dos frames, seus
relacionamentos, como também para a sua desc@efsiderando esta trajetéria, o presente
capitulo tem como objetivo comprovar que a categontoldgica Eventos Legais pode, de
fato, ser descrita por meio da nocao de frame si@roan

Dessa forma, o presente capitulo divide-se ems&é8es. A primeira secao objetiva
elencar quais eventos de um processo judicial fpato podem ser descritos por meio de
frames e quais relacdes sdo necessarias paracarsifio. A segunda secao traz a descri¢cao
de um nucleo de frames, identificados na secacaiantao intuito de mostrar as questdes
tedricas que foram estudadas ao longo do trabBllzoterceira secédo tem o principal fito de
elucidar como os frames propostasnunicam-seom a ontologia do Direito brasileiro.

Em atencdo a etapa (1) da metodologia, esta segipre com o0 objetivo de, por
meio do estudo do dominio, primeiro, identificaaigueventos de um processo judicial, para
ser mais preciso, do procedimento comum ordingodem ser descritos através da nocao de
frame, bem como quais relacdes sdo necessariasep@aepresentacdo. Para isso, dois
mapas conceituais trazendo o esboco da area séimuidas, tendo como orientacdo o corpus
de consulta composto pelo Cédigo de Processo @ivdhutrina processual e os dicionarios
especializados Placido e Silva (2010) e Naufel $200

Assim, esta secao subdivide-se em duas partes.rid@ifa delineia-se o dominio
juridico com a finalidade de indicar quais séo rasnks da area processual sob uma visao
ampla. E na segunda se¢do, um nucleo de frameslhides sob o critério de maior
recorréncia em um processo judicial, ou melholdaerm vista eles constituirem um processo
prototipico, sao interligados entre si, permitindgidenciar as relacdes entre frames

necessarias para a descricdo do dominio.

6.1.1 Em busca dos frames do procedimento comum ordinario

Tendo em mente o0 escopo desta subsecdbudear os frames do procedimento
comum ordinarip elabora-se um amplo mapa conceitual do Direitasil@iro, o qual
denomina-se de mapa (1). Este mapa completo segtieah desta subsecdo, mas, a fim de

tornar a explicagdo mais elucidativa, excertos dile trazidos & medida que a sua
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apresentacao é feita. Antes de iniciar a explicalgicepresentacdo propriamente dita, cabe

chamar atencao para a legenda situada no cantmirdeeito do mapa.

Figura 18 — Legenda do mapa

éum

CATEGORIA EM DESTAQUE DO MAPA' [CATEGORIA Do MAPAJ @

Fonte: Elaborado pela autora.

Nesta legenda ha marcacdes especificas para ifgiczaategorias em destaque do
mapa relevantes para o entendimento do recorte destqupsa; (ii)categorias do mapa
simplesmente cumprem com o proposito de estruagrateias constantes na representacao, e
(iif) framesem formato oval trazem os eventos que podem seribssconforme a nogao de
frame.

Como é possivel verificar na figura abaixo, retralh mapa (1), o Direito brasileiro
divide-se em duas grandes areas, Direito Mateiataito Processual. Trata-se de uma forma
didatica de organizar a ciéncia juridica, visto gaaiferentes ramos do Direito acomodam-se
ao abrigo destas duas categorias. Sob o DireiterMaestdo o Direito Penal, o Trabalhista e
o Civil por exemplo. Ou seja, ao encargo do Dirditaterial estdo as normas juridicas, as
quais criam, regem, extinguem relacdes juridicas) bomo definem quais atos séo licitos e

ilicitos.

Figura 19 — Direito Material e Processual
DIREITO BRASILEIRO

YTE DIREITO PROCESSUAL PENAL
DIRETO = DIREITO | ___sipo de/
tipo de MATERIAL divide-se em——M pp A CESSUAL DIREITO PROCESSUAL TRABALHISTA
DIREITO TRABALHISTA

DIREIT
srocesuaL oL |~

Fonte: Elaborado pela autdfa.

Assim, na ocorréncia de um fato juridico, deve-dficar qual norma, pertencente ao
Direito Material, € a que deve ser aplicada. Peng{o: na ocorréncia de um crime, busca-se
no Direito Material Penal a tipificacdo legal pavacrime cometido, no advento de um

SNesta figura estdo destacadas as categorias Diveifileiro, Direito Processual e Direito Procebstiail
porque este € o recorte da pesquisa.
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casamento, busca-se no Direito Material Civil @@ac¢do para os tramites e proclames, na
contratagcdo de um empregado, recorre-se ao Ddeifbrabalho. Logo, havendo um fato ou
um conflito de interesses, a primeira providéncgeiatomada é a verificacdo de qual norma
substancial é a mais adequada, fazendo esta (appame de um subdominio juridico.

O Direito Processual, por sua vez, € constituidonpomas que permitem a aplicacao
do Direito Material. Regido pelos Codigos Processusata-se de normas orientadoras dos
eventos que sucedem um processo, isto €, elassg@amentos que guiam a pratica juridica,
servindo de instrumento para a efetivacdo dos posceormativos substanciais previstos no
Direito Material. Assim, quando violado um direitte ordem material, este pode ser
alcancado pela via processual. Em suma, o DireateNal traz a teoria, enquanto o Direito
Processual a pratica.

Com base na figura acima (mapa 1), € possivelicarifjue o Direito Processual
divide-se em Penal, Trabalhista e Civil, ocasido qgm cada uma destas especialidades
processuais trazem um rol de eventos que sisteanmatiz processo judicial Nao é demais
lembrar que trata-se de areas complexas e peajl@ipe justifica o recorte desta pesquisa.
O Direito Processual Civil, regulamentado pelo @édie Processo Civil, tem procedimentos
distintos, como o0 especial e o comum, 0s quais $ébdivisdes, os procedimentos de
jurisdicdo voluntéria ou contenciosa e o0s procedioge sumario ou ordinario

respectivamente como pode-se verificar na figueaxalb- outro excerto do mapa {1)

Figura 20 — Os procedimentos do Direito Processual

DIREITO e
T COMUM PROCESSUAL CIVIL[ %% CPC
t
ORDINARIOi o e i
tipo de —b tipo de
[PROCEDIMENTOS] \‘
CONTENCIOSA

Fonte: Elaborado pela autora.
Este ultimo (comum ordinario) corresponde ao primsedto em que séo realizados os

atos de cognicdo, quando o juiz toma conhecimevgdatos e profere, ao final do processo,

6E importante destacar que este mapa conceitualiteeque outros subramos do Direito sejam descetos
acrescentados a ele, de modo que um grande mapeashaedrea juridica possa ser construido. Essarelgéo,
vale frisar, colabora com o intento maior do grupidJ-Académico, qual seja o de construir a ontolalzia
Direito brasileiro.

57As categorias em destaque sinalizam o recorte staujsa; a descri¢cdo do procedimento comum ordinério
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uma decisdo. Ele é o mais completo dos procedirmgptmguanto possui todos 0s eventos de
um processo judicial de modo a dar maior segurgmgQaessual aos litigantes. Trata-se,
assim, do procedimento padrdo e modelo para taglositoos, o qual, inclusive, Ihes serve de

subsidio. Nas palavras de Marinoni e Arenhart (2004

O processo de conhecimento [..] serve-se do pmoesdo comum e de
procedimentos especiais. O procedimento comum paplesentar-se como
procedimento ordinario e, em alguns casos, comoepimento sumario. Portanto,
guando ndo esta previsto procedimento especiallaad® ndo é de observar-se o
procedimento sumario, aplica-se o procedimentmard, que em outras palavras é
o procedimento padréo e basico para a tutela deisadi.

De acordo com os autores citados, o rito ordinaono também é denominado, é
aplicavel quando néo cabivel o suméario ou qualquep especial previsto em lei, razao pela
qual pode-se afirmar que trata-se de um procedom@ntdinario) com carater informativo a
todos os demais previstos no Cadigo de Procesdb Bassa forma, o legislador regulou de
maneira detalhada apenas este rito, sendo que tososlemais tém apenas regras
diferenciadoras previstas em lei. Portanto, podeizer que o procedimento ordinario € um
preenchedode lacunas dos outros procedimentos.

Essas caracteristicas, sobretudo a atinente a etudpldo procedimento ordinario,
motivam o recorte deste trabalho. Elas justificaeseolha pela sua descricdo por meio da
concepcado de frame. Retornando ao mapa, o procettinoedinario divide-se em quatro
fases, quais sejam (i) a postulatoria, (i) a axtbna, (iii) a probatéria e (iv) a decisoéria,
predominando em todas elas a forma escrita.

Examinando a primeira fase, cuja figura segue abaiftagmento do mapa (1), como
a propria denominacgao sugere — fase postulatdaaoeresponde ao momento de requisitar,
de rogar, de expor os fatos e pedidos em juizajefesa dos direitos de alguém (NAUFEL,
2008, p. 600). Iniciando com o ajuizamento da petigicial pelo autor, este primeiro estagio
de um processo judicial abrange os seguintes exefifj juizo de admissibilidade, (i) a

citacao, (iii) a resposta do réu e (iv) a réplica.
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Figura 21 — Os eventos da fase postulatéria
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Fonte: Elaborado pela autora.

juiz a prestacao jurisdicional, expondo a ele desf& as razdes do seu direito. Na versdo
documental, a peti¢ao inicial, nestes moldes naiesida, é regida pelos artigos 282 e alineas
do Codigo de Processo Civil. Neste ordenamento lpegisdo dos requisitos a serem
preenchidos na peticao inicial, como (i) o endaregao ao juiz (ii) a qualificacdo do autor e
réws, (iii) os fatos (causa de pedir), (iv) os fundatoenjuridicos do pedido, (v) o valor da
causa, (vi) as provas com que o autor pretende rkgnao a verdade dos fatos alegados e (vii)
0s requerimentos de citacdo e de procedéncia aa Egilmente € muito importante saber
quando a acéo é proposta (0 tempo), uma vez queacsua propositura, pode evitar-se a
ocorréncia da prescrig8ioe fixar-se, ainda, por exemplo, a competéadiIARINONI,
ARENHART, 2004).

S8Quallificar as partes implica informar seus nomesp@mes, estado civil, profissdo, domicilio e résaa.
5Prescricdo é a perda da acdo atribuida a um didtéoda a sua capacidade defensiva, em conséguinc
n&o uso dela, durante um determinado espaco de te\ddJFEL, 2008, p. 606).

89Competéncia corresponde a faculdade legal que noiditario ou autoridade possui para praticar ceatos
ou resolver determinados assuntos publicos. E aciarde de exercicio do poder judiciario em um dzam
(NAUFEL, 2008, p. 224).
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Atinente ao item (iii) os fatos, eles correspondemausa de pedir, as razdes féaticas
gue motivam o pedido. Neste sentido, o autor da agé&a o fato que constitui o direito por
ele afirmado, ou seja, ele traz o fato constitytive quais, conforme Chiovenda (apud
MARINONI; ARENHART, 2004, p. 102) sédo aqueles glé#o vida a uma vontade concreta
da lei e a expectativa de um bem por parte de algugs fatos constitutivos do direito
afirmado pelo autor correspondem aos fatos jurgdlato sensudiscorridos no capitulo
segundo, secao 2.3 - Eventos como fatos juridtatsscomo o empréstimo, o testamento, o
ato ilicito, etc.

A peticao inicial é o evento que norteia toda @whisdo processual, sendo, por isso,
examinada pelo magistrado quando do juizo de aibitidade, outro evento importante
nesta primeira etapa. No exame da inicial, o jwdepproceder de trés formasgmo é
possivel verificar na figura e, por conseguinte,nmapa: (i) indeferir de pronto a peticao
guando ela apresentar vicio incorrigivel, ocasi@ogeie 0 autor pode apelar a instancia de
grau superior, (i) mandar que o autor emende @ainiou seja, a complemente, sanando
eventual incorrecdo ou omissao contida(iii) deferir a peca, recebendo-a, o qailigs,é a
consequéncia esperada pela parte autora.

O deferimento ou recebimento da peticao iniciahlpeente ocorre de forma implicita
no despach®d (decisédo) do juiz, oportunidade em que a autoedadnifesta-se sobre outros
pedidos do autor, como a concessdo da Assisténdiaiatia Gratuit® a antecipacdo da

tutelas, e sobre a determinacao da citacdo do réu confcaese na figura que segue abaixo:

51Despacho sdo as ordens judiciais que dispdem smardamento do processo, 0s pronunciamentos da
autoridade judiciaria em peticdes que Ihe sdo idagy ou atos destinados a ordenar o processodegidir
questdes incidentais surgidas no seu curso (NAUBBQS, p. 330).

62Assisténcia judiciaria gratuita corresponde ao fieiseconcedido a quem prove ndo ter recursos paraer
custas processuais, estando, assim, isento daste 6n

53Antecipacao de tutela é a faculdade que tem adiglia requerimento da parte, antecipar, total otigmente,

os efeitos da tutela pretendida no pedido inicidsde que, existindo prova inequivoca, se conveiaca
verossimilhanca da alegacdo e haja fundado receidlasho irreparavel ou de dificil reparacéo, ou diqu
caracterizado o abuso de direito de defesa ou dfestmproposito protelatério do réu (NAUFEL, 209899)
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Figura 22 — Despacho de recebimento )

Defiro & AJG.

Em\11/06/2007

Paulo de TArso Carpena Lope
Juiz de Difeito.

Fonte: Processo 035/1070001166-3.

Consoante a decisao interlocutérecima, o juiz defere a AJG (Assisténcia Judiciéria
Gratuita) e manda citar o réu, subentendendo-seabimento da peticao inicial. Deferida a
inicial, o evento seguinte € a citacdo, um atoateunicacao fundamental, por meio do qual o
réu toma conhecimento da existéncia do processtgne a primeira oportunidade de
manifestar-se e defender-se (GONCALVES, 2013, 8).31

O evento citagdo é o ato em que o oficial de jastigmunica o réu de que ele esta
sendo processado, advertindo-lhe que, caso nasempeedefesa no prazo legal, os fatos
referidos pelo autor sdo presumidos como verdagleBendo ele declarado réu revel. E
importante dizer que a citacdo € um ato procesgual exige a observancia de certas
formalidades determinadas por lei, sob pena ddidarao ato e poder anular todo o processo.
Ademais, ela pode ser feita por correio, oficialjultica, edital ou correio eletrénico. Da
mesma forma que a peticéo inicial, a citacédo tdormato documental, qual seja o0 mandado
de citagao.

Devidamente realizada a citagéo (evento) e junéadprocesso o mandado cumprido
(o documento), abre-se prazo para o réu manifestareerca da acusacdo do autor. Esse
direito de resposta do réu decorre mcipio da bilateralidade da audiéncia, o que gue
dizer que ele é um instrumento de disciplina deflitos sociais regido pelo principio
dialético entre duas partesonforme assevera o renomado professor Ovidio WSIL
GOMES, 1997, p. 267). Segundo a figura e 0 mapdeaciam, este evento pode ocorrer de
diferentes formas, seja por meio da impugnacacabw da causa, via excegcao, reconvencao

ou contestagao.

84Decisdo interlocutdria é toda a determinacdo doquie ndo encerra o processo. Trata-se de delizeragie
determinam sobre o andamento do processo, podemt@in ser denominadas de despacho.
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A primeira forma (impugnacgdo) ocorre quando o répeeificamente discorda do
valor apontado pelo autor a causa. A segunda (8ayefa-se quando hd a alegacdo de
incompeténcia de juizo, tendo em vista ele ndoaslquado para o tipo de acédo, o
impedimento do juiz ou a sua suspeicao, se este tiver alguma relaga@s partes litigantes
que cologuem em risco o seu dever de imparcialidAdeerceira (reconvencdo) acontece
quando o réu contra-ataca, por meio de uma novaa@géra o autor, ocasido em que aquele
torna-se o autor. E a quarta (contestacao), a coasim de acontecer, sucede quando o réu
apresenta argumentos contra a tese do autor, imtticarovas capazes de comprovar suas
alegacoes.

Cumpre dizer que estas formas de resposta do wex@duem uma a outra, quer
dizer, o réu pode, por exemplo, contestar e impugnalor da causa ao mesmo tempo. Da
mesma forma, vale dizer que estas quatro distiotasas de resposta do réu apresentam a
faceta escrita, documental, a qual segue no pro¢essso documental.

Oportunizando-se o direito de resposta a tese dofaéulta-se ao autor a réplica.
Neste evento, 0 autor pode manifestar-se sobriegacées e provas apresentadas pelo réu, o
gue materializa-se de modo escrito também. Assicerea-se a fase postulatéria referente ao
procedimento ordinario. Em conformidade com o map#ase seguinte € a ordinatdria ou
saneatdria, a qual como o nome alude, é 0 eventqueno juiz saneia 0 processo, isto é,
resolve questdes processuais pendentes, irreqadasd as quais constituem subeventos,
apresentando, cada uma delas, o viés documentkir@o desta fase no mapa (1) segue

colacionado na figura abaixo.

8Caodigo de Processo Civil, artigo 134: E defesouan ¢xercer as suas fungdes no processo contenginso
voluntario: | - de que for parte; Il - em que iMeio como mandatario da parte, oficiou como pefitnogcionou
como 6rgdo do Ministério Publico, ou prestou depoitn como testemunha; Il - que conheceu em praneir
grau de jurisdi¢éo, tendo-lhe proferido sentencdemiséo; IV - quando nele estiver postulando, cathmgado
da parte, o seu cénjuge ou qualquer parente segaaguineo ou afim, em linha reta; ou na linhatecdhaté o
segundo grau; V - quando cdnjuge, parente, consa@guwu afim, de alguma das partes, em linha netaa
colateral, até o terceiro grau;

VI - quando for 6rgdo de direcdo ou de administvagd pessoa juridica, parte na causa. Paragrafo.(xo
caso do no IV, o impedimento s6 se verifica quandalvogado ja estava exercendo o patrocinio daraus
porém, vedado ao advogado pleitear no processam, @efcriar o impedimento do juiz.
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Figura 23 — Ogventosia fase ordinatdria
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Fonte: Elaborado pela autora.
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Assim, o juiz pode pedir para as partes espeddinaguais provas desejam produzir,
designar a data da audiéncia de conciliacdo, eendemdo do andamento processual, o
magistrado pode, inclusive, extinguir o processquiga-lo antecipadameriteCabe pontuar
que a fase de saneamento corresponde a um evenfmda estender-se até a audiéncia de
conciliagdo, podendo, inclusive, ocorrer dentrdalpsopria audiéncia.

A audiéncia de conciliagdo é o evento em que aepaho aproximadas pelo juiz a
fim de travarem um acordo e colocarem fim ao litidNo caso de a conciliagédo ser positiva, 0
acordo corresponde a sentenca e 0 processo éawevtas, se a conciliagdo € negativa, as
provas requeridas pelas partes séo definidas taaldaudiéncia de instrucdo e julgamento é
designada. Assim, a segunda fase termina, e ogs@exanca para a fase instrutéria, a qual é
ilustrada na figura abaixo, extrato do mapa (1).

%6Cumpre esclarecer que a audiéncia em tese € waaguer dizer que, supostamente, no processo alidi@i
somente a audiéncia de instrucdo e julgamento,osermbnciliacdo o seu primeiro subevento. No eatamd
pratica, o que ocorre é o desmembramento destaraugiem duas, uma de conciliacdo e outra de géircaso
haja a necessidade de que provas testemunhaisriciaipe por exemplo, sejam produzidas. Neste denti
conforme o posicionamento do professor Ovidio, giegla a data da audiéncia de conciliacdo, nao ha a

obrigatoriedade de as partes comparecerem, ocasidgue 0 ndo comparecendo delas é entendido como
desinteresse em conciliar, caso em que o procegse ® seu curso (SILVA, 1998, p. 398).
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Figura 24 — Os eventos da fase instrutoria
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Fonte: Elaborado pela autora.
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A terceira fase constitui-se na audiéncia de igétvue julgamento. Neste evento, 0
juiz procede a instrucao do feito, ouvindo as testehas, as partes litigantes, os peritos, se
houver, examina os documentos apresentados, owaleges;oes e os debates, proferindo, em
seguida, sua decisdo ou marcando dia e hora phliagpla (NAUFEL, 2008, p. 135).

No entanto, geralmente, esta audiéncia ocorre eggirdes moldes, o que a figura
acima exemplifica. Primeiro, ela inicia com uma aadentativa de conciliagdo, a qual,
novamente, sendo exitosa gera acordo com validadsedtenca como referido acima.
Contudo, néo logrando éxito esta segunda tentas/grovas iniciam, ocasido em que uma
ordem na sua producdo deve ser observada. Oupsigfeeiro as provas técnicas, quando
ocorrem 0s esclarecimentos periciais, e segun@oo&gas orais, com 0s depoimentos pessoais
e o interrogatorio.

Estes (esclarecimentos periciais, depoimentos piBsss@ o0 interrogatério)
correspondem a subeventos que compdem o evento prai@s. Esclarecimentos periciais,
COmo O nome sugere, € 0 momento em que o perigsistente técnico responde perguntas e
explica ao juiz, ao representante do Ministériolieake aos advogados o laudo pericial. O
depoimento pessoal € o meio de prova, pelo quabgtiva a confissédo do depoente, sendo
requerido por uma das partes litigantes ou pelesgmtante do Ministério Publico.

Este meio de prova (depoimento pessoal) ndo daevewmdgundido com o termo
genérico depoimento, o qual corresponde ao atdeaio ele depor. Depoimento corresponde

as declaracfes da testemunha ou da parte sobreishetgo fato, do qual tem conhecimento
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ou que se relacione com seus interesses, figuremiho prova testemunhal. Isso porque o
depoimento pessoal é da parte e ndo da testemunha.

E o interrogatdrio diz respeito ao ato de a audalidcompetente pessoalmente, colher
as informacdes atinentes aos fatos, ou seja, inquiestemunha sobre tudo o que ela sabe a
respeito do que se investiga e o qual ela presencidgeve conhecimento (NAUFEL, 2008, p.
480). Ao iniciar o interrogatorio ou a inquirigieymo também esse subevento é referido, o
juiz adverte a testemunha do dever de falar a derda das sancdes penais do falso
depoimento.

Assim, interrogam-se as testemunhas separadamentgndo-se por aquelas
arroladas pelo autor e, ap6s, pelas do réu, temdocautela de ndo permitir que o depoimento
de uma seja ouvido pela outra. E, terminadas aguptrs da autoridade competente, as
partes, por meio de seus advogados, tém a facuttaftemular perguntas por intermédio do
juiz, primeiro por quem arrolou a testemunha e, otepela parte contraria, seguida pelo
representante do Ministério Publico, o qual fisxmlo cumprimento da lei (GONCALVES,
2013, p. 408).

Cabe dizer que o que restar estabelecido em augi&ega na de conciliagdo ou na de
instrucdo, deve ser documentado em ata, sendadaspgelo juiz e demais participantes da
sessdo. A ata, no caso, configura o modo como est&v audiéncias sdo documentados.
Realizadas as provas (técnicas ou orais), mas fazdado parte da audiéncia de instrucao e
julgamento, os debates finais ad¥ém

Este evento consiste no momento em que os advogadosrepresentante do
Ministério Publico reiteram suas teses e destacaestfes referentes as provas produzidas
por um prazo de vinte minutos para cada um. O #@Esumental deste evento também
corresponde a ata, ou melhor, a mesma ata da aiadida instrucdo. Ocorre que, via de
regra, este evento € substituido por outro, os maisoTrata-se de um evento, em que 0S
pontos altos do processo sao focalizados e asusidied em favor da defesa ou da acusacéo
sao reforgcadas, como sesumissentodos os eventos do processo para o momento @inal,
julgamento. Documentados em uma peca escrita, anomes sdo elaborados pelos
respectivos advogados das partes no prazo de aezsutiessivos da audiéncia, a iniciar pelo
autor.

Quanto aos debates orais e a sua recorrente sigasiitpor memoriais, € valiosa a

posicdo do mestre Ovidio:

5Também sdo denominados de debates orais ou alsdatdis.
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Os debates orais, que deveriam desempenhar umartamigo funcdo nos
procedimentos orientados pelo sistema da oralidagea tiveram em nossa pratica
judiciaria 0o desempenho que seria desejavel. Sejgup se encontrem sempre
assoberbados pelo acimulo extraordinario de sefeigmse, seja quem sabe por
ndo darem aos debates a devida importancia, o €daqtee, no mais das vezes, este
episédio processual reduz-se ao ditado feito palbsogados e registrado pelo
escrivdo, na ata da audiéncia, das respectivasc@eg, sem que 0 magistrado
sequer as ouca; ou, frequentemente, ao dar-seaargpahos advogados para a
producdo das alegacgdes finais, limitam-se elep@rtarem-se ao que ja consta dos
autos, pedindo seja a procedéncia ou improced&wiacédo (SILVA, 1998, p.
4007%8.

Portanto, considerando essa permutacéo dos déimatisspor memoriais, ocasiao em
que a audiéncia de instrucdo é encerrada, a ufasedo processo judicial inicia — a fase

decisoria, consistindo no julgamento conforme arficabaixo ilustra.

Figura 25 — O evento da fase deciséria
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Fonte: Elaborado pela autora.

Como a figura mostra, o julgamento apenas emdaspdoe a audiéncia de instrucao.
Novamente, a pratica mostra que este evento oeanrgabinete, quando o juiz analisa os
fatos discutidos, as teses alegadas, as provasiziiaed e profere a sua decisédo. Esta (a
decisdo) concretiza-se no documento sentenca. Nestelo, novamente o professor Ovidio

ensina:

Nem sempre, porém, a decisdo da causa é proferldguiz desde logo na préopria
audiéncia, embora este seja o0 procedimento recamehdEm geral os juizes, ou
por excesso de servico que 0s impede de examipaiaptente com a necessaria
atencao o processo, ou porque as questdes dehzglaausas sejam extremamente
complexas, acabam encerrando a instrucdo e osedebitis e ordenando que 0s

88E imperioso fazer constar que em segunda instamogatribunais, os debates orais tém um importstates,
ocasiao em que recebem o nome de sustentacao oral.
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autos lhe venham conclu$bgara sentenca que, em certos casos, s6 muito tempo
depois sera publicada (SILVA, 1998, p. 396).

Trata-se esta (sentenca) da decisdo que resobugsa ou questao controvertida sobre
a relacdo de direito litigioso (NAUFEL, 2008). Dsid que resolve o caso litigioso em
primeira instancia, quando o processo esta emdiasenhecimento pelo juiz, pois, caso uma
das partes litigantes ou ambas apelem, recorram, mowa fase inicia, a chamada fase
recursal, da qual este trabalho ndo aborda.

Tendo-se, desse modo, descrito o dominio, é impertsalientar que o exame do
mapa conceitual do Direito brasileiro permitiu &ntficacdo de trinta e trés frames entre
eventos e subeventos referentes a fase de cogd@gwocesso judicial. Deste numero,
dezoito frames e subframes configuram eventos, w@Esgpodem ser denominados de
prototipicos de um processo judicial. Quer dizdes ecorrespondem aos eventos mais
reincidentes, que figuram o fluxo ideal de um pssoe sem incidentes processuais, medidas
recursais, interrupcdes ou suspensfes. Portantex@s;6es que podem ocorrer em um
processo nao sao consideradas neste rol, comoradarda peticdo inicial, a impugnacéo ao
valor da causa, a extingdo do processo ou 0 s@anm@nto antecipado por exemplo.
Sistematizando estas constatagcbes, elabora-se drogahaixo com o rol de frames e

subframes identificadds

Quadro 7 — Frames e subframes identificados e tfjatos

(continua)
Rol de frames e subframes identificados Rol de frames e subframes prototipicos
1. FramePeticao inicial 1. FramePeticdo inicial
2. Frameluizo de admissibilidade 2. Frameluizo de admissibilidade
3. Subframendeferimento da peti¢do 3. SubframeDeferimento da peticdo
inicial

4. FrameApelacao

5. SubframeéEmenda da peti¢do inicial
6. Subframeutor emenda

7. Subframeiutor ndo emenda

8. Subframedeferimento  da peticdo
inicial

9. FrameAcao extinta

10. FrameCitagéo 4. FrameCitacéo

89A expressdo autos conclusos significa que o juileErie o processo seja encaminhado ao seu gahbifiate
de que o analise e profira uma deciséo, sejasdatenca ou outra deciséo referente ao andamertessual.
0s frames e subframes sdo marcados em fonte coerede modo a destaca-los.
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Quadro 7 — Frames e subframes identificados e tipatos

(concluséo)

Rol de frames e subframes identificados

Rol de frames e subframes prototipicos

11. FrameResposta do réu

12. Subframémpugnacéo ao valor da
causa

13. SubframéExcecao
14. Subframéreconvencéo
15. Subframeontestacdo

5. FrameResposta do réu
6. SubframeContestacao

16. FrameRéplica

7. FrameRéplica

17. FrameSaneamento do processo
18. Subframéspecificagdo das provas
19. SubframéExting&do do processo
20. Subframe&ulgamento antecipado

21. Subfram®esignacéo de audiéncia
de conciliagdo

8. FrameSaneamento do processo
9. SubframeEspecificacdo das provas

10. Subframéesignacéo de audiéncia
de conciliacao

22. FrameAudiéncia de conciliagdo

11. FrameAudiéncia de conciliacao

23. FrameAudiéncia de Instrucéo e
julgamento

24. Subframelova tentativa de
conciliacdo

25. Subframérovas

26. Subframérovas técnicas
27.SubframeEsclarecimento pericial
28. Subframérovas orais

29. Subframé®epoimento pessoal
30. Subframénterrogatério

31. Subframéebates finais

12. FrameAudiéncia de Instrugéo e
julgamento

13. SubframéNova tentativa de
conciliacdo

14. Subframérovas orais

15. Subframé®epoimento pessoal
16. Subframénterrogatdrio

32. Framéviemoriais

17. FrameMemoriais

33. FrameJulgamento

18. Frame&lulgamento

Fonte: Elaborado pela autora.

Além da identificacdo dos frames, o mapeamento itiermerificar quatro questées
relevantes. A primeira € a de que o dominio prazdssao é essencialmente eventivo, ou
seja, ha nocdes que podem ser descritas taxonosmtarem uma ontologia e ndo por meio
de frames, como ®ireito Processual Civil tem procedimentas procedimento comum
ordinario contém quatro fases, a fase postulatéria primeira em um processo judical o
Direito é dividido em material e processual

Neste sentido, ainda que, em um nivel conceptagd, felacdes proprias para vincular
estruturas conceptuais, como as de heranca e ftarsebvistas no quarto capitulo, as quais
assemelham-se as relagfes taxondmicas é-um edparégfuelas tém um alcance s entre
frames e ndo entre nddulos, classes de ontolog@sisso, a descricdo de ideias como as
referidas acima Bireito Processual Civil tem procedimentoedo condizem a uma descri¢ao
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orientada por frames, devendo, portanto, ser reptadas por meio de uma ontologia baseada
em taxonomia e nao em frames.
A segunda € a de que o procedimento comum ordjn&cdorte do trabalho, apresenta

eventos complexos, em que um evento maior senae guiruturar os menores, 0s quais 0]

compdem. Este € 0 caso dlzo de admissibilidade , que estrutura trés subeventos
(Indeferimento da peticdo inicial , Emenda da peticdo inicial e
Deferimento da peticéo inicial ), deResposta do réu gue organiza outros quatro
subeventos Ifpugnacdo ao valor da causa , Excecdo, Reconvencdo e

Contestacdo ), de Saneamento do processo gue também engloba quatro subeventos
(Especificacéo das provas , Extincdo do processo , Julgamento antecipado e
Designacdo de audiéncia de conciliacdo ) e deAudiéncia de instrucéo e

julgamento , o qual, alias, contempla outro evento que formbegentos -Provas ,
estruturandd@rovas técnicas e Provas orais

Tais eventos maiores sdo denominados pela FrandeNeames nao lexicais, tendo a
funcdo de ligar frames semanticamente relacionades) contudo possuir unidades
evocadoras de frame (RUPPENHOFER et al., 2010esfes moldes que frames no lexicais
sao pensados neste trabalho — como um meio déuestrirames semanticos menores.

A terceira constatagcdo a partir da andlise desfmréaa de que as relacdes presentes
nesta primeira representacdo tendem a ser de aetaporal Peticdo inicial segue para
Juizo de Admissibilidadle bem como meronimiceE¢épecificacdo das provas € parte de
Saneamento do proce3gsoujos equivalentes na FrameNet sdo denominaglpsetedéncia e
subframe como visto no quarto capitulo. Tambémnpeio deste mapa (1), percebeu-se que
relacdes que expressam possibilidelesposta do réu pode ser Contestagidependéncia
(Réplica depende da Resposta do)Rgualmente mostram-se necessarias para a codesao
frames.

No que tange a relagdo temporal, ela tem a vera@aarater sistémico do processo,
guer dizer, com o fato de que os frames devem wérsema ordem no tempo. Por exemplo, a
contestacdo ndo deve vir antes da citacdo, assim eoréplica ndo deve antever a referida
defesa do réu. A relacédo de ordem meronimica, gfgpértante porque o processo judicial é
composto por uma sucessao de eventos, 0S quaisersgmse em porgcdes eventivas
menores. Neste sentido, eventos maiores servemegargurar os subeventos menores, 0
que, reitera-se, na FrameNet € denominado de fra#oelexical conforme Ruppenhofer
(2010).
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Quanto a relacdo de possibilidade, ela decorreirdaseras alternativas de acao
facultadas aos sujeitos processuais ao longo daitaigho. Neste sentido, cita-se a
possibilidade de o juiz deferir, emendar ou indefeinicial, de o réu contestar, impugnar ou
defender-se de ambas as maneiras, de o autor mjareséplica ou deixar a oportunidade
transcorrein albis (em branco, sem manifestacdo) como dito pelosadpees do Direito. E,
em conformidade com a relacdo de dependéncia, @ regjglenciou que certos eventos
dependem de outro para que possam ocorrer, cogpiearque depende da resposta do réu,
a audiéncia de conciliacdgue depende do saneamento, além de outros tan&gssegu
analisados mais de perto, também demonstram a di&psa.

Vale dizer que na proxima subsecdo, no segundo,noagaal ocupa-se somente da
busca por relacdes, as questdes acima expostamedfor analisadas. Por fim, o quarto
aspecto apurado na explanacédo dessa primeira dobsexde que, tendo em vista que todos
os frames identificados na representacdo apreseatam contrapartida documental, isso
evidencia que frames apresentam unidades lexpmissémicas, as quais remetem a dois
sentidos relacionados entre si. Quer dizer, ada@etntiva € ilustrada pela nocdo de frame, e
a faceta documental consubstanciada em formatdcesseja como uma peticdo elaborada
pelo advogado da parte, como uma decisao profpabtajuiz, como um mandado cumprido
pelo oficial de justica ou como uma ata elaborataa@diéncia, é elucidada por meio da
categoria Documentos Legais proposta por Ming(2lii1).

Neste trabalho, cumpre salientar, a contraparidaimental do evento tem o status de
elemento de frame, ligando-se a outra categorial@gita - Documentos Legais. Neste
sentido, o presente trabalho d& subsidios a imgeestes sobre polissemia, ainda que este
fenbmeno ndo pertenca ao escopo da ontologia. lagoge a ontologia faz é descrever de
forma mais acurada os frames e as informacdes quedem os frames (os elementos de
frame). Por conta disso, a representacdo ontol@gaba descrevendo de forma mais precisa
0 conhecimento que é ativado por um item polissémic

Assim, considerando o escopo desta subsecdmst=r os frames do procedimento
comum ordinariopode-se dizer quencontrararase trinta e trés estruturas conceptuais dentre
frames e subframes, sendo que dessas um rol dicodeawespondem a eventos prototipicos
do processo judicial. Tais estruturas séo reladasana proxima subseg¢do por meio da

construcdo de um segundo mapa conceitual (mapa 2).
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Figura 26 — Mapa (1) A identificagéo dos frames
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Fonte: Elaborado pela autora.
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6.1.2 Em busca das rela¢des entre os frames juridicos

Na subsecéo anterior os frames do processo judari@i identificados. Dentre um
rol de trinta e trés estruturas, dezoito foram ategtas como um ndcleo de frames e
subframes que figuram como um processo judiciatopico. Nesta subsecdo almeja-se
apontar como este nucleo de frames juridicos maon-se entre si, ocasido em que se
mostra quais relagdes entre frames séo, de fatess@rias para a representacdo do dominio
processual.

Para tanto, um segundo mapa conceitual, o qualntieaese de mapa (2), que segue
ao final desta subsecéo, € construido. Além deafmnirazendo uma visualizagcédo geral das
relacdes e dos frames, elucidacdes menores, dBesla&specificas, sdo trazidas no corpo
desta parte do trabalho, demonstrando a recorréasiaelacdes, bem como ratificando a sua
proposicao.

Contudo, antes de iniciar o exame do mapa (2) j[@moente dito, cumpre-se retomar
0s principais pontos estudados na revisao tedriags especificamente no quarto capitulo, na
parte que trata das relacdes frame a frame da Retmegem como 0s aspectos salientados na
subsecao anterior no que tange as relacdes. Eselsge por conseguinte, o alcance que as
relacdes sinalizadas como de possivel aplicacdmnaxéo dos frames tem neste trabalho.
Dentre as relagbes abordadas da FrameNet, cab¢éaa@omnleheranca a deusq a de
subframe e a deprecedéncia.

Compreende-se que ralacdo de herancaé pertinente a este trabalho porque o
processo judicial € um evento complexo, compostovanos subeventos, cujos participantes
desempenham diferentes papéis, queetgcionam entre eventos. Trata-se, assim, de uma
relacdo que mostra a interligacdo e a dinamicadp8is realizados pelos participantes.

A deusoé aplicada aqui como um meio de um determinachoefnaostrar que vale-se
da conceptualizacédo, do contexto geral, de pagesutio(s) frame(s). Dessa maneira, alguns
elementos de frame podem ser herdados. A titulexdenplo, a mencionada relagdo ocorre
entre os frameBlemoriais e Peti¢do Inicial , Contestacdo e Réplica a medida em
que o primeiro apropria-se de parte de cada untdelosis frames referidos.

No que concerne as relacdessdeframe e a dgrecedéncia a primeira &alida para
demonstrar que o processo judicial € composto pentes maiores, 0s quais podem ser
fragmentados em subeventos, e a segunda para mgstraima ordem temporal deve ser

observada entre estes eventos e subeventos gugucanf o processo judicial. Portanto,

"Os relacionamentos propostos sio salientados eritoneg
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organizando as relagbes abordadas e esclareceralloé o seu alcance neste trabalho,

elabora-se 0 quadro que segue abaixo.

Quadro 8 — O alcance das rela¢cGes da FrameNettrasa¢ho

Relac¢des propostas Validas para descrever:

Relacdo de heranca a dindmica dos papéis realizados pelo participantes

. 0 uso da conceptualizacdo, do contexto geral, depde outro(s)
Relacéo de uso
frame(s)

Relacdo de subframe gue eventos maiores podem ser fragmentados emesubev

Relacao de precedéncia| mostrar a ordem temporal entre (sub)eventos

Fonte: Elaborado pela autora

No entanto, considerando a especificidade do domunmidico, algumas questdes
foram evidenciadas e merecem ser esclarecidas Aquimeira delas é a de que pares de
frames podem ser relacionados de mais de uma fistoaé, mais de um tipo de relagdo pode
interliga-los simultaneamente, como as relacogaeleedénciae heranca que interligam os
subframe®epoimento Pessoal e lInterrogatério

A segunda € a de que outras relacbes, que nao ragomedas acima, mostram-se
necessarias para a conexao dos frames juridicos) aaledependéncia sugerida por Miller
(2015)?, relevante para conectar frames camizo de Admissibilidade e o0 subframe
Deferimento da petigdo inicial , € a depossibilidade preconizada neste trabalho,
vélida para relacionar, por exemplo, o franResposta do Réu ao subframe
Contestacéo , visto que esta € uma das possibilidades de r@spos

Ocorre que, ao colocar o foco em cada uma dasdedaeparadamente, analisando o
modo como cada uma delas comporta-se com os désrélames do mapa (2), constatou-se
que as relacdes degependénciae de possibilidade mereciam refinamento. E, assim, a
terceira questdo que merece ser esclarecida € qualeutras cinco relacbes devem ser
propostasa dedependéncia unilatera] dependéncia bilatera) possibilidadede preceder
possibilidade de sucedek possibilidade de fazer parte No quadro abaixo, as referidas

relacdes séo sistematizadas.

2Quanto a relacdo de dependéncia, Muller (2015)seantese doutoral, a propds para cobrir um aspmizcto
descricdo do procedimento sumarissimo, referentgiiaado especial civel. Neste procedimento, astigfio
penal s6 ocorre no caso de ndo haver composicéo(do), ou seja, a transacdo depende da ndo cigapo®
processo. Em razao disso, a relacédo de dependsmwia para indicar que, para existir a primeirangacéo), é
necessario que nao tenha ocorrido acordo na seg(outaposicdo), gerando uma relacdo que a entao
doutoranda considerou como de dependéncia enfraross.
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Quadro 9 — Refinando as relagfes de dependénoissijfidade

Relacbes propostas Vaélidas para descrever quando:
Dependéncia unilateral somente um dos frames depende do outro para ocorrer
Dependéncia bilateral ambos frames dependem um do outro para ocorrerem

Possibilidade de preceder um frame pode preceder outro

Possibilidade de suceder um frame pode suceder outro

Possibilidade de fazer parte | um frame pode fazer parte de outro

Fonte: Elaborado pela autora.

Conforme o quadro, eelagdo de dependéncia unilaterapresta-se a descricdo de
quando somente um dos frames depende do outro g@patecer, ao contrario da
dependéncia bilateralque ambos dependem um do outro. As relacogms&bilidade de
preceder e suceder por sua vez, advieram da unido da conceptuabtizdedfaculdade a
nocdo de temporalidade. Enquanto queretacdo de possibilidade de fazer parte
corresponde a associacao da ideia de faculdadeertdecimento (subframe).

Assim, o conjunto dos frames que prototipicameafgasentam o processo judicial
sao relacionados, tendo como base as seguintegdesigdubframe, precedéncia, uso,
heranca, dependéncia, dependéncia unilateral, dep@®ncia bilateral, possibilidade,
possibilidade de preceder, possibilidade de sucedempossibilidade de fazer parte

Ademais, vale fazer constar que, na estruturaca@mi®s os mapappde-se verificar
gue alguns frames sdo complexssntindese a necessidade de criar frames maiores para
acomodar conceptualizacbes semanticamente relaesn&ste € o caso do primeiro frame
do mapa Processo Judicial Civil 3, 0 qual organiza todos os demais e que, da mesma
forma, € composto pelos que lhe sucedem, estabdeadm eles a relacdo de subframe.
Tais frames séo aqui denominados, conforme Ruppen{®10), de frames néo lexicais, e a
sua descri¢ao traz tdo-somente a sua conceptuizBgssa forma, inicia-se 0 exame das
relac6es conforme o segundo mapa construido.

A primeira relacéo indicada no mapa (2) é asdeframe. Trata-se de uma relacéo
gue mostra-se bastante recorrente entre os framn@®desso judicial. E a fim de evidenciar a
sua importancia para a conexao entre os framezentrge abaixo todas as estruturas

conceptuais mapeadas (mapa 2) quategigam por meio dela.

Neste segundo mapa, o frame Processo Judicial foiviincluido, justamente para mostrar a relacdo de
subframe entre ele e todos os demais (sub)fransssmAno mapa (2) constam dezenove frames.
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Figura 27 — A relacdo de subframe
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Fonte: Elaborado pela autora.

Segundo a figura atesta, totalizam-se dezenoveefaralacionados por meio da
relacdo de subframe (todas as estruturas do magas@) comprova quao relevante € esta
forma de estruturar o dominio. Ademais, a figuratalsa que a relacdo comentada pode

inclusive conectar duas camadas de frames naoaigxa®mo emProcesso Judicial

Civil e Juizo de Admissibilidade ; Processo Judicial Civil e Resposta do
Réu; Processo Judicial Civil e Saneamento do Processo ; permitindo ainda a
inclusdo de mais uma camada, comoRptesso Judicial Civil e Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento e Provas Orais

O segundo e o terceiro frangenstantes no mapa (Beticéo Inicial e Juizo
de Admissibilidade , permitiram a verificagcdo de duas relacdes, prdeedénciae a de

dependéncia A primeira (precedéncia) marca a necessidadebdergar a ordem temporal
dos eventos, isto €, de o framPeticdo Inicial anteceder Juizo de
Admissibilidade . A segunda (dependéncia) estabelece a condicam @éxento acontecer,
0 qual esta subordinado a outro evento. Este &m ada framePeticéo Inicial , 0 qual
depende do frame d&uizo de Admissibilidade , mais especificamente do seu
deferimento pelo magistrado, para sobrevir.

Essas duas relacdes que ocorrem simultaneamergeosnesmos frames confirmam
a tamanha riqueza das relagcdes no dominio prodegsuabservando todo o mapa (2), €

possivel notar a repeticdo dessa simultaneidade entros frames. Dando um destaque a
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relacdo de precedéncianteriormente mencionada, apura-se que ela, re@memdequada
ao campo processual haja vista este ser um sist@ma eventos pré-estabelecidos
temporalmente. Ou seja, em virtude de a lei ordanaa ordem eventiva, uma relacdo que

permite a representacao desta ordenacao cronolbgisa-se necessaria.

Figura 28 — A relacdo de precedéncia
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precedéncia precedéncia precedéncia
precedéncia precedéncia precedéncia

precedéncia precedéncia
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A figura acima ratifica a afirmacdo de queetacdo de precedénciag& uma relacdo

izo
DE

ADMISSIBILIDADE

Fonte: Elaborado pela autora.

cara a descricdo. Depreende-se da imagem querossfri@m uma ordem, a qual deve ser
observada. Quer dizer, em um processo prototigicogue a contrapartida documental do
evento observa 0s requisitos legais, os framesndel®edecer a precedéncia constante na
figura acima. Neste sentiddylgamento , por exemplo, ndo pode antecipaCitacdo ; a
Réplica , por sua vez, ndo pode ocorrer antesR#aposta do Réu , tampouco a
Audiéncia de instrucdo e julgamento pode estar antes daudiéncia de
conciliagédo

Essa ilustracéo d&lacéo de precedénciala-se em processos prototipicos, nos quais,
frisa-se, incidentes processuais ndo estdo presexgsim, caso o documento peticéo inicial
esteja incompleto, em desconformidade com a digposiegal, o juiz, no exame de
admissibilidade, ao avalia-lo, pode, dependendaitiecao, inclusive indeferir a peticao
inicial, extinguindo, dando fim ao processo. Isswlica dizer que, neste caso, o frame
Julgamento  posicionar-se-ia ap0s duizo de Admissibilidade , dando outra
configuracdo ao processo.

Da mesma forma, se, por exemplo, as partes liggandio tém provas técnicas, nem
provas orais para produzir, ndo haveria razado pdrameAudiéncia de Instrucdo e
Julgamento  ocorrer, ocasido em que do framediéncia de Conciliagéo adviria o
frame Memoriais e, posteriormente, dulgamento . Contudo, tendo em vista que a
Semantica de Frames é uma teoria queade da prototipicidade dos eventos para a sua
representacdo através da nocao de frame, nestéhtvads descricdes olham para o que ha de

estavel, comum, geral e ndo questdes peculiargsytares, excecoes.
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Retomando a outra relagéo referida, aldeendéncia a qual também ocorre entre os
frames Peticdo Inicial e Juizo de Admissibilidade , bem como entre outros
frames, como € possivel verificar na figura abacuonpre dizer que o exame mais detido
desta relacdo permitiu identificar que a depen@épode ser bilateral entre os frames ou

unilateral.

Figura 29 — A relacdo de dependéncia
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Fonte: Elaborado pela autora.
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No primeiro item da imagem acima verifica-se quieeea framePeticdo Inicial
e Juizo de Admissibilidade a relacédo € ddependéncia bilateral Isso porque tanto o
primeiro frame depende do segundo para ser commeta concretizado, quanto o segundo
depende do primeiro para ocorrer, pois se nao ibalipara ser admitida, ndo ha porque a
admissibilidade acontecer. Mas entre o fralitacdo e Juizo de Admissibilidade :
por exemplo, a relacdo € dependéncia unilateraJ visto que somente o primeiro depende
do segundo para suceder.

Neste mesmo sentido estdo os demais itens (2),306 quais igualmente relacionam-
se viadependéncia unilateral E as razdes do segundo item estdo no fato deajuente o
frame Réplica depende d®esposta do Réu ; portanto, se o réu nao apresentar defesa,
nao ha motivacdo para o autor replicar. Quantoeeiro item da figura, pode-se ver que

todos os frames e subframes dependem direta oretiaciente do fram8aneamento do
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Processo , 0 que atesta a importancia deste frame ao pwgadgial. E em relacdo ao
quarto item, o fram&lemoriais depende unilateralmente dadiéncia de Instrucéo
e Julgamento devido ao fato de que é neste Ultimo evento queaaoppara aquele
(Memoriais ) é aberto. Vale lembrar que € ao final da aud#édei instru¢do que o juiz e as
partes optam peld3ebates Finais ouMemoriais , sendo estes Ultimos os que geralmente
ocorrem.

Avancando no estudo do mapa, o sexto fraResposta do Réu - € um frame néo
lexical, o qual traontestagdo como seu subframe e como uma possibilidade destsp
A relacdo de subframefoi comentada anteriormente, razdo pela qual esepaqui da
relacdo de possibilidade Esta trata-se de uma relacdo relevante a descpgiiquanto o
processo judicial é repleto de eventos, cuja onoraéesta facultada as partes, a intencéo
delas utilizarem a providéncia que a lei lhes desp@m como ao juiz na condugéo da marcha
processual.

Neste sentido, como esclarecido anteriormentenalisar arelacao de possibilidade
entre os frames destacados no segundo mapa maiandemnte, sentiu-se a necessidade de
refinar esta relacdo, conjugando-a a outras retagéenodo a expressar ordenacgao temporal e

pertencimento (meronimia) também. A figura que sethaixo evidencia estas afirmacdes.

Figura 30 — A relacao de possibilidade

) @

RESPOSTA DO REU
SANEAMENTO
DO PROCESSO

possibilidade
de preceder

possibilidade  possibilidade
de suceder

AUDIENCIA DE
CONCILIAGAO

possibilidade
de fazer parte

AUDIENCIA DE
INSTRUGAO E
JULGAMENTO

PROVAS ORAIS

possibilidade possibilidade possibilidade
de fazer parte de suceder de fazer parte

DEPOIMENTO INTERROGATORIO

Fonte: Elaborado pela autora.

Atendo-se a cada um dos itens da figura acimajnoepo deles ilustra aelacao de
possibilidade ratificando a assertiva de que as partes é fataulhllgumas agbes ao longo do
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tramite processual, como o tipo de resposta aada do réu por exemplo. E isso decorre da
possibilidade de o réu, conforme dito anteriormepi@der ndo sé contestar, segundo a
ilustracdo traz, mas também impugnar o valor daaaapresentar reconvencao e/ou excecao.

Ainda nesse item (1) da figura, quanto ao fr&éplica (sétimo frame do mapa 2), o
exame mais detido de sua interligaca®eposta do Réu  permitiu verificar que séaz
necessario unir a ideia de possibilidade o fatmpteal. Esta conjugacgéo originouedacéo
possibilidade de sucedera qual possibilita descrever a possibilidade rdoné Réplica
sobrevir ao framéReposta do Réu , visto que aquele frame ndo é evento obrigat@io a
autor no processo judicial. Igualmente é a relag@ice o frameMemoriais conforme item
(4) da figura acima @udiéncia de Instrucdo e Julgamento , pois ao invés de
Memoriais 0sSDebates finais podem ocorrer.

Neste mesmo sentido, o segundo item da figura, resmes Saneamento do
Processo e Audiéncia de Conciliagdo também permitiram identificar a necessidade
de unir arelacéo de possibilidadex ideia de temporalidade, porém, marcando a péecel
Dessa forma, formou-seralacao possibilidade de precederdeal para descrever processos
em gue o saneamento ocorre antes da audiénciandéagio (possibilidade de preceder).

Também os frames motivaram a sugestao de outraquie relacdes, agora entre as
relacdes d@ossibilidadee desubframe, ensejando eelacao possibilidade de fazer parte
Esta relagdo presta-se para descrever casos emsguneamento ocorre na prépria audiéncia
de conciliacdo (possibilidade de fazer parte), semo ocorréncias como as do terceiro item
da figura. Ou seja, ela d4 conta da conexdo dofasmds Depoimento Pessoal e
Interrogatério ao frameProvas Orais , eis que ndo ha uma obrigatoriedade de a prova
oral constituir-se necessariamente do depoimentionterrogatorio. Ela (a prova oral) pode
consistir s6 de interrogatérios ou so de depoingerida mesma forma, o framdelgamento
pode fazer parte deudiéncia de Instrucdo e Julgamento , ainda que esta ocorréncia
nao seja comum ocorrer, pois, prototipicament@ylgamento € um evento que acontece
em gabinete.

Retornando ao mapa (2), o qual traz os frames relagbes, o fram&lemoriais
décimo oitavo no mapa, possibilitou ilustrareégacdo de usolsso porque esse frame usa a
conceptualizacdo de diferentes (sub)frames, cdpeticdo Inicial, Réplica,

Contestacdo, Depoimento Pessoal e Interrogatorio . Para compreender melhor
esta assertiva, vale lembrar que o evento memaéaisa finalidade de retomar os principais

eventos e teses discutidas ao longo do processte Neesmo sentido, o frardelgamento
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relaciona-se com todos os frames anteriores, eetsmlm com o framélemoriais , via a
relagdo em comento, pois que o juiz deve levar @msideracdo tudo o que foi discutido ao
longo do processo para, assim, proferir sua seateng

Nesta segunda subsecdo os frames prototipicos depraoesso judicial foram
identificados e ilustrados por meio da construgdaith segundo mapa conceitual. Também
as relacdes necessérias para a sua conexdo (dws)réoram apontadas e elucidadas por
intermédio do mapa (2). Neste sentido, primeiramesugeriu-se um rol de seis relacdes para
interligar os frames que descrevem o processo igdisendo elasa de subframe, a de
precedéncia a depossibilidade a dedependéncia a deheranca* e a relagcdo de uso
Dentre estas relacdes, quatro correspondem a eslayopostas pela FrameNet (subframe,
precedéncia, herangca e uso), uma foi sugerida poleM(2015), a dedependéncia e a
relacdo de possibilidade® preconizada neste trabalho.

Ocorre que, quando da apresentacdo das relacoes|aar o foco em cada uma
delas separadamente, analisando o modo como dagaaeomporta-se com os diferentes
frames do mapa (2), constatou-se que as relacOesdependénciae de possibilidade
mereciam refinamento. A primeira demandou o seguidétalhamentodependéncia
bilateral e dependéncia unilatera) a fim de descrever quando ambos os frames depende
um do outro para ocorrer e quando somente um dej@snde do outro. A segunda, por sua
vez, exigiu a unido da concepcao de faculdaderaoduas ideias, a de temporalidade e a de
subframepriginando, assim, outras trés relac@esssibilidade de suceder, possibilidade de
precedere possibilidade de fazer parte

Cumpre mencionar que, embora esta tese néo ticesse seu objetivo primeiro a
eleicdo de novas relacbes entre frames, tendoste que as relacdes disponiveis na
FrameNet ndo atendiam as peculiaridades da anem agossibilidade de um evento ocorrer
antes, depois ou de fazer parte de outro evento cbeno a dependéncia que ha entre eventos
juridicos, sentiu-se a necessidade de indicar ®udtacoes.

Dessa forma, tendo-se mapeado o processo judidedtificados os frames e suas
relacdes, a etapa (1), referente a abordagem top-tto finalizada, atendendo-se, assim, ao
propdésito metodologico explicitado no capitulo apte Portanto, na secdo que inicia abaixo,
0os procedimentos relacionados a metodologia bottonsdo apresentados, trabalhando-se
com o corpus de andlise e com a ferramenta desan@guistica AntConc.

7“Como a relacdo de heranca da-se entre elementoande, o que exige a descricdo do frame, estadelac
elucidada na secao seguinte, ocasidao em que midiseEssao feitas.
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Figura 31 — Mapa (2) Frames e relacdes

1. PROCESSO JUDICIAL CIVIL

subframe

precedéncia

precedéncia
dependéncia bilidad

2. PETIGAO INICIAL 6. RESPOSTA DO REU precedéncia

possibilidade

9. SANEAMENTO DO PROCESSO

" 8. REPLICA
dependéncia

subframe .
paossibilidade precedéncia
dependéncia

possibilidade

precedéncia
dependéncia
subframe

7. CONTESTAGAQ

11. DESIGNAGAQ
DA AUDIENCIA
DE CONCILIAGAOQ

3. )UizO DE

10. ESPECIFICAGAQ
ADMISSIBILIDADE 0. ESPECIFICAC,

DAS PROVAS

precedéncia
dependéncia

dependéncia

heranga

subframe
possibilidade .
12. AUDIENCIA DE
CONCILIACAO

herang:

13. AUDIENCIA DE
INSTRUGAO E
JULGAMENTO

4.DEFERIMENTO DA
PETICAO INICIAL

precedéncia

possibilidade
precedéncia

subframe
subframe 18. MEMORIAIS precedéncia 19. JULGAMENTO
14. NOVA TENTATIVA

15. PROVAS
DE CONCILIAGRO precedincla ORAIS e

subframe subframe
possibilidade possibilidade

16. DEPOIMENTO precedéncia »
PESSOAL

heranga 17. INTERROGATORIO

PROCESSO JUDICIAL CIVEL

DEPQIMENTO
PETICAD
MEAJ (contestacio

Fonte: Elaborado pela autora.

6.2 A descricao dos frames e seus componentes

Tendo-se identificado os frames e suas relacbfegjuas demandaram um maior
detalhamento na secdo anterior, esta (segunda) sagétiva descrever alguns nucleos dos
referidos frames. Desse modo, esta secéo divigersquatro subsecdes, em que cada uma
corresponde a uma descricdo. Observando a estratégiescricdo explicitada abaixo e em
consonancia com a etapa (2) da metodologia, objsgvmostrar que:

(i) H& uma tipologia de frames - frames nado led@iframes semanticos quais
por meio de suas descricfes autorizam abarcar,causdtura e a visao enciclopédica. Nos
frames semanticos, esta descrigdo retne algunertiesnde frame, indicando os papéis dos
participantes. Para mostrar esta tipologia, valelsedois pares de frames, quais sejam,
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Processo Judicial Civil e Peticdo Inicial , como tambénResposta do Réu e
Contestacéao

(i) Os elementos de frame constituem os papéigddscipantes, assim, as estruturas
coneptuais propostas trazem participantes/papéicategoria elementos de frame para
evidenciar de uma maneira mais clara a dindmicapdpgis desempenhados pelos sujeitos
processuais, a sua nao rigidez e a transitoriedssia, como a dependéncia dos papéis ao
contexto e ao participante.

Da mesma forma, almeja-se mostrar que papéis pedeferdados de outros frames,

como também eles podem ser cumulados, exclusivoepartilhados e interdependentes.

Evidenciando estas questdes, utilizam-se os frafwe#ncia de Conciliacéo , 0S
subframesNova tentativa de Conciliagdo pertencentes ao frame nao lexical
Audiéncia de Instrugdo e Julgamento , € Depoimento Pessoal e
Interrogatorio condizentes ao também frame néo lexigal/as Orais

(i) A unidade lexical evocadora, aquela que ativkame, cumpre com a finalidade
de confirmar o frame empiricamente no corpus ddissmdbem como evidenciar quao
completa esta a estrutura conceptual propostalnigude, esta verificagdo no corpus ratifica
a existéncia da faceta documental do evento, hdastagorrente no dominio processual,
revelada pelos elementos de frame no item antgrads,que a ferramenta de analise AnConc
oportuniza que, ao clicar na unidade lexical, elaata ao documento. E, por fim, a unidade
lexical viabiliza a busca de excertos para sereptaalos, exemplificando a presenca dos
elementos de frame em nivel sentencial. Para etptd, serve-se dos framBRsgplica e
Memoriais

(iv) O corpus multimodal presta-se para oferecedodamais ricos, socialmente
embasados além dos aspectos linguisticos. Os @adogdeo evidenciam 0 uso, como o
evento ocorre na pratica, colaborando para a pigigmempirica dos elementos de frame. Os
dados em texto permitem evidenciar a contrapadaaimental dos eventos. E as imagens
possibilitam uma descricdo visual da conceptuddiaaglo frame, facilitando a sua
compreensao. A fim de ratificar estas assercOealizant-se os frame®udiéncia de
Instrugdo e Julgamento para evidenciar o uso, um quadro dos eventos/deTias
incluindo todos os frames identificados e seuse@sms documentos para demonstrar a
faceta documental ratificada pelo corpus de anadiserito e os frame<£itacdo e

Julgamento para comprovar uma descricdo mais visual do frame.
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6.2.1 A primeira descricao

Conforme o mapa conceitual (2) evidenciou, o preegsdicial, representado via
nocdo de frame demanda frames néo lexicais de medtruturar subframes semanticamente
relacionados. Nos frames néo lexicais, nota-seagdescricdo é maaberta,ao passo que
nos outros (frames semanticos), a descricdo trgunsl elementos de frame e apresenta
detalhamentos mais precisos.

A fim de demonstrar essas questdes, nesta prighesaicao dois pares de frames néo

lexicais e semanticos sao descritos; primeiro paocesso Judicial Civil e Peticdo

Inicial e segundo paresposta do Réu e Contestagdo

Quadro 10 — Frames néo lexicais e frames semanticos

Frame nao lexical Frame semantico

Frame Processo Judicial Civil : Frame Peticao Inicial
Este frame néo lexical abarca aos eventp®e frame Peticdo inicial corresponde [ao
subeventos referentes ao processo judicial,pBneiro evento de um processo judicial, em
quais sdo realizados pelos sujea;itcnme o autor (Acionador) busca a prestagao
processuais e desenvolvem-se junto |gosisdicional para ter seu  direito
féruns e tribunais com o propésito deestabelecido. Materializando-se no
reconhecer e efetivar a ordem juridica. documento Peticdo Inicial, trata-se de um
requerimento escrito elaborado por advogado
(Representante Legal), em desfavor do |réu

(Acionado).
Frame Resposta do Réu Frame Contestacéo
Este frame néo lexical abarca as quat® subframe Contestacdo corresponde| ao
diferentes formas comportamentaisvento em que o réu (Acionado) defende-se

(subframes) com que o réu pode defenderdgas acusacdes do autor (Acionador)| e
no processo judicial, a contestacdo,| apresenta contraprovas. Na sua Vversao
reconvencgdo, a impugnacao ao valor da caesa&rita, a contestacdo € um documento
e a excecao. Estes subframes podem ocpeserito, elaborado pelo advogado do [réu
simultaneamente. (Representante Legal) dirigido ao juiz |da
causa (Autoridade Enderecada).

Fonte: Elaborado pela autora.

Como se depreende do quadro, os frames néo legigasizam a sistematicidade dos
(sub)eventos. Sem eles, a representacédo do cordmoirfica desestruturada. A descricéo,
nesta tipologia de frames, € mais ampla, enquarddrames semanticos ela € mais detalhada
e inclui elementos de frame como dito anteriormekiges, por sua vez, (elementos de
frame), entre parénteses no quadro, correspondgipageis situacionais dos participantes na
cena, como, no franeticdo Inicial , em que eles (os participantes) sao autor, adwogad

e réu, e seus respectivos papéis sdo Acionadomesmypante Legal e Acionado. Tais
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elementos sdo herdadopelo subframeContestacdo , acrescentando-se somente o papel
Autoridade Enderecada, desempenhado pelo juiz, ab, g@inda que componha o frame
Peticéo Inicial , N80 consta na descrigéo.

Quanto a proximidade conceptual e semantica erdrérammes nao lexicais e 0s
semanticos, verifica-se essa questao na leitudesiericdo. Por exemplo, o frarRencesso
Judicial Civil traz uma explicacdo ampla sobre qual evento alsavé, assim diz,
abarca os eventos e seus subeventos referentesogespo judicial De uma maneira
relacionada, porém mais especifica, o @lias,fundamenta aelacdo de subframetracada,

o frame Petigdo Inicial corresponde a primeira ocorréncia daquele macentg¥
(processo judicial) em gue autor (Acionador) busca a prestacéo jurisdiciopalra ter seu
direito restabelecido

Neste mesmo sentido, o frame n&o lexiBalsposta do Réu presta-se para
acomodar os subframes a ele interligados. E o lnsamantico entre tais estruturas
conceptuais esta na disposi¢cdo mais geral do $tgmee Resposta do Réu ) em face do
subframeContestacdo , mais especifico. Isso é visivel no exame da d@sgra qual em
Resposta do Réu  diz; abarca as quatro diferentes formas comportamen(sibframes)
com que o réu pode defender-se no processo judiEimuanto o subfram@ontestacdo
corresponde ao detalhamento de uma das referidasinamde defesa do réu, ocasido em que
explica queo subframe Contestacéo corresponde ao evento ero gie(Acionado) defende-

se das acusacdes do autor (Acionador) e apreseamgaprovas.

6.2.2 A segunda descricéo

Conforme viu-se na descricdo anterior, os elemeaddsame evidenciam claramente
0s papéis das entidades componentes dos framds. $égginda descricdo almeja-se mostrar
a dindmica, a nédo rigidez, a transitoriedade, bemoca dependéncia dos papéis ao contexto,
a instituicdo e ao participante. Igualmente, obgete identificar a polissemia, a heranca de
elementos de outros frames, como também a cumdidi®, exclusividade,
compartilhamento e interdependéncia dos pé&péis

Cumpre aduzir que os quadros com os frames guesegbaixo marcam a categoria

ontolégica que o elemento conecta-se, seja elaciparite Legal ou Documento Legal,

5A relacdo de heranca € elucidada na proxima déscric

76Como um recurso de substituicdo lexical, a fim de gs palavras ndo tornem-se repetitivas, paraefran
lexical, usa-se frame maior, super frame, framermac

"1Os papéis estdo marcados com a inicial em maidscula
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respectivamente identificados como PL e DL. Espa@Bcacdo tem o intuito de destacar a
dependéncia do papel a outros fatores, como oxtorgeo participante. Na secdo seguinte, a
conexao dos papéis as categorias ontolégicas daiteente ilustrada.

Assim, para evidenciar estas questdes, dois nudedsames sdo descritos. Primeiro
Audiéncia de Conciliacdo e 0 subframeNova tentativa de Conciliagdo , e,

depois, 0s subfram@&sepoimento Pessoal e lInterrogatério

Quadro 11 — Os elementos de frames e a relacaerdeda

Frame Subframe
Audiéncia de Conciliacdo Nova tentativa de Conciliagcao

Este frame corresponde a0 ato solene em que Este subframe corresponde a uma nova tentativa
- " P o 9U? Be as partes litigantes conciliarem. Trata-se dp
juiz (Conciliador) busca a conciliacdo do autore . . DU ) ~

rimeiro evento da audiéncia de instrucdo, o qual

do réu (Conciliantes). As deliberac¢des do evenEo ]
~ . L erda todos os elementos do frame Audiéncia de
sdo registradas na ata de audiéncia (Ata).

Conciliacao.

Categoria Ontolégica | Elementos de frame | Categoria Ontolégica | Elementos de frame

PL: Juiz Conciliador PL: Juiz Conciliador

PL: Autor Conciliante PL: Autor Conciliante

PL: Réu Conciliante PL: Réu Conciliante

PL: Advogado Representante Legal PL: Advogado Reptante Legal

_PL._Promotor de Fiscal da lei PL: Promotor de justica  Fiscal da lei

justica

. Apregoador . Apregoador

PL: Escrivao Rz daq[or da ata PL: Escrivao RZ da%or da ata
Informar dados Informar dados
particulares da particulares da

DL: Ata de audiéncia | audiéncia, como DL: Ata de audiéncia | audiéncia, como
deliberacdes, data, deliberacdes, data,
hora e local. hora e local.

Fonte: Elaborado pela autora.

A descricdo deste par de frames mostra quedagdo de herancaé bastante forte, a
identificacdo dos participantes e o desempenh@adpéis € totalmente correspondente entre
os frames. E isso deve-se ao fato do subfrime tentativa de Conciliagdo ser
uma retomada do framaudiéncia de Conciliagéo . Na descrigdo do préximo par de
frames, a referida relagdo ocorre também, porérmoé@o mais sutil, ocasido em que as
denominacdes dos papéis sédo alteradas.

O quadro acima também permite identificar que gapédem ser cumulados, como
0S que o escrivao realiza. Primeiro como Apregqgaaloseja, aquele incumbido de convocar,
de forma solene, as partes e seus advogados pacdhémcia, e depois como Redator quando

redige todas as deliberacbes e atos que resultaeveldo, elaborando, assim, a ata da
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audiéncia. Igualmente, o quadro mostra que papgism ser compartilhados, como o de
Conciliante, executados pelo autor e pelo réu ensaproximados pelo juiz (Conciliador) a
tentar um acordo.

Quanto a ata da audiéncia, ela figura como umaqgaatite dos (sub)frames. Trata-se
da contrapartida documental dos (sub)frames, @gaes tém o papel de informar desde o
namero do processo, 0s nomes das partes e advogigdas deliberacdes e tudo que houver
ocorrido no evento. A proposito, é pertinente leanlgue todos os eventos atinentes ao

processo judicial encontram uma faceta escritau® outorga ao documento um status

especial dentro do proprio frame.

Para melhor evidenciar a nado rigidez, a transiid@le a dependéncia dos papéis ao

contexto e aos participantes, por exemplo, desegeved outro par de subframes,

Depoimento Pessoal e Interrogatério
mapa conceitual (2) da secdo anterior, ao

ao frame também nao lexicalidiéncia de Inst

Quadro 12 — Os elementos

, 0S quais séigam, conforme pode-se ver no

framdaxdeal Provas Orais

rucdo e Julgamento

de frame e a dindmicpajss

Subframe Depoimento Pessoal

Subframe Interrogatério

Este subframe corresponde ao evento em
autor efou réu (Depoentes) prestam
depoimento pessoal ao juiz (Inquiridor).
depoimento consiste em esclarecimentos sol]
caso concreto a fim de que a confissédo
obtida.

@iste subframe corresponde ao evento em
smstemunhas  (Interrogados)  prestam
@epoimento ao juiz (Inquiridor), valendo-se d@
rguestionamentos do préprio magistrado, k
sefamo das perguntas elaboradas pelos advod
(Representantes Legais).

Categoria Ontoldgica | Elementos de frame

Categoria Ontologica | Elementos de frame

, pertencente este

que
seu
0s
em
ados

PL: Autor Depoente PL: Testemunha Interrogado
PL: Réu Depoente | smmmmmmmmmmmmemmm o |
PL: Juiz Inquiridor PL: Juiz Inquiridor

Fiscal da Lei Fiscal da Lei

PL: Advogado Auxiliar do Inquiridor

PL: Advogado Auxiliar do Inquiridor

PL: Promotor de

PL: Promotor de

Ny Fiscal da Lei . Fiscal da Lei
Justica justica

. a Apregoador , . Apregoador
PL: Escrivao Redator PL: Escrivao Redator

Informar dados
particulares da
audiéncia e fazer
constar o depoimento

DL: Ata de audiéncia

Informar dados
particulares da
audiéncia e fazer
constar o depoimento
das testemunhas.

DL: Ata de audiéncia

das partes depoentes.

Fonte: Elaborado pela autora.

Os subframes acima descritos constituem concepagéies semanticamente

proximas. Ambos versam sobre depoimentos a um mésgodidor, o juiz, o qual ouve as
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partes (Depoentes) ndepoimento Pessoal e as testemunhas (Interrogados) no
Interrogatério

Realizando um cotejo em relacdo aos participantsgus papéis nos subframes,
observa-se que autor e réu atuam somente no subfapoimento Pessoal . Como o
outro subframe volta-se ao participante testemurdhaatuacdo dos litigantes nao é
considerada. Quanto ao participante juiz, seu gapwntido nos dois subframes (Inquiridor),
visto que € ele quem realiza as indagac¢fes, sdéj@poente ou ao Interrogado. Neste sentido,
pode-se dizer que o subfranh&errogatorio herda o papel Inquiridor do subframe
Depoimento Pessoal

Neste mesmo sentido, o advogado tem seus papé@ieissem ambos os subframes,
0S quais, cumpre chamar atencdo sdo cumulatives,diger, o advogado desempenha dois
papéis de modo simultaneo. No subfranterrogatério , ele (advogado) é responsavel
pela elaboracdo das perguntas que o juiz faz terteshas, e, nDepoimento Pessoal
ele também pode propor questionamentos, colaboreonoo juiz, razdo pela qual um de
seus papéis é de Auxiliar do Inquiridor. Junto apgb de Auxiliar do Inquiridor, o advogado,
de modo semelhante ao promotor de justica, tambéacamo Fiscal da Lei, contudo, cada
advogado em defesa do seu cliente, o que difemeldodo promotor de justica que esta em
prol da justica e da equidade entre as partes.

Portanto, constata-se que o subframerrogatério herda os papéis de Fiscal da
Lei/Auxiliar do Inquiridor realizados pelo advogado subframeDepoimento Pessoal
Quanto ao escrivao, seus papéis sao idénticos dmsaos subframes, isto €, o subframe
Interrogatério herda do subframeepoimento Pessoal 0s papéis de Apregoadores e
Redatores da ata da audiéncia. E esta, por sugatag,consiste em um participante, cujo
papel, novamente, € o de informar dados particalal® audiéncia e fazer constar os
depoimentos das partes depoentes e/ou testemUmhtsse, mais uma vez, da contrapartida
documental do evento.

Considerando todos os (sub)frames ora descritosnte&ressante apurar quao
dindmicos, transitérios e dependentes do contextlo garticipante sdo os papéis. Neste
sentido, elabora-se um quadro, incluindo trés gpgntes (autor, réu e juiz), no desempenho
de seus papéis em cinco (sub)frames, quais sP@igéo Inicial, Contestagao,

Audiéncia de Conciliagdo, Depoimento e Interrogatér io . Deixa-se de fora o
subframeNova Tentativa de Conciliagcéo , Visto que seus elementos sdo idénticos ao

do frameAudiéncia de Conciliacéo , hdo servindo, portanto, ao intento exposto acima.
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Quadro 13 — Cinco eventos, trés participanteseesgi€is

Papel
Participante Participante Participante
Frame/subframe Autor RéL Juiz
Peticdo Inicial Acionador Acionado Autoridade
Enderecada
Contestacao Acionador Acionado Autoridade
Enderecada
Audiéncia de Conciliagéo | Conciliante Conciliante Conciliador
Depoimento Pessoal Depoente Depoente Inquiridor
Interrogatério Inquiridor

Fonte: Elaborado pela autora.

O quadro acima evidencia a importancia de fazersteonno frame a categoria
ontolégica a qual o papel interliga-se, pois é adesma que pode-se verificar com maior
clareza a dinamicidade dos papéis. Entre os paeeautor, do réu e do juiz, 0s quais sao
herdados nos dois primeiros frames, ou S&jatestacdo herda déPetigao Inicial , as
mesmas denominacdes (Acionador/Acionado e Autogidladtierecada) sdo mantidas.

Da mesma forma, o papel Inquiridor, realizado pgloz no subframe
Interrogatério , € herdado do subfranDepoimento Pessoal , 0 qual do mesmo modo
mantém a nomenclatura. Como papéis compartilhadosum mesmo frame, esta o de
Conciliante, comum a autor e ao réu no fraxdiéncia de Conciliagdo , € 0 papel de
Depoente também igual aos referidos participantes.

Assim, a partir da descricdo de cinco estruturasjuamis contém trés participantes,
pode-se perceber que sete papéis estdo em jogerbl@ste que tende a aumentar a medida
que outros (sub)frames sdo descritos. Repara-sesgaealteracdo de papéis esta a mercé do
contexto e do participante. Ou seja, o papel dersdor, por exemplo, sé forma-se porque o
contexto é a propositura de uma acao (frame Peligéal), sendo o participante o autor.

Caso o participante fosse o0 réu, o papel serigadiepara Acionado. No mesmo
rumo, o papel de Conciliante depende do contextbéania de conciliacdo e das partes
litigantes (autor ou réu); assim como o papel dgihidor sujeita-se ao contexto audiéncia de
instrucdo (depoimento ou interrogatorio), bem caimoula-se ao participante juiz. Portanto,
ao pensar-se no papel Conciliador, ndo ha comassaciar a figura do participante juiz e o
contexto de composicéo, de audiéncia de conciljag&upie ratifica o estreito relacionamento

entre participante, contexto e papel.
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6.2.3 A terceira descricao

Esta terceira descricdo tem o propdsito de mogtiara unidade lexical evocadora,
como uma das categorias que pode ativar o ffameelevante para a descricdo por trés
motivos. Primeiro porque ela € o meio de confirmdrame empiricamente no corpus de
andlise. Segundo porgue ela ratifica a polisseassante recorrente neste dominio, pois que a
ferramenta de analise AnConc oportuniza que, amarcha unidade lexical, ela remeta ao
documento, o qual corresponde a outra contrapasittdavento. E terceiro porque a unidade
lexical viabiliza a busca de excertos para sereatadios, exemplificando os elementos de
frame em nivel sentencial, bem como comprovando qge elementos de frame
(participantes/papéis) estdo na cena conforme wistosubsec¢do 6.1.1 e ndo sdo muito
explicitados nas sentencas. Para este intent@-serdos framegéplica eMemoriais ™.

A fim de mostrar que a unidade lexical pode cordirma frame empiricamente no
corpus de analise, os referidos frames sdo des@jttendo como base o corpus de analise,
linhas de concordancia séo transcritas, mostraneoagpartir da unidade lexical o frame é
evocado. Neste primeiro momento, 0s elementos &dasotados nas linhas. Reserva-se a

terceira parte desta subsecao para a anotacao.

Quadro 14 — A unidade lexical dos frames Réplibéeenoriais

(continua)
Frame Réplica Frame Memoriais
Este frame corresponde ao evento em qyeEste frame corresponde ao evento em que as
autor (Replicante) revida a Resposta do [éartes litigantes (Acionador/Acionadp)

seja, ela a Contestacdo, a Reconvencapdestacam o0s pontos relevantes de todo o
Impugnacao ou a Excecdo, e, ainda, reitera a puacesso judicial e tiram conclusGes para o|seu
tese. Na sua forma documental, trata-se de |umigamento. Na sua forma escrita, Memoriais
peticdo escrita, elaborada pelo advogado| darresponde a uma peticdo escrita, elabofada
parte (Peticionador). pelos respectivos advogados das partes
(Peticionadores).

UL: réplica UL: memoriais

Categoria ontologica | Elementos de frame | Categoria ontol6gica | Elementos de frame
PL: Autor Replicante PL: Autor Acionador
PL: Réu Replicado PL: Réu Acionado

"8Cumpre fazer a ressalva de que neste trabalhodertenunidade lexical evocadora como todo o el
possa ativar o frame, o qual pode equivaler ndoeatana um item lexical por exemplo. Isto é, eleepod
corresponder a uma imagem, a um elemento de frassém, ainda que siga-se um entendimento maisaaarg
de unidade lexical evocadora do que o adotadoFpalmeNet, compreende-se que, para a presenteqdesai
valido examinar esta nogao como um item predicaaono um item lexical.

®Nos exemplos a unidade lexical evocadora estadaafa negrito.
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Quadro 14 — A unidade lexical dos frames Réplibéemoriais

(conclusao)

Elementos de frame Elementos de frame
. Autoridade R Autoridade
PL: Juiz Enderecada PL: Juiz Enderecada
PL: Advogado Peticionador PL: Advogado Peticionador

Tem o papel de
destacar as teses da
defesa ou da acusacépo
e retomar as provas
produzidas
(Depoimentos e
Interrogatorios)

Revidar a tese do
Replicado e reforcar a DL: Peticdo
propria tese (do Memoriais

Replicante)

DL: Peticdo Réplica

Fonte: Elaborado pela autora.

Com base nas unidades lexicais evocadoras dos dramma descritosréplica e
memoriais), as quais, vale comentar, equivalem ao nome @joriprframe e ao elemento de
frame que alude a faceta documental do eventog daisio ao primeiro proposito desta
descricdo, qual seja o de confirmar os frames érapiente no corpus de analise.

Comecgando com o frameéplica , foi feito um estudo a partir da unidade lexical
réplica. Esta, considerando um total de quarenta e oitoirdentos (seguem em anexo), ao
ser digitada no campo concordanceador da ferranfart@onc, trouxe o resultado de onze
sentengas, sendo todas estas ocorréncias analisseseem abaixo partes das linhas de

concordancia contendo a unidade lexréplica no corpus de andlise.

Figura 32 — Unidade lexical réplica

comparecem respeitosamente a Vossa presenca para apresentar Replica a Contestacao e o faz pelas razoes a seguir : Da alegac

, comparece respeitosamente a Vossa presenca para apresentar replica a Contestacao , e o faz pelas razoes a seguir : 0 Bar

, comparece respeitosamente a Vossa presenca para apresentar replica a Contestacao , e o faz pelas razoes a seguir :

f. Exa., atraves de seu procurador abaixo firmado, apresentar Replica a contestacao apresentada pelo Reu , nos termo que segue:
\xD@ BANCO MULTIPLO, vem, a presenca de V. Exa., apresentar Replica a Contestacao apresentada pelo Reu nos termos que segue:

‘ocurador signatario, a presenca de V. Excelencia, apresentar REPLICA a contestacao nos seguintes termos:

r seu procurador abaixo firmado, perante V. Exa., apresentar Replica a Contestacao nos seguintes termos:

, comparece respeitosamente a Vossa presenca para apresentar replica a Contestacao , e o faz pelas razoes a seguir : 0 Bar
Iposentadoria, pugnando, ao final, pela improcedencia da acao. Replica apresentada as fls. 40/42, na qual o autor reitera os term
¢ absurdo diante da condicao economica da parte autora..Houve replica. 0s autores argumentam que a parte autora nao juntou prova
isponsabilidade subjetiva.Juntou os documentos de f1s. 42/43. Replica apresentada as fls. 45/46, na qual o requerente rebate os ¢

Fonte: Concordanceador ActConc.

Por meio da leitura das onze ocorréncias trazidadinhas de concordancia, percebe-
se que todos os contextos trazem marcas do fiRépica , correspondendo os oito
primeiros documentos a peticdes, ao documentoceépd as trés Ultimas a decisbes
sentenciais. Considerando que o formato de amba®a@snentos é padronizado, isto €, as

peticbes apresentam um mesmo estilo textual endsngas também, uma ocorréncia de cada
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uma delas é trazida na integra abaixo, pois entema®mo suficientes para mostrar que a
unidade lexical em gquestao - Réplica traz marcdsatioe mencionado.

(i) J.D.M* e outra, por sua procuradora abaixo assinado, carmapem
respeitosamente a Vossa presenca para apresddéptica a Contestacdo e o faz pelas
razdes a seguire

(i) Houveréplica. Os autores argumentam que a parte autora nacojuptrova (...)
Ante 0 exposto, requer a procedéncia do pedidopmaldes da inicial.

Examinando a primeira ocorréncia, ela aludesaento em que o autor (Replicante)
revida a Resposta do ré{descricdo do fram®éplica ), neste caso a contestacdo. Em
relacdo a segunda ocorréncia transcrita, ela djzer® ao relatério do documento sentenca,
quando o juiz reporta-se ao fran®eplica , retomando os argumentos dos autores,
condizendo com a descricdo do frame, a qualEste frame corresponde ao evento em que o
autor (Replicante) revida a Resposta do réu, (e,)ainda,reitera a sua tesdgrifado pela
autora).

Ademais, reforcando quelato do juizremete ao framBéplica , chama-se atencao a
expressado utilizada pelo magistradas moldes da inicialTrata-se de uma expressao que
vem confirmar a descricdo do frarRéplica , o qual tem o propésito de ndo so refutar a
resposta do réu, mas também reiterar a tese apdaema inicial conforme dito
anteriormente.

Quanto ao frameMemoriais , foi feito um estudo a partir da unidade lexical
memoriais. Esta, considerando um total de quarenta e ottardentos (salvos em anexo), ao
ser digitada no campo concordanceador da ferramfert@onc, trouxe o resultado de onze
sentencas, sendo todas estas ocorréncias analisaeigge abaixo parte das linhas de

concordancia com a unidade lexioamoriais no corpus de analise.

8No lugar dos nomes das partes seguem as iniciaimptivo de economia de espaco, pois todos os psoce
componentes do corpus de analise ndo tramitam g@radsede justica, sendo, portanto, publicos.



148

Figura 33 — Unidade lexical memoriais

wiL

' Se ela e proposta... \xCA Juiza: A Senhora vai argumentar nos seus memorials que a representante nao sabe. \xCA Procurador da parte autc
idas as testemunhas encerro a instrucao e converto debates orais em memorials escritos, a iniciar pela parte autora, prazo de 10 dias par
xas de fato ou de direito, o debate oral podera ser substituido por memoriais, caso em que o juiz designara dia e hora para o seu ofereci
ara dia proximo. \xCA Art. 456. Encerrado o debate ou oferecidos os memorials, o juiz proferira a sentenca desde 1ogo ou no prazo de 10 (
XCA Redacao original: Art, 456. Encerrado o debate ou oferecidos os memorials, o juiz proferira a sentenca no prazo de dez (10) dias. \x(
1 fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de documentos. (Incluido pela Lei n\v
' seu procurador signatario, a presenca de V. Excelencia, apresentar MEMORIAIS nos seguintes termos: 0 demanc
' seu procurador signatario, a presenca de V. Excelencia, apresentar MEMORIAIS nos seguintes termos: Ingressc
'0 CARVALHO, vem, por seu procurador abaixo firmado, apresentar seus memoriais para 0 que expoe e requer a V.Exa. o seguinte:

Mut\xDS instrumento de procuracao em anexo, apresentar os presentes MEMORIALS, conforme os fatos e fundamentos juridicos que passa a exp

vem, por seu procurador abaixo firmado, perante V.Exa., apresentar MEMORIAIS pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

Fonte: Concordanceador ActConc.

Por meio da leitura das ocorréncias trazidas mdeadi de concordancia, percebe-se
que todos os contextos trazem marcas do fraamoriais , correspondendo os dois
primeiros a depoimentos, 0s quatro seguintes artescdo Codigo de Processo Civil e os
cinco ultimos a peticdes, ao documento memoriassniésmo sentido do que fora exposto
acima, transcrevem-se sete linhas, pois, tendoista o fato de que os documentos juridicos
observam um padréo, ndo ha razéo para repetislicira 0 mesmo tipo de conteddo. Assim,
seguem as quatro primeiras linhas, a quinta ndiiiZzada porque ela segue o teor da anterior,
e vale-se também das duas seguintes, quer dizesexda e sétima. Reitera-se que neste
momento, 0s elementos ndo sdo anotados nas Inesasya-se a terceira parte desta subsecao
para a anotacao.

(i) Juiza: A Senhora vai argumentar nos seuamoriaisque a representante ndo
sabe

(i) Juiza: Ouvidas as testemunhas encerro a instrucéoneerto debates orais em
memoriais escritos, a iniciar pela parte autora, prazo de dids para cada uma a seguir
voltem conclusos para sentenca. Expeca-se Notaxgediente para iniciar o prazo. Nada
mais

(i) Art. 454 8§ 3° Quando a causa apresentar questoesplexas de fato ou de
direito, o debate oral poderéa ser substituido pgemoriais caso em que o juiz designara dia
e hora para o seu oferecimento

(iv) Art. 456. Encerrado o debate ou oferecidosnoesmoriais o juiz proferira a
sentenca desde logo ou no prazo de 10 (dez) dias

(v) Os titulares do direito de propositura referidos mot. 103 da Constituicao

poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questiwstitucional objeto de apreciacao pelo
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orgado especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prde@do em Regimento, sendo-lhes
assegurado o direito de apresentaemoriaisou de pedir a juntada de documentos

(vi) L.V.F, ja caracterizado nos autos da Acao Ordinagae move em desfavor do
M.S.L., vem, por seu procurador signatario, a prgse de V. Exceléncia, apresentar
MEMORIAIS nos seguintes termos.

Examinando as ocorréncias, nota-se que elas aluatenframe Memoriais . A
primeira corresponde a um excerto de uma audi@meigque a juiza conversa com a advogada
e, assim, comentA Senhora vai argumentar nos sausmoriaisque a representante nao
sabe Nesta ocorréncia, a expresssgus memoriaisefere-seao evento em que as partes
litigantes (Acionador/Acionado) destacam os pomébsvantes de todo o processo judicial e
tiram conclusdes para o seu julgame(descricao do Framéemorias ).

No que tange a segunda, ela, igualmente, competeaafala da juiza, no caso, ao
encerrar a instrucdo em uma audiéncia, quando, esmm tino da linha anterior, nesta, a
palavra memoriais, também remete ao franeenoriais . Referente as trés linhas seguintes
de concordancia, elas correspondem a artigos dm&deé Processo Civil, os quais remetem
ao frame em questéo ao esclarecer que, dependarabmplexidade da matéria discutida em
audiéncia, os debates podem ser convertidos em n@snd- no que diz respeito a ultima
linha transcrita, ela condiz a faceta documentagwknto. Trata-se da peticdo elaborada por
advogado, destacando as teses debatidas ao loqpyoadsso judicial.

Assim, percebe-se guweunidade lexical evocadora do frame permite gestautura
seja confirmada empiricamente no corpus, tornarglagroposicao nao intuitiva, bem como
comprovando a origem do proprio frame. Desse madnca-se para o segundo intento desta
terceira descricdo, o de, valendo-se da unidadiealeevocadora, ratificar a polissemia
bastante recorrente neste dominio.

Para isso, colacionam-se abaixo duas figuras. Umeatrgz o inicio do documento
réplica e outra que corresponde a uma sentengdo senbas extraidas do corpus de analise,
por meio da ferramenta AntCongue permite, ao clicar sob a unidade lexical lestaer
acesso aos dados no corpus. A finalidade € masgtigrpelo fato de a unidade lexical dar
acesso ao documento do corpus, analisando-o, &@logsrificar se ele corresponde a faceta
documental do evento em questdo, e, assim, idsntiie 0 caso trata-se de ocorréncia de

polissemia em nivel lexical

8Tendo em vista que a contrapartida documentalridginte em todo o processo judicial, sdo trazidesta
ilustracdo apenas dois exemplos, pois nao ha asideee de evidenciar este raciocinio para toddo®s e
seus respectivos vieses documentais.
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Figura 34 — Identifica¢@o da polissemia, docum&éplica

File View Hits 1 File replica Litxt

Exmo. 5r. Dr. Juiz de Direito da MM, 4\xBB Vara Civel da Comarca de 500 Leopoldo/RS.

PROCESSO N ©33/1.€9.0017485-7
PARTES “xD@ MARLENE APARECIDA  OTTANI X BANCO UNIBANCO 5/A

MARLENE APARECTIDA  OTTANI , heste oto representada por sua procuradora abaixo assinado , comparece
respeitosamente a Vossa presenca para apresentar [JTaRRe) a Contestacas , e o faz pelas rozoes a seguir :

0 Bance requeride defende em sintese , o tese de gue e impessivel a revisoo dos centratos pelo principio do pacta sunt servanda .

Fonte: AntConc.

Deparando-se com o documento conforme a figuraagienpor meio da sua leitura,
percebe-se que réplica € uma palavra, de fatosg@ofiica, porquanto ela remete tanto ao
evento — frameRéplica , descrito por meio da nocédo de frame, quanto amrdento, a
peticdo elaborada pelo advogado do autor, estamdbosa os sentidos relacionados.
Destacando-se a necessidade de examinar o documqent ferramenta remete, bem como
confirmando que nem todos os documentos listadda paidade lexical evocadora

correspondem a faceta documental do evento, trafigara abaixo.

Figura 35 — Identificacdo da polissemia, docum&stenca

File View Hits 1 File sentd.ixt

SENTENCA.

Vistos etc.

1. RELATORIO.

Trata-se de ACAD REPARATORIA DE DANOS MORAIS ajuizada por LAZARDE VIRGINIO DE SOUZA em desfavor do

ESTADO DO TOCANTINS, ambos qualificados na peticao inicial de fls. @3/87. 0 requerente narra na inicial que, no dia 14/08/03,

por volta das 8:00 horas, Policiais Militares adentraram em sua residencia, sem qualquer autorizacao judicidl, e sob suspeita de crime
de furto, o conduziram a Delegacia de Policia, aonde veic a ser coagido a confessar a autoria de tal delito, uma vez que, conforme a
versao dos Policiais, o seu “xDZcomparsa“xD3 conhecido pelo vulgo de “xD2Tim\xD3 ja havia confessado o suposto ilicito. Informou que
tambem fol levado ao local do crime para que fosse examinado se as pegadas ali deixadas se identificavam

com as do par de saopatos gue Autor usava guando de sua prisac, oportunidade em gue passocu a receber

diversas ofensas verbais e fisicas, chegando, no sequ?.ncia, a ser algemadc e somente liberado apos

retornarem a cidade de Aparecida do Rio Negro. Alegou que diante de tal situacac se sentiu humilhado

perante os moradores, o que refletiu, inclusive, em seus laces familiares. Por fim, requereu a procedencia do

pedido, com a consequfente condenacao do Requerido ac pagamente, a titule de indenizacac por dancs

morais, no montaonte de R$ 150.000,00 (cento e cingu?enta mil reais), alem dos reguerimentos de estiloc. Os

documentos de fls. @8/27 acompanham @ inicial. Assistencia judiciaria deferida a f1. 28. Depois de citade, ¢ requerido apresentou
contestacac as fls. 31/41, pugnando preliminarmente pela carencia da acao por falta de interesse de agir e impossibilidade juridica do
pedido e, no merito pela improcedencia do pedido, em face da descaracterizacac da responsabilidade objetiva e ausencia da
responsabilidade subjetiva.Juntou os documentos de fls. 42/43. m apresentada as fls. 45/46, na qual o requerente rebate os
argumentos levantados no impugnacoo. Audiencia preliminar realizada as fls. 51/52, restando infrutifera @ tentotiva concilictoria.
Ainda, o MM, juiz fixou os pontos controvertidos e questoes processuais pendentes, bem como acolheu o pedido das partes de

producao de prova testemunhal e documental. Por determinacac deste Juizo, a Corregedoria da Policia do Estado do Tocantins

Fonte: AntConc.

Esta figura comprova que, ainda que o documentocime® a unidade lexical
evocadora de um frame, como no caso a unidadeaé@ferente ao frameéplica , essa
correspondéncia pode nao configurar a contrapaditaimental do evento. Isso porque o

documento do corpus pode ndo consistir no viésrdental do frame em questdéplica ).

82Tendo em vista que os documentos que compdem osdg andlise correspondem a processos plblicos, os
quais nao tramitam em segredo de justica, nao ¢teéssielade de ocultar os nomes das partes nem amdme
processo.
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Dessa forma, segue-se para o ultimo item que alseejaostrar nesta descricdo, qual seja o
de que a unidade lexical viabiliza a busca de ¢osgrara serem anotados, exemplificando os
elementos de frame em nivel sentencial, checandoaselementos faltando, bem como
comprovando que a anotacdo é uma tarefa desafigdst@mente pelo fato de que os
elementos de frame (participantes/papéis) est@&emae ndo tanto nas enunciados.

Para isso, recorre-se ao frame anteriormente tesamoriais . E, assim, vale-se da
unidade lexicamemoriais para extrair sentencas do corpus de andlise. daséocias que
seguem abaixo destaca-se a unidade lexical emtmegrmarcam-se 0s argumentos que
aludem aos elementos do referido frame entre csheedestacados em negrito também. Em
seguida, cada uma das anota¢des sao comentadas.

() [A SenhoraPeticionador] vai argumentar nos seugemoriais que a representante
nao sabe.

(i) Ouvidas as testemunhas encerro a instrucdo e d¢ondabates orais em
memoriais escritos, a iniciar pela [parte aut@eionador], prazo de 10 dias [para cada uma
Acionador/Acionado] a seguir voltem conclusos para sentenca.

(ii) [L.L.S Acionador], caracterizado nos autos da acdo de obrigacdazde c/c
perdas e danos e pedido de antecipacao de tuteldhe move [M. |.C.E.A LtdaAcionada],
vem, por seu [procurador signatéReticionador], a presenca de [V. Exceléndatoridade
Enderecadd, apresentamemoriais nos seguintes termos.

As anotacdes legitimam a afirmacdo de que os ekomnele frame estdo de fato no
frame, ocasido em que eles pouco aparecem na€wcas do corpus. Tanto é assim que de
trés ocorréncias tdo-somente oito elementos pudsermmarcados. Tecendo comentarios
sobre cada sentenca, cumpre dizer que a primebtagio foi extraida de uma ata de
audiéncia, versando sobre uma fala que a juizafadvogada da parte autora durante o
interrogatério de uma testemunha. Nesta primeitdagdo somente um elemento pode ser
marcado, Peticionador, o qual refere-se a advogedeesentada pelo argumertd&enhora
na frase.

A proxima anotacdo, igualmente, extraida de uma dataaudiéncia, permite a
marcacao de trés elementos, Acionador duas veAesorado uma vez, pois sdo 0s Unicos
gue, ao serem mencionados, referem-se ao frame NMagsndMas a ocorréncia indica um
novo elemento, Tempo, o qual ndo constava na ¢ésado frame.

Desse modo, nota-se que a unidade lexical viakalibasca de excertos que, quando
anotados, colaboram para a checagem da completufilande. Logo, com o novo elemento,

a anotacdo da frase (i) mostra-se da seguinteafo@unvidas as testemunhas encerro a
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instrucdo e converto debates orais enemoriais escritos, a iniciar pela [parte autora
Acionadoi], [prazo de 10 diasTempqd [para cada uma Acionador/Acionado] a seguir
voltem conclusos para sentenca

O terceiro excerto, extraido da peticAo memoriais, que permite anotar o maior
namero de elementos, cinco no caso, quais sejaranAdor, Acionado, Peticionador e
Autoridade Enderecada. No entanto, este numerg@a&oconsideravel impacto porque todos
os documentos deste tipo trazem este padrdo dgaescrue inviabiliza o proposito de
exemplificar os elementos de frame em diferentegesgeas, como também restringe a
averiguacao de elementos faltantes ao frame.

Com base neste dltimo item desta descricdo, canstatiue a anotagdo é uma tarefa
desafiadora justamente pelo fato de que os eleme®drame estarem dispostos na cena e
nao potencialmente nas proposicdes. Parte-se, oesk® a Ultima microanalise desta secéao,

a qual visa mostrar qual é a capacidade do corpitsmodal para esta pesquisa.

6.2.4 A quarta descricéo

A quarta descricdo promete evidenciar o potenalacarpus multimodal para este
trabalho, dividindo-se, dessa forma, em trés paftgwimeira visa mostrar que os dados em
video oportunizam a obtencdo do uso no frame, djaer, a consideragdo de como o evento
ocorre na pratica, colaborando, assim, para unmaig@s menos intuitiva e mais empirica do
frame. Para este intento, utiliza-se o frakndiéncia de Instrugéo e Julgamento

A segunda parte almeja apontar que os dados em dextorpus permitem dar-se
conta da contrapartida documental dos eventos,eoagaba por indicar a existéncia de
polissemia entre as categoria eventos e documéggass. Neste sentido, um quadro dos
eventos/documentos incluindo todos os frames ifileandios no mapa (2) € construido.

E a terceira objetiva ilustrar que as imagens pgemmfalar o que as palavras nao
conseguem expressar, razao pela qual o uso de nmage descricdo do frame facilita a
compreensao de toda a estrutura proposta. A finratlBcar esta assercdao, os frames
Citacdo e Julgamento sao utilizados, comprovando que uma descricdo msigl do
frame auxilia a sua compreensao.

Iniciando com a exposicdo de que os dados em vfpEmitem obter mais
informacgBes quanto ao uso no frame, € importarmesno trazer como o evento audiéncia de
instrucdo e julgamento é definido pela doutrinddjoa. Majoritariamente, as definicbes

seguem o seguinte formatd; audiéncia de instrucdo e julgamento € realizadaapque



153

sejam ouvidos o perito e 0os assistentes técnidme gmedidos de esclarecimentos, para que
sejam prestados 0s depoimentos pessoais e ingsliasldestemunhas,enfim para que seja
julgado, se possivel, o0 mérittARINONI; ARENHART, 2004, p. 447) (destacado pela
autora).

Conforme os juristas, o evento em questéao incurabgasproducédo de provas e do
possivel julgamento do processo ao final da se€3é&wmrre que, conforme a pratica juridica
demonstrada pelos dados em video, a qual configfus gnos em que atuei como advogada,
este supostpossivejulgamento, de fato, nunca ocorre. E presume-sésgoaleve-se ao fato
de os magistrados entenderem que a matéria disautidorocesso merece maior reflexao,
pelo tempo que o julgamento da causa demanda ownpeiero de audiéncias que ha em um
SO dia de trabalho.

Enfim, o que os videos apontam € que, para umagighip de frame alinhada a visao
sociocognitivista, quer dizer, compromissada coma uescricdo menos intuitiva e mais
empirica, a denominacdo da estrutura sob analigrideserAudiéncia de Instrugdo

E, assim, considerando este pressuposto, des@avecterido frame.

Quadro 15 — Frame néo lexical Audiéncia de Insouca

Frame nao lexicalAudiéncia de Instrucéo

Este frame ndo lexical abrange aos eventos e suiosveeferentes a instrucdo do processo,
ocasido em que provas técnicas e orais sdo predyzalvindo-se, dessa forma, as partes
litigantes, peritos e testemunhas. Mas ainda cuigativo deste evento seja a producao de pravas,
inicia-se a audiéncia com uma nova tentativa dexapacao das partes, visando a conciliacao|
Fonte: Elaborado pela autora.

Ademais, os dados em video trouxeram evidénciasrigamp de que os debates finais
sdo geralmente substituidos por memoriais, confidbadessa forma, que a configuracdo de
um processo prototipico implica o framediéncia de Instrugdo , seguido pelos frames
Memoriais , € este podulgamento

Portanto, tendo-se visto que os dados em vide@d&gso ao uso, 0 segundo intento
desta descricdo almeja mostrar que os dados em tkxtcorpus permitem explicitar a
existéncia da contrapartida documental do eveotgsie acaba dando ao elemento de frame
que alude a contrapartida documental do frame @atusstrelevante no frame, bem como
conectando a categoria eventos a categlméamento.

Neste sentido, constréi-se abaixo um quadro coavestos e suas respectivas facetas

documentais, incluindo todos os frames identificado mapa (2).



Quadro 16 — A faceta documental dos eventos

Evento

Documento

Frame néao lexicaProcesso Judicial

Processo judicial

FramePeticao Inicial

Peticao inicial

Frame néo lexicaluizo de Admissibilidade
SubframeDeferimento da inicial

Citacao Mandado de citacdo
Frame ndo lexicalResposta do Réu Peticio - Contestacso
SubframeContestacéo ¢ &

FrameRéplica

Peticdo - Réplica

Frame néao lexicalSaneamento do Processo
SubframeEspecificagdo das Provas

Decisao interlocutoria

SubframeDesignagao da Audiéncia de Decisao interlocutoria
Conciliacdo
FrameAudiéncia de Conciliagdo
Frame nao lexicalAudiéncia de Instrucéo 83
SubframeNova Tentativa de Conciliacao
Frame néo lexicalProvas Orais
SubframeDepoimento Pessoal
Subframenterrogatorio
FrameMemoriais
FrameJulgamento
Fonte: Elaborado pela autora.

Ata da audiéncia de conciliacdo

Ata da audiéncia de instrucao

Peticdo - Memoriais
Sentencga

Com base no quadro acima, é possivel verificar tpgdes os eventos tém um
documento correspondente, o que alids confirmaimcipio juridico de que o0 processo
judicial é essencialmente escrito, salvo os quaitaan nos juizados especiais que tém um
rito mais informal. Ademais, segundo o quadro, cl&e atencdo para a propria palavra
processp a qual remete tanto ao evento quanto ao documeroocesso fisico, composto
por todas as peticOes, decisdes sobre 0 andamepi@cksso, atas, etc. Igualmente, destaca-
se que o subframeeferimento da inicial € 0 Unico eventgue, pode-se dizer, ndo
apresenta a contrapartida documental. Isso porglefevimento ocorre de modo implicito a
deciséo do juiz que determina a citacéo do reu.

Desta forma, a terceira parte desta descricaoigdjdistrar que o uso de imagens na
descricdo do frame facilita a compreensao de todstratura proposta. Comprovando isso,
descrevem-se os fram&tacdo e Julgamento . Iniciando porCitagdo , e a fim de
mostrar qual é o impacto de uma descricdo com dadoais além de lexicais, apresenta-se a
descri¢cdo do frame de forma escrita unicamentejieeia, a mesma descricdo, porém com o

acréscimo de imagem.

8Tendo-se verificado no item anterior desta micrbs@aue, a fim de propor frames que estejam alioba
visdo sociocognitivista, demanda-se, no caso eapdsixar de fora o item julgamento, motivo pelalqutiliza-
se no restante do trabalho a nomenclatura framéAcid de Instrucéo.
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Quadro 17 — A descricéo do frame Citagao

Frame Citagao Frame Citagao

Este frame corresponde a&ste frame corresponde ao evento em que o réud(itacebe
evento em que o réu (Citadpylo oficial de justica (Citante) a comunicacdo (Mmchal de
recebe do oficial de justigaCitagdo) da existéncia de uma agdo judicial em de=ifavor,
(Citante) a comunicacdodevendo, para tanto, apresentar a sua defesa.

(Mandado de Citagdo) da
existéncia de uma acdo
judicial em seu desfavor,
devendo, para tanto
apresentar a sua defesa.

Fonte: Elaborado pela autéta

Como se verifica 0 uso da imagem explicita maidrfemte a conceptualizagdo do
frame. Neste sentido, observando a imagem é pbs®Eivguem sdo os elementos de frame.
Ou seja, verifica-se que o Citado é a pessoa gagexebendo o mandado; a Citante € quem
entrega o comunicado e Mandado de Citacdo € oiprdpcumento, aqui, um importante
elemento, porquanto meio de expressar a facetaxtotal do evento. Segue-se, portanto, ao

frameJulgamento

Quadro 18 — A descricdo do frame Julgamento

Frame Julgamento Frame Julgamento

Este frame corresponde a&ste frame corresponde ao evento em que o juigadat),
evento em que o juigconsiderando todos os eventos e subeventos referewnt
(Julgador), considerandaprocesso judicial, profere decisdo (Sentenca),ddwn a
todos o0s eventos |ecausa e pondo fim ao processo. No processo juditid)
subeventos referentes adrata-se de um evento que, via de regra, ocorrgatnimete.

processo judicial, profere
deciséo (Sentencal),
decidindo a causa e pondo
fim ao processo. No
processo judicial civil, trata-
se de um evento que, via gde
regra, ocorre em gabinete.

Fonte: Elaborado pela autéta

84ESPACO Vital. Disponivel em: <http://www.espacovital.com.br/pohtao-32355-0-inimigo-secreto>.
Acesso em: 13 jan. 2016.

85ESMEG.ESMEG oferece curso de sentenca aos candidatos amecurso de juiz substituto.Disponivel em:
<http://fesmeg.org.br/2015/10/28/esmeg-oferece-edessentenca-aos-candidatos-ao-concurso-de-juiz-
substituto/>. Acesso em: 13 jan. 2016.
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Neste frame, a imagem na descricdo € vdlida paskreser a ideia de que o
julgamento ocorre sempre em audiéncia publica, cémm caso de crime submetido ao
procedimento do tribunal do jari. No processo jiaicivil, assim como em todos os demais -
trabalhista e no penal também salvo o procedimacitoa referido, o julgamento ocorre em
gabinete. Raras sdo as vezes em que o magistiddaddr) profere a decisdo (Sentenca) em
audiéncia. Tanto é assim, que em atencdo ao iéeedtchtar um processo prototipico, em
consonancia com o que ocorre na pratica, optowisprppor o framdulgamento separado
deAudiéncia de instrucéo

Dessa forma, a imagem realmente ratifica a mensagastante na descricdo, de um
Julgador que profere uma decisdo (Sentenca), esgmés a pertinéncia de incluir dados
visuais na descricao dos frames. Assim, tendo gajdascricdo evidenciado o potencial do
corpus multimodal para este trabalho no que tasggados em video, em documento e em
imagem, segue-se para a terceira secdo do sextologpujo escopo € elucidar como as

descri¢Oes realizadas interligam-se a ontologiRideito brasileiro.

6.3 A conexdao dos frames a ontologia juridica

Tendo-se, neste trabalho, descrito a categoriatevdregais via nocao de frame e
comprovado-se, como se pode verificar nas descrigbena realizadas, que nocbes como a
de elemento de frame e de relagbes entre framesxporplo, sdo validas ao intento maior da
pesquisa, resta mostrar como 0s dados constansefaoes interligam-se ao restante da
ontologia juridica.

Como dito na introducdo deste trabalho, a refedd#nlogia baseia-se em quatro
categoriasjnstituicbes Legais, Documentos Legais, Participantegais e Eventos Legais
(MINGHELLI, 2011), as quais foram inspiradas nacbogia juridica holandesa LRI-Core
(BREUKER; WINKELS, 2003). Acredita-se que € por mmdessas categorias que os frames
que dizem respeito a descricdo de Eventos Legaiectam-se a ontologia do Direito
brasileiro. Mas antes de melhor abordar e elu@dtx questéo, retoma-se como Venturi et al.
(2009) e Dolbey et al. (2006)/Dolbey (2009) ingalin frames a ontologias.

Ambos seguem uma mesma orientagcdo de conexdao. i@sirps comunicam 0S
frames que valem-se, ou melhor, adaptam da basecanme a ontologia de dominio Core
Legal Ontology (CLO) por meio dos tipos semantidos elementos de frame as categorias
da referida ontologia. Enquanto os segundos cameataframes, elementos de frame e tipos
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semanticos propostos e/ou adaptados da base amaedisantologias Gene Ontology, Entrez
Gene e a HunterLab (apud DOLBEY et al., 2006, pad@ves das classes das ontologias.

Neste mesmo sentido, e ainda defendendo a intatupdade entre diferentes
modelos e estruturas, e, por conseguinte, a lézéca@lo de ontologias, Agnoli et al. (2010)
dizem que representacdes ontolégicas baseadascensa® lexicais orientados por frames
podem ser vinculadas por meio de uma abordagermnbatp. Quer dizer, eles postulam que
€ possivel mapear cada elemento de frame, pertengemm dado frame instancia-lo a uma
determinada classe correspondente a uma ontologia.

Dessa forma, os autores explicam que @ncidaddos s&do obrigados a pagar
impostos a unidade lexical (sdo) obrigados, o elementdrame Pessoa Responsavel (ou
seja, os cidadaos) pertencentes ao frame Ser @brigBeing Obrigated) podem ser
relacionados a classe ontologica Papéis Legaisaneeitodever,no sentido delever pagar
impostospode ser conectado a classe Acao.

Alinhando-se a este raciocinio que almeja-se asquljmna ilustracdo abaixo, como 0s
frames descritos ligam-se as categorias ontologMASGHELLI, 2011). Neste trabalho os
papéis sédo descritos pelo frame, por meio dos el@male frame, e, assim, pensa-se que a
comunicacdo com o modelo ontologico pode dar-sequialquer uma das categorias da
ontologia do Direito brasileiro, quais sejam: Instides Legais, Documentos Legais ou
Participantes Legais.

Figura 36 — Quando os frames comunicam-se a ofiolog

INSTITUICOES
LEGAIS

LEGAIS [ —7} |
ONTOLOGIA ) & um
DO DIREITO — SU™

categoria
BRASILEIRO

ATA DE AUDIENCIA
descrito via
FRAMES . AUDIENCIA DE
—
SOCIOCOGNITIVOS cum CONCILIA(;AO tefn EF

/®'\ CONCILI AD
PROMOTOR papel
DE ]USTI(;A desempenhado

EVENTOS
LEGAIS

PARTICIPANTES
LEGAIS

Fonte: Elaborado pela autora.
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Conforme a figura acima, os frames propostos desgrea categoria Eventos Legais.
Aqueles (os frames), por sua vez, através de skemseertos de frame, oportunizam a
comunicacao dos frames as categorias. Ou melhdeyi€lo aos elementos de frame que é
possivel chegar ao participante ou ao documentoulando-se, por conseguinte, a respectiva
categoria da ontologia. Neste sentido, o racio@rocseguinte:

(i) O frame Audiéncia de Conciliacdo tem elememtegrame (EF); Conciliador € um
EF; Conciliador € um papel desempenhado pelojuizg umParticipante Legal

(i) O frame Audiéncia de Conciliagdo tem elementis frame (EF); Ata de
Conciliacdo € um EF; Ata de Conciliacdo € Dotumento Legal

Este mesmo tipo de raciocinio pode ser empregadotpdos o®lementos de frame,
conectando-os a qualquer uma das categorias d#&o@gatoas quais podem inclusive ser
detalhadas em subcategorias conforme a necessldattaminio. E, baseando-se nesta l6gica
de pensamento, verifica-se que a ontologia desaevierma mais acurada os frames e as
informagdes que os compdem - 0s elementos de frampactando em uma representacao
mais precisa do conhecimento que € ativado poitemmdue pode ser polissémico.

Dessa forma, se o elemento de frame € descritaup@r palavra que tenha duplo
sentido, esta ambiguidade pode ser neutralizada qoehunicacdo do elemento a categoria
ontoldgica correspondente. llustrando esta situyasgue a figura abaixo.

Figura 37 — Identificando a polissemia na ontologia

ONTOLOGIA DO DIREITO
BRASILEIRO

éuma

/ i

[DOCUMENTOS LEGAIS| EVENTOSLEGAIS

descrito via

FRAMES
SOCIOCOGNITIVOS

PETIGAO INICIAL

PETICAO INCIAL

CONTESTAGAO

Fonte: Elaborado pela autora.
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De acordo com a figura depreende-se que a ontottigieonta do duplo sentido de
uma palavra constante do frame pelo encaminhaméat@alavra ambigua a categoria
correspondente, a qual esclarece o duplo sentidsin\ é possivel entender que o frame
Peticdo Inicial € umEvento Legal mas que materializado em um requerimento escrito,
Peticdo Inicial € unbocumento Legalda mesma forma que Memoriais € Hrento Legalo
qual concretizado em uma peticdo que retoma oopatibs do processo € ufocumento
Legal e, por fim, a ontologia resolve o duplo sentidoG@bntestacdo, qualém de ser um
Evento Legalna forma de resposta escrita do EumbDocumento Legal

Cabe frisar, assim, que este trabalho acaba dauwokidios a investigacdes sobre
polissemia, ainda que este ndo seja 0 escopo derapresentacdo ontologica. Da mesma
forma, vale ser dito que, no caso de a ontologiausada como um componente de um
sistema de busca e recuperacdo da informacdo cstas\a tarefas de desambiguacéo, a
captacdo do duplo sentido e a indicagdo apropaacada um deles dentro da estrutura sao

relevantes.
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7 PALAVRAS FINAIS

Nos ultimos anos tem se visto um aumento no nameneesquisas e praticas na area
de inteligéncia artificial voltadas ao dominio ¢lico, sobretudo no que diz respeito a
construcdo de ontologias juridicas para fins dape@cao da informacéo. Foi neste cenario
que o presente trabalho inseriu-se, alinhandoealmente, a preocupacdo do Poder
Judiciario em melhorar sistemas computacionaisteNsentido propds-se um modelo de
descricdo da categoria Eventos Legais, uma dagarae ontoldgicas pensadas para uma
ontologia voltada ao dominio juridico brasileirolMGHELLI, 2011), tendo como orientacéo
a nogéao de frame, bem como outras concepg¢des edims) a de elemento de frame, unidade
lexical e relagGes frame a frame.

Diante deste cenario, percorreu-se uma trajet@@ica de modo a ampliar a
compreensao da nocao de evento e corroborar af&sdteoricas que foram sendo feitas ao
longo do trabalho. Desse modo, no segundo capdminou-se a concepcao de evento sob
trés diferentes Oticas, a linguistica, mais esfarifente a semantica légica e gramatical, a
ontolégica e a juridica. E as contribuicbes dested® levaram em conta o fato de que
evento, conforme a semantica logica e gramaticabngiderado como uma entidade externa,
particular, evidenciada, sobretudo, pelo predicado uma proposicdo; bem como que,
consoante a perspectiva juridica, esta no¢édo elstéianada a Teoria do Fato Juridico, que
equipara os eventos de um processo judicial a fatimicoslato sensu

Neste sentido, verificou-se que especialmente as @gumeiras visdes examinadas
nao serviriam ao intento de descrever eventos segamocao de frame, porquardatem de
o dominio em questdo (processual civil) ser formembasado em aspectos sociais, a
perspectiva sociocognitiva demanda uma abordagem aparque a cultura, a viséao
enciclopédica e igualmente os aspectos sociaies&idao.

Entretanto,é importante reforcar que este exame ratificou @ocinio de que
realmente o processo judicial é eventivo e suaesgmtacdo deve ser feita por meio da
descri¢cdo de acontecimentos, de ocorréncias. Quar, d andlise da Teoria do Fato Juridico
prestou-se também para atestar que a categoriddsMesgais € necessaria para a construcao
de uma ontologia para o Direito brasileiro, bem cajue a sua descricdo implica a escolha
de uma teoria que ilustre a sucessdo de eventesn@gos da atividade humana em um
processo judicial.

Ampliando ainda mais o estudo da tematica dos esend terceiro capitulo,

espelhando-se no anterior, debrucou-se sobre alcesios protagonistas sob as trés
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perspectivas abordadas — linguistica, ontologigaidica. E, assim, as contribuicdes para o
deslinde do trabalho foram a de que papel € umaag@p semantica, a qual corresponde a
uma entidade imaterial, antirigida, contingenteadiica, dependente do contexto e do
participante, as quais podem ser interdependectespartilhadas, exclusivas e cumulativas.
Isto €, elas consistem em atribuicbes dos sujertosessuais, estando no nivel do cenario,
nao devendo ser confundidas com a figura do sujeito

No que tange ao quarto capitulo, ele ocupou-se etgicar em que medida os
principais preceitos da Teoria da Semantica de €saendo arcabouco tedrico da FrameNet
sdo pertinentes para a descricdo do dominio preglessil. E as evidéncias que este capitulo
trouxe a investigacdo foram as de que a nocaoadeefrsituada no coracdo da abordagem,
permite a representacdo dos eventos do proceswmmjudunto a esta nocédo, identificou-se
que elemento de frame € um meio de descrever @sspaps participantes dos frames, dando
conta sobretudo da representacao da sua dinamecaldépendéncia contextual; bem como
que unidade lexical evocadora permite a confirmai@® frames, a elucida¢do de papéis e
relacbes como a de heranca, de uso, subframe edpresa sdo Uteis ao intento do trabalho,
pois elas dao conta de aspectos temporais, de @augoonimicos.

Em relacdo ao quinto capitulo, por meio dele agpastametodoldgicas foram
estabelecidas, contribuindo para que a parte eraplustrasse as constatacdes feitas ao longo
do trabalho. Neste sentido, os frames do proceskaal foram identificados e relacionados,
0 que totalizou trinta e trés frames, dos quaiedeze foram descritos. Para relaciona-los, foi
necessario prover-se de novas relacoes, aléem dasdas pela FrameNet - de subframe,
precedéncia, heranca e de uso, aqui utilizadas.

Dessa maneira, primeiro lancou-se médo da relacadegendéncia proposta por
Miuller (2015), ocasido em que foi preciso refin&#a dois subtipos - dependéncia unilateral
e dependéncia reciproca. E depois preconizou-sea awlacdo, a de possibilidade,
oportunidade em que sentiu-se a necessidade dengnta detalha-la. Assim, a esta relagédo
conjugou-se a conceptualizacdo de temporalida@dsepte na relagdo de precedéncia, e de
pertencimento, disposta na relacdo de subframeada BrameNet, o que originou trés
subtipos de relacdes — a de possibilidade de peecedssibilidade de suceder e possibilidade
de fazer parte.

Verificou-se, ademais, que, para a descricdo dasefs identificados, visando a
representacdo da categoria Eventos Legais, densg&néstabelecer uma tipologia de frames.
Assim, a primeira microanalise contribuiu para mayrstomo os frame lexicais e ndo lexicais

sdo descritos. Da mesma forma, a fim de descreveglementos de frame dos frames
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juridicos, tendo-se em mente o escopo de representl conhecimento em uma ontologia, a
segunda microanalise colaborou para mostrar quieazer a categoria ontoldgica ao lado dos
elementos de frame, é possivel evidenciar de umaeinaaclara a dinamica dos papéis
desempenhados pelos sujeitos processuais, a sugio@a, transitoriedade e heranca, bem
como a dependéncia dos papéis ao contexto e doigeante, sem esquecer que é por meio
desta decomposicao que a contrapartida documen&alehto aparece.

Quanto a nocdo de unidade lexical evocadora, rnesbalho entendida como a
categoria ativadora do frame que pode equivalerspétente a um item lexical, mas também
a uma imagem, a um elemento de frame, a terces@ig@o atestou, sob o viés lexical, que
trata-se de uma concepcdo valida para confirmearod que descreve a categoria ontolégica
empiricamente no corpus de analise. Igualmentesezlee para evidenciar quao completa esta
a estrutura conceptual proposta, se a verificagafraine no corpus mostra a existéncia da
faceta documental do evento, e, por fim, a unidexieal cumpre com a finalidade de buscar
excertos para serem anotados, exemplificando &mpgasdos elementos de frame em nivel
sentencial.

Por meio da quarta descricao, foi possivel verajuerpus multimodal presta-se para
oferecer dados mais ricos além dos aspectos ltipgs Neste sentido, os dados em video
serviram para evidenciar o uso, como 0 evento ecom pratica, colaborando para a
proposicdo empirica dos elementos de frame. Ossdadoptexto permitiram evidenciar a
contrapartida documental dos eventos. E as imagessbilitaram uma descricédo visual da
conceptualizacao do frame, facilitando a sua coens&o.

Por fim, a parte empirica do trabalho ilustrou de qnodo as descricdes constantes
nos frames interligam-se as demais categorias gu@d@m uma ontologia juridica para o
Direito brasileiro. Dessa maneira, esta Ultimagai trabalho trouxe duas contribuicbes a
este trabalho. A primeira no sentido de evidenqgiae os frames conectam-se as outras
categorias ontoldgicas através de seus elementivande; e a segunda no que diz respeito ao
fato de que esta interligacdo impacta em uma rept@sao mais precisa do conhecimento,
porquanto ela aponta a diferenca de sentidos emtarm polissémico. Isto €, a referida
comunicacao permite distinguir o sentido eventigautha palavra da denotacdo documental.

Apds haver realizado os estudos para que estelltocals® sustentasse, pode-se
verificar que as contribuicdes mais salientes pgreoprio grupo de pesquisa SemanTec, bem
como para outras comunidades que também se ocupatarefa de construir modelos
semanticos conceituais do dominio juridico brasilerientados por frames sao as de que as

nocoes de frame, elementos de frame e as relatifesdas possibilitam que outros ramos do
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Direito sejam descritos junto a categoria ontoladgiventos Legais, 0 que cumpre com 0
objetivo de evidenciar que os eventos do procesfioigl civil podem ser descritos conforme
uma visdo sociocognitivista de frame.

Tendo em vista a area de interface que se enca@taal envolve a Linguistica, a
Inteligéncia Atrtificial e o Direito, cumpre dizeug a pesquisa pode ser aprofundada em face
da grandeza do assunto aqui tratado, como por deeionplementacdo computacional da
descricdo ora feita, colaborando, por exemplo, mardesenvolvimento de sistemas que
objetivem a analise de significado, seja por meiadéntificacdo dos participantes, dos seus
papéis ou das relacdes entre tais entidades, bem eotre as estruturas conceptuais (frames)
que os descrevem. Igualmente, ela pode ser apadanatravés da ampliagdo do niamero de
frames descritos e relacionamento dos elementdsraais categorias ontoldgicas.

Dessa forma, uma conclusao a que se chega aalénain trabalho do porte de uma
tese é a de que ele ndo termina, isto é, ndo staesgema, mas se dao por encerrados 0s
trabalhos, abrindo possibilidades para investigadotiras. Neste rumo, vislumbra-se como
temas afins, relevantes e pertinentes, tendo em aiseta do grupo (SemanTec) de construir
uma ontologia para o Direito brasileiro, a desarigas demais categorias que compdem esta
ontologia — Instituicdes Legais, Documentos LegaiBarticipantes Legais, a ampliagdo do
corpus multimodal, acrescentando-se mais dadosuasotange documentos que formam o
processo judicial, bem como em video e imagens & naflexdo mais detida das relacdes

entre frames.
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