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RESUMO

No ambito da jurisdicdo constitucional brasileira, atuacdo do Supremo Tribunal
Federal é cada vez mais valorizada, publicizadangb&m, questionada. Isso pois, ha
analise e julgamento das demandas sociais (e Ewais$ que apresentam interesse
publico e repercussao geral, € a referida Cortangassume, mediante a sociedade, a
principal responsabilidade na tomada de decis& éma formulacdo de novos modelos
e parametros juridicos que se apresentam como gespoinquietacdo social. Nesse
sentido, as audiéncias publicas surgem como ingitwnpara contribuir com a formacao
da tomada de decisdo, a partir de debate e esiche®ios acerca de determinada
matéria, propiciados através da participacado deedade civil interessada. Considerando
tal premissa, o presente estudo surge a partiretecppacédo em, de forma critica, avaliar
0S propositos e os métodos assumidos pela Supreonte ®rasileira através das
audiéncias publicas, no sentido de que seus réssltpossibilitem a formacgédo de
decisbes constitucionais legitimas e democratiaasddmentadas no produto deste
movimento e encontro entre Poder Judiciario e Slacie Civil que é estruturado
historicamente pela preocupacdo sociologica acelwaacesso a justica. Para tal
propésito, foi necessario o desenvolvimento de td@gitulos. No primeiro, o estudo
apresenta a origem historica e legal das audiémpribticas, analisadas a partir de suas
diversas razdes finalisticas identificadas atrad@®rdenamento juridico brasileiro, nos
seus mais diversos ambitos. O segundo capitulonéaido a partir de reflexdo acerca da
evolucdo do Acesso a Justica como direito fundaatent crescente judicializacado das
demandas sociais, mantida como grande efeito pakemo e da conjuncdo dos
conceitos de democracia e participacdo popularombegto instaurado pelo atual cenario
processual brasileiro. Por fim, o terceiro capitafiesenta andalise acerca de cada uma
das audiéncias publicas realizadas pelo Suprembufial Federal até entdo, e das
decisfes judiciais, consideradas o produto finainteracdo participativa realizada entre
Suprema Corte e sociedade civil. O presente est@gnde a linha de pesquisa
Hermenéutica, Constituicdo e Concretizacdo de fdiseie encontra-se ancorado no
Direito Publico, &rea de concentracdo do ProgramaPds Graduacdo em Direito da
Universidade do Vale do Rio dos Sinos - UNISINOSispversa sobre a efetiva
realizacdo de direitos por meio dos instrumentascgssuais adotados no ambito da
jurisdicdo constitucional e sua efetiva respostpragocacodes sociais.

Palavras-chave: Acesso a justica, Audiéncias paslicJurisdicdo Constitucional,
Democracia, Sociedade, Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

Within the Brazilian constitutional jurisdiction,hé role of the Supreme Court is
increasingly valued, publicized and also questionéds is because, in the analysis and
judgment of social (and procedural) demands withbligu interest and general
implications, is that Court who takes upon socighe major responsibility for a final
decision and the formulation of new models and giadi parameters for a response to
social unrest. By this way, public audiences emeagea tool to contribute to the
formation of decision-making, from discussion anlgriication on certain subject,
enabled through the participation of interestedl gociety. Considering this premise, the
present study arises from the concern, in a ctitigay, evaluate the purposes and
methods undertaken by the Brazilian Supreme Cduxdugh public audiences, in the
sense that their results provide generation of dbas@d legitimate democratic
constitutional decisions in the product of this rament and encounter between the
judiciary and civil society that is historicallyrattured by sociological worries about
justice access. For this purpose, it was necesbt@rydevelopment of three chapters. In
the first, the study presents the historical arghlesource of public audiences, analyzed
from their various purposive reasons identifiedBrgzilian law, in its various contexts.
The second chapter is formed from the observatiorthe development of the Justice
Access as a fundamental right, the growing judiz&lon of social demands, kept as a
great post-modern effect of the conjunction by deraoy concepts and popular
participation in the context established by therent Brazilian legal scenario. Finally,
the third chapter shows the analysis on each opth#ic hearings held by the Supreme
Court until then, and judicial decisions, considktde final product of participatory
interaction between the Supreme Court and civiletgc This study attends the research
line in Hermeneutics, Constitution and Implemematiof Rights and is anchored in
public law, the concentration area of the post @edad Program in Law, Universidade do
Vale do Rio dos Sinos - UNISINOS therefore focusesthe effective realization of
rights through legal instruments adopted within ttanstitutional jurisdiction and its
effective response to social provocations.

Keywords: Access to justice, Public Hearing, Cansitbnal jurisdiction, Democracy,
Society, Supreme Court.
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1 INTRODUCAO

Para o desenvolvimento do presente estudo, teneee @bjeto principal as
audiéncias publicas realizadas no ambito da ju#suliconstitucional, que conceitua-se,
sumariamente, como instrumento utilizado pelo Smoprdribunal Federal na realizacao
dos julgamentos em que atua, possibilitando, c@w, ia participagdo de representantes
da sociedade civil no processodigisprudencializacdo da Constituicao

Também, as audiéncias comportam, em sua compre&tdpo condao de servir
aos magistrados que formam a Suprema Corte a pladsile de amparo ou suporte
técnico e especializado relativo aos diversos dssuttebatidos e assumidos através dos
julgamentos proferidos.

No entanto, a pratica e a recorréncia das audignmaambito do STF aponta a
ideia de que as audiéncias convocadas pela caupneente, ndo fundam-se meramente
numa possibilidade de esclarecimento técnico ecémga e sim numa necessidade e
intencdo da Suprema Corte de aproximar-se da saeedara anunciar, democratizar e
formalizar a hipotese de discussdo conjunta acetaa tematicas que possuem
repercussao geral e interesse publico, ou sejaglagjuratadas pelo STF, tanto no
exercicio do controle difuso quanto do poder cotreglo de constitucionalidade.

Assim, seja qual for o seu viés de apresentacadibracdo adotados pelo STF, a
reflexdo temética aqui proposta surge a partir d@oqupacdo acerca da crescente
judicializacdo das demandas sociais e da utilizag&aequacado das audiéncias como
instrumento importante para a aproximacdo com aiedade e a tentativa de
esclarecimento e decisédo acerca das demandas.

Ou seja, na medida em que as audiéncias organizaalasSTF sdo mantidas,
atualmente, com o proposito principal de apresesgatomo instrumento efetivo a favor
da democracia participativa e como espaco privdlégide interacdo entre o STF e a
sociedade, faz-se necessaria andlise acerca déosua de aplicacdo, adequacdo do
modelo funcional aplicado e obtencéo de resultapossibilitando reflexdao fundamental

O termo Jurisprudencializacdo da Constituicaé utilizado por alguns autores, dentre eles,
BOLZAN DE MORAIS, para denominar o fenbmeno de izsjdo, concretizacdo e efetivacdo das
promessas constitucionais através das acfes assuprtb Poder Judiciario.
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a cerca da sua previsao, utilizacdo e adequacde entelacdo estabelecida entre a
sociedade e o Poder Judiciario.

Para o desenvolvimento desse eixo problematicogsepte pesquisa se estrutura
atraveés de trés capitulos.

No primeiro deles, aprofunda-se o conhecimentocacdo instituto, envolvendo
tal etapa desde a anélise da origem legal dosumsintos de jurisdicdo constitucional,
até a sua atual compreensao legal e pratica, mapds-se pelo processo de evolucéo
histérica e legiferacéo.

Faz-se necesséria a apresentacao desta etapé imécraedida em que a razéo de
ser dos instrumentos jurisdicionais, para ser adali precisa ser conhecida e comparada
com seus fundamentos originario.

A partir da recorréncia, tais fundamentos parecédnapassar o simples conceito
de instrumento processual previsto pelas Leis 88 de 10 de novembro de 1999
(ADI e ADC) e n°. 9.882 de 03 de dezembro de 1999RF), que regulam o processo de
constitucionalidade normati¥ona medida em que, atualmente, moldam-se de acordo
com aspectos praticos assumidos pelo Poder Judicple também sdo discutidos na
exposicdo das demais etapas de pesquisa.

No segundo capitulo, o estudo se propde a anatisamaspectos historicos e
conceituais acerca do acesso a justica e das pasnédrmas de aproximacdo entre
Sociedade e Poder Judiciario, uma vez que para tenémento da relacdo de
proximidade entre Sociedade e Poder Judiciario;séamecessaria a compreensao
historica acerca desse movimento de encontro.

A partir disso, sdo apresentados também, nestaa.etagppectos acerca das
transformacdes sociais decorrentes dos efeitosdddviddernidade e da identificacdo da
judicializacdo da vida social como fendmeno queowmipna a Sociedade e Poder
Judiciario, na medida em que os instrumentos jigiedais surgem como alternativa a
garantia das promessas constitucionais.

Ou seja, na medida em que os fendbmenos poés-modeznosstroem conceitos e
paradigmas enfrentados socialmente, a Sociedadsceadentificar, através do Poder
Judiciario, a forma mais facil de concretizacdaydeantias mantidas como fundamentais

pela atual Constituicao Federal.

2 Conforme apresentacdo realizada no 1°. Capitadoaudiéncias publicas adotadas pelo STF

foram fundadas formal e legalmente a partir da ipdedade de esclarecimento técnico e especiahsts
julgamentos proferidos pelo STF quando realizadomntrole de constitucionalidade.
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Encerra-se a etapa intermediéaria a partir do estiedocaspectos apresentados pelo
Direito Processual e pelos conceitos de Democraaajual identifica-se instrumentos
processuais que preveem a participacdo social,ramiaindo-os com o0s conceitos de
democracia.

Por fim, o terceiro capitulo apresenta cada umaada#ncias publicas realizadas
pela Suprema Corte até entdo (outubro/2014), spbmbo de vista pratico — e critico,
onde analisa-se, através da tematica, aspectosaadersua realizacao e de seus efeitos
produzidos ou potencialmente produzidos.

Com tal andlise, pretende-se realizar levantamaoésca dos aspectos praticos e
gue possam demonstrar através de sua analise atongl@s audiéncias e dos aspectos de
encontro entre Sociedade e Poder Judiciario narmé das decisdes juridicas.

O presente estudo pretende atender a linha de igasqgdermenéutica,
Constituicdo e Concretizacdo de Direitos e encesgrancorado no Direito Publico, area
de concentracdo do Programa de Pés Graduacgdo eitoDda Universidade do Vale do
Rio dos Sinos — UNISINOS, sob a orientacdo do Pxontlerson Vichinkeski Teixeira.

Por tudo isso, o0 presente estudo, apresenta cd@mdugque respondem se as
audiéncias publicas contribuem efetivamente paapraximacdo da comunidade com o
Supremo Tribunal Federal, se a participacdo soci@hforme estabelecida, realmente
efetiva o carater democratico ao qual esta vinaukdh razdo de ser e se a contribuicao
oferecida através de tais instrumentos processest& sendo considerada de forma
adequada a construcdo das decisfes proferidasSgélqque devem atender aos anseios

sociais e a construcdo de um Estado Constituciphadal, legitimo e democratico.
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2 AUDIENCIA PUBLICA JURISDICIONAL NO ESPACO E NO TE MPO
CONSTITUCIONAL BRASILEIRO

Situar o instituto das audiéncias publicas no dengwlitico e juridico no qual se
encontram, torna-se essencial para a compreenséoaato desenvolvimento do presente
estudo, uma vez que 0 mesmo objetiva analise ddutts apresentando aspectos desde
0 seu processo de legiferacdo a formacédo de cdwlde decisbes jurisdicionais que
decorrem a partir de sua aplicacdo pratica — e séitos na esfera social, enquanto
decisédo fruto do processo jurisdicional, intuidonocoparticipativo e democratico.

Apesar de ter sua origem democratica e funcionedieada nas diversas funcdes
Estatais, como a administrativa e legislativa, espnte estudo busca a analise das
audiéncias realizadas pelo Supremo Tribunal Fedamlexercicio de sua funcao
jurisdicional.

Para tanto, é preciso reconhecer que, historicaamanteferida Corte se apropriou
da normatizacdo regimental que conceitua e praee@lizacdo de audiéncias publicas no
ambito dos demais Poderes, para implementacdo donmenétodo no exercicio de sua
funcdao jurisdicional.

Basta analise aprofundada relacionada ao hist@#soaudiéncias publicas para
concluir-se que as mesmas, no ambito jurisdiciosahhvencionaram-se a partir das
préaticas informais adotadas pela Corte e que geepearam na tradicdo forcada por esta
convencao — praticas estas que se embasaram emlosodie audiéncias publicas
adotados com os meus diversos propositos e quédeserttiam pela finalidade objetiva
dependente do contexto em que apresentam-se.

Assim, ainda que no ambito jurisdicional o proceeimo tenha apresentado forma
e identidade propria a partir da pratica e de sifiea concorrentes, faz-se imperiosa
analise para que seu proposito e sua razdo sejagados em critérios especificos e de
forma objetiva, adequando cada vez mais o seusriost finalisticos a exigéncias
jurisdicionais e sociais apresentadas pela Corte.
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2.1 Apresentacéo das Audiéncias Publicas no Cenéardaridico e Politico Brasileiro

Sob o prisma constitucional, pode-se caracteramaraudiéncias publicas como
instrumentos processuais fundados no carater démomr estabelecido pela atual
Constituicdo Federal que prevé, de forma plurahadicipacdo da sociedade civil na
formacéo do Estadd.

H& que se constar, inclusive, que tal carateraattopela atual Carta de Direitos é
fruto de um novo paradigma estabelecido pela Cangdio Federal que supera a logica
liberal-normativa e inova a partir da ampliacdo rdb de direitos sociais e coletivos,
transformando a base fundamental do ordenamentédigar e incentivando o
reconhecimento de um novo conceito de Estado, gpariir de entdo, segue a légica
democraticd.

Nesse contexto e sob o ponto de vista processalidtico, as audiéncias
publicas sdo instrumentos que auxiliam a tomadaedesdes, permitindo o dialogo entre
a autoridade que decide e a sociedade que contegeailiaridades do objeto da
decisdo, seja pelaxpertisena area, seja por seu sujeito direto ou indiret® efeitos da
decisdo que seguird, uma vez que sua conducaq seassariamente, pela oralidade e é
pautada pela elevada transparéncia, atribuindo msailstrato factual para a autoridade
gue decide, além de ampliar a legitimidade dessde:

Ainda que a realizacdo das audiéncias tenha origeAmbito das demais funcdes
estatais (administrativa e legislativa), na esfeomstitucional, € preciso reconhecer que
elas sdo pautadas a partir da possibilidade décipat¢do social baseada no carater de

pluralidade democratica apresentado pela Consdiduggja referido. A Carta anterior, de

% Estabelece o preambulo da Constituicdo Federal@88: “Nés, representantes do povo brasileiro,
reunidos em Assembleia Nacional Constituinte pamstituir um Estado Democratico, destinado a
assegurar o exercicio dos direitos sociais e iddiwis, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como ealeupremos de uma sociedade fraterna, pluralista e
sem preconceitos, fundada na harmonia social e comgtida, na ordem interna e internacional, com a
solucdo pacifica das controvérsias, promulgamds asprotecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO
DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.”. E preciso recthecer que tal introito antecipa a
preocupacao constitucional com a garantia de dseitansindividuais, seja esta apresentada atdaés
de uma nova gama legislativa ( referente a Dirdimabiental, Defesa dos Consumidores, ldosos, etc)
ou até mesmo através do envolvimento de institptosessuais que favorecam tais garantias, como € o
caso da atuacdo do Ministério Publico e DefensPBriblica na defesa dos direitos transindividuais e a
criacdo de instrumentos processuais especificoa pamo, como € o caso das Ac¢des Populares,
Mandado de Seguranca Coletivo e outros.

BOLZAN DE MORAIS, Jose LuisDo Direito Social aos Interesses TransindividuaisO Estado e o
Direito na ordem contemporénea. Porto Alegre: Lilralo Advogado, 1996.

RAIS, Diogo. A Sociedade e o Supremo Tribunal FederalO caso das audiéncias publicas. Belo
Horizonte: Editora Férum, 2012.p. 34.
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1967 (editada pela Emenda 1/69), restringia a @pe¢do da sociedade civil a fungcéo de
mera expectadora das decisdes proferidas pelosiais?

As primeiras previsdes de participacdo social ggesentadas pela Resolucdo 02
de 25 de marco de 1987, que regulamentava os ao#\ssembleia Constituinte
Nacional.

Fortalecendo os aspectos democraticos que permeavaonstrucdo do novo
documento politico, tal regulamentacdo previa dizagdo de audiéncias publicas entre
as subcomissdes e as entidades representativagaestos da sociedade, possibilitando
que demandas e sugestdes advindas da populacéasskay por meio das audiéncias
publicas, a Mesa ou as Comissfes, que elaboravaméo Projeto de Constituicao.

E se ja no processo de construcdo da Carta Coristial era prevista a realizacao
de audiéncias publicas, observa-se que o texto yigado seguiu a mesma logica,
prevendo, expressamente, a atuacdo da sociedadeaiegiversos ambitos ou esferas
politicas e constitucionais: seja a partir de thaddores na formacdo dos colegiados
publicos, para garantia de seus interésses participacdo dos produtores e envolvidos
diretos nas atividades rurais no planejamento &gesas politicas agricofasia atuacao

de trabalhadores, empregadores e aposentados naistdngédo e gestdo da seguridade

® Tal presuncdo se deu na medida em que ndo se temcon texto da Carta Constitucional de 1967,
editado pela Emenda Constitucional 01 de 17 delwotde 1969, qualquer previsdo de participagéo
social na construcdo de decisdes no ambito judiciau até mesmo no ambito administrativo ou
legislativo.

! Resolucéo 02 de 25 de marco de 1987:

Art. 14 - As Subcomiss@es destinarao de 5 (circ8)(oito) reunifes para audiéncia de entidades
representativas de segmentos da sociedade, devewdda, durante o prazo destinado aos seus
trabalhos, receber as sugestdes encaminhadas aoM@s&omisséao.

81° Fica facultado ao Constituinte assistir asni@es de todas as ComissGes e Subcomissdes,
discutir 0 assunto em debate pelo prazo por elkabekecido, sendo-lhe vedado o direito de votoycsal
na Comisséo ou Subcomissdo da qual for membro.

8§20, Até 30 (trinta) dias a partir da promulgagéesta Resolucdo, os Constituintes poderao
oferecer sugestdo para elaboragdo do Projeto dstifidgdo as quais serdo encaminhadas pela Mesa as
Comissdes pertinentes.

83°. As Comissdes, a partir de sua constituic@diot prazo de 65 (sessenta e cinco) dias para
concluir seu trabalho, findo os quais encaminhaadomissdo de Sistematizagdo que, por sua vez,
devera, dentro de 30 (trinta) dias, apresentar saMeProjeto de Constituicéo.

84° Na hipétese de alguma Comissdo ndo apreseetartrabalho no prazo estipulado no
paragrafo anterior, caberd ao Relator da Comise&@distematizacao a elaboracao do mesmo, obedecido
0 prazo estabelecido no caput do art. 19.”.

O art. 10 da atual Constituicdo Federal prevé Higipacdo e colaboracdo dos trabalhadores e

empregadores nos colegiados dos 0Orgdos publicos, gam seus interesses profissionais ou

previdenciarios sejam objeto de discussao e deligder.

Conforme garante o dispositivo Constitucional 1&7,possivel a participacdo dos produtores e

trabalhadores rurais, setores de comercializagcdnazenamento e de transportes no planejamento e

execucdo de politicas agricolas.
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social’, na atuacado social na organizacao do servico guible saudé nas acdes da area
de assisténcia soctabu na gestdo democratica do ensino publiema colaboracédo da
comunidade na promocéo e na protecao do patrinpirtico cultural’.

No ambito legislativo, € no § 29, inciso Il do &8 que a Carta Magna estabelece
a clara previsdo de realizacdo de audiéncias mslipossibilitando as comissfes das
casas do Congresso Nacional a utilizacdo de tdltubs através da participacdo da
sociedade civil.

Ja na esfera infraconstitucional — e também soérspectiva democratica - ainda
que diversas quanto a ordem, finalidade, o procedim referente a realizacdo das
audiéncias publicas encontram-se previsto na kegisl das mais variadas matérias,
como as audiéncias previstas através das resold¢@@s e 9/87° do Conselho Nacional
do Meio Ambiente (CONAMA) que previam o procedimzite realizacdo de audiéncia
publica antes mesmo de sua ja mencionada incorporacAssembleia Constituinte e
incorporado constitucionalmente — motivo pelo géd consideradas pela doutrina como
um dos primeiros espacos de participacado sociaigicepelo ordenamento juridico.

Através da legislacdo do CONAMA, dispositivos inatgs preveem a
possibilidade de discusséo, entre sociedade e FRideico, acerca do Estudo de Impacto
Ambiental (EIA) e do Relatério de Impacto Ambien{@®IMA) de projetos urbanos,
industriais ou outros que possam ser consideradasplacto ambiental.

A realizacdo de audiéncias publicas também é peewpela Lei Organica do

Ministério Publicd’ - Lei 8.625/93, que sugere o procedimento comaipese auxiliar

A atuacdo de trabalhadores, empregadores e apassnta administracdo e gestdo da seguridade social

€ garantida pelo art. 194 da Carta Magna.

! O art. 198 do engajamento comunitario na organizalghacoes e servicos publicos de saude.

2 A manifestacdo de organizagBes populares na fa@gaol das politicas e no controle de a¢gdes na area
da assisténcia social esta positivada atravésspmslitivo constitucional 204.

¥ 0 art. 206 da Constituicdo Federal prevé a pgdigiio da sociedade na gestdo democratica do ensino
publico.

YA colaboragéo social na promocgado e no patrimdniblipo é garantida expressamente no dispositivo

constitucional 2016.

Resolucdo 01/86: Artigo 11 - Respeitado o sigidustrial, assim solicitando e demonstrando pelo
interessado o RIMA sera acessivel ao publico. 8dp&as permaneceréo a disposi¢cdo dos interessados,
nos centros de documentacdo ou bibliotecas da SEMAIo estadual de controle ambiental
correspondente, inclusive o periodo de analiseid¢é¢ci® 2° - Ao determinar a execuc¢éo do estudo de
impacto ambiental e apresentacao do RIMA, o estachmapetente ou o IBAMA ou, quando couber o
Municipio, determinard o prazo para recebimentoaoeentarios a serem feitos pelos 6rgéos publicos
e demais interessados e, sempre que julgar neegsparmovera a realizacdo de audiéncia publica
para informacé&o sobre o projeto e seus impactoseantais e discussédo do RIMA.

A Resolucdo 09/86 estabelece e procedimentalizatoo das audiéncias publicas no ambito do
Conselho Nacional do Meio ambiente.

Intitulada Lei Organica do Ministério Publico, @i 16925/93 prevé em seu art. 27, paragrafo Gnico,
inciso IV dentre outras, a competéncia do MinistéPiiblico na promocado de audiéncias publicas e
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ao exercicio de sua funcdo em defesa dos direissgegarados pelas Constituicées
Federal e Estaduais.

Ja a lei 8.666/93, que regula os procedimentos ictaddo e contratos da
Administracdo Public4 apresenta a possibilidade de realizacdo de acid@mpublicas
como forma de participacdo social no controle decedimentos licitatérios que
significam expressivo envolvimento econdmico do étdeliblico.

O texto legislativo que dispde da Politica Enéagitacional® - Lei 9.478/97,
também considera a participacdo popular no cumprioneée suas funcdes.

Isso pois, garante através de suas normas a pag&o social através de
audiéncias publicas que precedam a discussdo @eftina alteracdes legislativas
envolvendo direitos pertinentes a utilizacdo deg@let e seus derivados, gas natural ou
biocombustiveis.

A participacdo social também é prevista pela 1e42%9/96, que regula as
concessfes dos servicos publicos de energia @éticprevé que as alteracbes
legislativas, que impliguem em direitos e garantaketivas pertinentes a concessao do
servico elétrico, devem ser precedidas por reuerdice 0os agentes sociais envolvidos

Além desses, sdo exemplos de espagos de partioigac#al os meios garantidos
pelas previsdes legislativas da Lei 9.78419ue regulamenta o processo administrativo
no ambito federal, e garante a possibilidade deswitan e debate entre Poder Publico e

emissao de relatdrios, anual ou especiais, e recdagdes dirigidas a determinados 6rgaos e entidades
em garantia aos direitos assegurados na Constitliederal e Estadual.

Normatizando os contratos estabelecidos pela Adtnatdao Publica e Licitacdes a lei 8666/93
estabelece em seu art .39 que sempre que o vdloragl® para uma licitacdo ou para um conjunto de
licitacGes simultdneas ou sucessivas for superib®G (cem) vezes o limite previsto no art. 23, soci

I, alinea "c", que é acima de R$ 1.500.000,00 (uth&o e quinhentos mil reais), o processo licitator
sera iniciado, obrigatoriamente, com uma audiémaiblica concedida pela autoridade responsavel
com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias Uteislata prevista para a publicagdo do edital, e
divulgada, com a antecedéncia minima de 10 (dem dteis de sua realiza¢do, pelos mesmos meios
previstos para a publicidade da licitacdo, a quaBd acesso e direito a todas as informacgdes
pertinentes e a se manifestar todos os interessados

A lei que estabelece a politica enérgica nacidisde e seu art. 19 que as iniciativas de projeeos

lei ou de alteracdo de normas administrativas queliqguem afetacdo de direito dos agentes
econdmicos ou de consumidores e usuéarios de bses/gos das indUstrias de petrdleo, de gas natural
ou de biocombustiveis serdo precedidas de audi@ddikca convocada e dirigida pela ANP.

A carta legislativa que institui a Agencia Nacibda Energia Elétrica prevé em seu art. 3°, § 3°. a
necessaria realizagdo de audiéncias publicas peatesla processos decisorios que implicar afetacao
de direitos dos agentes econdmicos do setor edétric dos consumidores, mediante iniciativa de
projeto de lei ou via administrativa.

O art. 32 da Lei 9.784/99 estabelece que antegsmada de decisdo, a juizo da autoridade, diante da
relevancia da questdo, poderd ser realizada audiémablica para debates sobre a matéria do
processo. Ainda, referida lei prevé que os resokada consulta de audiéncia publica e de outros
meios departicipacdo de administrados deverdo ser apredesitaom a indicacdo do procedimento
adotado (art. 34). Disponivel em: http://www.plaoajov.br/ccivil_03/leis/I9784.htm Acesso em 15
jan 2014;
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sociedade antes da tomada de decisdo referenteesiogs relevantes e de interesse
social, e no Estatuto da Cidade, como € conhecid&ial0.257/01, que apresenta a
possibilidade de envolvimento popular quando aprieskas propostas ou projetos que
impliquem em alteracdes no meio ambiente e no k=ar da comunidade

No ambito jurisdicional, ainda que previstas nogelsso constituinte e precedidas
nos contextos ja mencionados, as audiéncias p@bficaaram suas origens no Projeto
de Lei 2.960, resultado da comissao instituida pdearia 634 de 26 de outubro de
1996.

Tal comissédo, constituida pelo Poder Executivo enfmla pelos juristas Ada
Pelegrini Grinover, Alvaro Villacga de Azevedo, Anto Herman Vasconcelos
Benjamim, Carlos Alberto de Menezes Direito, Gilnfarreira Mendes, Anténio Jamyr
Dall’Agnol, Luiz Roberto Barroso, Manoel André daod¢ha, Roberto Rosas e Ruy
Rosado de Aguiar Junidrmantinha o propdsito inicial de formular propodegislativas
relativas as acdes e procedimentos processuaisHo@imnais.

Como resultado do trabalho realizado por tal ceéos em 08 de abril de 1997, o
Poder Executivo remeteu ao Congresso Nacional gterde Lei 2.960, acompanhado da
Exposi¢cdo de Motivos n°. 189, de 7 de abril de 19fiie estabelecia a necessidade de
atribuicdo de carater pluralista ao processo jigisdal, possibilitando pleno
conhecimento dos Tribunais aos aspectos faticas ténicos envolvidos nas demandas
e gque para isso garantia, além da previsao legatalezacdo de audiéncias publicas nas
acoes referentes ao Controle de Constitucionalidadetros mecanismos que
aproximassem os tribunais & socied&de.

Em 10 de novembro de 1999, o Projeto de Lei 2.960trAnsformado na Lei
9.868 que, além de regulamentar o processo e j@gamda Acao Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) e da Acéo Declaratéda Constitucionalidade (ADC),

2 Lei 10.257/01, apelidada de Estatuto da Cidackvé a realizacdo de audiéncia do Poder Publico
municipal e da populacéo interessada nos procelsasplantacdo de empreendimentos ou atividades
com efeitos potencialmente negativos sobre o meibiente natural ou construido, o conforto ou a
seguranca da populacéo, preceituada no art. 2°, | XlIDisponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_20010257.htm Acesso em 15 jan 2014;

*BRASIL. Exposicdo de motivos n°. 189, de 7 de abril de 19%/xposi¢do de Motivos do Projeto de
Lei n°. 2.960, transformado na Lei 9.868/99.

** Dentre os demais mecanismos de aproximacdo dbsfais a sociedade previstos pelo Projeto de Lei
2.960 destaca-se a previséo: do art. 7, 88 1%ea?f. 18, 88 1° e 2°, que estabelecem a possibididie
intervencdo para que outros titulares do direitgoepositura de referida demanda ou outros 6rgéos
entidades intervenham, com manifestacdo por eseriéquntada de documentos,; Art. 9 8§ 1°e 20® 8§ 1
- da possibilidade de requisitar informacdes adiais as partes, designando peritos para a emisséo d
parecer e do art. 9 § 2° e 20°, § 2° que estabealgwssibilidade de serem solicitadas informacga@es a
Tribunais Superiores, aos Tribunais Federais eTadminais Estaduais acerca da aplicacdo da norma
impugnada.
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apresenta a possibilidade de realizacdo de audrmiblicas no a@mbito jurisdicional
através dos artigos 9°, §§ 1° e 3° e 20, §§1%e 3°

Nessa mesma linha, complementando o controle dstitecionalidade a ser
exercido pelo STF, a previsdo legal acerca das éaaiis publicas no ambito
constitucional foi reforcada através do projeto ldg 2.872, que apresentava como
proposta a garantia de reclamagcao ao STF, por mr$e membros do Congresso
Nacional, objetivando que suas respectivas Mesasrehssem seus regimentos internos
e normas constitucionais referentes ao processsldégo.

Referido projeto, depois de tramitado, deu origebeidd.882/99, datada em 03 de
dezembro de 1999, que, regulamentando o procesgdgamento da Argilicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)ereit a possibilidade de realizacao
de Audiéncias Publicas quando do julgamento de sag@éerentes ao controle de
constitucionalidad@.

Mesmo ja garantido o processo legislativo suprdoitaa primeira audiéncia
publica realizada no ambito do STF sO ocorreu end@bril de 2007, por ocasidao do
julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidad®.510 - Lei de Biosseguranca, que
teve como objeto o amparo constitucional acercapdssibilidade de realizacdo de
pesquisas com células-tronco embrionarias humanas.

Na ocasiao inaugural, discutia-se a constitucicdiaale do Art. 5° da Lei Federal
n° 11.105 de 24/03/2005, que previa a utilizac@d@&ulas-tronco embrionarias obtidas
de embrides humanos produzidosvitro e ndo utilizados no respectivo procedimento,

atendidas algumas condicdes, para o desenvolvinienpesquisas cientificds

% Lei 9.868/99 - Art. 9 - Vencidos os prazos dtigar anterior, o relator lancara o relatério, coopia a
todos os Ministros, e pedira dia para julgamentb.8 Em caso de necessidade de esclarecimento de
matéria ou circunstancia de fato ou de notodria fio#ncia das informac8es existentes nos autos,
podera o relator requisitar informac8es adicionaissignar perito ou comissdo de peritos para que
emita parecer sobre a questdo, ou fixar data manaaudiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria. Art. ¥@ncido o prazo do artigo anterior, o relator ladca
o relatério, com cépia a todos os Ministros, e piediia para julgamento.§ 1 — Em caso de necessidade
de esclarecimento de matéria ou circunstancia d® da de notéria insuficiéncia das informacdes
existentes nos autos, podera o relator requigitfarinacdes adicionais, designar perito ou comiskfio
peritos para que emita parecer sobre a questdoixaw flata para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridadetéria.

% Art. 6° - Apreciado o pedido de liminar, o relasmiicitara as informacdes as autoridades resp@isav
pela pratica do ato questionado, no prazo de daz. & 10 Se entender necessario, podera o relator
ouvir as partes nos processos que ensejaram acgaoguiequisitar informagfes adicionais, designar
perito ou comissdo de peritos para que emita parsgbre a questdo, ou ainda, fixar data para
declaragdes, em audiéncia publica, de pessoas xperiéncia e autoridade na matéria.

2" “Cuida-se de acdo direta de inconstitucionalidadepgsta pelo Procurador-Geral da Republica, tendo
por alvo o artigo 5° e paragrafos da Lei n. 11,1d¥24 de marco de 2005. Acdo pela qual o Chefe do
Parquet federal sustenta que os dispositivos impdgs contrariam “a inviolabilidade do direito a
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Apesar do referido ato estar previsto na legislgé@dmencionada, fez constar o

relator, entdo Ministro Carlos Ayres Britto sobreingexisténcia de, até entdo, norma

regimental referente ao procedimento a ser reairedambito do STE.

2

@

vida, porque o embrido humano é vida humana, edazZundamento maior do Estado democratico de
direito, que radica na preservacdo da dignidadeedsoa humana” (fl s. 12). Argumenta, ainda, que:
(a) a vida humana se da a partir da fecundacdoengebrendo-se continuamente; (b) o zigoto,
constituido por uma Unica célula, € um “ser humantbrionario”; (¢c) € no momento da fecundacéo
que a mulher engravida, acolhendo o zigoto e l|hepipitando um ambiente préprio para o seu
desenvolvimento; (d) a pesquisa com células-traadwltas €, objetiva e certamente, mais promissora
do que a pesquisa com células-tronco embrionaBa#\ seu turno, e em sede de informacdes (fl s.
82/115), o Presidente da Republica defende a danithalidade do texto impugnado. Isto por entender
qgue, “com fulcro no direito a salde e no direitolidee expressao da atividade cientifica, a peréuss
para utilizagdo de material embrionario, em vias discarte, para fins de pesquisa e terapia,
consubstanciam-se em valores amparados constilaiente” (sic, fl s. 115). A mesma concluséo,
alids, a que chegou o Congresso Nacional (fl s/Z25). 4. Daqui se deduz que a matéria veiculada
nesta acdo se torna de saliente importancia, pscitan numerosos questionamentos e multiplos
entendimentos a respeito da tutela do direito a.vidudo a justificar a realizacdo de audiéncia igabl

a teor do § 1° do artigo 9° da Lei n. 9.868/99. iAndia, que, além de subsidiar os Ministros deste
Supremo Tribunal Federal, também possibilitara umaior participacdo da sociedade civil no
enfrentamento da controvérsia constitucional, o gegamente legitimara ainda mais a decisdo a ser
tomada pelo Plenario desta nossa colenda Cort&sSe o quadro, determino: (a) a realizagdo de
audiéncia publica, em data a ser oportunamenteddixg8 1° do art. 9° da Lei n. 9.868/99); (b) a
intimac&o do autor para apresentacdo, no prazddeguinze) dias, do endereco completo dos expertos
relacionados as fl s. 14; (c) a intimag&o dos reigos e dos interessados para indicagdo, no prazo d
15 (quinze) dias, de pessoas com autoridade e iéxpea na matéria, a fi m de que sejam ouvidas na
precitada sessdo publica. Indicacdo, essa, querdless acompanhada da qualificacdo completa dos
expertos. Publique-se.”. BRITO, Carlos Ayres. Audi@ publica realizada para instruir a ADin n°
3.510. Brasilia, Supremo Tribunal Federal, 20 26Q7.

Conforme ementa do julgamento da Adin n°. 3.5Xdlgbada pelo Min. Carlos Ayres Britto “1. Ante a
saliente importancia da matéria que subjaz a esfo aireta de inconstitucionalidade, designei
audiéncia publica para o depoimento de pessoasreoanhecida autoridade e experiéncia no tema (8
1° do art. 9° da Lei n. 9.868/99). Na mesma opdadade, determinei a intimacdo do autor, dos
requeridos e dos interessados para que apresemtasselacdo e a qualificacdo dos especialistag a se
pessoalmente ouvidos. 2. Pois bem, como fiz qued&iaealcar na decisdo de fl s. 448/449, “a
audiéncia publica, além de subsidiar os Ministrosstd Supremo Tribunal Federal, também
possibilitara uma maior participacdo da sociedadeil cno enfrentamento da controvérsia
constitucional, o que certamente legitimara aindasma decisao a ser tomada pelo Plenario desta noss
colenda Corte”. Sem embargo, e conquanto haja gfieviegal para a designacdo desse tipo de
audiéncia publica (8 1° do art. 9° da Lei n. 9.868/ ndo h4, no dmbito desta nossa Corte de Justica
norma regimental dispondo sobre o procedimentoraespecificamente observado. 3. Diante dessa
caréncia normativa, cumpre-me aceder a um parameéjedivo do procedimento de oitiva dos expertos
sobre a matéria de fato da presente acdo. E es@m@@o ndo é outro sendo o Regimento Interno da
Camara dos Deputados, no qual se encontram dismssitjue tratam da realizacdo, justamente, de
audiéncias publicas (arts. 255 a 258 do RI/CD).d,&fio esses 0s textos normativos de que me valerei
para presidir os trabalhos da audiéncia publicaua qe propus. Audiéncia coletiva, realce-se,
prestigiada pela prépria Constituicao Federal ensrda uma passagem, como verbi gratia, o inciso |l
do 8§ 2° do art. 58, cuja diccdo é esta: “Art. 58Congresso Nacional e suas Casas terdo comissoes
permanentes e temporarias, constituidas na formeore as atribuicBes previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criaga@®.8As comissbes, em razdo da matéria de sua
competéncia, cabe: Il — realizar audiéncias publicam entidades da sociedade civil”. 4. Esse o
guadro, fixo para o dia 20/04/2007, das 09h asd2las 15h as 19h, no auditério da 12 Turma deste
Supremo Tribunal Federal, a realizacao da audiépékdica ja designada as fl s. 448/449. Determino,
ainda: (a) a expedicdo de oficio aos Excelentissimbnistros deste Supremo Tribunal Federal,
convidando-os para participar da referida assentéjaa intimacdo do autor, dos requeridos e dos
amici curiag informado-lhes sobre o local, a data e o hordeaealizacdo da multicitada audiéncia; (c)
a expedicdo de convites aos especialistas abalacioeados [...]. Publique-se”. BRITO, Carlos Ayres
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Diante da caréncia regimental, e, com o propésitaar seguimento ao feito sem
qualquer prejuizo formal e material ao julgamema@&ntdo Ministro Relator utilizou-se
das prerrogativas estabelecidas pelo Regimentonimtéa Camara dos Deputadbgue
prevé a realizacdo de audiéncias publicas no andgislativo.

Assim, a referida audiéncia publica realizou-se seata-feira 20/04/2007, no
auditério da 12. Turma do Supremo Tribunal Fedearal,sessdo publica das 9h as 12h e
das 15h as 19h, dividida em 02 blocos, com a estumale 02h de discussdo entre
favoraveis ou ndo aos dispositivos da Lei de Bigseanca, com a participacdo de

convidado?’ do Poder Executivo, do Supremo Tribunal e da Ruemuoria de Justica,

Audiéncia publica realizada para instruir a ADin%310. Brasilia, Supremo Tribunal Federal, 20 abr.

2007.
2 Art. 255. Cada comisséo podera realizar reunidawtiéncia publica com entidade da sociedade civil
para instruir matéria legislativa em tramite, beomo para tratar de assuntos de interesse publico
relevante, atinentes a sua area de atuacdo, medpmoposta de qualquer membro ou a pedido de
entidade interessada. Art. 256. Aprovada a reudéi@udiéncia publica, a Comissao selecionard, para
serem ouvidas, as autoridades, as pessoas intdasssa os especialistas ligados as entidades
participantes, cabendo ao Presidente da Comissgedaxos convites. § 10 Na hipdtese de haver
defensores e opositores relativamente a matérigt@lje exame, a Comisséo procedera de forma que
possibilite a audiéncia das diversas correntespieidn. 8§ 20 O convidado devera limitar-se ao tema
ou questdo em debate e dispord, para tanto, de miiutos, prorrogaveis a juizo da Comisséo, nédo
podendo ser aparteado. 8§ 30 Caso 0 expositor seedés assunto, ou perturbe a ordem dos trabalhos,
o0 Presidente da Comissdo podera adverti-lo, cdesar palavra ou determinar a sua retirada do
recinto. § 40 A parte convidada podera valer-saskessores credenciados, se para tal fim tivedobti
o consentimento do Presidente da Comissdo. § 5Dépsitados inscritos para interpelar o expositor
poderdo fazé-lo estritamente sobre o assunto dase&dgn, pelo prazo de trés minutos, tendo o
interpelado igual tempo para responder, facultadeéplica e a tréplica, pelo mesmo prazo, vedado ao
orador interpelar qualquer dos presentes. Art. 286 poderdo ser convidados a depor em reuniao de
audiéncia publica os membros de representacdo rdgiloa estrangeira. Art. 258. Da reunido de
audiéncia publica lavrar-se-4 ata, arquivando-eedmbito da Comissdo, 0os pronunciamentos escritos e
documentos que os acompanharem. Paragrafo Unicé. &lenitido, a qualquer tempo, o traslado de
pecas ou fornecimento de cépias aos interessados.
Convites realizados pelo Supremo Tribunal Fedevdyana Zatz, geneticista, professora titular da
Universidade de S&o Paulo (USP) e presidente dackessio Brasileira de Distrofia Muscular; Lygia
da Veiga Pereira, biofisica, professora associal&diversidade de S&o Paulo, com experiéncia em
genética humana; Rosalia Mendes Otero, médica pszstpra, professora titular da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); Stevens Rehammoni&ntista, presidente da Sociedade Brasileira
de Neurociéncias e Comportamento e professor daddsidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ);
Antonio Carlos Campos de Carvalho, médico, doutor €iéncias Bioldgicas pela Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Coordenador dsypea do Instituto Nacional de Cardiologia
Laranjeiras e professor visitante do Albert Einst€ollege of Medicine, EUA; Luiz Eugenio Araujo
de Moraes Mello, médico, pro-reitor de GraduacadJdaversidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP),
vice-presidente da Federacdo das Sociedades degiioExperimental; Drauzio Varella, médico, que
dirige, ao longo do Rio Negro, um projeto de bigpeccdo de plantas brasileiras para testes no
combate a células tumorais malignas e a bactégastentes a antibidticos; Oscar Vilhena Vieira,
advogado especialista em direitos humanos, profedaoEscola de Direito da Fundag¢do Getulio
Vargas (FGV) e da Pontificia Universidade Cat6lic8P (PUC-SP) e diretor-executivo da Conectas
Direitos Humanos; Milena Botelho Pereira Soareéldga, ligada a Universidade Estadual de Feira de
Santana, a Fiocruz/BA e a Fundacdo Oswaldo CruzarBo Ribeiro dos Santos, médico, pesquisador
da Fundacdo Oswaldo Cruz e coordenador cientificoHdspital Sdo Rafael (BA); Esper Abrédo
Cavalheiro, pesquisador, ex-presidente do CNPq €TsBio, é professor-titular da Universidade
Federal de Sédo Paulo (UNIFESP); com estudos sopilepsia e neurologia experimental; Marco
Antonio Zago, médico, diretor da Fundacdo Hemoaedt Ribeirdo Preto, professor da Universidade
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convidados estes que, entre médicos, farmacéutipesquisadores, antropélogos,
biofisicos, advogados, biélogos e neurocientigtasleram esclarecer, de forma técnica e
a partir de convites do Executivo e do Judiciads,questionamentos dos Ministros, a
fim de que pudessem, os mesmos, formar seus vaios @ devido e necessario
embasamento técnico e ledfal

Em 29 de fevereiro de 2009 foi publicada a Emendgifental n. 29, por meio
da qual fora inserido, no art. 13 do Regimento ria& do STF, o inciso XVII, que

de Sdo Paulo (USP) e membro da Academia Brasil@déraCiéncias; Moisés Goldbaum, médico,
professor do departamento de Medicina PreventivdJdeversidade de S&do Paulo (USP); Patricia
Helena Lucas Pranke, farmacéutica, professora dievethidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) e da Pontificia Universidade Catdlica - @2C-RS), além de presidente do Instituto de
Pesquisa com Célula-Tronco; Radovan Borojevic,dgél professor titular da Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ); Tarcisio Eloy Pessoa derd Filho, médico, chefe do Departamento de
Ortopedia e Traumatologia da Universidade de SadoP@SP); Débora Diniz, antrop6loga, diretora-
executiva da ONG Instituto de Bioética, Direitos rianos e Género (Anis) e professora da
Universidade de Brasilia (UnB); Jidlio César Volthrgrofessor titular do Departamento de Clinica
Médica da FMRP-USP, coordenador da Divisdo de Irfogia Clinica, do Laboratério de
Imunogenética (HLA) e da Unidade de Transplantdiéelula Ossea do HCFMREP - Universidade de
Sao Paulo (USP) (STF, 2008a). Convites realizggela Procuradoria Geral da Republica: Alice
Teixeira Ferreira, professora associada da UnifeSlgudia Batista, professora da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); Elizabeth Kipnterqueira, médica ginecologista, coordenadora
do Centro de Bioética do Hospital Sdo Franciscdakarei (SP); Lilian Pifiero Eca, pesquisadora em
biologia molecular, integrante do Instituto de Resg com Células-Tronco (IPCTRON); Herbert
Praxedes, professor da Faculdade de Medicina daeethidade Federal Fluminense (UFF); Antonio
José Eca, diretor de Recursos Humanos do CAS (@£llfonco Centro de Atualizacdo); Lenise
Aparecida Martins Garcia, professora adjunta dodbegmento de Biologia Celular da Universidade de
Brasilia (UnB); Marcelo Paulo Vaccari Mazzetti, @ipresidente do Instituto de Pesquisa de Células-
Tronco; Dalton Luiz de Paula Ramos, livre-docengééapUniversidade de Sdo Paulo (USP), Professor
de Bioética da USP e membro do Ndcleo Interdisoglide Biotética da Universidade Federal de Séo
Paulo (UniFESP); Dernival da Silva Brandao, espgatesa em Ginecologia e membro Emérito da
Academia Fluminense de Medicina; e Rogério Pazeftaduado em Biologia pela Universidade
MACKENZIE e Doutorado em Ciéncias pela FaculdadeMidicina da Universidade de S&o Paulo
(USP) (STF, 2008a). Rodolfo Acatauassu Nunes, Mestboutor em cirurgia geral pela Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Livre docentec@nrgia geral toracica pela UFRJ (STF, 2008a).
Convites realizados pela Presidéncia da Republicaia Braga, presidente e diretora-executiva da
Rede Sarah; Moisés Goldbaum, professor do Departanoe Medicina Preventiva da Faculdade de
Medicina da USP; Patricia Helena Lucas Pranke,talisgepresidente do Instituto de Pesquisa com
Célula Tronco e Diretora do Banco de Sangue Condéatilical do Ministério da Saude; Ricardo
Ribeiro dos Santos, que foi professor titular daRMUSP e é pesquisador titular da Fundacao
Oswaldo Cruz.

BRITO, Carlos Ayres. Audiéncia publica realizadarg instruir a ADin n° 3.510. Brasilia, Supremo
Tribunal Federal, 20 abr. 2007.

Art. 13. Sao atribuicdes do Presidente: XVII -avaacar audiéncia publica para ouvir o depoimento de
pessoas com experiéncia e autoridade em determinztéria, sempre que entender necessario o
esclarecimento de questdes ou circunstancias alecfain repercusséo geral e de interesse publievante,
debatidas no &mbito do Tribunal.

Art. 21. S&o atribuicdes do Relator: XVII — conar audiéncia publica para ouvir o depoimento de
pessoas com experiéncia e autoridade em determinsdéria, sempre que entender necessario o
esclarecimento de questfes ou circunstancias de ¢am repercussao geral ou de interesse publico
relevante.

XVIII — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a nifestacdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, em audiéncias publicas ou nos procedemia relatoria. XVl — decidir, de forma irreduel,
sobre a manifestacdo de terceiros, subscrita pmecupador habilitado, em audiéncias publicas ou em
qualquer processo em curso no ambito da Presidéncia
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determina ao Presidente da Corte a competénciacmocar audiéncia publica para
ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia eridatle em determinada matéria,
sempre que entender necessario, propiciando o resotento de questdes ou
circunstancias de fato, com repercusséo geral iatdeesse publico relevante, debatidas
no ambito do Tribunal.

Atualmente o STF regula e procedimentaliza as aeif& publicas através do art.
154 de seu Regimento Intefigpossibilitando a realizacdo das mesmas em todos os
julgamentos proferidos pela Corte e que envolvaterasse publico e de repercussao
geral.

Considerando o lapso temporal compreendido entred@0abril de 2007,
realizacdo da primeira audiéncia publica da hiat@o STF até a conclusdo da presente
pesquisa, foram realizadas 16 (dezesseis) audg&pdialicas através de sessdes publicas
transmitidas pela TV Justica e Radio Justica.

Além da possibilidade de pesquisas com células iemdmias, foram objeto de
discussao entre o Supremo Tribunal Federal at@eatfudicializacdo do direito a saude,
a importacdo de pneus usados, a possibilidade thrupcdo de gravidez — feto
anenceéfalo, politicas de acdo afirmativa de acesscensino superior, proibicdo de
bebidas alcodlicas nas proximidades de rodoviasise@ do amianto, o0 novo marco
regulatorio para a TV por assinatura no Brasil,ampo eletromagnético de linhas de
transmissdo de energia e seus riscos a saude, emmaglas em canaviais, 0 regime
prisional, o financiamento de campanhas eleitoraispublicacdo de biografias nao
autorizadas, Programa Federal Mais Médicos, a gesifetiva de direitos autorais e a
internacdo hospitalar com diferencas de classeisterBa Unico de Saude.

Sao também recentes exemplos de audiéncias readizazlo Poder Judiciario as

discussdes realizadas em 4 e 5 de outubro de 2@lbgcasido do julgamento sobre a

% Art. 154. Serdo publicas as audiéncias: CPC:4dd. (audiéncias publicas ou reservadas) CPP: @2t. 7
(audiéncias publicas ou reservadas). Il — paraLigdbd de processo, salvo motivo relevante. CF/18885°,
LV (contraditério) e LX (publicidade dos atos) -t.&3, IX (sessdes publicas ou reservadas). RISHE:
151, | (requerida por Ministro). CPC: art. 155 (licidade dos atos: restrices). CPP: § 1° e § 28rdd/92
(sessbes reservadas). 1111 — para ouvir 0 depoordas pessoas de que tratam os arts. 13, incish X1,
inciso XVII, deste Regimento. Paragrafo Gnicol. di@ncia prevista no inciso Ill observara o seguint
procedimento: | — o despacho que a convocar sepéaarante divulgado e fixard prazo para a indicaig®
pessoas a serem ouvidas; Il — havendo defensarpesitores relativamente a matéria objeto da aaiién
serd garantida a participacdo das diversas cosra@#eopinido; Ill — cabera ao Ministro que presilir
audiéncia publica selecionar as pessoas que sakdaas, divulgar a lista dos habilitados, determdwma
ordem dos trabalhos e fixando o tempo que cadaispor para se manifestar; 95 IV — o depoente dever
limitar-se ao tema ou questdo em debate; V — a&naidi publica sera transmitida pela TV Justicala pe
Radio Justica; VI — os trabalhos da audiéncia pabserao registrados e juntados aos autos do pmces
quando for o caso, ou arquivados no ambito da d&ssia; VIl — 0s casos omissos serdo resolvidos pel
Ministro que convocar a audiéncia.
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tematica: “Terceirizacdo de méo de obra” em queribuhal Superior do Trabalho —
TST, contando com a participagao de 49 participaaseolhidos pelo entdo presidente da
Corte Trabalhista, Jodo Oreste Dalazen, dentre I1ds i@scritos, realizou a primeira
audiéncia publica da histdria da referida Corte.

Tal procedimento inaugurou o Ato Regimental 01,2dede maio de 2011, que
prevé a realizacdo de audiéncias publicas e alibdade de contar com o depoimento
de pessoas com experiéncia e autoridade em dettmimatéria, sempre que entender
necessario o esclarecimento de questdes ou ciéowiats de fato, subjacentes a dissidio
de grande repercussao social ou econémica, penderjtégamentd.

Sé&o também exemplos de inovacdes apresentadasena @s Poder Judiciario, as
audiéncias publicas eleitorais promovidas pelo dmdl Superior Eleitordl, com o
sentido de permitir a participacdo da sociedadetradsmlhos pertinentes ao processo de
normatizacdo das eleicdes, as audiéncias realizslasCorregedoria Geral de Jusifca
no sentido de reunir a populacdo para verificac@® qliestdes administrativas,
disciplinares e de gestéo referentes ao exerciofisgional dos servidores do Judiciario
e as audiéncias publicas realizadas como subsilia p julgamento de Acdes Civis
Publicas”.

Diante dos elementos histéricos e de formacéo atvin j4 apresentados, deve-se

reconhecer verdadeiro avango no que tange a abatafs) Corte(s), em especial a Corte

% Através do Ato Regimental 01 de 24 de maio de 2@1Tribunal Superior do Trabalho incluiu no art.

35 de seu Regimento interno os incisos: XXXVI —ep@ionalmente, convocar audiéncia publica, de
oficio ou a requerimento de cada uma das Sec¢desckdizadas ou de suas Subsecdes, pela maioria de
seus integrantes, para ouvir o depoimento de psssom experiéncia e autoridade em determinada
matéria, sempre que entender necessario o escltapim de questdes ou circunstancias de fato,
subjacentes a dissidio de grande repercussao smciatondmica, pendente de julgamento no ambito
do Tribunal; e XXXVII — decidir, de forma irrecomél, sobre a manifestacao de terceiros, subscoita p
procurador habilitado, em audiéncias publicas.

Ainda sem a regulamentacédo legal, o Tribunal Sopdtleitoral realiza audiéncias publicas antes da
deliberacdo ou edicdo de normas regulamentadoetorais. Para isso, sdo convidadas liderancas
partidarias, imprensa, empresas de pesquisa dedopgue, enquanto representantes da sociedade,
contribuem através da elaboragdo de regras quesnmmshente sdo submetidas a analise da Corte
especializada.

A Corregedoria Geral de Justica promove audiénpiadicas regionais com o objetivo de ouvir os
clames da populagcdo acerca da prestacdo de sepuiglico realizada pelos servidores do Poder
Judiciario. Conforme informag¢8es disponibilizadasiop Conselho Nacional de Justica — CNJ, de
janeiro de 2009 a junho de 2011 foram realizada$éaeias publicas em 11 estados brasileiros.

E exemplo de audiéncia publica realizada atrav@s'Atdo Civil Publica do Carvéo” (Agédo Civil
Publica 2000.72.04.002543-9) tramitada na ComareaCdiciima — SC, ajuizada pelo Ministério
Publico Federal contra Companhia Carbonifera Ungaae Outros, cujo objeto era o dano ambiental
causado pelas atividades carboniferas desenvolviddas rés. O objetivo da audiéncia publica
proposta pelo Juizo da 42. Vara Federal da Subsiediricidma era a divulgacao do 6°. Relatério de
Monitoramento dos Indicadores Ambientais da Redl@sbonifera, que apresentava a populacdo o
andamento das obras de recuperacdo ambiental nuisipios de Lauro Miller e Orleans — SC.
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Constitucional brasileira, na formulacdo de deasibstruidas por debate da matéria de
repercussao geral e interesse publico junto a septantes da sociedade.

Como afirma Gustavo Binenbojm, ainda que a perntigabie da Corte e suas
influéncias dependam da sabedoria, sensibilidadenso democréatico dos Ministros, a
simples previsdo de possibilidade da manifestaganoccondicdo para a formacdo de
decisdes acerca de matéria constitucional jA& reptasum consideravel avanco na
histéria da jurisdicdo constituciorfal

No entanto, ultrapassado o primeiro lustro de zd¢éo das audiéncias publicas
enguanto instrumentos a disposicdo da jurisdic@stioicional, importante se faz anélise
e avaliacao acerca da efetividade quanto aos m&tqgaocedimentos e resultados, para
que, diante de seus propositos, possam apresentargsianto possibilidade efetivamente
adequada e imediata disponivel a sociedade, nantg@mrda discussdo dos direitos

constitucionais.

2.2 O Procedimento das Audiéncias Publicas: da caréia de regulamentacédo a

convencao pratica

Os procedimentos adotados pelo STF na conducaauwtféncias publicas, ainda
gue desprovidos de norma regulamentadora, tornategé&mados a partir de sua
pratica, uma vez que assumidos, reiterados e anepl@ndivulgados pela Corfe

Portanto, a construcdo das possibilidades admitielas grau jurisdicional é
formada pela timida regulamentacdo estabelecida Regjimento Interno do STF, pela
pratica até entdo realizada e pelos precedentabedstidos pelos 6rgaos dos diversos
ambitos j& mencionados e que serviram como bagginéria para o embasamento
procedimental na realizacdo da primeira audiéngtdipa.

O Regimento Interno do STF se limita a a) mencioaacompeténcia do
Presidente da Corte ou do Relator de cada acado, p&mapre que necessario o
esclarecimento de questdes ou circunstancias de ¢dahvocar audiéncia publica para
ouvir depoimento de pessoas com conhecimento eermdgtada matéria de repercussao

geral ou interesse publico relevante (arts. 13 )e Rl estabelecer necesséaria divulgacéao

% BINENBOJM, Gustavo.A nova jurisdicdo constitucionat legitimidade democratica e instrumentos

de realizacdo. 22 ed., Rio de Janeiro, Renovar6®-169.
® Como ja referido, prevé o Regimento Interno do SilE€na divulgacdo quanto a habilitacdo de
convidados e da realizacdo das audiéncias publieaggrma ampla e irrestrita.
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do despacho que convocar audiéncia, assim comoagsPpara indicagcado das pessoas a
serem ouvidas (art. 154, paragrafo Unico, incisa))garantir a participacdo equanime
das diversas correntes de opinido relativas aotmlga discussdo (art. 154, paragrafo
anico, inciso I1); d) mencionar a competéncia daigiro que presidir a audiéncia para
selecionar as pessoas que serdo ouvidas, divulfjataados habilitados, determinar a
ordem dos trabalhos e fixar tempo de manifestagémda um dos participantes (art. 154,
paragrafo unico, inciso lll); e) estabelecer ao adeye limitacdo tematica (art. 154,
paragrafo unico, inciso 1V); f) garantir a transgeé@ie da discussao através da TV Justica e
da Ré&dio Justica (art. 154, paragrafo unico, in8M§0g) determinar o registro e a juntada
aos autos do processo, quando for o caso, ou gewvamento no ambito da Presidéncia
(art. 154, paragrafo unico, inciso VI); h) deterarira competéncia do Ministro que
convocar a audiéncia para a solucdo de situac@epnedistas normativamente (art. 154,
paragrafo Unico, inciso VII).

Assim, no ambito da jurisdicdo constitucional, res@ios esclarecimentos acerca
do Instituto - principalmente no que tange a orgagdo do debate e de critérios
referentes a admissdo dos convidados — uma vez pgwecem regulamentados
informalmente a partir da pratica adotada pela €aodiante da falta de normatizagéo
especifica ou ainda pela abertura da norma estabal@elo inciso VII do art. 154 do
referido ordenamento.

Conforme regulacdo procedimental adotada pela Cénder Deputados e, de
forma similar, pelo Senado Federal, a audiéncialip@lbque deve, necessariamente,
tratar de matéria referente a projeto de lei ouén@aide competéncia legislativa, pode ser
proposta as comissdes camerais por qualquer urausecomponentes ou por entidade de
sociedade civif.

No que tange aos debates entre os convidados e moendas comissoes,
estabelece o art. 256 8§ 5° que, querendo, aindangpessivel a participacdo do orador
na condicdo de interpelante, deputados habilitadegiamente tem direito garantido de
interpelacdo, em limite de 3 (trés) minutos, ase®dm resposta ao mesmo tempo ao
convidado interpelado e facultado o direito de i@k tréplica.

A previsibilidade de sustentacdo oral, adotado tammo ambito da jurisdi¢do

constitucional, atende ao sentido teleolégico dam@aQ uma vez que tal método

0 Estabelece o art. 255 do Regimento Interno daatame Deputados: Cada comissdo podera realizar

reunido de audiéncia publica com entidade da sadectivil para instruir matéria legislativa em
tramite, bem como para tratar de assuntos de ser@ublico relevante, atinentes a sua area de
atuacédo, mediante proposta de qualquer membropadiao de entidade interessada.
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possibilita a divulgacdo daqueles que tem algunisacd dizer e que tem a realizacdo das
audiéncias publicas como a possibilidade de serasnvezes, por uma Unica vez)
ouvidos, tanto pela Suprema Corte quanto pela dadie através da organizacdo que no
ato o representa

Ou seja, ainda que em Uultima instancia, o espagsipititado pela Suprema
Corte, quando utilizado por Instituicdes que repnéam a sociedade, ainda que mantidos
enquanto autoridades em determinado assunto, jpldssibque anseios advindos das
mais diversas ordens sejam considerados mediartephtude do debate.

No entanto, observa-se que, o procedimento adqiakdojurisdicdo constitucional
corre o risco de apresentar-se como mero métodoséikm, com 0 objetivo de (talvez)
elucidar duvidas ou questionamentos que podem h&@w - ser apresentados pelos
Ministros julgadores, uma vez que a possibilidadegdestionamento é apenas facultada
aos membros da Corte.

A previsdo legal de que as audiéncias publicas poder admitidas somente
mediante analise de Ministro do STF (PresidenteRalator) e, ainda, desta restar
deciséo irrecorrivel, parecem contrarios ao modsal de jurisdicdo constitucional que
se busca formar.

Isso pois, como se sabe, no Brasil, procura-seirey a formacdo da Corte
Constitucional, uma vez que a mesma € formada #rpda indicacdo do Poder
Executivd? e da aprovacdo absoluta do Senado Federal.

Ou seja, ndo ha o que se falar num reconhecimeatsogiedade na eleicdo

democrética dos Ministros que constituem a Supr€ordée, ainda que na pratica, ao que

“! Nesse sentido, Gustavo Binenbojm afirma “[...Jdmésibilidade da sustentacdo oral melhor atemmde a
sentido teleolégico da norma. Pluralizar o debatestitucional significa permitir que a voz dos
afetados se faca ouvir e receba a devida considerdo Tribunal e da sociedade como um todo
[...]".BINENBOJM, Gustavo. A nova jurisdicdo constitucionat legitimidade democratica e
instrumentos de realizac8o. 22 ed., Rio de JanReapvar, p. 161.

Afirma Luis Roberto Barroso acerca da sucumbémigaideais republicanos em lugar de eventuais
interesses pessoais: “Seguindo a tradicdo reputaitaasileira, moldada no constitucionalismo norte-
americano, os Ministros do Supremo Tribunal Fedegad nomeados pelo Presidente da Republica,
‘depois de aprovada a escolha pela maioria absd@t8enado’ (art. 1-1, paragrafo Unico). Afastando-
se, todavia, da tradicdo americana, o Senado jamx&iceu tal competéncia com aplicacéo e interesse,
limitando-se a chancelar, acriticamente, o ungidoPdesidente. Convertida a nomeacéo, de fato, em
uma competéncia discricionaria e unipessoal, a maiomenor qualidade dos integrantes da Suprema
Corte passa a ser tributaria da sorte ou da visdesthdista do Presidente da Republica. Que, cemo s
sabe, nem sempre existe, ou, ao menos, sucumbittAimente a circunstancias da politica, da
amizade e de outras vicissitudes do crénico patialsmo da formacao nacional.”. BARROSO, Luis
Roberto. In BINENBOJM, GustavoA nova jurisdicdo constitucionat legitimidade democratica e
instrumentos de realizacdo. 22 ed., Rio de JanReapvar, p. 150.
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parece, o Poder Judiciario ser o mais recorridondaada busca pela efetivagdo dos
direitos constitucionafg,

Assim, o poder de realizacdo e aceitacdo das atid@publicas, no ambito dos
julgamentos constitucionais, bem como a aceitaddabditacdo de seus convidados ficar
concentrado apenas na decisdo de Ministro (Qquemétas vezes reconhecido enquanto
produto de processo democratico) pode, numa andiiea, prejudicar o necessario viés
a favor da legitimacao da sociedade enquanto irgégmla Constituicéo.

Talvez, numa analise a ser melhor aprofundada sermd®lvimento dos proximos
capitulos deste estudo, essa auséncia de objatevipaocedimental na realizagdo do
debate e a consagracdo do Instituto enquanto métodm expositivo implique na sua
desvalorizacdo quando analisado sob a oOtica da dewia e da participacao.

Além do mais, ha que se referir que o estabelepelo Regimento Interno do
STF e pelas leis gue regulamentam o controle abste constitucionalidade
estabelecem a possibilidade de consulta, em audi@ablica, a “depoimento de pessoas
com experiéncia e autoridade na matéria.”.

E preciso reconhecer que a simples abertura décipagdo democratica, ainda
que somente aosxperts pode ser considerado um necessério avan¢o notcrdhi
abertura da interpretacéo constitucional.

No entanto, ha que se questionar, se o0 métodoeatstatho pela Corte, admitindo
somente a participacao de&pertsfavorece o proposito democratico no qual sua ragio
ser esta enraizada, nao servindo apenas como rassibpidade de esclarecimento das
duavidas técnicas — de modo a nao se configuracreoteacia.

Mais proximas — pelo menos em analise acerca deigde legal — dos
verdadeiros conceitos de participacdo democratiekettva apresentam-se as audiéncias
instituidas pelo Conselho Nacional do Meio AmbiertEONAMA, ja referidas no item
anterior.

E estabelecido pela resolucdo 09/8 o modelo quecpamais se aproxima do
adequado conceito de abertura democratica, umaguezja para sua proposicao sao
legitimados: entidades civis, Ministério Publico geupo organizado composto pelo

minimo de 50 (cinquenta) cidad&os.

3 pPercebe-se que a partir da realidade enfrentalbaRmder Judiciario, principalmente no que tange a
exacerbacdo de demandas judiciais, sua esferap®n®abilizada a partir de determinado grau de
confianca da sociedade, principalmente se compacao o Poder Legislativo, principal alvo de
criticas e de queixas insatisfatdrias no que taagadministracdo publica e garantia de direitos
fundamentais e sociais.
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No entanto, diferenciando-se da perspectiva aptada pelas audiéncias
realizadas ambito jurisdicional constitucional, as@ncia de pressupostos formais
determina, ainda que subjetivamente, a possibiéd#el debate a ser realizado de forma
ampla e irrestrita, desde que garantidos os pressop materiais no que tange a matéria
em debaté’

Assim, parece que a timida previsdo procedimentalambito da jurisdicdo
constitucional deveria, pelo menos, possibilitarphatdo dos debates, ao invés de
restringir-se ante a caréncia normativa, efetivangoabertura da interpretacéo
constitucional a partir da efetiva concretizacdondétodos que atendam as demanda
sociais — e gue nao banalizem tal Instituto ounaésmo crie exacerbada possibilidade
democréatica (como se desenvolvera no proximo clapjtunas sim que estejam o0s
metodos possiveis e admitidos pela Corte de acootio as exigéncias sociais para a

construgado de um modelo social e ideal.

2.3 A Finalidade das Audiéncias Publicas enquantsmstrumento Jurisdicional

Considerando o ordenamento juridico brasileirodasoas previsdes de audiéncias
publicas por ele previstas, seja no ambito jurisdial, legislativo ou até mesmo
administrativo — como ja mencionado em item anterichd que se falar em uma

verdadeira pluralidade de sentidos para sua rag&ed uma vez que sao elas admitidas

* Resolucdo 09/87 CONAMA - Art. 10 A Audiéncia Pighl referida na Resolucdo CONAMA n° 1/86,
tem por finalidade expor aos interessados o cowmtaidproduto em analise e do seu referido RIMA,
dirimindo davidas e recolhendo dos presentes da@si e sugestdes a respeito. Art. 20 Sempre que
julgar necessério, ou quando for solicitado poridaute civil, pelo Ministério Publico, ou por 50
(cinguienta) ou mais cidaddos, o Orgédo de Meio Amteig@romovera a realizagio de audiéncia publica.
§ 1o O Orgédo de Meio Ambiente, a partir da datardoebimento do RIMA, fixara em edital e
anunciara pela imprensa local a abertura do pramosgra no minimo de 45 dias para solicitacdo de
audiéncia publica. § 20 No caso de haver soliciagéd audiéncia plblica e na hipétese do Orgéo
Estadual néo realiza-la, a licenca concedida n&ovelidade. § 30 ApGs este prazo, a convocacdo ser
feita pelo Orgéo licenciador, através de correspanih registrada aos solicitantes e da divulgagdo e
orgéos da imprensa local. § 40 A audiéncia puldie@era ocorrer em local acessivel aos interessados.
§ 50 Em fungéo da localizacdo geogréafica dos dalités, e da complexidade do tema, podera haver
mais de uma audiéncia publica sobre o mesmo prajetespectivo Relatério de Impacto Ambiental -
RIMA. Art. 30 A audiéncia publica sera dirigida palepresentante do Orgéo licenciador que, apés a
exposicao objetiva do projeto e do seu respectild/R abrira as discussdes com os interessados
presentes. Art 40 Ao fi nal de cada audiéncia mabBera lavrada uma ata sucinta. Paragrafo Unico.
Serdo anexadas a ata, todos os documentos esertssnados que forem entregues ao presidente dos
trabalhos durante a secdo. Art. 50 A ata da(s)émait(s) publica(s) e seus anexos, servirdo de, base
juntamente com o RIMA, para a andlise e parecal fito licenciador quanto a aprovacao ou nao do
projeto. Art. 60 Esta Resolucdo entra em vigor atmdle sua publicacdo. JOSE A. LUTZENBERGER
- Presidente do Conselho TANIA MARIA TONEL MUNHOZ Secretaria Executiva NOTA:
Resolucao aprovada na 152 Reunido Ordinaria do Q@AlAporém sé foi referendada pelo Presidente
do Conselho por ocasido da 242 Reunido realizad28de junho de 1990.
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pelos mais diversos fins, ainda que todas a faeonrda razdo democratica e legitimada
na participacédo da sociedade.

Nas audiéncias publicas previstas pelo Estatuto Téara (Lei 10.257/01)
identifica-se o propdsito de possibilitar um magontrole da comunidade com relacédo a
conformacdo dos atos publicos referentes a meioieartdy conforto e seguranca da
populacad’.

Ja a participacao popular garantida pela Lei Oxgadio Ministério Publico (Lei
8.625/93) é fundamentada pela necessaria obtengdanfrmacbes oriundas da
comunidade, instruindo assim a tomada de decisadidistério Pablicd®.

A Lei 9.478/97 prevé a realizacdo de audiéncia ipablpara informar a
comunidade sobre aspectos essenciais sobre o assum vez que obriga a realizacéo
de tais procedimentos precedendo a iniciativas rdgef@s de lei ou de alteracdo de
normas administrativas que impliguem afetacdo deitdi dos agentes econdmicos ou de
consumidores e usuarios de bens e servicos dastiraiide petroleo, de gas natural ou
de biocombustivefs,

Com esse mesmo impeto prevé a Lei 9.427/96, adeaster a realizacdo de
audiéncias publicas através de convocacdo da ANBHando processo decisorio
implicar afetacdo de direitos dos agentes econ@nido setor elétrico ou dos
consumidores, mediante iniciativa de projeto de dei, quando possivel, por via
administrativé®.

Assim, pode-se referir que nas suas mais variagiasals, as audiéncias publicas

constituem-se a partir da pluralidade de finalidadema vez que podem ser analisadas

5 Art. 2° A politica urbana tem por objetivo ordermmpleno desenvolvimento das funcdes sociais da

cidade e da propriedade urbana, mediante as seguditetrizes gerais: Xlll — audiéncia do Poder
Publico municipal e da populagéo interessada nosgssos de implantagdo de empreendimentos ou
atividades com efeitos potencialmente negativosresab meio ambiente natural ou construido, o
conforto ou a seguranca da populacgao.
Art. 27. Cabe ao Ministério Publico exercer a dafedos direitos assegurados nas Constituicdes
Federal e Estadual, sempre que se cuidar de gatheto respeito: IV - promover audiéncias publicas
e emitir relatérios, anual ou especiais, e recoragids dirigidas aos 6rgdos e entidades mencionadas
no caput deste artigo, requisitando ao destinatswe divulgacdo adequada e imediata, assim como
resposta por escrito.
Art. 19. As iniciativas de projetos de lei ou déeeacdo de normas administrativas que impliguem
afetacado de direito dos agentes econdmicos ou deucndores e usuarios de bens e servicos das
industrias de petréleo, de gas natural ou de bitemtiveis serdo precedidas de audiéncia publica
convocada e dirigida pela ANP.
Art. 40. A ANEEL sera dirigida por um Diretor-G#re quatro Diretores, em regime de colegiado,
cujas funcdes serdo estabelecidas no ato admitivstrque aprovar a estrutura organizacional da
autarquia.

§ 30 O processo decisorio que implicar afetac@adideitos dos agentes econdmicos do setor
elétrico ou dos consumidores, mediante iniciatiea piojeto de lei ou, quando possivel, por via
administrativa, sera precedido de audiéncia puldaravocada pela ANEEL.
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tanto quanto método que possibilita a sociedademtivulgacdo e controle dos atos (e
do debate) jurisdicionais, ou como método que apezh o recebimento de informacdes,
pela Corte Constitucional, possibilitando melhastingdo a formacéo de suas decisdes —
instrucdo essa realizada através de experiénciasisoexpostas, ou entdo, de
conhecimento técnico especifico apresentado.

Além disso, é preciso reconhecer que tais InsStutontribuem para uma
necessaria vinculacédo formal entre os Ministros enatérias tratadas, uma vez que 0s
mesmos assumem responsabilidade coletiva pela &bea@sa publicizacdo dos atos
jurisdicionais corroboram com o carater intimistanecessario, vinculando de forma
direta os Ministros a um grande diadlogo processesiabelecido por meio das
audiéncia¥.

Ainda, a submissao dos Tribunais a exposicao paildia construcdo do debate
mediante o controle coletivo, além de vincular ofibtros aos debates realizados,
fortalecem seu grau de responsabilidade medianteo@edade, uma vez que o0s
procedimentos expostos também legitimam e reforcamconfianca da relacdo
estabelecida entre o Povo e a Suprema €orte

No entanto, € a ampliacdo e abertura do didlogsttacional que se destacam na
conformacdo do rol de finalidades atribuidos asiénadas publicas, uma vez que é
justamente o proposito de democratizacdo da formded decisdes judiciais, no ambito
jurisdicional, através da participacao social, tpggtima a razéo de ser de tal Instituto.

Nesse sentido, os propositos das audiéncias p8hliteapassam a mera consulta
a estudiosos ou autoridades de determinada ma@ridiscussdo, uma vez que, se assim
fosse, bastaria um assessor técnico a disposic&upgeema Corte, na ocasido de cada
julgamento.

O objetivo finalistico da realizacdo das audiéncisblicas, a partir da
democratizacdo intencionada pelas leis 9.968/9882%9 ¢ a garantia da pluralidade
democrética, viabilizando um maior contato do Podadiciario com a Sociedade,

compreendidos seus interesses e suas necessidades.

9 SALDANHA, Jania Maria Lopes; ESPINDOLA, Angela Aija da Silveira. A Jurisdicdo
constitucional e o caso da ADI 3510Do modelo individualista — e liberal — ao modelaletivo — e
democratico — de processo. REPRO, n. 154, p. 2@85@& 32, dez. 2007.

Esclarece Mauro Cappelletti que mediante a praxeparticipacdo popular, os tribunais superiores
sujeitam-se a um grau de ‘exposicdo’ ao publideeontrole por parte da coletividade, que também
os pode tornar, de forma indireta, bem mais ‘respoais’ perante a comunidade do que muitos entes
e organismos administrativos (provavelmente a nmiatesses) ndo expostos a tal fiscalizacao
continuada do publico. CAPPELLETTI, Maurduizes Legisladore® Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editora, 1988. p. 98-99.
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Além do mais, diante das transformacfes sociaisaeemiergéncia de novos
conceitos, a necessidade de abertura do debatataoimmsal ocorre na medida em que a
realidade social clama por uma interpretacdo cmtstinal que ultrapasse os limites
impostos pelo conhecimento juridico e forme de@séspazes de compreender de forma
completa as vicissitudes de uma comunidade hetreatfé

Assim, muito mais do que uma discussédo tedricacacda aplicacdo normativa,
justificam-se as audiéncias publicas como oportahéd de aproximacdo da Suprema
Corte com a sociedade — e assim, aos resultadepltmcdo da norma, possibilitando
verdadeira analise avaliativa in loco acerca daicapio de uma norma -
democraticamente produzida no ambito legislativao-caso concreto traduzido pelos
representantes da socied¥de

Ainda que variadas as finalidades acerca da red@xdas audiéncias publicas, de
forma especial no ambito constitucional, onde s&oulidas as matérias de repercussao
geral e de amplo interesse social, sua fungcdo pdmalo encontra-se na abertura
democréatica dos debates estabelecidos.

E é sobre este intuito que o presente estudo sgac&unos proximos capitulos,
resgatando o mais adequado sentido dessa abertumacditica tratando, de forma
especial, dos aspectos sociais contemporaneos mjflieericiam e influenciardo a
hermenéutica constitucional e a formacéo da sodeda

*l Nesse sentido, discorrem Jania Saldanha e Angeléjé\ que, compreendendo-se as caracteristicas de

uma sociedade plural como a qual se vive, o comtneato juridico torna-se limitado e a experiéncia
individual de cada julgador pode nao ser suficigrdea o necessario entendimento e julgamento dos
casos julgados pela Corte Constitucional: “Nesséiqdar € que se faz necessario ponderar acerca da
falibilidade e limitacdo do conhecimento juridicarp. Se por um lado tal conhecimento é sempre
necessario, por outro nem sempre sera suficiena Ipalizar de forma razoavel o julgamento. Desse
ponto de vista, por mais elementos probatérios dwgluais que o processo de controle de
constitucionalidade tenha e por mais conhecimeritder/transdisciplinares que os julgadores
possuam, nem sempre reunirdo em si conhecimenfoientt para decidir, com base em critérios
argumentativos razoaveis, a matéria posta.” SALDANHania Maria Lopes; ESPINDOLA, Angela
Araujo da SilveiraA Jurisdicao constitucional e o caso da ADI 351(Mo modelo individualista — e
liberal — ao modelo coletivo — e democratico — decpsso. REPRO, n. 154, p. 265-283, ano 32, dez.
2007.

Gustavo Binenbojm discorre da importancia de aeatia lei no ambito judiciario, uma vez que toda
lei é criada visando a producédo de efeitos consrstibre a realidade e s6 assim, no confronto com
situacBes concretas, € que a norma revela todo costeldo significativo. Assim, a andlise da
compatibilidade de uma determinada lei com o t&dostitucional ndo deve ser empreendida no plano
meramente tedrico, se ndo que deve levar em canfarablemas juridicos concretos ensejados pela
incidéncia da lei sobre a realidade. BINENBOJM, faus. A nova jurisdicdo constitucional
legitimidade democratica e instrumentos de reaéipa@. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001 p. 168.
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3 ACESSO A JUSTICA - DO DIREITO FUNDAMENTAL A PARTI CIPACAO
POPULAR

A realizacdo das audiéncias publicas, enquantad&dgarisdicional apresenta-se
como método que colabora com realiza¢do da justicdmbito constitucional-processual
e representa a preocupacdo do Estado em garaatiesso a realizagdo de julgamentos
de forma plural, igual e democratica, dentre osrggsados.

A aproximacao entre Estado e Sociedade tem origstartta, na medida em que
a responsabilidade do Estado com a eficacia dastakr e do acesso da sociedade aos
orgdos juridicos e judiciais surge justamente conreoonhecimento dos direitos
fundamentais.

A partir da realidade social que emerge com ostafedas transformacodes
nascidas dos escombros da Segunda Guerra Mundiiicas, econdmicas, ambientais,
ideolégicas, surge também o reconhecimento do iddov como sujeito de direitos, que
passou a atuar na vida em sociedade sob um novibcdmb

ApOs a era de reconhecimento desses direitos, ammeatacdo social passou a
preocupar-se com a eficacia das garantias recosdmeei € por este motivo que 0 acesso a
justica surge como o principal direito do rol estlaisido pelos direitos humartds

Portanto, a andlise do instituto acesso a justigacedendo ao histérico do
desenvolvimento das audiéncias publicas se fazssada, na medida em que numa
analiselatu sensyas audiéncias publicas asseguram o direito décyacao popular na
garantia dos direitos estabelecidos constitucioeate e sua possibilidade deriva
necessariamente do avanco historico do Instituté\desso a Justica, justamente nessa

perspectiva também garantista.

53

Estabelecem Mauro Cappelletti e Bryant Garth qgrequanto as décadas de 50 e 60 marcaram a
reconstrucao do direito internacional sob os ppie dos direitos humanos e propiciaram a criagio d
organizacBes e sistemas internacionais de protagaser humano, todos aliados em favor do “fazer
reconhecer” pelos Estados, nas décadas seguirdsnopa, surgiu 0 movimento em prol da eficacia
desses direitos, logo convertido em movimento affada justica. CAPPELLETTI, Mauro; GARTH,
Bryant.Acesso a JusticaTraducado Ellen Gracie NorthfleRorto Alegre: Fabris, 1988. p. 12.
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3.1 O Acesso a Justica como Direito Fundamental

A interacdo entre sociedade e Poder Judiciario serfgi preocupacao para a
garantia da legitimidade jurisdicional e para orei®@o do modelo ideal de cidadania,
motivo pelo qual o acesso a justica é reconheabeocprincipio juridico fundamenté.

No entanto, sabe-se que o modelo processual manpdtas teorias
processualistas, historicamente, nem sempre preoes® com a funcdo social do
processo.

Originalmente, o modelo processual assumido petadespré-liberal limitava-se
a realizacdo técnica dos preceitos processuaiscdssidesconsiderando o viés
sociolégico e consequente adaptacdo e correlagc8oaaeeios sociais advindos das
transformacfes da época.

No contexto que precedia a Revolucdo Francéseién Régime os sistemas
processuais eram caracterizados pela pluralidaderdsglicdes, pela arbitrariedade dos
juizos e pela complexidade das formas procesS$uais.

Sabe-se que de um modo geral, na Europa, o sigiemeassual comum, extraido
da tradicdo italiana (mantida entre os séculos 4IIKV) era caracterizado por uma
estrutura complexa e formalistica do procediment € baseado na confusdo das fontes
legislativas que o disciplinavam.

A heranca do sistema processual, desse modelogrgeazada em um conjunto
confuso de normas e derivado de diversas origestéridas, que o impediam de basear-

se em uma coletanea de normas homogéneas e wnitaria

* Joaquim José Gomes Canotilho define acesso acgusttmo principio juridico fundamental, que
pertence a ordem juridica positiva e constitui umpadrtante fundamento para a interpretacao,
integracédo, conhecimento e aplicacdo do direitatip@s Afirma que “[...] o principio do acesso ao
direito e aos tribunais é outro principio geral questula ndo sé o reconhecimento da possibilidade d
uma defesa sem lacunas, mas também o exercicivefigste direito”. CANOTILHO, José Joaquim
GomesDireito Constitucional. 6. Ed. Coimbra: Almedina, 1993.p. 171-2.

Conforme descrevem Vittorio Denti e Michele Tanyffpercebe-se tais caracteristicas a partir da
existéncia de jurisdicdes feudais, eclesiasticamrporativas que impunham constantes conflitos de
competéncia. DENTI, Vittorio; TARUFFO, Michele. Iprofilo storico. In: DENTI, Vittorio. La
giustizia civile. Bolonha: Il, Mulino, 2004. p.14.

*® TARUFFO, MicheleLa giustizia civile in Italia dal'’700 a ogi. Bologna: I, Mulino, 1980, p.7.
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Com base nesse contexto é que se desenvolveu dndoptocessual, que pela
falta de uma origem unitaria provocou o esvaziametd funcdo do juiz, atribuindo o
protagonismo do controle processual aos advogades loeneficiando-se da incerteza
interpretativa recorrente no processo, potenciadiza sua participacdo e,
consequentemente, onerava o custo da tramitacaprdosssos’

Assim, o modelo processual era desenvolvido amdeiexcesso de formalismo
que privilegiada a funcdo do advogado, que limHs®aao peticionamento e a uma
sucessdo de trocas de peticOes e teses desengopodascrito. Nessa mesma linha, a
funcdo, passiva e meramente expectadora do matpstaanbém restringia-se a resolucao
dos incidentes processuéis.

No entanto, o modelo desempenhado por algunsnsstendo impedia o
magistrado de julgar a favor dos mais ricos, quesequentemente eram os mais fortes
da relacéo processual.

Os magistrados eram investidos na funcdo para eecetr servico prestado e
remunerados pela parte. Tal condi¢cdo conduzia alordidade do magistrado a favor da
parte mais rica e, de forma indireta, em nome eéos mteresses pessodis.

Nota-se que nessa quadra histdrica ja se identdicacusto processual como fator
determinante para a realizacdo do processo e, goesteemente da justica, uma vez que
agueles que ndo eram providos de condi¢cdes fina@scpara a contratacdo de advogado,
que determinava os tramites processuais, restayacao de nao litigar ou até mesmo
perder a acdo ao qual eram submetidos.

Na segunda metade do século XVIIl, com a inters@f@ dos ideais iluministas
na Europa, o sistema processual passou a ser apdmeom a adocdo de medidas que
unificaram as fontes normativas, simplificaram &wdsra processual e a postura de seus
atores, que era reforcada pela implantacdo de uwo sstema de recrutamento dos
magistrados que, pagos pelo Estado através de fadasarias, exerciam a funcéo
através de preceitos de imparcialidade e indepena®n

" DENTI, Vittorio; TARUFFO, Michele. II profilo stdco. In: DENTI, Vittorio. La giustizia civile.
Bolonha: Il, Mulino, 2004. p.14.

TARUFFO, MichelelLa giustizia civile in Italia dal’700 a ogi. Bologna: Il, Mulino, 1980, p.9.

Cfe. Denti e Taruffo, a arbitrariedade dos juinmplementou-se como decorréncia de uma atividade
judicial que privilegiava sempre as partes maidef®re que ndo contava com regras racionais de
apreciacdo das provas, apesar da existéncia dasregr prova legal. DENTI, Vittorio; TARUFFO,
Michele. Il profilo storicoln: DENTI, Vittorio. La giustizia civile. Bolonha: Il, Mulino, 2004. p.16.
Taruffo menciona que apesar da tendéncia de tdasicdo da época, o sistema processual ndo sofrera
reforma global e sim alteracfes pautadas na elgBorale consolidacdes que ndo conseguiam se
desmembrar daquele modelo do processo que ja&xestcrito, formal, complexo e ainda vinculados

58
59

60



38

Com base no conjunto de transformagdes da épapaeése moldou o modelo
processual comum, que conforme a doutrina procistugoderia ser sintetizado a
partir do monopdlio do procedimento escrito, uma gae as atividades processuais que
nao estavam presentes nos autos, devidamente fpamias através da escrita, eram
consideradas inexistentes, e consequentementecads derivadas dessas tornavam-se
nulas®

Destaca-se que o modelo processual em questam&@do de auséncia de direcéo
formal do procedimento pelo juiz da conducédo incontrolada dos processos pelésspar
e por seus advogados, ocasionando verdadeira demaorasolucdo dos conflitos, uma
vez que 0s mesmos poderiam abusar das técnicadatéoias e abusivas.

Ainda dentro dos padrbes pré-liberais, destaca@anos sistemas processuais
resultantes da estruturacdo dos Estados moderndg, @s soberanos reivindicavam o
monopdlio da legislacdo processual através de @aidigos: o saxdo, de 1622 e a
Ordonnance Civildrancesa, de 196%7.

A transicdo entre o modelo mantido pela tradic@&dana e as novas formas
introduzidas ao processo, pela legislacdo prussar@aracterizou pela passagem de uma
ordem isonbmica para uma ordem assimétrica, uma o 0S nOovOoS preceitos
fortaleciam a funcdo do magistrado a favor da ggm dos conflitos de forma répida,
sem fiel vinculagdo ao conjunto probatdrio e atésmme sem o envolvimento da
advocacia privadé.

Percebe-se que, ainda que inexistente preocupag@wcaa dos aspectos
sociolégicos de garantia ao processo, 0s modeloscepsuais comparados ja
apresentavam preocupacao, ainda que meramente Inibco&sa formalidade, acerca da
efetividade e da eficacia processual.

Assim, observa-se que, ainda que opostamente, delo®iniciais de processo

valorizavam a figura e a funcdo do advogado, a ssuné@ provocacado do juiz para a

as vontades deos advogados. TARUFFO, Michéke. giustizia civile in Italia dal’700 a ogi
Bologna: Il, Mulino, 1980, p.24-26.
®. CAPPELLETTI, MauroProcesso, Ideologias e Sociedadeorto Alegre: Fabris, 2008.p. 36.
®2 para Cappelletti, era caracteristica processyabiicao de imediatividade do juiz com as partese
provas, com a utilizacao de terceiros que subsstrh 0 magistrado na coleta e exame das
testemunhas. CAPPELLETTI, Maurd?rocesso, ldeologias e Sociedadd’orto Alegre: Fabris,
2008.p. 37.
PICARDI, Nicola.Jurisdicdo e ProcesspbForense, 2008. p.114.
NUNES, Dierle.Processo Jurisdicional DemocraticoUma analise critica das reformas processuais.
Curitiba: Jurua, 2011.p.65.
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resolucdo de conflitos e também a agilidade dogs®a, uma vez que na segunda fase ao
juiz se dava a liberdade de decidir e resolveda tionforme seu convencimerito.

Foram as reformas processuais decorrentes da UR@Eml Francesa, que
ocasionaram a ruptura formal com o Antigo Regimpadir da abolicdo das jurisdicdes
particulares, da criacdo da gratuidade da justicadae necessaria reestruturacao
procedimentalista relacionada ao contexto juridiae@poca®

Com a nova ordem estabelecida pelo advento dod&dtéberaf’, a legislacao
processual passou a ser pautada pela perspectixsd@r onde mantinha-se o processo
como instrumento de resolucao de conflitos com leseeixos da igualdade forrffa¢
do principio dispositivd.

Alguns autores, como Antoine Garapon, ousam afirguer o primeiro modelo de

acesso a justica surge no inicio do século XIXeapntando-se com base no modelo da

% Ainda gue nesses modelos nédo fossem formalizad@®nceitos de contraditério, ampla defesa e juiz
natural, o que parece é que o livre convenciment@uiz surgia como uma espécie de preocupacdo na
resolucdo rapida das lides, satisfazendo as partss demais envolvidos com base na agilidade da
decisado, desconsiderando seu conteudo, forma alafoentacao.

Na votacdo realizada pela Assembleia Constitulftencesa em 04/08/1790, foram empreendidas
algumas reformas processuais, elencadas por Midrarlgffo e Vittorio Denti: a) a lei de organizacao
judiciéaria, de 16-24 de agosto que introduzi agéleide juizes com mandato temporario, remunerados
pelo Estado; b) na base do ordenamento judici&fo,colocados os juizes de paz que, conjuntamente
com dois assessores, formambureaux de paix et de conciliatioaps quais todos os litigantes devem
obrigatoriamente dirigir-se, na tentativa de cdacihs controvérsias antes de buscar as vias pidici

€) no contencioso, o juiz de paz é competente paracdes de menor valor econémico, enquanto as
demais causas sao atribuidas aos tribunais détdjst) a Lei 2-11, de setembro de 1790, que su@rim
a Ordem dos Advogados, permitindo a autodefesajuéro, pelas préoprias partes; €) ao invés de se
estruturar um corpo de advogados para os pobrgs (moposta surgiu nos debates legislativos)
atribui-se aibureauxa tarefa de desenvolver a fungdo consultiva e pitéxee para 0os pobres em suas
defesas judiciais; f) as normas do processo ci&d mantidas inicialmente, mas sédo abolidas pelo
decreto de 24/10/1793, que deformaliza o sisteraanddo a se circunscrever a ditar algumas formas
essenciais do juizo. DENTI, Vittorio; TARUFFO, Miele. Il profilo storico.In: DENTI, Vittorio. La
giustizia civile. Bolonha: Il, Mulino, 2004. p.16-18.

Cfe. Canotilho, “[...] o Estado de direito é umt&d®o liberal no seu verdadeiro sentido. Limita-se a
defesa da ordem e seguranca publicas (“EstadotpblicEstado gendarme”, “Estado guarda
nocturno”), remetendo-se os dominios econbmicoso€as para 0s mecanismos da liberdade
individual e da liberdade de concorréncia. Nesggeodo, os direitos fundamentais liberais decorriam
ndo tanto de uma declaracao revolucionaria detdsemas do respeito de uma esfera de liberdade
individual”. CANOTILHO, Joaquim José GomeBireito Constitucional e Teoria da Constituigcdo.
Coimbra: Almedina, 2002.p.97.

Cfe Dierle Nunes esclarece: “na fase do liberadisprocessual idealizou-se uma concepcéao formal de
igualdade que pressupunha a inexisténcia de ddgdes entre os individuos, o que gerava uma
impossibilidade de compensagéo de igualdades (sogiacondmicas) pela atividade judicial ou pela
assisténcia de advogados subsidiados pelo EstaNoINES, Dierle. Processo Jurisdicional
Democréatica Uma andlise critica das reformas processuaistiGar Jurua, 2011.p.75.

Cfe. Cappelletti, “[...] principio (e processo)sdbsitivo em sentido material ou sem sentido pmpri
aquele com o qual se indica a existéncia de um medelusivo das partes no requerer a tutela
jurisdicional e no fixar o objeto do juizo [...Jpeincipio (e processo) dispositivo em sentido psstal

ou improprio, aquele com o qual se alude, em serdigderso, a uma vinculacdo do juiz as iniciativas
das partese que, por isso, diz respeito a técniea elesenvolvimento interno do processo e, em
espécie, a escolha dos instrumentos para a foraatdg convencimento judicial.” CAPPELLETTI,
Mauro.Processo, ldeologias e Sociedadeorto Alegre: Fabris, 2008.p. 357-358.
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separacdo classica dos poderes, onde cabia ao Peglstativo “prever o futuro” e ao
Judiciario servir a lef?

Assim, o liberalismo processual caracterizava-asl® protagonismo das partes e
pela funcdo expectadora e de imparcialidade do, jgie ndo apresentava qualquer
funcd@o gerencial sobre os atos processiais.

No entanto, ainda que sob a influencia dos ideaasitidos como novidade a
época, o modelo processual pautado pelas proplilstsiais precisava de restruturacao e
foi com base nessa perspectiva que surgiu a pragéopacerca da razdo e funcao
socioldgica de processo.

Friza-se que nesta quadra historica, 0 acesscatigguontinua convergindo-se ao
critério de justica estabelecido processualmentea wez que o proprio acesso aos
meétodos processuais era dificultado aqueles quecageciam de condi¢cbes financeiras
pra tanto.

Assim, parece que a preocupacdo da época em deelestr critérios acerca da
fundamentacdo socioldégica dos instrumentos proeesseara resultado da premente

necessidade de efetivacdo do acesso a justicaaa &sdclasses.

® Garapon também deixa claro que o primeiro modeto atesso & justica esta intrinsecamente

relacionado ao Estado Liberal e a sociedade indlistonde o direito tem como objetivo (nico a
delimitacdo de esferas de agdo para o prosseguinaeninteresses privados, abstendo-se de invadir o
poder econdémico, politico ou doméstico, dominadel® pnercado, pela representagdo nacional ou pela
autoridade paternal. Para o autor, esse modelocegsa a justica era caracterizado pela garantia do
direito positivo das sociedades homogéneas, e gdezo mesmo seria inaplicavel em sociedades
plurais e heterogéneas, uma vez que em sua congéir@éimita os comportamentos sociais dentro de
funcBes precisas e “canonizadas”, sem por ex. ghitar o equilibrio de prestacfes contratuais, ainda
gue determinando as regras do mercado ou entdonat@ria doméstica, limitando-se a definir os
graus de parentesco, remetendo o restante par@rdade dgpater familias GARAPON, Antoine O
Guardador de PromessasJustica e Democracia. Lisboa: Instituto Piag886l p. 240-241.

Cfe. Nunes “a fase inicial do liberalismo procedsapresenta-se idealizando uma concepgédo de
protagonismo processual das partes, uma vez quedede abertura (proposicdo) do procedimento, até
mesmo o impulso processual era confiado a elasyabp que a tramitacdo do processo, 0s prazos e 0
término das fases procedimentais dependiam do atvetkssas. O juiz, nessa perspectiva liberal,
apresentava-se como um estranho em relacdo acodbjgtoso, cumprindo a funcdo de expectador
passivo e imparcial do debate, sem quaisquer imgé&é interpretativas que pudessem causar
embaragos as partes e as relagdes (especialmenteatoais e econdmicas) que as envolviam.
NUNES, Dierle.Processo Jurisdicional DemocraticoUma analise critica das reformas processuais.
Curitiba: Jurud, 2011.p.77.

Tal perspectiva é fundamentada na necessidadeegsoal de superacdo dos preceitos liberalistas a
favor do desenvolvimento da técnica processual addd em novos propositos criados pelo
desenvolvimento da sociedade industrial e peloctmesnto da insatisfacdo social no final do século
XIX. Cfe. Nunes, a nova perspectiva histérica tirdeano objetivo a identificacdo do direito como
instrumento de transformacao social e, para issmtgva a reestruturacdo processual através do
enfraquecimento do papel das partes e o reforcgpalel dos magistrados com base em novos
horizontes interpretativos e a favor de um novo ebodprocessual idealizado por principios de
socializacdo. NUNES, Dierld?rocesso Jurisdicional DemocraticoUma analise critica das reformas
processuais. op. cit., p.77.
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O socialismo juridico passou a preocupar-se conefarmulacdo do sistema
processual com base na critica a l6gica liberdllsedade e de jogo das forcas politicas
e econbmicas. Com esse objetivo, Anton Mefiger Franz Kleiff, doutrinadores
precursores, passaram a propor reestruturacao nddisufos juridicos processuais no
ambito legislativo.

Nessa nova ideia, a figura do magistrado era ondgraresponsével pela
equalizacdo da igualdade material, sendo este wmafiganeadora da obscuridade dos
pedidos e do preenchimento dos detalhes incomphpiesinviabilizassem a realizacéo
dos julgamentos.

Tal sua postura atributiva a funcdo dos magissaflm reconhecidamente
precursora no que tange a preocupacao da funcdalisadora do processo, estreada
através da Ordenanca Processual Civil do impérstrathungaro, de 1895, de autoria de

Franz Klein.”®

s Menger critica as caracteristicas de identidadeigi@ma judicial como a passividade, a complexédad

e sua estrutura, propondo alteracfes a partir bamelacao do papel desempenhado pelos juizes, no
sentido de transforma-los em: a) educadores, noitdndxtraprocessual, exercendo a funcdo de
orientador dos cidaddos acerca da defesa de smtesde b) a funcao de representante dos mais
pobres. Cfe. Menger “[...] quando o demandante bkes® proposto sua demanda e o demandado a
houvesse contestado, o juiz deveria procedergiditle oficio. Uma vez concedido ao rico o diralto
fazer-se representar por um advogado, o juiz davestabelecer um equilibrio entre as partes,
assumindo a representacdo da parte pobre. Bem ls® gae a aplicacdo dessas solucdes na
administracdo da justica civil tropecgaria em algsrd#iculdades técnicas; porém, ante os defeitos da
atual condigdo, na qual a disparidade de direiteogea a dos procedimentos, aquelas dificuldades néo
devem ser levadas em consideracdo. A aplicacaoaslesslucdes requereria, naturalmente, uma
reconstituicdo das leis relativas as fun¢cdes ddsurinis. O periodo transitorio, aquelas funcdes
judiciais poderiam ser confiadas aos advogados mdwes, 0s quais poderiam ser nomeados em
nimero suficiente e pagos pelo Estado. Estes adwsgado deveriam, entretanto, assumir a defesa de
outros pleitos ou causas que nao fossem as dosp@ibaducédo livre)” MENGER, Anton; MONEREO
PEREZ.EI derecho civil e los pobresGranada: Comares, 1998.p.69.

Advogado e Professor de Direito Processual Civigustriaco Franz Klein, aluno de Anton Menger
dedicara suas pesquisas a criacdo de legislac@egmwal com novos perfis, a partir do embasamento
doutrinério iniciado por Menger, defendendo a negstacdo do papel processual das partes e dos
juizes. Cfe. Klein “a crenca de que a inatividadetdbunal e a exclusiva atividade das partes sgjam
no processo, a Ultima palavra de toda sabedorisahame por isso o plano de moldar sazonalmente a
estrutura do processo no sentido mencionado, erasomésse meio tempo, uma beligerante oposicéo
dos juristas contra ele, juristas estes que ndemosk decidir por admitir o tribunal uma cooperacéo
no processo e, especialmente, uma influéncia nwaie fna investigacdo dos fatos, tal como muitas
vezes seria necessario para se poder apoiar atitarae partes.” (traducao livre). KLEIN, Franz apud
NUNES, Dierle.Processo Jurisdicional DemocraticoUma andlise critica das reformas processuais.
Curitiba: Jurug, 2011. p. 82.

Para Mauro Cappelletti, estreia-se ai o surgimeltaliscurso do protagonismo judicial, uma vez que
A legislacdo austriaca proposta por Klein, sob fuémcia de Menge, destaca-se pela inovacéao
proporcionada pela acentuacdo da funcdo ativa dn flue era entendida tanto para assegurar a
rapidez do processo quanto para promover a findéidaocial da igualdade entre as partes.
CAPPELLETTI, Mauro.Processo, Ideologias e Sociedadeorto Alegre: Fabris, 2008.p. 44.
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No entanto, no ambito mundial, o conceito e a $igimcia de acesso a justica,
teve como marco histérico o movimenfxess-to-justice-movemenpatrocinado pelo
Conselho Nacional de Pesquisa da Italia e pela &gaalFord?

Tal movimento deu origem deroject Florence Projeto de Florenca), coordenado
por Mauro Cappelletti e Bryant Garth que, em 19a&avés de quatro volumes,
identificaram as barreiras que obstaculizavam cemeslvimento do acesso a justica,
analisaram a situacdo do Poder Judiciario no mendpontaram solucdes adequadas a
aproximacao do instituto com os fenbmenos sociagssyrgiam na época.

A proposta, que embasa parte do relatério intitnlecesso a Justica”, publicado
no Brasil em 1988 é resultado do relatorio sobpraxesso histérico do acesso a justica
enquanto principio fundamental.

Na perspectiva apontada pelos italianos, o modelgstado-Providéncia passou a
intervir diretamente nas esferas que antes eramid®mdas autbnomas, intermediando
as leis sociais e assegurando a igualdade formmalterial entre os cidadaés.

O relatorio, em suma, propde o desenvolvimentondtituto do Acesso a Justica
com base na superacdo de trés eixos progressivde eeforma, que o0s autores
denominam como “onda”: (A) assisténcia judiciérias gpobres, (B) a representacao
juridica para os interesses difusos e (C) enfoguacgsso a justica.

A primeira onda refere-se a assisténcia judiciaviata pelos mesmos como
instrumento de solucdo ao enfrentamento das custidsais que sdo altas ao Estado e
que também oneravam as partes litigantes, seja gistema sucumbencial ou pelo
sistema americano, criando diante disso verdade@aeira limitadora ao acesso a

justica’®

® para Cappelletti e Garth, no transcurso da décsdd0 havia movimento questionador acerca da

capacidade dos advogados e juizes e dos procedim@diciais correlacionarem-se com 0S novos
direitos sociais emergentes. CAPPELLETTI, Mauro; R3Ad, Bryant. Acesso a Justica. Traducao
Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris, 1988. p. 9.

O Projeto coordenado por Mauro Cappelletti e Bty@arth analisa as experiéncias de 23 paises:
Australia, Austria, Bulgaria, Canada, Chile, Chi@nlémbia, Inglaterra, Franca, Alemanha, Holanda,
Hungria, Indonesia, Israel, Italia, Japao, MéxiPo)onia, Unido Soviética, Espanha, Suécia, Estados
Unidos e Uruguai e fundamentou-se, inicialmente, emquestionario aplicado aos grandes juristas
desses paises, onde os mesmos identificavam prablenfrentados em seus sistemas juridicos.
GARAPON, Antoine.O Guardador de PromessasJustica e Democracia. Lisboa: Instituto Piaget,
1996. p. 240-241.

Conforme os organizadores do Projeto “Os prime@sf®rcos importantes para incrementar o acesso a
justica nos paises ocidentais concentraram-se, omadequadamente, em proporcionar Servigos
juridicos para os pobres. Na maior parte das madesociedades, o auxilio de um advogado é
essencial sendo indispensavel para decifrar lela gaz mais complexas e procedimentos misteriosos,
necessarios para ajuizar uma causa. Os métodosppaparcionar assisténcia judiciaria aqueles que
nao podem custear sdo, por isso mesmo, vitais.mAtéo recentemente, no entanto, os esquemas de
assisténcia judiciaria da maior parte dos paisamanadequados. Baseavam-se, em sua maior parte,
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Diante de tal dificuldade, a partir de 1965 os @siscidentais apresentaram a

assisténcia judiciaria como uma das principais gau¢ferente a reforma judiciaria e tal

reconhecimento desencadeou a melhora significgtara superacado dessa reconhecida

barreira ao judiciari, sendo desenvolvida através de métodos conjodizare®, o

sistema desenvolvido por advogados remunerado melfses publico¥ ou até mesmo

através de modelos combinaéfos
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em servigos prestados pelos advogados particulaes, contraprestacdan(inus honorificum O
direito ao acesso foi, assim reconhecido e se ¢heallgum suporte, mas o Estado ndo adotou qualquer
atitude positiva para garanti-lo. De forma previsjvo resultado é que tais sistemas de assisténcia
judiciaria eram ineficientes” CAPPELLETTI, Mauro;ARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducéo
Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris, 1988. p. 32.

Cappelletti e Garth estabeleceram linha temparaicaa da evolugdo e desenvolvimento deste eixo: “A
reforma comecou em 1965 nos Estados Unidos, co@iffice of Economic Opportunity(OEQO) e
continuou através do mundo no inicio da décadaGeEm janeiro de 1972, a Franca substituiu seu
esquema de assisténcia judiciaria do século dezenoaseado em servigco gratuito prestado pelos
advogados, por um enfoque modernd‘skcurité sociale”, no qual o custo dos honorarios é suportado
pelo Estado. Em maio de 1972, o novo e inovadogmama da Suécia tornou-se lei. Dois meses mais
tarde, a Lei de aconselhamento e Assisténcia JAriicda Inglaterra aumentou grandemente o alcance
do sistema implantado em 1949, especialmente na deeaconselhamento juridico, e a Provincia
Canadense de Quebec estabeleceu seu primeiro pragila assisténcia judiciaria financiado pelo
governo. Em outubro de 1972, a Republica Federalldemanha aperfeicoou seu sistema, aumentando
a remuneracao paga aos advogados particulareepacas prestados aos pobres. E em julho de 1974,
foi estabelecida nos Estados Unidos a longamergeradalegal Service Corporatignum esforgo
para preservar e amplias os progressos do progcem@EO, ja agora dissolvido. Também durante
esse periodo, tanto a Austria quanto a Holandaaeviseus programas de assisténcia judiciaria, de
modo a remunerar os advogados mais adequadamemtiwe Harias reformas na Australia; e a Italia
guase chegou a mudar seu esquema anacrbnico, guserrelhante ao esquema francés anterior a
1972.” CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryanfAcesso a JusticaTraducao Ellen Gracie Northfleet
Porto Alegre: Fabris, 1988. p. 34-35.

SistemaJudicare ¢ o método através do qual paises como Austriglaterra, Holanda, Alemanha
Ocidental e Franca estabeleceram a assisténcidigare judiciaria como um direito para todas as
pessoas gque se enquadrassem nos requisitos estdbsleela lei. Nesse sistema, os advogados
particulares eram pagos pelo Estado, proporcionsed@os cidaddos de baixa renda a mesma
oportunidade de representacdo que teriam se pudessear pessoalmente com os honorarios
advocaticios. No entanto, segundo conclusfes dmtor@b italiano, o sistema desfaz a barreira do
custo, mas faz pouco para atacar as demais barenmentadas pelos pobres. Isso pois, o sistema,
apesar de prestar assisténcia aos pobres, ndainjzartque profissionais liberais auxiliem os polaes
compreender seus direitos e identificar as areagj@ense podem valer de remédios juridicos. Como
aduzem Garth e Cappelletti: “Dado que os pobresmiam muitos problemas juridicos como grupo,
ou classe e que os interesses de cada individuenpagr muito pequenos para justificar uma acéo,
remédios meramente individuais sdo inadequados.si®®masjudicare, entretanto, ndo estdo
aparelhados para transcender os remédios indisdu@IAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant.
Acesso a JusticaTraducao Ellen Gracie Northfledtit., p. 35-39;

Nesse sistema, originado do Programa de Servigdgidos doOffice of Economic Opportunityde
1965, os servicos juridicos eram prestados poritésios de advocacia pagos pelo governo e
encarregados de promover os interesses dos pabrgsanto classe social. Como afirmam os autores:
“Contrariamente aos sistemaslicare existentes, no entanto, esse sistema tende aasacterizado
por grandes esforcos no sentido de fazer as pegswa®es conscientes de seus novos direitos e
desejosas de utilizar advogados para ajudar a lobtéAdemais, 0s escritérios eram pequenos e
localizados nas comunidades pobres, de modo atéacil contato e minimizar as barreiras de classe.
Os advogados deveriam ser instruidos diretamenteamhecimento dessas barreiras, de modo a
enfrenta-las com maior eficiéncia. Finalmente eveal mais importante, os advogados tentavam
ampliar os direitos dos pobres, enquanto classayéd de casos-teste, do exercicio de atividades de
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O segundo grande movimento reconhecido a favorcéss® a justica, funda-se a

partir da necessaria representacdo dos interesde8vos ou grupais, que ndo estéo

necessariamente vinculados a condicdo econémigal.soc

A preocupacdo dos pesquisadores, neste eixo, \dHsen-se a partir da

necessidade de transformacdo das normas de proagggoque até entdo ndao

possibilitavam a discussao acerca dos direitosd#it

Para o reconhecimento e a possibilidade de disoude& direitos desta nova

ordem, fez-se necessaria a adaptacdo de conceitestarnassem possivel a sua

processualizacdo e que adaptasse as funcbes degerdpe pelos juizes, procuradores e

partes, a compreensdo dos direitos desta nova dfdem
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lobby e de outras atividades tendentes a obtermai® na legislacdo, em beneficio dos pobres, dentro
de um enfoque de classe. Na verdade, os advogesipseihtemente auxiliavam os pobres a reivindicar
seus direitos, de maneira mais eficiente, tantdrdeguanto fora dos tribunais.”. No entanto, a gien
problematica enfrentada por este modelo de sistéma sua total vinculagdo com o apoio
governamental e com isso, a vinculagdo a atividadesatureza politica. Como continuam os autores
“A solucao de manter equipes de advogados assdteside ndo for combinada com outras solucdes, é
também limitada em sua utilidade pelo fato de qum-contrario so sistenjadicare o qual utiliza a
advocacia privada — ela ndo pode garantir o aujilitcdico como um direito. Para sermos realistas,
nao é possivel manter advogados em numero suficigata dar atendimento individual de primeira
categoria a todos os pobres com problemas juridiéos outro lado, e ndo menos importante, é o fato
de que ndo pode haver advogados suficientes pteades a assisténcia judiciaria a classe média, um
desenvolvimento que é um traco distintivo fundarakrda maior pare dos sistemasdicare”
CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryantAcesso a JusticaTraducao Ellen Gracie Northflee®orto
Alegre: Fabris, 1988. p. 40-43;

Para a superacdo do que os autores denominamimieinar onda, alguns paises escolheram pelo
desenvolvimento de sistemas mistos, que combingpecéss instaurados pelo sisteralicare e
através da remuneracdo publica de advogados. T@afiwa, instaurada originalmente pela Suécia e
pela Provincia Canadense de Quebec, ofereciamadhasentre advogados servidores publicos ou por
advogados particulares a partir de diversas énfaSegundo os autores “O ponto importante, no
entanto, é que a possibilidade de escolha em ambgsrogramas abriu uma nova dimensao. Este
modelo combinado permite que os individuos escoltentre os servicos personalizados de um
advogado particular e a capacitacao especial desgadios de equipe, mais sintonizados com os
problemas dos pobres. Dessa forma, tanto as pessrass favorecidas, quanto os pobres como grupo,
podem ser beneficiados.” CAPPELLETTI, Mauro; GARTBtyant. Acesso a Justicaop. cit., p. 44-

47.

Como afirmam os autores “A concepcédo tradicional ptocesso civil ndo deixava espaco para a
protecdo dos direitos difusos. O processo era agtenas como assunto entre duas partes, que se
destinava a solugdo de uma controvérsia entre es®Esnas partes a respeito de seus proprios
interesses individuais. Direitos que pertencessermayrupo, em geral ou a um segmento do publico
ndo se enquadravam bem nesse esquema. As regexsnitheintes da legitimidade, as normas de
procedimento e a atuagdo dos juizes ndo eram ddasra facilitar as demandas por interesses difusos
intentadas por particulares”. CAPPELLETTI, MauroARSTH, Bryant. Acesso a Justicaop. cit., p.
44-47;

“A protecdo de tais interesses tornou necesséana transformacdo do papel do juiz e de conceitos
basicos como a ‘citacdo’ e o ‘direito de ser outidéma vez que nem todos os titulares de um direito
difuso podem comparecer a juizo — por exemplo, saminteressados na manutencédo da qualidade do
ar, numa determinada regido — é preciso que hajaepnesentante adequado’ para agir em beneficio
da coletividade, mesmo que os membros dela namsejéados’ individualmente. Da mesma forma,
para ser efetiva, a decisdo deve obrigar a todaremabros do grupo, ainda que nem todos tenham a
oportunidade de serem ouvidos. Dessa maneira, oogao tradicional, a da coisa julgada, precisa ser
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Conforme aponta o relatério, a adaptacdo dos dgaibletivos também passou a
desenvolver-se através de acdo governamental, @iarade um Procurador Geral Privado
ou até mesmo através das acbes de Advogados Pamicom Interesse Publico, que
poderiam forcar a compreensao destes novos diraifasor de uma necessaria reforma
processual.

No entanto, ainda que reconhecidas reformas aaBycacesso a justica através
dos novos procedimentos, a defesa dos direitosakfiencontrou barreiras e limitagdes
institucionais, uma vez que o aparelhamento publgwda vinculava-se ao modelo
tradicional de resolucéo de conflitos e que ndopremndia em seu escopo a garantia de
direitos coletivos.

Ou seja, ainda que reconhecidos, a cultura da lpbdsde de acédo contra as
limitacbes governamentais que atingiam os direddsisos era fraca, e por isso, a
preocupacao inicial era a organizagcdo e legitimagéogrupos para que, depois de
reconhecidos, pudessem ser representados por gegsrgmores ou representantes
legitimos perante o judiciarfb.

A terceira e Ultima onda destacada no relatorzoregpeito a evolugcdo do acesso a
justica, resignificado pelo destacado avan¢o emtieesso e a representagdo em juizo.

A evolugdo entre o simples acesso basico a justica possibilidade de
representagao, mediante o reconhecimento dosafiredletivos, sob o ponto de vista dos

autores, significa o surgimento de uma nova cog@eplo instituto de acesso a justfita.

modificada, de modo a permitir a protecdo judicéfétiva dos direitos difusos.” CAPPELLETTI,
Mauro; GARTH, BryantAcesso a Justicaop. cit., p. 50-51.

O relatdrio apresentado por Cappelletti e Gartlaltedece a reforma tocante ao reconhecimento dos
direitos coletivos através de duas fases. A priméielas é referente a organizacdo e formacao dos
grupos através da perspectiva publica, ou sejardemados por agéncias reguladoras administradas
pelo poder publico. A segunda etapa é referenteeaonhecimento de grupos privados que buscam
interesses coletivos. Ou seja, grupos que ndo aept@s-se vinculados com instituicées publicas e que
da mesma forma encontrem legitimagdo para gardetidireitos coletivos. GARTH, Bryanicesso a
Justica. Traducédo Ellen Gracie Northfleet.Porto Alegre: Fabris, 1988. p. 56-59.

Conforme estabelecem Cappelletti e Garth “O preggena obtencdo de reformas da assisténcia
juridica e da busca de mecanismos para a representde interesses ‘publicos’ é essencial para
proporcionar um significativo acesso a justica.dsseformas serdo bem sucedidas — e, em parte, ja o
foram — no objetivo de alcancar protecao judicialagpinteresses que por muito tempo foram deixados
ao desabrigo. Os programas de assisténcia judicéstido finalmente tornando disponiveis advogados
para muitos dos que ndo podem custear seus sergig@sao cada vez mais tornando as pessoas
conscientes de seus direitos. Tem havido progressosentido da reinvindicacdo de direitos, tanto
tradicionais quanto novos, dos menos privilegiadés outro passo também de importancia capital,
foi a criacdo de mecanismos para representar egtabrdifusos ndo apenas dos pobres, mas também
dos consumidores, preservacionistas e do publicgemal, na reinvindicacdo agressiva de seus novos
direitos sociais.” CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryantAcesso a Justicaop.cit., p. 67.
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Tal ressignificacdo inclui a advocacia judicial extrajudicial exercida por
advogados publicos ou privados e se centralizaomjuato de instituices, mecanismos,
pessoas e procedimentos utilizados para prevemroeessar disputas nas sociedades
modernas.

Ou seja, sob a otica da terceira onda, o fundamessencial do acesso a justica
ndo deveria limitar-se a atuacao judicial, mas, rtrapolar as barreiras judiciarias e
preocupar-se com a afirmacdo dos direitos soc@is)preendendo também o ambito
extrajudicial®

A conclusdo apresentada pelo relatério se da cose ba analise de situacdes
especificas de reforma desenvolvidas nos paisetcipante$’ e na perspectiva de
reestruturacdo dos sistemas judiciarios a partimdderna adaptacdo da processualistica
e dos métodos assumidos pelos Tribunais.

Suas conclusdes basearam-se (I) nas reformas j&ionedas e também no
avanco da concepcado do acesso a justica com bg$@ cadacdo de métodos alternativos
para a resolucdo de causas judiciais, (lll) no mbecimento de um meétodo eficaz e
especial para analise de causas de importancialsediV) nas mudancas de méetodos
para a prestacao de servigos juridicos.

Assim, pode-se afirmar que a apresentagcdo do redatGlminou com o apice do
modelo de socializag&o processual.

Com base no contexto instaurado pelo documentarit@lé que a maioria dos
doutrinadores passou a considerar a essencialidadacesso a justica como direito

fundamental, uma vez que a consagracdo e expamsaoavos direitos econdmicos e

% Os autores prop6em uma determinada “O tipo dex&fl proporcionada por esta abordagem pode ser

compreendida através de uma breve discussdo dmafgdas vantagens que podem ser obtidas através
dela. Inicialmente, como ja assinalamos, esse elf@ncoraja a exploracdo de uma ampla variedade
de reformas, incluindo alteragc8es nas reformasrdegalimento, mudangas na estrutura dos tribunais
ou a criacdo de novos tribunais, o uso de pessggssl ou paraprofissionais, tanto como juizes quant
como defensores, modificacdes no direito substantiestinadas a evitar litigios ou facilitar sua
solucéo e utilizacdo de mecanismos privados ourimégs de solugdo de litigios. Esse enfoque, em
suma, nao receia inovagdes radicais e compreengjuasvao muito além da esfera de representagéo
judicial.” CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryantAcesso a Justicaop. cit. p. 71.

Destaca-se, entre esses‘Modelo de Stuttgaft da processualistica germanica, que caractegza-s
pelo envolvimento das partes, dos advogados, eguiatravés de dialogo (procedimento oral) acerca
dos fatos e dos direitos. Tal método fora destacacconsiderado eficaz, uma vez que acelera o
procedimento e proporciona decisées aceitas pedateqp Destacam-se também os procedimentos
adotados pelos Tribunais Socialistas que ndo adstatemas especiais de resolucdo de litigios, uma
vez que a prépria sistematica judiciaria ja posisébgue as partem tenham a solucdo de seus ktigio
de forma acessivel ou sem custas, como na Europent@r e Unido Soviética. CAPPELLETTI,
Mauro; GARTH, BryantAcesso a Justica. opcit., p. 79.
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sociais, coadunados com a expansdo do Estado-Brmiéd fez da temética eixo
fundamental para o desenvolvimento e garantia do®® direitos”?

A partir de entdo, a logica processual e socialderajue nos novos direitos so6
seriam garantidos quando avalizados por técnicaegssual que 0s assumissem e 0S
legitimassem. Cada vez mais a 6Otica de compreaissidireitos e de garantias e deveres
do Estado era analisada de acordo com sua viathdjdana vez que ja eram positivadas
e garantidas em lei, em sua natureza mat&rial.

Justamente com base nessa necessidade de deéeanmtiag e efetivacdo, no
ambito instrumental e processual é que surge anm@gdo da justica civil, uma vez que,
ultrapassando os meros aspectos técnicos que @afamm(conforme definicdes da teoria
processualista), poderia assumir a funcdo socisdvdiacdo e compreensao acerca da
relacdo entre os métodos processuais e o contestal 0 qual eles seriam aplicadés.

Ou seja, o acesso a justica, nessa nova fase,aestaglado & promessa de
felicidade apresentada pelo Estado-Providénciadi@éo como o grande responsavel por
realizar materialmente a igualdade de direitos edidéarcar o desiquilibrio entre as
partes.

No entanto, a ascenséo desse fendmeno de soc@dizaptrasta com a crise do
Welfare Stateuma vez que o Estado apresentava-se totalmentpam de prover e
assumir com as promessas estabelecidas por estdaffod

% Boaventura de Souza Santos classifica o direitacsso a justica como “direito charneira”, fazendo

referéncia a sua interligacdo e importancia coreaizacdo dos novos direitos, ante a transformacéao
social pés-guerra. SANTOS, Boaventura de So&ada Mao de Alice O social e o politico na pos-
modernidadel3 ed. Sdo Paulo: Cortez, 2010.p. 167.

Nesse sentido lembra Dierle Nunes “Num Estado @eaiwo de Direito, somente uma perspectiva
procedimental pode manter a tensdo entre argumelittesais e sociais e contrapor-se a uma
degeneracdo ainda mais nefasta (e sub-repticiagl sgja, o surgimento de um discurso estatal
neoliberal que gera uma crenca de que o Unico &spewortante do sistema processual é a sua
eficiéncia, sem uma preocupacédo adequada com aatigrdade interna do sistema juridico.” NUNES,
Dierle. Processo Jurisdicional DemocraticoUma analise critica das reformas processuaisitiGar
Jurud, 2011. p. 140.

Conforme Santos: “Uma vez destituidos de mecanssque fizessem impor o0 seu respeito, 0S novos
direitos sociais e econOmicos passariam a meradardgbes politicas, de conteldo e funcgédo
mistificadores. Dai a constatacdo de que a orgaaxala justica civil e, em particular, a tramitacao
processual ndo podiam ser reduzidas a sua dime®Bsaaa, socialmente neutra, como era comum
serem concebidas pela teoria processualista, devémdestigar-se as fungdes sociais por ela
desempenhasse, em particular, 0 modo como as op&ciEsas no seu seio veiculavam opgdes a favor
ou contra interesses sociais divergentes ou atémmesntagbnicos (interesses de patrbes ou de
operéarios, de senhorios ou de inquilinos, de rendedu de proprietarios fundiarios, de consumidores
ou de produtores, de homens ou de mulheres, deopade filhos, de camponeses ou de citadinos,
etc.). SANTOS, Boaventura de SouPela Mao de Alice O social e o politico na pés-modernidade.
13 ed. Séo Paulo: Cortez, 2010.p. 168.

Lembra-se aqui qu&Velfare stateé o modelo de Estado a favor do Bem Estar Soce&ah que o
mesmo, com carater assistencial, torna-se o regapehgarantidor por padrées minimos de educacéo,
habitacdo, seguridade, renda, etc. Ou seja, pamdo aos seus cidaddos condicdes minimas para a
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Assim, retrata-se o confronto de perspectivas:capacdo a partir do acesso a
justica e o liberalismo e o né&o-intervencionismo Ektado que devem ser enfrentadas
para garantir-se a ampla participacao estatalvagai no sistema juridic6.

Talvez esse embate seja o0 grande responsavelg@laducdo do contexto vivido
nos dias atuais e que propulsiona o objeto do ptesestudo: as Crises de representacao
do Estad®& em confronto com a preocupacdo acerca da sogializeo acesso a justica
em seus mais diversos ambitos: mais ou menos neal@g que ndo se tem os direitos
disponiveis, mas se tem garantido o acesso a mstrips processuais que 0 possam 0S
garantir, em juizo.

No Brasil, a presente reflexdo surge numa légiceoostsp a apresentada

internacionalmente. A preocupacéao inicial era alagf@o do rol de sujeitos com poderes

garantia de um efetivo Estado de Bem Estar Sobialentanto, apesar do modéldelfare Statendo

ser vivenciado no Brasil, 0 mesmo néo fugiu dostedede sua crise, uma vez que o intervencionismo
do Estado também passou a ser discussao e crivicairtiria até a garantia dos direitos sociais
reafirmados pela Carta Magna de 1988, ainda queniparaveis com as caracteristicas apresentadas
pelos paises ocidentais como Estados Unidos etbrgia

Marcelo Cattoni menciona Jirgen Habermas ao afirma necessaria compreensao de um novo
paradigma, que denomina de procedimental, e qudteeda compreensdo dos dois modelos (liberal e
social), ocultando a divisdo das esferas publicasrieadas e possibilite a realizagdo do direito.
Explica: “Com a crise do paradigma juridico do berstar social e mesmo com as tentativas
empreendidas pela dogmatica juridica, sobretudangeica, de escapar da alternativa “paradigma
liberal” ou “paradigma social”, inclusive procuran@stabelecer conexdes mais ou menos hibridas
entre eles, fomentou-se uma compreensado refledovaDireito, assim como a necessidade de se
problematizar “modelos sociais” que estariam essribho proprio Direito. Segundo Habermas, sua
intencdo, com a interpretacdo que vem desenvolvalud®ireito e da politica a luz da Teoria do
Discurso, € em face disso a de “dar contornos astid um terceiro paradigma do Direito, que
recapitule em si os outros dois. Parto de queeomais se ajusta aos sistemas juridicos que afims
século XX vigem nas democracias de massas, artiasleem termos de Estado Social, € uma
compreensdo procedimental do Direito. CATTONI DE I@EIRA, Marcelo Andrade. Teoria
discursiva da argumentacao juridica de aplicacagamntia processual jurisdicional dos direitos
fundamentais.In: .(Coord.) Jurisdicdo e Hermenéutica Constitucional. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2004.p.189.

Tem-se para esta compreensao os conceitos de cisEstado apresentadas por José Luis Bolzan de
Morais, que disserta acerca do perfil do Estadot€uporaneo a partir de suas crises em perspectiva
Conceitual, Estrutural, Institucional (Constitucadyy Funcional e Politica, resultantes do embata co
efeitos modernos e com a limitada implementaca®ddelo de Estado Social e outras transformacdes
sociais oriundas da modernidade. Conforme o authio transcurso de sua histéria, o Estado
(Moderno), erigido como tal a partir do século XWliu-se envolto em um largo processo de
consolidacdo e transformag¢des, passando, nos deshale, para alguns, por uma longa
desconstrugdo/exaustdo e, para outros, por umassei@ refundacdo, diante das varias crises
interconectadas a que se vé submetido. Para pestsar situagdes, impOe-se propor para o debate duas
grandes questdes de carater genérico, agregadasa éetceira vertente critica, de carater institnalo

e uma quarta, de cunho funcional. A primeira delasrespeito a crise que atinge suas caractersstica
conceituais basicas, em particular a ideia de sot&r A outra atingiria ndo a ideia mesma de Estado
mas uma de suas materializacdes)Velfare Stateou Estado do Bem-Estar Social. J4 a terceira se
projeta por sobre a férmula moderna de racionafiaado poder, ou seja, 0 Estado Constitucional, sem
descurarmos da quarta vertente que atinge a tmadigé separacdo funcional — especializacdo de
funcbes ou, que sabe, ‘atividades preferenciaisio—poder estatal.” BOLZAN DE MORAIS, José
Luis. As crises do Estado e da Constituicdo e a Transfoagao Espacial dos Direitos Humanos.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002.p.14.
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de peticdo de acesso ao Poder Judiciario em nongamamtia dos direitos que ja eram
postos e que nao eram cumpridos.

Ainda que a preocupacdo sociologica nao fizessee @ realidade brasileira, a
superacdo da barreira econbmica ja era apreseptdda escopos constitucionais, uma
vez que a gratuidade judiciaria aos pobres eraigieedesde as Ordenacgdes Filipinas, que
vigoraram no pais até meados de 1916.

Ou seja, a discussédo acerca da funcao social ds@eejustica e da garantia de
direitos aos cidaddos a favor do movimento munghalsuperava o pressuposto da
barreira econémica, uma vez que na legislacdolbnasja eram previstos mecanismos e
instrumentos processuais para tatito.

Assim, na medida em que se reconhece que, na adalidacional, os novos
direitos e a forma implantada peleelfare stateainda néo faziam parte do contexto

social, ndo havia a necessidade do Estado precsepaom essa gararnfia

% Eliane Botelho Junqueira afirma que “Apesar daestigacdo sobre processos decisérios formais e

informais coordenada por Felippe Augusto de MiraRdaa na década de 70, ndo se pode falar de uma
producao sistematica na area direito e sociedagdsefa, de uma linha de investigacdo sobre temas e
instituicBes juridicas, antes dos anos 80. Locdhzado na area das ciéncias sociais, mas sim entre
bacharéis de direito sociologicamente orientados,soxiologia do direito no Brasil surge,
coincidentemente ou ndo, com as primeiras pesqs®a® 0 acesso a Justica. [...] A principio, peder
se-ia imaginar que o interesse dos pesquisadomEsildiros sobre este tema nos anos 80 estivesse
diretamente relacionado com o movimento que hawraegado na década anterior, em diversos paises
do mundo, d‘access-to-justice-movementd qual, no plano académico, havia justificadBlorence
Project, coordenado por Mauro Cappelletti e Bryant Gamimcfinanciamento da Ford Foundation
(1978). No entanto, a analise das primeiras proésigiirasileiras revela que a principal questao,
naquele momento, diferentemente do que ocorriadeosais paises, sobretudo nos paises centrais, ndo
era a expansao deelfare statee a necessidade de se tornarem efetivos os nomgtod conquistados
principalmente a partir dos anos 60 pelas ‘minor@sicas e sexuais, mas sim a propria necessidade
de se expandirem para o0 conjunto da populacaotaérdéiasicos aos quais a maioria nao tinha acesso,
tanto em funcao da tradicdo liberal-individualisia ordenamento juridico brasileiro, como em razéo
da histérica marginalizacdo socio-econdmica do®rest subalternizados e da exclusdo politico-
juridica provocada pelo regime pés-64". JUNQUEIRAiane Botelho. Acesso a Justica: um olhar
retrospectivo.Revista Estudos Histéricos, n. 18 — Justica e Cidadia. Sdo Paulo: CPDOC/FGV,
1996-2, p.1.

Dispunha o livro Ill, titulo 84, paragrafo 10°mesendo o agravante tdo pobre que jure nao ter bens
moveis, nem de raiz, nem por onde pague o agradizendo na audiéncia uma vezPater Noster
pela alma del Rey Don Diniz, ser-lhe-a havido, cajne pagasse 0s novecentos réis, contanto que tire
de tudo certiddo dentro do tempo, em que haviaagmpo gravo.”. Observa-se que dai a aparente
despreocupagdo do Estado acerca da superacdo igmaléade que provocasse 0 acesso a justica,
uma vez que a gratuidade j4 era tradicionalmentabekecida. Ou seja, antes do surgimento da
preocupacao sociolégica da logica processual, eslbgfio parecia contentar-se com superacao das
barreiras econdmicas.

Além do reconhecimento Constitucional acerca deuydade, imperioso mencionar a criagdo da Lei
1.050/60, que formaliza os métodos de gratuidadii@ria aos hipossuficientes até os dias atuaia e

Lei 5.584/70, que sindicalizava a prestacao judligiatuita ao trabalhador necessitado.

Conforme também descreve Eliane Junqueira, “Aotréoio do que vinha acontecendo nos paises
centrais, no caso brasileiro, ndo se tratava, pglnos no inicio dos anos 80, de buscar procedirsento
juridicos mais simplificados e alternativas aoburiais como meio de garantir o acesso a Justi@a e d
dirimir as pressdes resultantes de uma explosadalidgtos que ainda nao havia acontecido. Ao
contrario, tratava-se fundamentalmente de anals@no o0s novos movimentos sociais e suas
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A légica do movimento nacional era de que todo elaquer cidadao detinha o
direito de reivindicar suas garantias, ainda qudividuais, no ambito do Poder
Judiciario, mas para isso era necessario que wsse as condi¢cdes técnicas minimas e
adequadas.

Assim, em ressonancia ao movimento pelo acessstiggue préximo a construgéo
constitucional que se avizinhava, delineavam-seprsieiras propostas de reforma
processual, com o objetivo de criacdo e apresemtdeinovos instituté®¥ que pelo
menos aproximasse a legislacdo processual ao phlewogico de socializacdo do
direito.

Constitucionalmente, o direito e acesso a efetusdiga € expresso através dos
incisos que compdem a carta de direitos fundameiitai

No texto da Carta Magna, fica evidente a preocupadds constituintes em
ratificar, pelo menos formalmente, além do acess®ader Judiciario de forma livre e
igualitaria, a efetividade de um modelo de jusfi¢@no e que possa atender (ou tente a
atenderf?as demandas sociais nas mais diversas formas bitodm

Diante do presente cenario de evolucao internati@macional € que encontram-
se qualificado o, atualmente, direito fundamenehdesso a justica.

Na concepc¢do estabelecida através da evolucaoribestépresentada, parecem
estar dispostas, formalmente, as paridades dassaraws litigantes e também os
dispositivos legais que permitem construcdes legauartir da participacéo cidada.

No entanto, o grau de preocupacdao, a partir destéro avanca e diz respeito aos

efeitos que tais instrumentos (ndo) propiciam addgmente a realidade social sempre

demandas por direitos coletivos e difusos, que ganhmpulso com as primeiras greves no final dos
anos 70 e com o inicio da reorganizagdo da soceedadl que acompanha o processo de abertura
politica, lidam com um Poder Judiciario tradicianahte estruturado para o processamento de direitos
individuais”. JUNQUEIRA, Eliane Botelho. Acesso @sfica: um olhar retrospectivRevista Estudos
Historicos, n. 18 — Justica e CidadaniaS&do Paulo: CPDOC/FGV, 1996, p.2-3.

Dentre esses, destaca-se a Lei 7.347/85, quedkigio Civil Publica e as A¢des Coletivas, atradés

Lei n° 8.078/90 e a criacdo da Defensoria Publimaambito constitucional, através do art. 134 da
Carta Magna, que o define como instituicdo essé@acifancéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe

a orientacao juridica e a defesa, em todos os gdmssnecessitados.

Além dos dispositivos ja citados na primeira palste estudo, e que apresentam a preocupacao
acerca da participagdo social nos atos administraite legislativos, o acesso a justica é formabzad
no inciso LXXIV, do art. 5°, que dispde que o Estgmestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

A tentativa fica clara quando observada a comg@aralp que é projetado constitucionalmente com a
realidade posta. Sabe-se que os 6rgdos destinadeseacicio da justica a favor de uma igualdade de
armas, atualmente, sofrem de caréncia de investimenque a grande demanda apresentada pela
sociedade abarrota os 6rgaos judiciais, prejudicandeleridade e a qualidade dos servicos que @arec
pretender a Constituicdo Federal. Dentre dessgadicais também encontram-se fenbmenos como a
jurisprudencializacdo da vida social, cujas cawsafeitos sao tratados no item 3.2 do presentel@stu
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transmutada, e € a partir disso que se fundamerdanreflexdes e o0s estudos

desenvolvidos nos proximos itens.
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3.2 Judicializagéo da vida social: efeitos da Pés-ddernidade

As demandas enfrentadas pelo Poder Judiciario alarie transformacgdes sociais
provenientes de diversos fenbmenos transindivideaaiambém da conversdo de forcas
politicas e funcionais que atribuem ao Supremoun#b Federal responsabilidade acerca
da tomada de deciséo a favor da jurisprudencidizapmo fonte de direito.

Como sabe-se sumariamente, uma vez que situagcdesvdocontexto social ndo
sdo contempladas e nem compreendidas pelo Estadasuas ordens derivadas, surgem
os mais diversos graus de jurisdicdo como alteraali favor da tutela dos direitos
prometidos constitucionalment®.

Ou seja, na medida em que o Estado enfrenta ear@®egue superar sua condicao
de crise, resta aos individuos ou a coletividadmwizada, a busca pela tutela e garantia
dos conceitos que entende emergétite.

No entanto, friza-se que o efeito que atinge o Pddeliciario em sua funcgéo
resulta-se ndo s6 da impoténcia estatal, mas tandoénefeitos de transformacao social
ocasionadas pela reformulacédo de conceitos, prathufmds-modernidade.

Esta se dissertando acerca da incapacidade docEstadatender as promessas
constitucionais aliada com a sua impotencialidase empreender as demandas
resultantes das transformacdes sociais que seadenpelas mais diversas ordens e para
tanto €& preciso, antes de discorrer sobre as noftagdes que tocam a
jurisprudencializacdo exercida pelo Poder Judigjarcompreender-se acerca das
caracteristicas sociais que resultam no contexial.at

Vive-se sob os efeitos de uma vida que se transf@martir dos (ndo) conceitos
de p6s-modernos.

19 Ainda ha que se falar que, como se vera na pait@i do terceiro capitulo, o Poder Judiciaricarnte

das inovadoras situagdes apresentadas pela soeieaftad como contralegislador, uma vez que é ele
quem determina a regulamentacdo da fungdo do Paeéegislativo a partir de padrdes de
constitucionalidade e estabelece novos paramedgsd a partir das construgdes jurisprudenciais que
estabelece.

1% «“Djante de um quadro de desfazimento da férmula Ektado Social, seja por suas proprias
insuficiéncias e crencas — inclusive nas potertéales de uma racionalidade cientificista apta a
solucionar todos os dilemas modernos e uma buriatécnica pronta a dar respostas satisfatorias as
demandas politicas — seja pelas propaladas crisethg abatem, o proprio constitucionalismo que lhe
da formacdo vé-se, constrangido e deslegitimadotelidas disputas que se estabelecem entre a busca
da efetividade da Constituicdo e as pautas establake pela perseguicdo da eficAcia econdmica,
corrigueiramente veiculada a partir dos pressupos® uma economia globalizada que, além de e
porque transformada, se autonomiza das balizasi@ogd politico (da democracia). BOLZAN DE
MORAIS, José Luis; NASCIMENTO, Valéria Ribas doonstitucionalismo e DemocraciaPor uma
jurisdicao constitucional democratica. Porto Aledrivraria do Advogado, 2010. p.93-94.
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E para tanto, deve-se compreender que 0os mesmosmeda superagcdo de
conceitos historicos até entdo estabelecidos petalekhidade e que rompem o0s
paradigmas firmados até as décadas de 56760.

Ainda que alguns autores questionem acerca daagédo e adequacao dos termos
po6s-modernidade, modernidade reflexiva, hipermaddade ou outros, as expressdes
referem-se a um novo tempo que apresenta concedf@smulados e pensamentos
superados se comparados aos modelos historicamstateelecidos®

O proéprio desacerto acerca da terminologia adeqjyiademonstra a incapacidade
de formacdo de consensos, uma das primeiras cedgstlici®s dos novos tempos pos-
modernos?’

Assim, a pos-modernidade pode ser caracterizada doumo da profunda crise
cultural que provocou uma nova logica a base deturap e descontinuidades,
fundamentada especialmente na negacdo da tradigicsultura da novidade e na
mudancga’®

105 Segundo Eduardo Bittar “A sensacdo de crise, eplasmmagnitudes e alcancando diversos aspectos

da vida no século XX, estava sensivelmente presapnte anos 1960, momento em que diversos
movimentos globais de protesto e revolta, carastieemente antimodernistas, eclodiam no sentido de
identificar novas formas de combater a racionaleddututalizante da vida sob os paradigmas
modernos. Se Habermas aponta os anos 1950 e 1960 €avoraveis ao surgimento da pos-
modernidade, a culminancia de grande significaggialinteira efervescéncia cultura, social e pliti
ocorreu em 1968, em todas as partes do mundo, commarcantes manifestacfes estudantis ,
preparando-se o terreno para o advento de novaiddeles. BITTAR, Eduardo Carlos Bianc&
direito na pés-modernidade.Sao Paulo: Forense Universitaria, 2009, p. 24;

Muitos autores divergem acerca da nomenclatulzadia para definir o conjunto de transformacées
que ultrapassam o que foi construido apos o perlddderno e sobre isso disserta muito bem Gilles
Lipovetzky ao afirmar que a “Pds-modernidade sigaifressaltar um novo sopro das sociedades
democraticas. Representa um corte em relacdo a sbmalos de modernismo. Pds-modernidade
significa também a conciliacdo da economia de nuErcaom direitos humanos. Logo, a pos-
modernidade é a reconciliacdo da modernidade consigsma. A modernidade sempre esteve
dividida, estracalhada, gerando fendmenos comosgifmo e o comunismo. A pds-modernidade
evacua o0s inimigos absolutos da modernidade, enmerdardemocracia. Este ciclo, comecado ha 40 ou
50 anos, apresenta continuidade e descontinuidadeetacdo ao passado. Alguns falam em tardo-
modernidade, em sobremodernidade, em hipermodeteidSeja qual for o termo, pressup8e um
fendmeno novo a ser designado”. LIPOVETZKY, Gill&educao, publicidade e pos-modernidade.
Revista FAMECOS. Porto Alegre, n°. 12, junho de @00a para Bauman “Ndo é em toda partem
porém, que essas condicdes parecem , hoje, estaalpcendo: € numa época de Anthony Giddens
chama de ‘modernidade tardia’, Ulrich Beck de ‘muodgade reflexiva’, Georges Balandier de
‘supermodernidade, e que eu tenho preferido (jumm muitos outros)chamar de ‘pés-moderna’: o
tempo em que vivemos agora, na nossa parte do m{imgaantes, viver nessa época delimita o que
vemos como ‘a nossa parte do mundo’). BAUMAN, Zygin® mal estar da pds-modernidadeRio

de Janeiro: Zahar, 1998, p.30;

Boaventura de Souza Santos afirma que “Como taadransicfes sdo simultaneamente semi-
invisiveis e semicegas, é impossivel nomear corotel@o a situacdo atual. Talvez seja por isso que a
designacdo inadequada de ‘pés-moderno’ se tornouptdpular. Mas, por essa mesma razdo, esse
termo é auténtico na sua inadequacdo. SANTOS, Buare de SouzaA critica da razéo indolente:
contra o desperdicio da experiéncia. Sdo Paulae€p2001, p.50.

LIPOVETZKY, Gilles. A Era do Vazio: ensaios sobre o individualismo contemporaneo. Bawlo:
Manole, 2005. p. 61.
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Tais tracos caracterizadores se espalharam pos tosamichos sociais, uma vez
que representavam uma era marcada pela destrugcparddigmas, e desvinculavam os
modelos construidos até entdo de seu passadoanminlesassociando-os, inclusive, dos
aspectos histéricos que fundamentavam a razdo delase mais diversos institutos
formados até entad”?

Os movimentos de transformacéo social, ainda questatados e estudados nos
dias atuais foram precedidos, ja em séculos amésiqquando as sociedades modernas
inventaram a ideologia do individuo livre, autbnoemsemelhante aos demais.

No mesmo sentido, a partir de transformacfes hist®r estabeleceu-se a
economia livre baseada no empreendedor independritecriacdo desses modelos e
conceitos ainda que criaram ideologias que cor@masiom 0s aspectos apresentados pela
vida cotidiana*®

Classifica-se essa referida “nova” fase temporakiad e cultural como um
periodo de desconstrucdo dos conceitos, principiesstemas construidos e mantidos
pela Modernidade, formado a partir de mudancasifgigtivas vivenciadas pelo homem
gue, numa perspectiva coletiva, passa a ser gipahsujeito dessas transformacodes.

No entanto, € preciso reconhecer que os efeitogmu@ernos por si s6 também
contrastam e por vezes conflitam com conceitos mmu$e mantidos, uma vez que o
reconhecimento da era pos-moderna ndo evidenciaxtim¢@o total dos padrdes
estabelecidos pela modernidade.

Ainda que as mudancas propostas pela pos-modemilidgrtem” a sociedade
dos padrbes e paradigmas anteriores, permitindoalii®rmacédo de novos modelos
proprios, que atendam suas necessidades de acondo ccotidiano, desconsiderando
todo o processo historico de formacdo social obt&dé entdo, também é preciso
reconhecer que sao refletidos socialmente impagel®s modelos mantidos por

modernidade e p6s-modernidade.

199 | IPOVETZKY, Gilles. A Era do Vazio: ensaios sobre o individualismo contemporaneo. Bdlo:

Manole, 2005. p. 62

19| |POVETZKY, Gilles.A Era do Vazio. op. cit., p. 08.

1 Conforme Bittar, “A pés-modernidade chega parairsgtalar definitivamente, mas a modernidade
ainda ndo deixou de estar presente entre nos,oeéistato. Suas verdades, seus preceitos, seus
principios, suas instituicoes, seus valores (impaglgs no ideario burgués, capitalista e liberafjda
permeiam grande parte das praticas institucionaiscéais, de modo que a simples superacdo imediata
da modernidade é ilusdo. Obviamente, nenhum prockis$érico instaura uma nova ordem, ou uma
nova fonte de inspiracéo, de valores sociais dgrhanoite, e 0 viver transitivo é exatamente uwevi
intertemporal, ou seja, entre dois tempos, entris dmiversos de valores — enfim, entre passado
erodido e presente multifario.” Continua o autok; gés-modernidade é menos um estado das coisas,
exatamente por que ela é uma condicdo processamtend amadurecimento social, politico e
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Apesar das inconstancias acerca de sua definigimowos tempos anunciados
como poés-modernos sao consensualmente destacados conovo contexto social-
cultural conhecido como o periodo das incertezas, fdagmentacdes, do niilismo, do
imediatismo, da efemeridade, hedonismo, substitudz ética pela estética e do fim de
grandes discursdd?

Para Gilles Lipovetzky, a onda de transformacOessionadas pelos efeitos da
modernidade ocorre a partir de um processo de &edgge, desconstruindo a anterior
primazia das relacbes de producdo, passou a regsttutos como o consumo, as
organizacées, a informacao, a educacéo e os cosfiie

A seducdo mencionada pelo autor nada mais repeesknigue a representacao
iluséria do ndo vivido, possibilitando o prolongarte do imaginario das
pseudonecessidades, a oposicdo moral entre o realaparéncia, corrroborando ao
processo de transformacéo do real e do individto.

Assim, nesse novo modelo de seducgao traduzida lpgjaagem, tudo que tem
conotacéao de inferioridade, ainda que produto deate modelos ou conceitos passados
e destoantes deve desaparecer por meio da linguaiéfana, neutra e objetiva,
formando-se como o Ultimo estagio das sociedad#situalistad™.

Pode-se dizer que essa nova era é construida pdelosoque nao produzem
sentido e legitimacéo histérico ou cultural reletesnaos dias atuais, uma vez que, ainda

econdmico e cultural, que havera de alargar-se rpoitas décadas até sua consolidacdo. Ela nédo
encerra a modernidade, pois inaugura sua mesclacsonestos da modernidade. Do modo como se
pode compreendé-la, deixa de ser vista somente aomaoonjunto de condi¢cdes ambientais para ser
vista como certa percepcdo que parte das consaaerca da auséncia de limites e de seguranca,
num contexto de transformacdes, capaz de gerarpro@ura (ainda ndo exaurida) acerca de outros
referenciais possiveis para a estruturagdo da(egnitiva, psicologica, afetiva, relacional, ete.jo
projeto social (justica, economia, burocracia, esgpr, producéo, trabalho, etc.)” BITTAR, Eduardo
Carlos Bianca.O direito na pés-modernidade.Sao Paulo: Forense Universitaria, 2009, p. 25/28;
Segundo o filésofo, “Estamos vivendo novos temposevolta dos anos de expansédo foi substituida
pela indiferenca e pelo narcisismo. A despadrorfigag a seducdo sucederam a logica da
uniformizagdo. A forma humoristica generalizadadano lugar da solenidade ideol6gica. E uma nova
era democrética que se traduz pela redugdo dancielée pelo desgaste do que ha um século vem
sendo considerado como vanguarda. Com esse novoribis do individualismo, as sociedades
democraticas avancadas estdo agora situadas fpdsranoderna.”. LIPOVETZKY, GillesA Era do
Vazio: ensaios sobre o individualismo contemporaneo.F#do: Manole, 2005;

Afirma Lipovetzky que “A cultura pos-moderna repeata o poélo “superestrutural” de uma sociedade
gue esta saindo de um tipo de organizacao unifoedministrativa e que, ao fazé-lo, enfraquece os
ultimos valores modernos, reergue o passado edicé@, torna a valorizar o lugar e a vida simples,
diluiu a preeminéncia da centralizacao, disseminacitérios do verdadeiro e da arte, legitima a
afirmacéo da identidade pessoal de acordo com lasesade uma sociedade personalizada na qual o
importante € ser a propria pessoa e onde todaspe8es, todos os niveis podem conviver sem
contradicdo nem relegacdo.”LIPOVETZKY, GilleA.Era do Vazio: ensaios sobre o individualismo
contemporaneo. Sao Paulo: Manole, 2005. p.1.

Y4 1bid., p.7.

Y5 1pid., p.6.
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gue construidos (ou desconstruidos) a partir deaitos histéricos e de modelos plurais
que surgem num contexto de informacdo excessiggnr-se de conceitos descartaveis e
temporéarios, renovados de acordo com as constaatesformacdes sociais.

Exemplo disso é que atualmente, ainda que a salgesmha sido construida com
base em minimas armaduras institucionais que moklem caracteristicas, no reinado da
midia, dos objetos e do sexo, como bem observaveigly, cada qual volta-se a espreita
da sua propria verdade.

Associam-se ai, os fendbmenos de sociabilidade,dpantre objetivos comuns, e
da dissociabilidade quando separa individuos quergem na busca de suas préprias
vontades, mas unem-se para a busca do que é cticéedo seu proprio individualismo
e, portanto, sua caracteristica conitim

Os grandes processos de reinvencao social se @i®, @ partir da ruptura
provocada pela Modernidade, a sociedade se dedimnwentar-se de acordo com a
razdo humana, sem qualquer vinculagdo com o passdelivo.

Sem parametros, nada mais € inatingivel e a sadesdpropria-se do direito de
guiar a si mesma sem qualquer parametro anterémigmente estabelecidd’.

Assim, tal efeito é identificado na medida em qusoaiedade busca, através da
tutela Estatal, protecdo e garantia a direitos ipmegnte desconhecidos ou entdo, que ja
ndo sao mais respeitados justamente por conse@uéesisa auséncia de parametros
ocasionada pela superacdo da modernidade — e gidade aparelhamento ou estrutura
de um Estado, em crise, para atende-las.

Zigmunt Bauman compara os efeitos construidos #rp#as caracteristicas pos-
modernas aos processos de fluifezgue desmancham os formatos (sélidos),
reconstruindo-se (ainda que num processo antegodesmanche) novos paradigmas e

modelos que, ainda que sem a determinada solidéardmto anterior, apresentam suas

18 | IPOVETZKY, Gilles. A Era do Vazio: ensaios sobre o individualismo contemporaneo. Baialo:

Manole, 2005. p.7.
" Nesse sentido defende Lipovetzky, uma vez queiders que o “modernismo ndo é uma ruptura
primeira e incomparavel: na furia de destruiraigad e inovar radicalmente, o0 modernismo prossegue
na ordem cultural, com um século de intervalo, sagiropria das sociedades modernas visando se
instituir na ordem democréatica. O modernismo nanaés do que uma face do vasto processo secular
gue conduz ao surgimento das sociedades demoa&ticseadas na soberania do individuo e do povo,
sociedades liberadas da submissao dos deusesjetasghbias hereditarias e do dominio da tradicao.
Prolongamento cultural do processo que se manifestan estrondo na ordem politica e juridica no
final do século XVIII, arremate do empreendimentvalucionario democratico constituindo uma
sociedade sem fundamento divino, pura expressamui@de dos homens reconhecidos como iguais”.
LIPOVETZKY, Gilles. A Era do Vazio. op.cit., p.66;
Para utilizacdo do termo fluidez e acerca da tifitacdo dos conceitos, o autor baseia-se na
afirmacéo de Marx e Engels, presente no Manifestmhista: “tudo que é sélido desmancha no ar”.
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caracteristicas proprias e formam 0s conceitoscquacterizam uma sociedade evoluida
até os dias atuars’

Tal comparacao se da, também pelo aspecto “leve’ogunstitutos formados pela
modernidade expressam. A auséncia de compromissialse moral em nome do
individualismo e do consumismo exacerbado transmii® sensacdo de que estao
inseridos num contexto perfeito, ideal e, portatdee de se vivel?

No entanto, a exemplo da falsa leveza dos fluidssaspectos apresentados pela
modernidade também néo séo claros, assemelhandonctacdo de Bauman a premissa
de que os solidos, formados e deformados pelo upela tensdo de forcas sobre ele
exercidas, pelo tempo e pela apreciacdo, sdo s#titutos mais leves e faceis de se
carregar e portanto, administrdr

A fluidez do liquido possibilita que 0 mesmo se #&heoas caracteristicas do
recipiente no qual esta depositado, diferente dtidas que precisam de um espago que
esteja de acordo com suas caracteristicas pargstffa

Assim é que percebe-se as caracteristicas sodismssagrupos e tribos, sendo
esses de maioria ou minoria amoldam-se a partimtais diversos parametros e juntam-
se para a unido de forcas mediante a semelhangatelesses e caracteristicas que
podem ou nao ser compreendidas socialmente.

Numa analise das mudancas sociais provocadas ness niempos, Bauman
dedica-se a analise de cinco topicos que consgis@anciais a compreensao do fenbmeno
de transformacdo que se vive: a emancipacéao, aidudilidade, o tempo e o espaco, o
trabalho e a comunidad&

O autor prevé a emancipagdo como uma faca de doreeg uma vez que ao

mesmo tempo que ela gera ao individuo a liberdaada pgir conforme suas préprias

19 Aduz o soci6logo polonés que “Para poder constseiiamente uma nova ordem (verdadeiramente

solida!) era necessario primeiro livrar-se do embulcom que a velha ordem sobrecarregava 0s
construtores. Derreter os sélidos significava, snte acima de tudo, eliminar as obrigacdes
‘irrelevantes’ que impediam a via do céalculo ra@bdos efeitos, como dizia Max Weber, libertar a
empresa de negdécios dos grilhdes dos deveres paradamilia e o lar da densa trama das obrigacdes
éticas; ou, como preferiria Thomas Carlyle, dertsevarios lagos subjacentes as responsabilidades
humanas mutuas, deixar de restar somente o ‘nexdiedo. BAUMAN, Zygmunt Modernidade
liquida. Rio de Janeiro: J. Zahar, 2001. p. 10;

Bauman apresenta tais referéncia nos padrdessigegiartir do conceito de comunidade, como o
modelo social e ideal para o desenvolvimento da eich grupo. BAUMAN, ZygmuntComunidade:

A busca por seguranca no mundo atual. TraducanioPlientzien. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2001.
2L BAUMAN, Zygmunt.Modernidade liquida. Rio de Janeiro: J. Zahar, 2001. p. 08.

22 BAUMAN, Zygmunt.Modernidade liquida. op. cit., p. 08.

122 BAUMAN, Zygmunt. Modernidade liquida. op. cit.,p. 10

120



58

vontades e pensamentos, o conceito ainda onerdividono a responsabilidade por seus
atos e acoes.

Numa sociedade liquida, a critica assume func@ddmental, uma vez que o
homem se torna sujeito ativo das rela¢des, comdatipositiva quando ao raciocinio,
desenvolvimento e fundamentacéo das attes.

Ja a que tange ao individualismo, Bauman afirma ajonda imerso a uma nova
realidade individualista, onde as razdes individudestacam-se, faz-se necessaria a
descoberta de modelos e exemplos a serem seguyidosjpalmente por esta nova
realidade ter sido precedida por um movimento &die ruptura conceitual, e portanto,
moral e étic¥>. Ainda menciona o autor acerca do capitalismo &inim que essa logica
representa a sociedade moderna, que esgota atmfacge plena no ato de aquisicao e
propriedade mantidos.

No entanto, a analise referente a comunidade quec@anteressar ao presente
estudo, uma vez que sdo dessas relacdes que derprablematica principal a ser
analisada por esse estudo. Segundo o autor, aewid@omunidade pode significar a
plena satisfacdo do homem, ainda que identificadodovzidualismo e o capitalismo. A
resposta para essa idealizacdo, para o0 autor, gpagacontrar-se na imagem de
comunidade como uma ilha de prosperidade e tradqdeé caseira, ainda que num mar
revolto e traigoeirt®.

A sociabilidade defendida por Bauman, neste coontgxarece querer introduzir o
individuo, ainda que agarrado as caracteristicasudcapitalista a realidade social que de
uma certa forma lhe dé a seguranca juridica qued@ereconhece em outras instituicdes
como o Estado, por exemplo.

E diante de um contexto delineado pelas transfobesgociais pés-modernas que
surgem as mais variadas demandas juridicas e guiisi como busca pela
regulamentacdo da pratica de um individualismo adocpela necessidade de auto-

regulacao?

124 BAUMAN, Zygmunt.Modernidade liquida Rio de Janeiro: J. Zahar, 2001. p.28.
125 BAUMAN, Zygmunt. op. cit., p. 79.
126 BAUMAN, Zygmunt. op. cit., p. 195.

2T Conforme estabelece Bittar, “ Nesse sentido, aopteaneamente, percebe-se que a legalidade deixa

de ser principio de efetividade do Estado Democoéatie Direito e passa a ser medida de contencao
ideolégica das mazelas formais do sistema juridicata-se de expediente ideoldgico porque mantém
a estrutura social intacta, ou seja, nao intervénfado na realidade histérica e concreta na qual se
encontram 0s agentes sociais, construindo-se apenasntido de sustentar a justificativa do sistema

Neste sentido é que promessas irrealizaveis, noaasivamente programaticas, contextos vagos séo
texto constitucional sem o respectivo consequergerganlidade social. Ha, percebe-se, todo um
conjunto de necessidades vivendo e convivendo caoma demanda reprimida por justica social.”
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E quando a linha ténue entre o limite de autorragid (em nome do
individualismo) e a vida social se confundem, qusoaiedade socorre-se junto aos
representantes do Estado para estes o0 esclarecameterminem — e ai, novamente,
esclarece-se a atual funcédo exercida pelo Judiciari

A falta de paradigmas fruto das radicais transf@iea modernas que produzem,
massifica a necessidade de socorro ao suporte taldssuma vez que 0 processo se
autorregulacdo néo € eficaz e garantidor, até mesmodividuo.

A auséncia de parametros enfraquece a segurancao@ss os ambitos, mas
principalmente a juridica) e como consequéncia el@ssvimento, busca a sociedade o
apoio a seguranca necessaria nas instituicéedagigmamente o possuent’

Do lado oposto a construcdo de uma sociedade tnanafla surge o Estado que
tem como funcao primordial a protecdo dos maisdoésilireitos e deveres sociais, sendo
esta instrumentalizada e efetivada através da @audgs trés poderes que o formam:
Legislativo, Executivo e Judiciario.

Mas, para se tratar acerca das idiossincrasiasami@las pelo Estado mediante
as transformacfes sociais, ha que se falar tamb&n forcas advindas dos novos
movimentos constitucionais e juridicos.

Isso pois, aliam-se as causas de transformacdésisos fundamentos juridicos
nascidos a partir dos movimento de neoconstitutiema, que apresenta a postura
constitucional que ultrapassa a condicdo de regrwome vincula a Constituicdo ao
Estado a partir de sua apresentacdo como programdies politicos e sociais.

A nova realidade constitucional é pautada pelastamacdo do positivismo
constitucional como base politica para a manutedgaada social.

Ou seja, com o desenvolvimento de tal fenbmenogaantias constitucionais

mantidas como basica e que (deveriam) atender smipos mais fundamentais, sdo

BITTAR, Eduardo Carlos BiancaO direito na pés-modernidade.Sdo Paulo: Forense Universitaria,
2009, p. 40.

Eduardo Bittar afirma “Se o direito pressupfe a@esdstabilizacdo de valores majoritarios ou
consensuais para que a norma exerga seu podercdibasle conteldos normativos, a pergunta num
momento transitivo acaba sendo: quais os consgmsssiveis num mundo em transformacao? Entéo
passam a ser debates concorrentes: clonar pesspasoibir cientistas de realizar experiéncias
genéticas com seres humanos?; autorizar casamemtd®mmossexuais ou proibir a constituicao destas
sociedades maritais?; diminuir a idade penal oonbecer a incapacidade da sociedade de atrair novas
geracdes a consciéncia social ou deixar relativéaeneanpunes atrocidades cometidas por menores?
Diferentemente de como se concebia o Direito coemtro de especula¢gdes na ideologia burguesa e
iluminista dos séculos XVIII e XIX, passa-se a celné-lo, em meio a tantas transformacdes sécio-
culturais, como um processo em transformacéo, p&veieas novas demandas e adaptado aos novos
atores sociais. BITTAR, Eduardo Carlos Bian€direito na pés-modernidadeop. cit., p. 25.
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mantidas também como eixo norteador dos paramstrosis que podem ser buscados
individualmente ou coletivament&?

Isso posto, tem-se um movimento politico socialtenisido até entdo por duas
vertentes: a de transformacdo social decorrente ef@stos pos-modernos e do
estabelecimento da Constituicdo como modelo détodére garantias politicas e legais.

Diante de tal realidade, tem-se instaurado o comtge modifica a relagéo entre
Estado, Constituicdo e a logica da interpretacéidiga, uma vez que a simples aplicacdo
das regras positivaddsndo atende as exigéncias da sociedade pdés-modeanaova
l6gica de interpretacdo fortalece o carater do otexbportunizando a postura
substancialist&, que vai de encontro a intervencao do direitore&;6es sociai$?

Conforme Lenio Streck, tal contexto é inclusive wecppresenta como Crise de
modelo do Direito, evidenciando como resultado agéncias sociais e a promessa

constitucional de compreendé-1&s.

2% Alinham-se ~ as transformacfes sociais a mudanca fdacdo estatal provocada pelo

Neoconstitucionalismo, cujos efeitos, como defireni2l Sarmento: “Neste contexto, cresceu muito a
importancia politica do Poder Judiciario. Com fréqcia cada vez maior, questdes polémicas e
relevantes para a sociedade passaram a ser dexigiola magistrados, e sobretudo por cortes
constitucionais, muitas vezes em razao de acdepoptas pelo grupo politico ou social que fora
perdedor na arena legislativa. De poder quase "nuab@ra "boca que pronuncia as palavras da lei",
como lhe chamara Montesquieu, o Poder Judiciarigiss@lcado a uma posigdo muito mais importante
no desenho institucional do Estado contemporanA®MENTO, Daniel.Neoconstitucionalismo no
Brasil: riscos e possibilidades Disponivel em:
http://minhateca.com.br/mirnamartins9/Pen+Drive/[@&rSarmento/O+Neoconstitucionalismo+no+Br
asil+-+Riscos+e+possibilidades,74982727.pdf> Acesso 08 nov 2014.

Sobre isso, Streck estabelece: “O Direito ndo egus atender a tais demandas ndo porque tal
“complexidade” ndo estaria prevista no sistemadjod, mas, sim, porque ha uma crise de modelo
(que ndo deixa de ser uma espécien de “modo deugdiodde Direito”) que se instala justamente
porque a dogmatica juridica, em plena sociedadetnaderna e repleta de conflitos transindividuais,
continua trabalhando com a perspectiva de um Diretunhado para enfrentar conflitos
interindividuais, bem nitidos em nossos Codigosilccomercial, pena, processual penal e processual
civil, etc.).” STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crise:uma exploragcdo hermenéutica
da construcdo do direito. 11. ed., rev., atuamplaPorto Alegre: Liv. do Advogado, 2014. p. 46.
Conforme define Lenio Streck: “o modelo substalista trabalha na perspectiva de que a Constituicdo
estabelece as condigbes do agir politico-estataésyindo suas normas um carater diretivo. E o
constitucionalismo dirigente que ingressa nos oadentos dos paises apés a Segunda Guerra.
Consequentemente e inexoravel que, com a positivded direitos fundamentais e sociais, o Poder
Judiciario (e em especial, a justica constitucippalsse a ter um papel de absoluta, mormente no que
diz respeito a jurisdicdo constitucional. STRECKenio. Verdade ou Consenso:Constituicao,
Hermenéutica e Teorias Discursivas. 42. ed. SatoPRditora Saraiva, 2012.p.87-88.

HABERMAS, JirgenDireito e Democracia entre a facticidade e validade. |I. Tradugédo: EI&eno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®7,%p. 330-335.

“Esta € a crise de modelo (ou modo de producdopideito, dominante nas préticas juridicas de
nossos tribunais, féruns e na doutrina. [...] Jarmalismo decorre do apego a um conjunto de mtos
procedimentos burocratizados e impessoais, juatiis em norma da certeza juridica e da ‘seguranca
do processo’. Estamos, assim, em face de um séshidgma: de um lado temos uma sociedade carente
de realizacdo de direitos e, de outro, uma CongéituFederal que garante estes direitos da forma ma
ampla possivelEste é o contrapontoDai a necessaria indagacapal € o papel do Direito e da
dogmatica juridica neste conteXbSTRECK, Lenio Luiz.Hermenéutica juridica e(m) crise:uma

130

13

ey

13

N

133



61

De outra banda, ha que se tratar acerca da apaeaterbacdo da judicializacao
das relagcfes sociais, uma vez que € medida quentexto apresentado surge, aos olhos
da sociedade, como a grande esperanca pelo resgatndicéo juridicd®

Assim, antes mesmo da discussdo acerca da adapdasdoespostas acerca da
pluralidade de demandas evocadas, ha que se destat@s quantitativo, que refere a
recorrente busca pelo Judiciario para a solucdadofitos sociais>"

Ou seja, antes mesmo do vicio acerca da producacesjmstas adaptadas a
diversidade de demandas, deve-se tratar o fenOmeacexacerba a atividade do Poder
Judiciario a partir da grande quantidade de densmngda simplesmente buscam o que ja
€ posto pela Constituicdo.

Historicamente, esse fendmeno de hiperatuacdo deaidto, a partir de sua
funcdo reguladora, se da pela imersdo do direiteaéidade brasileira, percebido num
espaco de capitalismo retardatario e de demociacipiente, apresentando-se como a
expressao do avanco da agenda igualitaria em urexionque, tradicionalmente, néo

conheceu as instituices de liberdatfe.

exploracdo hermenéutica da construcao do direito.edl., rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Liv. do
Advogado, 2014. p. 47.

Sobre isso, destaca-se atrelada a esta problematique Streck define como panprincipiologismo,
definindo a grande tendéncia a criagdo discrici@nde principios juridicos a partir das interprées
judiciais. Pode-se dizer que a falta de respostasimterpretacdes juridicas nesse contexto fortatec
criacdo de novos conceitos que surgem para adaptao caso concreto, justamente no sentido da
I6gica inversa. Nesse sentido: “Ocorre que, comdeeato da era dos principios constitucionais —
consequéncia ndo apenas do surgimento de novosstexnstitucionais, mas, fundamentalmente,
decorrentes de uma revolucdo paradigmética ocomiddireito — parcela consideravel da comunidade
dos juristas optou por considera-los um sucedamsopdincipios gerais do direito ou o ‘suporte dos
valores da sociedade’ (0 que seria isso ninguéra)sdb autor continua: “Positivaram-se os valores’:
assim se acostuma anunciar 0s principios consbimaé$, circunstancia que facilita a ‘criacdo’, em u
segundo momento, de todo o tipo de ‘principio’, code o paradigma do Estado Democratico de
Direito fosse a ‘pedra filosofal da legitimidaddmmipiologica’, da qual pudessem ser retiradosdant
principios quanto necessarios para solvermos o®scakficeis ou ‘corrigir’ as incertezas da
linguagem.”. STRECK, Lenio.Verdade ou Consenso:Constituicdo, Hermenéutica e Teorias
Discursivas. 42. ed. S8o Paulo: Editora Saraiva2230518.

Luiz Werneck Vianna, um dos principais autoresregedo fendmeno da judializacdo das relacbes
sociais no Brasil, afirma que “novos processos asctem provocado a emergéncia de conflitos
coletivos, préprios do contexto da globalizagdo, guoe a producdo, o consumo e a distribuigdo
apresentam proporcdées de massa, gerando, comatsu§appelletti, fendmenos de massificacdo da
tutela juridica. Os conflitos entre grupos socms produgdo de interesses coletivos e difusossiém
objeto de tutela juridica por meio de inovacdescpssuais do tipoclass actione public interest
litigation, do que resulta um envolvimento do direito na pigdxonstrucdo da sociabilidade, na
medida em que tais acBes favorecem a formacédo afgidddes e de nlcleos de organizacdo social,
sem 0s quais ndo teria como se viabilizar. VIANNAjz Wernecket. A Judicializacdo da Politica e
das Relacdes Sociais no BrasiRio de Janeiro: Renavan, 1999.p.13.

Vianna defende que o direito, nesse caso, cumpreléficit democratico em uma realidade precedida
por décadas de autoritarismo que desorganizaranida social, desestimularam a participacao,
valorizaram o individualismo selvagem, refratariodé@ia de cidadania e de bem comum. VIANNA,
Luiz Werneck etA Judicializacdo da Politica e das Rela¢cbes Sociaie Brasil. op. cit.,.p.150.
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As consequéncias da transicdo entre o regime #&utorie o democratico
influenciado pelo conjunto de transformacbes ecdoé@s) ocupacionais, de classe,
estruturais e que impediram a organizacdo sociabooam com a emergéncia de seres
sociais, originarios da propria modernizacdo e marauais a ideia do outro, do bem
comum e da dicotomia entre publico e privado Ihesdesconhecids’

Aduz Luiz Werneck Vianna que uma das causas deelegdo existente entre
Estado e a regulacdo social se d& como consequéasimarcas que o regime militar
deixara no tecido social, aprofundando a indifeagpglitica da populacéo, dificultando a
perversao individualista e a evolugdo do concegandliividuo a cidadao e num processo
de transicdo a democracia dos anos 80 aos 90 cw@inaieséncia de civismo e com a
legitimidade em instituicdes politicas que deverigarantir a reproducdo democratica
totalmente deficient&®®

Oliveira Vianna, em 1918, muito antes das transég®es sociais modernas ja
afirmava que o grande equivoco dos agitadoresdibara o de conceber uma liberdade
politica sem a condicdo preliminar da liberdadel @vdescrevia o Brasil composto por
uma sociedade em laboratério, em que se precissagnabkticar as incapacidades,
deficiéncias e qualidades, a fim de que as mesmakessem ser superadas pelo
desenvolvimento de uma sociedade que nao teria sslmerania e personalidade
impactada pela invasdo de outros pd{bs

Ainda que o autor tenha previsto, ao que parecac@ae preveniu acerca dos
impactos de formacdo de uma sociedade globalizataderna e portanto, complexa e
plural.

Assim, diante de tal contexto, apresenta-se o Pddeliciario como grande

detentor do poder de regulacédo social, mediantenfmquecimento das instituicdes que

3T VIANNA, Luiz Werneck et. A Judicializacdo da Politica e das Relacdes Sociam® Brasil. cit.,

p.153.

Afirma o autor acerca da importancia dos regiméstariais para a distingdo pratica entre o privad

0 publico: “Foi essa logica que separou drasticames esferas do publico e do privado, ensejando o

surto de uma cultura politica e de uma ética sammlque o individuo via com estranheza o que néo

fosse o0 seu interesse particular imediato. O regimigar, se trouxe o resultado de uma nova onda

expansiva do capitalismo brasileiro, produziu tambdo ponto de vista da sociabilidade e da

vertebracdo associativa, uma verdadeira lesdo ¢idaesocial, aprofundando a atitude de indiferenca

politica da populacdo, e dificultando, pela per&ersndividualista, a passagem do individuo ao

cidadao, especialmente no caso dos setores suitelo campo, que passaram a acorrer em massa

aos poélos urbanos-industriais, onde chegavam dédtis de direitos e de protecdo das politicas

publicas.” VIANNA, Luiz Wernecket. A Judicializacao da Politica e das Relagcbes Sociam

Brasil. cit., .p.153;

VIANNA, Luiz Werneck et. A Judicializacdo da Politica e das Rela¢des Sociam Brasil. cit.,

p.153.

1“9 OLIVEIRA VIANNA. Populacdes Meridionais do Brasil.Rio de Janeiro, Paz e Terra, vol. I,
1973.p.21.
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deveriam ser seus pares, cumprindo papel pedagdycpoder, adquirindo suprema
responsabilidade como matriz de valores e paraaligenconduta®

O direito, nessa realidade, passa a assumir duplgib, uma fez que também tem
a incumbéncia de agregar a solidariedade socialocam exercicio pelo cultivo do
civismo ausente no modelo social pass&do

Refere Werneck Vianna que a facilidade no acesacaparente emergéncia dos
efeitos de atuacdo do Poder Judiciario corrobora am contexto em que o social, na
auséncia do Estad, das ideologias, da religido e diante de estrstifeaniliares e
associativas continuamente desorganizadas, sefiderdcom a bandeira do direito, com
seus procedimentos e instituicdes, para pleiteapramessas democraticas ainda néo

realizadags*

1“1 Nesse sentido aduz Wanderley Guilherme dos Sauadirmar que “o universo social espatifa-se em

microagrupamentos que passam a definir para sirp®P que é certo e 0 que é errado, 0 justo e o
injusto. Constituindo-se de maneira estanque, ndcefitre a minissociedade uma linguagem, um
direito comum”. SANTOS, Wanderley Guilherme d&azbes da DesordemRio de Janeiro, Rocco,
1993.p.109;

12 Werneck Vianna discorre sobre a dupla funcionaléddo direito nesse contexto, na medida em que
defende que no territério inédito da democracidtwal do pais, o direito, seus procedimentos e suas
intituicbes correlacionadas mobilizam-se em favar abregacdo e da solidarizagdo social, como
campo de exercicio de uma pedagogia para o civiftama o ator, a expansdo do Direito e do Poder
Judiciario, em uma sociedade que jamais conhecedatd, a liberdade, se reveste, portanto de uma
dupla inspiragdo: de um lado nasce, como em ouwoieXxtos nacionais contemporaneos, da ocupacao
de um vazio deixado pela crise das ideologias,adailfa, do Estado e do sistema da representacéo; E
de outro, reitera uma pratica com raizes profundashistoria brasileira, em que o direito, como
instrumento de uma acédo de uma inteligéncia juaidée pde a servico da construcdo da cidadania e da
animacdo da vida republicana. VIANNA, Luiz Werneek A Judicializacdo da Politica e das
Relac¢bes Sociais no BrasiRio de Janeiro: Renavan, 1999.p.153.

“*Traz-se aqui a discussdes acerca das crises tadenpelo Estado e que j& foram objeto de mengéo

anterior. Além do mais, ha que se referir que er@2]1Xarl Marx ja adiantava acerca da crise do

Estado Moderno, que a0 mesmo tempo que compactmaasorupturas de paradigmas, € vitima da

deficiéncia na construcao de novos e concretoseitigestruturais a sociedade: “ O Estado Moderno

jd ndo possui uma religido, mas nédo a abole nadextd. A religido é deslocada em relacdo ao Estado

e transferida a sociedade civil. A quebra de pbibs, a abolicdo, no proprio Estado, das diferenca

de nascimento, ndo extingue essas diferencas r@aipréociedade burguesa. A anulacéo politica da

propriedade privada - e isto quer dizer que o Esfad&o exige que se tenha a propriedade parar‘faz

parte" dele - ndo a destréi, mas a pressupde. @d&dtloderno anula, a seu modo, as diferencas de
nascimento, status social, propriedade, etc, maadpie elas atuem, a seu modo - como propriedade
privada, como status, etc. Longe de acabar conifasedcas de fato, ele existe sobre tais premissas,

fazendo-se valer como generalidade em contraposacastes elementos seus”. Karl MaPBara a

Critica da Economia Politica S&o Paulo: Abril Cultural, 1982.p. 126.

O autor afirma também que a necessidade de buschudiciario se da em nome de uma agenda

igualitaria e pela interpelacdo de grupos e indiegklem suas demandas por direitos, por regulacao de

comportamentos, e reconhecimento de identidadessmmeque em um plano exclusivamente
simbélico, que tem derivado o processo de judizéaldo das relagdes sociais. VIANNA, Luiz

Wernecket. A Judicializacdo da Politica e das Rela¢ces Sociais Brasil. Rio de Janeiro: Renavan,

1999. p. 149-150;
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O direito, nesta otica, surge com a funcdo de efid da sociabilidade e das
praticas sociais, incluindo, nessas, as novas diffemn da experiéncia social e que
precisam ser guardadas pelo Est&do.

A complexidade da sociedade pos-moderna, judi@atlip grande numero de
demandas em massa, gerou a especializacdo no adabjtaliciario, fazendo com que,
ao longo do tempo, as causas fossem divididas @@elacom suas naturezas, ampliando
o Direito a partir da segmentacéo especializadadéasandas: direito de familia, justica
agraria, direito do consumidor, direito do trabaltribunais especializados, €f€.

Assim, o direito, instrumentalizado pelo Poder gifdio, surge como espécie de
ponte entre as diversas e plurais exigéncias soeiai Estado em crise, que ndo consegue
atender &s demandas apresentadas 4’ele.

Na medida em que emergem as necessidades de mgéovelo Estado, este néo
consegue legitimar a sua atuacdo diante da quaagdop e do grau de exigéncia,
aumentando a expectativa social com relacdo aaegaldas mais diversas situacdes de
formacao e apresentacao.

Conclui-se, sob o ponto de vista social, que eittirparece o grande responsavel
por suprir 0 vazio apresentado pela sociedade @@ plural®

Pode-se reconhecer também que o Poder Judicidnog d@lltima palavra acerca
das demandas ainda que atuais, parece encobriorae fcompleta e imediatamente a
crise apresentada pelos outros dois poderes, @ssgndo a Ultima instancia a firmar
entendimento, subentende-se a faléncia dos sujedtdsriores, que deveriam ser

corresponsaveis pela legitima regulacdo e consmdeis.

> 550 exemplos das novas praticas sociais com ridadssde regulacdo do Estado: o consumo de

drogas, as sindromes desencadeadas pelo consumisnpulsivo e inadvertido, os novos modelos de

familia recompostas, a ilimitada e inadequada a#féo das propriedades do meio ambiente, a

obrigacdo ao direito de afetividade nas relacdasili@res, a responsabilidade civil em todos os

ambitos sociabilizacéo, entre outros.

VIANNA, Luiz Werneck et. A Judicializacdo da Politica e das Relacdes Sociaiso Brasil.

cit.,p.151.

Conforme Werneck Vianna, “E todo um conjunto détjpas e de novos direitos, além de um

continente de personagens e temas até recentempent® divisdvel pelos sistemas juridicos — das

mulheres vitimizadas, aos pobres e ao meio amhigatesando pelas criancas e pelos adolescentes em
situacdo de risco, pelos dependentes de drogafos pensumidores inadvertidos — 0s novos objetos
sobre os quais se debruca o Poder Judiciario, teydevando a que as sociedades contemporaneas se

vejam, cada vez mais, enredadas na seméntica d&ajisVIANNA, Luiz Werneck et. A

Judicializacéo da Politica e das Relag8es Sociais Brasil. Rio de Janeiro: Renavan, 1999.p.152.

80 termo gue inclusive intitula a obra de Lipovetzcerca das consequéncias de uma sociedade
formada por novos paradigmas ndo muito fundamestad@signa muito bem o espaco que é utilizado
pelo direito, em amparo a necessidade de regulag@omatizacédo social. O autor esclarece que todas
as transformacdes provocadas pela pds-modernidadecgm formar a chamada Era do Vazio,
deficiente de conceitos e de paradigmas estabele@dcom legitimidade para serem assumidos pelo
novo modelo social.
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Pela légica estrutural, parte das demandas podes@amesolvidas no @mbito dos
Poderes Legislativo e Executivo, no exercicio dessduncbes parlamentares e
legislativas, compreendendo as necessidades dadsm@ para a qual legislam e
administram, e surgindo como uma espécie de resposdiata a solucdo dos conflitos
individuais e sociai$”

Outro viés reflexivo que também deve ser realizaderca da dos comparativos
dos Poderes, mediante a confusdo de funcdes qu® denébmeno da judicializacdo das
relacdes sociais, trata da legitimidade de formatggoinstituicdes a elas envolvidas.

Isso pois, fala-se aqui do Poder Judiciario, a queesse movimento a sociedade
confla a regulamentacdo e administracdo sem que, hiaclusive, instrumento
legitimador e democratico para escolha de seusseptantes. Sabe-se que composicéo
do Supremo Tribunal Federal, mais alta corte jédiai do Brasil se da através da
indicacdo realizada pelo(a) Presidente da RepUbteaesentante do Poder Executivo,
sem gque haja uma efetiva e verdadeira analise danmeelos representantes dos demais
Poderes ou até mesmo, da sociedade.

Ja o Poder Legislativo, que ao contrario do Judiperde forcas e credibilidade
mediante ao fendmeno aqui estudado, trata-se jest@mde InstituicAo composta
legitima e democraticamente através do voto direto, seja, escolha imediata de
representantes eleitos pela propria sociedade gleedescreé.

Assim, ainda que recorrente a pratica pela busdéa {ediciario como grande
protetor dos direitos e garantias constitucionaispratica social e democratica que
envolve a formacado das Instituicdes em questaocpaser vitimas de logica inversa da
qual garantem os seus proprios institutos.

Para a realizacdo do controle exigido pela sociedadludiciario adota medidas
que tentam distribuir a justica de forma equanimescando a pacificacdo social e a

solucdo de todos os conflitos de forma célere, moné a permissdo do contexts.

¥ No tocante a funcdo dos Poderes Legislativo e iex, deve-se destacar a crise de representagio qu

ambos vivem mediante a sociedade brasileira. Ipsts, ainda que anteriormente suspeitas, desde
meados de 2013, as manifestacdes populares apges@nfiparente descontentamento da populacéo
com seus representantes eleitos. Para ilustrac@oedante crise, imperioso referir o caso do aument
de passagens em grande parte das cidades e cdpHaikiras, em meados de julho/2013. Em Porto
Alegre, a populacao, organizada, recorreu ao Padeiciario para que tivesse barrado o aumento das
passagens de 6nibus anunciada pelo Poder Exealdicalade.

Sabe-se que na medida em que a sociedade intenasi exigéncias de atuacdo do Poder Judiciario,
aumenta também a demanda de trabalho a ser pradpeideste, tornando herculea a ardua tarefa de
fazer valer as normas existentes para todos enempd considerado imediato o suficiente.
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A seguranca juridica esperada e exigida pela sadedhada mais € do que a
afirmacdo do Estado através do verdadeiro exerdeie@idadania e da pluralidade nas
relacOes sociais. Por isso, o0 arbitrio de atosipodl nas suas mais diversas ordens, ndo
se aplica ao ideal de soberania da sociedade érasdontemporanea percebida sob a
Otica da complexidade.

Entre as medidas de aceleracdo das solucfes aassid) a criacdo dos Juizados
Especiais, tido com método de reducdo das form@dislaque, além de facilitar a
celeridade de determinados processos, ainda cantdé forma significativa para a
expansdo do acesso a justica, estendendo garantifreltos a grandes massas e;b) a
utilizacdo da conciliagdo e da mediacdo como fadmaolucdo dos conflitds?

Para muitos autores, a solucdo da problematicaaurstia pela excessiva
exigéncia social de intervencao judiaria ocorrargartir de movimento transverso.

Isso pois, conforme defende Mauro Cappelletti #asuautores que discorrem a
favor do acesso a justica, a formacdo de insStyudiciais acessiveis as mais diversas
classes econémicas, nhum verdadeiro movimento diguth em direcdo a sociedade,
implementando-se formas democraticas, simples e@aapde satisfacdo dos direitos
através da via judiciaria alterariam a mentalidadeular, favorecendo o cumprimento
mais espontaneo da norma e conferiria maior viakkda ordem juridica, num pleno
exercicio de cidadani¥.

Diante da premissa de aproximacao da justica apgsogrde massa, sugerida por
Cappelletti, desenvolve-se a funcdo dos magistradgsianto detentores de uma funcao
um tanto quanto técnica, uma vez que tal perspectibrigava 0s mesmos a
desenvolverem conhecimento e proximidade com raddd que ndo pertenciam ao seu

nicho de atuacds®

L VIANNA, Luiz Wernecket. A Judicializacdo da Politica e das Relagdes Sociais Brasil. Rio de

Janeiro: Renavan, 1999. p. 154.

VIANNA, Luiz Wernecket. A Judicializacdo da Politica e das Rela¢des Sociaie Brasil. Rio de
Janeiro: Renavan, 1999.p.154.

Vianna afirma sobre a limitada competéncia dos isteqplos que assumiriam as funcdes de
proximidade aos grupos de massa, uma vez que ‘@atbuicdo de um papel ético-moral a ser
desempenhado pelo judiciario encontrava o seudimdt propria definicdo e abrangéncia dos objetivos
reformistas. Distante da tradicdo que dominou getibaia modernizadora brasileira, tal reforma nao
reconhecia no Estado a fonte inaugural da orgaa@apcial. Voltados para uma democratizacdo do
acesso a justica, os magistrados mantiveram-senscotitos ao seu universo especifico de atuacéo
profissional. Recusavam-se, desse modo, a atuar, c@mo funcionarios de uma ‘razao de Estado’
abstrata, quer como uma inteligéncia de corte mésgjue se arroga a vocalizacdo dos anseios da
sociedade.”. VIANNA, Luiz Werneclet. A Judicializacdo da Politica e das Relacdes Sociai®
Brasil. op. cit p.154.
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Nesse sentido, os magistrados, entdo representdmtestado atuavam nem como
representantes da sociedade e nem do Estado, unmgueea posicdo assumida por eles,
num primeiro momento, nada mais era do que a deadpees técnico-cientificos do
direito, basicamente informados quanto as tendéncigernacionais na sua area de
atividade e perfeitamente consciente das dificlddadpostas pelo conservadorismo
juridica®™?.

Assim, para a solucdo da subproblemética apreseniaela atuacdo dos
magistrados diante da ampliacdo do acesso a justigen criados os Juizados Especiais,
instrumento por meio do qual o Judiciario, desdassprimeiras instancias tem sido
exposto a questdo social propriamente dita, tomamdecimento dos dramas vividos
pelos segmentos mais pobres da populacdo, deunrddame expectativas em relacdo a
justica®

Para cumprir tal funcdo, os magistrados dos Jugadsempenham a funcao de
engenheiros da organizacdo social, uma vez que reummissao estratégica de atender
as especificidades da sociedade segmentada, désemyo assim a invencao social e
institucional do juiz->®

Atualmente também observa-se a funcdo normativageladora do Judiciério,
num ambito geral, a partir da intervencéo do Supré&mbunal Federal.

S&o exemplos das intervencgdes juridicas da Coréamadise de questdes como o
financiamento de campanhas eleitorais, a regulagianidao estavel entre pessoas do
mesmo sexo, o fim do nepotismo, a possibilidade atterto para caso de fetos
anenceéfalos, dentre outros.

Nota-se que a Suprema Corte brasileira j& me nmstaifacerca de tematicas que
pré-modernamente jamais seriam discutidas pelodBstama vez que inadmitidos pelos
conceitos e modelos estabelecidos. E esse é umprawspais exemplos de mutacao dos
tempos, dos conceitos e dos padrdes ja mencionados.

Ou seja, além de regular a atuacdo do Estado & partrelacdo e aproximacao
direta a populacdo, como é o caso da criacdo daadhs Especiais jA mencionado, o

Estado, através do Judiciario assume a funcdo delar em carater macro novos

% VIANNA, Luiz Wernecket. A Judicializacdo da Politica e das Relacdes Sociai® Brasil. op. cit

p.154.
VIANNA, Luiz Wernecket. A Judicializacdo da Politica e das Rela¢cfes Sociai® Brasil. op. cit
p.155.
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1 VIANNA, Luiz Wernecket. A Judicializacdo da Politica e das Relacdes Sociais Brasil. Rio de

Janeiro: Renavan, 1999.p.155.
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modelos e conceitos criados pela propria sociedadkiindo, através de sua intervencao
a formacéo da aceitagado de novos padrdes sociais.

Ainda, a partir desses exemplos, constata-se adtump Judiciario enquanto
reduto politico-moral da sociedade, percebenddaamente o que Julio Aurélio Vianna
Lopes apelida de “Invasdo do Direitt”.

De acordo com o desenvolvimento dos rumos sociaistéricos de um contexto,
a reformulacdo do Poder Judiciario a favor da aipmagao social pode (e deve) romper
com o0s mitos anteriores de inatingibilidade de sisfitutos, corroborando para a
realizacdo de processos democraticos de intervemgdormacdo social, em total
consonancia com demais Poderes gue constituemaddest

Diante das transformacdes sociais e das complexgéreias de uma sociedade
mutacional, pode o Judiciario ser tido como o geanglarantidor dos direitos
estabelecidos constitucionalmente e é ele quemtuogtnaliza novos conceitos e
modelos, diante da inércia do legislativo ou at&mne da crise institucional-democrética
que esse apresenta nos dias atiais.

No entanto, € imprescindivel admitir-se que pardomnacdo de verdadeiro
modelo ideal de Estado Constitucional, deve o Jada; em consonancia com os demais
Poderes, regulamentar, legislar, fiscalizar e exigin nome de um Estado Unico,
totalmente unido a favor de critérios Unicos e ammgue deem conta de sua sociedade e
que de molde ao contexto e a todas as transformagdquais ela esta imersa.

E preciso reconhecer que a emergéncia na resoldeammnflitos reclamada ao
aparato estatal compromete significativamente &mrdonstitucional estabelecida, uma
vez que os conclames a funcgéo jurisdicional do destauscam restabelecer o equilibrio

das forcas politico-sociais.

37 Afirma Vianna Lopes que no contexto de um Estagttichnte, é mais facil conclamar o debate publico

na corte do que no parlamento, uma vez que é arfend da acessibilidade dos espacos judiciais, em
substituicdo a representacédo politica tradicioeal, que os eleitores demandam de seus governantes
as providéncias necessarias para o bom funcionaminsociedade. LOPES, Julio Aurélio VianAa.
invasdo do Direita a expansao juridica sobre o Estado, o mercadaneral. Rio de Janeiro: FGV,
2005. p. 148.

%% “«Sendo assim e sobretudo, diante das dificuldate® para a realizacdo de tais objetivos politico-
juridicos, ganha importancia o papel dos sistemagudtica e, particularmente, para o que aqui
interessa, das jurisdicbes constitucionais conteénpas, quando as mesmas tem atuado - na
perspectiva neoconstitucional — corozi privilegiados para a protecdo, promoc¢édo e impleagid
dos principios e garantias constitucionais quecestds fundamentos e nos objetivos dos nomeados
Estados Democraticos de Direito, recorrendo, inekjsa novas formas de participacdo popular nos
processos de controle de constitucionalidade, p@m@ratica, no contexto da funcéo jurisdicional, o
principio democratico em sua vertente atual — ca®mmocracia participativa. BOLZAN DE MORAIS,
José Luis; NASCIMENTO, Valéria Ribas d@onstitucionalismo e DemocraciaPPor uma jurisdi¢cdo
constitucional democratica. Porto Alegre: Livradi@a Advogado, 2010. p.92.
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O judiciario surge como garantidor da ordem so@ahcretizando os direitos e as
obrigacfes dos sujeitos politicos-sociais e ao me&mpo colabora ao enfraquecimento
da credibilidade de instituicbes que (deveriamgdatforca regulamentadora.

Diante do esquema conceitual e historico apresentambnclui-se que a
Judicializacdo da vida cotidiana e da emergénciaPdder Judiciario como grande
garantidor das promessas constitucionais deriveddmentalmente, de trés eixos: (I) das
transformacfes sociais decorrentes dos conceitostreddos e reconstruidos sob
aspectos poés-modernos, (I) dos efeitos do neoitoominalismo, onde o texto
constitucional passa a ser admitido como cartalédgoa de direitos; (lll) da crise das
instituicbes como o legislativo e executivo quexdel de servir aos anseios sociais.

A partir de tais premissas, cabe ao Direito, o iat de tais eixos e a
administracdo dos sentidos de cada vertente pae tqdos os efeitos sociais e
fenomenolégicos sejam compreendidos sob a oticaepsmal democrati®d como
pautado no proximo ponto de estudo.

3.3 O cenario processual brasileiro e a democracia

Como se viu até entdo, a dinamicidade apresentalda ponformac¢des de Estado,
Sociedade e Direito ao longo da evolucédo historicgactam a instrumentalidade e a
adaptacdo do cenario processual aos conceitos déticos que os modelatff.

Deve-se reconhecer que o direito preocupa-se cowin@ulacdo processual a

garantia das promessas constitucionais, uma vez suee funcdo instrumental,

19 Faz-se necessaria a referéncia de Francois Qi¢fair que o direito, no seu percurso, precisguge

0 seu tempo normal, sem uma aceleracido exacerbddangotivada, o que prejudicaria a preservagao
de sua esséncia maxima: “O direito o tempo — qu@eynos dizer o direito ao seu tempo, o direito ao
seu ritmo, Cada um, grupo ou individuo, deve pal@mcar a sua cadéncia (ou nao avancar); melhor:
cada um, grupo ou individuo, deve poder constrsua histéria, descobrir a sua diagonal inéditaeent
duracdo e momento, e tomar nessa via as iniciatquss lhe parecem impor-se. Cada um deve
reconstruir um passado segundo a sua experiéremasruir um futuro segundo as suas expectativas”.
OST, FrancoisO tempo do direito. Lisboa, Piaget: 2000.p.39.

Reforgando a tese, Peter Haberle afirma que “mssdigdo constitucional, os direitos e garantias
fundamentais devem ser construidos com fulcro rmdantacdo de formas de participacao do cidadao e
de democratizagdo ao maior alcance possivel dapitecio constitucional”. HABERLE, Petek.
Sociedade Aberta dos Interpretes da Constituicdocontribuicdo para a interpretacdo pluralista e
procedimental da Constituicdo. Traducdo de Gilmanties. Porto Alegre: Sérgio Antbnio Fabris,
1997.p.37.
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reconhecida pelas cartas processuais, esta dinetamelacionada a possibilidade de
garantia democratica

Assim, sob o0 ponto de vista processual, o reconmmwio dos aspectos
democraticos se da a partir da efetividade dofpios constitucionai¥?

Pode-se afirmar que, na Otica democratica, fazdfieisnte a compreensao e o
cumprimento dos principios processuais fundamergaés perfectibilizam a efetividade
do modelo processual.

Em outras palavras, no ambito processual, paraeeogconceito de democracia
se basta quando cumpridos todos o0s requisitos foediis e que tornem 0O processo
efetivo e justo a qualquer cidadao.

No entanto, antes mesmo de dissertar acerca dosctaspdemocraticos ou
antidemocraticos na realidade processual brasiléase mister a reflexdo acerca dos
conceitos de democracia historicamente formados.

Como defende parte da doutrina, a partir de modmlascos e atuais, estabelecer
conceitos de democracia e que sejam limitadosreisumentos processuais atuais nao é
tdo simples assim, principalmente considerando-savanco historico e as diversas
adaptacdes do institut®.

A nocdo priméria de democracia divide-se em (Igtdiy que presume o exercicio
do poder diretamente do povo, pressupondo umatesdrterritorial e social adequada
para tanto - e também denominada como democragci&ipativa; e (Il) semidireta,

caracterizada pela compreensdo de mecanismoscpstitbnstitucionais presentes em

1% Nesse sentido: “Em um sistema provedor, o Estatmdé poderoso e pode tudo preencher, corrigir,

tudo suprir. Por isso, diante de suas falhas, arasga se volta para a justica [...] A cooperaeadre

os diferentes atores da democracia ndo é mais @sslgpelo Estado mas pelo direito, que se coloca,
assim, como a nova linguagem politica na qual smidiladas as reivindica¢cdes politicas. A justica
torna-se um espago de exigibilidade da democr&da. oferece potencialmente a todos os cidadéos a
capacidade de interpelar seus governantes, de -l@msre#o pé da letra e de intima-los a respeitarem a
promessas contidas na lei. A justica Ihes paréere=cer a possibilidade de uma agédo mais individual
mais proxima e mais ermanente que a representagfiicg classica, intermitente e distante.”
GARAPON, Antoine.O juiz e a democraciaRio de Janeiro: Renavan, 2001.p.42.

“Processo democratico ndo é aquele instrumentadbgue aplica o direito com rapidez maxima, mas,
sim, aquela estrutura normativa constitucionalizagee € dimensionada por todos os principios
constitucionais dinamicos, como o contraditéricarapla defesa, o devido processo constitucional, a
celeridade, o direito ao recurso, a fundamentacdcional das decisdes, 0 juizo natural e a
inafastabilidade do controle jurisdicional”. NUNE®,erle. Processo jurisdicional democratico
Curitiba: Jurua, 2009.p. 250.
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183 Conforme estabelece Paulo Bonavides: “A mais inai® perfeita definicio de democracia que a

Histéria Moderna registra é, a nosso ver, aquetewgariente de Lincoln, o libertador de escravos, ao
fazer-lhe o elogio, asseverando: “governo do p@era o povo, pelo povo.”, “governo que jamais
perecerd sobre a face da Terra.” BONAVIDES, Pau#loConstituicdo Aberta. 2.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1996.p.18.
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modelos estabelecidos pela Suécia, Franca, Alemardastria — também reconhecida
como democracia representativa.

Tais conceitos derivaram dos primérdios, onde a adeatia significava o
exercicio do poder pelo povo, sendo desempenhad@®o,ede forma direta.

A partir da modernidade, o termo em questdo passassumir a preocupacao
liberal-individualista, relativizando a finalidadke participacéo popular, voltando a sua
atencado ao cidadao até o limite de individualizad@g@réximo'®

Em sua concepcdo moderna, o conceito de democnaci@ssitou de uma nova
reestruturacdo, uma vez que mediante a complexidsal®al e o0 crescimento
populacional, passou a ser necessariamente exeatigaes do meio de representacao,
uma vez que, na maioria dos contextos aos quaissaptava-se, nao podia mais ser
desempenhada através da participacao direta de tmdimdividuos®®

Nessa logica, uma das primeiras certezas apresentpélos conceito de
democracia é o reconhecimento de diferencas qua pjuns autores, inclusive,
impedem a concretizacao de tal instituto.

Isso pois, através da democracia representativesudtado vai sempre favorecer a
maioria quantitativa, ndo permitindo que as minoroa as diferengas sociais tenham
seus interesses atendidd’s.

Sob o ponto de vista processual, faz-se necessaadaptacdo dos conceitos
democréaticos que, conforme defende Hé&berle, estdtrinsecamente vinculados a

garantia dos direitos fundamentéfs.

184 CANOTILHO, Joaquim José GomeBireito Constitucional e Teoria da Constituicdo Coimbra:

Almedina, 2002. p.294-295.
®* GOYARD-FABRE. O que é democracia?:a genealogia filoséfica de uma grande aventuraamam
Traducédo de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martinstés, 2003.p.19.
HIRST, PaulA democracia representativa e seus limiteS.raducdo de Maria Luiza X. de A. Borges.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1992.p.36.
Como se vera a seguir, 0s espacos possibilitagts $TF, muitas vezes possibilita justamente a
discussédo acerca de direitos de minorias repretheagague buscam através do instituto da reperoussa
geral a garantia de novos direitos. Ou seja, né® s falando de direitos de maiorias absolutas, ma
sim, de direitos que atingem parte minima de unietidade, mas que é representativa e necessita da
tutela estatal. No entanto, nesse sentido, fazistema analise do que afirma Héberle: “ "Povo’ gao
apenas um referencial quantitativo que se manifastalia da eleigdo e que, enquanto tal, confere
legitimidade democratica ao processo de decisd®o Fotambém um elemento pluralista para a
interpretacdo que se faz presente de forma legitdrea no processo constitucional: como partido
politico, como opinido cientifica, como grupo deéemesse, como cidadao. A sua competéncia objetiva
para sua interpretacdo constitucional € um direidocidadania.” HABERLE, PetelA Sociedade
Aberta dos Interpretes da Constituicdo contribuicdo para a interpretacao pluralista @pdimental
da Constituicdo. Traducdo de Gilmar Mendes. Poteg#e: Sérgio Antdnio Fabris, 1997.p.37.
Para o autor “ A democracia do cidaddo esta nuifxima da ideia que concebe a democracia a partir
dos direitos fundamentais e ndo a partir da corio@gegundo a qual o Povo soberano limita-se apenas
a assumir o lugar do monarca. Essa perspectivaa ammsequéncia da relativizacao do conceito de
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E preciso reconhecer que, neste aspecto, a soberamtes representada
exclusivamente pelo povo, neste cenario, transgerexos signos de liberdade e de
pluralismo representado também pela coletividade.

No atual cenario processual brasileiro, a garamd@ democracia - seja
desenvolvida pela participacdo coletiva, ou atémeedesenvolvida individualmente, é
implicita e requisito basico para o desenvolvimgmucessual, considerando-se desde as
esferas iniciais até a obtencéao de tutelas atrdagsrisdicdo constituciona®

Diante da premissa de que 0 processo brasileirendetveu-se com base nos
preceitos democraticos, a preocupacdo estatal sep#atir da garantia desses aspectos
até o encerramento da lide e deciséo judicial elaogamento deste viés democratico,
adaptando-o as exigéncias contemporaréas.

Tem-se como medidas processuais democraticas, roo@fid analisado, a propria
ampliacdo do acesso a justica, como desenvolviderianmente, assim como a criagao
de Tribunais Especiais, o aparelhamento de inglias como Defensoria Publica e o
Ministério Publico, criacdo de estatutos especieisno o Codigo de Defesa do
Consumidor, Acdes Coletivas, a amplicacdo do roleggimados em sede de controle
constitucional, entre outros.

Democraticas pois, na medida em que sdo criadasocartuito de participacao
coletivo, abarcam a compreensado de que o Judigidiecisa estar pronto para atender o

mais amplo rol de direitos a partir dos grupos agdiormados.

Povo — termo sujeito a entendimentos equivoco aréirpda ideia de cidaddo. Portanto, existem muitas
formas de legitimacdo democratica, desde que setéibde um modo de pensar linear e ‘eruptivo’ a
respeito da concepcdo tradicional de democraciaamda-se uma parte significativa da democracia
dos cidaddos com o desenvolvimento interpretata® mbormas constitucionais”. HABERLE, Petar.
Sociedade Aberta dos Interpretes da Constituicaccit. p.39.

109 Jurgen Habermas afirma que a postura substarteialisiotada pelos Estados consequencia a
intervencdo do direito nas relacdes sociais. HABEM Jiirgen.Direito e Democracia entre a
facticidade e a validade. I. Traducdo: Flavio Be&Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997, p. 330 e ss.

% Garapon apresenta os sintomas que atingem a daci@cmesse cenario: “O espaco simbolico da
democracia emigra silenciosamente do Estado parstiga. Num sistema providente, o Estado é todo-
poderoso e pode preencher lacunas, reparar e &ubstido. Perante estas falhas, a esperanca passa
para a justica. E nela, doravante e portanto for&stado, que se deve procurar a consagracio da aga
politica. O sucesso da justica é inversamente poimual ao descrédito que afeta as instituicdes
politicas classicas, devido ao interesse e a peodaspirito publico. O arbitro imparcial compensa o
déficit democréatico através de uma decisdo politidaravante destinada a gestdo e proporciona a
sociedade a referéncia simbdlica que a represemtagéional Ihe oferece cada vez menos. O juiz é
chamado a salvar uma democracia na qual, um l¢igisla um executivo enfraquecidos, obcecados
por prazos eleitorais sempre presentes, somenteygrados com 0 curto prazo, expostos ao receio e a
seducdo dos meios, fazem 0s possiveis para goyeroatia a dia, cidaddos indiferentes e exigentes,
virados para a sua propria vida privada, mas esplerao politico algo que este nao lhes sabera dar:
uma moral ou um projeto duradouro.” GARAPON, Anmif juiz e a democracia.Rio de Janeiro:
Renavan, 2001.p.44.
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Ou seja, na esfera processual — e nessa presudgagenincluird a esfera da
jurisdicdo constitucional — tem-se um modelo derdtico de processo, uma vez que
concedidos 0s espacos judiciais e as estruturapr@nde uma atuacdo processual
democraticamente possibilitada aos individtibs.

No entanto, conforme indica o objeto da presentjpisa, € preciso que seja
apresentada analise especifica acerca da jurisdaé@stitucional .

Isso pois, diante do que se pretende a partir desselo, € nesta esfera que se
detectara a fragilidade da forma democratica is&@a ao modelo processual.

Um dos aspectos fragilizadores desse contexto d&tioe no qual deve estar
inserida a jurisdicdo constitucional diz respeittbdnacdo do Supremo Tribunal Federal
qgue atualmente ndo apresenta critérios normatieaguhldade que o legitimetfi.

Na medida em que sua composicdo se da a partimdiaacdo do Poder
Executivo, ainda que sob a necessaria aprovacadSetado Federal, tem o pais uma
Corte Suprema formada através de indicacfes \Jiralimonsolidadas pelos mais diversos
aspectos, podendo eles ser técnicos — a partiredonhecimento de algum jurista
competente para tal alcada ou de destacada atymgéissional — e também politicos,
atendendo aos mais diversos tipos de interesses.

Portanto, a preocupacao de democratizacéo da gsfesdicional deve inciar pela

preocupacao acerca da formacéo da Corte julgadora.

o gue se quer dizer é que pelo menos em sua fasnEstado garante aos cidaddos o acesso a uma

participacdo processual democratica, na medida eenpgssibilita o ajuizamento de acbes de forma
gratuita, oferecendo assisténcia juridica e jutlieciaas decisdes sdo proferidas por juizes nomeados
através de concurso publico. Diante de tais aspe@elo menos do ponto de vista formal, ndo ha o
gue se falar em déficit democratico — ainda quénddica a analise ndo seja exatamente semelhante a
esta presuncao. Sobre isso, discorre Haberle: “Blad® Constitucional-Democratico coloca-se, uma
vez mais, a questdo da legitimacdo sob uma peigpedémocratica (na Teoria de Democracia). A
Ciéncia do Direito Constitucional, a Ciéncia dalidsde, os cidadaos e os grupos em geral ndo dispde
de uma legitimacdo democratica para a interpretalgi@onstituicdo em sentido estrito. Todavia, a
democracia ndo desenvolve apenas no contexto eégaiilo de responsabilidade formal do povo para
0s oOrgdos estatais (legitimacdo mediante eleica&s) ultimo interprete formalmente competente, a
Corte Constitucional. Numa sociedade aberta, eldesenvolve também por meio de formas refinadas
de mediagdo do processo publico e pluralista déipale da praxis cotidiana, especialmente mediante
a realizacdo dos direitos fundamentais, tema muites referido sobre a epigrafe do ‘aspecto
democratico’ dos Direitos Fundamentais”. .” HABERLEeter.A Sociedade Aberta dos Interpretes

da Constituicda contribuicdo para a interpretacdo pluralista @cpdimental da Constituicdo.
Traducao de Gilmar Mendes. Porto Alegre: Sérgiodaid Fabris, 1997.p.36.

A Constituicdo Federal estabelece que O Supreniouiial Federal € composto por onze Ministros,
brasileiros natos (art. 12, § 3°, 1V, da CF/88)odisidos dentre cidaddos com mais de 35 e menos de
65 anosde idade, de notavel saber juridico e reputachadia (art. 101 da CF/88), e nomeados pelo
Presidente da Republica, apés aprovacdo da espelaanaioria absoluta do Senado Federal.
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O impacto gerado pelo acolhimento de decisGes pdafe por um Tribunal que
ndo apresenta sua formacdo legitimada de forma ciética produz déficits de
compreensao e de aceitacao das decisdes oriunstasde

A realidade democratica apresentada pelo Podecidwidi ndo confunde-se com
0s modelos estabelecidos pelos demais Poderesyemgue o0 mesmo € composto por
julgadores admitidos através de concurso publioompvidos, indicados ou nomeaddés.

Outro aspecto favoravel a fragilizacdo dos ansd@socraticos no ambito da
jurisdicdo constitucional diz respeito a valorizaghas regras supranacionais, reforcadas
pela idéia de globalizacdo e transnacionalismorfieeserdo expostas nesse estudo, mas

que cada vez mais influenciam as realidades jicdais.

7% A inexisténcia de critérios especificos presumi@existéncia de transparéncia exigida em nome de

uma verdade democrética: “A transparéncia se detrmnama das grandes reinvindica¢gfes das nossas
democracias. Ela confunde-se, diz Jean-Denis Brezbhm a limpidez, com a prépria pureza. Ela
assemelha-se ao sol e a luz. Ela ndo pode tolerafndos proibidos, a mentira, o segredo, a disorica
todos os artificios que possam dissimular a verdAdenagem deve levantar todos os véus, descobrir
todas as méascaras, pois ela é a propria express@rdade. Todos 0os meios sdo permitidos, desde que
sejam em nome da transparéncia. A transparénciraardemocracia, ndo € a dos homens mas a dos
processos. Ela ndo consiste em saber tudo, masaleen apenas o que foi legitimamente estabelecido.”
GARAPON, Antoine.O juiz e a democraciaRio de Janeiro: Renavan, 2001.p.88-89.
A condigdo estabelecida a envergadura funcion&a dada fungdo é estabelecida

constitucionalmente.

Art. 93, I: Lei complementar, de iniciativa do Semo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da

Magistratura, observados os seguintes requisitos:

| - ingresso na carreira, cujo cargo inicialéser de juiz substituto, mediante concurso publieo d

provas e titulos, com a participacdo da Ordem dawofados do Brasil, em todas as fases,

obedecendo-se, nas nomeagdes, a ordem de clagddica

I1l — O acesso aos Tribunais de segundo graudad-por antiguidade e merecimento, alternadamente,

apurados na Ultima ou Unica entrancia.

Art. 94 — Um quinto dos lugares dos Tribunais Regis Federais, dos Tribunais dos Estados, e do

Distrito Federal e Territérios ser4 composto de imers do Ministério Publico, com mais de dez anos

de carreira, e de advogados de notério saber puridide reputacédo ilibada, com mais de dez anos de

efetiva atividade profissional, indicados em listéxtupla, pelos 6rgdos de representacdo das

respectivas classes.

Paragrafo Unico: Recebidas as indicacdes, o tabdormara lista triplice, enviando-a ao Poder

Executivo, que, nos vinte dias subseqientes, escbliim de seus integrantes para nomeacao.

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal comp&e-seunree Ministros, escolhidos dentre cidaddos com

mais de trinta e cinco e menos de sessenta e aime® de idade, de notavel saber juridico e repataca

ilibada.

Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compdelseno minimo, trinta e trés Ministros.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Superior Tribudal Justica serdo nomeados pelo Presidente da

Republica, dentre brasileiros com mais de trinaneo e menos de sessenta e cinco anos, de notavel

saber juridico e reputacédo ilibada, depois de agdava escolha pela maioria absoluta do Senado

Federal, sendo:

| - um terco dentre juizes dos Tribunais Regiorfaslerais e um terco dentre desembargadores dos

Tribunais de Justica, indicados em lista triplitaberada pelo préprio Tribunal;

Il - um terco, em partes iguais, dentre advogaalesembros do Ministério Publico Federal, Estadual,

do Distrito Federal e Territérios, alternadameintdjcados na forma do art. 94.
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Uma vez que a jurisdicdo constitucional € a ultinstdncia para a apreciagédo de
determinada tutela, ela necessariamente precisaspamder aos principios estabelecidos
internacionalmente e que se sobrepde a legislag®Bildiral”™

Além do mais, conforme exposto através do primeapitulo, a aceitacdo da
representacdo popular é exercida de forma discrécia pelos Ministros dos STF, ou
seja, deixando ainda, nao esclarecidos 0s concedtosernentes a democracia no direito
de participacao de cada cidaddo, quando analisatiardura dos portdes democraticos.

Tais aspectos sdo meramente exemplificativos esaptados nesta etapa para
ilustrar o contexto ao qual a atuacdo da Suprentée@sta inserida — e por que motivo
os ideais democraticos que o circundam exigem tupps|ue se busca com a realizagéo
do presente estudo.

Ou seja, uma vez que € a realizacdo democraticazaorfundamental de
realizacdo dos atos jurisdicionais, € sobre estemar que deve ser avaliado todo o
conjunto processual que Ihe cabe.

O ponto de partida inicial para realizacdo dos ddos ideais jurisdicionais
processuais democraticos se da por meio da abertunstitucional de interpretacdo das
regras constitucionais.

Ou seja, para o combate aos aspectos fragilizagaresencionados, a Suprema
Corte, responsavel pelos atos da jurisdicdo carcstihal precisa apresentar a intencéo de
atuacdo com base na possibilidade de intervencéialsgue a seu favor, legitime seus
atos com base na participacao e interpretacao rivana

Essa é, inclusive a teoria de Peter Haberle, queldimenta a abertura da
interpretacéo constitucional no caso das audiérprihficas.

Para o autor, o processo de jurisdicdo constitatideve ocorrer através de dois
eixos: (I): a indagacdo sobre as tarefas e os igbfetda interpretacdo constitucional e
(I) a indagacdo sobre os métodos (processo @epirgtacdo constitucional) (regras de
interpretacao)’®

> Conforme discorre Garapon: “O enfraquecimentoeda lacelerado pela importancia que ganham, nos

sistemas juridicos nacionais, as fontes supranao® direito comunitario, sob forte influénciasdo
aspectos globais, tem um papel cada vez mais det@nte nos direitos internos dos paises membros.
Seus textos, a contrario da Constituicdo, enuncéguns principios fundamentais que qualquer
jurisdicdo sera forcada a cumprir. Esses principiistinguem-se do direito natural pela sua
consignacdo em textos aos quais € reconhecida ama juridica positiva superior a lei. GARAPON,
Antoine. op. cit.p.38.

HABERLE, Peter.A Sociedade Aberta dos Interpretes da Constituicdocontribuicdo para a
interpretacédo pluralista e procedimental da Counigéito. Traducdo de Gilmar Mendes. Porto Alegre:
Sérgio Antdnio Fabris, 1997.p.13.
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Segundo Haberle, a abertura da interpretacdo itecishal, nas sociedades
abertas se da pelo aproveitamento da interpreteggdlizada por quem vive a regra, ou
seja, pelos cidadaos - e ai incluida a participagiial'’”

Sob o prisma da participacdo social na intergéeialas normas constitucionais &
que sao instaurados instrumentos processuais quée/&ncontro com a realizacado dos
ideais constitucionais.

Nesse sentido, destaca-se que uma das principdisiasea favor da realizacédo de
um processo democratico ocorreu a partir da criaigAfigura doamicus curiaglamigo
da corte) no sistema processual brasileiro, querésantado pela doutrina como um
terceiro interessado que venha a participar derm@iado processo, de forma voluntaria
ou nao, com o fim de apresentar questdes juriditassas ao cenario social brasileifo.

Ainda que discutido no ambito do sistema processaatriacdo da figura do
amigo da corte em colaboracéo a realizacdo do psocgirisdicional apresenta-se como
mais uma abertura democratica a sociedade, doSgsode interpretagdo constitucional,

fazendo referéncia aos termos utilizados por Habérl

7«0 conceito de interpretagéo reclama um esclarentm que pode assim ser formulado: quem vive a
norma acaba por interpreta-la ou pelo menos pantpreta-la. Toda a atualizacdo da Constituicdo,
por meio da atuacdo de qualquer individuo, coristiinda que parcialmente, uma interpretacdo
constitucional antecipada. Originalmente, indicaeseno interpretacdo apenas a atividade que, de
forma consciente e intencional, dirige-se a compsée e a explicitacdo de sentido de uma norma(de
um texto). A utilizacdo de um conceito de interpgéio delimitado também faz sentido: a pergunda
sobre o método, por exemplo, apenas se pode famardg se tem uma interpretagéo intencional ou
consciente. Para uma pesquisa ou investigagdo st@alio desenvolvimento da interpretacdo
constitucional, pode ser exigivel um conceito naigplo de hermenéutica: cidaddos e grupos, 6rgéos
estatais, o sistema publico e a opinido publica fegresentam formas produtivas de interpretacao;
eles sao interpretes constitucionais em sentido, latuando nitidamente, pelo menos, como pré-
interpretes. Subsiste sempre a responsabilidader@alicdo constitucional, que fornece, em geral, a
Ultima palavra sobre a interpretacdo. Se se quisen;se aqui uma interpretacdo da interpretacdo
constitucional. Isso significa que a teoria daliptetacdo deve ser garantida sob a influencia diaate
democratica. Portanto, é impensavel uma interpéstala Constituicdo sem o cidadao ativo e sem as
potencias publicas mencionadas.” HABERLE, Petpr.ait.,p.13.

O processualista Cassio Scarpinella Bueno corgeiu instituto como “um especial terceiro
interessado que, por ato volitivo préprio ou poovarcacao judicial, intervém um processo pendente
com a finalidade de trazer a baila o enriquecimesodiscussdo para as mais diversas questdes
juridicas, com vistas a trazer para o ambientecjadio valores dispersos na sociedade civil e do
préprio Estado, legitimando e pluralizando a dezigdlicial.” BUENO, Cassio Scarpinella. Trabalhos
Forenses.A¢do Direta de Inconstitucionalidade — Intervencdode Amicus Curiae Revista de
Processo. Pg. 166. Sdo Paulo. Ano 31. Numero 188sth de 2006. Ed. RT.

Sobre isso destaca Haberle: “Interpretacdo Camstihal tem sido, até agora, conscientemente, coisa
de sociedade fechada. Dela tomam parte apenasérpretes juridicos “vinculados as corporagdes” e
aqueles participantes formais do processo congiitat A interpretacdo constitucional €, em
realidade, mais um elemento da sociedade abertfasTas poténcias publicas, participantes materiais
do processo social, estdo nela envolvidas, serajaaalm tempo sé, elemento formador ou constituinte
dessa sociedade.” .” HABERLE, Petek. Sociedade Aberta dos Interpretes da Constituicdo
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e pdimental da Constituicdo. Traducdo de Gilmar
Mendes. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris, 199173p
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A exemplo da realizagdo das audiéncias publicagsignacdo damicus curiae
produz efeitos de aproximacéo da corte com os deatares processuais. A diferenca —
e ai 0 cerne das grandes discussdes acerca daid@m@tque ele € nomeado pela
Suprema Corte justamente por ter interesse naugholda causa — e diante de tal
condicdo, sempre apresenta posicionamento que nempre € legitimamente
reconhecido.

Ja tratando-se do objeto da presente pesquisangedias concepc¢des processuais
e democraticas estabelecidas até entédo, tem-se muelelo atual de audiéncias publicas
desenvolvida pelo STF apresenta-se, aparentementao cmétodo democratico,
principalmente diante da abertura de espaco emdarplarticipacédo populat.

Ou seja, sob o ponto de vista pratico, compreemutseda participacdo popular
como meio processual de efetivacdo de dir&ftoé inegavel a intencdo de abertura
democratica possibilitada pelo STF quando admaigberticipacdo popular na ocasido da
tomada de decisdo por meio das audiéncias puldicaesgate da importancia do espaco
publico mediante a atuacao da Suprema Cé&tte.

No entanto, faz-se necessaria analise acerca @o®sfdemocraticos que esta
abertura social produz, na pratica, principalmecd@siderando as diferencas sociais
administradas e interpretadas pela Suprema Corte.

Isso, pois, parecem ser estes conceitos, atravésedario em que o Poder

Judiciario atua de forma principdl que fundamental os aspectos democraticos para que

189 Nesse sentido, Marcelo Cattoni: “O Direito devedar-se tdo somente no principio democratico, ndo

mais compreendido como mecanismo liberal de decis@goritaria ou a partir de uma pretensa
“vontade geral” republicana, mas como instituciemedao de processos estruturados por normas que
garantam s possibilidade de participagdo discurdiva cidad&dos no processo de tomada de decisdes.
CATTONI DE OLIVEIRA. Direito, Politica e Filosofia.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.p. 142.
Nesse sentido trabalha VALLE, Vanice Regina Limdiéncias Publicas e Ativismodialogo social

no STF. Belo Horizonte: Editora Férum, 2012.

Cfe Dierle Nunes “Resgatar a importancia do esgagdico processual, no qual todos os interessados
possam participar do aprimoramento do sistemaigojdpode representar a tentativa da redescoberta
da importancia dessa estrutura normativa contnadderenca e a apatia(coletiva) politica na qual os
cidaddos (clientes néo participantes) estdo imerssque sdo geradas pelo argumento dos
manipuladores “olimpicus do poder” e pelos seusutisos tecnoldgicos de maxima eficacia pratica e
diminuta repercusséo social cidada.” NUNES, DieHeocesso jurisdicional democratico Curitiba:
Jurua, 2009.p. 251.
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'8 Sobre 0 deslocamento do poder democratizado,tiddlena producdo de decisdes € que discorre

Streck: “Por tudo isso, € possivel sustentar que,Estado Democratico de Direito, ocorre certo
deslocamento do centro de decisGes do Legislativadloe Executivo para o plano da justica
constitucional. Pode-se dizer, nesse sentido, @uEstado Liberal, o centro de decisdo apontava para
o Legislativo (0o que nado é proibido é permitidoreitos negativos); no Estado Social, a primazia
ficava com o Executivo, em face da necessidadedkzar politicas publicas e sustentar a intervenca
do Estado na economia; jA no Estado Democraticdideito, o foco de tensdo se volta para o
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tal atuacdo seja efetivamente legitimada e mode® democracia exercido
exclusivamente através do Poder Legislativo e dodePo Executivo sejam
desconstruidoS?

Assim, pode-se concluir que o modelo de democratggempenhado nas
audiéncias publicas nao classifica-se através ddetoale representacéo tradicional, uma
vez que é a sociedade organizada quem participagaambém ndo é completamente um
sistema participativo ou direto, uma vez que n@o todos os cidadaos interessados 0s
participantes e, diante de tal impossibilidade digipacdo popular ocorre através de
representacat®

Mas sdo os produtos derivados desse modelo deseagerem que devem ser
identificados os aspectos referentes as garantim®craticas no ambito jurisdicional.

Assim, mais do que a paridade de armas e 0 aces$stigacdo dos direitos, na
esfera coletiva, a participacdo popular no procegsasdicional corresponde a
concretizagdo dos modelos de democracia que deve semo aporte de legitimidade

em prol da construcdo de um Estado Constituciomati@tizador das promessas sociais.

4 A REALIZACAO DA AUDIENCIA PUBLICA JURISDICIONAL: METODO
DEMOCRATICO DE ACESSO A JUSTICA NO PROCESSO CONSTITUCIONAL

Diante dos aspectos abordados, tem-se que a w@aeiaisdicdo € ultrapassar as
barreiras do padrdo de respostas sobre o que ©™@ar “errado” e preocupar-se com a
efetiva garantia de realizacdo das promessas tacistais.

E certo que no ambito jurisdicional, por decorrandé todo o rol ja desenvolvido

por este estudo, se deposita a esperanca de efaiidas promessas constitucionais, uma

Judiciario.” STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crise:uma exploragdo hermenéutica
da construcdo do direito. 11. ed., rev., atuamplaPorto Alegre: Liv. do Advogado, 2014. p. 64.

Para Haberle: “Indubitavelmente, a expansao daidafile jurisdicional da Corte Constitucional
significa uma restricdo do espaco de interpretalg@itegislador. Em resumo, uma 6étima conformacéao
legislativa e o refinamento interpretativo do dioeconstitucional processual constituemas condicdes
basicas para assegurar a pretendida legitimacoriddicdo constitucional no contexto de uma teoria
de Democracia.” HABERLE, PeterA Sociedade Aberta dos Interpretes da Constituicdo
contribuicdo para a interpretacdo pluralista e pdamental da Constituicdo. Traducdo de Gilmar
Mendes. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris, 199%9p

Conforme Bobbio “a expressédo democracia repretgataignifica genericamente que as deliberagbes
coletivas, isto €, as deliberacfes que dizem respetoletividade inteira, sdo tomadas ndo diretaene
por aqueles que dela fazem parte, mas por pesssitassgara esta finalidade.” BOBBIO, Norber®.
futuro da democracia: Uma defesa das regras do jogo. 52.ed.Traducao Maucélio Nogueira.Rio

de Janeiro: Paz e Terra, 1992. p.44.
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vez que fragilizados os potenciais legislativosaeagtidores dos Poderes Legislativo e
Executivo:®®

Com base nessa credibilidade depositada no Juidic&rque apresenta-se o
Supremo Tribunal Federal com o intuito de demonstrsociedade que suas decisdes nao
limitam-se a discricionariedade ou ao protagonisatobuido a figura do Ministro-
Julgador.

Ou seja, para as formulacdo de decisfes legitintage eapresentem credibilidade
e resposta aos anseios sociais, a Suprema Cortepeoas audiéncias publicas, “abrindo
as portas” do Judiciario para que os interessadgsesentantes da populacdo possam
apresentar suas razfes a Céite.

Ainda, mister reforcar que essa abertura de espasgbtucional, conforme
fundamentacao tedrica ja apresentada, alia-se assieade de alteracdo dos aspectos
correspondentes ao déficit democratico concerneéntkegitimacdo de determinados
espacos Judiciais.

Assim, faz-se fundamental a apreciacdo dos métaditigados pela Suprema
Corte, dos procedimentos adotados e dos resultadbdos por meio das audiéncias,
para necessaria avaliagdo, compreensao e adeqdasdwaticas realizadas pela Corte e
por seus Ministros estejam de acordo com as eapeas sociais.

4.1 Audiéncias Publicas realizadas pelo Supremo Trunal Federal

Este subcapitulo foi destinado ao estudo das acidi€mpublicas realizadas pelo
Supremo Tribunal Feder&?r.

A base metodoldgica desenvolveu-se a partir dasnde cada audiéncia publica,
considerando-se desde seu processo originario,eatifitacdo das autoridades, as
motivacdes juridicas de convocacado, processo ddeldos participantes, modelo de

exposicdo adotado, quantidade de participanteandsrde apresentacdo das teses,

% AGRA, Walber de MouraA Reconstrucdo da Legitimidade do Supremo TribunalFederal.

Densificacdo da Jurisdicdo Constitucional BrasdleRio de Janeiro: Editora Forense, 2005. p. 25-30.
Fala-se da apresentacéo de razdes, mas, no entanforme o resultado das audiéncias realizadas, h
confusdo acerca da definicdo do conceito de aui@émiblica no sentido pratico. Isso pois, como se
apresentara, a justificativa de realizacdo dasémeiths se d4 com base no argumento de aproximacao
do Judiciario com a Sociedade, mas se esclarece,v&mnas ocasifes que seu intuito é o
esclarecimentos de aspectos técnicos que envolsateraandas.

A analise adotou como parametro maximo o mésutigboo de 2014.
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presenca dos Ministros, julgamentos dos casos dithwsea audiéncia publica e trechos
dos votos proferidos pela Corte.

Para a realizacdo de tal andlise utilizou-se dgglieges critérios objetivos: a)
tema da audiéncia publica; b) Processo Jurisditigna motivaram a designacao de
audiéncia; c) Ministro Relator; d) Justificativarapentada para a convocacao das
audiéncias; e) Critérios estabelecidos para a hogagfio das inscrigcdes; f) Limites
tematicos a serem discutidos em audiéncia; g) Faen@&xposicdo e de conducdo das
audiéncias; h) Presenca dos Ministros nas audig€nd)atempo estabelecido para
exposicdo de cada um dos expositores; j) mencaoatndtados de audiéncia nos votos
proferidos pela Corte.

Imperioso referir que a criacdo de tais parametesdeu através da criacao
imaginaria de um modelo ideal de audiéncia publjcee atenda, pelo menos na forma, as
expectativas e aos resultados que uma verdadesrtuad democratica deve representar.

Isso pois, uma vez que cada uma das audiéncidisades apresenta formato e
proposito que, na pratica, os diferencia das dentégi® é possivel a vinculacdo das
audiéncias estudadas a um modelo desempenhadohit &misdicional.

No entanto, é justamente esse carater variado dodelos de audiéncia
desempenhados pela Suprema Corte que produzenposfimda presente pesquisa, que
baseia-se nas diferencas e na pratica desempeab@dmtdo para a construcdo de um

modelo aperfeicoado e adequado ao cenario jursuti

4.1.1 ADI 3510: Pesquisas com células tronco emiarias

Considerada a primeira audiéncia publica da higt@o Supremo Tribunal
Federal, foi realizada no dia 20 de abril de 2afbfhvocada pelo Ministro Carlos Ayres
Britto e prop6s a discusséo acerca da inconstihatidade do art. 5°. da Lei Federal
11.105/2005, conhecida como Lei da Biossegurance prevé a possibilidade de
utilizacdo de células-tronco embrionarias, obtidasembrides humanos, produzidos por

fertilizacdoin vitro em pesquisas cientificas.

8 A discussdo acerca da utilizacdo terapéutica di@lasttronco embrionarias provocou amplo debate

acerca de valores morais, religiosos e cientifiecosa vez que o ponto central da discussdo versou
sobre o inicio da vida. Conforme andlise presunattavés da documentacdo disponibilizada pela
Suprema Corte, o ponto fulcral da discussdo bassavaa inconstitucionalidade da utilizacdo de
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A audiéncia, convocada pelo Relator da ADI, Miras€arlos Ayres Britto, foi
ensejada através da Acdo Direta de Inconstitucidadé n. 3510, ajuizada pelo entéo
Procurador Geral da Republica, Sr. Claudio Fontedee requereu em inicial a
convocacao de audiéncia publica com base nos tedoaat. 9°, 81°. da Lei 9868/99,
indicando o rokexpert$® a serem ouvidos.

Nota-se que a iniciativa para realizacdo da primairdiéncia ndo € do Supremo
Tribunal Federal e sim da parte autora, interessad@eclaracédo de inconstitucionalidade
da demanda.

Ou seja, se pressupde, inicialmente, que se a @axefosse provocada para a
abertura de dialogo, talvez ndo reconhecesse dragdidade e falta de competéncia
técnica para a tomada de decisao acerca de detatasmatéria$s:

Ainda, o sinal positivo apresentado pela Corte fotme o interesse de 05 (cinco)
entidades interessadas no debate da matéria édaslno processo conamicus curiae
manifestando-se no feito através de pareceresresodbcumentos que fundamentassem

suas posicdes acerca do feito.

células embrionérias, uma vez que, na tese levameth Procuradoria Geral da Republica, o inicio da
vida se da a partir do momento da fecundacéo,semasendo, a manipulacdo de embriées constituiria
um atentado aos direitos fundamentais a vida egaidide humana, protegidos pela Constituicao
Federal, especialmente através de seu art. 5°.riospereferir que de forma indireta, também foram
debatidos na mencionada ADI outras garantias doigsbinais, como o direito a salde e o direito a
livre expressédo da atividade cientifica.

Conforme peca exordial ajuizada, foram indicadasapa audiéncia, através da Procuradoria Geral da
Republica: Profa. Alice Teixeira Ferreira, Profta@ia Maria de Castro Batista, Prof2. Eliane Etisa
Souza Azevedo, Profd. Elisabeth Kipman Cerqueiraf?P Lilian Pifiero Eca, Prof.. Dalton Luiz de
Paula Ramos, Prof. Dernival da Silva Branddo, Piefrbert Praxedes e Prof. Rogério Pazetti.

No entanto, apdés a provocacdo, destacaveis sadisesrsos da Corte acerca da importancia do
momento. Menciona-se o trecho da fala da Ministl@rEGrace Northfleet, quando da abertura da
audiéncia publica: “As minhas palavras iniciais s§®nas para saudar os participantes, agradecer a
presenca da comunidade cientifica que vem trazesta Tribunal o aporte do seu conhecimento,
acumulado ao longo do tempo, sobre uma matériaifé@l, quanto esta que constitui objeto da acdo
direta de inconstitucionalidade, e dizer-lhes quat@ de julgar é, antes de mais nada, um grande
exercicio de humildade intelectual. Por isso, or8om Tribunal Federal se relne para ouvir a opinido
dos especialistas, acrescentar e aprofundar canketos, para que possa, ciente das limitagbes que
sd@o préprias ao ser humano, tentar encontrar aomesiblucdo neste, como nos outros casos.”. Na
justificativa de deferimento do pedido referenteaddiéncia, o eminente Ministro Relator assim
justificou: “ convencido de que a matéria cemabe versada nessa Acdo Direta de
Inconstitucionalidade é de tal relevancia sociat quassa a dizer respeito a toda a humanidade —
relevancia bem espelhada nos dltimos questionamesdbre a tutela do direito & vida e o proprio
conceito de pessoa humana — determinei a realizdedaudiéncia publica, esse notavel mecanismo
constitucional de democracia direta ou particygtiO que fiz por provocacdo do meritissimo
professor Claudio Fonteles e com base no 81 do9artda Lei 9.868//99, mesmo sabendo que se
tratava de experiéncia inédita em toda trajetéoaPdder Judiciario Brasileiro.”. Na solenidade de
abertura da audiéncia publica, continuou: “Portaris, do Supremo Tribunal Federal, queremos, com
esta audiéncia, homenagear a prOpria sociedadel cikganizada, que passa a contribuir
constitucionalmente , por certo, para a prolacdameulgado que repercutird profundamente na vida
de todas as pessoas, sabido que o Supremo Tribedaral € mesmo uma Corte, uma casa de fazer
destino, e destino brasileiro, e esse tema ¢é arddico, emblematico para a realizacdo dessedeo
audiéncia.”.
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Nota-se através deste a fragilidade apresentadaectedimento adotado pela
Corte, na admissao dos amigos da Corte.

Isso pois, conforme se observa, nao foram fundaswestas motivacdes acerca da
escolha ou admissdo dos pedidos apresentados [y @stes — situacdo em que se
agrava na medida em que outras tiveram seus pedalasclusdo no processo negados,
sem qualquer fundamentacéo apresentada para aissbitirdade do pedidd?

Portanto, critérios de admissibilidade de includas interessados na discusséo ou
exposicdo de motivos parece sustentar-se na dmtaicedade, uma vez que depende
somente de critérios estabelecidos pela Corte esqgaer podem ser contestados, uma
vez que nao existe via recursal decis6es desseaeazatt?

No entanto, foram acolhidos os pedidos de convaxagp@esentados pelo autor, ja
em exordial, pelos requeridos, através das indeag@presentadas pela Advocacia Geral
da Uniéo e pelos interessados nomeados amigosrtia co

Diante da inexisténcia de regulacado interna acdecéegislacdo que norteasse a
realizacdo da audiéncia publica, optou o Relatarpeasiao, pela conducéo dos trabalhos
com base na regulamentacdo utilizada pelo Regimdnterno da Céamara de
Deputados?

Assim, a audiéncia ocorreu em dois turnos, comraggaacao de 22 especialistas,
que foram divididos em grupos de acordo com a ascAo acerca da tese central
(favoraveis ou contrarios) e distribuidos, nos tsrratravés de sorteio.

Na parte da manh& houve a manifestacdo de 07 ieBpexs favoraveis e 05
contrarios, e na parte da tarde, 05 especialistamréiveis e 06 contrarios, que

apresentaram seus argumentos em 20 minutos deie&pos

92 piante do antncio de realizacdo de audiéncia papfioram 07 (sete) as entidades que apresentaram-

se como interessadas em participar do processomdigiio de amigo da corte. No entanto, apenas 05
(cinco) tiveram seus pedidos deferidos. SustentoRetator: “Admiti, no processo, na posicdo de
‘amigos da corte’dmici curiag as seguintes entidades da sociedade civil biesil€onectas Direitos
Humanos; Centro de Direitos Humanos CDH; Movimerta Prol da Vida-Movitae; Instituto de
Bioética, Direitos Humanos e Género — ANIS; Confagéo Nacional dos Bispos — CNBB, entidades
de saliente representatividade nacional, postada®m csubjetivacdo dos principios constitucionais do
pluralismo genericamente cultural (Preambulo dadfituigdo) e politico (inciso V do art. 1°. da nass
Lei Maior) o que certamente contribuird para o ademento do teor de legitimidade da decisédo a ser
proferida nessa ADI).”
% Ha que se referir também as manifestacdes afinsntidades e pessoas que ndo formularam pedido
para integrar a lide, mas tdo somente acostaramnaeatos para solidificar os argumentos acerca do
seu posicionamento, a exemplo da Associacao deliGz@ara o Direito de Decidir, que atravessou
peticdo tdo somente para apresentar pesquisa dedoppublica contraria aos aspectos da Lei
11.105/05.
Conforme mencionado no item 1.1 do presente espala realizacdo da primeira audiéncia e a partir
da preocupacao do Relator, Ministro Carlos AyreistBra Corte baseou-se nos critérios estabelecidos
pelos art. 255 a 258 do Regimento Interno da Camaraeputados.
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Aberta pela entdo Presidente do STF, Ministra E@Ggace Northfleet, a ocasiao
contou com a participacdo dos Ministros Carlos AyBritto (relator e presidente da
mesa quando da realizacao da audiéncia public&#haBiMendes e Joaquim Barbo$a.
Conforme mencédo das notas taquigraficas, os masisiRicardo Lewandowski e Eros
Grau participaram do momento através de videosratites e nao foi justificada,
formalmente, a auséncia dos demais componentesod#:Ministros Carlos Alberto
Menezes de Direito, Cezar Peluso, Carmen LuciasdCé¢ Mello e Marco Auréli?

As apresentacOes foram controladas pelo MinistdatBecom base no controle e
na ordem das razbes e motivos, uma vez que, corfoanteradas manifestacbes do
mesmo, 0 momento, apesar de representar avancebaiede na abertura da discussao
acerca da matéria, deveria limitar-se a exposigiagpectos técnicos e cientificos, uma
vez que o0s argumentos que tocassem a ordem jurgdidam discutidos quando da
realizacdo da audiéncia de julgamento da mat&fia.

Assim, as exposicbes basearam-se em aspectos dgchigpresentando
detalhadamente conceitos cientificos acerca da w@aa que esclareciam
posicionamentos sobre a origem e momento da codoemiferencas entre células-
tronco embrionarias e adultas para a realizacdopelsquisas cientificas, avancgos
cientificos, entre outros.

Ao final das exposi¢cbes foi oportunizada a intecagftre os expositores e a
Corte, através de questionamentos apresentadodVieistro Relator e pelos Ministros
Ricardo Lewandowski e Eros Grau.

Para a realizacdo deste momento de continuidademémtida a ordem de

apresentacdo e a igualdade de oportunidades para@spsstas dos dois blocos de

1% Friza-se que o Ministro Carlos Ayres foi o Gnicoegpermaneceu integralmente aos debates, uma vez

que os demais ministros, conforme mencionado naasntaquigraficas, em virtudes de outros
compromissos, ndo participavam integralmente dpssigdes.

Diante da auséncia de parte da Corte, sustentdinistro Relator: “E meu papel de Ministro Relator
deste processo municiar os demais ministros derrrdQdes suficientes para a formulacdo de um
raciocinio juridico. Por isso me permito, aqui, éaaim resumo da exposicao de todos, a fim de
repassa-lo a cada um deles; sem prejuizo, é eeiddat notas taquigraficas, muito mais detalhadas e
minuciosas, a cargo das auxiliares que trabalhanosmo desde cedo”. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal Audiéncia Publica de julgamento da ADPF n°. 351@Brasilia, 20 de abril de 2007.

Conforme mencdo do Min. Carlos Ayres Britto “[EL ja havia combinado com o Ministro Joaquim
Barbosa, que prossegue a nos prestigiar nestacsapsé 0os temas e enfoques, as analises de ordem
propriamente juridica ficardo para a audiénciaulggmento do mérito da ADI. Havera sustentacédo
oral para esse fim. Tanto assim que alguns advagadaristas se habilitaram para falar nesta sessao
de hoje, e tivemos de demové-los desse propésitgue a exposicdo propriamente juridica ndo é para
hoje. Vossa Exceléncia, porém, podera falar solaspecto médico, que é de seu conhecimento, e nao
fazer analise de dispositivos juridicos.”. BRASRupremo Tribunal Federahudiéncia Publica de
julgamento da ADPF n°. 101 Brasilia, 27 de julho de 2008
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opinides, que eram apresentadas por um integrantadia grupo ao limite de 10 min de
manifestacao.

Nota-se que, mediante das circunstancias descri@sglui-se que 0 cenario
construido para a audiéncia apresentava cunho reetanmnformativo, uma vez que,
diante do procedimento adotado e do controle radtizoelo Ministro Relator, n&o havia
a possibilidade de contradita ou convencimentoeeas partes e sim mera exposi¢cao
acerca da demanda para melhor fundamentacdo e rmmmanto dos ministros que
formam a Corte.

A audiéncia de julgamento do mérito ocorreu no 2Bade maio de 2008 com a
participacao de todos os Ministros, onde foi defana improcedéncia da ADI 3510, por
maioria, vencidos o0s Ministros Carlos Alberto Mee®z de Direito, Ricardo

Lewandowski, Eros Grau, Cesar Peluso e Gilmar Mende

4.1.2 ADPF 101: Importacédo de pneus usados

Realizada em 27 de junho de 2008, a audiéncia @ilelin questdo foi ensejada
pela Acdo de Descumprimento de Preceito FundamemdPF, ajuizada pela Unido (a
partir de iniciativa do Poder Executivo do EstadoRkrand) em 21 de setembro de 2006,
em que postulava pela constitucionalidade de g&sts editadas por atos regulamentares
a importacao de pneus usadds.

A matéria em questdao fundamentava-se no direit@lales ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a livre iniciativa, sonomia, a liberdade de comércio,
fulcrados nos arts. 225 e 170 e 196 da Constitufgiteral.

Diante da fundamentagdo constitucional, o pedideciah composto por
antecipacdo de medida liminar foi apreciado pelai$fia Carmen Lucia, nomeada
Relatora do feito.

Nao promovendo o acolhimento da liminar, a entddateea decidiu pela
realizacdo de audiéncia publica, considerando arcegsdo e complexidade técnica que

% Em suma, o fulcro da discussdo se dava a partidetasdo do Tribunahad hocdo Mercosul que

autorizava a importacdo de pneus usados dentrews Bstados Membros, contrariando a normativa
brasileira que vedavam tal possibilidade de acardim os preceitos da Convencdo de Basileia, que
reconhecia o direito dos Estados em ndo receb&tuas agressivos em seu territério.
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envolvia a matéria e com base no procedimentogtaimado através da audiéncia n°. 1,
guando do julgamento da ADI n°. 35%0.

Diante da abertura de dialogo, foram habilitadasmm@@micus curiae,dentre
outras,as seguintes entidades: Instituto Brasileiro dodviambiente e dos Recursos
Naturais — IBAMA, Associa¢do Nacional da Indusu& Pneuméticos — ANIP, Conectas
Direitos Humanos e Associacao Brasileira da Inddiste Pneus Remoldados — ABfP.

O formato de realizacdo da audiéncia publica tewenac base as razdes
instaurada®' pela audiéncia n°. 1 e também o modelo instauga@mdo do julgamento
da ADI 3510: De um lado, instituicbes favoraveip@ssibilidade de recebimento de
pneus usados, e de outro as instituicbes contrartas medida, cada uma expondo suas
razbes através de apresentacdo plenaria limitadaOefdez) minutos e organizadas em
dois blocos a partir de sortef8.

No tocante a indicacdo dos participantes, manteve-método estabelecido pela
audiéncia n° 1, ou seja, acolheu-se as indicagpessentadas na inicial e as demais

sugeridas pelos habilitados enquaatoicus curiag®

199 conforme decisdo da Ministra Carmen LUcia: “Fazmsister, entretanto, exame mais apurado das

razdes e dos fundamentos que envolvem os diretamieméressados na matéria. O numero de
requerimentos de comparecimento a esta Arguicacondi¢cdo deamicus curiaeé demonstrativo da
repercusséo geral, econdmica e juridica tocadas rpatéria discutida nesta Arguigdo. Também néo se
h& desconhecer que questdes técnicas sobre a ag@ortos pneus e a forma de tal providéncia ser
adotada ou afastada, nos termos da legislacéo teiganp8e, para maior compreensdo das questbes
postas, audiéncias de especialistas.” BRASIL. Suprelribunal FederalAudiéncia Publica de
julgamento da ADPF n°. 101 Brasilia, 27 de julho de 2008.
2% Nota-se gue, nesse sentido o instituto ndo avangaumedida em que inexiste via recursal para
decisbes de deferimento ou indeferimento de pedi@dsabilitacdo junto aos processos.
Conforme a Ministra Relatora: “ Sejam as minhampiras palavras de agradecimento a todos os que
comparecem a esta audiéncia publica, acudindo mortaa um convite feito pelo Supremo Tribunal
Federal, pra que se pudesse discutir, num espacded®mcracia judicial, a questdo referente a
possibilidade ou ndo, em termos constitucionaisyedacao de basicamente de pneus no dmbito da
legislacdo brasileira e com as consequéncias e oenfundamentos constitucionais. Os meus
agradecimentos se devem principalmente a circuastate que, como disse o Ministro Carlos Britto,
quando da relatoria e presidéncia da audiénciaigailsi®. 1, a Constituicdo brasileira determina a
democratizagdo ndo apenas dos processos politicas, ndo apenas dos processos judiciais. E é
exatamente nessa tentativa de dar expresso cumpgnona® quanto previsto na Constituicdo que se
convida a sociedade e os especialistas para trazerf®rmacdes, conhecimento e argumentos, que
possam subsidiar os ministros do Supremo, parasqugossa entdo, ter o melhor julgamento, nesse
caso especificamente. Eu disse uma vez que o biznguando abre a voz, permite que a justica fale.
E pra que a justica fale pela boca do juiz, é pecue o juiz tenha olhos e ouvidos bem abertos a
sociedade, para que ele possa realmente realjnatiga do seu tempo e para os homens do seu tempo.
E com esse objetivo, portanto, que se promovemseasadiéncias publicas.” BRASIL. Supremo
Tribunal FederalAudiéncia Publica de julgamento da ADPF n°. 101Brasilia, 27 de julho de 2008.
202 Imperioso referir que diferente do modelo inaugumessa ocasido, diante dos inscritos para
apresentacédo, foram sorteados 08 participantesquerapresentassem suas teses, no tempo limitado.
Além desses, 04 profissionais, habilitados a paeiindicacdo dos amigos da corte apresentaram suas
defesas junto ao grupo de expositores.
Percebe-se que o método acerca da homologacapattisipantes e das convocacfes ndo apresentou
avanco, uma vez que a participacdo da sociedadg amencionada pelos Ministros quando do
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Diferente do método de conducéo inaugurado pelddttim Carlos Ayres, na ADI
n°. 3510, a Ministra Relatora, nesta feita, natrireggiu as areas de conhecimento a serem
apresentadas pelos expositores, propiciando a rmetl¢daspectos juridicos, politicos,
econdmicos e de outras ordem nas expositbes.

Assim, durante a realizacdo da audiéncia, foranantadas questdes acerca do
reaproveitamento de pneus usados, dos danos amkipndvocados por tal acdo, sobre a
decomposicdo do material residual, assim como tamiedos quantitativos referentes a
atividade, no Brasil, assim como os eventuais sustinteresses econdémicos envolvidos
no procedimento.

A exemplo dogquérumde participantes da audiéncia tocante a ADI35610, além
da Ministra Carmem Lducia, relatora, somente os Mios Gilmar Mendes (entdo
Presidente do STF, que somente fez a abertura elat@y Carlos Ayres Britto e
Ricardo Lewandowski participaram da audiéncia, m@wendo registro formal
referente a justificativa de auséncia dos demaispomentes da Corté.

A audiéncia de julgamento ocorreu no dia 24 de gudb 2009% ocasiao
em que foram julgados parcialmente procedentes exBdps da exordial, no
sentido de vedar a importacdo de pneus, salvagododas efeitos de decisdes
anteriores, tendo como vencido apenas o0 voto pdafepelo Ministro Marco
Aurélio de Mello.

reconhecimento da audiéncia publica, continua &dat as indicacdes apresentadas em exordial ou
pelo amicus curiae ndo podendo ser mencionada, nesse sentido, mipactio da sociedade civil
através de uma convocacao publica aos interessados.

%4 Nesse sentido, destaca-se o discurso do Minisiiroa® Mendes, quando da solenidade de abertura da

audiéncia publica: “[...] trata-se de um procedibtoeaspecial, que pela segunda vez nds estamos a

acionar, no d&mbito do Supremo Tribunal Federalrimgira vez, a audiéncia n°. 1 se deu no caso da

ADI das células tronco, que foi presidida pelo Mind Carlos Britto. E hoje nés estamos a celebrar a

audiéncia de n°. 2, agora ndo em ADI, mas em ADdo) o desiderato de discutis os aspectos

relevantes do ponto de vista juridico e fatico amynente a esta controvertida tematico, a esse
controverso tema.”. BRASIL. Supremo Tribunal Fedlefadiéncia Publica de julgamento da ADPF

n°. 101 Brasilia, 27 de julho de 2008

Na ocasido, o STF era composto pelos Ministroém&i Mendes (Presidente), Carlos Ayres Britto,

Carmem Lucia, Ellen Grace Northfleet, Cezar Pel3arlos Alberto Menezes de Direito, Eros Grau,

Joaquim Barbosa, Celso de Mello, Marco Aurélio eaRilo Lewandowski.

208 Ha que se referir também que, ainda que seja deredo normal, considerada a realidade judiciaria
brasileira, parece inadequado o prazo de 01 (um)teanscorrido entre a realizacdo da audiéncia
publica e o julgamento de seu mérito. Tal situagdma se agrava na medida em que na audiéncia
publica também se discutem aspectos juridicos, cfoho caso dessa, que nao restringiu a pauta a
especificidade técnica. O distanciamento da disouss das decisdes proferidas pela Corte parece
prejudicar a razdo de ser da primeira, uma vezetenseja a discussdo e possibilita fundamentes qu
sdo posteriormente afastados pela simples passdgé¢empo.

205
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4.1.3 ADPF 54: Interrupgéo de gravidez: feto anéloé

Proposta em 17 de junho de 2004, a Acdo de Dgmiom@nto de Preceito
Fundamental — ADPF n°. 54 foi ajuizada pela Confacio Nacional dos Trabalhadores
na Saude - CNTS, com o objetivo de reformar a pmetacéo constitucional acerca do
conceito de aborto, uma vez que, para 0s autoresmarovacao cientifica de que o feto
anencéfalo ndo tem potencialidade de vida extraaefasta a configuracdo do crime de
aborto, conforme tipificacdo penal (arts. 124, E2628 | e Il), sendo possivel, assim,
nesses casos, a antecipacéao terapéutica do parto.

A discusséo proposta funda-se na vulnerabilidawke greceitos fundamentais da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, IV da CFgrdibde extraida do principio da
legalidade (art. 5°, Il, da CF) e direito a saudds( 6° e 196 da CF) e teve, para a
relatoria a nomeacao do Ministro Marco Aurélio delld.

Seguindo a tradicdo dos dois modelos anteriorasgécionados, a peca inicial
apresentava-se instruida com pareceres técnicassprudenciais que fundamentavam
seu pedido, assim como também indicavam, de imedaainclusdo do Instituto de
Bioética, Direitos Humanos e Género — ANIS, coanaicus curiaé’’

Superadas as questbes de ordem que sobrevierdmissao do feito, o Ministro
Relator manifestou-se acerca da possibilidade alizegdo de audiéncia para anélise das
guestdes que circundam os aspectos juridicos darttan

207 Cingiu questéo inicial que tocou a adequacéo daeleita para declaracdo de inconstitucionalidade

dos dispositivos penais supramencionados. Incluna@pauta do Pleno, a Corte proveu, por maioria, 0
prosseguimento do feito como apresentado. Também, efeito anterior a designacdo da audiéncia
publica, entendeu a Corte pela revogacao da limioacedida pelo Relator, no sentido de autorizar,
antecipadamente, a realizacdo de abortos em casmaleefalia e de sobrestar as acdes penais em
tramitacdo que envolvessem os artigos penais emt@meEntendeu o Pleno, pela maioria, somente
pela suspensdo das acBes em curso, desautorizamdalizacdo de abortos até decisdo final do
julgamento.. Nesse sentido, conforme ac6rddo mdtaguando da analise da questao de ordem, em
28/4/2005: “Apobs o voto do Senhor Ministro MarcorAlio, Relator, resolvendo a questao de ordem
no sentido de assentar a adequagado da acgéo propesdia vista dos autos o Senhor Ministro Carlos
Britto. Em seguida o Tribunal, acolhendo a propakie&Senhor Ministro Eros Grau, passou a deliberar
sobre a revogacdo da liminar concedida e facultoupatrono da arguente nova oportunidade de
sustentacao oral. Prosseguindo no julgamento, loufidl, por maioria, referendou a primeira parte da
liminar concedida, no que diz respeito ao sobrestdam dos processos e transi¢des transitadas em
julgado, vencido o Senhor Ministro Cezar Pelusoo Hribunal, também por maioria, revogou a
liminar deferida, na segunda parte, em que recaaledireito constitucional da gestante de submeter
se a operacdo terapéutica de parto de fetos ardinosf vencidos os Senhores Ministros Carlos
Britto, Celso de Mello e Sepulveda Pertence. Vaid@residente Ministro Nelson Jobim. Falaram pela
arguente, o Dr. Luiz Roberto Barroso, e pelo Mi@igt Publico Federal, o Dr. Claudio Lemos
Fonteles.”
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Assim, foram designadas audiéncias publicas reddizanos dias 25, 26 e 27 de
agosto de 2008, que posteriormente foram redesagnpdra os dias 27 e 28 de agosto e
04 e 06 de setembro de 2008.

No que toca convocacdo dos participantes, inovoRetator na medida néo
indefere pedidos referentes a admissao de algunakdes com@amicus curiag®

Isso pois, para a representacdo processual, fazieesesséria a diferenciacéo
acerca das competéncias técnicas apresentadasriglade e entendia o Relator acerca
do critério de discricionariedade concedido a edeapandlise da admissdo ou nao das
entidades enquanto terceiros, no processo.

No entanto, ainda que indeferindo tais pedidos,rapgo Relator encaminhou
convite posterior para que as mesmas entidadeipagsem das audiéncias publicas na
condicao de representantes da sociedade.

Ou seja, na compreensao do relator, conforme edppsaadmissdo mediante a
condi¢cdo de amigo da corte deveria se dar medameeonhecimento da especialidade
técnica e ndo somente por meros aspectos relaivdebate ensejadd

Também contrariando o modelo inaugural, nesta émoik, era intencdo do
Relator, conforme despacho convocatério, o esdlmertto de questdes pertinentes as
mais variadas ordens: religiosa, cientifica, jurédipolitica e soci&l?

Pode-se concluir que as duas inovagfes mencioretéasntdo proporcionam a
mudanca de postura adotada pela Suprema Corte gqudagromocado desta terceira

audiéncia. Isso pois, mediante a abertura doérwg de discussdo acerca da demanda,

2% pentre essas, destaca-se: CNBB, Movimento NacidmalCidadania em Defesa da Vida-Brasil e

outros.

Tal argumento fora utilizado pelo autor quando iddeferimento do pedido de participagdo em
audiéncia publica e inclusdo processual na condid@camigo da corte ensejado pelas entidades
Instituto de Bioética, Direitos Humanos e GéneroANIS e Conectas Direitos Humanos. Cfe
sustentado pelo Relator: “Na espécie, nao cabehacal pleito veiculado. O interesse das entidades é
idéntico ao de tantas outras que atuam na &readiule#os humanos, ndo se podendo cogitar de
dominio técnico suficiente e assentar-se a pos$auie de suplementacdo de elementos além daqueles
buscados com as audiéncias ja designadas”. Pastemte retratou-se o Ministro Relator, no sentido
de oportunizar as mesmas participagdo em audignibédca, conforme “[...] A representatividade das
entidades sugere a audi¢do da cidada credenciedando acolher elementos para o julgamento seguro
da matéria. Reconsidero parcialmente a decisacepdaf em 25 de agosto de 2008, para deferir a
participacao das requerentes na audiéncia pulficando consignado que, se ndo houver possibilidade
de ouvir a representante na audiéncia de 4 préxse@ designada outra data. Talvez, na concepc¢ao do
Relator, seria irrelevante a forma pela qual sdadar contribuicdo de estranho a lide”. BRASIL.
Supremo Tribunal FederaAudiéncia Publica de julgamento da ADPF n°. 54Brasilia, 27 de agosto

de 2008.

Nesse sentido, manifestou o Relator: “Vale comeqte a 6tica do Presidente Gilmar Mendes prioriza
a ideia do dialogo socia contrario sensude posicionamentos externados nas audiénciasi@e®

gue reforcavam sobremaneira o carater técnico-imdbivo das audiéncias publicas.”
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abrem-se também os critérios para admissdo dogiparites do processo — correlacao
essa que néao fora assumida pelo Ministro Relator.

O que se quer dizer € que na medida em que aiprd&orte oportuniza a
ampliacdo do debate através da inclusdo de aspsotiss e politicos da demanda, nao
pode utilizar o critério de especialidade para fade a participacdo de interessados
processuais ou até mesmo limitar a sua participagd@alebates.

Foi novidade também o método de organizacdo dagratids, uma vez que
pautou-se pela organizacdo dos participantes ar pdat separacdo dos setores da
sociedade: No primeiro dia, foram ouvidas as ed&gareligiosas, prosseguidas pelos
especialistas cientificos (segundo dia) e, postmente, pelos demais participantes
(terceiro e quarto di&)*

Ainda, ao final das exposicOes, eram oportunizadparte autora e ao Ministério
Publico a possibilidade de manifestacdo em respasteazdes apresentadas, formando
um verdadeiro cenario processual a favor do coittad, que era reforcado pelas
alegaco0es finais oportunizadas ao autor, a Prooueada Republica e a Advocacia Geral
da Unido.

O julgamento do mérito da presente questdo ocaereul2 de abril de 2012, a
partir do voto do Relator, que posicionou-se a faleprocedéncia da acdo, declarando a
inconstitucionalidade dos dispositivos penais emst@io, vencendo 0s votos contrarios
apresentados pelos Ministros Gilmar Mendes, Cetsdldllo, Ricardo Lewandowski, e

Cezar Pelusé?

4.1.4 Judicializac¢é@o do Direito a Satite

A audiéncia publica que tratou da judicializacaodit@ito a saude nao fundou-se

no objeto de uma Unica acdo constitucional, uma quez fora prevista pela Suprema

1 Destaca-se gue inova o Relator, na medida em @oeonganiza as exposi¢des a partir do modelo

binario utilizado nas duas audiéncias que o prewededeixando de considerar a perspectiva da tese
defendida por cada um dos participantes (favoréauetontraria).

212 0s ministros Joaquim Barbosa e Dias Toffoli nactipgparam da audiéncia de julgamento. Além
desses, formavam a Suprema Corte, quando do julgames Ministros: Carmen Lucia, Carlos Ayres
Britto, Eros Grau e Ellen Grace.

218 Imperioso referir que a realizagdo da audiénciblipd que toca tal temética ocorre com base nos
preceitos estabelecidos pela Emenda Regiment&9nYe 28/02/2009 que estabelece as normativas da
Corte para realizacdo das audiéncias publicas,ocorE descricdo apresentada através da nota de
referéncia n°. 33 do presente estudo.
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Corte pela ampla discussao proporcionada pela matépela complexidade e nivel de
repercussao geral apresentada pela denréhda.

Realizada dentre os dias 27, 28 e 29 de abril @ &,7 de maio de 2009, sob a
coordenacdo do Ministro Gilmar Mendes, na condigho Presidente do STF, as
audiéncias tinham como objetivo o esclarecimenterac das questdes técnicas do
ambito cientifico, juridico, econdmico, social elifioo pertinentes a administracdo da
saude no ambito nacionat.

Obedecendo a normativa instaurada pelo Regimenéonio da Casa, foi lancado
Edital de convocacdo das audiéncias, apresentandiesde logo os eixos tematicos
referentes a discussdo e o convite aos MinistroCdee, assim como também &s
entidades representativas e que eram reconhecelasVpnistro organizador do evento
como pertinentes ao debate.

Imperioso referir que o lancamento de tal Editaldai possibilitou a abertura de
convocacgao publica aos interessados em participarca da discussdo. No entanto, o
critério de admissibilidade e aceitacdo dos pretemarticipantes ainda era resultado da
analise discricionaria do Ministro Relator, com dasos critérios ja desempenhados
anteriormente, quais sejam: a aproximacgado da etgidam as tematicas envolvidas e a

contemplacéo de todos os setores da sociedfade.

24 Tal matéria ja fora objeto de apreciacdo da SupreBorte brasileira quando dos seguintes
julgamentos: Suspensdes de Tutela Antecipada (YA, 185, 211 e 278; Suspensdes de Seguranca
n°. 2.361, 2.944, 2.361, 3.345 e 3.355; Suspensabirdinar (SL) n°. 47 e 64 e Proposta de Sumula
Vinculante n° 04, apresentada pela Defensoria i€albda Unido que visa a edicdo de sumulas
vinculantes para tornar solidaria a responsabikddds entes da federacdo e para a possibilidade de
bloqueio judicial de valores publicos.

215 cfe exposto pelo Ministro Gilmar Mendes quandoabbartura das audiéncias: “Este é o drama que se
coloca e que nés vemos, muitas vezes, porque adgedem geral, formulam-se inicialmente em sede
de decisdo de tutela antecipada ou de cautelguiz se vé as voltas com um sopesamento , com uma
ponderacdo extremamente complexa que ha de seifaedrato, praticamente sem que se tenha tempo
de fazer maiores pesquisas ou estudos, o queigastfinda mais a necessidade desse processo
sofisticado de racionalizacdo que estamos tentéambr no ambito dessa audiéncia publica). BRASIL.

Supremo Tribunal Federahudiéncia Publica sobre a judicializacdo da saldeBrasilia, 27 de abril

de 2009.

Conforme manifestacdo do Ministro Gilmar Mendess,0ogasido de abertura da audiéncia: “Recebemos

na presidéncia mais de 140 pedidos de participacdda um com uma contribuicdo importante ao

debate. Infelizmente, todos sabem, nao é possivet, limitacbes temporais, atender a todos.

Procuramos, ao definir a lista de habilitados, @mplar todos os envolvidos: os magistrados, o0s

promotores de justica, os defensores publicos,sognos, os médicos, os doutrinadores, e 0s gestore

do sistema Unico de saude. Buscamos ainda garamiresenca de especialistas das mais diversas
regides do pais. Foi adotado como critério paraeferiimento dos pedidos a representatividade da
associacdo ou entidade requerente, a originalidkeddese proposta e o curriculo do especialista
indicado. No entanto, aqueles que ndo forem ouvekpsessamente aqui, poderdo contribuir enviando

memoriais, artigos, documentos, os quais seradoodibpizados no portal do Supremo, de modo a

estimular o debate”. BRASIL. Supremo Tribunal FedeAudiéncia Publica sobre a judicializacédo

da saude Brasilia, 27 de abril de 2009.
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No entanto, a apresentacdo desses critérios sGeogogquando da abertura da
primeira sessao de audiéncia, fazendo-se presumaérngediante tal circunstancias, os
pedidos indeferidos ndo teriam mais condi¢cfes desantar raz6es em face de um juizo
de retratacédo para admissdo de sua participacao.

Na quarta audiéncia publica realizada pelo STF, aatg foi estabelecida
previamente, tornada publica através do Diario i@fie organizada com base na
distribuicdo dos 33 participantes habilitados derdc com as tematicas propostas para a
discussao?"’

No entanto, ainda que determinada a teméatica dicipacdo de cada um dos
expositores, imperioso referir que a exemplo dadiémcias n° 2 e 3, ndo houve
intervencdo no sentido de restringir ou limitar sfeea tematica explanada pelos
participantes, que puderam estabelecer seus argasmecom base em aspectos
econbmicos, politicos, sociais e juridicos, fazenfles dos mesmos para o
desenvolvimento de sua tese argumentativa.

Além da participacdo do Ministro Gilmar Ferreira mes, responsavel pela
iniciativa e que esteve presente durante todasud€rcias tocantes ao tema, também
percebe-se destacada a presenca do Ministro Calbesto Menezes de Direit®®

Diante de seu fundado objetivo jA& mencionado, aéaaeia publica em questéo
nao formou voto em determinada acao constituciomas propiciou fundamentacao
tedrica e dados informativos que possibilitam ar8oa Corte, assim como aos demais
Tribunais e outras Instituicbes Judiciaria, meia® gossibilitem melhor compreenséo
acerca da discussdo sobre a tematica e posiciomamaiforme dentre a realizacdo de
justica constitucional, quando debatida a judizedifio da saude.
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Os participantes foram distribuidos de acordo amsnseguintes temas, em ordem: | — Acesso as
Prestacdes de Saude no Brasil — Desafios ao Podésidrio: 09 expositores; Il — Responsabilidade
dos Entes da Federacao e Financiamento do SUSexpissitores; |l — Gestdo do SUS — Legislacédo e

Universalidade do Sistema — 09 expositores; IV st&@ do Sus e Universalidade do Sistema — 8
expositores; V — Registro da ANVISA e ProtocoloBieetrizes Terapeuticas do SUS — 8 expositores;
VI — Politicas Publicas de Saude — Integralidade Sistema: 7 expositores; VII — Assisténcia
Farmacéutica do SUS — 8 expositores.

N&o existem registros formais da participacéo d@sais Ministros que formavam a Corte quando da
realizacdo das audiéncias: Ricardo Lewandowskiguiom Barbosa, Carlos Ayres Britto, Carmem
Lacia, Cezar Peluso, Eros Grau, Celso de Mello,dd&urélio de Mello e Ellen Grace.
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4.1.5 ADPF 186: Politicas de acédo afirmativa dessageo ensino superftr

Tendo como Relator o Ministro Ricardo Lewandowskiaudiéncia publica n°. 5
realizada pelo Supremo Tribunal Federal apresentawao objetivo o debate acerca da
introducado de critérios raciais no ingresso aorempiblico federal.

Tal discussao foi ensejada pela ADPF 186, cujodzedhicial apresentado pelo
Partido Democratas (DEM), requeria a declaracaoindenstitucionalidade dos atos
administrativos da Universidade de Brasilia (UNBJe instituiu o sistemas de cotas,
reservando 20% de suas vagas para candidatos negpasdos e coincidiu com o0s
argumentos esposados através do Recurso Extraoodind 597.285 em que, com
repercussao geral reconhecida, se questionavastitc@onalidade do sistema de cotas
utilizado pela Universidade Federal do Rio Grandéd|?*°

Diante da convergéncia dos pedidos e reconhecateloficio, interesse social e
complexidade da matéria a ser analisada, o MinRelator determinou a realizacdo de
audiéncia publica nos dias 3, 4 e 5 de margo d@.201

A exemplo da audiéncia n°. 4 e com base nos prowedds previstos pelo
Regimento Interno do STF, a realizacdo da audiéiocipublicada publicamente, com o
fim de possibilitar aos pretensos participantesrigdo eletronica a ser homologada,
posteriormente, pelo Relatét.

A repercussao e o interesse acerca da tematicharesn em 15 (quinze) pedidos
de integracdo a lide na qualidade de amigos dee cwot participacdo na audiéncia
publica??

Ap6s a publicacdo do Edital de Convocacdo, forapresentados 252
requerimento®nline que, analisados, foram selecionados a partir ddsenda Relatoria,

com base em critérios que garantiriam a pluralidd@eosicionamentos ao deb&te.

19 5obre a analise especifica desta audiéncia publies SILVERIO, Valter RobertoCotas para

negros no Tribunal: A audiéncia publica do STF. Sdo Paulo: EAUFSeat2
0 |mportante referir que a ADPF n°. 186 apresentpgdido liminar que foi afastado pelo Relator,
guando do recebimento da Acdo, uma vez que entend@ugador pela auséncia dos requisitos
formais, especialmente periculum in mora uma vez que existentes turmas anteriores formadas
através dos mesmos requisitos.
Também imitando a audiéncia referente a judicaglio da saude, o Ministro Relator determinou
convite especial para realizacdo do evento as stpulnstituicées: Presidente do Congresso Nagcional
Procurador-Geral da Republica, Presidente da OABmil, Advogado-Geral da Unido, Ministério da
Educacdo (MEC), Secretaria Especial dos Direitosmaiwos (SEDH) e Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (IPEA). Imperioso referir questae audiéncia ndo houve preferéncia aos
indicados pelas partes para discussao acerca daitamOu seja, ainda que indicadas previamente, 0s
expositores precisaram realizar inscricdo com pmstanalise da Relatoria.
Dentre esses, destaca-se o interesse apresengdalcCentral Unica dos Trabalhadores do Distrito
Federal e da Defensoria Publica da Unido.
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A sistematica referente as exposicdes diferenceodas medidas utilizadas nas
audiéncias anteriores. I1sso pois, conforme se demobrganizacdo misturou critérios de
apresentacao ja utilizados pela Corte nas audigfeieealizadas.

O primeiro dia foi reservado para as exposicdes guoeolviam perspectiva
técnico-governamental, dando-se énfase ao enfogsigaliticas publicas em combate a
discriminacgao ética e raci&f.

Os demais participantes foram organizados nos skgua terceiro dias de
exposicado, onde, divididos conforme a matriz bmariilizada pela Corte (favoraveis e
desfavoraveis a tese central), puderam manifestargsialmente, através de 15min de
exposicao, apresentando como eixo central as teasatracismo, sociedade e igualdade
de oportunidade¥?

Numa analise acerca das exposicoes realizadas eenadicas referidas, assim
como das Instituicdes representadas diante dawabgutopiciada pelo STF, a audiéncia
n°. 5 representou, talvez, um dos momentos de nphiwalidade de debate e construcéo
coletiva.

Isso pois, reuniu em seu escopo, tematicas quamadiesde a consideracdo de

normas constituciona®, a formacdo genética do ser humano (diferenciagdme

%3 Nota-se que a auséncia de critérios regimentais ppssibilitem a selecéo dos inscritos continualse

caracteristica da organizagdo ensejada pelo STBitNacdo em analise, o Ministro Relator apresentou

seus critérios de selecdo no despacho de habilitdo& interessados, conforme: “Tendo em vista o

grande numero de requerimentos recebidos (252 psyidoi necessario circunscrever a participacao

da audiéncia a reduzido numero de representanéspecialistas. Os critérios adotados para a selegéo
dos habilitados tiveram como objetivos garantir,n@ximo (1) a participacdo dos diversos segmentos

da sociedade, bem como (lI) a mais ampla variagdalibrdagens sobre a tematica das politicas de
acao afirmativa de acesso ao ensino superior.”

Ainda que o STF nao tenha apresentado intencaoapagerca dessa organizagdo, conclui-se assim na

medida em que participaram, do primeiro dia de sig@m, as seguintes entidades: Vice-Procuradoria

Geral da Republica, Advocacia Geral da Unido, Chhts&ederal da OAB, Ministério da Educacao,

Secretaria Especial de Politicas de Promocdo daldgde Social, Secretaria Nacional de Direitos

Humanos, Fundacdo Nacional do Indio, Comissao destituicdo e Justica do Senado Federal e

Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada (IPEA).

% penota-se 0 discurso apresentado por Fernandat®uwapes Lucas da Silva, representante da
Associacdo dos Juizes Federais do Brasil: “Ressalta livre abertura proporcionada no debate, uma
vez que a Relatoria ndo delimitou as tematicasingegrdo que 0s expositores apresentassem seus
dados com base em diversos aspectos, incluind®lécps e juridicos. Reforga-se o intuito do livre
debate quando proporcionada, no ultimo turno, Mdssade de esclarecimentos e questionamentos
apresentados pelos Ministros presentes no ato.” 8RASupremo Tribunal FederaAudiéncia
Publica sobre a ADPF n°. 186Brasilia, 3 de margo de 2010.

226 «por fim, o terceiro desafio diz respeito ao pageé o Supremo Tribunal Federal assumira, e, d® cer
feita, define paulativamente os rumos, propositoBnetes de nossa jurisdicdo constitucional. Na
verdade, antes de decidir sobre a constitucionddéid#éas cotas, o0 Supremo Tribunal devera decidir a
guem cabe, nesse tema, melhor decidir. Quem ness tbrmentoso melhor representa os anseios da
sociedade brasileira? Os juizes ou a préopria sadied representada pelo legislativo e pela
Universidade? Deve a Corte, sobre a pecha de seitanel carater contra-majoritario assumir para si
a decisdo politica traduzida no debate juridico?d®ve a Corte assumir uma postura de deferéncia
para com os demais centros de poder envolvidosupatgo, reconhecendo que 0s mesmos séo forum
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brancos e negros) e tarefa judicial de se decidara dos direitos de igualdade,
perpassando também pelos aspectos politicos guetartiveram vez.

A grande inovacdo procedimental se deu a partiradanissdo de pedido
extraordinario apresentado por Moacir Carlos davaSilacadémico da Universidade
Federal do Rio de Janeiro e estudante usuario stensa de cotas, que durante a
realizacdo do evento requereu o direito de aprasseu testemunhd.

No que refere-se a participacdo dos Ministros,dtastro de atuacdo permanente
dos Ministros Joaquim Barbosa e Carmem Lucia, gieréssados na tematica inclusive
apresentaram questionamentos ao final das expasiéfEm destes, conforme se observa
nas notas taquigraficas de registro, participarams dtos, ainda que parcialmente, os
Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mend¢€s®

O julgamento de mérito da acdo ocorreu no dia 24agesto de 2012, sendo
considerados improcedentes os pedidos de incocistitalidade do sistema de cotas,
com base nos termos apresentados pelo Relator.

adequado para o exercicio do debate democraticolayge a melhor deliberagcdo? Se assegurado o
procedimento democréatico que gerou as estruturamatovas ora em cheque, deve Supremo decidir
substancialmente
sobre essas matérias, substituindo-se a estamémst® Ou deve a Corte resguardar a autonomia
dessas mesmas instancias posto que na auséncimldedes ndo ha o que se falar em intervencéo
judicial? Enfim, se admitirmos que outros atorestipgpem da construcdo da Constituicdo, a forca
normativa da Constituicdo pode estar para além ldaseiras dos Tribunais, sugerindo uma nova
dindmica de relagdo entre os poderes do Estado pr@aia sociedade civil.”. As manifestacfes
politicas podem ser muito bem observadas a paatiexposicao realizada por José Carlos Miranda,
representante do Movimento Negro Socialista: “Comqoossivel que nesse pais, que ndo tem
universidades publicas para todos, os governosejespmilndes de reais nas universidades privadas,
via isencdo de impostos, subsidiando os chamadmsdes do ensino, que, alids, onde muitos cursos
mal chegam a média de aprovacdo do MEC. Como édvmbspue se pague bilhdes e bilhdes de reais
para os capitais, banqueiros e para as multinaigpemquanto o povo sofre com a falta de saude,
educacdo, de moradia digna e de emprego dignoe€@ssos existem e estdo no orcamento ha muito
tempo e o que falta é a vontade politica para teverssa situacdo.”. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal Audiéncia Publica sobre a ADPF n°. 186Brasilia, 3 de mar¢co de 2010.
! Friza-se que diante de tal possibilidade, enteraldRelatoria pelo critério de paridade de opinides,
autorizando a oitiva de dois estudantes cotistas que apresentavam opinides diferentes acerca da
tematica. Para o contraponto, foi deferida a pigdigdo do Sr. Davi Cura Aminuzo, estudante cotista
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Tahgdo chama a aten¢do, na medida em que inova
a Corte permitindo a possibilidade de participadés proprios usuéarios do sistema, no debate em
questdo — até entdo, somente entidades represmstatnham participacdo garantida e espago nos
debates realizados. Introduziu o Relator: “ Eu ¢dovagora para que se manifestem os representantes
dos estudantes que participaram, em Estados diteverdo sistema de cotas. Primeiramente,
respeitando o nosso sistema tradicional do cortiedj adotado em nosso sistema processual, falara
0 estudante que se manifestara, digamos assimpwigal/elmente as cotas, a acédo afirmativa que foi
levada a efeito em sua universidade, a Universidraadkeral do Rio Grande do Sul. Ele tera ndo quinze
minutos, mas apenas alguns minutos para fazer uamfestacdo. Como nao tem seu nome na lista,
porgque esta sendo convidado de improviso, peccetpise apresente a tribuna e decline o seu nome, o
curso que faz na Universidade Federal do Rio Grata&ul”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Audiéncia Publica sobre a ADPF n°. 186Brasilia, 3 de margo de 2010.
Na ocasido o Supremo Tribunal Federal tambénfograado pelos Ministros: Celso de Mello, Marco
Aurélio, Cezar Peluso, Ayres Britto, Ellen Graci&ms Grau.
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4.1.6 ADI 4103: Proibicdo da venda de bebidas dicas nas proximidades de rodovias

A audiéncia publica n°. 6 teve como ensejo iniaidDI n°. 4103, ajuizada pela
Associacdo Brasileira de Restaurantes e Empresag&ndetenimento — ABRASEL
NACIONAL que requereu a declaracdo de inconstingimade dos arts. 2°, 4°. e 5°,
incisos Ill, IV e VIII da Lei Federal n° 11.705athda de 19 de junho de 2008 e
apelidada de “Lei Seca”.

Em suma, tais dispositivos, que proibiam a vendaeatgda alcodlica na faixa de
dominio de rodovias federais, violavam, sob o pod& vista do autor, principios
constitucionais da legalidade, da razoabilidade pd#porcionalidade, da isonomia, da
individualizacédo da pena, da liberdade econémida kvre iniciativa.

Nomeado como Relator da demanda, o Ministro Luizx Fantendeu pela
complexidade da matéria e diante disso, designdiéaaia publica para os dias 7 e 14
de maio de 2012 para exposicdo dos argumentos amdre favoraveis acerca da
demand&?®

Para a realizacdo de tal procedimento, seguiu oisklin a organizacao
estabelecida através do Regimento Interno do S®mahdo publico o despacho
convocatério e possibilitando, aos interessadoscrigdo para participacdo das
exposicoes.

Diferente dos argumentos esposados nos eventosricsese ndo houve
manifestacdo da Relatoria acerca dos critérioszatibs quando do recebimento das

inscricdes?

29 Sobre a importancia da audiéncia plblica, marifese o Ministro Relator, quando da abertura do

evento: “[...] a audiéncia publica, na verdade espnta um dos mais proficuos instrumentos atrawés d
qual a sociedade dialoga com o Poder Judiciaride Baber-se que algumas questées demandam um
conhecimento interdisciplinar que escapa sobremaduilo que se impde a um membro integrante do
Poder Judiciario. Comentdvamos agora a pouco qfigusa das audiéncias publicas e dmicus
curiae tem servido muitissimo para engrandecer e es@aiteclas as Cortes incumbidas da definicao
de problemas que lhe sdo muito mais do que prolemaidicos, mas sim problemas
interdisciplinares. Isso tem ocorrido com bastagfieiéncia e esta também é a nossa finalidade na
elaboracao dessa audiéncia publica, cuja finalidadwminiciar o plenario do Supremo Tribunal Federal
ao julgamento da ADI 4103 que tem como tema a istitutionalidade da lei 11705, denominada de
lei seca [...]"” BRASIL. Supremo Tribunal FederAudiéncia Publica sobre a ADI n?. 4103Brasilia,

7 de maio de 2012.

Presume-se a motivagdo de tal postura a partirndmero de inscritos e da possibilidade de
organizacdo do tempo a partir dos interessadossépa, uma vez que a audiéncia em questao nao
exigiu da Relatoria uma postura de escolha ou digdib, a auséncia de justificacdo nesse sentido
presume o0 acolhimento de todos os pedidos aprek®mtao STF. Foram admitidos, comamicus
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Ressalta-se que, diferenciando-se dos modelostescdesempenhados até entéo,
a Relatoria apresentou no momento da abertura wdi€recias, preocupacédo acerca da
delimitacdo tematica a ser desempenhada pelasiekpesuma vez que, para o Ministro
Relator, fazia mister a compreensdo de que someraierias de ordem técnica e
cientifica seriam analisadas, uma vez que o julgam@ertinente a matéria juridica
ocorreria posteriormenté.

Também no momento da abertura, o entdo Presidentéodte, Ministro Carlos
Ayres Britto fundamentou a importancia de realizage mais um encontro com a
sociedade, no sentido de possibilitar a construd@adecisdes pautadas nos aspectos
técnicos e cientificos proporcionados pelas expest’

A organizacdo das exposi¢cdes ocorreu a partir dmograma previamente
apresentado pela Corte, que definiu a ordem dass&gdes com base na pauta de

inscricao.

curiae Associacao Brasileira de Medicina de Trafego -RMBIET e a Fundacao Thiago de Moraes
Gonzaga.

Conforme também enfatizou o Ministro Luiz Fux:..J.Nosso escopo, num primeiro momento, vem
exatamente representar, pelas indaga¢cdes que masléanos aqueles que vao expor. Temos interesse
nao em saber os aspectos juridicos, que isso cov@at plenario, sendo assim, se é possivel, ndo
impor alguém que produza uma prova que acabe sepdwveitada contra o prdprio fator, mas nés
temos interesse em sabermos cientificamente seed dé alcool que pode levar a incapacidade de um
condutor de veiculo, se eventualmente a ingestdemédios ou até de alimentos podem também gerar
esse tipo de incapacitacdo, o grau de eficiéncsmmndeios de afericdo que tem sido utilizados, se ha
outros meios ndo invasivos ou invasivos, enfim, érias extremamente técnicas [...]" BRASIL.
Supremo Tribunal Federahudiéncia Publica sobre a ADI n2. 4103Brasilia, 7 de maio de 2012.
Conforme o Ministro Presidente da Corte: “Me ertcoraqui para participar da abertura de mais uma
audiéncia publica realizada pelo STF, agora sobomando do Ministro Luiz Fux, para dar o
testemunho desses novos tempos do Poder Judi@igamleiro. O Judiciario brasileiro mais e mais se
aproxima da sociedade para ouvi-la e, se possit@matar suas decisdes, juridicamente
fundamentadas, tecnicamente argumentadas, se pbfsidamentar as suas decisdes a partir dessa
audiéncia com a sociedade brasileira. Isso sepfazicularmente necessario quando se trata derjulga
causas de grande complexidade técnica e impactalsocomum. E o modo que o STF encontrou, a
partir daqui, portanto, do Supremo, porque foi @leem convocou a primeira audiéncia publica no
ambito do Poder Judiciario Brasileiro quando dg@amhento das células tronco embrionarias, naquela
guestdo polemica e recheada de ingredientes dmoyjffilosoficos, religiosos, juridicos naturalnen

O STF a partir dessa audiéncia publica buscou hagear o principio constitucional da pluralidade,
da diversidade cultural ou pluralismo, como dia@$ituicdo. O Supremo buscou, na linha do livro
de um jurista aleméo Peter Haberle — A Sociedadetaldos interpretes da Constituicdo — procurou
buscar sua inspiragdo em expertises que sdo mantmaponto de partida do equacionamento das
causas, ndo pelo Supremo em si, mas por seguimesgtimes altamente especializados, cientificos
mesmo da propria sociedade. O Supremo, ainda aopdima o Ministro Luiz Fux, fez de uma
aparelha instrumental constituida pelas audiéngidggicas e pela figura damicus curiag amigo da
corte, fez dessa aparelha instrumental o mecangaialogo com a sociedade. E com isso 0 Supremo
legitima ainda mais as suas decisdes, mais densaregitimadas na medida em que decididas a partir
de um conhecimento aurido no seio da prépria sacied- e claro que complementado e densificado
nos proprios textos juridicos positivos, notadareeat Constituicdo Federal. Ja fizemos muitas
audiéncias publicas aqui. [...]" BRASIL. Supremablmal FederalAudiéncia Publica sobre a ADI

n2, 4103 Brasilia, 7 de maio de 2012.
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Inovou a Relatoria, na medida em que ndo apreseasritdrios subjetivos acerca
da disposicdo das exposicfes e sim critérios oggtiou seja: a ordem em que
ocorreram as inscricbes quando da convocacdo. Opcaentestinado para cada
apresentacao foi de 15 minutos.

Além do Ministro Relator, participaram da audién@m questdo, ainda que
parcialmente, os Ministros Ayres Britto e Rosa Webe

A audiéncia de julgamento do meérito da ADI n° 4X@® fora realizada até o

encerramento do presente estudo.

4.1.7 ADI 3397: Proibicdo do uso de amianto

Com o objetivo de tratar sobre a inconstitucioradiel da Lei n° 12.684/07, do
Estado de Séo Paulo, o Ministro Relator da ADI3®37, Marco Aurélio Mello designou
a 72. audiéncia publica no ambito do STF, paraias 24 e 31 de agosto de 2012.

O objeto central da Acédo Direta de Inconstitucicdede ajuizada pela
Confederacdo Nacional da Industria era ter dectaradinconstitucionalidade da Lei
Estadual Paulista que proibia, no Estado de SatoPawso de produtos, materiais ou
artefatos que contivessem quaisquer tipos de am@mntasbesto ou outros minerais que,
acidentalmente, tenham fibra de amianto na sua osiG§o.

A questdo central da discusséo se dava acerca aes$icins provocados pelo uso
do amianto na industria de fibrocimento e no impaatondmico que a proibicdo de tal
componente propiciaria para a industria brasileira.

Diante da necessidade de esclarecimentos técniesssada demanda e acolhendo
pedido apresentado pelo Instituto Brasileiro des@ria, entendeu o Ministro Relator
pela realizacdo de audiéncia publica nos moldesndodelos exercidos anteriormente:
apresentou-se a convocacao das reconhecidas adesidho assunto, assim como a
possibilidade de inscricdo de demais instituicGesressadas na representatividade da

matéria®*

233 Também formavam a Corte: Celso de Mello, Marcoé&otr Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Ricardo

Lewandowski, Joaquim Barbosa, Carmen Llcia e Diaf$oli,

Diferente de algumas audiéncias realizadas at@oemnteste caso, a Relatoria, ja& no despacho de
convocacao, deixou claro que tal medida havia slncedida mediante o requerimento apresentado
pela parte interessada no feito, na condicd@méus curiae conforme: “O Instituto Brasileiro do
Crisotila, mediante peca subscrita por profissiert advocacia regularmente constituidos, reqyar se
realizada audiéncia publica no processo em reféaénae versa sobre a alegada inconstitucionalidade
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Observa-se que na sétima experiéncia acerca daagé#b de audiéncia no ambito
do STF e segunda coordenada pelo Ministro Marccékai(sua estreia ocorreu quando
analisada a matéria referente ao aborto de fetescaéfialos — audiéncia n°. 3), ndo foram
estabelecidos critérios acerca da escolha doscpmatites, sendo assim impossibilitada
uma alegacao posterior de indeferimento na insgf¢a

Também ndo héa registro de critérios acerca da orésetabelecida para as
exposicdes. No entanto, observa-se que, de acaydo & programacao antecipada e

disponibilizada pela Corte, optou-se por ordem takk@a que certamente atendeu a

sucessao de registro das inscrigoes.

Ainda, imperioso referir que tal audiéncia possibi a exposicdo das teses

favoraveis e defensivas a partir do tempo limitdéo20min, ou seja, tempo maior para

exposicao e didlogo do que as oportunidades codagsdias experiéncias anteriores.

N&o foram identificadas intervencdes ou falas dé&ateega atreladas a limitacao

tematica, no sentido de induzir os participantes a@tenham as questdes técnicas e

cientificas®®

Ao final das exposicdes, em cada sessdo, o minRé&lator oportunizou que a

mesa pudesse esclarecer suas duvidas e objectmmftdncias acerca das teses

apresentada®’
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da Lei n° 12.684, de 26 de julho de 2007, do Estal Sdo Paulo, de produtos, materiais ou artefatos
gue contenham quaisquer tipo de amianto ou aslmestmutros minerais que, acidentalmente, tenham
fibras de amianto na sua composicdo. Alega seldtdecamplexidade a matéria veiculada e necessitar
de amplo debate [...] Sob todos os titulos, a @ureétmomentosa, suscitando enfoques diversificados.
Dai a conveniéncia de abrir-se a discussao demnioarébbre a controvérsia. Determino a realizacédo de
audiéncia publica”. O Ministro Marco Aurélio tambéraforcou tal acdo, quando do discurso de
abertura: “A audiéncia publica, apenas o intro&@cima de tudo uma discussdo democratica e ocorre
geralmente nos processos objetivos. A importancé@omesta na eficacia do pronunciamento dessa
espécie de processo E uma eficacia que se irrdéiim dos muros subjetivos processuais. Estara em
discussdo porque precisamos nos juizes contarfatom, dados para um julgamento seguro: a salde
publica e o desenvolvimento nacional. A salde mabé o desenvolvimento nacional, sob o angulo da
carta da republica, que a todos, indistintamentbjrete. Ouviremos profissionais especializados no
tema, que portanto, colaborardo para a entregarestggdo jurisdicional. Teremos, como ressaltei,
esclarecimentos que serdo da maior valia, paralies® o que for melhor para a sociedade brasileira
O requerimento dessa audiéncia publica partiu duitlio Brasileiro de Crisotila e tem ela como
objetivos: | — definir a possibilidade de uso segdp amianto, da espécie crisotila, presente aesaud
dos trabalhadores; Il — definir, delimitar os ris@ saude publica que o material pode trazer edamb

0 proprio consumo do produto. Também, verificarasefibras alternativas ao crisotila sao viaveis a
substituicdo do mencionado material [...]” BRASI&upremo Tribunal FederaRudiéncia Publica
sobre a ADI n2, 3397 Brasilia, 24 de agosto de 2012.

Como ja analisado em situacdes anteriores, tgrdesupacdo é presumida na medida em que, em face
da peculiaridade da matéria, ndo existe uma gamgreénde de interessados na discussédo, sendo assim
admitidas todas as entidades representativas @daslao tema.

Como a matéria, neste caso, também apresentawextaspbem delimitados, ndo foram observados
exposicdes que divergissem dos propdésitos mencampélo Relator.
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Analisando-se as sessdes realizadas para tal rmiaiéublica, constata-se
somente a presenca do Ministro Ricardo Lewando®ski.

A decisdo de mérito acerca da presente demandaasa edm audiéncia de
julgamento realizada em 31 de outubro de 2012 rtrmho voto de procedéncia da acao
(portanto, inconstitucionalidade da Lei n°. 12.@33/formado pelo Ministro Marco
Aurélio.

No entanto, como a matéria ia de encontro com etobjla ADI n°. 3357, de
relatoria do entdo Ministro Carlos Ayres Britto geretendia pela constitucionalidade dos
dispositivos legais que proibiam o amianto no Estatb Rio Grande do Sul, o
julgamento foi suspenso e até entdo nao realiZado.

4.1.8 ADI 4679, ADI 4756 e ADI 4747: Novo marco végtorio para a TV por assinatura

no Brasil

Reunindo a matéria em comum tratada pelas ADI 6794 4756 e 4747, a
audiéncia publica n°. 08 ocorreu nos dias 18 e @5edereiro de 2013 e tratou da
tematica referente a regulamentacédo da prestacderdeco e do mercado de operacdes
da TV por assinatura no Brasil.

Assim, mantendo os procedimentos regulamentadas @Qefte, o entdo Relator,
Ministro Luiz Fux (nomeado relator das trés demapdadiante da reconhecida
complexidade da matéria e dos pedidos arguidoscada uma das partes, designou a
realizacdo do evento a partir de despacho convooattornou publica sua decisao,

possibilitando aos interessados oportunidade deigéo.

%7 Na oportunidade, a Gnica manifestacdo do Mini&iwardo Lewandowski se deu no sentido de saudar

a iniciativa acerca da iniciativa, deixando de #tera questfes ou esclarecimentos técnicos acarca d

demanda e das exposi¢cdes apresentadas.

Na ocasido, a Corte também era formada pelos segujulgadores: Carlos Ayres Britto, Celso de

Mello, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Joaquim Barp@gamen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux e Rosa

Weber.

Parece a situacao em tela resultado da falta eic@acao entre os Ministros do STF. Isso pois, ndo

h& qualquer tipo de mengdo a ADI n°. 3357 quandmedbzacdo da audiéncia publica comandada pelo

Ministro Marco Aurélio. Nota-se que sequer o MinistAyres Britto, nomeado relator na ADI

indexada a legislacao galcha se faz presente quedaddiscussdao da matéria. Nao ha também,

qgualquer referéncia acerca das matérias arguidas pxposi¢cdes, no voto proferido pelo eminente
julgador.

20 As referiras Acbes Diretas de Inconstitucionalieddra ajuizada por: Partido Democrata — DEM
(4679); Associacdo Brasileira de Radiodifusores BRA (4756); Associacao NEOTV (4747) e
tiveram como objeto a impugnacdo de dispositivosLeda 12.485/11 que dispBe sobre o acesso
condicionado a comunicacao audiovidual e regulament prestacdo de servico referente a TV por
assinatura do Brasil.
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Atenta-se para o fato de que, desde logo, no pmoéeto de despacho
convocatoérid”, a Relatoria tenha apresentado intencdo em dalinus aspectos de
discussao, nao ultrapassando a esfera juridicaenige analisada posteriormenite.

Quando da abertura da audiéncia publica, manifestonovamente o Ministro
Relator acerca da delimitagdo tematica, uma vezogegpago era propicio para o debate
acerca das especificidades néo juridicas aceradedwmnda (ou seja: culturais, sociais,
econdmicas e outras), fazendo mencao, antes mesmaeexgosicdo de qualquer
interessado que matérias juridicas seriam aprexiateavés de sustentacdes orais

oportunizadas em plenario, quando do julgamentméeto das acoes?

# «DECISAO: Trata-se de trés Ac¢des Diretas de Intibmsionalidade, autuadas sob os numeros 4.679,
4,747 e 4.756, ajuizadas, respectivamente, pelod®abDemocratas, pela Associacdo NEO TV e pela
Associacdo Brasileira de Radiodifusores (ABRA), tcandiferentes dispositivos da Lei n°
12.485/2011, que estabeleceu o novo marco regidadértelevisdo por assinatura no Brasil. As acbes
questionam multiplos aspectos do arcabouco legdagdamente a extensdo dos poderes fiscalizatérios
e normativos atribuidos a Agéncia Nacional do Ciag@NCINE), a restricdo a propriedade cruzada
entre segmentos dos setores de telecomunica¢des radibdifusdo, a limitagdo a participacdo do
capital estrangeiro no mercado audiovisual do paigbrigatoriedade de veiculacdo minima de
contetdo brasileiro e a razoabilidade das regrasaisicdo referentes as prestadoras de TV a Cabo -
TVC, Servigos Distribui¢do de Canais Multiponto Mcénal — MMDS, de Servigos de Distribuicido de
Sinais de Televisdo e de Audio por Assinatura Vatéfte — DTH, bem como relativamente as
autorizatarias de uso de radiofrequéncia nas moaddéis MMDS e TVA.” [...]" BRASIL. Supremo
Tribunal FederalAudiéncia Publica sobre a ADI n2. 4697 , 4756 e 474Brasilia, 18 de fevereiro de
2013. No segundo dia de exposicdes o Relator tambéfiorcou sua preocupacdo acerca das
discussdes: “Basicamente - eu disse isso na sas$éaor, mas talvez seja importante nés falarneos n
abertura mesmo - as audiéncias publicas represeantarmstrumento magnifico de participacao da
sociedade na solucao dos conflitos de interessmmac Quer dizer, € uma nova feicdo do processo
democrético de solucdo dos conflitos. Evidentemegue, por dever de oficio, o Direito o juiz
conhece, ha até uma presuncéo legal de que toddecem o Direito, tanto que, por erro de direito,
ninguém se escusa de cumprir suas obriga¢des. ddas,isso, 0 que eu quero dizer é que a matéria
juridica, estritamente juridica, é da competénnitelegavel do Supremo Tribunal Federal. E por que
estou dizendo isso? Porque 0 nosso objetivo € mberelementos interdisciplinares que influam na
solucdo e permitam que essa decisdo, tenha, o quyaogsivel, uma legitimacdo democratica, no
sentido de que seja de aceitacdo por esse segn@mtespecializado. Assim, por exemplo, nés
ouvimos médicos, porque s6 a questédo juridica macseficiente para decidirmos se era ou ndo uma
pratica aceitavel, a luz dos conceitos constitugiesnuma antecipacéo terapéutica do parto, no caso
dos fetos anencefalicos; entdo tivemos que ouvidicos. Assim, também células-tronco e, vamos
ouvir, na questdo da cana de aculcar, da possiddida ndo de queimadas, da necessidade ou ndo. Ou
seja, sdo temas pontualmente técnicos. Hoje, rgidsirumentos: as audiéncias publicas e os amigos
da Corte, osmici curiae que sdo mais ou menos uma figura utilizada pétates mais evoluidas, sédo
pessoas de determinado setor que tem conhecimspgzializado. E é isso que nds precisamos. As
sustentacdes orais juridicas sdo feitas no momeittojulgamento da acdo de declaragdo de
inconstitucionalidade.” BRASIL. Supremo Tribunal degal. Audiéncia Publica sobre a ADI na.
4697, 4756 e 474Brasilia, 18 de fevereiro de 2013.

Cfe o Ministro Relator: “Gostaria de esclareces &ntos quanto vieram que o objetivo da audiéncia
publica ele representa um instrumento democratecanttoducdo do processo de resolucéo os litigios,
onde nds ouvimos a sociedade e ouvimos especmlpgtea que as solucdes judiciais sejam, quando
possivel, mais aproximada das expectativas popsjlanetadamente na hipétese em que se faz
necessario o conhecimento interdisciplinar queagxdta o mero conhecimento juridico.” BRASIL.
Supremo Tribunal Federaludiéncia Publica sobre a ADI n2. 4697 , 4756 e 474Brasilia, 18 de
fevereiro de 2013.

Nesse sentido manifestou-se o julgador: “Entdossaeaudiéncia das TVs por assinatura, nos
esperamos ouvir ndo sdo sustentacdes orais jusidinas sdo exatamente as sustentacdes sobre as
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Acerca da importancia do espaco de discusséo,aestaa manifestacédo ad Vica-
Procuradora Geral da Republica, Dra. Débora Dupgate corroborando com as
manifestacOes adotadas pelo STF quando da readizde& audiéncias anteriores,
destacou a concordancia e o apoio do MinistérioliBabFederal na abertura do
didlogo#*

A audiéncia ocorreu dividida em 02 sessdes (reddiganos turnos da tarde), e
possibilitou a exposicdo dos participantes atral@grazo de 15 minutos, sendo que o
tempo deveria ser dividido quando da manifestagirefdresentantes da mesma entidade.

Também nao foram identificadas interagdes acersardmifestacées apresentadas
pelos participantes, ou seja, o0 modelo desenvola@cterizava-se muito mais pelo
simples método de exposicao das falas do proprisanema abertura ao debate ou ao
esclarecimento de davidas pertinentes.

Assim, ndo puderam ser observadas inova¢des auesmo evolucdes na postura
adotada pela Corte na conducdo deste momento deisd#o, que foi a segunda
participacdo do Ministro Luiz Fux, que estreou sttaacdo quando do julgamento da
inconstitucionalidade da lei seca (audiéncia ny. 06

Conforme registros das sessfes referentes a aiali@penas o Ministro Relator,

Luiz Fux esteve presente no evefffo.

peculiaridades desse segmento para que nés possambar, no momento oportuno (e ai sim, se
realizardo as sustentacGes orais no Plenario)”. 8IRA Supremo Tribunal Federaludiéncia
Publica sobre a ADI n2. 4697 , 4756 e 474Brasilia, 18 de fevereiro de 2013.

Também nesse sentido manifestou-se a Vice-Prootaa@eral da Republica, Dra. Débora Duprat:; “
Gostaria apenas de registrar a administragcdo do EIRFminha, particularmente, em acionar, tdo
reiteradamente, esse espago publico de discus&iescredito que ele tem essa dupla virtude ja
apontada por Vossa Exceléncia em suas palavrasimi®e um lado ndo restam didvidas de que nesse
espaco de livre circulacdo de ideias encontra-ambiente mais propicio para a tomada de decisdes e
para a tomada da melhor decisdo. E por outro ladquye, diante de uma Constituicdo tao fortemente
substantiva, as matérias, via de regra, elas estapaxame puramente do direito. Entdo, é necessari
0 aporte, ndo s6 de outros saberes, mas tambémtites @entimentos, de outras visées de mundo para
este espaco de discussao. Assim, acredito que seas @uas énfases, as audiéncias publicas cumprem
de fato o papel de permitir essa sociedade abertmtdrpretes da Constituicdo Federal.”. BRASIL.
Supremo Tribunal Federahudiéncia Publica sobre a ADI n2 4697 , 4756 e 474Brasilia, 18 de
fevereiro de 2013.
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%50 Ministro Relator, na ocasido da abertura do segudia de atividades mencionou que todos o0s

Ministros estariam acompanhando em tempo real &noi@d, diretamente de seus gabinetes, uma vez
que a mesma era transmitida pela TV Justi¢ca: “Enfim, dados interdisciplinares porque é muito

desconfortavel para nds, que convocamos a sociedadaos que interromper a palavra, entdo noés
contamos com a colaboracdo de quem vai intervia paazer esses informes interdisciplinares, para
evitarmos dizer que estamos satisfeito com a egposiporque o0 resto a prépria Corte vai se

desincumbir disso. Tanto que essas audiéncias a@oricadas aos demais Ministros, que estdo em
tempo real assistindo-as nos seus proprios galsrfietBormavam o STF: Joaquim Barbosa

(presidente), Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmdendes, Ricardo Lewandowski, Carmen LUcia,

Dias Toffoli, Rosa Weber e Teori Zavascki.
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Até o encerramento do presente estudo o mérito aldravérsia estabelecida
através das ja referidas Acdes Diretas de Constitatidade ainda ndo haviam sido

julgados.

4.1.9 RE 627189: Campo eletromagnético de Linhabrdasmisséo de Energia

Os efeitos do campo eletromagnético em linhas alestnissdo de energia elétrica
sobre o0 meio ambiente, a saude e a economia ddgais objeto da audiéncia publica
n°. 9, convocada pelo Ministro Dias Toffoli a cogébh de Relator do Recurso
Extraordinério 627.189.

Tal recurso, interposto pela Eletropaulo, atacasdecproferida pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo alegando afrontaprawipio da precaucdo e
evidenciando aspectos acerca da necessaria redogéampo eletromagnético em linhas
de transmissao de energia em bairros em bairrosapgdal do Estado, em face ao seu
potencial cancerigeno.

Os atos referentes a publicacdo da designacdo eocagdo de interessados
ocorreram com base nos modelos tradicionais e nesefos do Regimento Interno do
STF e tao logo publicizada a medida, tratou o MiniRkelator de justificar a pertinéncia
da demand&?®

2% sustentou Dias Toffoli: “A questdo posta apresemigvancia juridica e social e envolve valiosos

interesses juridicos, como o da imprescindibilidaite servico publico de distribuicdo de energia
elétrica e 0 da preservacdo do meio ambiente eaddespublica, especialmente daqueles que residem
em locais préximos as linhas pelas quais se efetsa transmissdo. Por sua vez, o debate reclama
analise que ultrapassa os limites do estritameuti@lico, porquanto demanda abordagem técnica e
interdisciplinar acerca da controvérsia, em seugsudas aspectos, o que implica discutir, entre asutr
coisas: i) quais sao os efeitos da radiacdo eletgmética de baixa frequéncia sobre o meio ambiente

a saude publica; ii) que investimentos e tecnokgs@io necessarios para se reduzir o campo
eletromagnético das linhas de transmisséo; e ugis|sdo as repercussdes praticas e econdmicas de
uma tal reducdo sobre o fornecimento de energitriedé No recurso sdo questionados, também,
aspectos do arcabougo legal, notadamente o maguatério aplicavel a distribuicAdo de energia
elétrica, a adocdo de padrbes internacionais daraega e a aplicacdo do principio da precaucédo a
hip6teses como esta. A realizacdo da audiénciaiqaipropde-se a oitiva de especialistas, entidades
reguladoras e representantes da sociedade cisdndb obter informacdes técnicas e faticas actaca
guestdo debatida, de modo a subsidiar a Corte ca@mnbecimento especializado necesséario para o
deslinde da causa em juizo.” BRASIL. Supremo TraduRederal.Audiéncia Publica sobre RE
627189 Brasilia, 06 de marco de 2013.
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No entanto, ndo houve qualquer manifestacdo do t&tel@ue estreava sua
participacdo em audiéncias, quanto aos critériagaalths para admissdo da participacao
dos inscritos, no momento de exposicao e apresamtdc

As audiéncias foram realizadas nos dias 6 e 8 deande 2013 e contaram com a
participacao de 21 participantes, dispostos condocronograma disponibilizado antes da
ocasido, que apresentaram suas teses favoravdefensivas no limite de 15 minut&s.

Os critérios adotados para organizacdo do cronagifamam baseados na ordem
das inscricdes. Da impossibilidade dessas, foiipekclusive alteracdo da disposicao
das apresentacdes e remanejo dos horarios distobupara que pudesse facilitar a
participacao dos interessadds.

Nesse feito, pode-se observar que o modelo desdragerpela Corte superou a
simples apresentacdo de argumentos para possilnlithalogo e o esclarecimentos de

davidas.

" Mais uma vez presume-se que tais indicadores @dlbam surgido uma vez que a peculiaridade da

matéria determinava a filtragem e o direcionameadoadequada representatividade na oitiva dos

experts.
248 Participaram das exposi¢c6es: Dr. Sidney Simonaggiice-Presidente de Operacfes e Comercial da
Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de S&o Pa&&/4; Dr. Sergio Koifman - Pesquisador titular da
Fundacdo Oswaldo Cruz e Coordenador do ProgramBddeGraduacdo em Saude Publica e Meio
Ambiente da Escola Nacional de Saude Publica (BD¢rDra. Valdelice Teodoro - Presidente do
Conselho Nacional de Técnicos em Radiologia; ExposDr. José Carlos de Miranda Farias - Diretor
de Estudos de Energia Elétrica da Empresa de Pesfumiergética (EPE); Dr. Martin Blank - Professor
associado aposentado do Departamento de Fisiob@imfisica celular da Universidade de Medicina
de Columbia/ Estados Unidos; Dr. Paolo Vecchia mdieo do Conselho do Comité Internacional do
Projeto EMF da Organizacdo Mundial da Salde; DrritviBeite Pereira Filho - Doutor em Engenharia
Elétrica pela Universidade de S&o Paulo e Pesqmisdddo Instituto de Pesquisa Tecnolégicas do
Estado de Sao Paulo S.A; Dra. Ubirani Barros Otdvtestre e Doutora em salde publica pela Escola
Nacional de Saude Publica (Fiocruz) e Gerente déddie Técnica de Exposicdo Ocupacional,
Ambiental e Cancer - Coordenacdo Geral de Preveacgéigilancia (Conprev/INCA); Dr. Jalio Cesar
Alves de Aguiar - Engenheiro Eletricista espectalism Sistemas Elétricos de Poténcia; Dr. Fernando
Mussa Abujamara Aith - Professor da Faculdade ddalidiea da Universidade de Sao Paulo e
pesquisador do CEPEDISA e do Nucleo de PesquisdDigito Sanitario da USP; Dr. Dalton de
Oliveira Camponés do Brasil — Engenheiro EletristMestre em Engenharia Elétrica, Universidade
Federal de Pernambuco; Dr. Cesar de Barros Pimetor Executivo da Associacdo Brasileira das
Grandes Empresas de Transmissdo de Energia EIGARRATE); Dr. Victor Wiinsch Filho - Médico
sanitarista e Professor Titular do Departamentd&Epelemiologia da Faculdade de Saude Publica da
Universidade de S&o Paulo (USP); Dr. Luiz Adriano Gl Domingues — Engenheiro Eletricista,
Mestre em Engenharia de Sistemas pela Pontificizddsidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC/RJ);
Dr. Jair Felicio - Engenheiro Eletricista e Engeinvale Seguranca do Trabalho; Dr. Paulo César de
Oliveira Teixeira — Engenheiro Eletricista pela isidade Federal de Minas Gerais e Mestre em
Engenharia Elétrica pela Universidade Federal dealliGerais; Dr. Roberto Felizardo Moreno -
Engenheiro Civil (EPUSP) e Ambiental (FAAP), comspgfraduacdo em Gestdo Ambiental em
Negocios do Setor Elétrico (IEE — USP). Consultor lmhas de transmisséo de energia elétrica E Sr.
Wilson Marques de Almeida - Diretor do Sindicatosdbrabalhadores Energéticos do Estado de Séo
Paulo (Sinergia CUT).
Observa-se a alteracdo de cronograma deferidaRballtor e apresentada no despacho que modificava
0 cronograma inicialmente apresentado.
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Conforme se constata ao longo das falas e dessricidgam recorrentes a
manifestagcdes realizadas pelo Ministro Relator,santido de obter esclarecimento de
dados quantitativos ou técnicos apresentados pekpositores, acerca de duvidas
pertinentes a matérfél.

A interacdo provocada pela participacdo do MinidRelator, durante as falas,
apresenta uma novidade no modelo instaurado pefte Gopartir da realizacdo das 09
(nove) audiéncias analisadas até entéao.

Isso pois, 0 modelo adotado pelo Ministro Dias dbfaproxima o dialogo entre
as partes e a Corte e ndo limita a rotina de aptasges que eram enfrentadas pelos
Ministros Relatores das demandas anteriores.

Mesmo diante da abertura do modelo, propiciandohareldebate” entre os
participantes, foram respeitadas as limitacdes tiea®y sendo que as discussdes
apresentadas restringiram-se ao propoésito de cag@ocda audiéncia, desconsiderando
0s aspectos juridicos e legislativos que envolvéademanda.

250 Exemplifica-se o esclarecimento de dlvidas da €€@dm base no dialogo estabelecido entre o

Ministro Relator e o Representante da Eletropauktrbpolitana Eletricidade de S&do Paulo S/A, Sr.
Sidney Simonaggio. Iniciou o Ministro, logo apédada do Sr. Sidney: “Agradeco. Eu tenho uma
pergunta para Vossa Senhoria: o critério de um anetrmeio do solo, em relacdo as linhas de
transmissao, como que ele é aferido em relacdodécardes?”. Respondeu o Sr. Sidney: “Na
verdade, é feita a medida, tem-se a faixa de tresssto. NOs temos a linha de transmiss&o, como 0s
senhores viram, eu vou voltar a imagem. Aqui, Adide transmissédo acaba tendo, o sistema brasileiro
é trifasico, o sistema mundial é trifasico, sdo pemtrés fases, nds sempre veremos as linhas de
transmissao com trés fases, e, nesse caso ai,chlan®ada de circuito duplo. Por qué? Porque a torre
tem uma linha deste lado e outra linha deste l&mddo, estd assim. A projecdo desses cabos no solo
cria 0 que se chama de faixa de transmissdo. Agéediesse campo magnético se d& no limite da
faixa de transmissdo a um metro e meio da calgada) metro e meio do solo. Entdo, nessa distancia,
se vai com o aparelho medidor de campo magnétemfaz a medicdo.” Replicou o Ministro: “Ndo ha
uma referéncia, entédo, por exemplo, a areas dedificie que esteja paralelo a torre de transmissao?
Continuou Sidney: “Nao, porque o0 normativo estabelque esse é o parametro de medicdo. E como o
campo magnético, vamos imaginar que o microfone& sejcondutor, e que por aqui estivesse
atravessando uma corrente, o que nds veriamos é&ampo magnético que vai diminuindo de
intensidade. Ele vai diminuindo, ele tem sua initd@ge maxima no limite do condutor e, a partir dai,
ele vai diminuindo a sua intensidade. Entdo, quamd® fazemos a medi¢cdo a um metro e meio do
solo, no limite da faixa de transmissdo, é evidenie, a distadncias superiores, fora dessa faixa...”
Voltou o Relator: “Ou seja, essa medicao esta termino critério os onze metros de altura da torre de
transmiss&o.” Respondeu o técnico: Os onze metadtdra da torre. E a situagéo real da torreEali.

ai, se, na faixa de transmisséo, ele tem 7 midagemais afastado ainda, ele tem menos aindauporq
esse campo magnético ndo aumenta, ele s6 dimimuiccafastamento. E essa é a razdo pela qual, na
reducdo dele, o que nds temos que fazer é afastandutor. Entdo, ou afasta para o alto ou afasta
para baixo.”. Continuou o Relator: E ndo ha baadiisica possivel ao campo eletromagnético?
Respondeu o expositor: “Nao ha uma barreira fisN@o had como encapsular 0 campo magnético.”.
BRASIL. Supremo Tribunal FederaAhudiéncia Publica sobre RE 627189Brasilia, 06 de marco de
2013.
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A exemplo das audiéncias anteriores, somente oskiiRelator acompanhou
presencialmente a realizacdo da audiéncia publica.
A analise do mérito e o julgamento final do Recuasala ndo fora realizado até o

fechamento do referido estudo.

4.1.10 RE 586224: Queimadas em Canaviais

Realizada em 22 de abril de 2013 e convocada peicsivb Luiz Fux, a audiéncia
publica foi ensejada pelo Recurso Extraordinari6.384 interposto pelo Estado de Séao
Paulo, onde se discute a proibicdo de queimadaplaatacdes de cana adotadas por lei
municipal da cidade de Paulinia, em face de capsgsadiciais a saude da populagéo e
poluicdo da regido.

O contraponto estabelecido pelo recorrente se dasaiafirmacdo de que tal
proibicdo prejudica a economia e o controle amiailetid regiéo.

No despacho convocatdrio, apresentou o Relatoritgsios acerca da escolha dos
participantes, que deveriam representar experéisgida acerca da matéria e adequada
representatividad®?

Ainda, friza-se que o despacho convocatério aptasen pelo Relator foi
desenvolvido a partir de questdes técnicas trazadadlinistro por érgaos e entidades
representativas, anteriormente intimados, parapguessem contribuir para a elucidagao
de questdes pertinentes ao deb#te.

No modelo instaurado, a delimitacdo tematica se alpartir do estabelecimento
de questionamentos e eixos de discussao que fgesentados pelos 6rgdos e entidades

intimados.

L A Corte apresentava a seguinte composicdo: Joa@arhosa (presidente), Celso de Mello, Marco

Aurélio Mello, Gilmar Mendes, Ricardo LewandowsKiarmen Lucia, Luiz Fux, Rosa Weber e Teori

Zavascki.

Fez constar o Relator, no ato de convocagdo padidic “Os interessados, entes e Orgaos estatais,

pessoas juridicas com ou sem fins lucrativos, masdequada representatividade ou especializagdo

técnica, e pessoas fisicas de notdrio conhecimeagaareas cientificas envolvidas, poderdo manifesta

seu desejo de participar e de indicar expositoeefutura Audiéncia Publica até as 20:00 do dia28 d

fevereiro de 2013.” BRASIL. Supremo Tribunal FealerAudiéncia Publica sobre RE 586224

Brasilia, 22 de abril de 2013.

%3 “Determinei a intimagdo de orgdos e entidades pu@essem contribuir para o esclarecimento das
guestbes de fato pertinentes ao caso, bem comoppagaosticar as possiveis consequéncias sociais e
econdmicas das solucdes aventadas.” BRASIL. Suprémnfnal FederalAudiéncia Publica sobre
RE 586224 Brasilia, 22 de abril de 2013.
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Nesse sentido, destaca-se a discussdo estabelestda o Representante do
Ministério Publico Federal, Sr. Méario José Gisi Mimistro Relator quando realizados os
discursos de encerramento. O representante do gtargferiu acerca de um determinado
consenso estabelecido entre as exposicdes apreasma Ministro Relator, em resposta
a esta manifestacdo, fez questao de referir querte @eve apresentar postura neutra e
gue as decisdes de mérito sdo analisadas pelorRlétia

Ou seja, depois da chamada do Relator, ao debaténssituicbes trouxeram
esclarecimentos ou quesitos que deveriam fomendasenvolvimento da audiéncia.

Na ocasido de abertura, como de praxe, o Minis&iatlr referenciou novamente
acerca da impossibilidade de serem debatidos asppoidicos acerca da demartéfa.

Realizada a abertura, cada um dos 26 expositbpegleram explanar durante 10

minutos acerca de suas teses defengias.

%4 Manifestou-se o Sr. José Gisi: “Senhor Ministtasires representantes presentes, na verdade, sm do

aspectos que acho importante salientar dessa aidi&n o fato, quase unanime, de que todos
entenderam que a queima é um processo que precadmra Acho que, aqui, me parece que ficou
muito claro que é uma questao de tempo, mas tatboama forma ou de outra, mostraram-se Supremo
Tribunal Federal favoraveis a necessidade de ettiessa pratica da atividade agricola. Evidenteenent
que ela entra numa perspectiva, justamente, dossdgqune foram trazidos, ai, bastantes e abundamtes,
também as emissdes particuladas e essa carcinadpaécde algumas substancias que séo expostas.
Enfim, acho que sdo aspectos que sdo importantesfiquem bem salientados, especialmente uma
equacdo que me pareceu, Ministro, ndo resolvidacdsequéncias da cana estdo sendo suportadas
pela sociedade e nao pelos empreendedores. Esseatubiental deve integrar a equacdo. Esse é um
aspecto que penso que é importante de ser levadeooata, porque a atividade precisa incorporar 0s
seus custos ambientais e sociais, enfim, e repioiiso na mesma propor¢cdo do custo que venha a
ocorrer na distribuicdo do produto na sociedadesuRédamente, essas sdo as consideragdes que eu
teria que fazer. Certamente vamos levar todo o miadtque colhemos durante essa audiéncia para
apreciacdo de Vossa Exceléncia, oportunamente.oEm@radeco a oportunidade. Obrigado.”. Em
resposta, sustentou o Ministro Luiz Fux:

“[...]Diferentemente do representante do MinistéRublico, a quem nés dedicamos todo o0 nosso
respeito, eu aqui estou representando o Colegi@dem vai julgar a causa é o Colegiado. Eu realizei
uma sesséao

neutra. A audiéncia é para ouvir. Eu 0os ouvi e kear todo esse material e todas essas informacgdes
para os meus Colegas Ministros para que possantgigem colegiado, qual a melhor solucédo para
o setor, para 0os empregados e para os empregadoraessa Constituicdo Federal promete uma
sociedade justa,

uma sociedade solidaria, baseada na dignidade raynma valorizagdo do trabalho humano, direito a
saude, a cidadania, que foi exatamente isso quecooduziu a realizacdo dessa audiéncia. Entao,
podem ter a absoluta certeza de que a solugdo desseestard legitimada democraticamente, em
grande parte, gracas a essa atuacado tao sobriséri@o e tdo profunda de todos os senhores. Ene nom
da Corte, agradeco profundamente e declaro enaeras trabalhos agradecer muitissimo a presenca
de todos. Foi muito relevante a participacao.” BRASupremo Tribunal Federahudiéncia Publica
sobre RE 586224Brasilia, 22 de abril de 2013.

Conforme o Relator: “Como afiancei anteriormenter dever de oficio, n6s devemos conhecer o
Direito. Entdo, o nosso debate ndo é juridico; batie juridico se dara no momento da defesa e da
sustentacao oral dos recursos. O nosso debate eserdmamente técnico. Nés queremos ouvir
informacBes técnicas sobre a queimada em canavgias repercussdes, as questdes sociais,
ambientais, econbmicas e de saulde relativas aaessos de producdo e colheita de cana-de-acgucar
em todo o territério nacional.” BRASIL. Supremo Bunal FederalAudiéncia Publica sobre RE
586224 Brasilia, 22 de abril de 2013.
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Mais uma vez constata-se o0 modelo expositivo adotslo Ministro Luiz Fux,
uma vez que diante da auséncia de intervencfedama de dialogo exposta, apresenta
preferéncia no método tradicional de exposicédo wlabalhos e das teses defensivas,
limitando sua participacdo no controle da ordem dogbalhos, sem ater-se,
aparentemente, ao mérito das discuss$des.

Com excecdo do Ministro Relator, os demais Minstda Corte ndo estiveram
presentes na mencionada audiénitia.

O julgamento de mérito do RE 586.224 ainda né&o recoruma vez que O

processo encontra-se concluso ao Relator desdartaaede 2014.

2%6 Participaram da audiéncia: Ministério do Meio Aeie — MMA, Empresa Brasileira de Pesquisa

Agropecuaria — EMBRAPA, Cooperativa Agroindustrill Estado do Rio de Janeiro Ltda. COAGRO,
Associacdo dos Produtores de Bioenergia do EstamloPdrana ALCOPAR., Organizacdo dos
Plantadores da Cana da Regido Centro Sul don BB&HLANA, Unido Nordestina dos Produtores de
Cana, Presidente da Associacdo dos Fornecedoré€smte de Pernambuco — UFRPE, Escola Superior
de Agricultura Luiz de Queiroz - ESALQ/USP, Assa@a dos Plantadores de Cana do Médio Tieté
ASCANA, Federacédo dos Plantadores de Cana do B+adsHPLANA, Ministério Publico do Trabalho
— MPT, Unido da Agroinddstria Canavieira do Esta@oS4o0 Paulo UNICA, Federacdo da Agricultura
do Parana FAEP e Sindicato da IndUstria do AglcaEstado do Parana SIAPAR, Instituto Nacional
de Pesquisas Espaciais — INPE, Instituto de Estdd@sigcados da USP - IEA e Instituto Tecnoldgico
Vale — ITV, Confederacdo da Agricultura e Pecu@taBrasil CNA, Associacdo Rural do Vale do
Mogi — ASSOMOGI, Associacdo das Industrias Sucrogéticas do Estado de Minas Gerais —
SIAMIG, Banco Nacional do Desenvolvimento — BNDESndicato da Indudstria do Acgucar e do
Alcool no Estado de Pernambuco SINDACUCAR, Fedesada Agricultura de Alagoas FAEAL,
Sindicato da Industria de Fabricacdo de Etanol stad® de Goias SIFAEG e Sindicato da Industria de
Fabricacdo de Aclcar do Estado de Goias — SIFACUCERado de S&o Paulo, Municipio de
BARRETOS/ SP, Associacao Brasileira de Entidadetadimis de Meio Ambiente — ABEMA,
Associacdo Nacional dos Orgdos Municipais de Meimbfente — ANAMMA e Confederacéo
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura -
CONTAG.
Nota-se que o tempo de exposicdo é delimitadocieda com o Ministro organizador do evento e
também com base na quantidade de participantestospara a exposicao.
Na ocasido de encerramento da audiéncia, o Maistferiu: Diferentemente do representante do
Ministério Publico, a quem nds dedicamos todo osnosespeito, eu aqui estou representando o
Colegiado. Quem vai julgar a causa € o Colegiadorealizei uma sessao neutra. A audiéncia é para
ouvir. Eu os ouvi e vou levar todo esse materidb@as essas informa¢des para os meus Colegas
Ministros para que possamos decidir, em colegiafl@l a melhor solucdo para o setor, para 0s
empregados e para os empregadores. A nossa Cag&titbederal promete uma sociedade justa, uma
sociedade solidaria, baseada na dignidade humanealarizacdo do trabalho humano, direito a salde,
a cidadania, que foi exatamente isso que nos com@uealizacdo dessa audiéncia. Entdo, podem ter a
absoluta certeza de que a solucdo desse caso ésgarfnada democraticamente, em grande parte,
gracas a essa atuacdo tdo sObria, tdo séria, profionda de todos os senhores. Em nome da Corte,
agradeco profundamente e declaro encerrados aaltie Muito obrigado.”
% A Corte, na ocasido, apresentava a seguinte f@malpaquim Barbosa (presidente), Celso de Mello,
Marco Aurélio Mello, Gilmar Mendes, Ricardo Lewameski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa
Weber e Teori Zavascki.
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4.1.11 RE 641320: Regime Prisional

O Regime prisionario no Brasil e 0 sistema carderforam os temas discutidos
na 112. audiéncia publica realizada pelo STF.

Sob a coordenacdo do Ministro Gilmar Mendes, o ®veémha como objetivo
maior debate acerca das condi¢cbes penitenciariasBridsil e das possibilidades
avizinhadas quando da auséncia de condi¢cbes cHer&nsejada pelo RE 641.320
proposta pelo Ministério Publico Federal que atacdecisées do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul.

A repercussdo geral instaurada no recurso intespdstha como base a
possibilidade de regime domiciliar concedida a eatios, quando ausentes condi¢des
estruturais de acolhimento do mesmo em estabelatimerisionais — sejam estas por
superlotacédo ou por falta de estrutura, e que t&irmdam aos requisitos apresentados pela
Lei de Execugdes Penais.

Novamente percebe-se que a convocacdo para pretpasbcipantes seguiu 0s
requisitos estabelecidos pelo Regimento Internté@,logo, preocupou-se o Relator em
tornar publica a decisdo, assim como estabelecdinatacdes tematicas e critérios
acerca da selecao dos participantes.

Também de oficio, preocupou-se o Relator em comvitgdos e instituicbes
publicas para que, querendo apresentassem suasasledeerca da tematica, que nesta
feita ndo era delimitada a questdes técnicas, wrmagque admitia a inclusdo de aspectos
técnicos, cientificos, administrativos, politicespnémicos e juridicos.

Ainda na fase de organizacao do evento, manifestBelator preocupacao acerca
do grande numero de entidades e interessados masd& do feito, procura esta

constatada a partir do nimero de inscricbes engiadaorte.

*0«Tendo em vista as consequéncias que a decisdta dasrte terd em relacdo a todo o sistema
penitenciario brasileiro, com inevitaveis reflexasbre os atuais regimes de progressao prisional; os
guestionamentos que essa discussdo podera suseitarrelacdo a individualizacdo e a
proporcionalidade da pena e ao tratamento pen#einci que impde o estrito cumprimento da
Constituicdo, de pactos internacionais e da LeEgecu¢des Penais; bem como a necessidade de se
conhecer melhor as estruturas e condi¢cdes dos edstalmentos destinados, em todo o pais, aos
regimes de cumprimento de pena e as medidas samatdas, CONVOCO Audiéncia Publica, nos
termos do art. 154, Ill, do RISTF, para o depoimeth¢ autoridades e membros da sociedade em geral
gue possam contribuir com esclarecimentos técnicogntificos, administrativos, politicos,
econdmicos e juridicos sobre o tema.” BRASIL. Saprelribunal FederalAudiéncia Publica sobre
RE 641320 Brasilia, 27 de maio de 2013.
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No entanto, apesar da referéncia, ndo houve guatqpeede manifestacéo acerca
de impugnacdo de eventuais pedidos que pudesserposteriormente apreciados ou
suprimidos pelas entidades representativas.

Assim, a audiéncia foi realizada dentre os diag 2B de maio de 2013 onde, em
trés turnos de trabalho 24 expositores, organizgmtesiament®&’, acompanhados do
amicus curiae Instituto de Defesa do Direito de Defesa apresantasuas teses
defensivas através do tempo maximo 15 mingftos.

O método de desenvolvimento da audiéncia publicdaaid pelo Ministro Gilmar
Mendes sustenta-se basicamente na apresentacdeseasfavoraveis e contrarias, nao
sendo observadas intervencgdes da Relatoria medhaaypeesentacao de dados e teses.

Nao foram observadas também, nesse sentido, inesagderca do método de
exposicdo ou da compreensao/interacdo acerca slzsdpresentadas.

Ainda, as exposi¢cdes descritas no cronograma aeonreatravés de seus
representantes, no tempo estabelecido e com Inamesitdo entre os mais diversos

eixos?®

?%1 N&o foram verificados critérios de formalizacd@@a da ordem estabelecida das partes. No entanto,

constata-se que também nao foram consideradassas tefensivas, o que faz presumir que a

organizacdo do mencionado cronograma se deu attavésdem de inscricdo dos candidatos ou outros

critérios internos adotados pela Relatoria.
22 participaram da audiéncia publica, conforme croaog: Conselho Nacional dos Defensores Publicos
Gerais; Defensoria Publica do Estado do Ceard; i3efiga Publica do Estado do Espirito Santo;
Defensoria Publica do Estado do Mato Grosso; DefeasPublica do Estado do Pard; Defensoria
Plblica do Estado de S&o Paulo; Grupo Candango dmir®logia (GCCrim/UnB); Pastoral
Carceraria; Conecta Direitos Humanos; Tribunal destidja do Estado de Minas Gerais
(Desembargadora da 12 Camara Criminal); Tribunaludtica do Estado do Rio Grande do Sul (Juiz de
Direito indicado pela Presidéncia do Tribunal);Bimal de Justica do Estado do Maranh&o (Grupo de
Monitoramento e Fiscalizacao do Sistema Carceraliistério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul; Ministério Publico do Estado de Sao Paulo; stgbetario de Estado de Administracdo
Penitenciaria do Estado do Rio de Janeiro; Sedeoetddjunto de Administracdo Penitenciaria do
Estado do Mato Grosso; Secretario-Executivo AdjuddoSecretaria de Estado de Justica e Direitos
Humanos do Estado do Amazonas; Agéncia Goiana sterS8a de Execucao Penal; Superintendente do
Sistema Penitenciario do Estado do Par4; Coordendal@Gistema Penitenciario do Distrito Federal,
Conselho Nacional de Justica (Departamento de Moanitento e Fiscalizacao do Sistema Carcerario e
de Medidas Socioeducativas); Conselho Nacional doidt#rio Publico; Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil; Secretario de Estado dedaeSocial do Estado de Minas Gerais; Secretario
de Estado de Justica e Seguranca Publica do EsfladdMato Grosso do Sul; Secretario de
Administracdo Penitenciaria do Estado da Parailegre®aria de Estado de Justica, Cidadania e
Direitos Humanos do Estado do Parand; SecretariBedmranca Publica do Estado do Rio Grande do
Sul; Secretario de Estado da Administracdo Penideiacdo Estado de S&o Paulo; Diretor-Geral do
Departamento Penitenciario Nacional (Ministério #isstica); Presidente do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria (Ministério dasfiga); Diretora do Departamento de Defesa dos
Direitos Humanos da Secretaria de Direitos Humateo®residéncia da Republica e Deputado Federal
Relator do PL 299/1999 (cumprimento de penas enmm@@berto em casa de albergado ou prisdo
domiciliar).
Como observa-se na andlise de participantes, miuitgtituicdes representadas na audiéncia publica
pertencem a composicdo do Poder Judiciario Brasilei o que dificulta a possibilidade de nao
mencionar-se aspectos juridicos nas razées expasiti
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Os demais Ministros que formavam a corte na ocas#ioealizagdo da audiéncia
publica ndo participaram presencialmente da authé&ffc
Até o encerramento da presente pesquisa o meri®E641.320 ainda nao havia

sido apreciado pela Corte.

4.1.12 ADI 4650: Financiamento de Campanhas Elaigor

A 122 audiéncia realizada pelo Supremo TribunalleFal foi ensejada pela
discussdo proposta através da ADI 4650, de Re#atboi Ministro Luiz Fux, ajuizada
pela Ordem dos Advogados do Brasil.

A referida agéo buscava, por meio do STF, a degdarae inconstitucionalidade
dos dispositivos juridicos que autorizavam os gdagi e campanhas politicas ao
recebimento de doac¢des oriundas de pessoas jugftlica

A tese central apresentada em exordial baseavaasempossibilidade de
vinculacdo entre os aspectos relativos ao procedsdoral brasileiro e o poder
econdmico que, na atualidade mencionada, sob mpmivista dos autores, ocasionava
uma intoleravel dependéncia da politica em relagipoder econdmico.

Ainda que nao requerida pelas partes envolvidagracesso, entendeu o Ministro
Relator pela necessaria designacdo de audiéncidicpujustificando, quando do
despacho convocatdério, que a tematica exigia angli® ultrapassava os limites juridicos
e que exigia discussdo envolvendo aspectos mudipdisares a serem apresentados por

especialistas e autoridadés.

4 joaquim Barbosa (presidente), Celso de Mello, Marurélio Mello, Rosa Weber, Ricardo

Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fuxteori Zavascki.

A Acdo direta requeria a inconstitucionalidadeseguintes dispositivos juridicos: Lei 9.504/97 & ar
24, caput e Paragrafo Unico; art. 81, caput e gdParte que autoriza a doagéo por pessoas jusidica
campanhas eleitorais. Ainda, no mesma lei, requeiireconstitucionalidade do art. 23, 1°. Incisces |

Il, autorizando-se que tais preceitos mantenhanficch@a por mais 24 meses, a fim de se evitar a
criagcdo de uma “lacuna juridica ameacgadora” naiplisa do limite as doag8es de campanha realizada
por pessoas naturais e ao uso de recursos prdmlos candidatos nessas campanhas. A agdo também
atacava a Lei 9.096/95 — art. 31, na parte em gteriaa a realizagdo de doagdes por pessoas jasidic
a partidos politicos, assim como a inconstituci@eale das expressfes “ou pessoa juridica” constante
no art. 38, inciso Ill, da mesma lei, e “e juriditainserida no art. 39, caput e 8 5° do citaddadia
legal.

“Como visto, a tematica versada nesta acdo reckamadise que ultrapassa os limites do estritamente
juridico, vez que demanda para o seu deslinde algerd interdisciplinar da matéria, atenta as nuances
dos fatores econdmicos na dindmica do processtoedéie as repercussdes praticas deste modelo
normativo de financiamento das campanhas em vigoa p adequado funcionamento das instituicbes
democraticas. Segundo levantamento feito na bas#ades do sitio eletrénico do Tribunal Superior
Eleitoral, candidatos a prefeitos e vereadores, it&smeleitorais e partidos politicos arrecadaram,
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Reiterando sua preocupacdo ja caracteristica, ooefandlise das audiéncias
anteriores, o Ministro Relator, na convocacao ddiéncia, apresentou a intencdo de
limitar a tematica debatida sem a consideracaosgecios juridicos, que seriam objeto
de discusséao posterior entre os demais MinistraSatée?’

Inperioso referir que tal exigéncia obstaria, nupmemeira andlise, a exposicao
apresentada por algumas entidades representativesyez que sdo elas autoridades ou
entidades vinculadas ao Poder Judiciario e quererdificuldade de apresentar a
realizacdo de suas teses com total desapego atigaramidicas envolvidas. No entanto,
tal situagcdo sera analisada posteriormente quaadprkesentacdo das conclusdes a serem
expostas no item 4.2 do presente estudo.

Diante de tais aspectos preparatorios, a audigeai@&ou-se nos dias 17 e 24 de
junho de 2013, em quatro turnos, com a exposicadl@ledeses apresentadas pelas

instituicdes ou autoridades inscritas, no tempatérde 15 minutos cadé.

apenas no primeiro turno, mais de R$ 3,5 bilh6en doacdes para suas campanhas das eleicdes em
2012. Tais nimeros evidenciam que a discusséo coEcE ao financiamento das campanhas situa-se
nos estreitos limites dos subsistemas econémicoliiqn, impactando diretamente no funcionamento
das instituicbes democraticas. Considera-se, aseatligsa e necessaria a realizacdo de audiéncia
Publica acerca dos temas controvertidos nesta agisorte que a Suprema Corte possa ser municiada
de informac8es imprescindiveis para o melhor equeegnento do feito, e, especialmente, para que o
futuro pronunciamento judicial se revista de madiegitimidade democratica.” BRASIL. Supremo
Tribunal FederalAudiéncia Publica sobre ADI 4650 Brasilia, 17 de junho de 2013.

“A oitiva de especialistas, cientistas politicggristas, membros da classe politica e entidades da
sociedade civil organizada ndo se destina a coitterpretacdes juridicas dos textos constitucianal
legal, mas sim a trazer para a discussdo algunsoparlevantes dos pontos de vista econdmico,
politico, social e cultural acerca do financiamevigente, em especial por meio de estudos estissti
e/ou empiricos.” BRASIL. Supremo Tribunal Federailidiéncia Publica sobre ADI 4650 Brasilia,

17 de junho de 2013.

Estiveram representadas no ato as seguintes HEesdautoridades: Partido dos Trabalhadores — PT,
Prof. Eduardo Mendonga, Escola de Direito de S&wld’da Fundag¢édo Getulio Vargas — DIREITO
GV, Professor Doutor Daniel Sarmento; Ministro LuCarlos Madeira; Ministro Pedro Gordilho;
Ministro José Eduardo Alckmin; Instituto dos Advoga de Sao Paulo — IASP; Conselho Federal da
OAB; Ministro Carlos Mario Velloso; Ministro Carlo8yres Britto; Dom Leonardo Ulrich Steiner;
Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado T®Sinstituto de Estudos Socioeconémicos —
INESC; Instituto Universitario de Pesquisas do R Janeiro — IUPRJ; Universidade Estadual do
Norte Fluminense Darcy Ribeiro — UENF; Agentes \faérios do Brasil — AVB, Instituicdo Atuacéo,
Professora Doutora Adriana Cuoco Portugal e ProfesBoutor Mauricio Soares Bugarini,
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeldd&N{RIO, Secretaria Municipal de Governanca do
Local de Porto Alegre/RS, Universidade Federal doaRa — UFRP, Dr. Marcio Luiz Silva (Membro
efetivo da Comissdo de Juristas, responsavel palaomcdo de anteprojeto de Coédigo Eleitoral,
instituida pelo Ato do Presidente do Senado FejleAakociacdo Nacional dos Membros do Ministério
Plblico — CONAMP, Partido Popular Socialista — PR&rval Pereira (Jornalista e membro da
Academia Brasileira de Letras e da Academia Braailee Filosofia), Partido Social Democracia
Brasileira — PSDB, Universidade de Sao Paulo, Nadlde Pesquisa de Politicas Publicas — USP, Dr.
Conrado Hubner (Professor Doutor de Direito Constidnal na Universidade Sao Paulo - USP),
OAB/MT e Comissdo tematica de Direito Eleitoralkp@sitores: Dr. Leonardo Barreto e Dr. Max
Stabile (Cientistas Politicos da Universidade daslta - UnB), Movimento de Combate a Corrupcéo
Eleitoral — MCCE, Escola Nacional da Magistratur&aNM, Comissdo de Juristas para Reforma do
Caodigo Eleitoral, Transparéncia Brasil, Associab&xional dos Procuradores Municipais — ANPM.
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O procedimento coordenado pelo Ministro Luiz Fuxsnama vez se apresentou a
partir de uma postura presidencial passiva, ondanfoouvidas as teses, favoraveis ou
contrarias a tematica, sem nenhuma destacada ms@Té® do Relator acerca das
estatisticas ou dados apresentados.

Da composicdo que a Suprema Corte apresentavaata éa audiéncia, além do
Ministro Relator, nenhum outro membro se fez présgrara o acompanhamento das
discuss6e$”?

O mérito da ADI n°. 4650 ainda nédo foi julgado peglenéario, uma vez que
somente parte dos Ministros apresentaram seus -vidts até 0 encerramento deste
estudo?”

4.1.13 ADI 4815: Biografias ndo autorizadas

A Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4815 e0og junto ao Supremo
Tribunal Federal a discussdo acerca da legalidadepublicacdo de biografias né&o
autorizadas no Brasil.

Em inicial apresentada da Corte, a Associacdo Matidos Editores de Livros —

ANEL requereu a declaracao de inconstitucionaliddmie arts. 20 e 21 do Codigo C#l

%9 Faziam parte do STF na ocasido, os Ministros: Jioad®arbosa (presidente), Celso de Mello, Marco

Aurélio Mello, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, @éan Lucia, Dias Toffoli, Gilmar Mendes e
Teori Zavascki.

Cfe despacho presidencial: “Decisdo: Apdés o vastav do Ministro Teori Zavascki, julgando
improcedente a acao direta; o voto do Ministro Marurélio, julgando-a parcialmente procedente
para declarar, com eficacia ex tunc, a inconstitnalidade parcial, sem reducédo de texto, do a2#o
cabeca, da Lei n° 9.540/97, na parte em que aat@izdoacdo, por pessoas juridicas, a campanhas
eleitorais, bem como a inconstitucionalidade dageafo Unico do mencionado dispositivo e do artigo
81, cabeca e § 1° da mesma lei, assentando, afoda,eficdcia ex tunc, a inconstitucionalidade
parcial, sem reducao de texto, do artigo 31 dante9.096/95, no ponto em que admite doac¢des, por
pessoas juridicas, a partidos politicos, e a inttutsonalidade das expressdes “ou pessoa jurigica”
presente no artigo 38, inciso lll, e “e juridicasnstante do artigo 39, cabeca e § 5°, todos tddi
diploma legal; e apds o voto do Ministro Ricardowlaedowski, julgando procedente a acdo,
acompanhando o voto do Relator, mas reservandopseranciar-se quanto a modulagdo dos efeitos
da deciséo ao final do julgamento, pediu vista @dows o Ministro Gilmar Mendes. O Ministro Luiz
Fux (Relator) esclareceu que se manifestara emmitigfi sobre a proposta de modulacdo ao final do
julgamento. Ausente, justificadamente, o Ministrels® de Mello. Presidéncia do Ministro Joaquim
Barbosa. Plenario, 02.04.2014.” BRASIL. Supremabilinal FederalAudiéncia Publica sobre ADI
4515 Brasilia, 21 de novembro de 2013.

Art. 20. Salvo se autorizadas, ou se necessaraimnistracdo da justica ou a manutengdo da ordem
publica, a divulgacdo de escritos, a transmissdopalavra, ou a publicacdo, a exposicdo ou a
utilizacdo da imagem de uma pessoa poderdo sebigasi a seu requerimento e sem prejuizo da
indenizacao que couber, se lhe atingirem a honbmaafama ou a respeitabilidade, ou se se destmare
a fins comerciais.

Paragrafo Unico. Em se tratando de morto ou derdas sdo partes legitimas para requerer essa
protecao o cdnjuge, os ascendentes ou os descesdent
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gue, segundo a tese apresentada, apresentavararaktesttual no sentido de proibir a
publicacdo de biografias ndo autorizadas em facaus&ncia de autorizacdo prévia de
biografados ou de pessoas retratadas como coad@svan

Na tese principal, tal interpretacdo, ja assump#dos Tribunais, viola as
liberdades de manifestagdo do pensamento, da adieichtelectual artistica, cientifica e
de comunicacdo, garantidas pelo art. 5°, IV da @oingio Federal, além do direito
difuso da cidadania a informacéo, garantido peio=8r XIV.

Nomeada Relatora do feito, a Ministra Carmen Ligritendeu que a discussao em
questdo ultrapassava os limites juridicos, entetholenecessaria a designagdo de
audiéncia publica, uma vez que a tematica atingidieitos fundamentais individuais e
sociais, conforme justificativa apresentada no delsp de convocacao publicado em 11
de outubro de 20132

Tao logo providenciado o despacho de convocacém nealizacédo da audiéncia, a
Relatoria emitiu, publicamente, convite para qugads e entidades de representagao
vinculadas a matéria pudesses se fazer presentpartiaipacdo do debate, atendendo
desde o inicio aos critérios estabelecidos pelald#t do Regimento Interno do STF.

No entanto, mister destacar que tais instituic@smiblicas, ou seja, a Relatoria
ndo preocupou-se, de oficio, em convidar institescepresentativas privadas.

No que tange ao critério de homologacgéo dos pedidasscricdo, deixou claro a
relatora que nao poderiam ser ouvidas pessoas stituipbes com participacao
processual em outros feitos tocantes ao tema, colmjeiivo de manter-se a ordem dos
trabalhos sem o0 apego a situagdes particulares.

Nota-se que, diferente das audiéncias anteriorggeacupacédo da Relatora ndo
foi o de separacdo de aspectos juridicos ou nadigos no conteudo das exposicdes e

sim o necessario discernimento dos participantegu@eo espaco néo representa abertura

Art. 21. A vida privada da pessoa natural € indell, e o juiz, a requerimento do interessado, ardot

as providéncias necessarias para impedir ou faasac ato contrario a esta norma.”
272 «p matéria versada na acdo ultrapassa os limigemteresses especificos da entidade autora ou onesm
apenas de pessoas que poderiam figurar como baxtpaf repercutindo em valores fundamentais dos
individuos e da sociedade brasileira. E de ineg&epercussdo para os direitos fundamentais
individuais e sociais a questdo juridica discutidalo que se tem como necessaria e conveniente a
realizacdo de Audiéncia Publica sobre o tema pestexame nesta acdo, devendo este Supremo
Tribunal Federal ouvir especialistas, historiadp@dadaos cujas atuacdes foram ou podem vir a ser
temas de cuidados por escritores, juristas, a famobter subsidios que serdo de relevo para se
manifestar sobre o objeto do exame na presente”d8RASIL. Supremo Tribunal Federahudiéncia
Publica sobre ADI 4815 Brasilia, 21 de novembro de 2013.
Foram convidados pela Relatora: Ministros do SPFesidente do Superior Tribunal de Justica,
Presidente do Superior Tribunal MilitaRresidente do Tribunal Superior do TraballiRrgsidente do
Tribunal de Justica do Distrito Federal, Ministra &ducacaoMinistro da Cultura,Ministro da
Justica, Presidente do Conselho Federal da OAB.
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de espaco para discussdo de situacdes especifiea®ryolvam a matéria, mas sim
acerca da discussdo que toca as garantias comnstidie e fundamentais que elucidadas,
possam ser aplicadas nas diferentes demandasajamtda lide em questdd.

Assim, a audiéncia ocorreu nos dias 21 e 22 de mbwe de 2013 com a
participacdo de 17 expositores que, organizadosigmente por ordem de inscricao,
apresentaram suas teses, favoraveis ou contrariabjato da discussédo, no limite de 15
minutos?™

O modelo de exposicao adotado pela Relatora naali@iéncia publica realizada
no ambito do STF assemelha-se ao modelo estabelgmth maioria dos Ministros
Relatores e apresenta formato expositivo, onde s&#®» constatadas nenhum tipo de
intervencao ou esclarecimento interessante a pesia dos trabalhos do ato.

Além da Ministra Relatora, a Ministra Rosa Webemltém acompanhou a
realizacdo da audiéncia publica em an&lise.

Até o encerramento do presente estudo, o mérithdan®. 4815 ainda néo havia

sido analisado pelo Plenéario da Suprema Corte Biesi

2«0 Supremo Tribunal tem entendido que a sociedameisa ser ouvida pra trazer mais dados que

sejam considerados pelos juizes, a fim de quepeat@iente possa ter uma decisao, tendo ouvido ndo
apenas o autor, o Ministério Publico e a AdvocaGaral da Unido, mas igualmente todos da
sociedade que se entenda que possam trazer realmsebsidios para que o0s juizes levem em
consideracé@o novos olhares sobre a matéria. Esten£do de uma audiéncia publica. E essa é a razao
pela qual, mesmo tendo havido pedido, como semp@rede um nimero muito significativo de
entidades e pessoas que gostariam de se aprepantafalar, s6 se admite aqueles que, em primeiro
lugar, ndo tenham ag6es pendentes em juizo ouvidas| porque ai se trataria de caso particular e o
objetivo da audiéncia é ouvir as ideias sobre aénmtde uma forma mais genérica e nao por
interesses especificos, que séo legitimos, maseueas vias processuais proprias, adequadas éque j
foram ou estdo sendo utilizadas pelos interessalesa legitimidade, no direito, tem uma forma
propria. Essa é a razdo pela qual alguns que rerpraraté a condicdo de expositores nao tiveram
deferidos seus pedidos, rigorosamente em razd@ aesalicdo. E em segundo lugar, porque, qualquer
gue seja a posicdo do expositor, havera de selidarasla e respeitada pelo Tribunal, porque néo se
cuida aqui, como eu disse, de defesa de interessgesndo ser o interesse publico do Estado
Democréatico de Direito, que é o de fazer valer agBituicdo, e que as leis sejam interpretadas e
aplicadas de acordo com ela e tenham reconhecidua&alidade. Portanto, a partir desta situagéo. ”
BRASIL. Supremo Tribunal Federahudiéncia Publica sobre ADI 4815 Brasilia, 21 de novembro
de 2013.

Apresentaram suas exposicdes: Academia Brasilalea Letras, Associacdo Brasileira dos
Constitucionalistas Democratas — ABCD, Institutostdrico e Geogréafico Brasileiro — IHGB,
Professor José Murilo de Carvalho (UFRJ), AssocaBéasileira de Produtoras Independentes de
Televisdo — ABPITV, Comissdo de Direito Autoral @AB/SP, Palavra Aberta, Deputado Federal
Newton Lima, SICAV - Sindicato Interestadual da dsttia Audiovisual, Deputado Federal Ronaldo
Caiado, Deputado Federal Marcos Rogério, Sindicldaxrional dos Editores de Livros, Unidao
Brasileira de Escritores, Ministério da Culturaldiaido Federal, Associacdo Eduardo Banks, Conselho
de Comunicacao Social do Congresso Nacional e Asgéc Paulista de Imprensa — API.

Além destas, o STF era composto pelos seguintegstnados: Joaquim Barbosa (presidente), Celso
de Mello, Marco Aurélio Mello, Roberto Barroso, BRido Lewandowski, Ca&rmen Lucia, Dias Toffoli,
Gilmar Mendes e Teori Zavascki.
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4.1.14 ADI 5037 e ADI 5035: Programa Mais Médicos

As Ac0es Diretas de Inconstitucionalidade n°s. 53035, tramitadas em apenso
junto ao Supremo Tribunal Federal e ajuizadas, eesamente, pela Confederacao
Nacional dos Trabalhadores Liberais UniversitarRasgulamentados — CNTU e pela
Associacdo Médica Brasileira questionaram a ctugtinalidade dos atos da Medida
Provisoria n°. 621, de 8 de julho de 2013, quewcdd’rograma Mais Médicos, instituido
pelo Governo Federal e que estabelece regrameptxias com a finalidade de formar
recursos na area médica para o Sistema Unico déeSag8US.

Nas teses sustentadas pelos autores, o regrametabekecido pela via
presidencial violaria dispositivos constitucionamgecarizaria as relacbes de trabalho,
entre outros efeitos que prejudicariam a formac&opeatica da profissdo meédica junto
ao Sistema Unico de Saude.

Nomeado Relator das demandas em anélise, o MinMamo Aurélio Mello
considerou, tdo logo do recebimento da demandacassaria designacdo de audiéncia
publica, no sentido de estabelecer a possibilidkdesclarecimentos através da oitiva de
especialistas e autoridades vinculadas ao téma.

Juntamente com o despacho convocatério, preocupows Ministro em
encaminhar convites de participacdo ao debate pegdos e instituicbes publicas e
privadas que a seu critério apresentavam correldigéta com a matéria em quest&o.

A audiéncia, de n°. 14 no ambito do STF ocorreudias 25 e 26 de novembro de

2013, em dois turnos e com a participacado de 3@laads que, a partir dos 20 minutos

?"«0 Diploma estabeleceu politica publica com altées quanto ao funcionamento dos cursos de

graduagdo em medicina e a formacdo dos profissoham como a contratacdo de médicos para
atuarem no ambito da saulde publica, inclusive epgemos e brasileiros formados no exterior,
dispensada a revalidagcdo do diploma université®.normas possuem implicagdes nos campos da
administracao publica, educacao, trabalho e, pvaloiente, consoante consignado, da salde. A
relevancia da questdo revela-se a mais ndo po@edosconveniente a oitiva de pessoas com
experiéncia e autoridade no tocante aos temas wedesl” BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Audiéncia Publica sobre ADI 5037 e ADI 5035Brasilia, 25 de novembro de 2013.

Foram convidados pelo Ministro Relator: Ministmes Justica, da Educacédo, da Saude e do Trabalho,
aos Presidentes do Tribunal de Contas da Unido €atselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil e ao Advogado-Geral da Unido bem como asiiségs pessoas juridicas: Conselho Federal de
Medicina, Organizacdo Pan- Americana da Saude, &das&0 Nacional dos Médicos Residentes,
Central Unica dos Trabalhadores, Central Geral @oabalhadores do Brasil, Forca Sindical,
Associacdo Brasileira de Educacdo Médica, Assooiagés Estudantes de Medicina do Brasil,
Conectas — Direitos Humanos, Instituto Saude Be8&IING Médicos Sem Fronteiras.
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estabelecidos pelo Relator, apresentaram suas fisg@siveis ou contrarias a tematica
conforme ordem estabelecida e publicada previanténte

Nado ha que se destacar qualquer tipo de inovacdmamidade acerca da
realizacdo do evento, uma vez que a conducdo a@bslhos seguira a ja tradicional
ordem estabelecida pela Corte, diante da realizdgd@udiéncias anteriores.

O modelo adotado para a conducao dos trabalhos ldatstro Relator foi
semelhante aos modelos adotados anteriormenteaiths exposi¢cbées sem nenhuma
destacada intervencdo ou nenhum tipo de esclaratomeral quando aos dados e a
matéria discutida na ocasiao.

Como ja constatado em audiéncias anteriores, néwehparticipacdo dos demais
membros do Supremo Tribunal Federal, com excecaoRd@tor que conduziu os
trabalhos®

O julgamento do mérito ainda ndo havia sido redbzaté a conclusédo do presente
trabalho.

4.1.15 ADI 5062 e ADI 5065: Alteracbes no marcoulagorio da gestao coletiva de

direitos autorais no Brasil.

Em 17 de margo de 2014, coordenada pelo Ministia Eux, ocorreu a audiéncia
publica ensejada pela repercussdo geral instaupatia ADI n°. 5062, ajuizada pela
Associacdo Brasileira de Musica e Artes e pela ARI5065, apresentada pela Unido
Brasileira de Compositores — UBC.

As referidas ac0es, tramitadas em apenso, questianzonstitucionalidade da Lei
12.853/2013, que regula a gestéo coletiva de dseutorais no Brasil.

%" participaram da audiéncia: Advocacia Geral da bn@onselho Regional de Medicina, Ministério da

Salde, Associacdo Medica Brasileira, Ministério #&alucacao, Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores em Seguridade Social, Ministério f®dbldo Trabalho, Central Unica dos

Trabalhadores, CONAP, Frente Nacional de Prefeit@®NASEMS, AMPASA, Secretaria das

Relac8es Institucionais da Presidéncia da RepuUblicibunal de Contas da Unido, Confederacéo
Nacionais dos Trabalhadores Liberais UniversitarRsgulamentados, Associacdo Nacional dos
Médicos Residentes, Associacdo Brasileira de Edicagédica, CONECTAS — Direitos Humanos,

Associacdo Ordem dos Bacharéis do Brasil e Instidigt Pesquisa Econdmica Aplicada.

Formavam a Corte: Joaquim Barbosa (presidentdyoGte Mello, Luiz Fux, Roberto Barroso, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Gilmar Mias e Teori Zavascki.
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Segundo a tese sustentada pelas autoras, tal medetéormativa fere principios
constitucionais e concede ao Estado poder parafente na gestdo coletiva de uma
atividade de direito privado.

Justificada a partir do despacho convocatoério pgabld em 17 de dezembro de
2013, a audiéncia teve como escopo a oitiva déatd#s de direito autoral, entidades
estatais envolvidas e representantes da sociedadé&’c

Faz-se mister a andlise da observacéo especiadaomb despacho convocatorio
assinado pelo Ministro Luiz Fux, que exigiu a idecacao da tese defendida, na ocasido
da inscricdo, uma vez que a analise da mesma $azfandamental para composi¢cdo do
guadro de expositores.

Tal medida nos faz pressupor que, nesta feita,maolagacdo das inscricdes se
deu a partir dos posicionamentos — e que isso pardproporcionado o deferimento ou
até mesmo os indeferimentos relativos a inscrigioekpositores?

Na ocasido de abertura, tratou o Ministro, comgpixe, acerca dos objetivos
gerais e especificos acerca da matéria e sobredm rde designacdo do instrumento
processual que estava coordenafitio.

Assim, a audiéncia realizou-se em um Unico turnpadir da exposicado de 22

participantes que pessoalmente ou por meio de septacdo, durante 10 minutos,

#1 «Considera-se, assim, valiosa e necesséria &aedlo de Audiéncia Publica sobre os diversos temas

controvertidos nestas acfes, de sorte que estaeCpossa ser municiada de informacgdes
imprescindiveis para o deslinde do feito, bem c@am que o futuro pronunciamento judicial revista-
se de maior legitimidade democrética. A oitiva dwmlares de direito autoral, entidades estatais
envolvidas com a matéria e representantes da saeedivil ndo se destina a colher interpretacdes
juridicas dos textos constitucional ou legal, mas a esclarecer questdes técnicas, econdmicas e
culturais relativas ao funcionamento da gestdo to@ede direitos autorais, sobretudo a luz da
experiéncia internacional sobre a matéria.” BRASHupremo Tribunal Federalhudiéncia Publica
sobre ADI 5062 e 5065Brasilia, 17 de marco de 2014.

82 «\/isando a uma composicdo plural e equilibradagd@dro de expositores, pede-se que o e-mail de
inscricdo seja acompanhado de identificacdo pregismto ao posicionamento que serd manifestado
pelo expositor.” BRASIL. Supremo Tribunal FederAludiéncia Publica sobre ADI 5062 e 5065
Brasilia, 17 de marco de 2014.

8 «Gostaria de esclarecer que a audiéncia publicanénstrumento do processo que se democratizou,
porquanto as vezes questdes juridicas ndo se msa@penas no plano técnico, elas também precisam
espelhar aquilo que representa a expectativa daumidiade que vai ser destinataria da deciséo
judicial. No controle de constitucionalidade, queavobservar a liberdade de associacdo, e os bons
resultados dessa forma de tutela de gestao dosodireutorais, € do interesse hoje, até da prépria
Constituicdo Federal que se profira uma solucamaeel, justa, uma solucdo adequada para o
destinatario dessa deciséo judicial. E por ess@oragntéo, que nés marcamos essa audiéncia publica,
que é um instrumento magnifico da democracia deronesso popular participativo, pra ouvir aqui,
dentro do possivel, os especialistas na matériistas, juristas, parlamentares, que ja estao aqui
presentes. A audiéncia ndo é debate, ela é pahercglestdes que serdo todas gravadas e distribuida
para todos os Ministros, porquanto essa é uma @ecjge caberd ao Colegiado do Supremo Tribunal
Federal.” BRASIL. Supremo Tribunal Federaludiéncia Publica sobre ADI 5062 e 5065Brasilia,

17 de marco de 2014.
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conforme estipulado pela Corte, apresentaram seaest de acordo com ordem
estabelecida previamente e publicada quando da logagho dos inscritos pela Corté.
Além do Relator, ndo houve a participacao presém@anenhum outro Ministro
da Suprema Cort&
Até o encerramento do presente estudo, o méritcAddsn®. 5062 e 5065 ainda

nao havia sido analisado pelo Pleno do STF.

4.1.16 RE 581.488: Internacdo Hospitalar com Difees de Classe no SUS

A audiéncia n°. 16, ultima audiéncia realizada p&ld- até o fechamento deste
trabalho tratou de esclarecimentos acerca dasedifes de classe no atendimento
prestado pelo Sistema Unico de Satde.

A matéria em questdo foi suscitada pelo ConselhgidRal de Medicina do
Estado do Rio Grande do Sul — CREMERS, por meioirdarposicdo do Recurso
Extraordinario n°. 581.488 em que ataca decisadepda pela Quarta Turma do
Tribunal Federal da 43. Regido, que negou provima@napelacdo e manteve a sentenca
de improcedéncia da acéao civil publica que bus@yp&rmissdo da pratica denominada
de “diferenca de classe” no Sistema Unico de Salideacio possibilitava melhoria nas
acomodacdes usufruidas pelos pacientes desse aipi@inico de salude, assim como a
contratacdo de profissional preferido pelo usuadtmn o consequente pagamento das
respectivas despesas de diferenca.

Nomeado Relator, o Ministro Dias Toffoli, ao anali®os pedidos apresentados a

Suprema Corte tratou de designar audiéncia pubkomsiderando a relevancia da

8% participantes da Audiéncia: Senador Humberto Céddator do PLS n°. 129/2012, que originou a Lei
12.853/2013; Unido Brasileira de Compositores — UB&nador Randolfe Rodrigues, Escritério
Central de Arrecadacao e DistribuicAo — ECAD, DagdatJandira Feghali, Associacdo Brasileira de
Mdusica e Artes — ABRAMUS, Secretaria Executiva danigtério da Cultura — MINC, Federacgao
Ibero-Latinoamericana de Artistas, Interpretes esdttantes — FILAIE, Sociedade Brasileira de
Autores Teatrais — SBAT, Sr. Jodo Luiz WoerdenbalpoF (Lob&o), Sr. Roberto Frejat, Unido
Brasileira de Editoras de Musica, Departamento Botno do Ministério das Relagdes Exteriores, Sr.
Roberto Batalha Menescal, Instituto de Tecnolog&oeiedade do Rio de Janeiro — ITS, Departamento
de Planejamento e Analise Econdmica Aplicados a iAthtnacdo — EAESP/FGV, Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, Tribudal Justica do Estado do Rio de Janeiro, Sra.
Paula Lavigne — produtora artistica, AssociacdoRad¢eiristas, Associacdo de Gestdo Coletiva de
Artistas e Intérpretes do Audiovisual do BrasiINTER ARTIS BRASIL, Ibope e Sr. José de Araujo
Novaes Neto — compositor.

% Formavam o STF: Joaquim Barbosa (presidente),oCeés Mello, Marco Aurélio, Roberto Barroso,
Ricardo Lewandowski, CArmen Lucia, Teori ZavascRasa Weber.
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tematica e necessario esclarecimento de questdédsemortécnica e social que
possibilitassem a Corte melhores condi¢des de em@T da matéri&®

Também entendeu o Relator pelo convite de autoeisladuja participacao
considerou imprescindivel para a exposicao dastteasa

Dentre essas, destaca-se as partes processudriopaen o RE 581.488 e demais
autoridades e entidades, convidadas de oficioyégrde ato da Corté&’

A audiéncia ocorreu em 27 de maio de 2014 segurit&ios estabelecidos pelo
Regimento Interno do STF e, em dois turnos, contom a participacdo de 14
expositores que, em 15 minutos, apresentaram ssas favordveis ou contrarias a ao
objeto central da repercusséo geral levantada@ehselho Regional de Medicina do Rio
Grande do Sul - CREMERS.

O Ministro Relator, novamente apresentou postuterventiva e com o cunho de
esclarecer e questionar dados quantitativos e iststas apresentados durante as
apresentacoes, ndo limitando-se a oitiva, que cordaandlises anteriores, foi a postura
adotada por grande parte dos demais ministros gu@uziram as demais audiéncias.

No entanto, ndo foram percebidas atualizacbes @mwagbes quando a organizacao
ou conducédo dos trabalhos, tendo a mesma seguisdonadelos desempenhados

anteriormente.

286 wp guestao trazida a Corte apresenta relevanciédiga e social e envolve valiosos interesses
juridicos, como o0 acesso universal e igualitario @&gbes e aos servicos de salde e a
complementaridade da participacdo do setor privaal@alde publica. Por sua vez, o debate reclama
analise que ultrapassa os limites do estritamenté&ligo, porquanto demanda abordagem técnica
acerca, por exemplo, do impacto administrativo enémico da “diferenca de classe” no Sistema
Unico de Saude (SUS) e do seu efeito nos procedosat®e triagem e no acesso ao SUS. A realizacéo
da audiéncia publica permitird a oitiva de espéstias, de representantes do poder publico e da
sociedade civil, visando obter informacdes técnieabninistrativas, politicas, econdmicas e juridica
acerca da questdo debatida, de modo a subsidiarta €om o conhecimento especializado necessério
para o deslinde da causa em juizo.” BRASIL. Supr&mbunal FederalAudiéncia Publica sobre RE
581.488 Brasilia, 27 de maio de 2014.

Foram convidados: Ministros do Supremo Tribunaddtal, Presidente do Congresso Nacional,
Procuradoria Geral da Republica, Advocacia GeraUd#o, Ministério da Saude, Conselho Nacional
de Saude, Conselho Nacional dos Secretarios EstadeaSaude — CONASS, Conselho Nacional de
Secretarios Municipais de Salde — CONASEMS, Coms€kderal de Medicina — CFM e Federacgao
Nacional dos Estabelecimentos de Servicos de SakdeNAESS.

Participantes: Procuradoria Geral da Republicansétho Regional de Medicina do Estado do RS,
Agéncia Nacional de Saude Suplementar, Estado dd-B&racao Nacional dos Estabelecimentos de
Salde — FENAESS, Conselho Nacional de Saude, Dul Ratait, Conselho Nacional de Secretarios
de Saude — CONASS, Conselho Nacional de Secretdviosicipais de Saude — CONASEMS,
Municipio de Canela —RS, Confederacdo das SantassCde MisericOrdia, Hospitais e Entidades
Filantropicas — CMB, Associacao Nacional dos Auditode Controles Externos dos Tribunais de
Contas do Brasil — ANTC, Associacao Brasileira dg€ic® Coletiva — ABRASCO e Uniéo.
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Nessa feita, além do Ministro Dias Toffoli, a Mittes Rosa Weber e o Ministro
Gilmar Mendes também compareceram para a oitiveespsesitores®
Até a data de fechamento do presente estudo, eel@apCorte Brasileira ainda

nao tinha analisado o mérito da questao tratadi ridtsma audiéncia.

4.2 A democratizacéo da participacdo popular ndgéagias jurisdicionais analisadas: de

onde se veio, 0 que se tem e onde se pretenderchega

Diante das andlises apresentadas e dos modelosdineia desempenhados e
coordenados pela Suprema Corte brasileira, deveesenhecer a criacdo desse
mecanismo a partir do pressuposto inicial de nésessnformacdo e esclarecimento
técnico acerca das inUmeras demandas com repeocgesal e social apresentadas a
Suprema Corte.

Como previsto em sua criagcdo, a audiéncia pubBcaescomo um instrumento de
afericdo de fatos ou de matéria e tal reconhecimert dé, principalmente através da
adocdo da Emenda Regimental n° 29 que estabeleneascopo para as audiéncias,
determinando alguns pontos que a préatica ja tiphasantado.

No entanto, como depreende-se diante dos estudesemppados até entdo, €
preciso reconhecer que a designacéo da reunia@rdgimacao entre a Suprema Corte
deve superar os aspectos informativos e estatsstieopossibilitar a compreensao de
todos os eixos (cientificos, técnicos, juridicassiais, politicos, administrativos e outros)
sob uma mesma oOtica, conformando, uma decisdoifididequada e que responda aos
guestionamentos apresentados pela sociedade, nm@s pgucipalmente, envolva e

relacione a participagao social efetivamente.

%% Na ocasido, formavam a Corte os seguintes Mirsstdloaquim Barbosa (presidente), Celso de Mello,

Luiz Fux, Roberto Barroso, Ricardo Lewandowski, l@é@n Lucia e Teori Zavascki.
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Ou seja, aliado ao sentido de conhecimento técaiaientifico, o sentido das
audiéncias publicas é sustentado pelo referen@atodratico implicito na oitiva da
sociedade.

Para que os modelos praticados pelo Supremo Talduederal apresentem-se a
partir da fidelidade devida a aproximagcdo democaatio ambito da jurisdicdo, faz-se
algumas criticas e andlises acerca das limitacdés eatdo enfrentadas, que se
apresentardo nesta analise a partir da seguinénoral) falta de critérios para designacéao
da audiéncia publica; b) disparidades acerca dprfr@onceito de audiéncia publica; c)
a auséncia de instrumento recursal; d) modelosniesehados; e) ordem dos trabalhos
desenvolvidos nas audiéncias; f) auséncia pessoslMinistros; g) vinculagdo da
matéria as decisdes proferidas; h) envolvimento pl$es e dosamicus curiaenas
exposicdes; i) possibilidade de juntada de mem®iGam material pertinente a tematica
em exposicao; j) O tempo de exposicdo; k) espacdedgo entre a realizacdo da

audiéncia e o julgamento de mérito.

Tais pontos foram identificados, na medida em quaisadas, individualmente e
através de método comparativo, pudessem ser oltssyvas nuances, particularidade
desempenhadas por cada Ministro, métodos e su@sefendamentacdo ou até mesmo
|6gica processual diante de uma razao de ser pnevite estabelecida.

Imperioso referir inicialmente que as andlises esxg® ndo partem de um modelo
ideal e padrédo de audiéncia jurisdicional, eis iqe&istente.

A conformacdo dos padrdoes desempenhados até erdégigada das praticas e
das medidas adotadas por cada um dos Ministrosieofag concluir-se que ainda nao
existe nenhum tipo de consolidacéo a respeito dietoainiforme de audiéncia (e talvez,
mediante das particularidades apresentadas pel@i8apCorte: constantes alteracdes na
composicao, formas de indicacdo, grande demandeegsaal, e outros, esse modelo
ideal nunca seja realmente apresentado).

Tal conclusdo se reforca na medida em que, comexj@sto, as regras e
normatizacées que atingem a pratica das audiésciagram depois de que elas foram
assumidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Ou seja, pela ordem cronolégica, a Corte aprops®wos dispositivos de ordem
utilizados pelo Congresso Nacional e passou azaaks audiéncias a partir de um

modelo préprio. No entanto, quando passa a norarasizas proprias prerrogativas, o faz
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timidamente, permitindo que aspectos praticos eodep decisorio dos Ministros
prevalecam e estabelecam as omissdes referenfem@ato de cada evento.

A (a)falta de critérios para designacade audiéncia é o ponto inicial de critica a
favor de um modelo mais adequado de aproximacae €urte Suprema e Sociedade.
Isso pois, a auséncia de critérios acerca da géfindo que é que atende ao conceito de
repercussao geral e o que é que realmente impostaci@dade pode possibilitar aos
ministros, abertura interpretativa que pode naoresponder as expectativas da
sociedade.

Ou seja, 0 que é considerado de relevancia soaral @ sociedade, pode nao ser
interpretado de igual forma pelos onze ministrosSdprema Corte. Ou, ainda, podem os
onze ministros, divergirem acerca do que é efeteratsn que se compreende nesses
conceitos?

Assim, da inexisténcia do que se deve compreenmetarmos “relevancia social”

e “interesse publico”, utilizados pela Corte nospmbchos convocatérios analisados,
pode-se presumir a possibilidade de abertura ird&apva que, além de nédo corresponder
de forma adequada as expectativas sociais, tamBénpade ser objeto de protesto, uma
vez que inexistente previsdo legislativa que atereda via recursal, despacho que
indefira o pedido de designacéo de audiéncia paldgresentado ao Supremo Tribunal
Federal.

Neste diapasédo, imperioso mencionar os aspectazaacka discricionariedade
apontados por Streck, que critica aspectos sotgsis que d&do chance a interpretacao
judiciaria a partir da criacdo de principios e déras razdes fundamentais discricionarias
gue nao baseiam-se no estabelecido pelo positivemson nas formas alternativas de
interpretacdo agregadas a aspectos culturais edisze com base na atuacdo do juiz
protagonist&®

Ou seja, nesta primeira analise acerca da liberdatgepretativa € que se faz
necessaria a mencdo acerca dos perigos que aléaltarmatizacéo, nesse sentido, pode
provocar quando ceifado ou limitado, através daitraredade a possibilidade de

discussao acerca do que deve ser debatido comaatigade participacao social.

0 para fins de exemplificacdo, questiona-se o tratdm de matérias como: programas mais médicos,

gueimada dos canaviais e importacdo de pneus us&@krgam esses temas de interesse social
equanimes a matérias como a judicializacdo da sauda possibilidade de aborto em caso de fetos
anencefalicos?

STRECK, Lenio Luiz.O que é isto — decido conforme minha consciéncia??. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010
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Nota-se que esse € 0 primeiro aspecto referenfeago do poder discricionario
exercido pela Suprema Corte pautado na referidésana

Contudo, como se vera no decorrer desse desemaito, tal aspecto enseja
outras reflexdes acerca da demanda.

Também constata-se através das audiéncias redifbiiissparidades acerca do
proprio conceito de audiéncia publica.

Isso se verifica ha medida em que determinados sinas adotam critérios
limitadores quando aos eixos tematicos em que dewarsar as exposicoes,
desconsiderando e, por que nao dizer, proibind@ml¢do de aspectos juridicos, uma vez
gue esses seriam tratados Unica e exclusivametteQmegiado na Corte, quando da
analise do mérito das mesmas.

Assim, sob o ponto de vista do Ministro Luiz Fuxyegé o que assume
destacadamente tal postura, somente aspectosdécnientificos ou de outras naturezas
poderiam ser analisados em audiéncia.

Questiona-se tal posicionamento, na medida em gue sempre € possivel que
aspectos juridicos sejam necessariamente desvdoulalos outros aspectos que
perfazem as teméticas discutidas.

Em alguns casos, a necessaria separagdo entre @ian@iridica e suas
correlacionadas pode prejudicar a andlise de mé&t#&oquestdo, motivo pelo qual
classifica-se a postura adotada pelo Ministro ilizente com as razdes fundamentais de
designacéo das audiéncias.

Tal incontrovérsia se agrava na medida em que prigrd&Relator chama ao debate
juristas e outros profissionais. Diante disso, fiex@o que se faz é: por que motivo
juristas sdo chamados e convocados de oficio, pebgria relatoria, se ficam as
exposicdes limitadas a ndo abarcarem aspectosgosid

Friza-se que tal postura é destacadamente préprMinistro Luiz Fux, uma vez
gue outros Ministros, no exercicio da sua preriggatle Relatores dos processos e
presidentes de mesa nas audiéncias, admitem tesemnientadas juridicamente e
incluem na pauta profissionais da area que colabara elucidacao de aspectos juridicos
referentes as demandas.

(c)A auséncia de instrumento recurgambém atinge os pedidos de inscricdo para

realizacdo das exposicoes.
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Isso pois, seja pela limitacdo de tempo ou pel@&mraia de critérios acerca da
selecao dos participantes, ndo existe previsdo aoran de revisao para pedido de
participacao indeferido ou ndo homologado.

Mais uma vez, fica a sociedade, através de sewml@id e de suas instituicbes
representativas, atrelada a discricionariedadergrgéativa concedida aos Ministros
Relatores quanto a selecdo de participantes pelples falta de limites normativos ou
até mesmo de iniciativas assumidas pela Corte —sdoerespaldados justamente pela
auséncia normativa de via recursal para o prostdecisdes.

E compreensivel que, diante da grande quantidagedieos quando da discusséo
acerca de determinados temas, criem-se critériosadieissdo ou indeferimento de
expositores e suas entidades representativas.

No entanto, € preciso que esses critérios sejagwigmente estabelecidos e
amplamente divulgados pela Corte, para que taisride¢ntos ou indeferimentos sejam
efetivamente legitimados.

Do contrario, presume-se que, para as audiéncmsndituicbes participantes
estdo relacionadas ao interesse pessoal do Mirfslator e ndo ao seu efetivo grau de
representatividade ou autoridade perante a soceedad

Nesse mesmo sentido, ha que se referir acercadjJasqdelos desempenhados
pela Corte quando da oitiva dos expositores.

Como percebe-se na audiéncia que tratou sobrecldaga Lei Seca, em que
estabeleceu o Relator, no despacho convocatorie, agu manifestacbes apresentadas
deveriam ser submetidas previamente ao Relator@eraesse, analisando seu conteudo,
estabelecesse cronograma equilibrado e que asssguwalebate equilibrado.

Assim, mais um ponto de reflexdo é estabelecidoassaudiéncias publicas séo
tidas como oportunidade de esclarecimento técniciergifico ao STF, porque razdo seu
conteudo deve ser submetido a apreciacdo previaetkior? E, mais: se elas tem
meramente o cunho objetivo de esclarecimento epiexanacdo os aspetos técnicos e de
matérias desconhecidas pelos Ministros, por qualotivm 0 cronograma precisa
estabelecer o critério de igualdade nos posiciomaose

Tal dissonancia também ¢é constatada quando sesanali disposicdo das
exposicdes e a (®dem dos trabalhos desenvolvidos nas audiéncias

Isso pois, conforme discursos de todos os MinsstRelatores, as audiéncias
tinham o cunho esclarecedor e elucidativo, parapgekesse apresentar a Corte subsidios

para a construcdo da decisoria.
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No entanto, ainda que diante de tal apresentagémdg parte das exposi¢coes
foram organizadas a partir da matriz binaria ondeparticipantes eram agrupados de
acordo com o lado de suas teses: favoraveis ouaraad a tematica em discussao.

Diante de tal contexto € que se constata confas&oca das concepcdes e até
mesmo dos objetivos a serem desempenhados na @cesdaudiéncias realizadas, uma
vez que ndo h& motivos para organizagdo dos expesite acordo com suas teses se 0
objetivo € meramente de instrucao interdiscipliaas magistrados.

Além disso, diante dos propositos de contribuis@cial e de construcbes das
decisbes, ndo é possivel que as teses apresentadaam que necessariamente
apresentar-se mediante a ordem binaria estabelecid@m vez que podem estas
ultrapassar as razdes apresentadas.

A (f) auséncia pessodt dos Ministrosque compde a Corte também € aspecto a
destacar-se nessa etapa de analise conclusiva.

Como apresentado, na maioria das audiéncias rdabBzaelo STF, somente o
Ministro Relator compareceu aos turnos de exposicao

Como as sessbes foram disponibilizadas publicamaméeés da transmissao da
TV Justica, e também gravadas e remetidas aos gaBinle cada um dos Ministros, ndo
€ possivel presumir que a auséncia fisica as acid®rmpressupde absoluto descaso
guanto as matérias tratadas.

No entanto, €& preciso reconhecer que tal aspectoacgrece, ainda que
minimamente, o grau de legitimidade que se espagdicisées provenientes dessas
discussdes, principalmente quando proferidas ptreguque ndo se fizeram presentes
(conforme registros apresentados, alguns Minisgequer participaram de qualquer
audiéncia publica durante o seu periodo de atuag&uprema Corte).

A preocupacao acerca da legitimidade quando davif@ulacdo da matéria as
decisbes proferidasresce, na medida em que verifica-se poucas nsad@es acerca
dos conteudos da audiéncias na fundamentacgéo tos pferidos pelos Ministrg&

292 Utiliza-se o termo pessoal pois, como se verifiasaudiéncia n°. 1 realizada pela Suprema Corte,

havia a participagcdo de Ministros através de telém@ncia.
2 Foram identificadas as seguintes mencdes:

“Conforme Dra. Lenise Aparecida Martins GarcResquisar células embrionarias obtidas de
embribes congelados ndo é aborto. E muito impcetgoe isso fique bem claro. No aborto, temos uma
vida no utero que sO serd interrompida por integdenhumana, enquanto que, no embrido congelado,
nédo ha vida se néo houver intervencdo humana. Espréaver intervencdo urbana para a formacgéo do
embrido, porque aquele casal nao conseguiu ter mbrigo por fertilizacdo natural e também para
inserir no Gtero. E esses embrides nunca seraoidioseno Gtero. E muito importante que se entenda
essa diferenca.” BRASIL. Supremo Tribunal Fedek&bto do Ministro Carlos Ayres Britto no
julgamento da ADI 351Q Brasilia, 20 de abril de 2007.
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Nota-se que os votos fundamentados e onde sadfidadads mencdes acerca dos

conteados de audiéncia sdo, coincidentemente oy péaferidos pelos Ministros

Relatores, que estdo vinculados aos feitos.

Ou seja, quase nédo sao visualizados votos profepdtds Ministros ausentes com

base nas discussbes estabelecidas em audiéncaedamdo a presuncdo de que oS

Ministros que ndo participam das audiéncias tamipéumco interessam-se acerca dos

conteudos tratados.

Nesse sentido, parece que os julgadores, a exemoptpue discorre Streck, ainda

apresentam-se atrelados ao modelo de decisdo gududtrapassado, baseando-se

unicamente nos aspectos juridicos que circundam saberes, desonerando-se de sua

responsabilidade juridicé.

29

X

“0 encéfalo é formado pelos hemisférios cerisbrpelo cerebelo e pelo tronco cerebral. Para o
diagnéstico de anencefalia, consoante afirmou eaafista, ‘precisamos ter auséncia dos hemisférios
cerebrais, do cerebelo e um tronco cerebral rudiare claro que, durante essa formacéo, néo tendo
cobertura da calota craniana, também vai fazerepdot diagnéstico a auséncia parcial ou total do
cranio”. BRASIL. Supremo Tribunal Feder&oto do Ministro Marco Aurélio Mello no julgamento
da ADPF 54.Brasilia, 20 setembro de 2012.

“Os Interessados insistem em que o que os levenmddar a permisséo para continuar a importacdo de
pneus usados é a ma qualidade das rodovias brasilgjue deterioram bastante os pneus a serem
remoldados. Na audiéncia publica realizada pelor&up Tribunal, especialistas informaram que os
pneus usados importados ndo sdo previamente détasks antes da importacdo, havendo residuo da
ordem de 30% a 40% nos contéineres, que sdo simplde passivo ambiental, inservivel para
remoldagem. Isso apenas refor¢ca a conclusdo datafems preceitos fundamentais relativos a salde e
ao meio ambiente.” BRASIL. Supremo Tribunal FedeMbto da Ministra Carmen Lucia no
julgamento da ADPF 101 Brasilia, 27 de julho de 2008.

“Esse foi um dos primeiros entendimentos que sdai@ nos debates ocorridos na Audiéncia Publica-
Salde: no Brasil, o problema talvez ndo seja decigitzacdo ou, em termos mais simples, de
interferéncia do Poder Judiciario na criagdo e enmntacdo de politicas publicas em matéria de
saude, pois 0 que ocorre, na quase totalidade aessc € apenas a determinacao judicial do efetivo
cumprimento de politicas publicas ja existenteseEdado pode ser importante para a construgdo de
um critério ou parametro para a decisdo em caso® asste, no qual se discute, primordialmente, o
problema da interferéncia do Poder Judiciario rfarasdos outros Poderes. Assim, também com base
no que ficou esclarecido na Audiéncia Publica, impiro dado a ser considerado € a existéncia, ou
nao, de politica estatal que abranja a prestac&adde pleiteada pela parte. Ao deferir uma préstac
de saude incluida entre as politicas sociais e Gnaras formuladas pelo Sistema Unico de Salde
(SUS), o Judiciario nao esta criando politica pgdglimas apenas determinando o seu cumprimento.
Nesses casos, a existéncia de um direito subjgtimico a determinada politica publica de saude
parece ser evidente.” BRASIL. Supremo Tribunal FaebeManifestacdo do Ministro Gilmar
Mendes, na audiéncia sobre Judicializacdo da SaudBrasilia, 27 de abril de 2009.

“0 modelo de decisao judicial continua 0 mesmaortads de um século: a fundamentacao restringe-se a
citacdo da lei, da sumula ou do verbete, problezadtjue se agrava com a institucionalizacdo da
sumula vinculante. Dai a (correta) exigéncia de Bavb uma “responsabilidade politica” dos juizes.
Os juizes tém a obrigacao de justificar suas desisporque com elas afetam os direitos fundamentais
e sociais, além da relevante circunstancia de gueEstado Democrético de Direito, a adequada
justificacao da deciséo constitui-se em um dir&itcdamental. O sentido da obrigacdo de fundamentar
as decisdes previsto no art. 93, 1X, da Constitwigé Brasil implica, necessariamente, a justificaca
dessas decisbes. g) as decisdes devem estarcagdéf, e tal justificacdo deve ser feita a parir d
invocacdo de razbes e oferecendo argumentos déecguéidico, como bem assinala David Ordénez
Solis. O limite mais importante das decisdes jwdscireside precisamente na necessidade da
motivacado/justificacdo do que foi dito.” STRECK, rlie Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise:
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Ou seja, na medida em que sé@o proporcionados sobgidra construcdo de uma
decisdo fundamentada no esclarecimento de aspettslisciplinares, parece que é
preferencia da Corte o0 apego a racionalidade gaithaseada na lei e nas suas proprias
convicgoes.

A partir de tal constatacdo também presume-se gueezisdes proferidas e
somente vinculadas pelo Relator, aliada a ausédom Ministros nas sessfes de
audiéncia formam decisbes jurisdicionais constrsiida pautas conforme o
posicionamento de um uUnico Ministro, ou seja: oaRel ndo estando diante de uma
decisado plena e conjunta, construida através decipacao plenaria

Outro ponto de andlise tange ao chamamento enyb)vimento das partes e dos
amicus curiaenas exposicoes.

Na medida em que aos mesmos também séo oportasizagnifestacdes por via
da sustentacdo oral junto ao plenério, tais pets@escse confundem e se agravam na
medida em que sdo encontradas limitacfes acerctenh@dicas ou do envolvimento dos
aspectos juridicos no debéte.

Ainda nesse sentido, ha que se evidenciar quecsalmo € meramente instrutorio
a Corte no que tange & matéria que extrapola o#eBnjuridicos, questiona-se o
envolvimento das partes, uma vez que essas apaesemteresse direto na defesa de seus
interesses.

Justamente nesse sentido € que manifestou-se a&tMirCarmen Lucia quando
justificou indeferimento de pedido de inscricdo limlo pelas partes interessadas,
quando da realizacdo da audiéncia referente aiaa¢dio de edicdo das biografias ndo
autorizadas?*®

Vai-se além: se ndo € objetivo da Corte tratar dpeetos objetivos que

correspondam aos interesses estabelecidos, qualda de inclusdo de participacao do

uma exploracdo hermenéutica da construcdo do dirgit. ed., rev., atual. e ampl. Porto Alegre: Liv.
do Advogado, 2014. p. 113.

2% Como exemplo, menciona-se a manifestacdo do MiréstPublico quando do encerramento da
audiéncia publica que tratou das queimadas dosvi@@ee ja transcrita na nota 237. O representante
do parquet utiliza-se da sua participagdo para festar-se do mérito da questdo, deslocando e
antecipando sua fungao a ser desempenhada na@daséhalise de mérito da demanda.

*% Destaca-se que justamente evitando tal possibiéidgue manifestou-se a Ministra Carmen Lucia
quando da abertura da audiéncia publica que disaspectos sobre a proibigdo da venda de biografias
ndo autorizadas: “sO se admite aqueles que, emepo lugar, ndo tenham ac¢8es pendentes em juizo
ou resolvidas, porque ai se trataria de caso pdatie o objetivo da audiéncia é ouvir as ideidges@
matéria de uma forma mais genérica e ndo por isseseespecificos, que sao legitimos, mas que tem
as vias processuais proprias, adequadas e quegé fou estdo sendo utilizadas pelos interessados.”
BRASIL. Supremo Tribunal Federafoto da Ministra Carmen Lucia no Julgamento daADI 4515.
Brasilia, 21 de novembro de 2013.
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amicus curiaenas audiéncias? Nao seria ele também parte istdasna resolucdo da
lide (ainda que nomeado amigo da corte)?

Outro aspecto que deve ser mencionado diz respgijgossibilidade de juntada
de memoriais com material pertinente a tematica enposicdp medida esta
oportunizada inclusive aos interessados que naeraiv seus pedidos de inscricao
homologados.

Tal possibilidade parece atingir o fundamento prihied das exposicdes perante a
Relatoria, uma vez que, diante de tal medida, ésipek que participantes e nao
participantes da audiéncia tenham suas teses adatisle igual forma pelos ministros.

Diante disso, propde-se a seguinte reflexdo: ses8ipel que os inscritos ou néo
inscritos apresentem memoriais e outros materiaitojaos autos, com a defesa de suas
razbes, material este que sera analisado pelostnmusiem momento oportuno (ja que a
maioria ndo se faz presente), seriam as audiénts&isimentos efetivamente utilizados
pela Corte?

() O tempo de exposicdéambém ndo € aspecto consensual entre as praticas
desempenhadas pela Corte.

Como observa-se, o limite temporal de exposicadavde acordo com a pratica
adotada por cada Ministro, ndo ultrapassando ddiminimo de 10 minutos e 0 maximo
de 20 min.

Sob esta Otica, também se apresenta a seguintexdefl seria o tempo
estabelecido suficiente para que as partes esalareaspectos técnicos e relevantes
acerca das abordagens realizadas?

Alguns Ministros vinculam o estabelecimento do tenep face da quantidade de
inscritos para as exposicoes.

No entanto, constata-se que em audiéncias com nmaiorero de inscritos, o
tempo estabelecido para as partes ndo é necessatamrmenor do que o tempo
estabelecido em audiéncias com uma demanda meassimAesta estabelecida mais uma
dissonancia.

Por fim e encerrando o rol de aspectos a seremndelsgdos, sob o ponto de
vista dessa andlise, também fora produto de pedicepce também de critica - o (k)
espaco de tempo entre a realizagcdo das audiéncias jalgamento de méritaas
referidas matérias.

Ainda que inexistente qualquer tipo de alteracdmce@ssual no periodo entre a

realizacdo da audiéncia e a ocasido do julgamergo mErito das demandas
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correspondentes, ha que se reconhecer que a simplescursdo do tempo afasta os
objetivos de realizagdo da primeira e distancipgropdsitos da mesma até a realizacao da
analise de mérito.

E possivel que a justificativa plausivel para datisiamento seja o abarrotamento
da via judicial, caracteristica que acomete tododer Judiciario e a exigéncia de tempo
a destinar-se no julgamento de outras dematidas

No entanto, deve-se pensar um modelo de cronogmrda os dois momentos
realizem-se com determinada proximidade, a fim de prejudicar a realizacdo de
nenhuma das duas etapas importantes a formacatedasdes apresentadas.

Diante dos aspectos apresentados, tem-se que oslarodie audiéncia publica
instaurados pela Suprema Corte, ainda que atendangma inegavel necessidade de
abertura jurisdicional, precisam reestabelecer sdeomatos para que se aproxime dos
ideais democraticos idealizados socialmente e peldelo constitucional que se tem.

E importante que a experiéncia pratica estabeleg@o@de a possibilidade de
criacao de critérios que possam possibilitar aizagfio de uma verdadeira aproximacao
da sociedade civil, e aqui propde-se: principalmeobm foco no saneamento dos
aspectos fragilizadores decorrentes dessa analise.

Os modelos atualmente desenvolvidos limitam-se rasgmtar aspectos técnicos
ou meramente informativos a Corte, que pode ouim@oessar-se para a fundamentacéo
de seus votos e para a construcdo de uma decis&@ajuconstruida com base na
participacao social.

Também percebe-se uma variacdo de posturas, dedeanentos e de logicas
interpretadas pelos Ministros, tanto na organizapdanto na conducao das audiéncias,
variacao essa que que deve ser superada pela Gorsentido de apresentar a sociedade
um modelo adequado e Unico de debate e até mesifoondacdo das decisoes.

Ainda que timida, é preciso reconhecer a tentatinatada, seja ela pela tradicao
de vincular-se a normatizacdo, ou até mesmo padantéessse e opcao pelo modelo de
protagonismo assumido pelo juiz — ou até mesmo @elendimento de que os Ministros
se bastam em seus saberes juridicos e diante degiade, nada nem ninguém precisa

ser ouvido.

27 Como referido em intmeras audiéncias realizada® @s anos de 2012 e 2013, a A acdo penal 470

era prioridade de andlise no plenario, justificardtalta de tempo da Corte para a analise de outras
matérias.
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Assim, faz-se imprescindivel a andlise e a refled@sses pontos para que seja
promovido um modelo de audiéncia institucional gegresente, efetivamente, a abertura
de espaco jurisdicional para a participacdo daesacle civil e de organizagcbes que
possam colaborar no processo de decisdo assumia® idenistros, sem especificamente

atrelar-se aos modelos discricionarios e pessamsmpenhados pela Corte.
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5 CONCLUSAO

Para a formacdo dos aspectos conclusivos do peesestudo, € preciso
estabelecer dois eixos que devem orientar a forondg& resultados obtidos.

O primeiro deles diz respeito ao que as audiénefasivamente representam,
sustendando-se, basicamente, na anédlise dos matkdempenhados até entéo.

O outro eixo norteador dos resultados diz respeéitanalise do potencial
democréatico que as audiéncias apresentam, no eedédjue sejam projetados efeitos
gue promovam a democratizacao efetiva dos atosiriedizédo Constitucional.

Friza-se que os eixos séo justamente estabelenalosdem mencionada, uma vez
que estdo correlacionados e o primeiro colaboratatimente com a formacdo da linha
conclusiva para o desenvolvimento do segundo eixo.

Diante dos aspectos percorridos para o desenvohondo presente trabalho,
tem-se que as audiéncias publicas constituem-se maportante instrumento de
aproximacao entre o Supremo Tribunal Federal ecée8Sade.

Apesar das criticas apresentadas a partir dassarabéstabelecidas, € preciso
reconhecer que a participacdo social, seja para fie esclarecimento técnico ou
cientifico, ou para a defesa dos interesses asssmidediante suas funcbes de
representatividade, alinha-se minimamente aos sdel@mocraticos exigidos para a
formacdo de um modelo de jurisdicdo constituciormdequado as exigéncias
contemporaneas.

No entanto, superada a primeira etapa que refegeadertura Constitucional para
a formacéo das decisdes, foi preciso ir além.

Isso pois, apesar dos modelos praticados serenma@Es®Eos com base na pratica
estabelecida pela Camara Federal, € preciso recenlgeie, paralelamente comparados,
0s modelos em questdao ndo alinham-se da mesma ,fakep@is de realizadas as 16
experiéncias no ambito jurisdicional.

No primeiro capitulo, apresentou-se o quadro histdérde formacdo das
audiéncias publicas e dos aspectos de participag@&ml formados historicamente e
constitucionalmente, e que embasam e reforcam mectss originarios de aproximagao
ensejado pela mais alta Corte do pais.

Nesta etapa foram identificadas as diferentes ferd® aproximacao social e as

razoes finalisticas de cada um dos instrumentosstitboionais, no sentido de
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inicialmente ja identificar-se o0s modelos postos as possibilidades originarias
constitucionais que originam tal realizagao jurcsainal.

Ainda que diante de um contexto em que as razoesstitucionais ainda
encontram-se na esfera das promessas e idealizacén seja, ndo realizadas, é
importante o reconhecimento que a normatizacdosapta condicOes para que ela
ultrapasse a esfera da esperanca e possa serddebatinda

Ou seja, como denota-se, a aproximacdo nao deexckisivamente de uma
simples exigéncia normativa, ou de um reconhecimeiat Corte, mas sim da derivacao
de um movimento constitucional a favor da aberdemocratica de sua interpretacéo.

Tal perspectiva s6 é possivel quando de encontrocaoho socioldgico
apresentado pelo desenvolvimento de processo, trntamm base na evolucdo do
principio de acesso a justica, que é o ponto diedaapara a desenvolvimento da segunda
etapa do presente trabalho.

A partir da segunda etapa, foram apresentadosmsctos historicos acerca do
desenvolvimento do acesso a justica como direib@dmental desde a sua concepcao no
sentido meramente processual, ou seja, pela singpledunidade de ingresso ou defesa
as lides até o desenvolvimento dos fundamentosokmicos que passam a formar o
conceito de acesso a justica com base na efetieanti@a deste direito fundamental e seus
efeitos.

Tal evolucdo apresenta a necessaria vinculacae enaproximacao social e os
atos judiciais, no sentido de reforcar a legitindidlados mesmos, assim como também
melhor adaptar suas fun¢des as exigéncias sogesentadas.

Ainda, a perspectiva de desenvolvimento do acesgostica — e sua funcado
socioldégica — alia-se as exigéncias processuaigiais apresentadas pelo contexto social
desenvolvido.

Durante a preocupacdo do Estado em desenvolveraatgade acesso a justica
aos cidadaos, paralelamente, sofre com as consegeéwriundas dos fendmenos
modernos e pés-modernos que significativamentetomers e desconstroem conceitos. E
€ justamente na busca dessa construcdo de condestsiidos ou até mesmo por uma
necessidade de tutela mediante as incertezas sagiaios cidaddos buscam, através do
Judiciario, a fundamentacao do que lhes falta, base nas promessas constitucionais.

Para a realizacdo disso e em atendimento as exipastaociais evidentes no
movimento social que clama pelos atos judiciaig;da necessaria analise acerca dos

aspectos democraticos que fundam a formacéo pnoaies® sentido de que o modelo de
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processo desenvolvido atualmente consiga abarcax@ectativas sociais com base em
uma estrutura democrética e legitima.

Nesse sentido € que se apresentam primordiais stgutos de aproximacao e
abertura constitucional para construcdo de decisf@s fortalecem a credibilidade de
atuacdo do Poder Judiciario e possibilitam espagacahstrucdo coletiva a favor da
garantia de direitos constitucionais omitidos enrasiesferas.

Diante do contexto estabelecido pelas duas primestapas do trabalho € que
embasa a analise das audiéncias realizadas nartecegitulo.

Isso pois, foi preciso constatar se as audiéndieisdeam efetivamente aos seus
critérios formadores fundamentais, pelo menos epordendo a expectativas
provenientes das ordens sociais, processuaisigasli¢é/ou técnicas.

E imperioso reconhecer que nos modelos desenvahatt@avés das 16 audiéncias
realizadas pelo STF até entdo, foram supridas,aajuée sumariamente, as expectativas
qgue referem-se a abertura democratica (friza-selaague essa abertura tenha ocorrido
de forma intimista ou subdesenvolvida).

Diante dos modelos desempenhados, a forma de espagsio social,
desenvolvida através de mandato corresponde a adaiguada forma de representacao
perante a Corte, que ndo pode atender aos critémgigidualistas de participacao
popular, principalmente considerando-se o complexmtexto social ao qual esta
inserido.

No entanto, como proposto em seu escopo, a armddiseaudiéncias ultrapassa a
esfera constitucional e preocupa-se com a realzdedaproximacdo social sob o ponto
de vista politico-democratico, onde conclui-se guenodelo desempenhado ainda nédo
atinge aos seus objetivos principais, uma vez qué&as vezes limita-se a oitiva de
representacdes escolhidas pela Corte ou até mesmoestabelecer uma forma adequada
de discusséo das tematicas.

Os critérios estabelecidos até entdo para regul@n@&m dessa forma de abertura
institucional propiciada pelo STF ainda s&o timidmsndo correspondem a ordem
necessaria para que ocorra um instrumento efetistemocratico.

Tal conclusdo é possivel pois a propria SupremaeCara conducdo de seus
trabalhos, deixa evidente a auséncia de critérigpedaficos, possibilitando o

protagonismo do Ministro Relator na conducéo dabdtos.
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A propria regulamentacdo normativa, criada a padipratica realizada pelo STF
nao estabelece critérios que favorecam o esfordegiemacéo que deve ser favoravel a
participacao popular.

Observa-se que os Ministros, ainda que respaldadodei, apresentam acdes
discricionarias desde o processo de interpretac&oca da relevancia tematica até a
forma de discussao estabelecida, que normalmedgsénvolvida através de exposicao
sem representar especificamente um modelo de dpbateéamente dito.

Assim, pode-se concluir que a audiéncia jurisdialpna forma como esta posta,
ainda que democratica, ndo promove a democradaiaaeiada sob o prisma processual-
constitucional, uma vez que, nao ultrapassa ostdenestabelecidos pelas barreiras
institucionais.

Para se ir aléem, e a favor do desenvolvimento dadésConstitucional, é preciso
0 avanc¢o do processo a partir do rompimento dedpgreas histérico estabelecido pelo
individualismo processual a favor de uma condigidigial que apresente suas decisdes
como produto resultante das contribuicbes socidisggimadas pela coeréncia e pelos
efetivos aspectos de aproximacéo entre Estado iedame a favor da construcdo de um

constitucionalismo cidadao.
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