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RESUMO

O presente trabalho analisa os significados e @itoefdas estratégias de adesao ou de
resisténcia ao uso de sementes transgénicas nib B@ssidera, para tanto, os distintos
modelos, convencionais e alternativos, de proddeZ&sementes em curso no pais e suas
implicacbes na economia, na preservacao da agivbrsttlade e dos conhecimentos
tradicionais associados, bem como na segurancaratme nutricional dos povos e na
soberania alimentar nacional. A identificacdo damdagO0es de génese e de
desenvolvimento de experiéncias alternativas auygé@u de sementes transgénicas
realizou-se a partir da coleta e sistematizacadalatbs secundarios e a partir da
utilizacdo do método de estudo de caso Unico, ajica Rede de Produgdo de
Sementes Agroecoldgicas BioNatur. Foram sistengdizae analisadas, ademais,
informacdes constantes de bases de dados do gdeeleral, de institutos de pesquisa
agropecuarios e dos sistemas de extensao runal,d@degislacdo em vigor. A revisdo
bibliografica acerca do tema teve como princip&iferencias tedricos a economia
ecoldgica, a agroecologia, a sociologia rural ecanemia solidaria. A partir da
utilizacdo dessas abordagens e das atividades sipipe realizadas, foi possivel
evidenciar que o modelo de producéo agricola baseadiso de sementes transgénicas
tem efeitos socioambientais e econdémicos deleténés considerados quando da
afericdo do desempenho da economia agricola ndcbeautra parte, da anélise das
experiéncias de enfrentamento ao modelo industigalproducdo de sementes, foi
possivel depreender que, ao contrario do que afiamaeologia dominante, a
racionalidade produtiva capitalista ndo é a Unmssjvel ou viavel para a producéo de

alimentos.

Palavras-chave: sementes transgénicas; biotecaplogconomia; campesinato;

agroecologia.



ABSTRACT

This paper analyzes the meanings and the effectthefadherence or resistance
strategies to the use of transgenic seeds in BrBzédrefore, it considers the different
models, standard and alternative, of the seed ptmuiuin course in the country and its
implications to the economy, to the preservationagficultural biodiversity and its
associated traditional knowledge as well as on faod nutrition security and on the
national food sovereignty. The identification ofetlygenesis and the development
conditions of the alternative experiences to thmdpction of the transgenic seeds was
held from the collection and systematization ofoselary data and from the use of the
single case study method, applied to the Rede deef®es Agroecoldgicas Bionatur.
Besides, it was analyzed and systematized infoomatirom the federal government
database, from institutes of agricultural reseaactd from agricultural extension
systems, as well as legislation in place. Thedit&e review on the subject had as its
main theoretical references the ecological econgmibe agroecology, the rural
sociology and the social economy. Through the appbn of these approaches and
these research activities, it was possible to pouitthat the agricultural production
model based on the use of transgenic seeds hdsrarle effects on the environmental
and on the economic system that are not considetezh the measurement of the
performance of the national agriculture economy.ti@nother hand, from the analysis
of the confrontation experiences to the industmaddel of seed production, it was
possible to conclude that the capitalist ratiogadit production is not the only possible

or feasible for the food production, contrary toavthe dominant ideology preaches.

Key words: transgenic seeds; biotechnology; econ@agsantry; agroecology
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INTRODUCAO

Séao diversos os significados atribuidos ao desemvehto da agricultura
pelos mais variados estratos da sociedade. Osaistde producdo agricola em curso
imprimem efeitos também diversos na sociedade, €io ambiente e na economia. De
acordo com Alier (2014), a decisdo acerca de unti@igaoagricola na presenca de
diferentes pontos de vista que sdo, a seu moddjnieg, necessita considerar a
multifuncionalidade da agricultura, implicando “bateamento de valores ambientais,
econdmicos, sociais e culturais em diferentes asag@ogréaficas e do tempo” (ALIER,
2014, p. 207).

O presente trabalho tem a pretensdo de fornecemertes que possam
contribuir com o balanceamento desses valoresta da analise dos efeitos e dos
significados das diferentes estratégias de adesaesisténcia ao uso, no Brasil, de
sementes transgénida€onsidera-se, para tanto, a relevancia da prodde&ementes
para a economia brasileira, para a preservacdo gtabiadiversidade e dos
conhecimentos tradicionais associados, bem coma parseguranca alimentar e
nutricional dos povos e para a soberania alimelttgrais.

Conforme sera sustentado, o desenvolvimento dasrges transgénicas
possibilitou um controle mais efetivo sobre as awis naturais que incidem na
producdo agricola, passando a significar, pararshbgesetores da academia e da
economia nacional, um fator de estabilidade ecoo@®n® aumento do rendimento por
unidade de superficie e a diminuigdo do uso det@&goms sdo alguns dos argumentos
utilizados por esses setores para afirmar a sufpt®e econdémica e ecoldgica desse
produto da engenharia genética, legitimando adigadi e as normas técnicas que

sustentam a utilizacao dessa tecnologia na agrreutiacional.

1as plantas transgénicas “séo aquelas que tivetmntemposi¢cdo genética modificada em laboratério
mediante técnicas de manipulacdo genética, comdNA EBecombinante. Essa técnica consiste na
extracdo de um ou mais genes de qualquer espég@n{®mo doador — plantas, animais ou
microrganismos) e sua introducdo numa cultivar quedl (organismo receptor). Pela alteracdo da
sequencia de DNA, podem ser modificadas as cafstitas de uma planta. Com a introducdo de um
gene exdgeno produz-se uma quebra da sequencidNdodD organismo receptor, produzindo sua
reprogramacéo, podendo provocar a produgdo de rsoNE$éncias ou apresentar novas funcdes e/ou
caracteristicas, tais como alteragbes na resist@nberbicidas, insetos, pragas e doencas causadas
virus, bactérias e fungos; alterag6es na composjigéinica, por exemplo, na quantidade e qualidade de
amido, proteinas, 6leos, etc.; alteragbes em @afsiitas fisiolégicas, como resisténcia a condi¢cde
ambientais adversas (seca, salinidade, etc.) ergainento do periodo de vida” (WILKINSON;
CASTELLLI, 2000, p. 19-20).



Entretanto, existe uma contradicdo insoluvel eesge padrdo de expansao
econdmica e a conservacdao do meio ambiente. O model desenvolvimento
estruturalmente orientado pela busca da rentabdida acumulagéo de riqueza abstrata
conduz a degradacdo das condi¢cdes naturais, das depende. O problema da
sustentabilidade ecoldgica esta igualmente reladiorcom o da distribuicdo social do
acesso e do uso de elementos naturais e com asadixiades provenientes das formas
de propriedade e das relagdes de producéo vigeNesse sentido, o panorama da
producdo, comercializacdo e utilizacdo de sememiEgra e compde 0 espaco
conflitivo da distribuicdo da riqueza nacional.

A partir dessas consideragdes, as decisdes acarcdilidacdo dos recursos
tecnologicos devem ter em conta ndo apenas asgéasdile factibilidade e viabilidade
das tecnologias, mas também as suas condicGes éfimas2. De acordo com Alier
(1998),

para que uma tecnologias sejavele possa fazer crescer a economia,
nao é suficiente que esteja composta de ‘recefastiveis: €
necessario que inclua, ainda, uma ‘receita’ detagd de ‘baixa
entropia’ do meio ambiente, ou seja, de capitag@oedergia e
materiais que possamos por & nossa disposicao.cBpgacio tem
que cumprir uma condicdo muito especial, uma céadic
“prometéica”. (ALIER, 1998, p. 61-62, grifo do agto

Os riscos e as incertezas que envolvem a utilizagds tecnologias
transgénicas exigem da comunidade cientifica umastup precaucionaria,
comprometida com a construcdo de cenérios e cordeatificacdo de possiveis
historicos ecoldgica e economicamente sustent@vgige sejam favoraveis a resolucao
das necessidades humanas. A identificacdo ou recmnénto dos possiveis historicos
de desenvolvimento deve ser um exercicio relacienglortanto, deve considerar as
relacdes possiveis de complementaridade, de diveiey@& de antagonismo entre 0s
distintos modelos tecnoldgicos em curso. Por egzaor a pesquisa proposta ndo se
limitou a andlise das estratégias de incorporagdode resisténcia de sementes

transgénicas aos sistemas produtivos, tomadasparase.

2 “Prometeu deu 0 fogo aos gregos, e o fogo conveateriais frios em energia calorifica, o que pgmi
ndo apenas cozinhar e aquecer o ambiente, masrtaenb#etalurgia de metais e a ceramica. Porém, a
energia da lenha das matas ndo é suficiente... aopo carvao, o petroleo ou o gas natural, ndo
apenas porque sdo esgotaveis, mas também pelanauatdo que produzem” (ALIER, 1998, p. 62).



Argumenta-se, a partir dos referenciais tedricosedanomia ecoldgica, da
sociologia rural e da economia solidaria, que @onratidade dos sistemas produtivos
camponeses pode apontar para estratégias tecradddgcproducdo de sementes com
maiores vantagens comparativas em relacdo aoesfgitioambientais decorrentes da
utilizacdo das tecnologias transgénicas. No entaatodescrenca na viabilidade
econdmica dos sistemas produtivos camponeses fazjae a avaliacdo das propostas
alternativas do campesinato, nos termos de indieadnu indices de sustentabilidade,
permaneca um desafio (ALIER, 2014). A persecucdoedpostas a esse desafio ndo
deve ser reduzida aos estudos das ciéncias agroasmi econdmicas porquanto os
impactos dessas praticas agricolas sejam, tamlm@ajss antropoldgicos, ambientais,
politicos e juridicos.

Ainda, a presente dissertacdo justifica-se fremden@mero relativamente
reduzido de trabalhos académicos que se propdefterdo e a analise das capacidades
das experiéncias alternativas a agricultura ingus(ALMEIDA, 2009). Em busca
realizada na base de dados da Capes e do Scidirangio-se as expressoes
“transgénicos” ou “OGM”, foram encontrados 716 #lhios académicos, entre artigos,
dissertacbes e teses, no periodo de 1987 a 2008nadpoito desses estudos
relacionavam o0s transgénicos a seguranca alimeréagxposi¢cao a riscos e incertezas
para a saude e para o meio ambiente oriundos dasskgos (NODARI, 2011).

A fim de explicitar o panorama da producao de séeseno Brasil, de avaliar
os parametros de desempenho dos diferentes modelgzoducdo agricola e de
identificar as condicdes de génese e de desenvattode experiéncias emancipatérias
na producdo de sementes, objetivos especificose degbalho, realizaram-se as
seguintes atividades de pesquisa:

. sistematizacdo e analise de informagfes constdatbases de dados
do governo federal, de institutos de pesquisaspagt@rias e dos
sistemas de extensdo rural acerca das formas @mvadbamento,
producdo, comercializagdo e utilizagdo de semeddss principais
produtos agricolas nacionais;

. sistematizacdo e andlise da legislacdo em vigocacd® tema;

. coleta e sistematizacdo de dados para analise cativpa de
desempenho de sementes transgénicas e nao traasgeéni
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considerando, além dos aspectos relacionados augéod e
produtividade, efeitos sobre a agrobiodiversidaselo, recursos
hidricos, salde humana, seguranca alimentar e ciont, e
dependéncia tecnoldgica;

. revisdo bibliografica para identificar possiveis nwergéncias,
divergéncias, antagonismos e relacbes de subabtuige
complementaridade existentes entre as inovacfedaisoe

tecnolégicas no mundo rural.

A identificacdo das condi¢des de génese e de delsenento de experiéncias
alternativas se deu a partir da coleta e sisteaG#@de dados secundarios e a partir da
utilizagdo do método do estudo de caso. Esse mé&edando Yin (2010), permite que
0s investigadores retenham as caracteristicastibatise significativas dos eventos a
serem estudados, por tratar-se de investigacaaieangde fendmenos contemporaneos
em profundidade e em seu contexto de vida reakt@le de caso € preferido no exame
de eventos contemporaneos ja que adiciona, ascéscrmle pesquisa historica, a
observacéo participante e o método etnogréaficopodgenica de coleta de dados e fonte
de evidéncia (YIN, 2010).

A partir da observacdo participante em empreendimeramponés de
producdo de sementes, que resiste a incorporacéexuoi@ogias transgénicas em seus
processos produtivos, e da realizagdo de entrevigsien as pessoas envolvidas no

processo de génese e desenvolvimento dessa exeerién pesquisa pretendeu

evidenciar:
. 0S entraves socioecondmicos e juridicos a congibui do
empreendimento e os desafios a sua consolidagéo;
. a viabilidade econémica desse empreendimento;
. 0s graus de sustentabilidade socioambiental;
. elementos da sua racionalidade produtiva;
. as relacdes de complementaridade, divergéncia mg@msmo entre

as tecnologias sociais de producdo de sementes tecaslogias

formais; e
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. as possiveis relacdes de dependéncia e os possfgies de

emancipacao tecnologica.

O estudo de caso seguiu a divisdo, sugerida por(20t0), entre pesquisa
exploratoria e explanatéria. A pesquisa exploratdoi dividida em duas etapas,
compreendendo revisao bibliografica e observacéaipante.

Estudo prévio, realizado durante a graduacdo daraawtm Direito pela
Universidade Federal do Rio Grande — FURG, resutiou trabalho monografico
intitulado “Os efeitos e os significados das modsrhiotecnologias para o direito dos
camponeses”. Durante essa pesquisa, diversas@xgas de resisténcia camponesa ao
uso das sementes transgénicas foram identificddastre elas, as experiéncias de
empreendimentos como a Cooperativa de PequenositBresl Agricolas dos Bancos
Comunitarios de Sementes — COOPPABACS, constitefdaAlagoas, a da Rede de
Producdo de Sementes Agroecoldgicas BioNatur, @ate 8o Rio Grande do Sul, e de
diversos Bancos de Sementes Comunitarios (BSC)hesjus pelo pais. O exemplo da
Rede de Producdo de Sementes Agroecoldgicas BioNastiacou-se dos demais por
ter se tornado referéncia para a construcdo denalieas baseadas em principios
agroecoldgicos, razdo pela qual, constatada alidatde da realizacdo da pesquisa de
campo e a disponibilidade dos atores sociais emagdvem participar da investigacéo,
optou-se pelo método do estudo de caso Unico.

A opcdo pelo método do estudo de caso com um Uemspreendimento
justificou-se na medida em que, como ja se dis®ipBatur é referéncia quanto ao
manejo agroecoldgico e “0 caso Unico pode reprasemba contribuicdo significativa
para a formacdo do conhecimento e da teoria. Edsecepode até mesmo ajudar a
reenfocar as futuras investigacoes de todo um ca(id, 2010, p. 71).

A utilizacdo desse método de pesquisa ndo tem poetensado a generalizagcdo
estatistica. Antes, pretendeu-se, a partir da optiEcdo entre as praticas produtivas da
BioNatur e as teses formuladas pelos referenciaf®icos que embasaram a
investigacdo, a generalizacdo analitica, j& quecdedo com Yin (2010), o estudo de
caso € generalizavel “as proposicfes tedricas easguopulacdes ou aos universos”
(YIN, 2010, p. 36).

A divisdo dos capitulos corresponde aos objetispeaficos delineados no

projeto dessa dissertacdo, de modo que no priroapiulo explicita-se o panorama da
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producdo de sementes no Brasil, considerando @gegses dos atores sociais
envolvidos. Contextualiza-se, ainda, o desenvolatmeas tecnologias transgénicas no
curso da expanséao do capitalismo no campo, bem semapresenta o sistema politico-
normativo correlato. No capitulo seguinte, discutEme avaliam-se os parametros de
desempenho do modelo de producdo agricola hegemoéténdo em conta a
repercussdo de suas atividades sobre o meio ammbianseguranca alimentar e
nutricional e a condicdo camponesa. Por fim, ndtalapterceiro identificam-se as
condicOes de génese e de desenvolvimento de exgiagésignificativamente distintas
daquela que tem sido hegeménica na producédo amrécalpresenta-se o trabalho da
Rede de Producédo de Sementes Agroecoldgicas BigNedplicitando-se os entraves

socioecon6micos e juridicos a sua constituiciodeeafios para a sua consolidacao.
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1 O PANORAMA DA PRODUCAO DE SEMENTES NO BRASIL: agronegdcio, a

“salvagao da lavoura”

A semente representa um importante elemento inddéormodernizacao
tecnoldgica e ocupa “um lugar essencial na defindgd sistemas de producéo agricola
como vetor de progresso técnico, condicionando detoode producdo e consumo das
espécies vegetais e animais” (WILKINSON; CASTELLR0O0O, p. 21). O
desenvolvimento das sementes transgénicas, a gartiécada de 1970, e de uma série
de inovacdes mecanicas, quimicas e genéticas ataselconstituiu a base do pacote
tecnolégico que fundamenta o modelo hegem&nico edertvolvimento agricola em
Curso.

Embora os pilares desse pacote estejam associattessg a manipulacdo
genética é o setor que vem recebendo maiores imerdbs, tanto por parte de
empresas agricolas de capital privado quanto pde peps Estados (JESUS, 2005).
Esses investimentos em pesquisa, producdo e cahmacao no setor biotecnologico,
em especial nas sementes transgénicas, procurdimsese pelo argumento de que
esse produto da engenharia genética seria cappoo®ver a diminuicdo do uso de
venenos agricolas e o aumento da produtividade, dé&outros beneficios que, em seu
conjunto, contribuiriam para a resolucao do prollefa privacao cronica de alimentos
gue atinge milhdes de pessoas em todo o mundo.

O aumento do rendimento dos cultivos por unidadsugperficie, por sua vez,
fortaleceria a competitividade da agricultura, afeio positivamente as exportacdes
nacionais. Especificamente em favor dos agricudtare argumentos apresentados estao
relacionados a possibilidade de ampliacdo das msrgk lucro, decorrente da
diminuicdo da aplicacdo de venenos agricolas. s alistos dessas sementes seriam
compensados pelos gastos reduzidos com outros assexternos.

Um estudo sobre os impactos econ6micos e socioatalseda biotecnologia
na agricultura, realizado a pedido da Abrasem gderes e Céleres Ambiental,
constatou aumento da produtividade nas lavourasridede do uso de sementes
transgénicas. Segundo o presidente da Associagéioish Barison Neto, esse resultado
significa que “usar sementes com tecnologia genh@a&condmico que fica no bolso

do produtor, [...] € que a biotecnologia € fatomardial para aumento da producao de
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alimentos sem aumentar a area plantadag acordo com o Conselho de Informagdes
sobre Biotecnologia (CIB),“as lavouras transgénicas, além de serem segarasop
meio ambiente, oferecem beneficios em relacdo m&ogionais no que diz respeito a
preservacdo do planefaja que essas plantas “diminuem a necessidadglidagiio de
defensivos agricolas para combater as pr&gas”

A expansao dos cultivos transgénicos encontraretadh a uma politica de
desenvolvimento agricola que tem na monoculturgrées para exportacdo a “salvagao
da lavoura”. A producdo deommoditiesbiotecnoldgicos faz parte de uma estratégia
macroecondmica e politica de governabilidade queaaou o posicionamento do
agronegocio brasileiro no sistema econdémico inteonal.

O agronegdcio brasileiro se caracteriza e se distila agricultura camponesa
por ser intensivo em capital, altamente mecanizadependente de insumos externos.
E um modelo de agricultura que exige disponibilela® grandes extensdes de terra
para producdo monoespecifica em escala, contribisobremaneira para a expansao
da fronteira agricola e para a concentracdo fuiadiAresse despeito, presume-se que
seja um importante fator de estabilidade econdonileaominado de “ancora verde” da
economia nacional, foi responsavel, no ano de 2p&dum superavit comercial que
atingiu US$ 80,13 bilhdes de ddlares, representd3&6 do total das vendas externas e
aproximadamente 23% do PIB nacional (MAPA, 2015).

O agronegocio constitui uma forma de ampliar ocdla balanca comercial a
partir da geracdo de superavits primarios. O dedfims divisas de exportacdo das

commoditiespor sua vez, esta direcionado ao pagamento diecseda divida externa

3 Noticia veiculada pela pagina da Abrasem na ietern Disponivel em:
<http://lwww.abrasem.com.br/estudo-analisa-beneficios-transgenicos-na-agricultura/>. Acesso em:
03 jul. 2014.

4 A CIB é uma organizacdo ndo governamental e umac&gao civil sem fins lucrativos. Tem como
objetivo divulgar informacdes técnico-cientificazbee biotecnologias. Dentre os associados, estdo as
empresas transnacionais Monsanto, BASF, Bayer,ilCAggicola, Syngenta Seeds, Unilever, Nestlé,
Pioneer Sementes Ltda e Dow Agrosciences, além siockacdo Brasileira das Indastrias de
Alimentacdo (ABIA), da Associacdo Brasileira de @ftores Vegetais (Braspov), da Associacdo
Brasileira de Produtores de Semente (Abrasem)podee@ade Rural Brasileira (SRB), da Organizagéo
das Cooperativas Brasileiras (OCB) e do Centro ideeBnologia Molecular Estrutural (IFSC — USP).
Disponivel em: <http://cib.org.br/biotec-de-a-at#ificacoes/guia-o-que-voce-precisa-saber-sobre-
transgenicos/beneficios/>. Acesso em: 03 jul. 2014.

S 1dem.
6 |dem.
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do pais. Considerando que a politica agricola \sa@taprioritariamente, para a
exportacao de bens primarios, os elementos tedookgrodutivos j& estdo, em grande
parte, determinados (ANDRIOLI, 2012b).

Nesse sentido, a transgenia representa uma omatlende cultivar extensas
areas com pouca forca de trabalho, o que é coeoemteo proposito de manter a
governabilidade do pais, principalmente consideyaqee “0s governos contam com o
apoio de produtores rurais, em particular de latifarios” (ANDRIOLI, 2012b, p.
130). Em vista disso, as politicas agricolas natgomaterializaram a ideia de que o
modelo de desenvolvimento agricola sustentado pela®ntes transgénicas é o Unico
modelo factivel e economicamente viavel de produagialimentos.

Para importantes setores da academia e da ecoramri@la nacional, “o
futuro econémico do campo pertenceria exclusivamangrande agricultura moderna
fortemente mecanizada de gréos, que vem se exgandas frentes pioneiras do Oeste
e até invade a Amazobnia, conquistando os mercaxtesnes para a soja brasileira”
(SACHS, 2004, p. 367-368). A soja € a principaltumal agricola transgénica e
corresponde a 49% da area plantada de grdos nd. @isomplexo soja, que
compreende o0 grao e seus derivados, ocupou ortetagar noranking de exportagdes
no ano de 2083 Nesse mesmo ano, a area plantada de transgéatiogsu 40,3
milhdes de hectares, com taxa de aumento de 10%lag@o ao ano anterior (ISAAA,
2014).

N&o obstante a relevancia do complexo soja pakavagio do PIB brasileiro,
€ cedico que “ingressos monetarios mais volumogosimplicam [necessariamente]
maior seguranca, dado que a degradacdo ambientaltres aspectos sociais
permanecem ocultos” (ALIER, 2014, p. 42, grifo rm)8sN&o ha que se desconsiderar
a importancia dos ingressos monetarios provenielexportacdo deommoditiepara
a manutencdo de uma balanca comercial favoravetetento, esse ndo deve ser o

Unico aspecto a ser considerado quando da fornwutigdoliticas agricolas e agrarias.

7 Conforme dados do Ministério da Agricultura. Dispe| em:
<http://www.agricultura.gov.br/vegetal/culturasésej Acesso em: 05 jun. 2014.

8 Dados consolidados da balanca comercial brasilellm ano de 2013. Disponivel em:
<http://www.mdic.gov.br//sitio/interna/interna.ptgg@a=5&menu=571>. Acesso em 05 jun. 2014.

9 “A critica ao conceito do PIB induziu a criacéo itolice de Desenvolvimento Humano (IDH) pela
Organizagdo das Nacdes Unidas. Esse indice coasldearsos aspectos sociais, mas ndo os impactos
ambientais” (ALIER, 2014, p. 42).
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A formulacao dessas politicas deve ter em contalhdan, os impactos socioambientais
decorrentes dos modelos tecnolégicos a serem adptdem como os diferentes
significados desses modelos para 0s processos pendfncia ou emancipacao
tecnolégica nacional, fenbmenos que guardam estr@lacdo com a seguranca
alimentar do pais.

A analise dos efeitos e dos significados das diteseestratégias de adeséo ou
de resisténcia ao uso de sementes transgénicapradoinde da explicitacdo das
condicOes historicas que permitiram o seu deseimaehto, bem como do interesse dos
agentes sociais envolvidos. As agrobiotecnologéspodem ser compreendidas como
resultado de uma evolugéao linear. Antes, sao asulde necessidades, contingéncias e
vontades politicas e econ6micas. De acordo come@ar(2005), a légica do modo de
producdo capitalista inscreve-se na prépria méittaide das tecnologias existentes.
Assim €& que passamos a situar as sementes traregémio processo de
desenvolvimento do capitalismo no campo, no senpdmposto pelo economista

Goodman e pelos socidlogos Wilkinson e Sorj.

1.1 SITUANDO AS BIOTECNOLOGIAS TRANSGENICAS: o processo

apropriacionista

A transformacgéo da producédo agricola foi reforcadaartir dos anos 1970,
pelo surgimento das biotecnologias transgénicapnfgurando a forma como os
recursos genéticos vegetais sdo geridos (ARAUJ@4)2Begundo Goodmaet al.
(1990), esse produto da engenharia genética fate mhr processo denominado
“apropriacionismo”, que consiste na tendéncia ataié#gacao crescente das atividades
agricolas, através da acdo empreendida pelos isapitdustriais para reduzir a
importancia da natureza como elemento materiaroldugéo rural (GOODMAN al,
1990}°.

Para esses autores, a andlise das transformacfieslasg ndo dispensa a

compreensao de que a agricultura, ao contraricsetmses da atividade artesanal, ndo

10 Além do apropriacionismo os autores apresentansubstitucionismo” como outra tendéncia dos
capitais industriais. O substitucionismo é o preogselo qual os produtos agricolas sdo substituidos
por produtos industriais, como a substituicao deacpor adocante e de manteiga por margarina, por
exemplo.
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poderia ser transformada, de forma direta, em umorda producdo industrial. A
especificidade da agricultura consiste no fato wk aynatureza, ao apresentar variaveis
sobre as quais o capital ndo tem controle, estabdienites ao desenvolvimento
capitalista, entravando tanto a imposicdo de untgzso de producdo unificado no
sistema agroalimenticio, quanto a capacidade delugwnarem-se 0s meios de
producado (GOODMANet al, 1990).

Esses limites estruturais do processo de produgéorepresentados “pela
natureza enquanto conversao biologica de energiqua@to tempo biolégico no
crescimento das plantas e na gestacdo animaldg, anquanto espaco nas atividades
rurais baseadas na terra” (GOODMANal, 1990, p. 1). Essas variaveis determinam o
padrdo e a trajetoria do processo apropriaciontgamodo que a industrializacdo
agricola esteve condicionada a adaptacéo dos isagmtaspecificidades naturais.

A impossibilidade de converséo direta e unificadapdoducdo agricola em
industrial orientou o processo apropriacionista apalgumas atividades rurais
selecionadas, suscetiveis de reproducao indusisaim, certos elementos produtivos
foram “apropriados pelos capitais [...] e reincogams na agricultura como insumos ou
meios de producdo” (GOODMANMNt al, 1990, p. 07). Essas apropriacdes parciais e
descontinuas, porém permanentes, definem a origesn cdpitais agroindustriais
(GOODMAN et al, 1990).

A primeira linha do apropriacionismo inicia-se rxglo XIX e é representada
pela mecanizacado da agricultura, que afetou a kteaspacial da producéo, reduzindo
a necessidade absoluta de mao de obra. Esse pramsstuou as descontinuidades
entre o tempo de trabalho e o tempo de producdodmamente determinado, “ao
aumentar a velocidade com que operacdes individiaaisrocesso de trabalho podem
ser realizadas, tal como se observa no decliniolodp continuado das horas-homem
por acre” (GOODMANet al, 1990, p. 22).

Diferentemente da mecanizagéo da producédo artesmmeatriou “a base para a
reorganizacdo radical na divisdo social do trabahmara o surgimento da industria
moderna” (GOODMANet al, 1990, p. 10), a mecanizacdo da agricultura néeogou
alteracéo nas bases materiais da producdo. Consseseram Goodma al. (1990),

a mecanizacao da agricultura significoa@opriacao industrial de instrumentos de
producdg mas 0s processos biolégicos permaneceram intscaglodenciando a

subordinac&o continuada do processo produtivo @wemt. Desse modo, “ao contrario
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da revolucdo copernicana do setor manufatureirde @natureza é forcada a circular
em torno da maquina, na agricultura a natureza émargua predominancia e é a
maquina que deve circular’ (GOODMA al., 1990, p. 19).

A mecanizacdo intensiva transformou gradativamenstrutura dos solos,
ocasionando erosdo e reducdo gradual das safrasegAnda linha do processo
apropriacionista surge como resposta a esses déseos, buscando contornar,
principalmente, os problemas relacionados a predaile dos cultivos. Cabe
mencionar, no entanto, que as inovagcfes quimicgsenéticas desenvolvidas nesse
periodo constituiram uma “nova e mais insidiosa agraeao meio ambiente rural’
(GOODMAN et al, 1990, p. 10), como adiante se sustentara.

A fim de repor os nutrientes exauridos dos solospécesséria a intervengao
nos ciclos biolégicos de producgédo, que passaraen @ gbjeto da apropriacdo industrial
através da producédo de fertilizantes quimicos, elditidas e de sementes hibridas.
Esses movimentos resultaram na emergéncia de rapmemados da agroindustria,
respectivamente associados a engenharia mecaaiu®motora e a industria quimica
(GOODMAN et al, 1990).

A primeira apropriacao real do processo naturapmbelucdo ocorreu com a
manipulacdo genética das plantas a partir dascEuie hibridizacdd. Essas técnicas
constituiram as bases cientificas do modelo agusindl subsequente e marcaram o
inicio de uma verdadeira industria de sementes RMISON; CASTELLI, 2000).

No século XIX, o melhoramento das plantas erazadti por agricultores e
por melhoristas por meio do método de observac&@blamento. A partir de uma
selecdo visual, isolava-se o cultivo de plantase“ginham um conjunto de
caracteristicas favoraveis, como um bom sistemauiad, um caule forte, uma espiga
pesada, cor, padronizacao, etc.” (BERLAN, 201151).

11 Hibridizacdo é o processo de producdo de hibrglas sdo, “plantas ou animais que resultam do
cruzamento de diferentes variedades ou racas, dpsmdsexualmente compativeis. Esse cruzamento
realiza-se com o objetivo de alcancar o vigor Hifyriresultante do fenédmeno da heterose (estado em
que a primeira geracao de um hibrido é mais footeque qualquer das variedades que lhe deram
origem). A populacdo de um hibrido de primeira g&oa € uniforme na expressdo de suas
caracteristicas fisicas, mas ndo € geneticametd@gebésuma vez que, nas geracdes seguintes dessa
mesma populagdo, as sementes vdo perdendo suadedatizgas iniciais. Razdo pela qual os
agricultores ndo guardam as sementes hibridasssiggalo comprar novas sementes a cada plantio”
(WILKINSON; CASTELLLI, 2000, p. 10-11).
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Esse método descreve os passos do melhoramentticgete cereais e de
pequenos grios autégarigsatravés do cruzamento de duas plantas com fesbtip
complementares que, quando encontrados juntos eanplanta, distingui-las-iam das
demais. A selecdo, por essas caracteristicas, eagdgs sucessivas do cruzamento
possibilitam que se atinja a homogeneidade e dikdtale dos cultivos (BERLAN,
2011). Produzem-se, assim, variedades de linhg pderanodo que as caracteristicas
desejadas possam se manter ao longo de geracoes.

A distincdo, a homogeneidade e a estabilidade fpbtsan a atribuicdo de
direitos de propriedade aos cultivos. O elo entamiformidade industrial e os direitos
de propriedade € claro na medida em que nenhuntodidte propriedade poderia ser
definido a uma variedade que é heterogénea e @lstaportanto, dificil de caracterizar
(BERLAN, 2011). Esses critérios foram os adotadag pestabelecer, no inicio do
século XX, o primeiro sistema de direito de progeige sobre as plantas.

Entretanto, esse método de aperfeicoamento naglsm &om o0 mesmo
sucesso em variedades de plantas alégeindéessas variedades, os descendentes
herdam caracteristicas distintas dos ascendentésultdndo a estabilidade. As
tentativas em superar esse problema reprodutive,restringia o estabelecimento de
caracteristicas garantidoras a instituicdo de tdseide propriedade sobre o
melhoramento das plantas, culminam no desenvolton@ém milho hibrido na década
de 1930.

Os avancgos nos conhecimentos cientificos relacamaal fisiologia e a
reproducdo das plantas ampliaram e fortaleceranerancias apropriacionistas. A
transformacdo da semente em objeto técnico funcianaagricultura capitalista
dependeu da conversdo dos “segredos” da produgddgicea em conhecimento
cientifico e propriedade industrial (GOODMA&t al, 1990). Mecanismos técnicos e

politico-normativos forneceram as condigfes necessa superacao apropriacionista

12 “plantas autdgamas— sdo plantas que se reproduzem por autofecundagéoneio de seu préprio
poélen, fundindo gametas em um mesmo individuo” (WINSON; CASTELLI, 2000, p. 11, grifo dos
autores).

13 “Fendtipo — caracteristicas observaveis de um organismo.|@&eda interacdo do gendtipo com o
ambiente” (WILKINSON; CASTELLI, 2000, p. 10, grifdos autores).

14 “pjantas alégamas— sdo as plantas que se reproduzem ao acaso pordmgiolinizacdo cruzada
(fecundagédo cruzada) mediante a uniao de gamethda reprodutivas — 6vulo e espermatozoéide)
oriundos de individuos diferentes” (WILKINSON; CAELLI, 2000, p. 11, grifo dos autores).
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do principal obstaculo naturalc@moditizacdala semente - a sua reprodutibilidade - e
instauraram a légica de restricdo de uso.

A este respeito, afirma Berlan (2011), a vida camtf o capitalismo na medida
em que “0S organismos vivos, plantas, animais,otkpem-se e multiplicam-se
gratuitamente Na realidade, alguns organismos vivos tém atémuoegrazer ao se
reproduzir, o que torna essa ‘injustica’ da natardzplamente escandalosa! (BERLAN,
2011, p. 145, grifo do autor).

Como se disse, o desenvolvimento de variedadesldesnibridos representa
a parcial superacdo desses limites. Esse métodubtdacdo de linhagens parte do
pressuposto mendeliano de que variedades autatls possuem produtividade
reduzida. O botanico e geneticista norte-americaeorge Shull observou que, apesar
de o milho autofertilizado ser menos produtivo, rglca se cruzam essas variedades
obtém-se vigor de primeira geracdo mais elevadoqu® o de seus descendentes
(BERLAN, 2011).

Assim, a producdo de hibridos em plantas alogameasife uma protecdo
natural, ou “patente natural”. JA que o acessinhad maes € bloqueado, a planta ndo
pode manter “suas caracteristicas individuais da geracdo para a outra, seja ela
fertilizada por cruzamento ou autofertilizada” (BERN, 2011, p. 158). Como a
populacdo de hibridos de primeira geragédo néo étigamente estavel, as sementes vao
perdendo as suas caracteristicas iniciais, o gpel@ros agricultores a ndo guardarem
ou reproduzirem sementes para utilizacdo em saé@sintes, obrigando-os a compra-
las a cada novo plantio.

A partir da hibridizacdo, foi possivel a criacdo \deiedades homogéneas,
propiciando uma plantacdo uniforme, adaptada &ettalifieira mecénica e sensivel ao
uso de fertilizantes quimicos. Esse fato constituiu paradigma agrondémico fixista,
segundo o qual as variedades de sementes genaiieanoenogéneas seriam a unidade
natural da genética vegetal, em razdo de sua fiéidizde (BONNEUILet al, 2011).
Com isso, as culturas responderiam as necessidspeificas das industrias de
processamento e da industria quimica. A difusdcsdasentes hibridas foi rapida. Em
1954, cerca de 90% do milho cultivado nos Estadudds era hibrido, com ganhos de
produtividade de 25% a 50%, comparativamente adSvasi conduzidos com
variedades nao hibridas (GOODMAd\al, 1990).
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No entanto, a protecdo da propriedade industriaVateedades autégamas,
como é o caso da soja, do feijdo e do algoddo,osé per assegurada por meio de
mecanismos legais (WILKINSON; CASTELLI, 2000). Dessnodo, como sera
abordado adiante, a instituicio de marcos regidat&@obre a propriedade intelectual
das plantas garantiu a restricdo de uso dessastesnpelos agricultores.

No decorrer do século XX, os setores da indusfiidinica e de implementos
agricolas convergiram suas estratégias, antesvestante independentes, para essa
inovacao tecnoldgica. Criou-se um padréo interdegete de apropriacdo do processo
de trabalho e do processo natural de producaogrte gos capitais. A fim de fortalecer
a simbiose entre as inovacdes bioldégicas e a dpgdr da industria quimica, as
principais corpora¢fes quimicas passaram a adgmmaresas produtoras de sementes,
reorientando, de forma significativa, a dinamica dpropriacionismo industrial
(GOODMAN et al, 1990).

A constituicdo de um pacote tecnoldgico, que cosmme inSUMOs quimicos,
venenos agricolas e maquinario, apontava para aleorantaridade entre as distintas
linhas de apropriacdo (GOODMA&t al, 1990). No final da década de 1950 e inicio da
década de 1960, o modelo agricola gestado na Earopa Estados Unidos, baseado na
adocdo de variedades de sementes hibridas e deeationento, difundiu-se pelo
mundo.

Os esforgos para internacionalizar o processo apgignista constituiram a
base da Revolucdo Verde, que expandiu as técnicpedatjuisa, marcando “uma maior
homogeneizacdo do processo de producdo agricolatoen® de um conjunto
compartiihado de praticas agronbmicas e de insurmahistriais genéricos”
(GOODMAN et al, 1990, p. 40). A Revolucao Verde procurou legitirae a partir da
propagacdo global da necessidade do aumento daigddagricola para que se
combatesse a fome. O aumento da producéo seridizadb pelo uso de sementes
selecionadas para responder positivamente a afticde fertilizantes a base de
nitrogénio e de procedimentos quimicos e mecameqeeparacdo dos solos e controle
de plantas indesejadas (ANDRIOLI, 2012a).

A expressdo “Revolucdo Verde” passou a ser utdizagds um discurso
proferido em 1968, pelo entdo diretor da AgénciartdNdmericana para 0
Desenvolvimento (USAID). Os aumentos de produtideldecorrentes da utilizacao do

pacote tecnoldgico representariam, segundo ele nowerevolugio. As suas palavras:



22

ndo uma violenta Revolucdo Vermelha, como a dog&soes, nem
uma Revolucdo Branca como a do Xa do Iran. Eu anchde
‘Revolucéo Verde'. [...] Mas as na¢gbes em desemvauto — seus
governos, suas instituicdes e seus agricultoréo-padem sustentar a
Revolugdo Verde sem suporte externo. Faltam-lhesrgses para
pesquisa. Falta-lhes capital para construir fabrida fertilizantes.
Faltam-lhes técnicos para treinar seus povos assnonaneiras.
(GAUD, 1968apudREIS, 2012, p. 64).

No cenario mundial, a Organizacdo Internacionalapar Agricultura e
Alimentacdo (FAO) e o Banco Mundial foram os phias responsaveis pela difusdo
do pacote tecnoldgico da Revolugdo Verde como prante modernizagcdo agricola
(LONDRES, 2011). O argumento de que era necesaglitar os avancos cientificos ja
alcancados em paises da Europa e nos Estados Unio®spaises de capitalismo
periférico, oculta, entretanto, uma estratégiardpliacado de mercado e de manutencao
da influéncia daqueles paises sobre a Américaa. atia Asia. Como assevera Andrioli
(2012a), a modernizacdo da agricultura “representava chance clara para a expansao
da venda de tratores, colheitadeiras, adubos erdeios agricolas™ (ANDRIOLI,
2012a, p. 102, grifo do autor).

Um conjunto de politicas governamentais levou #cefe implantacdo desse
projeto no Brasil. Até a década de 1950, praticaenenexistia um mercado de
sementes no pais e a producédo era realizada pelstdfio da Agricultura e secretarias
estaduais da agricultura. O movimento de transnatimacéo da industria sementeira
toma impulso a partir da década de 1960, com alatgsto da firma estrangeira Pioneer
em 1964 e da empresa Cargill no ano seguinte.

Na década de 1960 teve inicio a industria bragilde sementes, com a
Campanha de Fitossanidade e da Semente do Trigandlde 1965, surge a primeira
legislacdo de ambito nacional para a indlstriaefeestes, regulamentada em 1967.
Nesse periodo se articula uma politica de proddeadsementes conhecida como Plano
Nacional de Sementes — Planasem, estabelecendisidiatiedade do Poder Publico na
producdo de sementes basicas e comerciais e atobiéglade do registro de todas as
pessoas e entidades dedicadas a producdo de seneenteidas (WILKINSON;
CASTELLI, 2000). A primeira Lei de Sementes brasildoi revogada e substituida por
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outra em 19735, Sob a vigéncia dessas leis, diversas empresasgsiras entraram no
mercado nacional: “em 1971, a Limagrain e a Asgeaw;1978, a Dekalb e, em 1979, a
Ciba-Geigy” (WILKINSON; CASTELLI, 2000, p. 57). Eas normas foram editadas
em um periodo em que varios paises adotaram legesdasemelhantes, por influéncia
do paradigma produtivista e modernizador da agdticail

A criacdo, em 1965, do Sistema Nacional de Créditaal contribuiu para o
avanco do processo. Esse Sistema vinculava a délotethe crédito a aquisicdo de
insumos quimicos pelos agricultores. Em 1975, @yfroa Nacional de Defensivos
Agricolas (PNDA) foi instituido, como parte do lleRo Nacional de Desenvolvimento
(PND). O PNDA fomentou a instalacdo de empresasididibias de transnacionais de
insumos agricolas no pais (LONDRES, 2011).

A partir da década de 1970, o desenvolvimento dgerdmaria genética
estabeleceu um novo paradigma tecnolégico parallwonagnento das plantas, derivado
dos avancos nos estudos da biologia molecular. gsipdidade de insercdo de um
transgene com uso das técnicas de DNA recombinamte&onsequente surgimento das
plantas transgénicas, seguiram desde entdo o poobesecular da industrializagéo da
agricultura e de privatizacdo da vida (BERLAN, 2011

As plantas transgénicas, como todos 0s organisiamos a partir das técnicas
de DNA recombinante, sdo uma construcdo formada gwmes provenientes de
diferentes espécies, géneros, reinos, que sdocantados a um organismo normal
(BERLAN, 2011). Ainda que os organismos pertencags@cies distintas, é possivel,
a partir dessas técnicas, transferir genes de uganismo para 0 outro
independentemente de fertilizac&o

Segundo Berlan (2011), essas plantas trazem umpgen®tor (como o gene
do virus mosaico da couve-flor), um gene de qualquganismo que confira a planta
alguma caracteristica valiosa ou uma funcdo (comaene de um inseto), e um gene
marcador, que vai ordenar as células que foramsfoanadas (como um gene
bacteriano que confere resisténcia antibidtica)ssBemodo, a planta transgénica
adquire caracteristicas que nao fariam parte dert@po de sua espécie, podendo

transmiti-las para sua progénie, reduzindo-se @tete obtencédo de novas variedades,

15atualmente a Lei n° 10.711/2003 dispde sobre oeRiat Nacional de Sementes e Mudas,
regulamentando a produgdo de sementes no pais.
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que pode passar de sete a oito anos, para trésabtw @nos (SALLES-FILHO, 1993
apudREIS, 2012).

A Dbiologia molecular define esses organismos, ca@tgso de tipos
geneticamente distintos de células, de “quimer&tigail6. Por essa razdo, no inicio da
era transgénica, a expressao escolhida pelosstenpara designar esse novo produto
da engenharia genética foi exatamente essa. PaeanE2011), o termo “Organismo
Geneticamente Modificado” (OGM) representa umaupgéo de vocabulario, que néo
expressa a dimensdo real dessa tecnologia, posotaflos 0s organismos s&o,
constante e naturalmente, “modificados geneticagieAtutilizacdo institucional desse
termo foi imposta pela empresa Monsanto como égiimtdemarketing fornecendo a
dimensdo daomoditizacadala biologia e do poderio das transnacionais dasse, que
procuram descrever essas técnicas revolucion&@sd a continuacdo, por meio de
métodos mais confidveis, mais precisos, mais grkaise mais seguros, daquilo que a
humanidade tinha feito desde o inicio da domediiwade plantas e animais”
(BERLAN, 2011, p. 161

Essas novas biotecnologias “marcaram um avanco raaaelo na
manipulagdo industrial da natureza e deram iniciome revolucdo tecnoldgica na
reproducdo de plantas e animais domésticos, namj@gnicos e na fabricacdo de
alimentos” (GOODMANet al, 1990, p. 04). Essa fase do processo apropriagtéoni
pode ser denominada de bioindustrializacao.

A partir da bioindustrializacdo, a natureza n&oresgntaria mais uma
limitacao definitiva a transformacao capitalistapiiocesso de producéo e divisdo social
do trabalho (GOODMANet al, 1990). As sementes transgénicas possibilitam
determinar “o rendimento, a estrutura da plantagturacdo, a absorcéo de nutrientes e
a compatibilidade com os insumos produzidos indstente” (GOODMANet al,
1990, p. 39). Com essa inovacgéo, as empresas puddrr controle sobre os ciclos
reprodutivos das plantas, consolidando uma abondagggundo a qual a semente é

essencialmente um pacote de informacdes genéRedS (2012).

16Em alusdo a Quimera, ente da mitologia grega qusypcabeca de ledo, torso de cabra e parte
posterior de dragdo ou serpente.

17yma expressdo mais precisa para designar os O@Meaclos seria Clones de Pesticidas Quiméricos
Patenteados, ou CPQP” (BERLAN, 2011, p. 161).
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De acordo com Berlan (2011), o controle da natudezeva da manipulacéo de
seusbits miniaturizados. Com a descoberta, na década de, H35estrutura da dupla
hélice, colocou-se o desafio da elucidacdo do ocodmnético. Duas hipoteses foram
formuladas em torno dessa problematica: a “hipotesesequéncia” e a do “dogma
central”, segundo as quais um gene determinarita eéx@gnequivocamente a sequéncia
de aminoacidos de uma proteina (BERLAN, 2011). f&yma gene~ proteina, no
qual a seta vai do gene a proteina, representaadigaa [...] da biologia molecular”
(BERLAN, 2011, p. 163). O triunfo dessa elucidagim codigo genético teve por
consequéncia a consolidacao do DNA como a “molé&taileida’. Restaria aos bidlogos
decifrar a sequéncia, ou gendifia

A partir desse momento, a biologia molecular toresewm ramo de crescentes
investimentos, publicos e privados. Em 1973, a @iran manipulacdo transgénica
instituiu um novo “Eldorado”. O deslocamento dosagetornaria possivel a producéo
de qualquer proteina e sua correspondente funcams vez que os genes fossem
reconhecidos como produzindo proteinas bem deBnilas poderiam ser patenteados”
(BERLAN, 2011, p. 165). Com efeito,

Tal intervencéo no ciclo natural de reproducéo pgadser usado para
trazer enormes beneficios a humanidade, atravéangdiacdo da
produtividade e das margens de lucro dos cultivosselos mais
pobres. Ela seguramente abre um novo e lucratiyituba na

apropriacdo industrial da agricultura. (GOODMAN al, 1990, p.

100).

De fato, & semelhanc¢a dos argumentos que buscagaiimbr a expansdo do
pacote tecnolégico da Revolucdo Verde, a produgdultivo e a comercializagdo de
sementes transgénicas sustentam-se sob os ausfiandpicos de que poderiam
contribuir para a resolucdo do problema da fomenmumdo, através do aumento da
produtividade dos cultivos. Como adiante se suasténb aumento da produtividade é
passivel de contestacdo, mesmo se fosse posgiveirra complexidade do problema
da fome a aspectos meramente produtivos.

Nesse periodo, a industria sementeira torna-seetion de crescente interesse

por parte dos grandes grupos da quimica, da fautieag da petroquimica e

18 “Genoma- ¢ todo o material genético contido nos cromossofestruturas lineares que contém
genes de um determinado organismo). Pesquisas atisaim a mapear e sequenciar o genoma de
diversos organismos, incluindo o humano” (WILKINSOBASTELLI, 2000, p. 10, grifo dos autores).
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agroalimentar, na medida em que as biotecnologiasillitaram a ampliacdo de seus
mercados (WILKINSON; CASTELLI, 2000). AtualmenteQ% das agrobiotecnologias
podem ser reunidas em trés categorias: plantaprgdezem proteinas inseticidas nas
suas células; plantas que acumulam herbicidasta@m desencadear a via metabolica
letal, normalmente ativada pela aplicacdo de hieidgice plantas com ambas as
caracteristicas anteriores (FERMENT, 2011).

Entre os anos 1981 e 1989, intensifica-se a coragé&d do mercado de
sementes no Brasil, com o dominio de 83% das ttérsgpor apenas quatro empresas:
a Agroceres, a Cargill, a Braskalb e a Pioneer. O resto docatkr era composto por
um conjunto heterogéneo de empresas com menorcipagdo (WILKINSON;
CASTELLI, 2000). Entretanto, a maior movimentacéordeceu logo apds a aprovacao
da Lei de Protecdo de Cultivares, em 1997, quanmkrss empresas nacionais de
sementes foram compradas por multinacionais, jpahtiente as detentoras de
tecnologia de ponta na area de biotecnologia.

Em 1998, a Agroceres, Unica empresa de capitabmaicdentre as lideres do
mercado, € comprada pela Monsanto. No ano de 1889%uatro maiores empresas
detinham 90% do mercado de sementes de milho, tetlss transnacionais. A
Monsanto, por intermédio da empresa Monsoy (si# fib Brasil), abocanhou as fatias
da Agroceres, da Cargill e da Braskalb” (WILKINSONASTELLI, 2000, p. 62).
Atualmente, apenas seis companhias lideram o meroadchdial de sementes. Dos
Estados Unidos, as empresas Monsanto, Dow Cherfialv AgroScience) e a
DuPont; da Europa, a empresa suica Syngenta eradsaBayer e BASF (ANDRIOLI,
2012b).

A fim de materializar legalmente sua hegemonia esabmercado agricola
nacional, as empresas ligadas a producédo de seeitularam-se com a bancada
ruralista no Congresso Nacional (LONDRES, 2006§spmlitando a aprovacéo de leis
para orientar “o desenvolvimento de um setor ‘modee comercial de producéo de

1%A empresa Agroceres foi fundada em 1945 como tagalda iniciativa de dois geneticistas que em
1937 colocaram em funcionamento um dos primeiragnamas de pesquisa em milho hibrido na
Universidade Federal de Vicosa. Essa iniciativaiehaido precedida por experiéncias anteriores
realizadas na Universidade de Campinas (1932). #8,1lproduzidos os primeiros hibridos de milho
comerciais, estabeleceu-se um convénio com a eapbbes, do Grupo Rockefeller, e, em 1951, a
Agroceres transformou-se em sociedade andnimaamds®o controle da Fundacédo Rockefeller, sécio
majoritario. A fusdo com a lbec permitiu a incoggio de equipamentos modernos empregados
internacionalmente na produgdo de sementes, o @aoirden recursos financeiros e o acesso a bancos
nacionais e internacionais, elemento indispensdael ampliacdo de suas atividades” (WILKINSON;
CASTELLLI, 2000, p. 56).
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sementes” (SANTILLI, 2009, p. 134, grifo da autor@) sistema politico normativo
acerca da propriedade intelectual sobre as planthisacesso aos recursos genéticos é
objeto da se¢éo seguinte do presente capitulo.

1.2 MARCO REGULATORIO DA PROPRIEDADE INTELECTUAL DA S
PLANTAS E SOBRE O ACESSO AOS RECURSOS GENETICOS

Como ja se disse, a instituicdo de um complexo enaggulatorio sobre a
propriedade intelectual das plantas e sobre o @a@ss recursos genéticos vegetais €
parte da acdo empreendida pelos capitais na tramsfdo da semente em objeto
técnico funcional da agricultura capitalista. Agpipais normas correlatas em vigor no

pais sao:

. 0 Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade

Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS);

. a Lei de Protecédo de Cultivares;

. a Lei de Sementes;

. a Medida Provisoria n°. 2.186, de 2001;

. a Convencao sobre Diversidade Bioldgica (CDB);

. o Tratado Internacional sobre Recursos Fitogerepena a

Alimentacéo e Agricultura (TIRFAA) e

. a Lei de Biosseguranca.

1.2.1 Propriedade Intelectual

Até 1997, o Brasil ndo possuia uma legislagdo qatasse do direito
intelectual sobre as obtencgfes vegetais. Contugaisoteve que aderir ao Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectudhdrmados ao Comeércio (TRIPS),
da Organizacdo Mundial do Comércio (OME)O TRIPS é um marco importante para
os direitos de propriedade intelectual e entrouvegar no Brasil em 1995. O acordo
obriga os paises signatarios a instituir um sistdmarotecdo as obtencdes vegetais,
reconhecendo e protegendo os direitos de propredatelectual, bem como

20 para ser membro da OMC os paises devem adedpa ¢s acordos dessa organizagao.
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estabelecendo mecanismos de execucdo de taisoslirpbr meio de sancdes
(SANTILLI, 2009). Nosso sistema foi inspirado nontaldo da ata de 1978, da
convencao da Unido para a Protecdo das Variedaggstais (UPOV), e resultou na
aprovacao da Lei de Protecédo de Cultivares em2L997

O principio geral do acordo TRIPS é o patenteam@atimdo novo produto ou
processo. A criacdo de padrdes minimos de prowegmtentes rompeu com a ldgica
entdo vigente de regulamentacédo internacional ojaripdade intelectual, que era a da
Convencao de Paris para a Protecéo Industrialté&toss da Convencao de Paris, cada
pais poderia regulamentar o tema da forma que adenasise mais apropriada, podendo
excluir alguns setores industriais ou tecnologt@protecao por patentes.

Antes do TRIPS, a lei de patentes brasileira eacldd patenteamento
medicamentos, alimentos e produtos quimicos (SANITIR009). Com a adeséo do
Brasil ao acordo, o pais teve que conceder patanpesdutos e processos em todos 0s
setores tecnoldgicos. Conforme o artigo 27.3 doPHRI“os [paises] membros
concederdo protecdo a variedades vegetais, sejagiorde patentes, seja por meio de
um sistemaui generiseficaz, seja por uma combinagdo de ambos” (go&sa).

O TRIPS néo define “sistemsui generi§ entretanto, a UPOV “passou a
sustentar que a adesdo a Convencdo Internacional go@rotecdo das Obtencdes
Vegetais (Convencdo da UPQV) seria a forma maigusita e eficaz de se adotar um
sistemasui generisde protecéo as variedades vegetais” (SANTILLI, @D 187, grifo
da autora). Em decorréncia disso, muitos paisesamptpor aprovar suas leis nacionais
inspiradas no modelo da UPOV, de modo a facilitexr aceitacdo pelo Conselho do
Acordo TRIPS (SANTILLI, 2009).

Essa Convencgao tem passado por sucessivas revsgbegre no sentido de
restringir o direito dos agricultores. Sua ultinta, aprovada em 1991 e vigente desde
1998, estendeu o periodo minimo de protecdo paepiara vinte anos. A ata anterior,
de 1978, previa um periodo minimo de protecédo dends. Foram ampliadas, ademais,

as atividades abrangidas. Pela ata de 1991, a giocaw reproducdo das variedades

21 A Unigo para a Protecdo das Variedades Vegetd®OW) é atualmente vinculada a Organizacéo
Mundial para Propriedade Intelectual (OMPI) e s&tema legal, no qual se baseia a legislacdo
brasileira, é voltado a protegdo de inovagdes midda por melhoristas, por meio de métodos
considerados cientificos, e que resultam em cu#isradaptados ao modelo agricola industrial, @y sej
0s que preenchem os requisitos de homogeneidastaet®lidade (SANTILLI, 2009).
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protegidas para quaisquer finalidades depende weizacdo do obtentd?. A ata de
1978 prevé a autorizacao do obtentor somente gan@dacado com fins comerciais.

A mais importante alteragéo trazida pela ata del ¥8%re-se ao direito dos
agricultores de guardar as sementes protegidasupifiza-las nas safras seguintes, o
chamado “privilégio do agriculto®. Pela diccdo da ata de 1978, os agricultores podem
guardar as sementes para utiliza-las nas safrasintexy sem necessidade de
autorizacdo do obtentor; ja pela ata de 1991, gwsudtores sO € permitida a utilizacdo
de sementes para a safra seguinte, caso a legislacénal permita, dentro de limites
razoaveis, e desde que sejam resguardados osgae@o obtentor.

O Brasil aderiu a ata de 1978 da Convencao da UPBNtretanto, a adesao a
ata de 1978, menos restritiva ao direito dos aljoi@s, sO foi possivel até 1998.
Atualmente, para um pais passar a ser membro d&/|UfRWe aderir a ata de 1991.

Cabe frisar, contudo, que nenhum pais esta obrigas® tornar membro do
UPOQV para fazer parte do acordo TRIPS, ja que mes€ a possibilidade de cada pais
adotar um sistemsui generisde protecéo as variedades vegetais. A india, yamplo,
aderiu ao acordo TRIPS e aprovou, em 2001, a LePm¢ecdo as Variedades de
Plantas e aos Direitos dos Agricultores. Essadeigorresponde a nenhuma das atas da
UPOV, é um sistemaui generis Outro exemplo é o do Nepal: embora sofrendo
pressédo dos Estados Unidos para que aderisse a UR(rgse inicial de sua tratativa
para ser membro da OMC, resistiu e ndo aderiucipaimente em virtude da forte
campanha da sociedade civil nepalense, que rassatonpactos negativos do sistema
UPOQV sobre os sistemas agricolas tradicionais (SANT2009).

A Lei brasileira de Protecéo de Cultivares (Leb®.4le 1997) corresponde, em
grande parte, a ata de 1978 da Convencdo da UPQ@¥radvacdo dessa lei garantiu a

propriedade intelectual sobre os cultivares e aarmia deroyalties pelo uso das

22 pessoa fisica ou juridica que desenvolve um eultievo, distinto, homogéneo e estavel.

ZAlém do ‘privilégio’ ou ‘isencéo do melhorista’, direito de obtengdo vegetal resguarda ainda o
chamado ‘privilégio do agricultor’, que preferimohamar de ‘direito do agricultor” (SANTILLI,
2009, p. 178, grifo da autora). Para Santilli, pregséo “privilégio do agricultor” é tendenciosagje
a pratica de produzir e guardar as sementes msllgam a safra seguinte remonta ao inicio da
agricultura, ha 12 mil anos. Para a autora, omstde prote¢do aos direitos de propriedade intelect
pretende reduzir essa pratica tradicional a unvilpgio”, como se fosse uma generosa concessao feit
pelos melhoristas aos agricultores. Ao contrare,nwlhoristas é que conquistaram o privilégio de
acessar as sementes que os agricultores cultiva@anilénios.

2%A China também é membro da UPOV com base na Ata9¥8, e nas Américas, além do Brasil, a
Argentina, o Paraguai, o Uruguai, o Chile, a Coltanb Equador, a Coldmbia e o México também o
s80” (SANTILLI, 2009, p. 200).
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sementes. “Assim, a semente, que € o principaltagentransformacéo biotecnoldgica,
tornou-se 0 insumo mais importante na estratégisoagacdo do mercado pelas
transnacionais” (WILKINSON; CASTELLI, 2000, p. 74).

A Lei de Protecdo de Cultivares traz os mesmosisigsl estabelecidos na
Convencao para que o cultivar seja objeto de dirdé propriedade intelectual. O
cultivar deve ser caracterizado como novo, distihntimogéneo e estavel. De acordo
com Berlan (2011), esses requisitos correspondes passos do melhoramento
genético das plantas autdgamas, conforme ja expostsecao anterior desse capitulo.
A legislacao de propriedade intelectual €, dess#omm base legal para o melhoramento
moderno ja que nenhum direito de propriedade pader estabelecido para variedades
heterogéneas, mutaveis ou instaveis.

A protecao dos direitos relativos a propriedadeléttual dos cultivares se da
mediante a concessao de um Certificado de Protbgddultivar ao obtentor. Através
dessa concesséo, o obtentor torna-se o titulairdibodde propriedade intelectual sobre
um cultivar e passa a ter o monopolio sobre a sodugdo para fins comerciais. Os
terceiros que tenham interesse em reproduzi-losematmente dependem de sua
autorizacado, condicionada, em geral, ao pagameuydlties

A lei estabelece o prazo de protecdo de quinze, aoosados a partir da data
da concessao do certificado provisério de proteedde dezoito anos para videiras, as
arvores frutiferas, florestais e ornamentais. Ao de 2010, haviam sido incluidas no
sistema de protecdo mais de 100 espécies de plafiteviam sido concedidos 2.126
Certificados de Protecdo, sendo 38 de espéciesstios, 34 de forrageiras, 101 de
espécies frutiferas, 87 de olericolas, 684 pamadgsaculturas e 717 para soja” (REIS,
2012, p. 126).

Essa lei prevé excecdes ao privilégio do melhorstprimeira delas consiste
no direito do agricultor de reservar e plantar @asmentes para uso proprio, em seu
estabelecimento ou em estabelecimento de tercaijagposse detenha. Prevé, ainda, o
direito de uso ou venda como alimento ou matéiimagprdo produto obtido do seu
plantio, exceto para fins reprodutivos. Conced@egueno produtor rural o direito de
multiplicar sementes para doacdo ou troca, ex@dunsinte para outros pequenos
produtores rurais, no ambito de programas de finamento ou de apoio a pequenos
produtores rurais, conduzidos por 6rgdos publicosrganizacdes ndo governamentais,

autorizados pelo Poder Publico.
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Para fins da referida lei, considera-se pequenaluboo rural aquele que,
simultaneamente, atenda aos seguintes requiskpkire parcela de terra na condigao
de proprietario, posseiro, arrendatario ou parcemantenha até dois empregados
permanentes, sendo admitido ainda o recurso eVentamda de terceiros, quando a
natureza sazonal da atividade agropecuaria o gri@ir detenha, a qualquer titulo, area
superior a quatro modulos fiscais, quantificadagisdo a legislacdo em vigor; tenha,
no minimo, oitenta por cento de sua renda brutalaproveniente da exploragédo
agropecuaria ou extrativista e resida na propriedadem aglomerado urbano ou rural
proximo.

A Lei de Protecao de Cultivares ndo permite a veamdanercados locais, por
pequenos produtores rurais, de sementes de vaee@aotegidas sem a autorizagédo do
titular do cultivar protegido e o pagamentordgalties Essa proibicdo tem dado causa
a diversos entraves. As empresas que comercialiaemsementes necessitam pagar
“uma parcela de seus lucros ao titular do cultprategido, e, para tanto, precisam fazer
o controle de todas as vendas e verifisarloco as condicbes de producéo das
organizacdes” (SANTILLI, 2009, p. 312). Por esszam elas tém se negado a
comercializar pequenas quantidades a um numerdgda compradores. Desse modo,
a diversidade de sementes ofertadas aos pequemasgtages € limitada, o que viola os
seus direitos e empobrece a base genética dososudtijricolas (SANTILLI, 2009).

1.2.2 Acesso aos recursos genéticos

A Lei de Sementes brasileira (Lei n° 10.711 de 20@0§0e sobre o Sistema
Nacional de Sementes e Mudas e foi regulamentddaDszreto 5.153 de 2004. Tem
por objeto a garantia da identidade e da qualiddenaterial de multiplicacdo e de
reproducéo vegetal produzido, comercializado &atlb em todo o territério nacional.

Em geral, as leis de sementes e mudas surgirandal@vigrande presséo
exercida por parte dos organismos internacionalmes@s paises de capitalismo
periférico para que criassem normas que “garamtisaes agricultores o acesso a
sementes e mudas de ‘boa qualidade’, de modo andgamneeprodutividade agricola e a
oferta de alimentos” (LONDRES, 2006, p. 06, grifa dutora). Entretanto, a lei
nacional acabou por estabelecer normas gerais @uaodem ser cumpridas pelas

grandes industrias sementeiras.
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A fim de garantir a identidade e a qualidade ddBvewes, essa lei estabelece
que a producdo, o beneficiamento e a comerciabzagh sementes e mudas estéo
condicionados a prévia inscrigcdo do cultivar noigeg Nacional de Cultivares (RNC).
Exige, para tanto, que os cultivares registradoisaiem um mantenedor, pessoa fisica ou
juridica que se responsabiliza por tornar dispdnine estoque minimo de material de
propagacdo de uma cultivar, conservando suas edsdittas de identidade genética e
pureza varietal.

Em geral, as mantenedoras sao as proprias empetsagoras do cultivar e,
na maior parte dos casos, as cooperativas e asSesiala agricultura familiar e
camponesa ndo possuem as condicdes econdmicasopameem-se mantenedoras, 0
que inviabiliza a producédo comercial de suas sessdiREIS, 2012). O Decreto 5.153
de 2004, que regulamenta a Lei de Sementes, exstalmple o Ministério da Agricultura
podera autorizar, observado o interesse publiceesglel que ndo cause prejuizo a
agricultura nacional, a inscricdo no RNC de espéuaigle cultivar de dominio publico
gue ndo apresentem origem genética comprovadapsaimprimento das exigéncias
de mantenedor. Nao obstante, a excecao previstdon&uoficiente para assegurar o
direito dos agricultores, ja que os programas éditr exigiam, em sua maior parte, a
utilizacdo de sementes provenientes do sistemaafatenproducéo.

Gracas a iniciativa e mobilizagdo dos movimentasas® camponeses e das
organizac6es agroecoldgicas, foram introduzidosralglispositivos sobre as sementes
locais na Lei de Sementes nacional. O artigo 48eflerida lei é considerado uma
importante conquista dos movimentos sociais e dgan@acfes da sociedade civil
(REIS, 2012). Tal dispositivo veda o estabelecimed¢ restricdes a inclusdo de
sementes e mudas de cultivar local, tradicional aniwula em programas de
financiamento ou em programas publicos de disgdmiou troca de sementes,
desenvolvidos por agricultores familiares. A padsse dispositivo, os programas de
financiamento ndo podem exigir a utilizacdo de sease provenientes do sistema
formal, o que, segundo Reis (2012), era praticauromesde a estruturagdo do Sistema
Nacional de Crédito Rural.

Contudo, alguns problemas foram enfrentados peajoisudtores no uso de
sementes crioulas, principalmente pelo fato deiaé&ementes ser destinada a regular
o sistema formal de producdo e, ndo raro, os aggtielicos acabarem aplicando os

mecanismos especificos do sistema formal aos sstdotais (REIS, 2012). Um
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exemplo dos efeitos dessas politicas foi 0 quereaaras safras agricolas de 2004/2005
e 2005/2006, quando a regido sul do pais sofree éstiagem, ocasionando quebra de
safra. Nesse periodo, os agricultores que obtiveradito rural junto ao Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura FamikaPRONAF e conduziram suas
lavouras com o uso de sementes crioulas tiverasuaeguro agricola negado, sob o
argumento de que o seguro apenas cobriria 0s posjide as sementes utilizadas
fossem as indicadas no Zoneamento de Risco ClimmdticMinistério da Agricultura.
Ocorre que esse zoneamento s6 contempla as vagedsgistradas no RNC, especifico
para as sementes provenientes do setor formalatkigiio. Mesmo que as sementes
crioulas ndo necessitem, por forca de lei, de igamesse registro, 0s agentes publicos
acabaram aplicando os mecanismos especificos osiformal aos sistemas locais,
causando enormes prejuizos aos agricultores (LONDREO6).

Somente em 2006, depois de intensos debates entgpverno e as
organizacdes de agricultores, foi sancionada alle322, que autorizou 0 pagamento
do seguro de forma retroativa aqueles agricultdfeisnportante destacar que essa foi
uma solucao pontual para o problema e que divargasultores da regido sul do pais,
receosos de nao receberem o seguro no caso desidades acabaram deixando de
plantar sementes crioulas (LONDRES, 2006).

Este fato gerou graves consequéncias para a dgreca@amponesa, ja que o
uso dessas sementes garante a autonomia em relag@eessidade de insumos
externos. Além da dimensdo econdmica, 0 uso dasrgemcrioulas tem dimensdes
sociais, culturais e antropoldgicas: “as comunidaalgricultoras guardam um grande
capital de conhecimentos associados ao uso demsesites, que facilmente se perde
com o seu desaparecimento” (LONDRES, 2006, p. 23).

Outro aspecto digno de nota € que, embora a Lé&trdeecédo de Cultivares
reconheca o direito dos agricultores ao uso propeicsementes, a Lei de Sementes
restringiu o exercicio desse direito. Essa leibedeeu trés novas condigbes para o
exercicio do direito ao uso préprio de sementegjue as sementes armazenadas sejam
utilizadas na propriedade do agricultor ou em oetig posse detenha; ii - que a
quantidade de sementes guardadas siga os paramegisisados para a cultivar no
Registro Nacional de Cultivares; iii - que as set@esejam utilizadas exclusivamente

na safra seguinte.
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A legislacdo acabou por impelir o agricultor a def@#ncia dos interesses das
empresas sementeiras. Essa disposicdo restritigaimimz a conclusdo de que, a
despeito de assegurar a identidade e qualidadedizsiais de propagacao, a intengcao
da lei € atrelar o agricultor a continuo e recdagrocesso de aquisicdo de sementes
basicas ou certificadas. Para Santilli (2009), essé¢uto normativo deveria limitar-se a
regular os sistemas formais, ja que os sistemadsidndo podem ser obrigados a se
enquadrar em normas tdo distantes de sua realidedebmica e sociocultural”
(SANTILLI, 2009, p. 140). Este € um ponto que teznaglo discussoes.

Os problemas enfrentados pelos agricultores enr obseguro do PRONAF
trouxeram a baila a necessidade das sementesasrigeriem registradas. Iniciou-se uma
negociacdo com representantes do governo e com tiaulacdo Nacional de
Agroecologia (ANA), no sentido de encontrar umarféla para enquadrar as sementes
crioulas no RNC (LONDRES, 2006, p. 17). Pensamafeanto, que a pertinéncia
dessa proposta deve ser questionada; afinal, a®ngesn crioulas tém como
caracteristica “o fato de serem continuamente ndalsipela interacdo entre as praticas
culturais dos agricultores e as condi¢es ecolégiogue sdo submetidas” (REIS, 2012,
p. 138). Ainda, o registro das variedades crioulasitaria a dinamica de
desenvolvimento de tais variedades. Uma série desowbjecbes sdo feitas pelos

movimentos sociais, dentre as quais:

o temor das organizacdes de agricultores, de qumtada das
sementes crioulas no sistema oficial de registresgabrir espaco
para sua apropriagdo por empresas ou melhorisisadps; [...]
muitas variedades séo cultivadas por diversas cioladies ao mesmo
tempo e, como a simbologia do registro é assocageopriedade,
decidir quem realizaria tal registro poderia geraracdes de conflito.
(REIS, 2012, p. 138- 139).

De acordo com Londres (2006, p. 18), o RNC passoepeesentar para as
organizagbes camponesas um instrumento politicdode@nacdo do capital privado,
“elaborado com vistas a viabilizar a propriedadelattual dos recursos genéticos e a
privatizacdo da biodiversidade”.

A Lei de Sementes estabelece, ainda, a inscricéigadiria de todas as
pessoas fisicas ou juridicas que exercam as alesdde producgdo, beneficiamento,

embalagem, armazenamento, analise, comércio, iagémrte exportacdo de sementes e
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mudas no Registro Nacional de Sementes e MudasagRer). Os requisitos para a
iInscricao variam de acordo com a categoria daglaties exercidas.

O produtor de sementes, por exemplo, deve insceeyeampos de produgéo
de sementes, comprovar a origem do material d®dapéo, apresentar a autorizacao
do obtentor, no caso de cultivar protegido e oradmtcom o certificador, se for o caso.
Ademais, deve “manter a disposicdo do 6rgdo deliisgdo o projeto técnico de
producao, os laudos de vistoria de campo, o cantiel beneficiamento, o termo de
conformidade e o certificado de sementes, o cantc prestacdo de servigos”
(SANTILLI, 2009, p. 154), dentre outros requisit@nforme sera exposto no capitulo
terceiro do presente trabalho, essas imposi¢cOasleggm gerado inUmeras dificuldades
aos pequenos produtores de sementes, principalrpergqee oneram em demasia 0s
seus sistemas produtivos.

Cabe referir que o processo de certificacdo de e mudas instituido por
essa norma técnica estabelece que a producdo @atesmdeva ser realizada por meio

de um processo de progressao de 6 classes dife(®HES, 2012), qual seja:

1) semente genética: obtida sob o controle diretoodendor;
2) semente basica: obtida a partir da reproducéorderde genética,
3) semente certificada de 12 geracao (C1): obtidarta pla reproducao

de semente genética ou basica,

4) semente certificada de 22 geracao (C2): obtidarta pla reproducao
de semente genética, basica ou C1;

5) semente nao certificada com origem genética deri&tgo (S1);

6) semente nao certificada com origem genética deratgo (S2).

A producdo de sementes C2, Cl e basica, se déectesente pela
reproducdo de, no maximo, uma geracao da cateigediatamente anterior. Assim, o
produtor de sementes que cultivar semente basitteerd sementes C1; o que plantar
semente C1, colherd semente C2 e assim sucessiearDeisse modo, o agricultor se
vé obrigado a adquirir sementes basicas diretantknteantenedor de cada variedade

gue cultiva a cada cinco anos (REIS, 2012). “Asesd#ns de classe nao certificada (S1
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e S2) poderdo ser produzidas por no maximo, due@es, a partir das sementes
certificadas basicas ou genéticas” (REIS, 20133p).

O estabelecimento dessa norma técnica aumentoypendfncia de toda a
cadeia de producao de sementes “dificultando a g&&ntia de pequenas empresas de
sementes no mercado ou ainda, de producdo de smmegistradas pelos agricultores”
(REIS, 2013, p. 131). Esse sistema de certificagdipos dificuldades de ordem
financeira aos agricultores ja que as sementesdsasiistam, em média, de 05 a 06
vezes mais que as sementes comerciais encontradasroado (REIS, 2012). Ainda,
as sementes basicas sdo produzidas com uma diltacdib de adubos quimicos e
agrotoxicos (REIS, 2012).

O Brasil possui uma legislacdo especifica sobrecessm aos recursos
genéticos, a Medida Provisoria n°. 2.186, de 200ahecida como MP de Acesso aos
Recursos Genéticos. Por meio dessa norma, o agegsatriménio geneético existente
no pais somente serd realizado mediante autorizaigioUnido; o0 seu uso,
comercializagcdo e aproveitamento para quaisques flaverdo ser submetidos a
fiscalizacdo e reparticdo de beneficios. A MedidaviBoria regulamenta também o
acesso ao conhecimento tradicional associado ampato genético, definindo-o como
a informacao ou pratica individual ou coletiva a@encnidade indigena ou local, com
valor real ou potencial, associada ao patrimonigted>.

A comunidade que cria, desenvolve ou mantém o cimieato tradicional
tem o direito de ter indicada a origem do acessaca@uhecimento tradicional em
publicacbes ou quaisquer outros usos que delecse di@ impedir que terceiros néao
autorizados utilizem, realizem pesquisas ou expilo@ conhecimento tradicional
associado, que divulguem, transmitam ou retranemii@dos ou informacdes que
integrem ou constituam o conhecimento. Também é&vado a essas comunidades o
direito de receber beneficios pela exploracdo enm# do conhecimento tradicional

por terceiro¥.

2Para fins da referida lei, entende-se por comueidiachl “o grupo humano, incluindo remanescentes de
comunidades de quilombos, distinto por suas coegigiilturais, que se organiza, tradicionalmente,
por geracdes sucessivas e costumes proprios, @gseerva suas instituicdes sociais e econdmicas”.

2N3o obstante a Medida Proviséria determine queeitdide propriedade intelectual devera informar a
origem do material genético e do conhecimento ¢radal associado, “pesquisa realizada pelo Institut
Socioambiental revelou que até margo de 2006, méadd)% dos pedidos de patentes realizados no
Brasil indicavam a origem do material genético au abnhecimento tradicional associado e que
nenhum pedido de patente havia sido precedido weizacdo pelo CGEN para acesso ao patriménio
genético ou ao conhecimento tradicional” (REIS, 2@l 145).
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Entretanto, a MP dispde que a protecdo ao conhatomeadicional nao
afetard, prejudicard ou limitara os direitos rgladi a propriedade intelectual. Assim,
“ndo ha obice que produtos ou processos obtidasta po acesso ao conhecimento
tradicional sejam patenteados ou objeto de oydm de propriedade intelectual, desde
que haja a reparticdo dos beneficios” (REIS, 201244). A reparticdo dos beneficios
é feita através de um contrato entre os provedbossusuarios dos recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais associados, com o0 w@bjetie estabelecer formas de
compensacao pela utilizacdo de recursos e sabenesficalidades comerciais. “Os
beneficios podem ser: divisédo de lucros, pagamemioyalties acesso e transferéncia
de tecnologias, licenciamento de produtos e prosesem Onus, capacitacado etc.”
(SANTILLI, 2009, p. 274-275).

A MP institui, ainda, o Conselho de Gestdo do Renio Genético — CGEN.
O CGEN é o érgéao responsavel pela gestdo do pationg@nético e competente para
deliberar sobre a autorizacdo de acesso e de r@rmdesamostra de componente do
patriménio genético, mediante anuéncia prévia @spectivos titulares, conforme o
artigo 14, inciso |, alinea a, da referida MP. Cahselho € composto por representantes
de diversos 6rgdos governamentais e setores iségl@s como as empresas de
biotecnologia, as instituicdes cientificas e as woades locais. Somente o0s
representantes de 6rgdos governamentais tém daeioto. Entretanto, é fundamental
gue todos os atores sociais que participam deotedetho possam exercer tal direito,
para que o conselho possa atuar como instancieed@gdo de interesses conflitantes,
e, principalmente, para que exista o controle sef&ivo sobre as politicas de gestéo
do patriménio genético (SANTILLI, 2009).

Como parte do patrimbénio genético, as sementeslasmecessitam também
da anuéncia prévia das comunidades camponesagjgparpossam ser utilizadas por
empresas de biotecnologias que as queiram coletea fins industriais ou de
prospeccdo. Todavia, até 0 momento, ndo existeunerdontrato de utilizacdo do
patriménio genético e reparticdo de beneficioseeagricultores e bioprospectores que
tenham resultado em beneficios concretos para dsulgres, conforme ressalta
Santilli (2009).

O Brasil aderiu a Convencgdo sobre Diversidade Bio# (CDB) em 1992,
durante a Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Melmente e Desenvolvimento. A

CDB foi o primeiro acordo internacional a abordaii\ersidade biologica considerando



38

sua dimensao genética. Tem como objetivos a cams@rvda diversidade bioldgica, a
utilizacdo sustentavel de seus componentes e atigdpajusta e equitativa dos
beneficios derivados da utiliza¢do dos recursoétgers.

O principio que rege a CDB € que os Estados deté&hmedo soberano de
explorar seus proprios recursos segundo suasdasliimbientais e a responsabilidade
de assegurar que as atividades sob sua jurisdic&ordrole ndo causem dano ao meio
ambiente de outros Estados ou de areas além dibsslida jurisdicdo nacional. Em seu
artigo 15, a Convencéao reconhece aos Estados adawl® para determinar o acesso a
recursos geneticos pertence aos governos nacighgiartir desse reconhecimento, a
CDB representou um rompimento com a concep¢ao deogurecursos genéticos sado
um “patriménio da humanidade’ O acesso a esses recursos devera ser feito rwster
mutuamente acordados e esta sujeito ao consentirpegnio fundamentado do pais
provedor e a reparticdo equitativa dos benefictoados.

Conforme Reis (2012), a CDB apresentou uma “solutgccompromisso”
entre os paises do Norte, detentores de biotedaslog os do Sul, fornecedores de
recursos genéticos, acerca da diversidade biolégick biotecnologia. Ao mesmo
tempo em que se preservou a aplicacdo do sisterpeodeedade intelectual sobre os
produtos da biotecnologia, “foram estabelecidos amesmos de negociacdo dos
recursos genéticos e dos conhecimentos tradiciomaipartir de uma abordagem
contratual, que prevé a negociagdo entre os pairseedores de recursos e outros
agentes, publicos ou privados” (REIS, 2012, p. 94).

Por reivindicacdo dos paises de capitalismo paxdféerfoi incluida na
Convencao uma série de disposicdes referenteseasmas biotecnologias. O artigo 16
dispde que 0 acesso a tecnologia e sua transfaré@raises de capitalismo periférico
devem ser permitidos e/ou facilitados em condicfissas e as mais favoraveis,
inclusive em condi¢cdes concessionais e preferenqgizando de comum acordo. Prevé
ainda o intercambio de informagbes entre os pafsesibros de todas as fontes
disponiveis do publico pertinentes a conservacda etilizagdo sustentavel da
diversidade biologica. Intercambio esse que devangjer os resultados de pesquisas
técnicas, cientificas e socioecondémicas.

Contudo, a CDB nédo compensou as desigualdadesesooi@micas e politicas
entre os paises detentores da biodiversidade etestdres da biotecnologia. A partir

2/Nesse sentido, ver Santilli (2009) e Reis (2012).
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do principio da soberania dos paises de origenretngsos genéticos, a CDB tentou
corrigir as iniquidades histéricas nas relacdegdNBul, relacionadas a “fuga dos genes
do Sul para o Norte”. Entretanto, ndo foram aprasias solucbes concretas para 0S
impactos negativos da propriedade intelectual sabpédiversidade. Ao contrario, a
CDB acabou por legitimar os direitos de propriedatielectual e restringir ainda mais
0 acesso aos recursos genéticos e saberes assdGAMITILLI, 2009).

De acordo com Santilli (2009), a CDB

trata 0s recursos genéticos como bens econdmiciifarios,
fragmentados e descontextualizados dos processuégibbs e
socioculturais de construcdo da agrobiodiversidaddos saberes
associados, ignorando os valores locais associadssrecursos e
saberes da agrobiodiversidade, as normas locais adltularidade de
direito sobre tais recursos, o liame entre o re&cars conhecimento, a
circulacdo e o intercAmbio do material fitogenético seu
compartilhamento por varias comunidades, etc. Desdera a
complexidade dos processos que geram a agrobiediade. Tende a
impedir a livre circulacdo de material fitogenética estimular
monopdlios e a restringir o dominio publico e aitgpacto negativo
sobre os sistemas agricolas locais e sobre a adrobisidade.
(SANTILLI, 2009, p. 243).

O regime contratualista e bilateral da CDB desadmiai eventuais impasses
para os agricultores, relacionados a legitimidaaiea @ definicdo de propriedade das
plantas cultivadas e os saberes agricolas, bem @macesso e a reparticdo de
beneficios gerados pela utilizacdo dos recursagditéticos e saberes associados
(Santilli, 2009). Segundo Santilli (2009), os agliores estdo acostumados a
compartilhar e promover o intercambio de materjgeéticos, saberes e experiéncias
agricolas por meio de redes sociais, reguladasnponas locais. Ao exigir que as
comunidades estabelecam a quem pertencem essesose@ CDB e as leis nacionais
que a regulamentam poderiam estimular disputasvadidades que restringiriam a
circulacdo e o intercambio de materiais genéticpge garantem a biodiversidade
agricola (SANTILLI, 2009).

A partir da abordagem mercantilista, 0s recurso®fiyEs e 0s conhecimentos
tradicionais transformam-se emsommodities subvertendo-se a logica de gestdo e
compartilhamento das comunidades locais. Desse /mooloca-se em questdo a

importadncia das espécies agricolas para a seguraimantar e nutricional dos
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agricultores, jA que a circulacdo dessas espéaes cbndicionada ao interesses
comerciais das empresas (SANTILLI, 2009).

O Tratado Internacional sobre Recursos Fitogergtpara a Alimentacdo e
Agricultura (TIRFAA) entrou em vigor no Brasil em0@8, por meio do Decreto
Presidencial n°® 6.476/2008. O TIRFAA surge da medade de se adaptar o
Compromisso Internacional Sobre Recursos Fitogewséti CDBE,

Esse Tratado tem como objetivos garantir a cong@&ovee a utilizacdo
sustentavel dos recursos fitogenéticos para a alag@&o e a agricultura, bom como a
partilha justa e equitativa dos beneficios restémde sua utilizacdo, em harmonia com
a CDB. O TIRFAA possui uma parte especialmente cdedi ao direito dos
agricultores, reconhecendo o contributo das conauleisl locais e autoctones e dos
agricultores de todas as regides do mundo, espemé dos centros de origem e
diversidade das culturas, para a conservacéo gzaajao dos recursos fitogenéticos.

O Tratado estabelece, em seu artigo 9°, que cadaépaompetente para
proteger e promover 0os conhecimentos tradicionaisineresse para 0S recursos
fitogenéticos para a alimentacdo e a agriculturadireito dos agricultores de
participacdo equitativa na partilha dos benefiaiesultantes da utilizacdo desses
recursos, bem como o direito de participacdo destetomada de decisdes, a nivel
nacional, sobre questdes correlatas.

Conforme Santilli (2009), durante as negociacOes BRFAA as formas de
implementacdo dos direitos dos agricultores gerarammeras divergéncias entre os
paises de capitalismo periférico e os Estados Wdreda Unido Europeia. Os principais
pontos apresentados pelos paises de capitalismdériper referiam-se ao
estabelecimento de um sistesa generigque reconhecesse, protegesse e compensasse
0s agricultores tradicionais por seus conhecimeniosvacdes e praticas, e que
assegurasse a reparticdo equitativa dos benetlerdgados da utilizacdo dos recursos

genéticos. Essa proposta incluia, ainda, a garafgiague o consentimento dos

2%A adaptacdo do Compromisso Internacional sobreu®es Fitogenéticos aos principios da CDB n&o
foi tarefa facil. O enfoque dos dois instrumentokasétante diferente; 0 Compromisso Internacional
visava sobretudo promover a agricultura sustentéwvelseguranca alimentar e facilitar o acesso aos
recursos fitogenéticos, necessarios aos melhorangemttico vegetal e ao desenvolvimento de novas
variedades de plantas. Além disso, o0 Compromidgsoriacional foi negociado por especialistas da area
agricola, em geral representantes dos Ministéra#\gricultura, no ambito da FAO. Ja a CDB foi
negociada especialmente por ambientalistas e eegges de Ministérios do Meio Ambiente, com
énfase na conservacdo de fauna e flora silvestres, &mbito do Programa de Meio Ambiente das
Nac¢des Unidas (Unep)” (SANTILLI, 2009, p. 236).
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agricultores e comunidades locais fosse obtido sarda coleta dos recursos

fitogenéticos, o reconhecimento do direito do adtic de guardar, usar, trocar,

compartilhar e vender suas sementes além da patilel de reutilizacdo das sementes
guardadas na colheita seguinte, dentre outros g8®NTILLI, 2009).

Contudo, essa proposta foi encarada como uma afranampliacdo dos
direitos dos melhoristas. Assim, o Tratado deixeurgtluir um dos contetdos centrais
do direito dos agricultores, qual seja o de reseraa plantarem e comercializarem
sementes. O texto final do TIRFAA reflete o podecidorio dos paises do Norte
(Estados Unidos e Unido Europeia), que se negarcedaa qualquer norma que
contrarie o direito dos melhoristas, asseguradasparmas da UPQOV.

A aprovacdo da Lei de Biosseguranca (Lei 11.10%P@3t4 inserida nas
estratégias de consolidacdo do plantio de semeatesgénicas no Brasil. Embora fuja
aos objetivos do presente trabalho explicitar todssconflitos que envolvem a
implementacdo da legislacdo de biosseguranca &) galbe referir que a principal
preocupacdo relacionada aos sistemas de produg@neantes locais é a “possibilidade
de contaminacdo de variedades [...] por espéc@sgénicas, por meio do fluxo de
transgenes para as sementes locais” (REIS, 20128p.

Foi sob a vigéncia da Lei 11.105/2005 que a prianeariedade transgénica
para uso comercial e humano foi liberada definitigate no pais, a sajaundup ready
(soja RR), desenvolvida pela empresa Monsanto.sAdéeaprovacdo da atual Lei de
Biosseguranca, a soja RR havia sido liberada ncsilBem 1998; porém, néo
definitivamente: a autorizacdo concedida a época&dntestada judicialmente, sob o
argumento de que seria necessario um estudo mévimpacto ambiental. Em decisdo
da Justica Federal, a autorizacdo concedida p@ouéaxo foi suspensa, dentre outros
motivos, pela duvida quanto a competéncia paraiaata liberacdo de transgénicos. O
projeto de lei que redundou na Lei de Bisseguraec2005 surge nesse contexto, a fim
de solucionar o impasse estabelecido pelo Podéaidria.

Com a aprovacao dessa Lei, a Comissdo Técnica iNddile Biosseguranca
(CTNBIo) foi reestruturada, competindo a ela priofetecisdo técnica sobre a
biosseguranca no ambito das atividades de pesequisso comercial de variedades
transgénicas e seus derivados (REIS, 2012). Nowentaexiste uma legislagédo que
Impeca a contaminagao das lavouras. Assim, a {iBeraomercial dessas variedades

implica o seu plantio ao lado de outras, néo tr@amsgs, representando uma notéria
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violacdo aos direitos dos agricultores, que nao ¢éndicdes de impedir a poluicao
genética de seus cultivos.

A possibilidade de contaminacdo das variedades mh@msgénicas,
principalmente das de polinizacdo aberta, como casm do milho, representa uma
ameaca a agrobiodiversidade como um todo e, enciekpmo direito dos agricultores,
que ficam impossibilitados de escolher o materaiégico que irdo utilizar em suas
lavouras. Conforme Ferment (2011), algumas dezdeaanos sao suficientes para
homogeneizar, irreversivelmente, grande parte ddiv@rsidade, trabalhada de forma
conjunta pelas forcas evolutivas e pelas comungladmdicionais, durante varias
geracoes.

Atualmente, somente para o cultivo de algod&o mitte transgénicos foram
estabelecidas medidas de restricdo para evitani@amomacio genétiéa No caso do
milho, pela Resolucdo Normativa n° 04, de 16 destagde 2006, da CTNBio, a
distancia entre uma variedade convencional e uamsg@énica deve ser de, no minimo,
100 (cem) metros ou, alternativamente, 20 (vinte€tros, desde que acrescida de
bordadura com, no minimo, 10 (dez) fileiras de talame milho convencional de porte
e ciclo vegetativo similar ao milho geneticamentadificado. Essa distancia permitiria,
conforme a CTNBIo, a coexisténcia entre plantasndéo convencional e milho
transgénico.

Entretanto, as regras estabelecidas pela CTNBiansadicientes. Conforme
relato dos engenheiros agronomos da Secretariagdi@uura do Parana, Marcelo
Silva e Adriano Riesemberg (2010), mesmo obedecaaslistancias consideradas
seguras pela CTNBio, foram detectados niveis déaodnacdo em cultivos de milho
convencional por parte dos agricultores que culiva milho transgénico naquele
Estado. Esse € um exemplo dos diversos registlbe sontaminacdo das lavouras no
Brasil. Nao obstante tenham sido levados a conletonda CTNBio, nenhum
providéncia foi adotada (REIS, 2012). Cabe ressglia a contaminacdo € mais grave
no caso do milho, ja que as variedades locais sésecvadas e reutilizadas pelos

agricultores em cada nova safra, 0 que permiteaqgoentaminacdo de caracteristicas

2A medida de restrigdo para o plantio de milho sdmenorreu apés determinacéo judicial proferida no
ambito da acao civil publica n° 2007.70.00.015712-8 Disponivel em
http://lwww3.jfpr.jus.br/consulta/acompanhamentailegio_pesquisa.php?txtValor=200770000157128
&selOrigem=PR&chkMostrarBaixados=S&todasfases=SBgeha=NU&todaspartes=&hdnRefld=&t
xtPalavraGerada= . Acesso em: 23 jan. 2012.
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nao visiveis, como a tolerancia a herbicidas essténcia a insetos, por exemplo, seja
multiplicada de forma involuntéria por sucessivasagdes (REIS, 2012).

Deve-se considerar, por fim, que as variedadesd#gancas submetem-se a um
regime juridico diferenciado e que, em alguns gaiaqueles agricultores vitimas de
contaminacgao genética foram demandados judiciakmmtempresas de biotecnologia,
“acusados de terem cultivado, sem autorizacdo garpanto deaoyalties sementes
transgénicas” (REIS, 2012, p. 150).
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2 OS EFEITOS E OS SIGNIFICADOS DA ESTRATEGIA DE ADESAO AO USO
DE SEMENTES TRANSGENICAS NO BRASIL

O sistema politico-juridico que sustenta o modet ptoducdo agricola
baseado no uso de sementes transgénicas procittmdege pelo argumento de que
essas tecnologias sdo ecologicamente superioresn®ricamente mais viaveis, se
comparadas a outras estratégias de producdo denédisn A superioridade ecoldgica e
econbmica das agrobiotecnologias estaria assoc@it@ipalmente, a necessidade
diminuida de aplicacdo de venenos agricolas e awr@o da produtividade, o que
impactaria positivamente na lucratividade dos wvo#i Ainda, a exportacdo de
commoditiesbiotecnoldgicos contribuiria significativamenterpaa elevagdo do PIB
nacional e para o pagamento dos servi¢os da dixigana do pais.

Contudo, o argumento de que esse modelo agricotasea maior
produtividade oculta passivos socioambientais i@ s&o contabilizados quando da
afericdo do desempenho da economia agricola naclmrantaminacdo dos alimentos
e da agua, a possibilidade de ocorréncia de unsfi@rgenética, o uso de energias
esgotaveis dos combustiveis fésseis, o aprofundame@a concentracdo fundiaria,
dentre outros efeitos desse padrao produtivo, $&@omedidos pelo mercado e por isto
0os economistas |hes ddo o nome de externalidadese@m, efeitos externos ao
mercado” (ALIER, 1998, p. 149).

A contabilizacdo dessas externalidades comproraetesucesso da “ancora
verde”, na medida em que o princigaimmoditiebrasileiro € produzido a partir de uma
tecnologia que tem gerado impactos socioambiemntglistérios, como a seguir sera
sustentado. A afericdo do desempenho da economieokagestd baseada em um
sistema de contabilidade em que a valoragcdo mametasuperestimada, fruto do
reducionismo da ciéncia econdmica convencional,tgnde a valorar tudo em termos
estritamente crematistic¥s(ALIER, 2014). Segundo esse autor (2014), do paieto
vista do capitalismo internacional, a substituigas sementes locais ou tradicionais por

sementes transgénicas conduz ao crescimento eamfimjue “uma nova mercadoria,

30 Em referéncia a “distingdo realizado pelos grggoso naPolitica de Aristoteles) entre ‘oikonomia’
(arte do aprovisionamento material da casa farpikaa ‘crematistica’ (0 estudo da formacgdo dos
precos de mercado, para ganhar dinheiro), entezdadeira riqueza e os valores de uso, por um é&ado,
os valores de troca, de outro [...]" (ALIER, 20p4 53, grifo do autor).
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a semente, € definitivamente retirada da esferaiklonomia para ingressar na da
crematistica” (ALIER, 2014, p. 200).

Antes de discutir e de avaliar o padrao de desehgpda economia agricola,
que sera objeto de secdo especifica desse capitybmrta explicitar os efeitos
socioambientais provenientes do modelo de desenwehio agricola hegemonico.
Apenas tendo em conta esses efeitos € que se padearc em questdo a
(in)sustentabilidade do agronego6cio, bem como ceemter os significados da
estratégia de adesdo ao uso de sementes transgéaaaos processos de emancipacao

ou dependéncia tecnoldgica.

2.1 EFEITOS SOCIOAMBIENTAIS DO AGRONEGOCIO

A agricultura tem sido considerada uma das pringipausas e também uma
das principais vitimas dos problemas socioambismaiatualidade (PETERSEN al,
2009). Essa relacao deriva do enfoque técnicoitimmtaplicado a producéo agricola,
que distanciou a agricultura “dos processos ecob&giesponsaveis pela reproducdo da
integridade ambiental dos agroecossistemas” (PEHRRS al, 2009, p. 1).

O termo *“agricultura” significa, por definicdo, atificializacdo do meio
natural pela articulagdo entre o trabalho humaodrabalho da natureza (PETERSEN
et al, 2009). No entanto, Petersen al. (2009), Guzman (2005), Toledo e Bassols
(2008), dentre outros autores, defendem a ideiquee a partir da década de 1970, a
tendéncia crescente a artificializacdo dos agreestesnas foi levada a niveis extremos,
com o desenvolvimento das biotecnologias transgénic

Conforme ja se disse, esse produto da engenhamiicge surge como parte da
investida do capital em reduzir a importancia daunmeaa como elemento material da
producéo rural e foi responsavel por um avancgorgénado na manipulacéo industrial
dos processos biologicos de producédo. A partiradesacdo tecnoldgica, as empresas
puderam obter o controle sobre os ciclos reprodstdas plantas, reduzindo o tempo de
obtencdo de novas variedades e fazendo-as compatiesistentes, ou mesmo
produtoras, de herbicidas comercializados assatieniz.

A artificializagéo extremada dos agroecossisteraasdua face mais evidente
na expansao global das monoculturas transgénida$ERSEN et al, 2009). Por

padronizar a ocupacao dos espacos rurais, o plainmespecifico permite a aplicacao
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de venenos agricolas e a utlizacdo de maquingrosluzidos para o cultivo
determinado, impactando diretamente no tempo dmltra para o plantio e para a
colheita. O uso intensivo de méaquinas agricolasnébém um fator relevante de
transformacao da estrutura dos solos. O peso dasimag acaba por comprimir o solo,
dificultando a circulacdo de agua e destruindovardidade biolégica, provocando um
processo paulatino de erosédo e esgotamento, cteraefa fertilidade (ANDRIOLI,
2012a). O uso associado de insumos quimicos inaiss& responsavel por provocar
elevados niveis de desequilibrio ecologico, favemdo a explosdo de determinadas
populacdes de organismos que, “sob o prisma ardéopaco, sdo convencionalmente
designados como pragas e invasores” (PETER&EN 2009, p. 4).

Esse padréo produtivo desconsidera o tempo deerggEio natural dos solos.
Como resposta aos desequilibrios ecoldgicos, aqaaftécnico-cientifico, que perdura
desde a Revolucdo Verde, propde a adocdo de saisagr basicas. Recorre-se a
técnicas de irrigacdo e revolvimento intensivo doks, introducdo de sempre mais
fertilizantes quimicos para a reposicdo de nuemnpesticidas e fungicidas para o
combate de organismos vivos indesejados e seménaiesgénicas que prometem
colheitas maiores. Embora essas técnicas exercagdods especificas, devem ser
utilizadas de forma combinada porque integradasuera estrutura com sua légica

particular. Conforme assevera Gliessman (2000),

A producdo de alimentos é tratada como um proceglestrial no
qual as plantas assumem o papel de fabricas ematomai sua
producdo é maximizada pelo aporte dos insumos dpdmys, sua
eficiéncia produtiva € aumentada pela manipulagiosgus genes, e
0 solo simplesmente € o meio no qual suas raizamfancoradas.
(GLIESSMAN, 2000, p. 34).

De acordo com Fukuoka (2008), esses métodos esthordinados a
variedades de sementes fracas e, por essa razagriogitores necessitam recorrer a
produtos quimicos e inseticidas de 8 a 10 vezesntlura estacdo de crescimento da
planta. Consequentemente, “em pouco tempo 0S rrganismos e matéria organica
ficam queimados. A vida dos solos é destruida ecaiseitas acabam por ficar
dependentes de matérias nutritivas fornecidas #r phr exterior sob a forma de
fertilizante quimico” (FUKUOKA, 2008, p. 77). Paoaautor (2008), o recurso a essas

técnicas acaba tornando-se necessario nao pordedil@ade natural dos solos é
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insuficiente, mas porque, ao substituir o trabaleeempenhado pela natureza em sua
regeneracao, a fertilidade natural é destruida.

O trabalho agricola passa a ser um trabalho camiegureza. Essa perspectiva
pode ser evidenciada se tomarmos como exemplo &jmae plantas adventicias
nesses sistemas. Qualquer planta que possa vinpetio com as plantas cultivadas
deve ser eliminada com o uso de venenos agricClaBQRAL, 2009). Entretanto, o
processo natural de sucesséao vegetal € desconkkid®@m a erradicacdo das “pragas”,
fornece-se condicbes necessarias para que surgmaglcada vez mais dificeis de
serem manejadas, aumentando-se a necessidadealiasnattritivas industriais.

Atualmente, a resisténcia das “pragas” aos bioc&Easma das principais
preocupacdes da agricultura mundial. Em paisescgli’am ha mais tempo a soja
transgénicaoundup ready resistente ao glifosato, esse problema ja é etedéNo
Brasil, em estudo realizado no Rio Grande do Sudad e Destro (200zpud
ANDRIOLI, 2012c) comprovaram que a corda-de-vi@amendoim bravo e a estrela
africana, consideradas as mais importantes plantsesrem erradicadas dos cultivos,
passaram a ser resistentes ao referido veneno.

Como assevera Andrioli (2012c), a aplicacdo exadkrtdo glifosato para o
combate as “ervas daninhas” exige doses cada vierewnao produto, comprometendo
significativamente o efeito da soja transgénicaeEmparente paradoxo deve-se ao fato
de que o glifosato combate temporariamente ess@s eem que as culturas sejam
afetadas, facilitando o manejo para os agriculiogee acabam recorrendo ao uso
indiscriminado desse agrotoxico, num ciclo constaiet dependéncia.

Como dito, o principal argumento que sustenta &rsoidade ecoldgica das
sementes transgénicas relaciona-se a diminuicAmldme de herbicidas nas lavouras
conduzidas com essas tecnologias. Deve-se ter ata goe “a quantidade de uma
substancia quimica pouco significa com relacdo e efeito toxico sobre o meio
ambiente” (ANDRIOLI, 2012c, p. 154). No entanto, sIm® que fosse possivel
considerar que, por si sO, volumes menores dedaisgiudessem erradicar os efeitos
toxicoldgicos e ecoldgicos negativos desse model@rdducdo, constata-se que, em
longo prazo, esse volume tem aumentado em lavtrarasgyénicas, comparativamente a
lavouras nao transgénicas. Em 2001, passados @nos de introdugdo da soja
transgénica nos Estados Unidos, o uso de herbieitiakvouras de soja RR ja era de
11% a 30% superior ao utilizado na soja conventi@&DRIOLI, 2012c).
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A soja tolerante ao glifosato representa mais ddadee de todos os
transgénicos plantados no mundo e cerca de 80%adaisras transgénicas no Brasil
(LONDRES, 2011). Segundo Londres (2011), a condwid@® lavouras com essas
sementes contribuiu significativamente para queis plcancasse, no ano de 2008, a
posicdo de maior consumidor mundial de venenosagsd, com 986,5 mil toneladas
de agrotoxicos aplicados. Deve-se ter em contadirea cultivada no periodo de 2004
a 2008 cresceu 4,59%, enquanto as quantidadesdasnde agrotdxicos no mesmo
periodo subiram aproximadamente 45% (LONDRES, 2011)

No ano de 2009, o consumo foi ampliado, ultrapaksamm milhdo de
toneladas. A época, estimava-se a raz&o de 5@ygaiihas de agrotoxicos por habitante
ao ano. Esse calculo teve como base os dados ailadgpelo Sindicato Nacional da
IndUstria de Produtos para Defesa Agricola (Sindagresentante dos interesses das
industrias de venenos agricolas no pais (LONDRBS$12 Entre os anos de 2001 a
2008, o faturamento anual do setor passou de 2dsllde dolares para 7 bilhdes de
dolares (LONDRES, 2011).

A intensidade de uso de agrotéxicos no Brasil faildada recentemente pelo
IBGE. O relatério do Instituto sobre os Indicadodes Desenvolvimento Sustentavel
(IDS) demonstrou que a comercializacdo anual deidas duplicou entre os anos de
2000 a 2012, sendo que cerca de 60% desses pradgia®nsiderados perigosos pela
legislacdo nacional. O glifosato respondeu por %2¢& todos os herbicidas vendidos
no ano de 2012 (IBGE, 2015). Segundo o IBGE, o atonda producao de alimentos
de forma sustentavel permanecera um desafio paedoo agricola enquanto o uso de
agrotoxicos for um dos principais instrumentos dmleto de producédo do pais (IBGE,
2015).

Em maio de 2014, o Conselho Nacional de SegurafiggeAtar e Nutricional
(CONSEA) encaminhou uma carta a Presidenta da Repuiibssaltando a relacao entre
0 crescimento exponencial das liberagdes de traics®e o aumento da utilizacdo de
agrotéxicos no patd. De fato, a despeito de diminuirem a utilizacadbibeidas, as

sementes transgénicas tém, ao contrario, estimutadeercado de agrotoxicos no

31 0 documento foi dividido em trés eixos que tra@donacesso as sementes, dos riscos a producgado e
consumo sustentaveis de alimentos e aos direitbaglicultores e acerca dos processos decisddes e
regulamentacédo sobre biosseguranca. Documento niNgbo em:
<http://www.idec.org.br/ckfinder/userfiles/filesdtisgenicos-maio.pdf>. Acesso em: 05 jul. 2014.
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pais$2. Assim, o argumento de que 0s custos mais elevdelssas sementes para 0s
agricultores seriam compensados pela reducdo de®sgasm venenos, carece de
sustentagao.

A légica responsavel pelo insucesso das promessasperioridade ambiental
e econdmica das agrobiotecnologias permanece peesas estratégias que procuram
contorna-lo. Em resposta a queda nos resultado®etcos, decorrente do surgimento
de plantas espontaneas tolerantes aos biocidags npacotes tecnoldgicos sao
continuamente langcados, como alternativa ao “sstewndup ready Exemplo disso
€ a recente aprovacao para uso comercial da vdeetta milho transgénico resistente
ao toxico 2,4-D, componente do agente laranjazatib pelos Estados Unidos na
Guerra do VietnZs.

Outro elemento que deve ser considerado € a polumdr biocidas,
eufemisticamente denominada “deriva técniéaConforme Londres (2011), residuos
de agrotoxicos foram encontrados em amostras de& dgwhuva no Estado do Mato
Grosso. Também foram encontrados residuos no sangugina e no leite materno de
moradores da regido, que sofrem com a pulverizaééea de herbicidas. De acordo
com a autora, mesmo que as normas técnicas em segan aplicadas, elas ndo sao
suficientes para impedir a contaminacao, ja qudesiva’ € estimada em pelo menos
30% do produto aplicado, chegando, em alguns casdsapassar 70%.

Em razdo dos riscos provenientes da utilizacdo esenos agricolas para a
saude humana e para o meio ambiente € que o Mioiféblico Federal (MPF)
guestiona o registro de nove desses produtos. OrstiRler que a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA) reavalie a toxidade dito ingredientes ativos suspeitos

32Dispom’vel em:
<http://lwww.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2014/@D/08_transgenicos_pai_jf.shtml>. Acesso em:
03 jun. 2014.

33 A esse respeito importa referir que o uso intenslg agrotoxicos ocorre ha pouco mais de meio
século, conforme se pdde depreender da leituraioheipo capitulo do presente trabalho. A associacéo
entre a expansao do uso de biocidas e as armaggsintilizadas durante a Il Guerra Mundial é clara
e deriva da ampliacdo apropriacionista do mercaitc@a para os produtos da indUstria quimica.
Diversos autores, dentre os quais Londres (20M)deioli (2012), ressaltam em suas pesquisas essa
relacdo, evidenciando os papeis decisivos que s@piEmo a Monsanto, a Bayer e BASF exerceram
durante a Guerra.

34 Expressédo agronémica que designa a dispersdaa®xigos no meio ambiente por meio do vento ou
das aguas.
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de causar danos a salde humana e ao meio ambieBsses ingredientes s&o:
parationa metilica, lactofem, forato, carbofuramtamectina, tiram, paraquate e
glifosato. De acordo com o MPF, com excecao doogfifo, esses produtos sao
proibidos na Unido Europeia, nos Estados Unidos €mina e, mesmo assim, estao
presentes em agrotéxicos empregados em difer@pbassde lavoura no Brasil.

A insustentabilidade socioambiental desse modelprdducdo agricola ndo
esta associada tdo somente aos impactos negatavaasplitacdo de biocidas. A
desconexdo operada pela agricultura industriakentrabalho agricola e o trabalho da
natureza acarretou uma maior dependéncia do dgricem relacdo aos insumos
externos. Desse modo, a subsisténcia desse tipgrailtura depende muito mais de
fertilizantes, fitossanitarios e combustiveis doe qda qualidade ambiental das
propriedades e do entorno que as rodeia (GUZMARS5R0

Outro aspecto a ser considerado, ja referido enitutapanterior, é que o0s
saberes agricolas passaram a ser produzidos focardpo, longe dos agricultores,
pelas instituicbes de pesquisa (SANTILLI, 2009).a0scultores foram convertidos em
“meros usuarios finais do trabalho desenvolvidoopeiécnicos do melhoramento
vegetal” (SANTILLI, 2009, p. 136). Na medida em qaegricultura dependente da
natureza passa a ser associada a ideia de tradidame, que deve ser superada para
dar lugar ao progresso contido na manipulacdo triduslos fatores naturais, o0s
conhecimentos associados ao manejo coprodutive agticultores e a natureza passam
a ser subestimados (ARAUJO, 2014). Conforme asaevépledo e Bassols (2008):

Hija legitima de la Revolucion Industrial, engerttiraen los recintos
mas ortodoxos de la ciencia moderna, la agriculndastrializada se
ha impuesto en buena parte de los rincones del enpadando por
encima de los conocimientos locales, los cualevsnializados como
atrasados, arcaicos, primitivos o inutiles. Esteluskon, que arrasa
literalmente con la memoria de la especie humanauanto a sus
relaciones histéricas con la naturaleza, no hasequé confirmar uno
de los rasgos de la modernidad industrial: su desdéncluso su
irritacion, por todo aquello considerado como framlial. No en

balde, la ideologia del ‘progreso’, del ‘desarrollo de la

‘modernizacién’, erigida en mito supremo, se fumatala supuesta
superioridad de lo ‘moderno’, el mercado y la téogi@ y ciencia

contemporaneas, sobre lo ‘tradicional’. (TOLEDO; $30LS, 2008,
p. 196, grifo dos autores).

35 processos de numero 0021371-49.2014.4.01.34004amie na 72 Vara Federal do DF.
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Todos esses fatores contribuem para a perda sistarda agrobiodiversidade
e para a possibilidade de ocorréncia de uma erogl@aral e genética. A expressao
“agrobiodiversidade” procura refletir as dindmicascomplexas relacdes entre as
sociedades e os ecossistemas cultivados, sendmcedsente, um produto de acao
antrépica (SANTILLI, 2009). A diversidade de esgégia diversidade genétiae a
diversidade de ecossistemas agricolas estdo etdsixe temo “agrobiodiversidade”,
ou diversidade agricola (SANTILLI, 2009). Portantms processos culturais, 0s
conhecimentos, praticas e inovagdes agricolashdelsedos e compartilhados pelos
agricultores, sdo um componente-chave da agrolamidade” (SANTILLI, 2009, p.
94).

A dinamica da diversidade agricola é condicionadaleterminada por
contextos socioecondémicos e culturais, devendoirsguidos em sua andlise néo
somente fatores naturais, mas também aspectosissa@kacionados ao modelo de
producdo e de desenvolvimento agricola e agraraiadds. No Brasil, o modelo
desenvolvimento hegemoénico reflete o projeto madador preconizado pela
Revolucdo Verde. Nesse sentido, as sementes tracag@ o pacote tecnoldgico a elas
associado representam o vetor de progresso doexgrcio nacional. De acordo com
Shiva (2001), “a Revolucdo Verde é um exemplo dastduicdo deliberada da
diversidade biolégica pela uniformidade e as molioas” (SHIVA, 2001, p. 91).

Como oportunamente referido, o agronegdcio podeaecterizado por ser
um modelo de producéo capital intensivo, altamenexanizado e dependente de
insumos externos. Exige grandes extensdes dep@maea producdo monoespecifica em
escala, contribuindo para a manutencédo da concéotrda propriedade da terra, da
riqueza e do poder politico. A analise do sisteraadidtribuicdo espacial das terras
utilizadas para a agricultura foge aos objetivopasente trabalho. Entretanto, n&o se
pode desconsiderar a estreita relacdo havida astestratégias agricolas e as politicas
agrarias.

O Estado brasileiro, através da instituicdo detipal governamentais e de um
complexo marco regulatério, acaba por subsidiagroreegdcio em detrimento de outras
formas de se produzir e de viver do e no campotaRegvidentes 0os impactos da

estratégia estatal de viabilizar o agronegécioesalrpoliticas de reforma agraria, sobre

36 Também denominada diversidade intraespecifica, cpuesponde a diversidade dentro da mesma
espécie (SANTILLI, 2009).



52

0 éxodo rural, sobre a dindmica populacional eesoltras questdes correlatas que séo
de extrema importancia para a preservacdo da agiebrisidade. Com efeito, a
legislacéo e a politica agricola nacional tém slibdo o desenvolvimento capitalista da
agricultura, impondo um modelo agricola latifunajsprodutivista, industrial e de
baixissima diversidade genética (SANTILLI, 2009pni assevera Teixeira (2013),
nao é a toa que parcela significativa da inteldickade brasileira qualifica a reforma
agraria como uma bandeira extemporanea.

Ainda, “a pauta de produtos do agronegécio teadficrestrita a um pequeno
grupo de produtos, fundamentalmente ditados peloade externo. Em contrapartida,
vé-se configurada a ameaca ao abastecimento intErmalimentos que integram a
dieta basica da populacédo” (TEIXEIRA, 2013, p. Z8n outras palavras, as decisdes
acerca da producdo agricola nacional levam em aenrsgido aspectos relacionados a
possibilidade de ampliacdo das margens de lucro cddis/os, em detrimento da
producdo de bens de consumo alimentar, como seeatefg da analise dos dados da
producao de graos nas safras de 1990 e 2013. Agiiodotal de arroz passou de 14%
em 1990 para 6% em 2013; a producao de feijao%@ara 1,5%; a de trigo, de 6%
para 2,3%. A cultura da soja, principal culturaiega transgénica, teve producao
ampliada, passando de 34% para 44%, no mesmo p&MaiXEIRA, 2013).

A monocultura de gréos favorece “a padronizacaohdditos alimentares e a
desvalorizagdo cultural das espécies nativas” (SANT 2009, p. 102), acarretando
uma dieta pouco diversificada. A dieta alimentanpde-se cada vez mais de derivados
de milho e soja, presentes na maioria dos prodalio®enticios industrializados. De
acordo com Santilli (2009), “estima-se que existartre 250 mil e 420 mil espécies de
plantas superiores, das quais apenas trinta corrdsgam a 95% da nutricdo humana,
e apenas sete delas (trigo, arroz, milho, batatmdiaca, batata doce e cevada)
responderiam por 75% desse total” (SANTILLI, 2009103, grifo da autora).

A substituicdo das variedades locais e tradiciongiee apresentam ampla
variabilidade genética, por variedades de altoireedto e de estreita base genética &€,
segundo Santilli (2009), a principal causa da pefdabiodiversidade agricola e da
possibilidade de ocorréncia de uma erosao genétierosao genética € o processo de
“erradicacdo macica, em grande escala, de matgiahelhoramento insubstituivel”
(MOONEY, 1987, p. 13).
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Como ja se disse, a semente transgénica € prodpardaser geneticamente
homogénea e estavel. Essa uniformidade é “um @npdra uma epidemia
devastadora” (MOONEY, 1987, p. 13). Conforme Femni2l11), se somente esse tipo
de variedades for ofertado, em algumas dezenasadegaande parte da biodiversidade,
trabalhada durante varias geracfes de forma cenpeifs forcas evolutivas e pelas
comunidades tradicionais, sera homogeneizada defwreversivel.

Além da substituicdo das variedades, a contamingg@ética € outro fator que
agrava essa problemética. De acordo com Fuchs )281&existéncia entre cultivos

transgénicos e néo transgénicos revelou-se un@iisomo se pode depreender,

A deterioracdo da biodiversidade da inicio a unagde em cadeia. O
desaparecimento de uma espécie esta relacionada @xtincdo de
inUmeras outras, as quais ela se liga ecologicameas teias e
cadeias alimentaredA crise da biodiversidade, entretanto, ndo é
apenas uma crise do desaparecimento de espéciessauem de
matéria-prima e tém o potencial de gerar incessaetete dolares
para 0s empreendimentos empresariais. Ela €, mais
fundamentalmente, uma crise que ameaca 0s sist@enagstentacao
da vida e os meios de subsisténcia de milhGes sfoag nos paises
do Terceiro Mundo(SHIVA, 2001, p. 92, grifo nosso).

Como critica sobre esse padrdo de desenvolvimetioolbgico, pbde-se
observar a formagdo de um movimento ascendente ldeoragcdo de novo
enquadramento tedrico da questdo ambiental (CARNEIRO05). Esse movimento tem
“como eixo a reflex@o critica sobre 0s nexos easreraticas sociais de apropriacdo das
condi¢cdes naturais e os fundamentos da sociedaikalista em seu atual estagio de
desenvolvimento historico” (CARNEIRO, 2005, p. 28).

O referencial teodrico da economia ecologica, também®nominado
ecodesenvolvimento ou ecologia politica, constitma das expressfes dessa nova
categoria analitica que contribui sobremaneira pana andlise multidimensional de
desempenho da economia agricola, tendo em contartanpes aspectos sociais, mas
também os impactos ambientais dos nossos modetmhitpros, distributivos e de
consumo. Nesse sentido, propde a elaboracdo deadmtes e de indices de

(in)sustentabilidade que abarquem a valorizacdoerada, “mas também avaliacdes

37 Recordamos ao leitor que esse aspecto foi discotals detidamente no capitulo anterior.
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fisicas e sociais das contribuicbes da naturezs ienpactos ambientais da economia

humana mensurados nos seus préprios sistemas t@bitidade” (ALIER, 2014, p. 53).

2.2 RELATIVIZANDO O SUCESSO DA “ANCORA VERDE”

A ciéncia econOmica convencional entende a econdodmo um sistema
autossuficiente no interior do qual sdo formadosp@s;os dos bens e servigos de
consumo, assim como o0s dos servicos e dos faterpeoducao” (ALIER, 2014, p. 48).
Os passivos socioambientais dos modelos produtieasernos a esse “sistema
autossuficiente”, ndo sdo medidos pelo mercadoodamo, ndo sdo considerados
quando da precificacdo das mercadorias. “Tal posig&-analitica se reflete na
categoria das ‘externalidades™ (ALIER, 2014, p, ¢8fo do autor).

Na contramao da ciéncia econémica convencionatoacemia ecoldgica tem
pretensdo a uma visdo holistica das relacbes argmmnomia e 0 meio ambiente por
considerar a economia um subsistema, parte de assistema fisico, global e finito.
Além disso, “a economia também esta incrustadatmatera de direitos de propriedade
sobre o0s recursos e servicos ambientais, numabdig&o social do poder e da riqueza

em estruturas de género, de classe social ou t# ¢AEIER, 2014, p. 48).

Figura 1: OS TRES NIVEIS DA ECONOMIA ECOLOGICA

A Biosfera
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Fonte: Alier, 2014, p. 48.
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A critica econdmica desse referencial esta assentadpercepcdo crescente
dos efeitos negativos que o desenvolvimento c@gdavem imprimindo no meio
ambiente e da incapacidade do mercado em avaliar exatiddo esses impactos
(ALIER, 1998). Os tedricos da economia ecologiaabf@matizam, assim, a no¢cao de
“externalidade” e suas implicagoes.

De acordo com Alier (2014), “os economistas ecaldgisimpatizam com as
intencdes no sentido de ‘internalizar’ as extedzales no sistema de precos, aceitando
de bom grado as propostas para corrigir os preicagés de impostos” (ALIER, 2014,
p. 48). Negam, entretanto, a existéncia de pregessgjam ecologicamente corretos ja
que existem bens que sdo incomensuraveis, como rebiedjversidade e o0s
conhecimentos tradicionais associados (ALIER, 2014)

Isso nado significa que a andlise da economia ealéeja necessariamente
pessimista em relacdo ao crescimento econémicoaaessinala a impossibilidade de
se prognostica-lo a partir de um modelo econdomito geie o fluxo de energia e
materiais est4d ausente (ALIER, 1998). Desse modopgio de desenvolvimento
capitalista sustentavel que considera possivel eessario “compatibilizar o
‘desenvolvimento econdémico’ indefinido com a dimgé@o continua das desigualdades
sociais e a preservacao dos ‘recursos’ e equitibradurais” (CARNEIRO, 2005, p. 27,
grifo do autor) padece de uma contradicdo insupér&ssa contradicdo foi apontada,
principalmente, pelos estudos de O’Conrapmud CARNEIRO, 2005).

De acordo com esse autor, a reproducdo ampliadapital produz, além da
contradicdo entre as forgas produtivas e as redad@groducéo, uma contradicao entre
a producdo de mercadorias e as condicdes natuss pdocessos produtivos
(O'CONNOR apud CARNEIRO, 2005). O modelo de desenvolvimento eouné
estruturalmente orientado pela busca da maior biéiizde na acumulacdo de riqueza
abstrata conduziria a degradacdo daquelas condiwiesais, das quais depende. A
l6gica intrinseca a acumulacdo infinita de riquesapde, necessariamente, uma
capacidade ndo exaustiva de reposicdo das condigiesais finitas do processo de
producdo de mercadoria (CARNEIRO, 2005). Essa adi#io “aponta um dos limites
intrinsecamente econdmicos realizagdo de um ‘desenvolvimento sustentavel™
(CARNEIRO, 2005, p. 29-30; grifo do autor).
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Assim, “por mais que se fale em modernizacao eadpge ecoeficiéncia ou
de desenvolvimento sustentavel, existe um enfregmigorsem solucdo entre a expansao
econdmica e a conservacao do meio ambiente” (ALIHERA4, p. 41). O problema da
sustentabilidade ecoldgica esta também relaciormado o da distribuicdo social do
acesso e do uso dos elementos naturais, bem carextdanalidades provenientes das
formas de propriedade e das relacdes de produgéotes (CARNEIRO, 2005).

Para a economia ecolégica, o padrdo de desenvaitomeapitalista é
responsavel pela ocorréncia de um conflito ecotbdistributivo. O fundamento desse
conflito é o intercambio ecologicamente desiguahlizado entre os paises de

capitalismo central e os de capitalismo periféecignifica

a exportacdo de produtos oriundos de paises oued&es pobres
desconsiderando as externalidades envolvidas napsoducdo e o
esgotamento dos recursos naturdi®cados por bens e servicos das
regides mais ricas. O conceito destaca a pobrezalebilidade do
poder politico das regibes exportadoras, sua fa#taopgbes no
referente & exportagcdo de bens com menor impacss; lmsiste na
nao internalizacdo das externalidades nos pregosxgmrtacdes e na
falta deaplicacéo do principio da precaucdo quando os ptodwde
exportacédo sdo elaborados com tecnologias caretgesomprovacao
(ALIER, 2014, p. 289, grifo nosso).

O panorama da producéo e comercializacdo de sesrtesutsgénicas no Brasil
integra esse conflito ecologico distributivo, reymetado pela privatizagdo dos
beneficios da utilizacdo de sementes transgénicemsertidos em lucro as empresas
cessionarias de biotecnologias, e pela univerga@lzale passivos socioambientais e
econdmicos, representados pela violacdo de diredosis difusos, como a seguranca
alimentar e nutricional dos povos, a saude humamaneio ambiente ecologicamente
equilibrado. A acumulacdo capitalista é levada et@fpelos processos dkrimping
social e ambiental, ou seja, a precificacdo actaamoditiesndo incorpora o valor do
trabalho bem como *“deixa de incluir a compensac&basp externalidades ou
esgotamento dos recursos naturais” (ALIER, 20128p).

No que tange a auséncia de aplicacdo do princiipreécaucdo, constata-se
que a andlise dos riscos e das incertezas relazanéberacdo comercial dos cultivos
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transgénicos é insuficiente (NOISETTE, 23810 debate em torno da utilizacdo desse
produto da engenharia genética € realizado semagseciedade tenha um nivel
adequado de compreensao dos efeitos e significhtses recursos tecnoldgicos para o
meio ambiente, consumidores e economia nacionajurs® Apoteker (2011), a
introducdo dos transgénicos na agricultura de slbgelpaises “esclarece as relacdes
entre a ciéncia e a democracia, e mostra comonessatecnologia somente se impde
gracas a ignorancia da sociedade civil’ (APOTEKE®RL1, p. 88).

De acordo com o autor, foi sem o consentimento mgsulacées que as
empresas agroquimicas adquiriram as companhiastginas a fim de apropriarem-se
dos recursos genéticos necessarios ao desenvoteirdas agrobiotecnologias. “Essa
apropriacdo dos recursos genéticos por um pequenm gle firmas multinacionais
representa um perigo maior para a seguranca almnigfPOTEKER, 2011, p. 88).
Essas empresas “adquiriram uma influéncia consideghe Ihes permite incentivar os
governos a adotar legislacfes pouco rigorosas,ifiedima comercializacao das plantas
geneticamente modificadas por meio de avaliacoesde superficiais” (APOTEKER,
2011, p. 88). No Brasil ndo tem sido diferente,foome os argumentos adiantados no
capitulo anterior.

De fato, a estrutura agricola orientada para qupadses do Sul exercam o
papel de fornecedores de matéria-prima, enquaniecoss sao revertidos em beneficio
dos paises do Norte, permanece. Essa divisdo acieral do trabalho pode ser
evidenciada pelo fato de que 97% de todos os atreieé propriedade intelectual sobre
0S recursos haturais pertencem a empresas de paigssializados, a despeito de 90%
da biodiversidade mundial encontrar-se nos pais&ut(ANDRIOLI, 2012a).

De acordo com Shiva (2005), o sistema de proteg@bectual imposto pela
OMC, que foi objeto de andlise do capitulo antecegjendicaria uma nova forma de

colonizacdo na medida em que

A reivindicagéo da invencéo, tal como a do desomdmio nas cartas
patentes da conquista colonial, é a justificac&a poter o controle
dos sistemas de mercado e dos sistemas econdntieagsade
regimes globalizados de patent&nb a capa da remuneracdo da

38 A avaliacao do risco, como disciplina cientifieansiste em uma apreciacdo cientifica visando
guantificar e qualificar os riscos para a saludara p meio ambiente, ligados a liberacdo comedeial
um transgénico (NOISETTE, 2011, p. 108).
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inventividade esconde-se o objetivo real — o cdetreobre a
economia global(SHIVA, 2005, p. 322, grifo nosso).

A apropriacdo dos recursos genéticos vegetaisarte ga industria sementeira
coloca em questao a autonomia dos paises, que dicasrcé dos interesses comerciais
das empresas que dominam tecnolégica e economitaroemercado. A gestdo dos
recursos genéticos vegetais assume, dessa forma, dimensdo geopolitica. A
dependéncia tecnoldgica dos paises comprometeueaseg alimentar e nutricional e a
soberania alimentar, ja que essas companhias séotatas da base da alimentacao
mundial.

Outro importante elemento a ser considerado é guaoemas técnicas e 0s
acordos comerciais em vigor desconsideram, quandgatenteamento das obtencdes
vegetais, o trabalho coletivo de melhoramento gemélias plantas e os conhecimentos
associados, que remontam a histéria da domestickgjdantas, realizada ha séculos
pelos agricultores (SANTILLI, 2009). De acordo c&imva (2005),

Tal como as terras que se reivindicava terem gldecobertas’ eram
tratadas comeerra nullius ou terras desocupadas apenas porque ndo
eram habitadas pelos brancos da Europa, apesarei® sabitadas
pelos povos indigenas, o conhecimento que se dibenter sido
‘inventado’ e é, por isso, ‘patenteado’ e convertan ‘propriedade
intelectual’, € frequentemente uma inovacao jatemts nos sistemas

de conhecimento das comunidades indigenas. (SH2@BS, p. 322,
grifo da autora).

Dessa forma, as empresas exigem remuneracao posesuentes melhoradas
e 0 respeito por seus direitos de propriedadeeitighl, enquanto “0 conhecimento
tradicional sobre sementes, praguicidas e ervasicmaid tem sido explorado
gratuitamente sem reconhecimento. Isso tem sidmatia de ‘biopirataria™ (ALIER,

2014, p. 353°. A biopirataria compreende o roubo de matériaswasi bioldgicas, bem

394 biopirataria agricola constitui um tema que m&hizagdo das Nac¢des Unidas para a Agricultura e
Alimentacdo — FAO — tem colocado em discussédo satb@ca de Direitos dos Agricultores, sem, no
entanto, obter resultados convincentes. Alguns gogedos paises pobres tém argumentado que se
uma companhia toma uma semente do campo de unulémri@acrescenta-lhe um gene e registra uma
patente de semente resultante para coloca-la aayveng entdo, ‘melhora’ a semente por meio de
métodos tradicionais de cruzamento e imediatamgriege com base nas regras da Unido para a
Protecdo das Novas Variedades de Plantas, a UP&Vexistiria, nesse sentido, motivo algum para
dispensar uma remuneracdo pela semente originahbda dizem que as patentes ignoram a
contribuicdo dos povos indigenas agricultores — sfiee 0s verdadeiros descobridores de plantas e
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como do conhecimento associados a esses recuosigiucando um dos aspectos do
conflito ecoldgico distributivo. Shiva (2001) sustie que a biopirataria foi legalizada
pelo acordo TRIP%,

A ciéncia econdmica convencional legitima esse guabb o argumento
ricardiano das vantagens comparativas, segundo ab @se todos os paises se
especializassem na producdo de itens dependentedatives internamente mais
abundantes, como, por exemplo, recursos naturaigerde mao de obra qualificada ou
capital manufatureiro, todos podem ganhar atrawésamércio” (ALIER, 2014, p.
288). Na matematica desse modelo econémico, ndorienge a decisdo de exportar
matéria-prima a precos menores que 0 custo da gdiodlse deve a preferéncias
inescrutaveis ou € uma decisdo imposta por esasigociais injustas” (ALIER, 2014,
p. 290).

N&o se considera, portanto, a debilidade politiec@bédmica dos paises de
capitalismo periférico em “frear a taxa de extradés recursos, de impor ‘retencdes
ambientais’ ou de cobrar ‘impostos ante o esgotéonéda capital natural” (ALIER,
2014, p. 289, grifo do autor). Essa debilidademhises do Sul pode ser depreendida do
resultado das negociacdes do TIRFAA. Conforme drp@sevaleceram 0s interesses
dos Estados Unidos e da Unido Europeia quanto msafode implementacdo dos
direitos dos agricultores.

Ainda de acordo com Alier (2014), os paises detalgino periférico sao
incapazes de internalizar as externalidades - queretamente constituem éxitos na
transferéncia dos custos - bem como de diversiBoas exportacdes porque “tém ao
seu encargo o pagamento da divida externa e ocfaraento das importacdes de que
necessitam” (ALIER, 2014, p. 290). Segundo Andr{2012b), a producao de soja para
a exportacdo € um bom exemplo disso.

A expansao dessa monocultura capitalista € explipath necessidade que tém
os paises do Sul em ampliar o saldo de sua batamgarcial a fim de gerar superavits
primérios que possibilitem o saldo dos juros eigesvda divida publica. De acordo
com Carneiro (2005),

animais Uteis — e de todos aqueles que aprimorasgpiantas ao longo de geracdes” (ALIER, 2014, p.
1998).

40 Remetemos o leitor ao capitulo primeiro destealtady que apresenta secao especifica tratando desse
instituto juridico-politico.
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esses paises encontram-se nessa situacdo em dduct#apso dos
projetos de “modernizacdo recuperadora” por elesaiados na
segunda metade do século XX, colapso este provogala

irrecuperavel perda de competitividade de suassinds em razdo de
nao disporem de capital para alcancar os niveiprddutividade

praticados pelos paises centrais desde a revolpgédutiva da

microeletrénica. (CARNEIRO, 2005, p. 38, grifo dda).

De modo geral, o enfrentamento dessas questdes paiticas publicas esta
baseado no “ponto de vista amplamente dominaritelé¢. quendo ha alternativasendo
a de perseverar na procura de caminhos que propieeversdo do quadro atual e
inaugurem um novo grande ciclo de crescimento, aamcorporacéo sinergética dos
paises ‘emergentes” (CARNEIRO, 2005, p. 39, gridfo autor). Essas politicas
materializam os postulados da teoria econdmicaermional, em especial aquele que
associa 0 crescimento econdmico a progressiva digdio das desigualdades sociais,
desconsiderando os impactos ecoldgicos do seumsistie valoracdo e ocultando o
problema da distribuicdo das riquezas.

Conforme Carvalho (2013), a concentragcdo de rend#éjuezas vem se
concretizando, como outrora no periodo coloniabnfco apoio massivo das politicas
publicas governamentais” (CARVALHO, 2013, p. 32)s @egocios das empresas
capitalistas, segundo 0 mesmo autor, caminip@am passucom 0s negocios dos
governos, comprometendo a seguranca alimentarrieionél da populagdo em favor
da acumulacdo capitalista via espoliacdo dos resurmturais e exploracdo dos
trabalhadores do pais. Carvalho (2013) afirma gsa postura de convivéncia cumplice
e de submisséo do Estado as empresas transnaaernasumos, em especial daquelas
gue oferecem sementes transgénicas, justifica-smtred outras razles, pela
possibilidade de ampliacdo das margens de lucrelite agraria nacional com a

agricultura de tipo empresarial. De fato,

Os grandes proprietarios de terras ao se represuzpcialmente no
ambito do pacto estratégico da economia politichgxercitam sua
dominacdo no campo sob a aquiescéncia do Estadone a

colaboracdo ativa dos governos, seja em relacaouidacado via
espoliacdo dos recursos naturais seja no que eeeraf crescente
dependéncia estrutural da economia rural as engpremspaitalistas
transnacionais de insumos, de agroindustrializacéo de

comercializacdo deommodities(CARVALHO, 2013, p. 35).
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A aparente superioridade econdmica das agrobidtgias, que fornecem
exceléncia competitiva a agricultura, sustentaieesbmente porque o Estado brasileiro
garante a hegemonia do agronegdcio. Londres (2&kEyvera que

a agricultura quimica vem, ao longo das ultimas adés,
apresentando resultados cada vez piores na refagdatividadex
custos de producdo e deixando os agricultores a chal mais
estrangulados. Com margens de lucro cada vez nwhiataalas,
somente a producdo em escala e capaz de proporci@mios
satisfatorios — um outro elemento a contribuir pa@ncentracdo de
terra e renda no pais, marginalizando e expulsasdagricultores
familiares reféns do modelo convencional. E preosservar ainda,
entretanto, que mesmo em grande escala o sistenrodeicio
convencional comumente da prejuizo e s6 consegumeaséer ativo
por ser fortemente subsidiado pelo Estado, comnaauta ruralista
ano apoés ano renegociando e anistiando dividastdo $LONDRES,
2011, p. 22).

Nesse sentido, se pode afirmar que a racionalideolgeral

mascara evidencias como o fato historicamente dstnamio de que a
idolatria do mercado omite que o préprio mercadamé realidade
construida e que requer a intervengdo do Estado comsistema de
direito especifico que deve garantir o primado hlsodo direito
privado sobre o direito publico. (CARVALHO, 2013,41).

O Estado, por agcdo ou omissdo, impede que leisnse@j@rovadas para
assegurar ao consumidor o acesso a informacfes sofgrau de contaminacdo dos
alimentos e do meio ambiente. O Estado brasileagiringe, através de institutos
juridico-politicos, o livre acesso, a circulagdoo eintercambio de sementes pelos
agricultores em prol dos interesses de empresdsokay transnacionais. O passivo
ambiental provocado pelo desmatamento, pela coném®d do solo e recursos
hidricos, com diferentes espécies de veneno, nticoatabilizado.

O sucesso da “ancora verde” ndo esta associadwi@nefa econdmica da
grande exploracao agricola, deve-se antes as ‘gilde precarizacdo do trabalho; da
frouxiddo na posse e na tributacdo da terra, passimnbientais, rolagem, remissdes e
reducdes de dividas no crédito rural e estimuldmitérios, entre outras medidas”
(TEIXEIRA, 2013, p. 14). Segundo Teixeira (2013ksmo as denominadas “politicas
inclusivas”, de fomento a agricultura familiar, S@acionais ao projeto hegemonico:

“Nao obstante a aparéncia de politicas diferensigdaa a agricultura empresarial e a
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familiar, ambas as politicas estdo direcionadas parmesmo modelo agricola”
(TEIXEIRA, 2013, p. 14).

Para Carvalho (2013), a acumulacao via espoliagdoathpo resulta de um
“pacto estratégico da economia politica entre edgecapital agroindustrial, o sistema
de crédito publico a agricultura e a agroindustuigropriedade fundiaria e o Estado”
(CARVALHO, 2013, p. 341 Esse arranjo institucional constituiu-se no amioie
uma coercao politica-econémica emoldurada por urangente aparato de afirmacéo
de hegemonia, que disseminou massivamente a supastkncia da racionalidade do
agronegocio em relacdo a outros modos de producdmo o do camponés
contemporaneo (CARVALHO, 2013).

De acordo com o autor, a afirmacdo das vantagenagdonegocio “tem
considerado que a exploragdo dos trabalhadoresgrmadh¢cdo do meio ambiente e a
desnacionalizacdo do agrario sdo iniciativas nécesspara o progresso capitalista”
(CARVALHO, 2013, p. 35). Nesse sentido, nega-senégoca e socialmente a
reproducdo social camponesa e legitima-se a suardesializacdo pela expansao
capitalista no campo (CARVALHO, 2013).

Carvalho (2013) afirma que a negacéo da condicpaaesa tem sido objeto
de cinica e simplista aceitacéo pela opinido pal@ipelos governos, que respaldam “as
teses dominantes de que tais economias campor&sénslentes a marginalizacdo na
formagdo econbmica e social brasileira sob a daggdmado modo de producao
capitalista” (CARVALHO, 2013, p. 35). Assim, o palpdo sucesso do agronegoécio
“descarta como impertinentes tanto a proposta popidé reforma agraria como a
hipotese desejavel de uma ressignificacdo da elagéem-natureza que se baseie no
conceito de produtividade biolégica primaria” (CARMHO, 2013, p. 35).

Essa perspectiva induz a negagdo de outros passhiveioricos para a
economia agricola e agraria do pais que ndo aquete possui nas tecnologias
transgénicas e na exportacdocdenmoditie vetor de modernizacdo. As implicacdes
tedricas e préaticas das interpretacbes acerca o cemponés ante a expansdo do
capitalismo no campo sao de fundamental importjpara a discussao proposta pelo

41 “ym exemplo desse pacto estratégico da econonliicaopode ser ilustrado pelo langcamento pelo
Governo Federal de edital no valor de R$ 1 bilhéia dinanciar projetos de agronegdcio, edital esse
gue faz parte da primeira de trés rodadas, estaalaototal de R$ 3 bilh6es do programa Inova Agro
(CARVALHO, 2013, p. 34).
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presente trabalho, na medida em que a racionalielemlégico-econémica dos sistemas
produtivos camponeses pode apontar para estratéggaslogicas de producdo de
sementes com maiores vantagens comparativas epdged@s efeitos socioambientais
provenientes da utilizacéo das tecnologias transgé&n

Conforme sera sustentado, os postulados da neeesiEgcamponesacao
capitalista foram responsaveis pela exclusdo t@édo campesinato do pacto
sociopolitico da sociedade capitalista, relegandoralicdo camponesa a categoria de
resquicio anacronico. Gaiger (2008) assevera qudesenvolvimento capitalista
conduziu a trés processos sucessivos de ocultaymel@cionados a existéncia de outras
possibilidades modernas de organizacdo da socieddeleoutros principios de
organizacdo econdmica e das virtudes de organizagéendmicas nao capitalistas.
Compreendemos que a tese da descamponesacéo, deefali® tanto pelos setores da
esquerda politica e tedrica, quanto pelos da djrentribuiu para esse processo de
ocultamento na medida em que despreza o campesoratmwagente transformador.

A secdo seguinte deste capitulo € dedicada a acritessa perspectiva,
oportunidade em que se introduz a tese de que estacurso um movimento
neonarodista ecoldgicoA partir dessa tese, a racionalidade inerenteesisténcias
camponesas pela preservacao de seus sistemasiwedutios recursos naturais pode
apontar para um projeto de modernidade alternativacapitalismo, ambiental e

economicamente sustentavel e favoravel a resollgsioecessidades humanas.

2.3 O DEVIR CAMPONES ANTE A EXPANSAO DO CAPITALISMO NO
CAMPO

Conforme ja exposto, as sementes transgénicas fpaei® do processo de
expansao capitalista da agricultura e permitiranasformacéo do processo produtivo
e divisdo social do trabalho (GOODMABKt al, 1990). No caso do trabalhador
camponés, a terra, as ferramentas, os adubos emEntes sdo as condi¢cdes basicas
para a manutencdo de sua autonomia (MARTINS, 1990jesenvolvimento das
sementes transgénicas, seus marcos politicos-tégosae o0 processo correlato de
biopirataria, podem impor, nesse sentido, entrasesviabilidade da condicéo

camponesa.
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No decorrer do século XIX, configuraram-se duaggatas intelectuais de
referéncia acerca do devir camponés ante o proassExpansao e de acumulacao
capitalista, quais sejam, o narodismo e 0 marxisrtaloxo agrario, ambas surgidas na
Russia (GUZMAN; MOLINA, 2005). O narodismo pode sefinido como uma praxis
intelectual e politica de luta contra a expansgmtaiésta no campo, fundamentada na
perspectiva de que as formas de organizacdo lei® campesinato russo
caracterizavam-se por um “estado de solidariedeolefrario a natureza competitiva do
capitalismo que, se estendido ao conjunto da sadeerecaria o desenvolvimento do
capitalismo naquele pais (GUZMAN; MOLINA, 2005).r@rodismo expressava uma
compreensao patentemente positiva acerca do desitmed do camponés, diversamente
das formulacdes elaboradas pelo marxismo ortodgrsdaria.

O marxismo ortodoxo agrario caracteriza-se pelagarea evolucdo unilinear
das transformacées socioecondmicas (GUZMAN; MOLIRB)5). Para esse enfoque,
“a escravidao é a primeira forma de exploracémrmd prépria do mundo antigo; a
sucede a servidao, na Idade Média, e o trabalhalasisglo nos tempos modernos”
(GUZMAN; MOLINA, 2005, p. 23). Essa periodizacdo pSe uma sequéncia
taxondmica Unica de superacdo das estruturas eamnyma determinada estrutura
econdmica se constroi “sobre as bases das antigaad de produzir, pensar e atuar do
modo de producdo anterior [...] até alcancar unmeérwia entre a base material e a
superestrutura politica, ideoldgica e cultural,smidando-se assim um novo modo de
producdo” (GUZMAN; MOLINA, 2005, p. 20). O campeain era encarado como um
sistema proprio do mundo antigo e, portanto, aestiacao seria inexoravel perante o
advento do modo de producgao capitalista. A dissoludp modo de vida camponés, a
partir desse entendimento, constituiria parte @degsso de desenvolvimento das forcas
produtivas no campo, ja que “a centralizacdo e @umnacdo, COMO Processos
necessarios ao capitalismo industrial, eliminanammesinato da agricultura por ser ele
incapaz de incorporar-se ao progresso técnico” (GAK; MOLINA, 2005, p. 24).

Essa perspectiva tem sido difundida, ainda hojeja“s partir da leitura
ortodoxa dos escritos de Marx e Engels, seja airpdds estudos sobre o
desenvolvimento do capitalismo na agricultura realos por Kautsky e Lénin, como
afirmacdes incontestaveis e proféticas” (CARVALHI11, p. 22). Para Abramovay
(1992), a teoria da descamponesacédo capitalistasponsavel pela formulacdo do que

talvez seja 0 mais importante paradigma marxisteestodo da questdo agraria: “o
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esforco permanente de encontrar na diferenciac@mbdos produtores a esséncia da
vida agraria de qualquer pais capitaliSt§ ABRAMOVAY, 1992, p. 42, grifo do
autor).

Embora ndo se possa encontrar uma questdo agrarialdda explicitamente
nos textos de Marx (ABRAMOVAY, 1992), o marxismaamoxo fundamenta a sua
teoria da descamponesacéo diante da expansao itllisag® no campo com base na
interpretacdo dos estudos marxianos. O primeirmtden“O Capital” e o0 “O Dezoito
Brumario de Luis Bonaparte” sdo as principais &feilas dessa tradicdo dos estudos
camponeses (GUZMAN; MOLINA, 2005).

A expansao capitalista, tanto no campo quanto aedei, tanto na agricultura
quanto na industria, depende da separacdo fundalnesrte o trabalhador e os meios
de producéao (MARTINS, 1990). A converséo dos tiadddbres em trabalhadores livres
dos meios de producdo de que necessitam parahaalkéatonditio sine qua norda
reproducdo ampliada do capital e estabelece aadi\sscial do trabalho. Assim, “os
trabalhadores devem estar no mercado livres dossnalei producéo, mas proprietarios
de sua forca de trabalho, para vendé-la ao cagpéaste sim, proprietario dos meios de
producao” (OLIVEIRA, 2007, p. 36).

Para Abramovay (1992), a analise do desenvolviméatoontradicdo entre o
carater privado e social do trabalho repercuticcodicdo atribuida ao campesinato
pela obra tedrica de Marx, qual seja, a condicdoodedenado ao desaparecimento. Para
Marx apudAbramovay, 1992:

o desenvolvimento econdmico distribui funcdes endiferentes

pessoas; e 0 artesdo ou 0 camponés que produzexETPROPrios

meios de producéo ou serd transformado gradualmemepequeno
capitalista que também explora o trabalho alheisajtera a perda de
seus meios de producdo e serd transformado emlh@adba

assalariado. (MARXapudABRAMOVAY, 1992, p. 35).

A auséncia de um conceito que localize o campesic@no classe social do
capitalismo decorre da impossibilidade de defieira natureza e a origem dos
rendimentos do camponés: “se ao camponés for atdablucro, ele se torna um
capitalista. Se receber um salario, vira um opar&e viver da renda da terra, é entao
um proprietario fundiario” (ABRAMOVAY, 1992, p. 35Na divisdo social do trabalho

0 campesinato ndo vende sua forca de trabalhomgoteco, vive da exploracédo do



66

trabalho alheio. Assim, “sob este prisma, nada higiso que 0s camponeses, quando
mencionados, aparecam como espécies fatalmenteercaas adiferenciacao e
consequentemente, a eliminacdo social’. (ABRAMOVAY92, p. 35, grifo do autor).

De acordo com Abramovay (1992), na teoria marxista,

Qualquer categoria social ndo imediatamente incagzo as duas
classes basicas, sé possuira uma existéncia dagat, indcua de
certa maneira. A relacdo do camponés com a soaedab esse
angulo o conduz fatalmente a autonegagdo: seu (sguode ser
entendido pela tragédia de seu devir. Sua defirégdecessariamente
negativa [...] Neste plano, entdo, nho mundo cagitalo camponés
pode ser no maximo um resquicio, cuja integrag@&canomia de
mercado significa fatalmente sua extincdo. (ABRAMOA 1992, p.
52).

A atividade produtiva que da origem a reproducdoatalicdo camponesa nao
tem o estatuto de trabalho social que tém o pridela e a burguesia e, portanto, essas
sdo “as duas Unicas classes que possuem a uridadsate incorporar nelas mesmas
os elementos béasicos de organiza¢do da sociedatemporanea” (ABRAMOVAY,
1992, p. 36). Abramovay (1992) assevera que podemoantrar uma abordagem sobre
0 campesinato carregada de profundo ceticismo enD&R2oito Brumario de Luis
Bonaparte”.

Nessa obra, Marx refere-se ao campesinato framcééalilo XIX como

uma gigantesca massa, cujos membros vivem na ngragdo, mas
nao estabelecem relacdes diversificadas entre sse modo de
producdo os isola uns dos outros, em vez de lesva-lom intercambio
reciproco. O isolamento € favorecido pelos péssimasos de

comunicacao franceses e pela pobreza dos campoAesgs unidade
de producéo, a parcela, ndo permite nenhuma dids&oabalho no

seu cultivo, nenhuma aplicagcdo da ciéncia. Caddlitlanamponesa é
praticamente autossuficiente produzindo diretamanteior parte do
gue consome a obtendo, assim, 0s seus meios deténbis mais da
troca com a natureza do que do intercambio comceedade. Ha a
parcela, o camponés e a familia; mais adiantea quarcela, outro
camponés e outra familia. Sessenta conjuntos diggseonstituem

um povoado; e sessenta povoados, um departamessionfa grande
massa da nacao francesa se compde por simple® aldiggrandezas
homénimas, como batatas dentro de um saco comstiine saco de
batatas. Milh6es de familias existindo sob as mespundicdes

econdmicas que separam 0 seu modo de vida, odrgeresses e a
sua cultura do modo de vida, dos interesses e ldaraulas demais
classes, contrapondo-se a elas como inimigas, foron@a classe.
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Mas, na medida em que existe um vinculo apenas locak erg

parceleiros, na medida em que a identidade dos s#eBesses nao
gera entre eles nenhum fator comum, nenhuma ungomal e

nenhuma organizacao politica, eles ndo constituErese nenhuma
(MARX, 2011, p. 142-143, grifo nosso).

Em Marx (2011) o campesinato deveria reconheceetpaliado e lider natural
no proletariadocitading cuja missao € a subversao da ordem burguesa” fMARL1,

p. 147, grifo do autor). Importa ressaltar, todagige importantes tedricos marxistas da
sociologia rural brasileira, como Martins (1990Larvalho (2011), diferentemente de

Abramovay (1992), ndo atribuem a Marx a teoria elscdmponesacédo capitalista, mas
sim a uma interpretacado ndo materialista-hist@idalética das obras marxianas.

De acordo com Carvalho (2011), a afirmacéo isold&lajue o campesinato
estaria fadado ao fim ante ao desenvolvimento aleggtd da agricultura “deixa de lado
nao apenas uma analise concreta das situacfesisscoilacretas (materialismo
dialético), como caminha para um negativismo em@gBs aos camponeses deixando-0s
a mercé do capital” (CARVALHO, 2011, p. 15, grifo dutor). Para Martins (1990),

a tendéncia corrente de ver nas relagfes destadade apenas o
revelado, o transparente, e de ndo ver, ao mesmuoteaquilo que
fica necessariamente oculto nessas relacdes, aguiopermanece
opaco, € um dos fatores que levam a ver pré-cispikalonde ele ndo
existe. Se tomarmos a maior parte da literatursilbra que tratou da
controvérsia capitalismo/feudalismo, veremos quasidamente, 0s
gue viam feudalismo e pré-capitalismo no propretéle terra, no
latifundiério, faziam-no porque viam nele um obsté@& expansao do
capitalismo no campo, isto é, das relacdes cagidialide producéo.
Ha ai uma clara simplificacdo do problema, uma alamterpretacéo
positivista, ndo dialética do processo do capitaim claro
desconhecimento de que a propriedade da terra éealag@o social.
A propriedade da terra é um obstaculo a expans8oreacdes
capitalistas de producdo, ndo porque o proprietadeva
necessariamente converter-se em burgués, em cpijtahas porque,
como dizia Marx a propriedade da terra, na figura do proprietério
ergue-se diante do capital para cobrar um tribpéma cobrar uma
renda, sem o que esse capital ndo podera expanda-agricultura e
dominar o trabalho no campo. O proprietario daata&o é uma figura
de forado capitalismo, masgle dentro.(MARTINS, 1990, p. 170,
grifo nosso).

Mesmo Abramovay (1992) considera que “transfornsmaepassagem [de O
Dezoito Brumario de Luis Bonaparte] em teoria sabtema pode ser reconfortante,
mas nao faz avancar em nada o conhecimento cxit(tA\BRAMOVAY, 1992, p. 32,
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grifo nosso). Nao obstante a fragilidade tedricdeda da descamponesacao capitalista,
no plano politico essa perspectiva imprimiu efeittedetérios na reproducdo da
condicdo camponesa.

A hegemonia dessas ideias, assentes na difereocagacampesinato, se
materializou em politicas publicas que sustentamhesenvolvimento do capitalismo no
campo, sem que importantes alas da esquerda te®nditica nacional opusessem
resisténcia. De acordo com Carvalho (2011), osregtque dominam a economia
agricola constituiram-se como geradores da conoepga praxis, ndo so ideologica,
mas também econdmica e politica “que consideraangponeses como condenados a
desaparecer, acentuando insistentemente as vasitdgerande empresa capitalista no
campo” (CARVALHO, 2011, p. 6).

A perspectiva do marxismo ortodoxo converge comeaspmento liberal
agrario na medida em que, para 0 conjunto de auque seguem esta corrente de
interpretacdo das transformacfes no campo, a éwtidp campesinato faz parte do
avanco qualitativo do desenvolvimento das forcasdymivas, ndo cabendo, pois,
entendé-lo como classe social de dentro do cagpritali mas sim como classe de fora
desse modo de produzir (CARVALHO, 2011). Desse mqura a superacdo do
capitalismo, estagio superior possivel de deseimmelvo das forcas produtivas, é
necessario o acirramento das contradicfes entlasses sociais, e, consequentemente,
a transformagédo do camponés em trabalhador asskdarilsso unido a hegemonia
politica e intelectual dos Estados Unidos, e seaga cega ha ‘judiciosa mao invisivel
do mercado’ mutila no fundo qualquer tentativa eldexdo tedrica sobre a dimensao
historica das estruturas agrarias” (GUZMAN; MOLINZQO5, p. 25).

Segundo Fernandes (2004), na ultima década doos¥eUkurge uma teoria
que, prevendo o fim do campesinato, ndo prevé alfinrabalho familiar no campo. O
processo de transformacdo do camponés em agridattoliar sugere uma mudanca
ideoldgica: para ser moderno o camponés precigeaissformar-se em agricultor
familiar, perdendo sua historia de resisténciargatodo-se um sujeito conformado com
0 processo de diferenciacdo, processo natural pikaksmo (FERNANDES, 2004).
Para esse autor, essa construcdo politica vem rparper com a perspectiva da

superacao na medida em que
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conviver com as desigualdades geradas pelo deséneoto do
capitalismo é natural. Produzir o espaco campomnédooagricultor
familiar dentro da logica do capital torna-se acanbpcao. Aceitar
suas politicas torna-se a Unica saida. Ndo ha quiep fora do
espaco do capital e lutar contra essa logica atsmsado, perdendo a
oportunidade dada pelo capital em tornar-se modéyanoagricultor
familiar). (FERNANDES, 2004, s/p, grifo do autor).

Nessa logica ndo se discute a exclusdo, discutdesesomente sobre o0s
incluidos no processo de diferenciacdo; portardo, se consideram os trabalhadores
sem terra. “Assim a luta pela terra, a recusa aalasamento, ou a recusa ao
produtivismo, tornaram-se questdes fora de modalaanente exploradas pela midia.
Lutar fora do espaco delimitado pelo capital €ovisbmo uma coisa abominavel”
(FERNANDES, 2004). Consequentemente, as ideias og@ousam sobre a
diferenciagdo do campesinato redundaram em pdlitmzblicas que defendem a
insercdo competitiva da agricultura familiar no caelo, conforme assinala criticamente
a Via Campesina (2004), relegando a um segundo jplaliticas de reforma agraria.

De acordo com Guzman e Molina (2005), as teses ude og proletariado
citadino seria 0 Unico agente capaz de levar ¢oefena revolucdo socialista e de que o
campesinato se converteria em residuo anacréniodecado ao desaparecimento
inexoravel diante do desenvolvimento das forcagiyireas no campo, provém de
sistematicas interpretacbes equivocadas dos esalitoMarx. Para os autores, 0s
tedricos do marxismo ortodoxo ignoram o contextorite das obras desse autor
quando da formulacdo de suas bases analiticas.

Conforme Guzman e Molina (2005), a incompreenséaoabexto tedrico das

obras marxianas provém da

generalizacdo a todo o mundo das apreciacdes quehdeia obtido

através de uma evidéncia empirica europeia, centraghrimeiro pais
industrializado, Inglaterra. Outro erro consistedesconhecimento da
metodologia utilizada por Marx [...], toda a vezeqelevam a
categoria de lei universal a sequencia de modosprdeucéo

(comunal, escravista, feudal e capitalista) utilos por Marx téo
somente como modelos ou cortes histéricos em secegso de
contratacdo no interior de seu método de regredsamrica.

(GUZMAN; MOLINA, 2005, p.19).

A elaboracdo do marxismo ortodoxo agrario do sécMlX deve-se,

principalmente, ao russo Plejanov que, ao afastads narodismo, atribuiu ao
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capitalismo um trabalho historico progressista (MAR; MOLINA, 2005). A luta
entre as classes sociais € a lei do movimentoddaria, “a lei segundo a qual todas as
lutas historicas travadas no ambito politico, reg, filoséfico ou em qualquer outro
campo ideoldgico séo de fato apenas a express@oomanenos nitida de luta entre as
classes sociais” (ENGELS, 2011, p. 22). Essas,lyas sua vez, sdo condicionadas
pelo grau de desenvolvimento das forcas produt(ESGELS, 2011). Como ja
referido, as classes sociais proprias ao mundotatigla sdo a burguesia e o
proletariado. Assim, para 0 marxismo ortodoxo, igalmia de superacao do capitalismo
seria dada pelo acirramento das contradicbes genaela capital que impele a luta
entre essas classes e a diferenciagdo camponeZM@E@ MOLINA, 2005).

O que estava em questao nas criticas de Plejanow &etor social sobre o
gual osNarodniksdepositavam as suas expectativas transformaddrgge caracteriza
0 surgimento da socialdemocracia russa é a pr@msie que somente @asse
operaria pode liderar e vencer a luta contra o absolutis®BRAMOVAY, 1992, p.
39, grifo do autor). Esse entendimento eleva aatwdst de teoria geral o processo
histérico europeu, contrariando a intencionalidddeMarx ao teorizar sobre a luta de
classes (GUZMAN; MOLINA, 2005). Consequentemeng Beria o “apoio mutué2
ou a extensdo do “estado de solidariedade” campaoé®stante da sociedade que
conduziria a evolucdo do processo histérico, e sirdesenvolvimento das forcas
produtivas “e o enfrentamento social que este mawa; quer dizer, a luta de classes”
(GUZMAN; MOLINA, 2005, p. 25).

De acordo com Guzman e Molina (2005), as obras &enLe Kautsky do
mesmo modo foram sendo alvo de generalizacdesanierem cstatusde lei universal
as analises da condicdo camponesa em formacoesssespecificas, respectivamente
da Russia e da Alemanha do século XIX. Sucintameatebra de Lénin, intitulada “O
Desenvolvimento da Agricultura na Russia”, o precede descamponesacao capitalista
derivaria da diferenciacéo entre os produtoresyamig isso, em “A Questdo Agraria”,
Kautsky atribui a inviabilidade econdmica do canme® frente a concorréncia das
grandes empresas agricolas o fator decisivo paeapecesso (ABRAMOVAY, 1992).
Importa considerar que esses estudos devem sereemdjdos “no quadro das lutas

politicas em que se inseriam seus autores, muii® coague como simples ‘aplicacdes’

42 Em referéncia & obra “Apoio mutuo: um fator delegéo”, do tedrico anarquistaarodnik Peter
Alekseievich Kropotkin.
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de uma doutrina elaborada, ainda que de maneifpiente, sobre as leis gerais de
desenvolvimento do capitalismo na agricultura” (AROVAY, 1992, p. 3133,

Guzmén e Molina (2005) sustentam que a interpretagéivocada de Engels
sobre os estudos do “dltimo Marx” também corrobomam a fragilidade dos
postulados do marxismo ortodoxo agrario. Para Engspecificamente em “A origem
da familia, da propriedade privada e do Estad@’partir de um processo unilinear que
se operam 0s cambios historicos, pela lei de wamsicdo de modos de producéo que
ndo sdo conciliaveis entre si (GUZMAN; MOLINA, 2005Como ja se disse, a
perspectiva da evolucdo unilinear do processo Histéé uma das caracteristicas
essenciais do marxismo ortodoxo e supde que oatiapib € o estagio superior
possivel do desenvolvimento das forcas produtiglastal forma que a sua superacao
dependeria, necessariamente, do acirramento ddsadighes que levam a luta de
classes, impelindo a conversdo do campesinato @ietgmiado. Em “A questédo
camponesa na Franca e na Alemanha”, Engels “ammnteampesinato apenas dois
caminhos: ou sua ascenséao social a classe burguesdado a sua unido, por forca mais
das circunstancias do que da vontade dos sociatlatas, aos operarios”
(ABRAMOVAY, 1992, p. 45).

Entretanto, conforme Shaniapud Guzman e Molina (2005), em seus dez
altimos anos, Marx opera uma “virada narodista” sgus estudos. Para esse autor, €
possivel detectar a aceitacdo de determinados mlesnedricos do narodismo, como a
diversidade de vias para o socialismo e a exiséeiuma via que fosse camponesa
(SHANIN apud GUZMAN; MOLINA, 2005). Essa virada depreender-agsobretudo,
do Prefacio da “Contribuicdo a critica da econopuéitica’. No dito Prefacio, Marx
reconhece a possibilidade de articulacdo entreovamodos de producdo em uma
mesma formac&o econdmica (SHANANUdGUZMAN; MOLINA, 200544,

Ainda, conforme Alier (1998), em suas cartas a \Z&&sulich - integrante do
movimentonarodnik russo - Marx acordava com a possibilidade de guesituices

comunais camponesas contribuissem com o avancoctidismo, “fugindo, assim, do

43 o guadro dessas lutas politicas mereceria umadagpem prépria, que escapa aos objetivos do
presente trabalho.

44 Em estreita relagdo com essas colocacdes de Mers, série de autores marxistas diverge do
entendimento do marxismo ortodoxo. Dentre eles,ptssivel atribuir @ Rosa Luxemburgo o
estabelecimento de um marco tedrico sobre os ‘espazios do capitalismo’, segundo o qual em toda
sociedade se produz a coexisténcia de regimesdeg#o diferentes assim como um forte intercAmbio
entre eles” (GUZMAN; MOLINA, 2005, p. 23).
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caminho unilinear do desaparecimento do campesimatala proletarizacdo, e
implicitamente j& criticando, por antecipacéo, atpuor coletivizacdo camponesa nos
tempos stalinistas” (ALIER, 1998, p. 308). GuzmaMadaina (2005) afirmam que 0s
estudos de Shanin acerca da virada narodista de fdisaperam com o0 marco tedrico
do marxismo ortodoxo agrario e instituiram o nasod marxiano, recuperando o
legado da multilinearidade para a analise do dedeimvento do capitalismo no campo.
Para os mesmos autores, Alier é provavelmenteugafignais inovadora desses estudos
sobre o campesinato por incorporar a eles uma d&oeagroecologica, construindo o
marco teorico da “ecologia dos pobres” (GUZMAN; MAK, 2005).

Fragiliza ainda mais os argumentos tedricos daatigsonesacao capitalista o
fato de que, apesar das dificuldades que a expalwséapitalismo impde a viabilidade
de reproducéo da condicdo camponesa, pesquisaa®cegistram a forte presenca do
trabalho camponés no conjunto das exploracdesoéa@gie, embora o niumero varie de
pais para pais, o campesinato teima em, “contraitente”, persistir (OLIVEIRA,
2007). Para Oliveira (2007), a persisténcia do emmato na estrutura da sociedade
capitalista pode ser explicada pelo fato de quenate é estranho ao capitalismo, ao
contrério, persiste porque é parte da contradigdeproducdo ampliada do capital

No mesmo sentido, para Martins (1990), a contrad&gia no fato de que, ao
mesmo tempo em que 0 capitalismo engendra relacapsalistas de producéao,
condicdo necessaria a sua expansao, cria tambagdesindo capitalistas de producao
que “podem ser dominadas e reproduzidas pelo tapiimmo € o caso da producgéo
familiar de tipo camponés” (MARTINS, 1990, p. 17B5. por isso que no campo
brasileiro, por exemplo, encontraremos tanto relagie trabalho assalariado, como os
boias-frias e rela¢cdes de trabalho ndo capitaltaso a parceria e o trabalho familiar
camponés (OLIVEIRA, 2007).

A partir dessa perspectiva, que vem na esteira idedav narodista do
marxismo, o campesinato deve ser compreendido aam awm residuo anacronico,
como um entrave a expansdo capitalista no camps, amao produto do processo
contraditorio de reproducdo ampliada do capital. @@erdo com Martins (1990), o

campesinato afirma o seu papel na sociedade deeslaguando se organiza em

45 “0 desenvolvimento do modo capitalista de produgidendido como processo contraditério de
reproducdo ampliada do capital, pressupfe a cridedelacdes ndo-capitalistas de produgéo, uma vez
que o capital, ao reproduzir-se, reproduz tambémfatena ampliada as suas contradicdes”
(OLIVEIRA, 2007, p. 20).
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movimentos sociais e luta por espacos no debatiécpahacional por um outro modelo
de producéo e desenvolvimento da agricultura. Assimesisténcia do campesinato
constitui a expressao de sua permanéncia e deugan ha sociedade. Conforme
Carvalho (2011), “quando o campesinato contemporaresiste socialmente as
iniciativas varias de desagrega-lo, ele esta smarfido como um modo de produzir e
de viver” (CARVALHO, 2011, p. 37).

Contudo, o reconhecimento da insustentabilidadecteda descamponesacéo
capitalista dificilmente seria capaz, por si séogerar uma inflexdo nos axiomas que
baseiam as politicas de desenvolvimento agricadgrario. Para Guzman e Molina
(2005), “somente a crise ecoldgica e o0 questiontogibsequente tanto do impacto do
desenvolvimento tecnolégico como do conceito mesm@rogresso poderia colocar
em questao tais axiomas” (GUZMAN; MOLINA, 2005,2%).

A concepcao da existéncia de uma sociedade qualcanmcondicionalmente
rumo ao progresso, de sujeitos universais e de wumalnica de transformacao
socioecond6mica desconsidera, por 6bvio, a multilidade dos cambios historicos e
relega os processos revolucionarios ao futuro. &lia tolocacdo de Mélo (2010),
“somos herdeiros de uma cultura dos tempos mara@ados espacos demarcados, uma
cultura do barulho, da imagem e da velocidade, ta@gz necessitemos aprender a
sentir os tempos lentos, a ouvir os siléncios” (MER010, p. 145).

A visdo unilinear de que somos herdeiros impdentceg®o obstaculo ao
reconhecimento dos potenciais beneficios socioartdigee econdmicos da agricultura
camponesa e legitima a “descrenca das elites gadjtiinclusive de uma parcela
substantiva das for¢cas de esquerda, na viabilidadeOmica da agricultura familiar e
na capacidade inovadora das sociedades rurais” KiSAQ004, p. 367). Entretanto,
essa “espécie de visdo monocromatica quanto amaltas de organizacdo da

economia e da vida coletiva” (GAIGER, 2008, p. i&n sendo contestada.
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3 PROJETO ALTERNATIVO DE MODERNIDADE: o0 neonarodism o ecoldgico

“dia apds dia, os camponeses fazem os economistpsarem, 0s politicos suarem e os estrategistas
praguejarem, malogrando seus planos e profecidedos os lugares do mundo”.
Theodor Shanin

Para Guzman e Molina (2005), a economia ecologicdéria, pela relevancia
que da ao conhecimento do campesinato, situardsgoddos estudos camponeses”
(GUZMAN; MOLINA, 2005, p. 28). De acordo com essegores, Alier, que é um dos
principais elaboradores da economia ecoldgica peddambém considerado o autor
mais inovador dos estudos sobre o campesinato: flienula a tese de que a critica
ecologica da economia moderna constituiu um movimepe ele denomina como
neonarodismo ecolégicameopopulismo ecoldgico ou ecologismo dos poleesclara
alus&o aosarodniksrussos (ALIER, 1998 e 201%)

O narodismo russo do século XIX era um movimentwride-politico que
entendia o campesinato como sendo portador de wmenalidade produtiva
caracterizada pelo solidarismo organizacional. Esegimento, no sentido oposto a
tese da descamponesacéao capitalista, considereamesinato um importante agente
de transformacao social dado que o “estado deasm@ithde”, inerente ao seu modo de
vida, poderia, se estendido ao restante da so@ed&ée@ar o processo de
desenvolvimento do capitalismo.

Para Alier (1998), osnarodniks “com suas criticas a industrializacéo
capitalista e seus elogios as comunas rurais, eestiv proximos do pensamento
ecologista” (ALIER, 1998, p. 308). A tese desseoasibbre a condicdo camponesa
guarda semelhangcas com as formulac6es do narodissso do século XIX. Ambas
reconhecem a natureza solidaria, ecoldgica ou iptEien do sistema produtivo
camponés. Esse entendimento ndo explica o campef@dragédia de seu devir, ao
contrario, reconhece no campesinato a qualidadegdete dos cambios histéricos no
sentido da construcdo de umatra modernidade que seja ecologicamente sustentavel.

46 A investigacdo da existéncia e do conteido do amediismo ecolégico poderia ser apresentada,
também, sob os titulos de “a expansdo do capitalie suas consequéncias para 0 meio ambiente e2
para 0s pobres’ ou, em outro paradigma, ‘as comseigs sociais e ecolégicas da modernidade™
(ALIER, 1998, p. 372). Nao obstante, esses tituhoglicita ou explicitamente, expressam uma visao
dos pobres como seres passivos, a despeito de saterfos atores principais das lutas para manter o
ganhar acesso aos recursos naturais” (ALIER, 199872).
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Ao neonarodismo aplica-se a nocdo de “radicalidadeional” ou
“racionalidade radical”, que significa uma criticacional sumamente radical que se
baseia em constatacbes empirico-cientificas sobipuestdo ambiental, como as
relacionadas ao aquecimento global, ao perigo dargen nuclear, a perda da
diversidade biologica e a desertificacdo (ALIER98P O projeto de superacao de
alguns dos axiomas da modernidade do século XXpetfo no termo “modernidade
alternativa”, também é incorporado ao neonarodighidER, 1998). Assim,

a modernidade no sentido de racionalidade, plunalisespeito pelos
direitos humanos, permanece em nosso projeto, pandmdernidade

do século XX [..] do entusiasmo acritico pela ci@éne pela

tecnologia (como se ambas fossem 0 mesmo), do cldonprogresso

ante a energia nuclear [...], ante a agricultuiangpa e as variedades
de alto rendimento, [...] é repelida. (ALIER, 199835).

Embora o ecologismo seja muitas vezes interprgiagativamente como um
fendbmeno social das classes médias profissiorsssltado do pés-materialismo, e nédo
da pobreza, Alier (1998) sustenta que a tese diogismo dos pobres € identificavel
“nos recentes e fortes movimentos ecologistas dia & do Brasil, porém também [...]
na historia europeia e de outros continentes” (AR,IEL998, p. 372). A luta dos
extrativistas da Amazonia brasileira, que tem rgur de Chico Mendes o0 seu
representante, € um claro exemplo de ecologismpames. Esse movimento contra 0s
ricos fazendeiros do gado tinha a pretensdo deep@rsas reservas extrativistas, ou
seja, de fazer um uso do solo verdadeiramente fwode nao dilapidador (ALIER,
1998). A Via Campesina e o Movimento dos Trabalheslé&rRurais Sem Terra (MST)
também séo referidos pelo autor como exemplos septativos do neonarodismo por
lutarem ndo sO pelo acesso a terra como também peflservacdo da
agrobiodiversidade e pelos conhecimentos tradisanala associados (ALIER, 2014).

De acordo com Alier (2014), “a racionalidade ecaldgeconbmica dos
sistemas camponeses proporciona um ponto de parédiao para uma modernizacao
alternativa” (ALIER, 2014, p. 208). Os camponesésistam manter 0S recursos
naturais fora do sistema de mercado generalizagt@antlo de manter uma ‘economia
moral’ [...] e, portanto, uma economia ecoldégica, eontraposicdo a uma economia
cremastistica” (ALIER, 2014, p. 85, grifo do autoBssa racionalidade advém da

consciéncia de que é da conservacao dos recursgaigaue provém a reproducao dos
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sistemas produtivos de que essas comunidades dgpepddendo ser traduzida como
umaecologia da sobrevivénci@LIER, 1998, p. 373Y.

Em sentido semelhante Abramovay (1992) afirma quea&onalidade
econbmica camponesa € necessariamente incompketagu¢ “nas sociedades
camponesas economia ndo existe como esfera instituciona@ama da vida social
(ABRAMOVAY, 1992, p. 101, grifo do autor). Os crniteés mobilizadores dos fatores
produtivos e de consumo s&o econdmicos, mas tarekraecondmicos, remetendo a
existéncia de um “conjunto de significados vitai® @s elementos basicos do trabalho
incorporam: a terra ndo € um simples fator de pr@duas outras unidades produtivas
sdo ndo apenas concorrentes e 0S comerciantes &dos& sanguessugas”
(ABRAMOVAY, 1992, p. 102). Dessa forma, “mais quen uipo econdmico, o
camponés representa, antes de tudomado de vida(ABRAMOVAY, 1992, p. 101,
grifo do autor}8. Segundo Abramovay (1992),

E com muita frequéncia que se caracteriza o canspuot@o produtor
de mercadorias e mesmo com a ajuda do conceitoistarge

producdo simples de mercadorias. Existe ai um mntahdido

fundamental. A ideia de producdo simples de mer@gl@xige a
constituicdo de um mercado competitivo que encardg imprimir

aos produtos um selo social (seus precos) peloss gsao

reconhecidos como partes aliquotas da divisdo dbaltto. O

funcionamento deste mercado supde lacos impesuaEsos agentes
econdmicos (condicdo fundamental para que o trabatitial se

distribua de maneira ndo planejada entre os difeseramos da
producdo) e um nivel de agilidade e integracaoeensr diferentes
mercados que justamente ndo se encontram no ambamatcteristico
das sociedades camponesas, fortemente marcado ipoulog

pessoais, hierarquicos e pela fusdo das operacéesamtis com

esferas ndo estritamente econdmicas da vida. Oanisaws pelos
quais as vendas de produtos se confundem com ufuntonde

prestacbes pessoais (obrigagdo de vender a um darnter

atendimentos a membros da familia em caso de dgeabedgactes
comunitarias de natureza ritual etc.) indicam justate amaneira

incompleta, parcial com que os mecanismos de mereddam e,

portanto, os limites da prépria razdo econdmica daxiedades
camponesagAbramovay, 1992, p. 102-103, grifo do autor).

47 “Esta consciéncia frequentemente é dificil descpporque nao utiliza a linguagem da ecologia
cientifica [...], mas utiliza linguagens politidasais, as vezes religiosas” (ALIER, 1998, p. 373).

48 “Além de seu carater familiar, do ponto de vistaré®mico, o campesinato se define por dois outros
tracos basicos: 1. A integracgmrcial ao mercado e 2. O caratercompleto destes mercados”
(ABRAMOVAY, 1992, p. 103, grifo do autor).
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De acordo com lanni (2004), o sistema produtivomamés afirma o “valor de
uso sobre o valor de troca, sobre a mercadoriajagrq tal, sobre o trabalho alienado,
na resisténcia da transformacéo da terra em maopp@ afirmacdo de um modo de
vida e trabalho que tem evidentemente uma conotag@unitaria” (IANNI, 2004, p.
144-145). Os lagos comunitarios locais, os vinculesnatureza personalizada e o
carater extraecondmico das relagbes sociais € cuEprme Abramovay (1992),
explicam as particularidades do campesinato.

Gaiger (2003) assevera que “o fendmeno da econawiidaria guarda
semelhangcas com a economia camponesa” (GAIGER, ,2p03191%°. Essas
semelhancas corroboram com a tese do neonarodisoh@dgieo e estdo relacionadas
com a base autogestionaria e cooperativa das eslagfciais de producdo desses
sistemas produtivos. A cooperacédo, segundo o axgoverte-se no elemento motor de
uma nova racionalidade econbmica “apta a sustastampreendimentos através de
resultados materiais efetivos e de ganhos extnadacicos” (GAIGER, 2003, p. 192).

Diversamente do modo de producdo capitalista, e&s;Ges de producao
desses sistemas econbémicos ndo é o capital queegenmr trabalho e sim os
trabalhadores que empregam o capital (GAIGER, 2(D83sa forma, “as relacbes de
producdo dos empreendimentos solidarios ndo saocaspatipicas para o modo de
producao capitalista, masntrariasa forma social de producao assalariada” (GAIGER,
2003, p. 193, grifo do autor). Do mesmo modo, panai (2004) o campesinato impde-
se como obstaculo a expanséao capitalista no camg@adq afirma seu modo de vida
comunitario e atribui outros significados e valoesxss fatores produtivos, diferentes

daqueles atribuidos pela racionalidade econémisitatiateP0. Nesse sentido,

49 A economia solidaria envolve o trabalho de “catigosociais diversas e comporta variadas formas de
organizacao, de grupos informais e pequenas agfesiaa cooperativas e empresas de pequeno e
médio porte, 0 que particulariza suas experiéneiagato de eliminarem o mecanismo estrutural que
separa e contrap8e os processos de producao,  gastdocdo e apropriacdo” (GAIGER, 2008, p. 13).

50 “Desde tempos remotos, as sociedades conhecegimere econdmicos dotados de principios de
valor e de regras sancionadas como legitimas rfasagsnao—econdmicas, das quais provinha a
racionalidade do sistema social e suas vias dedapéo. Parcela desses arranjos convive hoje sob o
manto do capitalismo. Contudo, a supremacia dt¢efsia mundial produtor de mercadorias’ (KURZ,
1999) alterou profundamente as regras do jogooduygéo capitalista tem a peculiaridade de, uma vez
acionada, gerar diretivas légicas que se impdemrir glo proprio terreno econdmico, estabelecendo
uma racionalidade intrinseca que passa a digladiarem os demais principios da organizacéo social,
a subjuga—los quando necesséario. A certa altuda, $8@ passa como se realmente nada existisse fora
desse movimento, salvo como obstaculo a légicaahst incontornavel da rentabilidade”. (GAIGER,
2008, p. 12).
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o trabalho incorporado no processo produtivo dopreemdimentos
nao se reveste daquelas 'mesmas' propriedadesrdadoria que lhe
reserva a produgao capitalista. Para guardar s&o ple trabalho, o
sécio do empreendimento deixa interinamente detaujee a lei da
oferta e procura, dado que ndo faz sentido semdivat tratar os
demais — sOcios proprietarios — como mera forcatrdbalho

negociavel no mercado. Adicionalmente, verificagge as solu¢des
encontradas pelos empreendimentos para garantir lig@ar no

mercado, embora signifiquem competir pela preféeséndos

consumidores, ndo implicam subtrair os principiossdlidarismo e
sucumbir a légica utilitaria. (GAIGER, 2008, p. 14)

Conforme Gaiger (2008), “as experiéncias de ecoacsniidaria tendem a
desenvolver e acionar relagbes geradoras de vB@doiais, na mao oposta dos
intercambios de natureza utilitaria e pragmaticdAIGER, 2008, p. 12). De maneira
geral, 0 modo como essas experiéncias ativam @sreeursos produtivos “sustenta as
expectativas quanto ao fato de ela materializarcfpios deoutra economia, portadora
de um projeto substitutivo dos atuais modelos demelvimento” (GAIGER, 2007, p.
58, grifo do autor). No mesmo sentido, os agricekccamponeses “afiguram-se como
protagonistas importantes da transicdo a econamsiargavel, ja que, ao mesmo tempo
em que sao produtores de alimentos e outros predgtdcolas, desempenham a funcao
de guardides da paisagem e conservadores da bdaade” (SACHS, 2004, p. 368).

Gaiger (2007) afirma que os trabalhadores reagil@wéarias formas diante do
advento das relacdes capitalistas, inclusive “dbfado seus sistemas de vida préprios,
seu patrimbnio produtivo e seus saberes, contranaaga de espoliacdo e de
subordinacéo do capital” (GAIGER, 2007, p. 60). Wamnica do desenvolvimento
capitalista na agricultura engendrou formas dest@&stia e praticas alternativas ao
modelo tecnoldgico vigente, com capacidades desfoamacdo social. Essas
proposicdes contestadoras tendem a fazer repemstacao da agricultura e o espaco
rural com o meio ambiente natural e seus recucsgsie permite a afirmacao de outro
discurso referente as formas de utilizacdo dessassos no meio agricola e rural
(ALMEIDA, 2009).

Para Almeida (2009), os movimentos camponeses quagestam as formas
dominantes de progresso técnico organizam-se s@mno da alternativa, reivindicando
uma outra modernizacdo e expressando uma mensaggrardie significacéo politico-

cultural e sociologica. A mensagem da “ndo-crengauen crescimento econdémico e
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industrial ilimitado e na obtencdo de um bem-estarial, insistindo na necessidade
l6gica de renunciar & panaceia universal que sedasenvolvimento sociocultural e
econdmico” (ALMEIDA, 2009, p.33).

Considerando que o sistema de mercado generaligade 0S recursos
naturais implica uma logica produtiva de horizontesnporais curtos e com
externalizacdo dos custos ecoldgicos, as lutagisocamponesas que visam manter o
acesso popular a esses recursos, contra o capitabrdra o Estado, sdo, ao mesmo
tempo, lutas sociais e ecologicas (ALIER, 2014)nfGone Alier (2014), “a luta nos
paises do Sul pela agroecologia tradicional e aoafr empresas transnacionais de
sementes ndao é — ao menos por enquanto — min@ris@ndo potencialmente relevante
para centenas de milhdes de familias camponesa$sEi 2014, p. 280).

Essa tese compreende a necessidade de que seegaa@nlvalorize outras
esferas de luta, ndo — ou apenas - uma revolugdetdma, mas milhdes de lutas
possiveis que coloquem ao lado da nao exploracabodeem pelo homem outras
ideias, outros valores e principios que a simmeslucao proletaria ndo seria capaz de
assegurar. A critica a existéncia de um lugar lpgiedo de emergéncia de
antagonismos e de esferas Unicas de lutas nacceed@retanto, a dimensao socialista
desse projeto alternativo e nem nega com isso arténia da disputa de poder onde o
poder se instala formalmente.

O projeto da modernidade alternativa ndo estab@esgamente uma direcao
determinada em que essas lutas devem operar.ré$isalta que esse projeto necessita
impor-se ndo somente no plano puramente estrutoras também na experiéncia
subjetiva ou na forma de vida cotidiana. Para oraudas formas de rebelibes
espontaneas ou de resisténcia cotidiana expresssemtinlo ecolégico dos protestos
camponeses, “protestos desde logo ndo organizadospgrtidos ou sindicatos”
(ALIER, 1998, p. 302).

As experiéncias cotidianas de resisténcia campoesacorporacdo das
modernas biotecnologias em seus sistemas prodytiodsm expressar elementos de
uma racionalidade que indique um projeto alteroatie desenvolvimento agricola e
agrario, com efeitos socioambientais e econémicesos degradantes que aqueles
provenientes das estratégias de uso de sementsgénécas, como sera sustentado com
mais vagar ao final do presente capitulo.
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A secdo seguinte é dedicada a explicitar o desafasdisciplinar da
agroecologia. A proposta agroecoldgica apresentzelsancas com a da economia

bY

ecolégica no respeitante a integracdo entre “guiosi agronébmicos, ecoldgicos e
socioecondmicos” e a “compreensdo e avaliacdo diboeflas tecnologias sobre os
sistemas agricolas e a sociedade como um todo” IERIT 2009, p. 23). A partir desse
referencial tedrico, a analise de desempenho daoata agricola inclui ndo somente
uma produgdo crescente como também critérios oglados a sustentabilidade, a
seguranca alimentar e nutricional, a estabilidadidica e a conservacao dos recursos
(ALTIERI, 2009). Ademais disso, essa categoria itinal reconhece e valoriza o0s
conhecimentos tradicionais associados a agrobimidlasle e ao trabalho agricola,
colocando em questdo alguns dos conhecimentosc¢éagronémicos da Revolucao
Verde e ensejando a necessidade de uma abordagfémisas de nossas intervencgoes

(CAPORAL, 2009).

3.1 O DESAFIO TRANSDISCIPLINAR DA AGROECOLOGIA 3L a possivel

reconciliacdo entre a agricultura e a natureza

“Na complexidade do mundo de hoje, transgressoeésdiplinaridade parecem ter-se tornado norma,
questdo ndo so6 de sobrevivéncia, mas de lucidezerd senso” (FOLLMANN, 2005, p. 56)

Como reflexdo critica sobre o padrdo de desenvelim tecnolégico
hegemonico, a agroecologia vem se constituindo camo campo de estudos
transdisciplinar, “tendo passado de elemento ddrawutura, na década de 1970, a
disciplina académica” (FEIDEN, 2005, p. 68). Emdugle estudar e manejar os
componentes isolados, o enfoque agroecolégico pmocompreender o todo e suas
particularidades, com a pretensdo de “contribuirapgue as sociedades possam
redirecionar o curso alterado da coevolucao seceoldgica, nas suas mais diferentes
inter-relac6es e mutua influéncia” (CAPORAL, 20p904).

Cabe considerar que a agroecologia ndao tem preeresdiniversalidade e
tampouco se propde a ser “uma panaceia para resodies os problemas gerados pelas
acOes antropicas de nossos modelos de producacansiemo” (CAPORAL, 2009, p.
2). Ao contrério, a partir dos principios agroegidds podemos afirmar que “teremos

Sl Referéncia ao trabalho de Follmann (2005), irgdol “O desafio transdisciplinar: alguns
apontamentos”.
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tantas agriculturas quantos forem os diferenteseggissistemas culturais das pessoas
gue as praticam” (CAPORAL, 2009, p. 2).

De acordo com Viglizzo (200&pud Caporal, 2009), os sistemas completos,
com seus componentes, interacdes e complexidaites, sbjeto da agroecologia, que
é, necessariamente, um estudo transdiscipfinak ciéncia agroecoldgica parte do
reconhecimento de que a complexidade dos fatoresngidem no processo produtivo
agricola ndo pode ser apreendida em sua totalidfdoleessa razdo, a perspectiva
agroecologica requer um esforco no sentido de tewloo backgroundde nossas
disciplinadas andlises cientificas, de alta qudkda habilidade, a reserva de que isso
nao é tudo” (FOLLMANN 2005, p. 55, grifo do autor). O desafio transdistgr da
agroecologia consiste precisamente no reconheamelet que “existem outras
percepc¢des que transcendem a percepcéao disciplF@ELMANN, 2005, p. 55).

Fukuoka, em uma passagem de seu livro “Revolucaomaepalha”, expressa

esse desafio:

Para uma investigacao especializada, é impossévetiper o papel de
um determinado predador numa certa época, no amdéo
complexidade da relacdo entre os insetos. HA estagthh que a
populacdo de pulgdes é reduzida porque hd mugabas. H4 épocas
em que chove muito e as ras fazem desapareceardsaar ou entdo
chove tdo pouco que nem os pulgdes e nem as réscapa Os
métodos de controle dos insetos que ignoram agOesaentre 0s
proprios insetos sdo completamente indteis. A peaqsobre as
aranhas e os pulgdes deve considerar também doeatatre aranhas
e ras. Quando as coisas chegam a este ponto, fesgmoespecialista
na ra torna-se igualmente necesséspecialistas na aranha e no
pulgdo, um outro em arroz e um em irrigacao devegtaar-se ao
grupo. Além disso, nestes campos ha quatro ou cinco iespéc
diferentes de aranhas. Lembro-me que um dia de d@edo, aqui ha
uns anos, alguém entrou precipitadamente na casangaperguntar
se eu tinha coberto os campos com uma rede de @eddgo desse
género. N&o fazendo ideia do que se tratava, saigpeampo com o
fim de dar uma olhada. Tinhamos acabado de cedaroa, e durante
a noite o restolho do arroz e as ervas que aiiamsiinham sido
completamente recobertos por teias de aranha gueziga seda.
Ondulando e cintilando com a brisa matinal, propo@vam um
espetaculo soberbo. O prodigioso, quando isto acenb que € raro,
€ que dura apenas um dia ou dois. Se olharmosrtie perificamos

S2up transdisciplinaridade como o prefixo ‘trans’ indica, diz respeito aguijue esta ao mesmo tempo
entre as disciplinagtravésdas diferentes disciplinasaéém de qualquer disciplina. Seu objetivo é a
compreensdo do mundo presernpara o qual um dos imperativos é a unidade ddemmento”.
(BASARAB, 1999, p. 53, grifo do autor).
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gue ha diversas aranhas por centimetro quadratho E® juntas no
campo que quase ndo ha espaco entre elas. Nuneaehdver ndo
sei quantos milhares, ou milhdes. Quando se veraredoso campo
um ou dois dias mais tarde, repara-se que fiosadi@ss metros de
comprido se partiram e ondulam ao vento com cincgas aranhas
agarradas umas as outras. E como quando a penugedentes-de-
ledo ou as sementes de pinhas séo levadas pelo. ventaranhas
agarram-se aos fios e séo levadas a vogar peldssea.espetaculo é
um drama natural assombroso. Vendo-o, compreendeynes 0s
poetas e os artistas deverdo juntar-se também apa(FUKUOKA,
2008, p. 28-29, grifo nosso).

Para Gomes (2005), a agroecologia supfe uma rugpistemoldgica com “o
antigo conceito de demarcacao entre ciéncia e iB&oia, e a consequente aceitacao de
que a ciéncia ndo tem o monopdlio sobre o conhetonlido” (GOMES, 2005, p.
135). A integracdo entre conhecimentos acadénmmé@usacadémicos e para-académicos
(FOLLMANN, 2005) nos estudos agroecolégicos colesaquestao a superioridade da
ciéncia convencional e suas premissas filoséfigas, ndo conferem legitimidade a
outras formas de conhecimento e de aprendizageAS(2014).

Entretanto, reconhecer que os conhecimentos dismipk, por si s0, ndo séo
capazes de dizer o todo, ou, em outras palaviemmecer que “isso nao é tudo”, exige
coragem (FOLLMANN, 2005). Esse movimento faz pade uma transicdo
paradigmatica que “ameaca ndo apenas conceitdss igeteorias, mas também o
estatuto, o prestigio, a carreira de todos os Guenv material e psiquicamente da
crenca estabelecida” (MORIN 199%8ud CAPORAL, 2009, p. 6). Nos estudos
agricolas, a crenca imperante € a de que com dnaaninovacdo tecnoldgica a
civilizagdo caminharia inexoravelmente para supesdimites naturais (PETERSEN
al., 2009). E preciso coragem para admitir que otéaspl da natureza, usando as
palavras de Fukuoka (2008), € um drama que fogeéiaoplinamentos e que a arte e a
poesia sdo, por vezes, a melhor traducédo paranéménos que nos cercam. Hoje, 0s
limites naturais nos fornecem sinais claros dosasfeleletérios que o modelo agricola
industrial vem imprimindo no meio ambiente.

Com isso ndo se quer afirmar que os saberes disogd ou especializados
nao componham a agroecologia e nem se quer descgdéencial técnico-cientifico ja
conhecido. De acordo com Caporal (2009), “a aglog@ como matriz disciplinar,
vem aportando as bases para um novo paradigmadficengue, ao contrario do

paradigma convencional da ciéncia, procura sergiat®dr, rompendo com o0
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isolacionismo das ciéncias e das disciplinas gerpdlm paradigma cartesiano”
(CAPORAL, 2009, p. 6).

Desse modo, o0 conceito de transicdo passa a sealcéfssa transicdo esta
associada nao apenas a substituicdo de insumosdonirfuicdo do uso de venenos.
Trata-se de um processo que, sem dispensar 0 psogi&cnico e a incorporacdo dos
avancos do conhecimento cientifico, seja capamgéementar mudangas multilineares
e graduais nas formas de manejo dos agroecosssst@ana agriculturas mais
sustentaveis (CAPORAL, 2069)

A aplicacdo dos principios da agroecologia aogemsias de producdo agricolas
pode, desse modo, “recorrer a muitos ensinameitdssicos das ciéncias agrarias e a
muitas das tecnologias ensinadas aos agronomodras quofissionais nas escolas
convencionais” (CAPORAL, 2009, p. 13). O desafiogiste em néo partir da l6gica da
simplificagdo, mas da logica da natureza que seesga no ecossistema bem como da
“historia de processos de intervencdo humana meéegsadantes da qual se possa ter
conhecimento” (CAPORAL, 2009, p.13).

A titulo de exemplo, o0 manejo de espécies espoasanes sistemas agricolas
convencionais, parte, como ja se disse, da I6gicaimiplificacdo, desconsiderando a
dindmica ecoldgica dos agroecossistemas. A patisal perspectiva, qualquer espécie
que venha a competir com o monocultivo deve seaderada com a aplicacdo de
venenos agricolas. Na perspectiva agroecoldgicapaiario, essas plantas devem ser
manejadas de acordo com as funcdes ecoldgicas egemgenham. Como muitos
fatores podem determinar a sua presenca, “o edaitibcessario para reduzir os efeitos
de competicdo também devera ser estabelecido ntediadltiplas estratégias”
(CAPORAL, 2009, p. 14). Essas plantas podem, inguser efeitos positivos para os
cultivos, servindo como bioindicadores e favorecenth manejo do solo com baixa
entropia. A urtiga, por exemplo, a despeito de smrsiderada uma “praga”, pode
indicar que o0 solo possui excesso de nitrogénice lisu que carece de cobre
(MEIRELLES; RUPP, 2005).

53 Segundo Gliessman (2000), sob o ponto de vistaeagldgico, as agriculturas mais sustentaveis
seriam aquelas que, dentre outros critérios, atiem 0s recursos renovaveis localmente acessiveis,
tolerando ou aceitando as condicfes locais antedegender da intensa alteracdo ou tentativa de
controle do meio ambiente. Ainda, deveriam podentera em longo prazo, a capacidade produtiva,
preservando a diversidade biolégica e cultural.
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De acordo com Meirelles e Rupp, (2005), com um neaagequado, podemos
aprender a ler na natureza o que ela esta quermxmostrar. Por essa razao € que
Peterseret al. (2009) defendem a ideia de que os principios agtdgicos sugerem
uma reconciliacdo entre a agricultura e a natutezendendo o papel que a vegetacao
espontanea desempenha no solo, de um in¢o ou waaaminha, ela passa a ser uma
planta indicadora que, se manejada adequadamemte,qumprir a sua fungéo para a
comunidade vegetal da qual faz parte (MEIRELLES;PRU 2005). O enfoque
agroecolégico aplicado acaba, assim, desafiando “coshecimentos técnicos-
agrondémicos, ensejando a necessidade de uma nu@reensao ecoldgica e uma
abordagem sistémica em nossas intervencgdes” (CARQOFON9, p. 14).

Como uma das experiéncias contra-hegemonicas rdugiio de sementes
baseadas no enfoque agroecoldgico, a Rede de BmdecSementes Agroecoldgicas
BioNatur tornou-se referéncia para a construcaoalternativas para a producéo
agricola, razao pela qual a secédo seguinte é diedecadentificacdo das condicdes de
génese e de desenvolvimento desse empreendimentopdb a explicitar os entraves
socioecon6micos e juridicos a suas constituicadesafios para a sua consolidagéao.

O movimento contra-hegeménico ao prevalecimento utiizacdo das
modernas biotecnologias no campo surge no contdgtocritica ao modelo de
desenvolvimento dominante e de percepcéo cresdesatproblemas sociais, ambientais
e econdmicos a ele associados (ARAUJO, 2014). lBesanento pretende a superacio
do modelo linear tecnolégico que caracteriza astipamé formuladas na Revolucao
Verde, segundo o qual, os sistemas informais ddugém de sementes devem ser
superados pelos sistemas formais (REIS, 2012).e8yr@ partir dai, as tecnologias
sociais de producdo de sementes, de carater @Nernao padrdo tecnoldgico
dominanté4.

Essas tecnologias sociais remetem a existénciandeddigo baseado em
valores distintos da logica vigente de restricicusie. A valorizacado das praticas de
reciprocidade, o fortalecimento do intercambio e@entes, bem como a valorizagdo da
agrobiodiversidade e dos conhecimentos tradicicasseciados, orientam essas préaticas

alternativas (REIS, 2012). De acordo com BigneXfil(l), ao contrario das inovacdes

540 conceito de tecnologias sociais compreende&a de um coletivo de produtores sobre determinado
processo de trabalho engendrado pela propriedal@¢éiveodos meios de producgdo, pelo controle
autogestionario e pela cooperagao voluntaria éczativa, permitindo a redugdo do tempo necessario
ao fabrico dos produtos e a reparticdo concenttadaesultados” (DAGNINO, 2009).
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tecnoldgicas que pressupdem mecanismos de proieigdectual impeditivos de sua
livre utilizagdo, as inovagdes sociais seguem mecws de difusdo de conhecimento,
“‘que favorecem a replicagcdo e a expansdo dos adsslta outras comunidades”
(BIGNETTI, 2011, p. 7).

3.2 RESISTENCIA CAMPONESA E TECNOLOGIA ALTERNATIVA NA
PRODUCAO DE SEMENTES: a experiéncia da Rede de Pragdo de Sementes
Agroecoldgicas BioNatur

“A gente esta acostumado a ver a figura do revehisio - Che Guevara, por exemplo - com a boina e
um fuzil nas costas. Talvez hoje o perfil do ree@nario seja um com um punhado de sementes
agroecologicas, de sementes crioulas no bolsodievara trincheira. Sao as novas frentes de lata, a

novas formas de fazer enfrentamento hoje. Poraiggnte tem que entender bem esse momento” Frei

Sérgio Gorger®

A Rede de Producdo de Sementes Agroecologicas RioRaima cooperativa
que surge por iniciativa de familias integrantedM®T assentadas nos municipios de
Candiota e Hulha Negra, na regiao da Campanha @Gaukhsede da cooperativa
localiza-se no assentamento Roca Nova, em Candiotle também esta localizada a
unidade de beneficiamento e armazenagem e o Cémtfolucacéo e Pesquisa Popular
Agroecoldgica (CEPPA).

S5 Informacdo coletada durante a realizagcdo do “Viicdhtro da Rede de Sementes BioNatur:

produzindo sementes com dignidade”, realizado endi®ta / RS entre os dias 26 e 28 de maio de
2015.
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Figura 2: SEDE DA BIONATUR

Crédito: autora

Atualmente, o empreendimento conta com o trabathoetica de 160 familias
organizadas em grupos de producdo distribuidos nas3entamentos da reforma
agraria, nos trés estados do Sul e em Minas G@aisaior nUmero de grupos esta nos
municipios de Candiota e Hulha Negra, onde aprokameente 90 familias se
organizam em 11 grupos de producdo. Também existgteos em formacdo nos
municipios de Santana do Livramento, Sdo Miguel Ma&sbes, Piratini e na regido
metropolitana de Porto Alegre.

A capacidade de producdo da Rede é de 20 tonethdasmentes ao ano.
Produzem-se 88 variedades de diferentes espécibsrtidicas, forrageiras, graos e
plantas ornamentais em sistema de produc¢édo deabemsecologica. O lucro liquido dos
agricultores varia de seis mil a oito mil reais pectare ao ano. Uma das metas da
BioNatur é expandir seus nucleos de producéo pdastas regides do Rio Grande do
Sul, oeste catarinense e Distrito Federal, a finameliar as variedades oferecidas e a
atuacdo no mercado.

Figura 3: SEMENTES PRODUZIDAS PELAS FAMILIAS INTEGRITES DA
BIONATUR
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Crédito: Sabrina Stieler Teixeira

A formacdo de tal empreendimento estd inserida mmtegto de
redimensionamento das lutas do Movimento dos Tinablares Rurais Sem Terra,
MST. ApOs a conquista da terra pelas familias @aadas, emergem outros conflitos,
gue envolvem as condi¢cdes de permanéncia na #srdificuldades iniciam-se pela
estrutura dos assentamentos. Em geral ndo havada&st energia elétrica, tampouco
iniciativas publicas de saneamento basico, saldalocacado. Ainda, a maior parte das
familias assentadas era oriunda da regido norRiadsrande do Sul, “habituadas ao
cultivo de gréos, considerado pouco produtivo ggreda Campanha Gaucha” (REIS,
2012, p. 228). Os agricultores relatam que, emrg&ccia disso, nos primeiros anos de
assentamento enfrentaram diversas “quebras dé.safra

Em 1991 o Centro de Tecnologias Alternativas (CE)lAlhdado pelo MST
em 1986, identificou o potencial da regido paraapcdo de sementes, leite e arroz.
Os primeiros agricultores ali assentados passargimo@uzir sementes de cenoura,
cebola e coentro e a comercializa-las, principatmezom as empresas Isla Sementes e
Hortec. Com o tempo, essas firmas cobraram dadidangpirodutoras a utilizacdo de
venenos para que, segundo elas, as safras ndmfpesgidas. De inicio os agricultores
chegaram a comprar 0 veneno exigido, mais iss@eaas custos de producao. Ainda,
por diversas vezes 0s agricultores ndo receberandameente o0 pagamento pela
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comercializacdo de suas sementes. Esses fatosbodaim para que as familias
assentadas passassem a comercializar de formaadape

Em 1992, efeito da maturidade organizacional quiuiaidam, 450 familias
residentes nos diversos assentamentos da localidadaram a Cooperativa Regional
dos Assentados - COOPERAL. No ano de 1994, foibcate o primeiro contrato de
integragao vertical entre a COOPERAL e a Hortec.rReio desse tipo de contrato, as
técnicas de producgdo, a qualidade e quantidaderdentes a serem produzidas, bem
como 0s precos, sao definidos previamente pelasesasp que, por sua vez, fornecem
algumas variedades basicas para reproducéo e nedagi®s acerca de que insumos
guimicos devem ser aplicados. A compra das sempridszidas fica condicionada ao
atendimento dos critérios exigidos pelas empresas.

De acordo com Reis (2012),

Tais contratos servem para viabilizar a integragdive a producao
agricola e a industria, sendo também utilizados, ggemplo, na
producdo de fumo, aves e frutas. Recentementersdgesquisas
tém se dedicado a estudar os impactos dos conaagoagricultores
“integrados”, que geralmente se responsabilizamt@do o risco na
producéo. (REIS, 2012, p. 230).

Em 1996 o MST filia-se a Via Campesina, 0 que touin sobremaneira para
gque o Movimento ampliasse a discussdo acerca dagagbes socioambientais das
técnicas agricolas do modelo de producdo industriél partir de entdo, a questdo
ambiental passa a integrar a pauta de reivindisag6eMST e se define que o Setor de
Producéo seria o responséavel por promover o déitateo sobre o tema.

A percepcdo de que o padrdo tecnologico hegemaeitoca a logica de
dependéncia fez com que o MST buscasse formasatiters de producdo. Assim, a
luta de acesso a terra conecta-se a luta por ourelo produtivo, compativel com a
conservagao da agrobiodiversidade e dos conhe@mesdsociados, indicando a
dimensao do carater neonarodista da experiéndidostamento, conforme se depreende

da fala de um dos integrantes da BioNa@irpessoal comecou a ver que aquele

56 pe acordo com Reis (2012) “a Via Campesina tem uywmstura clara de critica ao modelo
agroindustrial e suas campanhas internacionais aglinacdo destinam-se a combater a influéncia
desse modelo nas politicas e normas nacionaismauionais” (REIS, 2012, p. 225).



89

modelo de producédo que nos expulsou la da baselagoodelo agroquimico, estava
voltando a se repetir{depoimento verbaly.

Nesse contexto, os métodos de producdo agroecosbganham relevancia.
Com o tempo, os técnicos da COOPERAL passaram eepéaduzir as orientacdes das
empresas quanto as técnicas produtivas, principéénggianto a utilizacao excessiva de
venenos agricolas. Em 1997, a COOPERAL deixa deaoatizar com as empresas de
sementes. Dentre os fatores que contribuiram pararhpimento, Silvat al, (2014)

destacam

a motivacdo para superar o0 modelo de producdo noiorel
praticado pelas empresas de sementes de hortgligaatuavam na
regido, baseado no uso intensivo de agrotoxic@scenscientizacao
de que o agricultor ficava submetido a condi¢cOesfaderaveis de
negociacdo e manejo da producdo preconizadas grelaesasEssa
situacdo contrastava com a trajetéria de atuacgdo litipa
experimentada pelos agricultores assentados naogeranterior de
luta pela conquista da terra, o que parece ter da
determinantemente para a decisdo tomada a segunonapimento
com as empresas e a construcdo de uma nova exgeriée forma
cooperada e com foco na superacdo do modelo de upéad
dominante (SILVA et al, 2014, p. 34, grifo nosso).

Ainda em 1997, um grupo pioneiro de 12 familiagatslas no municipio de
Hulha Negra desafia-se no manejo agroecolégicoO®BERAL realiza a sua primeira
producdo agroecoldgica e registra, em janeiro @&,18 marca comercial BioNatur.
Estavam dentre as normas de producdo a utilizagioadiibo organico e de
biofertilizante. A comercializagdo das sementeslaaga em eventos de agroecologia,
feiras de sementes e de produtos organicos. A g@@OOPERAL estabeleceu
também parcerias comerciais com associacdes e ratiops de assentamentos de
outras regibes e estados. Em um curto espaco dpoteancooperativa obteve
reconhecimento, tanto por parte dos proprios iatggs do MST, como por parte de
organizacdes de movimentos ambientalistas no Beasid exterior, tornando-se um
simbolo de que a construcdo de uma alternativaabasem principios ecolégicos era
viadvel (REIS, 2012).

S7 Informacdo coletada durante a realizagcdo do “Viicdhtro da Rede de Sementes BioNatur:
produzindo sementes com dignidade”, realizado endi®ta / RS entre os dias 26 e 28 de maio de
2015.
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Até 1997, a producdo ainda estava restrita asresltde cebola, cenoura e
coentro. No entanto,guem comprava cebola, cenoura e coentro, queriavardade,
comprar a feira tod28 (depoimento verbal). As 12 familias pioneiras hes@am,
entdo, aumentar o nimero de cultivares o que, &ugeo, exigiu 0 aumento do nimero
de produtores.Os Municipios de Candiota e Hulha Negra ficaram yswps para a
cooperativd (depoimento verbaPP. A coordenacdo nacional do MST decidiu pela
expanséao da BioNatur, que se tornou uma rede redaerproducao.

A formacdo da Rede vai ao encontro do lancamernie @ Campesina da
campanha “Sementes: Patrimoénio dos Povos a Setei¢gdumanidade”, durante o Il
Forum Social Mundial ocorrido na cidade de Portegh, em 2003. Essa campanha
deflagrou uma mobilizacdo global pela defesa daokagdiversidade e pelo
reconhecimento de que as sementes constituem gartelentidade e da cultura
camponesa, bem como sdo base de promocéo da sabaiarentar e da seguranca

alimentar e nutricional dos povos.

Figura 4: PREPARACAO DA MISTICA - VIl ENCONTRO DA EDE

Crédito: autora

58 Informacao coletada durante a realizagdo da pss@ig campo, em visita a sede da BioNatur no dia
23 de maio de 2014.

59 dem.
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Nesse periodo, a coordenacdo nacional do MST defmiprincipios politicos
que regem a BioNatur. A Rede assumiu o0 compronuesservir como uma ferramenta
politica do MST e de outros movimentos sociais lgtem pela reforma agraria, pela
preservacdo da agricultura camponesa e pela adpgecoO empreendimento serve,
desde entéo, como instrumento pedagdogico sobrenejmagroecoldgico, motivando e
apoiando a organicidade das familias assentadas.

A busca por um comeércio justo e solidario e poarglas estratégicas para
difundir o trabalho realizado também séo principds Rede, que tem como
compromisso viabilizar o pre¢co das sementes pmdexnente abaixo dos cobrados
por empresas privadas. A producdo de variedadssrdentes em dominio publico, ou
seja, de variedades que possam ser reproduzidaguptifuer familia camponesa, é

outro importante engajamento do empreendimento.

Figura 5: FEIRA DE SEMENTES E PRODUTOS ORGANICO®IFENCONTRO
DA BIONATUR

Crédito: autora

No sentido do que afirmam lanni (2004) e GaigerO&0 o trabalho

incorporado no processo produtivo ndo se revestentssmas propriedades que |he
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reserva a producédo capitalista. A BioNatur afirassim, o valor de uso sobre o valor
de troca das sementes, explicitando elementos de nacionalidade de natureza
solidaria ou ecolégica, no sentido proposto poer’A(2014).

A producdo de sementes agroecoldgicas, nao é, serpode depreender, um
objetivo isolado da Rede. Seu foco principal cdasig organizacdo para contribuir
com a mudanca do modelo tecnolégico como um todiomeio do desenho de novos

agroecossistemas.

Figura 6: SEMINARIO OCORRIDO DURANTE O VIl ENCONTRDA BIONATUR

Crédito: autora

Quanto aos aspectos organizacionais, toda e quafguoédlia que desejar
participar da Rede devera estar integrada a umeoldd base do MST, onde sera
discutida a proposta da BioNatur, com direitos geoes esclarecidos a todos. No
minimo bimestralmente, os coordenadores de cagmgle producdo devem reunir-se
para deliberar sobre questdes coletivas.

Ainda dentre os principios politicos da Rede estua contribuicdo para a
valorizacéo e para o fortalecimento das questoegdero e geracionais. Para tanto, a
coordenacéo dos nucleos de base da BioNatur dewemsgosta por um homem e por

uma mulher e as diversas atividades exercidas dey@ssibilitar a ampliacdo de
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espacos para os jovens, formando novas liderang@snécos, incentivando-lhes a

permanecer no campo e na luta pela reforma agraria.

Figura 7: HOMENS E MULHERES TRABALHAM EM REDE

Crédito: Silvaet al, 2014.

A organizacdo coletiva é uma marca da BioNatur mete ao carater
extraecondmico das relagbes sociais, na mao oplustaintercAmbios de natureza
utilitaria (GAIGER, 2008). Através da cooperacéao

a individualidade d& lugar ao coletivo, e o prooeds cooperacao
acaba sendo reconhecido por todos, ainda quepal fiependa do
esforco de cada um. Reconhecer-se na experiéncatdy trocar dia

de servigco, aprender observando, ouvir e ser ougdperimentar,
discutir e refletir. Enfim, a convivéncia na pratida cooperacédo da
vida ao processo e torna-se a sua principal fadalpossibilitando
gue as pessoas facam parte da rede, mesmo emsregédié estados
diferentes, bem como que o0 processo se sustentsaramms
adversidades, carregando consigo 0s conhecimentos gerados
coletivamente(SILVA et al, 2014, p. 35, grifo nosso).
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Os agricultores relatam que a cooperacdo € umadeeos tempos da luta
pela terra, ue ja vem |4 do acampamehtaepoimento verba®P, e que persiste no

tempo.

“Tinham caldas feitas em mutirdo, pra fazer o mandgps caldas em
conjunto. Hoje se faz de novo. E o pessoal que ezgtando nos grupos
novos esta vendo que essa é a forma e que é hddddaistoria. A forma
de construgdo do conhecimento € sempre experiné@ntagobservacao.
Entdo isso comecou a ser feito desde o primeiréoderda BioNaturO
modelo que a gente passou a chamar camponés-camgané& é o grupo
visitar o outro grupo, o camponés visitar o campsn&ntao isso ja se tem
l& no comeco da histéria(depoimento verbdl.

Em 2005, a Cooperativa Nacional Terra e Vida — CONRRA ¢ fundada, e
passa a ser a pessoa juridica responsavel pelarcalzacdo das sementes
nacionalmente. No ano seguinte, a cooperativa aasar suas sementes no Registro
Nacional de Sementes e Mudas (Renasem), em codfimido que prevé a Lei de
Sementes.

Dentre os principais entraves juridico-politicosoasolidacdo e a expansao da
Rede, os membros da BioNatur elencam a onerosidadsistema de producéo,
decorrente das exigéncias estabelecidas pela L8edentes, bem como as restrices
impostas pelas normas de propriedade intelectual dificultam o acesso as sementes
basicas e impossibilitam a multiplicacdo e a comabracdo de sementes que nao
possuem mantenedores.

Conforme exposto no capitulo primeiro do presemtbalho, a Lei de
Sementes, a despeito de ter como finalidade atidaidentidade e da qualidade das
cultivares, estabelece normas gerais que s6 podemcusnpridas pelas grandes
empresas sementeiras. De acordo com essa lei,degeessoas fisicas ou juridicas que
exercam atividade de producédo, beneficiamento, zensmento, analise, comércio,
importagdo ou exportacdo de semente ou muda devasrever-se no Renasem. Essa
inscricdo esta condicionada a prévia vistoria zadik pelo Ministério da Agricultura

que deve ser renovada a cada trés anos.

60 Informagéo coletada durante a realizacdo da pes@lé campo, em visita & sede da BioNatur no dia
23 de maio de 2014.

61 Informacdo coletada durante a realizagcdo do “Viicdhtro da Rede de Sementes BioNatur:
produzindo sementes com dignidade”, realizado endi®ta/RS entre os dias 26 e 28 de maio de 2015.
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No ato da inscricdo diversos documentos e relad@evem ser apresentados.
Em sintese, um comprovante de origem do materiségi®ducdo, uma autorizacdo do
detentor dos direitos de propriedade intelectualcentrato com o certificador, se for o
caso. A cada trés meses, 0os mapas de producaccendgcializacdo das sementes
devem ser remetidos aos orgaos de fiscalizacdenpseendimentos devem manter a
disposicédo desses 6rgdos, pelo prazo de dois @magtojeto técnico além de inUmeros
laudos, contratos e boletins.

Até o momento a BioNatur tem conseguido cumpriagsods exigéncias legais.
No entanto, essas exigéncias requerem uma estadormistrativa dispendiosa, o que
acaba por limitar a expansdo da Rede. Toda essaleddade burocratica exige
assisténcia técnica constante e a contratacaogimtesiros agronomos que firmem os
laudos. Além disso, os técnicos que trabalham ceseszoria rural dedicam-se a
elaboracdo de projetos em detrimento das atividddedidlogo com os agricultores,
necessarias ao fortalecimento do processo de ¢éansigroecoldgica. Cabe destacar,
ainda, que o cumprimento dos requisitos legaisachrza a diversificagdo produtiva na
medida em que, a cada nova cultivar, aumenta o mideslaudos e documentos que
devem ser elaborados.

Os integrantes da BioNatur avaliam, como outro ahdbd imposto pela
legislacdo a expansédo e a consolidacdo do empmentdi, a dificuldade de acesso aos
materiais genéticos. Conforme referido no capipulmeiro, a Lei de Sementes define
uma progressao em que as sementes devem ser plaiZComo a BioNatur trabalha
com sementes registradas, necessita adquirir sesnéydtsicas (obtidas a partir da
reproducdo da semente genética) de empresas oiutosstde pesquisa que
desenvolvam programas de melhoramento.

N&o obstante, as empresas tém se negado a formeterial genético que
possa ser reproduzido por mais de uma geracaondutd dessas empresas constitui
uma afronta a legislacéo e deve ser coibida ent@beso que preceitua o 84° do artigo
11 da Lei de Sementes, segundo o qual “o mantemg@ompor qualquer motivo, deixar
de fornecer material basico ou de assegurar asteerticas da cultivar declaradas na
ocasido de sua inscricdo no RNC tera seu nome idagctio registro da cultivar no

Cadastro Nacional de Cultivares registradas”.

62 A esse respeito remete-se o leitor a segunda skecéapitulo primeiro.
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No ano de 2012, a Rede n&do conseguiu comprar sesnieaisicas e, por essa
razao, iniciou uma campanha para que pudessenphugtisementes S2 (sementes nao
certificadas com origem genética comprovada dergkggeracao), entrando em longas
tratativas com o Ministério da Agricultura, atrawis Comissdo de Sementes e Mudas.
A BioNatur conseguiu assegurar o direito de mutigsl sementes S2, sem a exigéncia
de um mantenedor, até o ano de 2018. Atualmerdamas variedades de sementes
basicas sdo adquiridas em parceria com a Embragmnea Empresa de Pesquisa
Agropecuaria do Estado de Santa Catarina — EPAGRI.

Outro aspecto digno de nota € que as sementesddsripelo mercado sao
produzidas em sistemas convencionais, com a #lzae venenos agricolas. No ano
de 2011, o Ministério da Agricultura publicou atmgdo Normativa de niumero 38, por
meio da qual todo o produtor de sementes orgargcasnecessite adquirir material de
propagacao oriundo de sistemas de producdo comvecfica obrigado, para que suas
sementes possam ser consideradas organicas, darespe periodo de conversao que
compreende uma geragcao completa com o0 manejo oogaara culturas anuais e de
dois periodos vegetativos ou de doze meses pataagiperenes. Como é possivel se
depreender, a publicacdo dessa Instrucdo Normagjreou ainda mais a situacdo de
vulnerabilidade da BioNatur, jA que as suas sermend® podem ser consideradas
organicas se o empreendimento ndo acessar maenitico que possa ser reproduzido
por mais geracgoes.

A diversificacdo produtiva da Rede encontra tamliiémtes relacionados a
liberacdo das sementes transgénicas. De acordo asomagricultores, a elevada
possibilidade de contaminacdo do milho, por exemplmou inviavel, até 0 momento,
a producdo comercial dessa cultivar. Como ass&@r(2012),

0s agricultores que cultivam em sistemas mais sidsteis sao
onerados com a obrigatoriedade de adotar medidadraca
contaminagcdo, como o estabelecimento de barreiedsrams, a
modificagéo dos locais de plantio, o descarte d&e pmia produgéo,
etc.Em algumas situacdes, como no caso da contamingedética e
por agrotoxicos que se dispersam pelo ar e peldoyenadocao de
medidas de protegdo é extremamente dificil e deanend existéncia
de grandes extensdes territoriais. Esse contextm g@rejuizos
concretos aos agricultores e é um fator de desektirpara que
sigam no processo de transicdo agroecolég(&EIS, 2012, p. 249,
grifo nosso).



97

A despeito das restricdes impostas pelo sistemdigarpolitico em vigor, a
BioNatur implementou uma planta agroindustrial decpssamento e controle de todas
as fases de producdo e de comercializacdo das temmné&iazendo o contraponto a
hibridacdo e aos transgénicos, ao menos nos alliedortalicas” (CORREA, 2007, p.
16). Nesse sentido, as palavras de Jodo PedrdeStéémbro fundador do MST:

“Os agricultores da BioNatur sdo 0s nossos genenagsse confronto
contra as sementes transgénic&$do ha nenhuma razdo agronémica para
se adotar uma semente transgénica. Ndo é uma med@eéssde maior
produtividade. [...]JEm cada produto vem comprovékm, embora a midia
escondaPara a nossa sorte, a natureza esta do nosso lgdepoimento
verbalf3.

O projeto da Rede para a agricultura contraria raeresses das classes
dominantes na medida em que pretende “uma agniauéipta a produzir alimentos
saudaveis, contrariando o agronegocio que a quieamente para a producdo de
commoditie®e com a utilizacdo de grandes quantidades dedxgros” (MST, 2010, p.
6). Como afirma Jodo Pedro Stédile, o modelo ddym&o agricola levado a efeito pela
BioNatur confronta o agronegécio,

“Porque o modelo do capital s6 se organiza para tiaro, lucro maximo.
Entdo ele pega o bem da natureza com o Unico otbgetie ter lucro. O que
nao da lucro o capital ndo se interessa. A soja ldéro, todo mundo
planta soja. O objetivo principal do nosso model@mérida das pessoas.
Temos que utilizar a natureza para oportunizar urnaa boa para todo
mundo. E a vida boa para todo mundo a partir da reertem uma
condicionante, que é produzir alimentos sadios, n&ntos que
reproduzam vidaPorque se vocé se alimenta com alimento com axjouto
vocé nao esta produzindo a vida. Esta botando mratrd do estbmago a
morte. Porque o0 agrotoxico ndo mata s6 aquilo qugElate vé na natureza,
na agrobiodiversidade. Ele mata também as nosshdaséO lucro e a
vida sédo incompativeisPior, quando vocé usa agrotoxico vocé esta dando
lucro para a BASF, para a BAYER, para a Syngentaqie ndo ha razdes
agrondmicas que justifiguem. A humanidade passamnib@nos produzindo
alimentos sem venenos. S6 passou a usar venenastiada Segunda
Guerra Mundial porque o capital reconverteu indiedrde armas quimicas
em venenos para a agricultura. Porque eles témaguméinuar tendo lucro.
Como o capital quer lucro, pra ele sempre € necgegssaumentar a escala.
Até porque o grande proprietario agora tem que dlivio lucro com a
empresa que vendeu a semente, com a empresa glei\agrotoxico, com

63 1dem.
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0 banco que fez o empréstimo e com a empresa quara@ soja. Entdo o
lucro da agricultura ndo fica mais para o empreséagricola. Ele tem que
dividir no minimo com quatrd pra compensar essa divisdo do lucro ele
vai aumentando a escala. Entdo o aumento da esaalgportanto, do
tamanho da lavoura no modelo do agronegdcio € urgita insaciavel.
Do nosso lado, ndoNGOs estamos dizendo: ndo precisa vVocé aumentar a
propriedade para aumentar a producdo. Na logica dgroecologia nés
vamos aumentar a producdo com mais produtividadejaScom técnicas
gue fazem um manejo melhor, seja com o conhecimeaidoser humano,
na mao de obra. Entdo ha uma incompatibilidad®. modelo do capital
ndo quer mao de obra [..]A expansdo do volume de veneno na
agricultura no Brasil ndo esta relacionada com asegies ou ervas
daninhas, se fossem prejudiciais. Esta relacionactam a diminuicdo da
mao de obra. Eles estdo substituindo os trabalha$ompor veneno e
maquina. NOs queremos o contrario. Queremos umaiegjtura povoada.
NOs queremos uma agricultura que tenha gente, quepresente uma
alternativa de vida para pessoas. Eles nao, elesrgm veneno e maquina.
Todo o esforco do capital é sempre nessa direcdagnna e veneno”
(depoimento verb&iy.

A experiéncia da BioNatur representa, assim, um#aouacionalidade

produtiva que pode oferecer subsidios para a efteralo quadro institucional de

producdo de sementes no Brasil, bem como para ditcigho e o fortalecimento de

outras experiéncias alternativas de producéo dgriapontando para outro modelo de

desenvolvimento da economia rural. O trabalho @im dos agricultores integrantes

da cooperativa “nos faz acreditar — por que naq@e-a relagdo homem-natureza pode
ser percebida a partir de uma racionalidade dasti(BILVA et al, 2014, p. 37). A

relevancia da experiéncia da BioNatur expressadala de Frei Sérgio Gorgén

“Eu considero a BioNatur uma das mais importante®ifites num novo
espaco de luta pela reforma agrériRorque a gente aprendeu a ocupar a
terra, mas com a BioNatur a gente esta aprendendocapar a genética.
[...] Um ato de ocupacao de espaco semelhante adajwo ato de ocupar a
terra. Quando a gente abriu o programa de alfalzet@#io de adultos nos
assentamentos ele [Paulo Freire] disse assim: “\sogprenderam a cortar
a cerca do latifundio da terra, agora vocés tém tgreum alicate que corte
o latifandio, a cerca do latifundio do conhecimént& agora 0 nosso
inimigo tem outra qualidade, tem outro perfil, anteetambém tem que ter o
alicate pra cortar o latifindio do controle da geicd. A gente tem que ter
o alicate pra cortar o controle da industria, daragdustria. A gente tem

64 1dem.
65 dem.
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gue ter o alicate pra cortar a cerca dos insumoa produzir, pra cortar o
latifindio da quimica sintética, que hoje imperammo insumo para a
agropecuariaEssa é a nova fage(depoimento verbdi§.

A partir da experiéncia da BioNatur € possivel enaar que o campesinato
nao tem aceitado passivamente as investidas \diagpropriacdo de suas sementes, e,
tampouco, que essas investidas tém como conseguémecessaria a
“descamponesacdo”, como ha muito se afirma (ARAU2@,4). Ao contrério, o
movimento contestatorio camponés tem afirmadoevéelkcia do seu modo de produzir

e de viver, representado também pela valorizacaoswdes sementes e de seus
conhecimentos.

Figura 8: MESA DA SEDE DA BIONATUR
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CONSIDERACOES FINAIS

“Abram todas as janelas
Abram mais janelas do que todas as janelas que h@ndo.
Nenhuma ideia grande, nenhuma corrente politicasgeea uma ideia gréo!
E o mundo quer a inteligéncia nova
O mundo tem sede de que se crie
O que ai esta a apodrecer a vida, quando muitirénge para o futuro.
O que ai esta ndo pode durar porque nao é nada.
Eu, da raca dos navegadores, afirmo que nédo pade du
Eu, da raca dos descobridores, desprezo o quensejas que descobrir o mundo novo.
Proclamo isso bem alto, bracos erguidos, fitanétldntico
e saudando abstratamente o infinito”.

Alvaro de Campos, 1917.

A epistemologia moderna concedeu a ciéncia a eximasle do conhecimento
valido e traduziu-se num vasto aparato institudianee, se ndo impossibilitou, ao
menos dificultou o didlogo entre a ciéncia e ogasusaberes (FERRARINdt al,
2015). Essa dimenséo institucional, que compreantersidades, centros de pesquisa,
sistema de peritos, pareceres técnicos, dentreospuprermitiu ao conhecimento
cientifico “ocultar o contexto socio-politico daasproducédo subjacente a universalidade
descontextualizada da sua pretenséo de validad®TSS; MENESES, 2010, p. 17).

O mito moderno de uma sociedade racional que seguadicionalmente
rumo ao progresso caminlpari passucom o mito da ciéncia neutra, politicamente
descomprometida. A busca da verdade seria o fimmaltda ciéncia e,
consequentemente, ela seriddous da verdade, restando excluida do debate politico
(FERRARINI et al, 2015). A moderna despolitizagdo da ciéncia tommou
inquestionavel, impassivel a censura. A sua supestiralidade afasta sua producgéo da
dimensdo ética e permite, assim, que ela se furteorsiderar suas eventuais
implicacbes negativas, a exemplo da apropriacdocdoBecimentos sobre a estrutura
atdbmica pelos Estados nacionais no periodo queetdea Segunda Guerra Mundial, o
que possibilitou a utilizacdo desses conhecimemtds tecnologias correlatas para fins
bélicos.

N&o se deve negar a relevancia dessas investigaam@esontrario, deve-se
reconhecer que o desenvolvimento cientifico é aqdwdinecesséria a resolucdo das
necessidades humanas. Entretanto, ndo é posgiteehfa-nos da compreensdo de que

essas “crises” provenientes do uso dos conhecimentecnologias de que dispomos
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impele-nos a um retorno a perguntas simples. Assimue se deve indagar, por
exemplo, para que(m) serve a ciéncia agronémiceecmmonal.

Os argumentos que procuram legitimar o modelo dduypéo agricola baseado
no uso de sementes transgénicas, em detrimentatides dormas de produzir alimentos,
ocultam, com pretensa neutralidade, o contexto oeoonémico e politico de
desenvolvimento dessas tecnologias. Conforme deferio capitulo primeiro, o
desenvolvimento desse produto da engenharia ganégulta de contingéncias e
vontades politicas e econdmicas nem sempre corgooden um projeto de
desenvolvimento socioambiental e economicamentersiavel.

Meio de producéo e produto do trabalho humano eatlareza, a semente foi
paulatinamente transformada em mercadoria no aleisexpansdo do capitalismo no
campo. Parte do processo bissecular de industigdiizda agricultura, as biotecnologias
transgénicas tém efeitos socioambientais deletéesorrentes da poluicdo por
venenos agricolas, da perda da agrobiodiversidtal@ossibilidade da ocorréncia de
uma erosao genética e cultural, dentre outros itapategativos ndo contabilizados
quando da afericdo do desempenho da economia lagnacional, conforme sustentado
no capitulo segundo.

O debate em torno da utilizacdo desse produto dgndaria genética é
realizado sem que a sociedade tenha um nivel adeqda compreensdo dos
significados desses recursos para 0s processosndecipacdo ou de dependéncia
tecnoldgica. Sob os auspicios de que a produc@ordmoditiediotecnoldgicos seria a
“ancora verde” da economia nacional, as politicagsenormas técnicas em vigor
comprometem a seguranca alimentar e nutricionapdess e a soberania alimentar do
pais, em beneficio de empresas cessionarias dehidbgia e de uma pequena parcela
da elite agraria nacional.

Nesse contexto, o direito dos camponeses restaaamapte violado. A
legislacdo acabou por restringir a comercializag@sementes crioulas ou registradas;
limitou o uso préprio de sementes; impossibilitoacesso ao crédito e ao seguro da
agricultura familiar; impeliu a intensificacdo dantercializacdo e do uso de sementes
transgénicas, aumentando o risco de contaminac&o lalsouras; dentre outras
violacdes.

Entretanto, esse processo néo se tem dado semémerls. Como referido no

terceiro capitulo, a propria dindmica do desenwodrito do capitalismo na agricultura
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engendrou formas de resisténcia e praticas alteasabo modelo tecnologico de
producdo de sementes hegemodnico. Como demonstreerap da BioNatur, o

campesinato vem afirmando a relevancia do seu nuelgoroduzir e de viver,

sinalizando que, ao contrario do que afirma a wmhgal dominante, a racionalidade
produtiva capitalista ndo € a unica possivel ouelia

Um dos caminhos rumo a necessaria (re)conexdo anti€ncia e a sua
dimensado ética é a “peritagem heroica” (SANTOS,220&ssa peritagem requer a
distincdo entre neutralidade e objetividade ciaatie o reconhecimento do carater
politico da ciéncia. Dessa forma, a ciéncialaeisda verdade, passa a ser também o
l6cus do debate, 0 espaco de deliberacdes, de crileaguestionamentos. O espaco,
portanto, em que é possivel rebelar-se ante o sfaepesto como verdade, em que é
possivel emancipar-se de uma epistemologia colonial

O heroismo desta peritagem provém da desconstdasibases metodoldgicas
arraigadas na légica da simplificacdo e do recarsagma imaginacdo utopica. Essa
peritagem € uma acdo rebelde ante o conformismsteepdlogico acritico que se
caracteriza por uma razdo indolente (SANTOS, 20@EY¥sa razdo preguicosa,
amplamente dominante, é aquela que desiste derpmsao fatalismo: “se o futuro é
necessario e o que tiver que acontecer aconteependentemente do que fizermos, é
preferivel ndo fazer nada, ndo cuidar de nada argazenas o prazer do momento”
(SANTOS, 2002, p. 48Y. A acao rebelde pode ser compreendida, desse rooom
um exercicio cotidiano de imaginagéo utépica quelupa a praticas emancipatorias no
sentido de se vislumbrar “uma forma de conhecimguo®funcione como principio de
solidariedade” (SANTOS, 2002, p. 30).

O principio da solidariedade é “uma forma de coithesto que se obtém por
via do reconhecimento do outro, que sé pode sehemitio enquanto produtor de
conhecimento” (SANTOS, 2002, p. 30). A agroecolp@asim como a economia
ecologica e a economia solidaria, que serviram coeferencial tedrico a consecucéo
dos objetivos deste trabalho, situam-se além dadeiras que demarcam os limites
entre as disciplinas da ciéncia normal, valorizaadmulticulturaridade e buscando

também reconectar os conhecimentos cientificosalsecimentos tradicionais, ou do

67 para Gliessman (2000), parte do motivo por quécé fgnorar o longo prazo e as consequéncias
futuras do modelo de producdo hegemdnico de almsedt que “confiamos que o progresso
tecnolégico sempre resolvera nossos problemas. gdauliura, o melhor exemplo de nossa fé
ingénua na tecnologia é a ‘revolucdo verde™. (GREMAN, 2000, p. 598).
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senso comum. Partem, desse modo, do reconhecimdmtaque n&do existem
epistemologias emancipatorias genuinas (SANTOS2)200

As dificuldades para a transicdo agroecoldgicaddZysas e se expressam nao
s6 na alteracdo de um modelo de producdo de almente hoje € hegemonico. A
contestacdo agroecolégica se da no cotidiano di@stosu E no cotidiano que os
sujeitos tornam o ato de produzir e consumir albeeruma insurreicdo. Quando o
campesinato afirma seu modo de produzir e de vivdespeito do crédito conferido as
tecnologias convencionais pelos aparatos estafas)do os consumidores se tornam
mais exigentes, preocupando-se ndo s6 com as éesdigganolépticas dos alimentos,
mas também com as condi¢cdes socioecondmicas e raaibigle producdo; quando
cientistas e pesquisadores contestam a tecnociénaacem contrapressdes sobre o
modelo de desenvolvimento hegeménico da agricuylaaire os postulados politicos e
cientificos que o sustentam.

Mesmo que essas insurreicbes ndo estejam reunidasinge movimento
universal, posto que se apresentam atomizadaserpmadas, fornecem a medida da
estreita vinculagdo entre o estado das técnicasstaglo da politica. A resisténcia em
produzir e consumir alimentos derivados de tecnatodransgénicas, ambiental e
socialmente insustentaveis, € uma opc¢ao politieamulimite, contesta também o mito
da ciéncia neutra. Isto, na medida em que se recenlque alguns dos recursos
tecnologicos disponiveis, alguns conhecimentos tifiers, portanto, estédo
comprometidos com um modelo de desenvolvimentoadiagrte.

A politica do cotidiano insurrecional na agricudtuscaba por atribuir novos
significados a democracia, deslocando-a do esegpaco de deliberagcédo formal para a
experiéncia subjetiva dos sujeitos. Afirma, assmoe a seguranca alimentar e
nutricional dos povos € por demasiado importanta fieaar tio somente nas maos de
representantes politicos que, a pretexto de remeesen a vontade do povo, estéo,
como se pbde depreender, a servico dos interessesomeicos de empresas

transnacionais.
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