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RESUMO

Este trabalho pretende sustentar a tese de quéaghoeentre ética e politica no
pensamento de Levinas desemboca num vinculo delépendéncia e de conflito que
conduz por fim a uma “tensao paradoxal’. Se, poradho, a politica necessita da ética
para nao ficar entregue a si mesma, evitando asstonstante risco de tirania, por
outro lado, a ética sozinha ndo da conta da jusigta@ucional, clamada pelo Terceiro
presente no rosto do Outro, tornando a politicaligante necessaria. No entanto, nédo
deve haver entre politica e ética qualquer tipaeltvacdo ou fusdo. Nao obstante, se
considerado positivamente, o Estado deve persagustica; h4 assim uma espécie de
aporia entre a administracdo da justica atravédrdmsais e o mandato ético de nao
outorgar sentido ao sofrimento essencialmente igwade outrem, exigido pela relagao
face a face. Perante esse cenario, parte-se deesepde que é implausivel que, no
conjunto da obra de Levinas, se possa estabelet@relacdo clara e definitiva entre
ética e politica. Porém, se defende a hipotesaudeédegitimo pensar em dois grandes
momentos no pensamento de Levinas em relacao ticpol saber: no primeiro, que
vai atéTotalité et Infinj o destaque recairia numa perspectiva criticaotitiqa; onde a
relacdo é estabelecida em termos puramente negighois politica significa suspenséo
da ética; esta ultima, por sua vez, se formariapasicdo a politica. Na segunda fase,
que comega com 0 aparecimento Algrement qu’étrese postula uma perspectiva
construtiva da politica, que possibilita a formad&oum vinculo positivo com a ética
através da figura do Terceiro. No confronto des®és grandes momentos, pretende-se
desenvolver a tese, qual seja relacdes entre ética e politica na concepcaqsaca
perante o Terceiro em Levina& politica deriva, em Levinas, da justica ou dieitb
infinito do outro. O que, quanto a analise da @baclo ético e do politico em
Emmanuel Levinas, implica a sua breve explicitag@odois compassos de um mesmo
movimento. Conclui-se, entdo que a ordem estas#h jiem a ética como fundamento,
ao mesmo tempo em que seu surgimento é dado peliici@ncia da prépria ética. Tal
Estado visa garantir a justica ao terceiro e, ce®w,icorrigir a assimetria. Todavia,
mesmo que o Estado seja justo, ha um permanentievéavel vacuo entre ética e
politica. Entre a invisibilidade (dizer) do rosts@a visibilidade (dito): ha um excesso
aporético.

Palavras-chave Levinas; Etica; Politica; Terceiro; Justica.



ABSTRACT

This work intends to support the thesis that thatieship between ethics and politics
in the thought of Levinas leads in a bond of inépehdence and tension that leads to a
“pardoxal tension”. On the one hand, the politiegds ethics not to be left to, avoiding
the constant risk of tyranny. On the other hane dthics alone does not account for the
institutional justice, claimed to be the third greson the face of the Other, making the
politics also needed. However, there should nobéeveen politics and ethics any
derivation or merger. However, if considered pwslii, the state should pursue justice,
so there is a stalemate between the justice admaitisn through the courts and the
ethical mandate to not give meaning to essentialyntary suffering of others required
by face to face relationship. Against this backgehuwve start from the hypothesis that
it is implausible that the whole of Levinas’'s wotkn establish a clear and definite
relationship between ethics and politics. Howeves, defend the hypothesis that it is
legitimate to think of two great moments in the ugbt of Levinas on the politics,
namely: the first, which goes fbotalité et Infinj the highlight would fall in a critical
view of the politics; where the relation is estab&d in a purely negative terms, it
means politics suspension of ethics, the lattéuin would be formed in opposition to
the politics; In the second phase, which begindh wite appearance @utrement
gu'étre it is postulated a constructive view of the pcditthat enables the formation of a
positive relationship with the ethics through thed figure. In the comparison of these
two great moments, we intend to develop our thélie relationship between ethics
and politics in the conception of justice at thardhn Levinas. The politics drifts, in
Levinas, justice or the infinite rights of othe¥§hat, on the analysis of the ethical and
political Emmanuel Levinas, implies its brief expddion on two measures of the same
movement. Thus we come to the conclusion that #ivestate order has ethics as a
foundation at the same time that its appearangev& by the lackness of ethics itself.
The State seeks to ensure justice to the third amtk thus correct the asymmetry.
However, even if the state is fair there is a vaclnetween ethics and politics. Among
the invisibility of the face and its visibility: éne is a aporetic excess.

Keywords: Levinas; Ethics; Politics; Third; Justice.



RESUME

Ce travall a I'intention de soutenir la these sédmuelle la relation entre |"éthique et la
politique dans la pensée de Levinas conduit undiémerdépendance et de tension qui
conduit finalement a une impasse. Si, d'une pampolitique exige que | éthique de ne
pas étre livré a lui-méme, évitant ainsi le risqoastant de la tyrannie, d"un autre coté,
I"éthique ne suffit pas a lui seul rendre comptéadastice institutionnelle, appelé par le
tiers présente sur le visage de |"Autre, ce qud rén politique également requis.
Cependant, il ne devrait pas étre entre la poktigul”éthique tout type de dérivation ou
fusion. Toutefois, si elle est jugée positiveméiiitat devrait poursuivre la justice; il y
a donc une aporie entre I"'administration de laigaspar les tribunaux et le mandat
éthiqgue de ne pas conférer sens a la souffranemtedkement libre des autres requis
par la relation face-a-face. Face a ce scénarios sapposons que |"hypothése qu’il
n“est pas plausible que dans I'ensemble de |'o@lev/tevinas nous pouvons établir un
rapport évident et définitif entre éthique et pqglie. Toutefois, nous soutenons
I"hypothése qu’il est |égitime de penser deux ggandments de la pensée de Levinas
par rapport a la politique, a savoir: Dans le pegmiqui va jusqu'dotalité et Infinj
I"accent repose sur une perspective critique deoldgique, ou la relation est établie
d’une facon purement négative, car la politiquaigla suspension de I"éthique, qui
serait en opposition a la politique. Dans la demdéphase, cette qui commence avec
I"apparition deAutrement qu'étreon postule une approche constructive de la gakti
qui facilite la formation d"un lien positif ave@thique a travers la figure du tiers. Dans
la confrontation de ces deux grands moments, nours développer notre thedas
rapport entre I"éthique et la politique dans la ception de la justice avant le tiers de
Levinas La politique découle de la justice ou le drofinind autre. En ce qui concerne
I"analyse de la relation entre |"éthique et le tmple a Emmanuel Levinas, celle
implique sa bréve explication sur deux mesures dmenmouvement. Et nous arrivons
donc a la conclusion que I"order juste de I"étatga |"éthigue comme la fondation en
méme temps que son apparence est donné par lisasuié de I'éthique elle-méme.
L Etat s'efforce de garantir la justice pour lardi@t avec cette bonne |"asymétrie.
Toutefois, méme si |'Etat est juste, il y a un viglgre éthique et politique. Entre
I"invisibilité (dire) du visage et sa visibilitéifdl il y a un exces aporetique.

Mots-clés Levinas; Ethique; Politique; Tiers; Justice.
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1. INTRODUCAO

O pensamento de Emmanuel Levinas procura fazerrewiséo critica do
pensamento filosofico ocidental, muito devido a &iegrafia. Pois, ainda quando
contava com apenas nove anos de idade, sua fduiil@brigada a emigrar para a
Russia em 1915; mas o antissemitismo aflorado apgésvolucdo de Outubro de 1917
lhes obrigaram a retornar para Ko¥nbituania, terra natal de onde Levinas, em 1923,
parte para Estrasburgo, Franca, com o objetividescar sua gradugao em filosofia.

Em 1928, o jovem estudante vai a Friburgo, na Aldraatornando-se um
discipulo de Edmund Husserl, que por aguela épecapesentava como 0 agente e
mais alto representante da fenomenologia - esf@gional para libertar a filosofia de
preconceitos e pressuposicdes. O projeto husserpigeiendia fazer que o pensamento
encontrasse seu aporte nas proprias coisas, nass damhcretos da experiéncia,
fundamentando assim as ciéncias e estabelecendwétodo para a filosofia.

Afora os devaneios politicos que incorrera no amdit regime de Hitler, o
seguidor mais brilhante de Husserl foi Martin Heigier, de quem Levinas tomou licoes
diretamente, e de quem sempre reconheceu o mawgistmional e fenomenoldgico -
fonte dos existencialismos ulteriores -, a0 mesengpb em que critica duramente seu

professor por sua cumplicidade com o nacional-§suia.

Em Friburgo, o jovem estudante obtém seu PhD enf.1D8 14, ele se
muda para a capital da Franca, onde participa deides filosoficas e estabelece
relacbes de amizade com Jean-Paul Sartre, o nmasséados existencialistas ateus.
Sartre, seguramente, reconhece na tese de Lewbas 8 pensamento de Husserl a
origem de sua descoberta da fenomenologia, supuitditavel de sua obra. Neste

mesmo ano, Levinas solicita e obtém a nacionaliffaheesa.

! Cidade que hodiernamente tem o nome de Kaunas.



14

Em 1939, o novo cidadao da Franca foi chamadoasdo Exército e em
1940 é feito prisioneiro “[...] em Rennes com o @Q&rcito que recuava [...].” (POIRIE,
2007, p. 74). Depois de alguns meses como prismma Franca, ele foi transferido
para um campo de prisioneiros, nas proximidadesia®over, norte da Alemanha,
onde permaneceu “[...] durante quatro anos.” (REBEIJUNIOR, 2005, p.37). No
campo de prisioneiros, Lévinas foi apartado dosaierfranceses, sendo integrado a
outros judeus; mas, em condicdo especial, bengdisigpelas “[...] disposi¢cdes da
convencdo de Genebra que protegia o prisioneiROIRIE, 2007, p. 74). A maior
parte de sua familia, no entanto, foi massacradias pgazistas na Lituania sob o

monstruoso pretexto de purificacao racial.

O mundo, debilitado pelo colapso econdémico pésfguee pelo
ressentimento dos derrotados da primeira guerssstiasa “[...] ascensao de partidos
politicos radicais dedicados a destruicdo do setexistente” (JORDAN; WIEST,
2008, p.09), dentre eles o Partido Nacional Sat&aliAlemédo dos Trabalhadores
(NSDAP), mais conhecido como Partido Nazista, tecolmo lider Adolf Hitler, que

seria o protagonista da Segunda Guerra Mundial.

Adolf Hitler foi o mentor maior da politica expaosista alema, que
desembocou na Segunda Grande Guerra Mundial. @dpds ideoldgicos do nazismo
foram estabelecidos com base no pressuposto daisigede germanica, que
contemplava o exterminio sistematico de inimigesmeelatos. O genocidio tinha lugar
privilegiado nos campos de concentragdo, onde feseerminados milhdes de vitimas,

que viviam submetidas a um tratamento absolutantEs@mano.

Apoés a guerra, Levinas dedica sua vida aos estidosensino da filosofia,
como também da tradicdo teolOgica e sapiencialigadaéExerce seu magistério,
transcendente e dialdgico, nas universidades fsascde Poitiers, Nanterre, Paris IV -
Sorbonne e Estrasburgo, assim como nas suicasbdegere Genebra.

Muito por causa das circunstancias destacadas acamélosofia de
Emmanuel Levinas esta comumente associada ao &mgoesm apresentar a ética
como filosofia primeira, ao invés da ontologia. io@s desenvolve um projeto
filosofico inovador, que destaca o esquecimentali@daidade do outro homem por parte

da tradicéo da filosofia ocidental e que aponta pana nova dimensédo do humano.
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E importante observar, no entanto, que se o cantestorico é importante
na definicdo do pensamento levinasiano, tal penstanm&o se restringe a uma postura
gue se define como uma reagao a esse contexto,lm@mobserva Sebbah:

A obra de Lévinas nao se reduz a uma “reacdo” aotiazista, uma
meditacdo a respeito desse horror, por mais ne@esgee esta possa
ser; mas, por se tratar de uma grande obra, edavsddrizar o sentido

— e a faléncia do sentido — no plano mesmo datuessdos
acontecimentos historicos. (SEBBAH, 2009, p.24).

Ligados ao contexto historico, outros fatores awmerimportante papel na
formacdo intelectual e filoséfica de Emmanuel Laginconforme o bojo desse trabalho
procurara ainda que implicitamente mostrar, conuw, gxemplo: sua origem judaica,

seu gosto pela literatura das nacdes e sua fornfidaafica.

A ética do “face a face”, como postulada por Lesjrse caracteriza como
uma relacdo de pessoa a pessoa, na qual o Outawgsatdo rosto, expressa sua
alteridade irredutivel, o que denota uma nova fodeaazer filosofia por ndo visar

reduzir o Outro ao Mesmo.

A formacao de totalidades sistémicas fechadas ragplde toda a tradicédo
filosofica tem seu fundamento, segundo Levinas,esquecimento do Outro. Sua
primeira grande obra: Totalité et infini essai sur I'extériorité” (1971Qe 1961,
pretende denunciar tal esquecimento. No entansa, @gsnuncia dos modos totalizantes
da existéncia humana ja aparece em obras maisagntgmo enDe l'existence a
I'existant(1978) publicado em 1947, especificamente atragésoddo del y a, o ha
em geral, no qual séo absorvidos os existenteta-$eado fendmeno do ser impessoal,
do eu despersonalizado, submerso na escuridacostexgo horror do existir. Também
em seus ultimos trabalhos, especialmente no de AQ¥ément qu’étre: ou au-dela de
I"'essence(1990), a denuncia do esquecimento do Outro sepffegente, atualizada
através da nogdo incomum que o autor denomiea:inter-esse-mentoposta ao

conatus essendenquanto preservacao natural no ser.

Educado na tradicdo fenomenoldgica e no judaismprofeto filoséfico
levinasiano é construido a partir da ética comatatzea alteridade radical. Ainda que

reconheca em Edmund Husserl um dos seus maiordsesjelsevinas ndo poupa o

2 A expressdo “des-inter-esse” tem para Levinas um sentido préoprio. O des (prefixo negativo) mais o
inter (dentro) mais esse (ser) significa ndo dentro do ser (ndo-interesse). Nesse caso, o ndo-interesse do
eu pela reciprocidade do outro numa relagdo assimétrica com o outro.
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método fenomenoldgico de suas criticas, deixandomamanifesta suas limitacoes.
Através de alguns de seus conceitos centrais -sto;ra passividade; o infinito — a
filosofia de Levinas procura situar os limites deencionalidade e da representagéo. A
tradicdo do pensamento judeu dedica substancioepagtante parte de seus escritos —
reunidos especialmente dbifficile liberte: Essais sur le judaisn{@010), de 1967. Do
judaismo Levinas tomar4, dando novo significadguralas no¢gbes fundamentais para
sua filosofia como, por exemplo, o preceito biblide priorizar “ao pobre, ao

estrangeiro, a vilva e ao 6rfao”, ou a ideia dedatmassociado a heteronomia.

Porém, o projeto levinasiano, que a principio visaper com 0S conceitos
ligados a totalidade, somente se concretizara plenge a partir de uma nova
concepgao de subjetividade. Invertendo a persgeckey formacdo do sujeito forjada
pela modernidade, Levinas prop8e que a constitudgdsujeito ético tenha sua origem
na responsabilidade para com o rosto de outrem.oCtantar-se-a mostrar, esta
responsabilidade que forma o sujeito se apresattaasformula: “passividade mais
passiva que qualquer outra passividade”. Com issoprincipios das concepcdes
tradicionais da subjetividade fundados na atividatieerdade do sujeito s&o invertidos,
colocando no centro da discussdo agora a probleandti sofrimento e da morte do

outro.

Portanto, o projeto levinasiano basico consistalmertura a ética. Nossa
hipétese de pesquisa € que, a rigor, ndo existebrea de Levinas uma tematizacao
politica “totalmente” definida, nem um modelo piobitacabado; no entanto, ha razbes
para se pensar que suas motivacfes para postataraado rosto tem sua origem na
esfera politica. Com base neste pressuposto, esgaipa se orienta na hipétese de que
a politica constitui-se num dos principais focos éliga da alteridade exposta por
Levinas. No marco dessas hipoteses, tal investigatsiendera a tese de que a
importancia da politica na obra de Levinas podeaferida em dois movimentos.
Inicialmente, a politica € analisada pelo autorfalena critica como: “politica da
totalidade” e “ontologia da guerra”, que nega aeatigfio ética da alteridade. Num
segundo movimento, no entanto, 0 pensamento dedswferece critérios para pensar
“uma nova politica”, cujo eixo central se articakirredutibilidade da ética na politica,
pois a ética sempre permanecerda como uma dimensdica cirredutivel a
institucionalizacdo dos interesses politicos; um@anpolitica que se prenuncia como

paz ética.
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Como indicado, dao “testemunho” dessas hipotesesragicdes historicas
da vida de Levinas. Tendo desenvolvido sua obraocom pensador judeu do século
XX, o advento do nacional-socialismo distinguiuglelevelmente, os rumos de sua
filosofia. Levinas organiza seu pensamento, sentawatieixar de ter em mente essa
politica da totalidade radical que conheceu tapet®. Sua interpretacdo ontolégica do
nazismo faz emergir a também ontoldgica no¢cad ga pela descricdo do horror de
uma existéncia sem existente. Tal nocdo € defamtente vinculada a esfera politica
com a confeccdo do artigQualquer Réflexions sur la Philosophie de | Hithénié
(1997) de 1934.

Esta critica da politica continuara sendo mostematoda sua dimensao
desumanizante explicitamente drotalité et infinj onde a ética do rosto é descrita em
profundidade. Ja& no “Prefacio” dessa obra, a pali@ identificada como uma mera
“Arte de prever e de ganhar por todos os meioseargu (Tl, ix)*, oposta & moral.
Assim, a politica € mostrada como um fato estritam@egativo, uma vez que, por
definicdo, implica aguda ameaca de tirania (TR46-77). No entanto, esta perspectiva
negativa da politica, enquanto permanente ameacabdercdo dos seres numa
totalidade, pode ser constatada na leitura complethvro, do prefacio a concluséo;

deixando claro que € a politica totalitaria quenéoalelo politico a se evitar.

Neste contexto, a critica de Levinas incide palditoente sobre o Estado
hegeliano - abracado como modelo perfeito dos mewnios de totalidade fechada que

pretendem anular a alteridade do Outro. Finalmemtpartir da sua segunda grande

3 Para n3o confundir as fases de Levinas e contextualizar sua obra, podemos dizer que o pressentimento
do hitlerismo é explicitado no texto de 1934 QRPR (1997), que se pode relacionar — assim o fez
Abensour (2005) - com De L’évasion de 1935. Neste primeiro momento, percebe-se uma critica politica
direta ao nazismo — mas ndo ao Ocidente. Depois, ja no pds-guerra, é possivel notar que a critica se
amplia e fortalece abrangendo toda tradicdo filoséfica ocidental, a ontologia e a “politica da guerra”
préprias da cultura europeia como apresentados em Tl (1961); questdo que pode ser comparada com os
artigos produzidos entre 1950 e 1970 e colhidos em Difficile Liberté (1967) e também com a obra De
Dieu qui vient a l'idée (1982). Ndo obstante, ja podemos perceber em Tl os contornos de certas relagées
gue se conciliam com uma politica que ndo pode esquecer sua responsabilidade ética para com outrem
enquanto etapa necessaria para o advento do politico. Ainda neste contexto pds-guerra ha espago para
se pensar num aspecto “positivo” da politica e em alguma modalidade de ordem estatal. Depois de
1961, pensa-se numa ordem institucional e numa justica renovadas, como se vé em AE (1974); Paix et
Proximité (1984) e também em Entre Nous (1991), entre outros. No entanto, somos enfaticos em dizer
que este percurso ndo é linear, porque em muitos destes textos tardios, retorna-se a critica politica com
o objetivo de ndo esquecé-la. Em linhas gerais, transitaremos por este caminho para descrever as
tramas politicas de Levinas em termos de uma ordem institucional justa.

4L art de prévroir et de gagner par tous les moyens la guerre.
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obra, Autrement qu’étre ou au-dela de |'essermmm o aprofundamento da nocao do

terceirg, se pode vislumbrar uma expectativa positiva diiqen

Como dito anteriormente, a experiéncia do nazistravessa toda a obra de
Levinas, porém suas implicacfes sdo ainda maisiqaak, pois marcam também sua
ruptura definitiva com Martin Heidegger, reconhecjzklo proprio Levinas como um
dos maiores filosofos do século XX. A adesdo dedétgjer ao nacional-socialismo
representa para Levinas uma crise, uma contratiegdice uma admiracdo de juventude
— ainda hoje irresistivel — inspirada por uma igésicia filoséfica dentre as maiores e
as bem pouco numerosas, e a abominacéao irreveligigzdd ao nacional-socialismo”
(EN, p. 219). Esta profunda admiracio se faz notar em uma siriartigos de
juventude dedicados ao pensamento de Heideggee entquais se destaca: “Martin
Heidegger et I'ontologie” (1932), colhido éfm découvrant |"existence avec Husserl et
Heidegger(2001) de 1949.

Como se disse, sua admiragdo pelo filésofo alend@n aessara, mesmo
depois da associacdo do nome de Heidegger ao mazisma vez que, segundo
Levinas:

Apesar do horror que um dia veio associar-se aceraeHeidegger —
e que nada poderd dissipar — nada conseguiu desfazmeu espirito
a convicgdo de queein und Zejtde 1927, é imprescritivel, ao mesmo

titulo que alguns outros livros eternos da histdadilosofia — ainda
que discordantes entre si. (EN, p. 220)

Entretanto, no texto “L’ontologie dans le temparéimbém colhido em
DEHH, j& se pode verificar o inicio de uma postwais critica a respeito da filosofia
de Heidegger, conforme a seguinte passagem apt@easa forma, a ontologia de
Heidegger da os acordes mais tragicos e tornatsstemunho de uma época e de um

mundo que talvez amanha seja possivel ultrapa@@BHH, p. 128]J.

5> ... entre une admiration de jeunesse — encore aujourd’hui irresistible — inspirée par une intelligence
philosophique d’entre les plus grandes et les trés peu nombreuses et |'abomination irreversible
attachée au national-socialisme ...

6 Malgré toute I’horreur qui vint un jour s’associer au nom de Heidegger — et que rien n’arrivera a
dissiper —rien n"a pu défaire dans mon esprit la conviction que Sein und Zeit de 1927 est imprescriptible,
au méme titre que les quelques autres libres éternels de I'histoire de la philosophie — fussent-ils en
désaccord entre eux.

7 Par 13, I'ontologie de Heidegger rend ses accents les plus tragiques et devient le témoignage d’une
époque et d’'un monde qu’il serd peut-étre posible de dépasser demain.



19

O trabalho de Heidegger posterioser e Tempaoao teve forca parecida em
Levinas, que o considerou “[...] muito menos coogime” (El, p. 38, como ja
advertido, ndo sendo esse desapontamento caudadacpmpromissos assumidos por
Heidegger com o nazismo de Hittler, embora estegpoomissos jamais tenham sido
esquecidos (El, p. 38). A desilusdo de Levinasutdfdo afastamento de Heidegger da
fenomenologia, através do que ficou conhecido cdmaviravolta da filosofia
heideggeriana”, que conferiu prioridade a “[...pg&se da poesia de Holdetlia as
etimologias® (El, p. 39)%. No entanto, essa virada heideggeriana acaba sambé
ressoando em Levinas, no sentido de que haverdaditalizacdo do seu pensamento a
respeito da subjetividade humana como absolutaiviiese de uma unicidade
insubstituivel. Se em Heidegger o Ser toma pridegam Levinas € o outro que me

“obseda’ e de quem me torno “reféem” (Cf. AE, p. 164

O segundo Heidegger se concentra sobretudo nadquésatlinguagem na
qual o Ser se articula. AE retoma a problematic@ldmas com maior atencéo a funcéo
da linguagem. A propria relagéo ética € interpretth termos linguisticos: ndo é mais
o homem que fala, ele é primordialmente um Dizégréor ao Dito.

N&o obstante, parte dessa contradicdo - essa gasritntre admiracéo e
abominacdo do pensamento de Heidegger — tambénspodgista na leitura de Levinas
de Ser e TempoPois, apesar do seu explicito reconhecimentobda, d.evinas nos
recorda que @aseinheideggeriano a fim de fugir do “uno impessoaltiegonta com
a autenticidade ao assumir sua propria morte. Aev®i0 momento em que se rompe
toda relagdo com o outiasein— com o outro ser-ai — com os outros homens (8f. E
p. 260). Se em Heidegger, “O ser-para-a-morte ér-para-a-minha-morte” (DMT, p.
108)?, a filosofia de Levinas se movera numa direca@dnmentalmente ética: “[...]
nao € a ontologia que tem a primeira e a ultimayral mas atica, seu fundamento

ultimo.” (BUCKS, 1997, p. 81). A prioridade dadapedpria morte, Levinas opde a

& Mais je pense que c’est par Sein und Zeit que demeure valable I'oeuvre ultérieure de Heidegger, que
ne m’a pas produit une impression comparable.

9 Johann Christian Friedrich Hélderlin (1770-1843), poeta e romancista do primeiro romantismo alem3o.
Sua obra concentrou-se em uma leitura muito pessoal do legado do mundo grego cldssico. Em parte
devido a seus problemas mentais, Hélderlin ficou parcialmente esquecido de seus contemporaneos,
tendo sua obra sido reconhecida como uma das mais relevantes de seu tempo apenas no século XX.

10 0 segundo Heidegger volta ao sentido etimoldgico que diz que o Homem tem o sentido de sua
identidade e ipseidade na articulacdo do evento do Ser, ou seja, o Homem recupera sua identidade
articulando ou ordenando o Ser através da linguagem.

11 . I’'exégése de la poésie de Hélderlin et les étymologies.

12 | "étre-a-la-mort, c’est |'étre-a-ma-mort.
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preocupacéao pela morte do outro. Dai surgir umspgetiva necessariamente critica da

politica, sempre associada a tematica da guerra.

Segundo a professora Stéphane Moses, em seu laiitige de justice dans
la philosophie d’Emmanuel Léving2006), na filosofia de Emmanuel Levinas,
particularmente como expressada €atalité et Infinie Autrement qu'étrea ideia da
prioridade absoluta da ética sobre o saber tradumascentralidade da nocéo de justica.
Nas relacOes de pessoa a pessoa, a exigénciatida psta fundada sobre a ideia de
“ndo reciprocidade” da relacdo ética. A prioridadeoutro sobre o Eu manifesta-se por

uma concepcao da justica como dom.

A realidade econbmica, social e politica do mundemahdam o
estabelecimento de uma justica objetiva, deternaimath nocéo do terceiro como outro
do outro. Por sua vez, uma sociedade que repous@es®s sobre o principio do
equilibrio entre os interesses egoistas de cadalasnseus membros nao instituiria
sendo uma igualdade puramente formal, que rec@rtamente numa luta permanente
de todos contra todos. Dai a critica fundamentalelenas, ainda que implicita, as
teorias contratualistas da justica. Por isso, etrodugar, Moses afirma que a ideia de
totalidade torna-se ontologia de guerra e que,ardevido sua experiéncia de vida é
que Levinas se esfor¢a por encontrar alguma sai@agpvioléncia ontoldgica, a saber:

a ética como paz messianica (2004, p. 18ss).

Nesta pesquisa, a tematica sera abordada no aoitbra do proprio
autor. Como Levinas é um autor de estilo filos6fcde terminologia préprias, requer,
inicialmente, o esforco de interpretacdo. Paracideaimos a nossa reflexdao e a
contextualizacdo do “status quaestionis” de nobfasteses de pesquisa indicamos, a
seguir, as posicoes de alguns dos principais caderds a respeito da relacdo entre a
ética e a politica em Levinas, além dos ja menciogaté aqui. Sera usado o método da
andlise exegética dos textos de Levinas e dosatrmres; o analitico comparativo,
quando do esforco de relaciona-los entre si. Elrfiente, sera aplicado o método
hermenéutico para proceder as interpretacdes gjudgse pertinentes na configuracao

dos argumentos que explicitam 0s nossos objetivos.

Para Enrique Dussel, o principal aporte filosofice Levinas se

circunscreve a sua critica a ideia de Totalidadmacse explicita a seguir:
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Levinas situa perfeitamente o sentido negativoaliiga, quando esta
se torna tautologica auto-referéncia da acdo hereigublica do
Estado como Totalidade, como estado de guerra pemntex Da ética
desconstréi a politica (2003, p. 1%¥1)

Para Dussel a politica de Levinas é negativa ejggor critica da politica.
Assim, Levinas € meramente um génio da negatividaois ndo fornece ferramentas

positivas em sua perspectiva politica.

No entanto, a politica como institucionalizacdo dusresses particulares
egoistas em constante confronto, nega a dimenséa, &egundo Levinas. Esta
constatagc&do ou tensao nao passa despercebidaankedbasiana, pois, mesmo em TI,
pode-se notar uma sensata valorizacdo das inégwiipoliticas, tdo necessarias em
presenca da constante ameaca de tirania, com tovolge garantir a liberdade humana.

Nem por isso, no entanto, a prioridade dada a étamixada de lado.

Catherine Chalier fala que a filosofia de Levinagrgapontar para 0s
perigos da tirania, reconhecendo, portanto, a s&Ee de um ordenamento
institucional que garanta as liberdades individu&sdavia, isso ndo deve significar,
segundo a autora, qualquer anulacéo da relacée &dace”. Pelo contrario, o perigo
do advento da politica, enquanto totalidade feclog@aanula a alteridade do Outro, ndo
s6 convoca ao ordenamento politico, mas, inevitaeete, estimula a via interior da
ética do “face a face” (Cf. CHALIER, 1998, p. 114ss

Alain Finkielkraut enlLa sabiduria del amoensina que a critica dos modos
totalizantes é o que leva Levinas tramar a relétiga do “face a face”, na qual o Outro
se expressa como rosto nu. A nudez do rosto faodDetro se torne completamente
imune a qualquer tipo de predicacdo. Também, sdguibevinas, Finkielkraut
argumenta que, se o Outro pudesse ser englobads getiegorias do conhecimento,
perderia sua alteridade. Dessa forma, o Outro ga weduzido ao Mesmo (1986, p.
64ss). A relacdo ética é entdo abertura a altezidadical e, em seu seio, forma-se a
subjetividade enquanto vulnerabilidade, pois é atixggl de ataques e lesdes, portanto,

vulneravel.

13 Levinas sitia perfectamente el sentido negativo de la politica, cuando ésta se torna tautoldgica
autorreferencia de la accidn heroica y publica con respecto al Estado como Totalidad, como estado de
guerra permanente. Partiendo de la ética deconstruye la politica.
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Também ha comentadores criticos do pensamentowilealse Por exemplo,
Paul Ricoeur denuncia que a linguagem empregadagyinas beira ao patético e se
revela como terrorismo verbal (Cf. RICOEUR, 1999, 28), pois sublinha,
inevitavelmente, o sofrimento e a morte do outrqr@jeto levinasiano de estabelecer
uma filosofia para além da ontologia também é &tatky por Jacques Derrida, ainda
que, em outros muitos aspectos, reconheca a icflu@e Levinas no conjunto de sua
obra e, portanto, a afinidade entre seus pensamebBégundo Derrida, o objetivo de
Levinas de estabelecer uma filosofia para aléemntialagia ndo pode ser concretizado,
pois sua linguagem é, inevitavelmente, ontolégibERRIDA, 1989, p. 151). A
resposta de Levinas a esta contradicdo sera adargdsteriormente, quando o autor
distinguir entre “Dizer” e “dito” e desenvolver atapente as implicacbes desta
diferenca (Cf. AE, p. 64ss).

Robert Bernasconi, no seu artiyo la condicion, ni el cumplimiento de la
ética: Derrida, Levinas y la deduccion de una pcditdesde la étiggpostula que entre
ética e politica existe uma relacdo de interdepsridéde maneira que ndo pode haver
justica sem ética, nem ética sem justica (20083p.A figura do terceiro aparece assim
como que fazendo um chamamento a nocao de jussittucional, uma vez que ja esta
presente no rosto do Outro. Contudo, a constanteagende tirania presente nos
modelos politicos fundados em totalidades fechaglastra que entre ética e politica

deve se estabelecer um vinculo que fomente umécartensao entre ambas.

Gérard Bensussan também se manifesta neste setiddordar a ética
levinasiana a partir de sua radicalidade e de st@ndicionalidade, mostrando que a
resposta ética € de uma originalidade tal que dsspeualquer justificacdo. Como
resposta Unica e urgente ao apelo do outro, etzgeea filosofia, que vem pensa-la no
“tarde demais” da ontologia. Trata-se de uma rdapoara a qual ndo existem regras,
uma vez que é dada no instante do apelo. Apdstesrac a ética levinasiana, passa a
demonstrar a intraduzibilidade da ética, isto @, istransitividade, para mostrar como
ética e politica ndo se conciliam. Recusando tottznamizacdo de ordem ontopolitica,
demonstra como a politica se deixa pensar na obrfilasofo da alteridade como
interrupcdo da ética. Pode-se entdo falar de usmratdo da politica pela ética. SO a
partir dai, torna-se possivel pensar o vinculordesttividade entre ética e politica.
Concretamente, isto quer dizer que a dimensao éticaria atravessar a politica, para

evitar, justamente, que se feche em si mesma (BEE$&M, 2014, p. 7; 2009, p. 25ss).
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Por sua vez, Critchley diz que entre ética e palitieve haver uma espécie
de hiato, para que se evite qualquer risco deidirdnética funcionaria entdo como uma
espécie de resisténcia as totalidades fundadasseemas fechados. Neste sentido, a

ética se constitui como tal por causa da propriiqen (2007, p. 99ss).

A figura do terceiro gera a necessidade da justigitucional. O problema
da relacéo entre ética e politica é entdo focada pastabelecimento de uma ligacao
entre o ordenamento estatal e a ética do faceea faste sentido, as contribui¢cdes de
Miguel Abensour séo inevitaveis. A partir de umgtitese extravagante” atribuida a
Levinas, Abensour concebe a estruturacdo de umddesiasto que, firmemente
contrario aoLeviatd de Thomas Hobbes, baseia-se na proximidade da @98, p.
120ss). De forma semelhante, em referéncitotalité et Infinj o professor Castor
Bartolomé Ruiz afirmar: “A critica ética da violéamossibilita superar o fatalismo
naturalista da tradicdo hobessiana e a lei natloatgoismo racional do liberalismo
competitivo” (RUIZ, 2009, p. 106).

Perante este cenario, partimos da hipétese, coma@uiieriormente, de que
€ implausivel que, no conjunto da obra de Levisas,possa estabelecer uma relacéo
clara e definitiva entre ética e politica. Porérafedde-se a tese de que é legitimo
pensar em dois grandes momentos no pensamentovid®sem relacdo a politica, a
saber: no primeiro, que vai aiétalité et Infinj a énfase € dada para uma perspectiva
critica da politica onde a relacdo € estabeleamldeemos puramente negativos, pois
politica significa suspenséo da ética, esta Ultppasua vez, se formaria em oposi¢éo a
politica; no segundo, que comega com 0 aparecintEaitrement qu’étrese postula
uma perspectiva construtiva da politica, que pdaaita formacdo de um vinculo

positivo com a ética através da figura do Terceiro.

No confronto desses dois grandes momentos, pregmdesenvolver essa
tese:As relacdes entre ética e politica na concepcagudtica perante o Terceiro em
Levinas De fato, Levinas enquanto critico da tradicdome particular dos sistemas
politicos totalizantes € um pensador da excedémciasto tdo-somente expressa a
alteridade irredutivel do Outro, porquanto transeeas categorias do conhecimento.
Como sera visto, o rosto, como tal, ndo pode sedigado; a alteridade radical do

Outro so ser& possivel na medida em que 0 rostogmecer cComo rosto nu.
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A partir do segundo momento, quando a politica windicada, o
estabelecimento de uma dimenséo de visibilidadesto torna-se necessaria. A partir
da dimensao da visibilidade desse rosto, toma-seomsideracéo a figura do Terceiro,
momento que € reintroduzido: a consciéncia, a ieag#o e 0 saber; suspensos no
momento propriamente ético. De fato, a figura docdieo traz a baila a problematica
da multiplicidade, tornando necessario uma redsiggéo do rosto, situado agora entre
a excedéncia e a visibilidade. Este €, sem duuisedos caminhos a se investigar no
que diz respeito a relacédo entre ética e politoaseja, pretende-se esclarecer a forma
como se estabelecem os vinculos entre a dimens@widiilidade (excedéncia), na
qual o rosto ndo é susceptivel de tematizacacaevasithilidade, onde é convocado a ser
tematizado.

Ndo obstante, este caminho ndo esgota o problemimpEescindivel
estabelecer algum tipo de vinculo entre os dois embos distinguidos aqui. De maneira
especifica essa tematica levanta as dificuldadesdge quando se pretende situar a
politica num campo inteiramente negativo, campo aprdrapde politica e ética; mas
também que reconhece o valor do ordenamento @oliice ndo apenas se opde a ética,

mas que é convocado a partir da relacao éticacgoaféace.

Tendo em mente os antecedentes mencionados, qus@ski pretende
sustentar que a relacdo entre ética e politicgpemsamento de Levinas, desemboca
num vinculo de interdependéncia e de tensdo quduzofinalmente a um excesso
aporia. Interdependéncia porque a politica neeedasitética para nao ficar entregue a si
mesma, evitando assim o constante risco de tirdielasao porque a ética sozinha nao
da conta da justica institucional, clamada pelocdieo presente no rosto do Outro,
tornando a politica igualmente necessaria. Portadim deve haver entre politica e ética
qualquer tipo de derivacdo ou fusdo. Assim, o tadal do movimento de
“ordenamento” que instaura a institucionalidaddtiwal deve consistir em uma espécie
de “totalidade fissurada”, pelo qual o Estado jusgoe surge da limitacdo da
proximidade, ndo suspenda a relacdo “face a fadéb obstante, se considerado
positivamente, o ordenamento estatal deve persegjustica; h4 assim uma aporia
entre a administracdo da justica através dos w@ibumo mandato ético de ndo outorgar

sentido ao sofrimento essencialmente gratuito dooOu
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O presente trabalho se estrutura a partir desteepsa) geral. Assim, na
primeira parte se concentra na critica levinasid@ardem politica. Neste capitulo,
investiga-se dois modelos politicos que represembéatidades fechadas — ou seja, que
nao abrem espaco a alteridade do Outro. Primezradaeferéncia ao sistema politico
hegeliano, sistema em que Levinas é particularmeritieo, porquanto o Estado —
momento da integracdo dialética da Unidade com ferdica — significa a
impossibilidade de uma exterioridade radical. Lasinliscorda de Hegel quando este
parece querer amarrar 0 sujeito humano ao acorgatdnmontoldégico. Em seguida,
analisa-se a nocéo dey a — com que Levinas designa o ser sem existentesistr
anterior a separacao que nao pode ser nomeadaelag@o com o surgimento politico
do hitlerismo.

Assim, depois dessas apresentacfes passa-sea aealdpesar do carater
negativo da politica, ndo seria no proprio espagiitigo onde se poderia oferecer
resisténcia a essas politicas da totalidade feclizspeecificamente faz-se reflexdo se a
ameaca da tirania politica, que questiona a liltkerdeumana, ndo mostra a urgéncia de
uma construcao positiva da politica, particularreaattavés de uma ordem estatal que
garanta as liberdades. Com isso, vislumbra-se ar Ipgvilegiado da dimensao ética,
que, para além da politica, resiste as totalidéetdsmdas, garantindo assim a abertura a

alteridade radical do Outro.

Considerando entdo a ética como o modo privilegideoresisténcia as
politicas da totalidade fechada, a segunda padte debalho concentra seu foco na
ética do face a face. Para isso, analisa-se aragastdo sujeito a partir da nocao de
responsabilidade, vinculado especialmente a vubiletade enquanto passividade.
Assim, procura-se mostrar a intrinseca relacé@ entesponsabilidade para com o rosto
e a problemética do sofrimento e da morte do Ouralteridade de outrem néao
encontra guarida numa estrutura fechada e autossué como a do Estado
hobbesiano; dai o Infinito nos remeter para umaiatdo humano, luz cuja claridade
possibilita Estado e politica se olharem e se questm, ou seja, se renovarem

continuamente segundo as exigéncias da justicaodtmR

O face a face ético aponta para outra concepcdodaialidade. Levinas diz
gue na totalidade os individuos perdem suas sindaties, perdem sua capacidade de

discernimento moral, uma vez que sdo as circunssra guerra que explicam
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moralmente seus atos (Tl, p. 9) e, com isso, deseg@ as condi¢cdes para que eles
admitam a responsabilidade por seus proprios Adeis da totalidade se tornam as
leis do individuo. A tese que se investiga e serttid neste ponto € de que, se a politica
gue nasce da totalidade ou da ordem do ser € ulitiggpmjusta e indiferente ao outro,

a politica justa devera nascer da ordem da respitidsae pelo outro.

Na terceira parte, aborda-se primeiramente a figorgerceiro, adentrando
no problema da multiplicidade e seu consequentaarl@or justica institucional. Neste
capitulo, o desafio consiste em tentar estabelecer relacdo positiva entre ética e
politica. Para isso se faz urgente considerar umimemto de retorno a totalizagcéao
clamado pela necessidade do estabelecimento damoguiditica; porém, essa
“totalizacdo” é uma totalizacdo que n&o culmina auwtalidade fechada, mas sim
numa totalidade atravessada pela ética. Nestextonesenvolve-se uma discussao
sobre a ordem social; em particular sobre a quekidipo de Estado que pode garantir
as liberdades individuais e, ao mesmo tempo, tanggoonfigurar como uma espécie
de totalidade fissuradfa onde a relacdo ética do face a face ndo sejadauEm
relacdo ao sofrimento do outro, analisa-se até ppueo € possivel estabelecer um
vinculo positivo definitivo entre ética e politicagsmo quando o Estado é apresentado
como justo, uma vez que:

E a hora da Justica, da comparacdo dos incompargweiando-se’
em espeécies e género humanos. E hora das instisulgibilitadas a
julgar e a hora dos Estados em que as instituigéensolidam e a

hora da Lei Universal que é semprduwaalex e a hora dos cidadaos
iguais diante da lei (EN, p. 259)

Portanto, o Estado, como legitimo defensor dagasti do bem, aparece

associado a ideia de violéncia, mas tudo deve faaex evitd-la, pois sua origem esti

140 conceito de “totalidade aberta” ou “totalidade fissurada” se apresenta como problematico, uma vez
que, em Levinas, totalidade é um conceito que ndo permite aberturas. Essas expressdes na realidade
procuram mostrar a necessdria abertura que o ordenamento politico precisa conter. Assim, para
concretizar a politica, na obra de Levinas, aparece como inevitavel a organizacdo de uma “ordem social”;
porém essa ordem social ndo poderd ser uma totalidade; ela devera estar permanentemente aberta a
interpelacdo da alteridade ética e, como consequéncia, estar ex-posta a uma constante transformacgao
ética de suas instituicGes e ordenamentos. Pois a Transcendéncia é apenas acessivel aquele que, no
compromisso ético, estd sujeito a ordem, vindo do rosto do outro, mensagem enigmadtica, pois
desarruma a casa, a ordem evidente de sempre e do ser, como diz Levinas “o ser se altera” (AE, p. 18).

15 ’heure de la Justice, de la comparaision des incomparables se “rassemblant” en espéces et genre
humains. Et I’heure des institutions habilitées a jugar et I'heure des Etats ol les institutions se
consolident et I’heure des citoyens égaux devant la loi.
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exatamente na responsabilidade incondicional dop&a com o Outro. O Estado,

portanto, tem limites.

Finalmente, a partir dos temas desenvolvidos malina, chegar-se-a a uma
série de conclusdes nas quais se estabelece ofompdhticos especificos que fizeram
com que Levinas se posicionasse de forma criticaed@gcdo a politica. Conclui-se,
também, que a relacdo positiva entre ética e paléth € possivel através de um vinculo
qgue requeira mutua dependéncia e simultaneidadabda ser4d comprovado que a
relacdo de uma perspectiva critica da politicaggamviabiliza com uma consideracdo
positiva da mesma. Por fim, enfatizando a nocaqusiica institucional, pretende-se

considerar uma possivapboria entre ética e politica, com prerrogativa a prieneir
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2. DO TOTALITARISMO ONTOLOGICO AO POLITICO

Uma das motivagdes principais do conjunto da obraaVinas é a critica a
tradicdo filosofica ocidental que, ao longo de hisidria, tem manifestado diversos
conceitos ontoldgicos expressados em formas tatdaBs sem excedéncia. Mais
precisamente, a critica da tradicdo - chamada gainas de “filosofia do Mesmo”, tem
como fundamentos: a prioridade da ontologia, aideitotalidade e a postulacdo de um
sujeito definido por meio de uma liberdade autonoataral e voraz.

Contra as bases da tradi¢&o filosofica, Levinapgea prioridade da Etica,
ou seja, a abertura a transcendéncia que possihilituptura com a totalidade e a
constituicdo de um sujeito que, mesmo antes ddilsralade, é definido como “para-
outro”. A Etica é filosofia primeira. E nestes t@smue este autor entende a metafisica.
O movimento “para além’imetg € um movimento para o imediato do Outro. A fdika
mediacdo na relacéo entre o Mesmo e o Outro € mwveeséo da tradigdo, proposta pelo

pensamento levinasiano.

O modelo filoséfico ontoldgico secular esta ligagmr antonomasia, a
conquista da verdade. Pois, tradicionalmente,oadfla € a conquista da verdade; ndo
uma conquista parcial, nem que suscite confusas,an@nquista clara e total de todos
0s meandros da realidade. A filosofia, desde sigemr foi definida como: amor a
sabedoria. Certamente, entédo, sua missao € gutaldgsejo de conquistar a totalidade
da realidade pela apreensdo dos seres em concéitanrrelato desta pretensao
filosofica do conhecimento acabado da realidademé sujeito que se define por
liberdade ilimitada de conquista do ser, sem deiaaia de fora. Os segredos ocultos de
cada rincdo da realidade sdo descobertos. As andpmdles sdo aprisionadas e
englobadas em conceitos gerais. A tarefa da fil@swminsiste nessa luta para reduzir os
obstaculos, através de um sujeito que, essencidmeonquista a realidade. E por isso

que Levinas define a tradicdo como segue:
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Quando na vida filoséfica que realiza essa libezdaudtge um termo
estranho a essa vida, um outro termo [...], elermuxa-nos. E preciso
ultrapasséa-lo e integra-lo nessa vida. Ora, a derdaprecisamente
essa vitdria e essa integragdo. A violéncia domne@om o ndo-eu €
amortecida pela evidéncia. (DEHH, 23132)

Os termos que Levinas usa para definir a tradigésofica sdo mais que
metafdricos, pois procuram evidenciar a violénaiginseca a uma filosofia que néo
admite qualquer exterioridade radical, mas, aoradont sempre procura integrar a

alteridade na l6gica daesmidade

Levinas evidencia com frequéncia a violéncia imfaicma conquista da
verdade para tomar uma posi¢ao especificamenieacaitradicdo desde o proéprio titulo
de Totalité e infini: essai sur I'extérioritéDe fato, dentro do esquema tradicional do
conhecimento ndo se pode pensar numa exterioridasi@luta que limite o proprio
conhecimento, pois conhecer € apreender a realicatde um todo e, a verdade é a
decodificacdo de cada segredo da totalidade des.derante dessa realidade — como
sera visto no préximo capitulo -, Levinas apresenta defesa da exterioridade radical,
irredutivel a totalidade, que é o préprio incogmesic dando assim abertura a uma nova

perspectiva ética.

A filosofia ignora uma posicdo do Mesmo em relagdoOutro, em que
outrem se mantém transcendente em relacdo ao &&oHR#28-348 a.C), por exemplo,
em seu afd de compreensédo de toda a realidaddengiie que teve seus reflexos de
diversos modos em toda histéria da filosofia odidlen ensina ndviénon a famosa
“Teoria da Reminiscéncia”, que sustenta que ningséracha em situacao de “ignorar
de todo” aquilo que busca (PLATAO, 2003, 71a; 880¢); aludindo assim a uma
antiga crenca segundo a qual “a alma tudo sabeieduglo viu” (PLATAO, 2003, 81c-
d); Conclui que “aprender nada mais é do que racard

Para exemplificar sua tese, o fildsofo grego cantraum escravo inculto
com o problema da constru¢cdo de um quadrado, dedangla de um outro, por ele
desenhado. E pede-lhe que aponte a linha sobrealaoqguadrado duplo pode ser
construido. Depois de ser industriado pelo perssma§ocrates sobre as nocdes de

‘guadrado’ e de ‘area’, e estando habilitado aizanbperacdes elementares de calculo,

16 Quand dans la vie philosophique qui réalise cette liberté surgit un terme étranger a cette vie, un
terme autre [...] il fait obstacle. Il faut le surmonter et |'intégrer a cette vie. Or, la vérité est précisément
cette intégration. La violence de la rencontre avec le non-moi, s"amortit dans |"évidence.
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o rapaz fornece duas respostas, que Ihe parecaasdha verdade, as Unicas que pode
propor)’. Contudo, através da observagdo do esquema ddser@crates ndo tem
dificuldade em fazer com que o escravo percebadaqie o “dobro do lado”, quanto “o
lado mais a metade” ndo geram um quadrado de ampda.Aceitando a refutacdo, o
rapaz desiste. De modo que, sO depois de Sécertemctescentado a diagonal ao
guadrado desenhado, compreende ser sobre ela quenstedi 0 quadrado de area
dupla®. Portanto, segundo a tese socratica da reminiscéréo ha nada que ndo possa
ser conhecido, ou seja, nada que possa ser ded@dora, uma vez que tudo é

interioridade.

Diferentemente dessa tradicdo, para Levinas a éifma € meramente
apéndice derivado da ontologia, mas filosofia pnienéNeste sentido se orientam, por
exemplo, as afirmacdes escritas no “PrologoEdee nous

Pretende-se, antes de tudo, procurar ver aquica étn relacdo a
racionalidade do saber imanente ao ser, raciomidssta que é
primordial na tradicdo filoséfica do Ocidente, mesigue a ética

possa [...] chegar a outro projeto de inteligilaitid e a outro modo de
amar a sabedoria. (EN, p19)

Trata-se, portanto, de considerar a filosofia, t@oo o “amor a sabedoria”,
que implica o desejo de conquista do ser; mas ¢satmedoria do amor”, manifesto no
encontro ético entre 0 Mesmo e o Outro. A éticas&i@, portanto, uma derivacédo das
formas ontoldgicas, mas, ela mesma, filosofia pirane como sabedoria do amor - que
abre ao homem a condi¢cdo de sua humanidade: pensgvel pelo rosto do Outro. O
sujeito ndo mais se definird entdo pela sua lilnkrdie conquista do real, mas em sua
propria constituicdo — anterior ao problema dartiade - estara atravessado pelo rosto
do Outro, que é por si mesmo incognoscivel, a é&mmd de todo e qualquer

fendbmeno.

bY

Essa abertura a ética possibilita a ruptura conmagém do mestre
socratico, isto €, com a figura do mestre-filosgpfie se contenta em intervir para que o

aluno aprenda o que ja sabe. Nesse modelo, o poofeasina ao aluno que saber € a

7 Se o lado do quadrado original tem dois pés e o lado duplo quatro, trés pés serd a Unica resposta
restante.

18 cf. TUPINAMBA, Felipe. O saber e suas origens: epistemologia de Platdo no Ménon. Teresina: UFPI,
2007, p. 75ss.

1% 0On voudra, avant tout, essayer de voir ici I’éthique par rapport a la rationalité du savoir immanente a
I’étre, laquelle est primordiale dans la tradition philosophique de |'Ocident, méme si |'étique pouvait ...
accéder a un autre dessein de l'intelligibilité et a un autre mode d’aimer la sagesse.
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compreensao, o desvelamento, ndo de uma extederidéstante, mas de toda a
realidade, desde sempre presente em sua promi@iitade. Compreender a filosofia
como sabedoria do amor, e ndo como amor a sabedogapressupde a vontade de

conquista, implica também fazer surgir um novo nwde Mestre.

A sabedoria do amor elimina qualquer pretensdopdeecaséo do ser. Em
favor dessa filosofia, Levinas dedica um trabattieifo para apresentar um “Autrement
qu’étre®®. Filosofia que n&o visa dar conta de toda a radéd o que acabaria por
reduzir o Outro ao Mesmo, mas que € a sabedor&xplriéncia extrema do encontro
ético, situado mais além do conhecimento do Outkeste sentido, ensinar ndo €
disseminar conhecimento, mas uma experiéncia fuedaimente ética, que implica o
encontro face a face, onde o Eu se constitui c@sgonsavel perante o rosto do Outro.
Verdadeira abertura a exterioridade radical, aberaw que ndo pode ser englobado,
aquilo que Levinas chama o infinito, a saber: o gueede a propria totalidade ou a
onipresenca do ser. Em razéo disso afirma:

[...] a abertura da propria dimenséo do infinitd [e..altura no rosto
do Mestre. A voz que vem de uma outra margem erssipeopria
transcendéncia. [...] Sua alteridade manifestaige dominio que ndo

conquista, mas ensina. O ensino [...] [€] a preseécinfinito que faz
saltar o circulo fechado da totalidade. (TI, p.)46

O Mestre, longe da imagem socratica que se faz adedida verdade
inscrita na alma do aluno, é quem permite ao sugeixperiéncia da transcendéncia. O
vinculo com o Mestre ndo é uma instancia de sabas, de ensino ético. Por isso,
Jacques Derrida observa: “[...] talvez pudéssemosr digie a maiéutica, segundo

Totalité et Infinj nAo me ensina nada. Ndo me revela nada.” (199%2)3. O Mestre

20 Qutro modo que ser.

21 [...] la dimension méme de l'infini [...] est hauteur dans le visage du Maitre. Cette voix venant d’une
autre rive enseigne la transcendance elle-méme. [...] Son altérité se manifeste dans une maftrise que ne
conquiert pas, mais enseigne. L'enseignement [est] la présence de l'infinite faisant sauter le cercle clos
de la totalité.

22 4[] peut-étre pourrions-nous dire que la maieutique, selon Totalité et Infini, ne m'apprend rien. Elle
ne me révele rien” (DERRIDA, 1997, p. 42). De forma semelhante a maiuéutica socratica é pensada pelo
professor Francisco J. Gonzalez, para quem em seu ensaio Levinas questioning Plato on eros and
maieutics, 2008; Lévinas reconhece na obra platdnica, em particular no Ménon, a tensao constitutiva da
filosofia entre “o pensamento do ser” e a “questdo do outro”. Segundo Gonzalez, Lévinas “vé” no texto
platonico o “traumatismo” do espanto cujo valor filoséfico esta no fato de surgir no coracdo da relagao
interlocutiva, evitando assim a queda na ontologia. Talvez por isso, Platdo seja tantas vezes citado em
Totalidade e Infinito, apresentando-se como verdadeira inspiracdo para a filosofia levinasiana da
transcendéncia. Para Gonzalez, Levinas indica que a filosofia é platonica, pois Platdo ndo opGe
transcendéncia mistica e irracional a ideia de “tudo é um”, tdo cara ao espirito de sistema. Platdo teria
substituido a ideia de transcendéncia enquanto vinculo mistico com o transcendente por uma outra
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aponta para a exterioridade radical, ou seja, parapreensivel, que por si mesmo,

rompe a totalidade.

Lévinas nado define a filo-sofia de maneira tradialocomo “amor a
sabedoria”, define-a como “sabedoria do amor”, €ja, primazia da
ética, e ndo da ontologia, primazia do amor coesponsabilidade
pelo outro, e ndo do conhecimento e do saber wbgeti
(RABINOVICH, 2000, p. 18)

A filosofia ndo €, portanto, o amor ao saber, calesejo de conquista da
verdade; mas, sim, & a sabedoria deste extraoalieéento que € o encontro face a

face entre o Eu e o Outro.

Franz Rosenzweig, autor @strele da redenc&d, foi fonte de inspiracéo
para a critica de Levinas a totalidade. Rosenzvpe@moveu um debate com a
abordagem totalizante, caracteristica do pensam@atdéiegel, buscando um novo
sentido para o humano frente a filosofia da tradi¢&m Hors Sujet Levinas observa
gue o pensamento de Rosenzweig define a tradigisaguintes termos:
Contra 0 homem encerrado em seu sistema, consagragaremacia
da totalidade e do Estado, se afirma uma ligacéi® envivente da
vida humana e uma Eternidade viva. Isso seria gaeante a ordem

da religido. Ela domina o fim da filosofia que salabra de Hegel
(HS, p. 75%~

A tradicdo filosoéfica definida como a conquistavéadade tem seu auge na
filosofia de Hegel, ou seja, no pensamento quepsesanta como o triunfo final da
filosofia diante do real. A ontologia hegelianagagpde a compreensao plena de toda a
realidade, compreensdo da verdade absoluta mawiéestialeticamente ao longo da
historia. A filosofia, para Hegel, nada mais € gue&ompreensao dessa realidade-
totalidade pela autoconsciéncia. Assim, se a t@ddice a totalidade, e se as categorias
dialéticas abarcam a realidade como um todo, n&adé exterior a realidade. Os seres,
individuais e Unicos, s6 tomam sentido quando dxaglos pela totalidade. Este modelo
hegeliano terd sua concretizacdo politica no EsfBoi@al, do qual Levinas sera

particularmente critico.

transcendéncia — aquela que surge do didlogo intersubjetivo. Cf. GONZALEZ, Francisco J. “How is the
truth of being in the soul? Intrepreting anamnese in Plato”. In: Elenchos 28, 2. 2007.

23 Cf. ROSENZWEIG, Franz. The Star of Redemption. (trad. William Hallo). London, University of Notre
Dame Press, 1985.

24 Contre I’'homme enfermé dans son systéme, voué a la suprématie de la totalité et de I'Etat, s"affirme
un lien entre I'instant vivant de la vie humaine et une Eternité vivante. Ce serait précisément |’ordre de
la religion. Il domine la fin de la philosophie de |a totalité qui scelle I'oevre de Hegel.
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2.1 O Estado como totalidade sistémica fechada

A ontologia hegeliana expde a autoexplicacao dia lde Estado como uma
realidade autoproduzida através das trés fasesodomanto dialético. De acordo com a
estrutura dialética apresentada Emincipios da Filosofia do Direitd1997), os trés
grandes momentos sado intitulados, respectivamditeito Abstrato, Moralidadade
Subjetiva e Moralidade Obijetiva (Eticidade). Estémo contempla os momentos
dialéticos: Familia, Sociedade Civil e Estado. kagiente, neste Ultimo estdo contidos
0s outros dois momentos anteriores, onde ocorrgge da autoproducao da Ideia. Por
outro lado, as criticas de Hegel ao contratualis&o apresentadas nas analises da
Sociedade Civil. Para Hegel, esta é um “momentalétdco de autoproducao da Ideia.
Neste sentido, as teorias contractualistas s6 pex@messar “parte” da verdade, pois a
verdade completa somente podera ser compreendiciannalo movimento dialético.

De fato, como a ontologia hegeliana concebe adaddi como totalidade, a
verdade absoluta se auto apresenta como a uni@oaedhidade e a Diferenca. Pois, se
realidade, totalidade e verdade coincidem, a “difea” esta integrada nestas, ndo como
uma diferenca radical - exterior a totalidade -,quar isso, a nega; mas como uma
diferenca interna, determinada pela prépria authpy@o da unidade como diferenca.
Esse fundamento ontolégico forma a base da filaspblitica de Hegel. Levinas
discordara dessa forma de pensar, a partir daactitotalidade e da abertura a ética

como preservacao da alteridade radical do Outro.

N&o obstante, o alvo principal da critica de HegePrincipios da filosofia
do direito é a filosofia politica moderna, especialmente ptredualismo, que guarda
correspondéncia com o que Hegel chama: a perspettiventendimento. Segundo a
interpretacdo hegeliana, as teorias sobre o consatial partem da suposicdo da
existéncia de seres atdbmicos e egoistas que, poemeéncia, realizam o acordo que
constitui e fundamenta o Estado. Sendo o homenseenestado natural: vil, ambicioso,
instintivo e egoista, o Estado passa a ser um medssario, que tem a funcdo de
organizar o caos gerado pelos interesses pargsulafssim, o contrato social
proporciona a convivéncia em um espaco organizadwnepaz, cada individuo pode
“lutar” para garantir seus interesses. Desse madmciedade esta fundada no arbitrio

dos individuos que pretendem, através do Estadantijaseus proprios interesses.
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Na critica ao contratualismo, o que estd em jogp mediacdo entre o
Particular e o Universal. O contratualismo favorecearticularidade em virtude do
egoismo e entende o universal somente como um igpérabmo um instrumento
funcional que visa garantir os interesses egoistagel inverte os termos: a instancia
universal, que historicamente aparece depois, ndaimento do particular, que néo é

outra coisa sendo que o universal particularizado.

Este esquema tera uma realizagdo politica. Em tedmdilosofia politica é
na fase da Eticidade que entrara em vigor a Idei&stado, que segundo a ldgica
dialética, se autoproduz como unidade na imedaddamilia, e como diferenca através

da sociedade civil.

Como se explicitou acima, o modelo politico de Hetgmn como
fundamento a articulacdo dialética entre a indizidiade e a universalidade. Para
Hegel, no momento dialético da reconciliagéo, di@#ar ndo se anula, pois € parte da
verdade que ndo pode ser suprimida. Em termosqoslitestabelece-se uma relacao
especifica entre os individuos e o ordenamentdaksta este respeito, Hegel afirma:
“O direito dos individuos a sua particularidadeédgatnbém contido na substancialidade
moral, pois a particularidade é o modo exterioofe@nico em que existe a realidade
moral.” (HEGEL, 1997, p. 148).

Assim, de acordo com a citacdo supra, na filospétitica de Hegel o
estabelecimento da ordem estatal ndo implica anoéudos individuos a sua
particularidade; mas, pelo contrario, o particélagualmente necesséario na medida em
gue possui certo espirito de eticidade. Mas, maisqde isso, se efetivamente o
universal - isto é, aquilo que vem depois - fundaaeo individual, que aparece
primeiro, 0s sujeitos individuais tém sua verdamewrtude do universal, ou seja, do

Estado - condicédo de possibilidade de realizacaediade do individuo.

Assim, considerar o Estado como produto de um pawetee particulares

com o objetivo de seguranca e protecao pessoakjau

Quando se confunde o Estado com a sociedade d@gtinando-o a
seguranca e protecdo da propriedade e da libergaedsoais, o
interesse dos individuos enquanto tais é o fimesuprpara que se
reinem, do que resulta ser facultativo ser memigraid Estado.
(HEGEL, 1997, p. 217)
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Portanto, segundo Hegel, se se considera o Estadorfmado em termos
contratuais, o fim ultimo coincidira como os mosvsubjetivos para pactuar em nome
de todos. Eis a critica de Hegel ao contratualighssim, a suposta auténtica mediacao
dialética entre o particular e o universal levaactuir que “[...] € muito diferente a sua
relacdo [do Estado] com o individuo. Se o Estadoedpirito objetivo, entdo s6 como

membro é que o individuo tem objetividade, verdadeoralidade.” (HEGEL, 1997, p.
217).

Assim, somente quando o individuo é parte do Estaalite desta totalidade
absoluta autoproduzida como particular e universahultaneamente, pode ser

reconhecido na racionalidade da realidade, ou c&jag verdadeiro.

Tal modelo politico sera criticado efrotalité et Infini Mesmo que nao
desenvolva nesta obra um modelo politico alteroatido deixa de fornecer, disso nao
ha duvidas, as ferramentas necessarias para uteacféiica a uma ontologia como a
hegeliana, segundo a qual o ser e a verdade seeafam sob a modalidade da
totalidade. A politica que resulta dessa concepgécseja, 0 Estado como totalidade
autoproduzida e a verdade do individuo sendo rexmda apenas no seio do proprio
Estado, sera criticada com essas mesmas ferramé&atss as motivagdes levinasianas
para esta critica convergem em uma sO: na abedtuttica, isto €, na abertura a
alteridade radical do Outro. Com efeito, sob o estada totalidade o Outro e o Eu sé&o

absorvidos pelo Absoluto.

E precisamente a assimilacdo que anula a exist&wiaxterioridade
radical, e com isso, se extingue também o encdat® a face, tal como pensado por
Levinas, ou seja, como um encontro face a face on@aitro ndo esta absorvido na
totalidade, mas é definido como uma singularidadqual ndo se pode fazer predicacdo

alguma, pois, ao ser qualificado, a alteridadeuwtoocé englobada num conceito geral.

Portanto, a ontologia e a politica da totalidade sxterioridade alguma
anulam a ética. De modo que essa ontologia dadadi& - como dissemos - tem seu
auge, entre outros, no pensamento de Hegel, qaleeéste uma ldgica politica que néo
deixa espaco a ética, tal como Levinas a entereda.s&Sexisténcia da exterioridade, ndo
se pode salvaguardar a singularidade de cada pessoalacao face a face, uma vez

que os individuos somente apresentam significadoviemde de uma ordem que o0s
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engloba. Concretamente, se justifica um Estado pgrenanece autossuficiente e

autdbnomo em relagéo a ética do rosto; Estadodatahbsorve toda exterioridade.

Marcado pela realidade histérica dos acontecimemtasaticos do século
XX, Levinas experimenta na propria pele a desunagdia do humano como resultado
de uma prioridade absoluta dada a certa modaligatisca. Sob a premissa de um
esquecimento filosofico e fatico da alteridade ddr@ a realidade historica é definida
como um mero desenrolar dos acontecimentos pditiEstes sdo 0s mesmos eventos
gue, embora vinte anos depois de terminada a Sag@uoérra Mundial, motivam o
“Prefacio” de TI, obra em que Levinas parece quéestacar o perigo de uma politica
que anula qualquer possibilidade da ética. Polifimse opde a moral, como a filosofia
a ingenuidade (TI, ix). Neste livro, Levinas pareesponder a uma légica de oposicéo
entre ética e politica, como se fossem duas aoedgaditorias e inconciliaveis.

Todavia, a critica levinasiana leva a cabo em Bl s&idirecionar a politica
em termos gerais, mas especificamente aquele ondena juridico que permanece
entregue a si mesmo, aquele que responde a omta@agbtalidade - que, ndo dar lugar
a exterioridade radical, impossibilita a ética; ngon isso, no entanto, Levinas nega a
conveniéncia da politica, inclusive da politicatilmsional; mas, procura alertar para

um modo peculiar de se fazer politica, aquele enddacéo face a face é anulada.

Provavelmente, como analisou Stéphane Moseés, sofitode Levinas tem
origem na experiéncia derivada da sua propria af@g(2004, p. 9f. De fato, um dos
mais tragicos momentos de totalizacdo da existéhuimana foi presenciado por
Levinas na politica do hitlerismo, que negou idgma e factualmente a alteridade de
outrem. Trata-se de uma expressdo politica daidatiE, que consubstancia
empiricamente a brutalidade ocorrida, porque “f.folitica deixada a si propria traz
em si uma tirania” (TI, p. 278} ou seja, uma politica que prescinde da éticag @nd

ontologia da totalizag&do se consubstancia no Estadlp onde os seres séo absorvidos.

Também o professor Ricardo Timm de Souza3aseito, ética e histéria
(1999) pensa que € a vida de Levinas determinamtegua filosofia, Souza lembra que
“Levinas |é na histdria da humanidade a expresséprig das ideias heracliticas, as

% Cette constatation est bien entendu [...] issue de |'expérience personnelle d’Emmanuel Levinas.
26 ...] la politique laissée a elle-méme, porte en elle une tyrannie.
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quais sao identificadas como a linha fundamentaledenvolvimento real do Ocidente.

Ha a guerra” (p. 23).
Nao ha necessidade de provar por meio obscurosnératgs de
Heraclito que o ser se revela como a guerra acap@Tao filosofico;
gue a guerra nao o afeta apenas como o fato ntaistpamas como a
prépria “patencia”’ (patence) - ou a verdade - @db. fdela, a realidade
rasga as palavras e as imagens que a dissimulans@ampor na sua
nudez e na sua dureza. Dura realidade (eis um darda
pleonasmo!), dura licho das coisas, a guerra preseduzomo

experiéncia pura do ser puro, no proprio insta@tesweh fulgurancia
em que ardem as roupagens da iléfsdo

O fato de Levinas descrever essa facticidade dp&weralém de qualquer
abstracao - na guerra -, exatamente como expreasada na primeira pagina de Tl (p.
iX), concorre, acrescenta Souza (1999, p. 23), pacanstatacao de que “o filosofo
ancora seu pensamento, ndo em uma determinadgatiguiarticularista da Filosofia,

mas sim no nucleo dos mais fundos e concretositumnéla humanida [...]".

Uma observacao final para essa secdo, que se nmelkeante para o
conjunto desse trabalho e que evidencia a largdezaensamento levinasiano, faz-se
necessaria; pois, além da critica a politica comalitlade (através de Hegel), também
com Hegel Levinas critica a politica como indivitisio-contratualista. E pertinente
nao esquecer que o Mesmo, como sera Vvisto a seguirseu egoismo natural, no
conatus pensado pelos contratualistas, cria uma politiogoista visando,
essencialmente, aos seus interesses. A politicagenie da filosofia de Levinas
transitaria entre essas duas tradices, pernicigsapondo a alteridade ética como
critério de uma nova politica. Assim, a politicaal@ridade ética de Levinas pode ser
pensada como alternativa, tanto ao totalitarismasc(§ta-comunista), quanto ao
individualismo (liberal-burgués).

2.21l'y a— o ser em geral — uma ameaca politica

Por toda a obra de Levinas percebe-se seu desajendenstrar o vinculo
entre totalidade, ontologia e politica. Analisouaséeriormente a relagdo especifica que

essas categorias exercem dentro do sistema heyebastema do qual Levinas é

27.0n n’a pas besoin de prouver par d obscurs fragments de Héraclite que |'étre se révéle comme
guerre, a la pensé philosophique; que la guerra ne I’affecte pas seulement comme le fait le plus patent,
mais comme la patence méme — ou la vérité — du réel. En elle, la réalité déchire les mots et les images
qui la dissimulent pour s’'imposer dans sa nudité et dans sa dureté. Dure réalité (cela sonne comme un
pléonasme!), dure lecon des choses, la guerre se produit comme |'expérience pure de |'étre pur, a
I'instant méme de sa fulgurance ou brilent les draperies de lillusion.
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particularmente critico. No entanto, a caracteastindamental das relacdes entre essas
nocdes também sdo percebidas na obra do jovemdsevde fato, nas paginas mais
sombrias e comoventes e |"'Existence a I"Existanpublicado depois da guerra, em
1947, assim como nos textos reunidos sob o tiwllcedTemps et I"Autrale 1948, que
representam o primeiro esboco de sua filosofiajnasvdescreve a categoria ontologica

da totalidade por meio do fatalismo de haeser.

Mas, 0 que vem a ser para Levinas a no¢do ontal@lgitt y a? Trata-se de
uma categoria que expressa 0 ser em geral, cujtss rg80 0 anonimato e a
impessoalidade da existéncia - existéncia semeenest Essa categoria da totalidade
ontolégica €, logicamente, anterior a constituidaosubjetividade, pois o mundo e o
sujeito estdo absorvidos na torrente andnima doEs@sténcia sem existente, onde as
forcas anbnimas despersonalizam e os seres sendiudotalidade da existéncia é
apresentada como uma massa anénima sem exist&rdasacteristica distintiva dioa
€: ser um terror quase indescritivel, que privaerss de sua interioridade, porque “No
horror, o sujeito é despojado de sua subijetividddeseu poder de existéncia privada.
Ele é despersonalizado.” (DEE, p. 1490)

Ouvindo as vozes do siléncio absoluto, mas semhgjge alguém para
ouvir, ha um murmurio constante que amedronta;mpar@o € um temor do que esta
no exterior, um temor de formas monstruosas, maspariéncia mesma de fuséo
com o horror. Assim, para Lévinas, a primeira eigmeia do ser ndo seria um
acalanto; ao contrario, o ser € sentido como umaaliade, de estranheza e
sufocamento. Em oposicao a tradicdo filosofica, a, mm Lévinas, ndo seria um
defeito ou uma falta de ser, mas um excesso dguseamedronta e onde os entes

sao‘[...] absorvidos por essa existéncia sem contdrfeENKIELKRAUT, 1986, p.
19Y°.

Um temor do que é exterior, um temor de algo detexdo, com certeza,
poderia falar do triunfo da existéncia sobre oteri®, pois denota um sujeito que
sente temor por algo exterior a ele. Mas, o Hasgadescreve simplesmente como

esse tipo de terror dirigido ao que esta do ladfode € mais bem descrito como

28 C’est de sa subjectivité, de son pouvoir d existence privée que le sujet est dépouillé dans I’horreur.
29[...] absorbido por esa existencia sin contornos.
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um horror da fusdo com o todo, sem possibilidadedistingdo entre o interior e o

exterior.

O homem seria arremessado no empreendimento dacsanonimato
tenebroso, no terror de sentir a despersonalizag&idavel, o homem é lancado na
experiéncia dal y a. Tal experiéncia permitiria a0 homem de se imagmaazio
absoluto, mas um vazio irredutivel ao nada, umsstingdo primitiva do ser onde
nenhum existente pode ser reconhecido ou nomeade: sbmente existem solidao

€ caos.

Um dos modos que Levinas utiliza para descrevexr easiplexidade do ser
em geral é a experiéncia da insbnia, associadar@ita Pois a insbnia, ao se opor a
consciéncia, supde um ser separadbd@aA insbnia, em contraposi¢éo a interioridade
da consciéncia, se revela como uma vigilancia isgms Isto tem um duplo
significado. Primeiro porque quem esta velandoé&m existente, ja que anénimo: “A
vigilia € andénima: nao hainhavigilia da noite, na insénia — é a propria noite gala.
Vela-se” (DEE, p. 11%}. Segundo porque ndo ha um objeto concreto pelosgueela,
ndo h& nada para se velar. A insdnia €, na verdauge fusdo com a vigilancia da noite,

na qual se absorvem os sujeitos e as coisas.

Na logica de DEE o movimento da hipdstase é um@araigom a totalidade
do ser que murmura incessantemente na noitéidbrata-se de um acontecimento que
situa 0 Eu como um ser separado. Essa afirmac&ujdido em si mesmo é possivel
pelaposicaq categoria que origina a consciéncia. Na verdagepprio corpo, lembra
Levinas, € 0 que nos possibilita ter @gui, de tracar um contorno na existéncia, e
como isso, de separar-se da totalidade&@d corpo é esse refugio onde se pode fugir
do ser em geral; é a possibilidade de ensimesmaimeo um abrigo, que estabelece
a interioridade e a exterioridade. O corpo, “Entude de sua posicdo, ele cumpre a
condicdo de toda interioridade. Ele ndo expressaevemto; ele é, ele mesmo, este
evento” (DEE, p. 1244,

30 | 3 veille est anonyme. Il n’y a pas ma vigilance a la nuit, dans I'insomnie, c’est la nuit elle-méme qui
veille. Ca veille.

31 De par sa position il accomplit la condition de toute intériorité. Il n’exprime pas un événement, il est
lui-méme cet événement.
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O corpo constitui ao existente separado da exist@m geral. E o corpo
que acaba com a insbnia anbnima da existéncia. @iratornado possivel pelo
ensimesmamento do corpo, se apresenta como adiastin subjetivacdo. A chegada
do tdo aguardado sono, o aconchego de si mesmwfi@, a saida do horror. No ato de
adormecer, 0 corpo assume uma posicao e, assiita drmfinidade do ser, se constitui
como sujeito ao demarcaeu lugar. Assim, 0 corpo é o acontecimento pelo ceal
passa da existéncia ao existente. Por esse mdfivg, o corpo € um ser, um
substantivo, a rigor, um meio de localizacdo Apfeendé-lo como evento € dizer que
ele ndo é o instrumento ou o simbolo ou o sintoemaasicdo, mas a propria posicao,

que nele se realiza a prépria mutacdo de evenseen(DEE, p. 123,

A partir do paragrafo anterior, se entende o aparparadoxo levinasiano
de que “A consciéncia € o poder de dormir’ (TA30)*3. Sobre a base de seu préprio
corpo, do descanso, de waqui, nasce a consciéncia. O descanso é a saida tla vigi
andnima, saida da insonia na noite. Pois, ndo halgmém que tenha insénia, mas séo
as proprias forcas impessoais que se manifestano ¢am Assim, ndo somente a
consciéncia é a possibilidade de dormir, mas est& nemete inevitavelmente a
corporalidade. A vigilia anénima implica ausénceaabnsciéncia. O insone, invadido
por pensamentos que fogem ao seu controle, ndgekosa sim objeto da vigilia,
verdadeira experiéncia de despersonalizacdo, verdaduséncia de si mesmo. Para
significar separacdo a consciéncia deve posiciseadever ter unaqui que lhe é
oferecida pela corporalidade. A subjetividade sdepoonstituir-se como que separada
da totalidade a partir do momento em que pode wemrse em sua propria
materialidade. A corporalidade de si, perdida ngerdo ha, se apresenta entdo como a

libertacdo do ser em geral.

A insbnia representa nossa incapacidade de fughodier da noite, pois,
perante ela, o sono se dissipa indiferente a reossadade ou angustia. Trata-se de uma
vigilia involuntaria: sem motivos, sem objeto @npipalmente, sem saida; que segundo

Lévinas em TA, mostra a situacao irremediavel do“#enocao do ser irremissivel e

32 . le corps est um &tre, un substantif, a la rigueur un moyen de localisation ... Le saisir comme
événement, c’est dire qu’il n’est pas I'instrument ou le symbole, ou le symptéme de la position, mais la
position méme, qu’en lui s"accomplit la mue méme d’événement en étre.

33 La conscience est le pouvoir de dormir.
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sem saida constitui 0 absurdo fundamental do seer@ o mal, ndo porque finito, mas

porque sem limites” (p. 2%)

Em breve, se a obra do ser € semelhante a ins@ni@nsciéncia € a
possibilidade de sair da insénia, a consciénciaimcipalmente a possibilidade de
dormir. A consciéncia — a hipéstase — € um modeailedo ser, de se evadir, de ser e
nao ser ao mesmo tempo. O nada — que ndo podersado puramente como 0 0posto
do ser — é nela realizado como um intervalo noN&rconsciéncia, como possibilidade
do sono, estd implicada a ideia da posicdo, contraml@e® ato. O sono se realiza numa
posicdo, num “aqui’. Ora, a posicdo implica corpidesle: € pelo corpo que a
consciéncia pode ser localizada num “aqui”, quermshega. O corpo é a condicdo da
consciéncia, diz Levinas, condicdo de um ser pésso@ o ponto de partida do
movimento de identificacdo, da hipdstase, da swhgio do sujeito.

Cabe saber, no entanto, se essa nocatédodo é suscetivel de uma
interpretacdo politica? Nesse sentido, o conteriogee foi escrito DEE se mostra
significative®®, uma vez que ja no “Prefacio a segunda edigAoihasvescreve:

O h, descrito por nés no cativeiro e apresentado mdstapublicada
pouco depois da Libertacdo, remonta a uma dess@aniess

obsessdes que se guarda da infancia e que reapan@seinsbnias
guando o siléncio ressoa e 0 vazio permanece fB&k, p. 10-11F

Portanto, cha ndo é somente a instancia originaria do fato @ehguser; ao
contrério, apesar da hipostase — através da gemistente se forma na relagdo com o
mundo -, a existéncia ndo sera nunca uma instangimal superada. Pelo contrario, a
ameaca de dissolucdo do existente na existéncigeesth permanece. Do conta desse
perigo historico, por exemplo, o fato empiricamemgenciado por Levinas da
trajetéria politica do hitlerismo, que sera aboalath seguida, em que a suspensao da
subjetividade significou a prépria perda da humatéd do homem. Em razdo do

exposto, do ponto de vista politico, e ndo apepasocuma categoria da ontologia da

34 "8tre est le mal, non pas parce que fini, mais parce que sans limites.

35 Neste sentido todo o século XX é emblematico. Tendo nele se desenrolado algumas das mais obscuras
experiéncias vividas pelo ser humano: duas guerras mundiais, o aparecimento do nacional-socialismo, o
stalinismo, a Shoah, os Gulags, Vietnam, Hiroshima e Nagasaki. Mostruosidades que, como Auschwitz
fogem a qualquer explicacdo ldégica. Levinas teve, portanto, sua vida e filosofia profundamente
marcadas pelos dramas histoéricos do século XX.

36 | ’il y a, par nous décrit en captivité et présenté dans cet ouvrage paru au lendemain de la Libération,
remonte a |l'une de ces étranges obsessions qu’on garde de I’enfance et qui reparaissent dans
I'insomnie quando le silence résonne e le vide reste plein.
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qual é urgente evadir-se, a brutalidade do sem@ndos seus mais terriveis expoentes

no hitlerismo.
2.3 A filosofia do hitlerismo

Em QRPR Levinas reflete sobre o pensamento filos@&ipolitico ocidental
em geral e, em particular, sobre a filosofia deehgmo. O texto original foi publicado
na revista francesksprit em 1934, pouco depois da ascensao de Hitler aer pad
Alemanha, por um filésofo de apenas 29 anos eiderarjudia. As analises de Levinas
sobre o etnicismo e a limpeza racial, subjacefi@darie politica e militar do nazismo,
nao perderam sua relevancia hodiernamente. Neste, taz-se uma “interpretacao
ontoldgica do nazismo [...]” (SEBBAH, 2009, p. 199)

A filosofia de Hitler é primaria. Uma vez que, agtncias primitivas que
nelas se coagulam fazem resplandecer sua fraseatogeravel gracas ao impulso de
uma forca elementar. “Mais que um contagio ou um&dra, o hitlerismo € um
despertar de sentimentos elementares” (QRPR,3p. THis sentimentos despertam a
nostalgia secreta da alma alema, pois “contém ulosofia”, na medida em que
exprimem a atitude primeira da alma em face dowtajdo real e do préprio destino,
colocando em risco os principios da civilizacdoopara, que se caracteriza pelo

espirito de liberdade e, portanto, por uma conaedeghomem essencialmente livre.

Analisar-se-80 duas noc¢bes sobre este breve, phrédamental artigo.
Primeiro, debruca-se-a4 sobre a nocéo de encadezfhensegundo, associado a esta
nocao, se interpretard o hitlerismo como um queati@ento pleno, ideoldgico e fatico

da liberdade humana.

N&o obstante ser uma filosofia, o hitlerismo pdegeiestao os principios de
uma civilizagcéo, a qual que sempre esteve animadarp espirito de liberdade, como a
europeia, observa Levinas: “As liberdades politind® esgotam o conteddo desse
espirito de liberdade [...]” (QRPR, p33)

A questdo vai além da esfera politica, porque asnmaxz configurou uma

filosofia que contrasta frontalmente com a tradigémpeia. Levinas, de forma lacida,

37 Plus qu’une contagion ou une folie, Ihitlérisme est un réveil des sentiments élémentaires.

3 0 termo francés “enchainment” é usado por Levinas para descrever o “peso” do passado, por
conseguinte, como veremos a seguir, Levinas deliberadamente associa historicidade com materialidade.
3 Les libertés politiques n”épuisent pas le contenu de |’esprit de liberte...
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resume as categorias da liberdade que expressaspintce da tradicdo europeia
(judaismo, cristianismo e ilustracdo), por suaasiwontra dois importantes obstaculos:
primeiro, historia e tempg por estarem submetidos a um passado que se gaoian
presente; segundo,carporalidade que submete a espiritualidade de cada individuo a

uma materialidade que Ihes situa numa determinesfaato-temporalidad®”

No entanto, cada tradicdo possui a sua maneirdaferider-se” nessa luta.
Assim, é contra a ideia do passado que o judaigresupas nog¢des do arrependimento
e perddo; o cristianismo possui 0s sacramentos @i libertadora e; o liberalismo
da llustracdo possui a autonomia da razdao. E, mosgurefere ao corpo, a tradicdo
europeia segue e continua olhando-o com estranharpara sustentar a libertacdo do
espirito. Desta forma, Levinas entende que todamsesradicbes se distinguem
radicalmente do hitlerismo e é por isso que ele ede causa 0s principios da

civilizacao.

Levinas procura demonstrar que, no hitlerismo, mém estd acorrentado a
situacao social e que isso €, de uma forma ou tta, @i substancia do seu ser: puro
senso de identidade. Levinas pergunta-se:

N&o resistem qualquer teste, os lacos que, mutes alo surgimento
da inteligéncia, o sangue estabelece? [...Destaafar] o corpo nao é
apenas um acidente infeliz ou feliz que nos colarelacdo com o

mundo implacavel da matéria: sua aderéncia ao Eu vale por si
mesma(QRPR, p. 17-8}

Percebe-se, assim, uma ligagdo ontoldgica entre @ a& biologia, embora
Levinas ndo consiga dizé-lo desta forma. No h#fed, a esséncia do espirito consiste

no encadeamento; o espirito se encadeia ao camparido nova concepcédo do homem,

40 Miguel Abensour em seu artigo “Le Mal élémental” (1997) |& QRPR, como uma critica direta a
Heidegger, vinculando-o a De I'évasion. Procura mostra como Levinas vai configurando uma nova noc¢ao
do tempo como uma importante tentativa de contraposicdo a ontologia heideggeriana. Ademais, sdo
interessantes as vinculagGes ético-politicas que tenta desentranhar Abensour (2005) de sua leitura
comparada de De ['évasion e QRPR que possibilitam uma renovagdo humana da politica, pois nesse
artigos ja se pode perceber a critica levinasiana a ontologia enquanto politica do ser como guerra, critica
que se aprofunda depois da Shoah, como fica explicitamente demonstro em TI. Para Abensour, Levinas,
desde suas primeiras obras quis pensar a humanidade do outro homem como possibilidade de uma
ética como filosofia primeira para, entdo, pensar uma politica justa que ndo esqueca esse estatuto;
assim, podemos comecar a entender a extravagante hipdtese levinasiana intuida por Abensour.

4 Ne résistent-ils pas a toute épreuve, ces liens que, bien avant I’éclosion de l'intelligence, le sang
établit? ... Le corps n’est pas seulement un accident malheureux ou heureux nous mettant en rapport
avec le monde implacable de la matiere - son adhérence au Moi vaut par elle-méme.



44

onde o biolégico torna-se fundamental. A essénoida@mem nédo esta na liberdade,

mas neste encadeamento.

Portanto, a estrutura social é baseada na conséalayle, na materializagéo
do espirito e na invencado da raca. Portanto, nedd@s inspiracdo primeira do racismo,
h&a uma mudanca fundamental na prépria ideia deetsalidade. Ela deve dar lugar a
ideia de expanséo, diz Levinas, que ja ndo é apgegdo de uma ideia, mas possui uma
extensdo muito pior: a propagacéo de uma forca EQRP 22). Surge o ato de uma
forca expansiva que imp&e como critério a domingiica.

Talvez tenhamos conseguido mostrar que o racisnoo seaopde
apenas a este ou aquele ponto especifico da cultista e liberal.
N&o é este ou aquele dogma da democracia, do gentarismo, do

regime ditatorial ou da politica religiosa que estéjogo. E a propria
humanidade do homem. (QRPR, p. 28-4)

Na citagcéo anterior — palavras finais de QRPR-h&vimostra que a nogao
de homem, por tras do hitlerismo, tem como conserj@aéa desumanizacdo — sendo
possivel relaciona-lo come |"évasion(1998) e inferir uma critica velada a ontologia
heideggeriana, ao mesmo tempo em que se podeargmegio completo de seu projeto
filoséfico -, 0 que ndo exclui que esta criticarmira ao hitlerismo seja considerada os

primeiros acordes contrarios a politica da barlfandada na ontologia.

Todavia, vimos na secao anterior que o corpo € dasavias da hipostase,
ou seja, da constituicdo da subjetividade frentenaomurio dohéd Desta forma, o
corpo representa o nascimento da liberdade enimdicho posicdo de si. No entanto,
nunca é demais esclarecer que para o hitlerismo:
A esséncia do homem nao esté na liberdade, masireprocesso de
encadeamento. Ser verdadeiramente si-mesmo, é tpnjar

consciéncia do encadeamento original inevitdvelcajnao nosso
corpo; é sobretudo aceitar este encadeamento. (QRRR}?

Sob a dtica do hitlerismo a corporalidade € inttgmta como uma

condenacdo, como o destino de se estar preso po, M que este signifique a

42 peut-&tre avons-nous réussi 8 montrer que le racisme ne s’oppose pas seulement 3 tel ou tel point
particulier de la culture chrétienne et libérale. Ce n’est pas tel dogme de démocratie, de
parlementarisme, de régime dictatorial ou de politique religieuse que est en cause. C'est I’humanité
méme de 'homme.

4 |'essence de I'nomme n'est plus dans la liberté, mais dans une espéce d'enchainement. Etre
véritablement soi-méme [...] c'est [...] prendre conscience de Il'enchainement originel inéluctable,
unique a notre corps; c'est surtout accepter cet enchainement.
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liberdade que implica a posicao de si. Na verdddeycordo com o que foi dito sobre a
posicdo, esse encadeamento a corporalidade, prdaridosofia do hitlerismo, nédo
coincide com o movimento da hipostase. Esta encestgeito em si mesmo, crava-o a
si mesmo; representa, portanto a liberdade de passuO processo de subjetivacéo
que a hipostase desencadeia faz surgir um Eu slepdas forcas impessoais, separado

da inevitabilidade da existéncia.

O hitlerismo é um estar encadeado tanto a corpladdi quanto as forcas
impessoais. Isso € possivel na medida em que leoidrito o corpo como instancia de
subjetivacéo - e, nesse sentido, como uma primepira da totalidade - € diluido na
impessoalidade da raca. Nao se considera o corpo ama instancia de identidade de
cada subjetividade, mas como um encadeamento ala@seriorcas impessoais. A partir
desse encadeamento, 0 corpo marca um destinocoom, tal, ndo deixa nenhuma

alternativa de fuga.

Portanto, a corporalidade é resultado dessa intimi&@o ao destino da raca,
da qual é impossivel se libertar. Nesta perspectiveorporalidade ndo se separa da
totalidade, nem se liberta do murmdario i Pelo contrario, segundo o hitlerismo, o
corpo dissolve as formas, os limites do ser. Cettiitino € a instancia mais eficaz e
terrivel da materializagdo histérica do murmuriosso em geral — apresentado como

destino.

A filosofia do hitlerismo ndo s6 encarna as duaegmias do fatalismo
ontolégico - o fato de que ha ser e o encadeamentas também exclui as categorias:
da libertacdo, a hipdstase e a evasdo. Em outtagrgs ndo se estar encadeado ao
proprio corpo, mas a raca, que funde inevitavelmangxisténcia ao existente. Trata-se
do encadeamento as forcas impessoais e da impiosslbi de evasdo na medida em
que ndo ha lugar para se posicionar. Como bemsanaMiguel Abensour “Do ser
unido, o hitlerismo sé conserva uma parte, o fatogde ha ser, mas elimina a

necessidade de evasio que este fato pode sugt@aw, p. 87¥.

Assim, o tratamento da corporalidade nos Campofalgentracdo nao
deixou espago para um posicionamento do corpo.sNs& viveu o horror da

despersonalizacdo, onde o homem ja ndo € homem,umasmassa humana que

4 De I'étre rivé, I'hitlérisme n'a conservé qu'une partie, le fait qu'il y a de I'étre, en évacuant le besoin de
sortir que peut susciter ce fait.



46

consome as singularidades. Como afirma Alain Fikkaet, nos campos, “[...] os
homens perdem, simultaneamente, o carater especjfie os distinguem uns dos
outros, assim como a semelhanca que os aproximammsamelhantes, nem diferentes;

s&o iguais, antecipam a identidade radical quedszirdo a morte” (1986, p. 122)

Portanto, a falta de contornos, as corporalidadésgiadas numa massa
humana, levam ao horror da despersonalizacéo,tanganinexoravel do sofrimento e
da morte. Neste sentino argumenta o professor T&akadolid Bueno enPor una
justicia postotalitariaao afirmar que, segundo Levinas, o corpo é fontaleletidade,
porém identidade ndo € a mesma coisa que idéinosuas palavras, o corpo € [...]
fonte de identidade por semelhanca com o outrotaNemncepc¢ao, identidade ndo se
confunde comidenticidade,posto que semelhante ndo € o mesmo que idéntico: a

concepcao judia do corpo ndo ousa destruir a ddigei (2005, p. 48

O fim tr4gico da histéria motivou Levinas a efetsaa critica a totalidade
em geral, totalidade que teve uma de suas madickadi concretizac6es sob o regime
nazista. Assim sendo, Levinas diz: “A minha crititzatotalidade surgiu, de fato, apés
uma experiéncia politica que ainda ndo esquecem@@,” p. 83}’ Assim, a
despersonalizagdo no ser em geral, que se podezitrgbliticamente, precisa ser
evitada, necessariamente. A politica, em partenef®@ os meios necessarios de
resisténcia a ameaca da materializacdo historicaexisténcia em geral. Pode-se

perceber entdo uma tensao, que a obra levinasiama @m todo procura dar conta.

De fato, Levinas, primeiro, se apresenta como umsgor fortemente
critico da politica, caracteristica que fez EnriQuessel dizer que “Levinas é o génio da
negatividade, mas ndo consegue articular um arq@wgdivo dos meios em favor do
Outro” (2003, p. 115¥. Segundo a interpretacdo de Dussel, Levinas s@nipici muito
bem em desarticular a ideia de totalidade e obgemade éxito em sua dendncia da

violéncia totalizante da politica; porém ndo congedormular uma visdo positiva da

4 [...] los hombres pierden a la vez el carater especifico que los distingue los unos de los otros y la
semejanza que los acerca: ni semejantes, ni diferentes, son iguales, antecipan la identidad radical a los
que los reducira la muerte.

46 E| cuerpo, para el pensamiento judio, es fuente de identidad por semejanza con el otro. En esta
concepcion, identidad no se confude con identicidad puesto que semejante no es lo mismo que
idéntico: la concepcién judia del cuerpo no osa destruir la alteridad.

47 Ma critique de la totalité est venue en effet aprés une expérience politique que nous n’avons pas
encore oubliée.

48 Levinas es el genio de la negatividad, pero no puede articular una arquitectdnica positiva de las
mediaciones en favor del Otro.
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politica - que Dussel identifica com o projeto gelitica positiva da libertacdo”: “A
anti-politica com negatividade cética ou da dedcogdo € fundamental, mas é
necessario também a politica critica ou da lib&dagpnstrutiva, inovadora” (2003, p.
115-16¥°.

Em uma conversa Dussel comenta Etita da Libertacdo na idade da
globalizacdo e da exclusd@012, p. 408), a resposta de Levinas a perguatas
quinze milhdes de africanos escravizados, sao tamdéoutro de que vocé fala?
Levinas me olhou fixamente e me disse: isto queve gensar é vocé”. Para Dussel,
como assinado acima, a filosofia da Libertacaoc(odo marxista) seria a possibilidade
de responder ao desafio exposto por Levinas, @ 8€s latinos-americanos € que

devemos pensar a nossa condi¢cédo de Outro, ou malhegacéo desta condicao.

Para Levinas, na guerra como totalidade, € impelsg@ara o0s seres
afastarem-se da ordem estabelecida, nada ficalédaa Pois bem, a guerra ndo mostra
nenhuma exterioridade nem o outro enquanto ouésirdi a identidade do Mesmo. E a
totalidade que da sentido aos individuossetidofica invisivel fora da totalidade. A

singularidade € perdida porque o importante € estdido objetivo, que esta na

totalidade.

Ao estabelecer o binbmio: ser-guerra em TI, Levprasende denunciar - ja
em franca ruptura com seu texto de 1934 - a culeuspeia identificada ao
pensamento filoséfico da tradicdo que, tem em solAagens uma adesdo de
desumanidade. Sugere que qualquer figura politieaegqnerja da nocao de totalidade
seria uma politica totalitaria, conforme facilmeotmstatado ao longo da histéria da

filosofia ocidental.

E o0 “estado permanente de guerra”, como diz DU&8€13), que faz com
gue Levinas esboce uma politica negativa, enquaritco do Estado forjado pela
tradicéo, Estado esse construido por Hegel coratidatle. E neste sentido que se pode
dizer que a anti-politica em Levinas “Nao cai ngeimuidade hegeliana de confundir o

Estado Luterano, o cristianismo, com 0 messianismstdo. Para esse Estado se

4 La antipolitica como negatividade escéptica o deconstructiva es fundamental, pero también es
necesaria la politica critica o la de liberacion constructiva, innovadora.
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endereca sua critica quanto seu adversario habgeguindo os passos de Franz
Rosenzweig.” (DUSSEL, 2003, p. 119)

E assim que a ideia do Estado totalitario toma foem Levinas, a saber:
pela articulacdo das relacdes entre totalitarismtotalidade; politica e ontologia
irrompendo com as categorias da obscuridade qtenglean uma evidéncia verdadeira,
alérgica ao Outro; sem ter em conta o rosto deewuttO totalitarismo politico repousa
sobre um totalitarismo ontoldgico. O ser seria oot Ser onde nada termina e nada
comeca. Nada se opde a ele e ninguém o julga.” (DI1289%1. E o Ocidente, diz

Levinas, baseou a sua politica de Estado nesteojoigpdogico.

No entanto, como sera explicitado no capitulo IVEtica e Politica’, a
politica da totalidade ndo é abordada por Levirakisivamente em sua contraposicao
a ética, mas esta mesma politica, que anula abdmsile da ética, € contraposta a uma
perspectiva da institucionalidade politica, definigtravés de aspectos positivos. De
fato, a tirania ndo é contraposta e confrontadaapao ambito anarquico do face a

face, mas a proria tirania abre a necessidade deowem politica justa.
2.4 A vulnerabilidade da liberdade: para um Estadatravessado pela ética

Se o hitlerismo anula a liberdade, ndo permanecoelaaipossivel a
resisténcia? A filosofia do hitlerismo se anuncitraws da concepcdo de
despersonalizacédo, cravando os homens no destiabdgeraca. A negacao filosdéfica
da liberdade com certeza tem uma relagédo com aial@ade. Mas o problema reside
em saber se a liberdade pode resistir mesmo quarmdopo fica exposto ao flagelo.
Parece haver duas alternativas; na primeira, o hopwe n&o resistir ao sofrimento
causado ao seu corpo, tornando, portanto, a liderdaiséria. Ou ao contrario, o
homem pode conservar, mesmo com o sofrimento densterialidade, o heroismo

pelo qual ndo renuncia a sua liberdade.

Terminada a guerra em 1945, Jean-Paul Sartre prafera conferéncia
intitulada “L’existencialisme est un humanisme”.dietexto propde fazer da liberdade

o fundamento principal de sua ética, cuja respolidadbe apareceria, portanto, como

0 No cae en la ingenuidad hegeliana que confunde al Estado luterano, la cristiandad, con el mesianismo
cristiano. A ese Estado se endereza su critica como su oponente habitual, siguiendo los pasos de Franz
Rosenzweig.

51 Le totalitarisme politique repose sur un totalitarisme ontologique. L’étre serait un tout. Etre ol rien
ne finit et ol rien ne commence. Rien ne s’oppose a lui et personne ne le juge.
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consequéncia da acdo humana, supondo assim quéafe@cituacdo possivel que
subtraia a liberdade do homem. Mesmo nos casosexi@esmos 0 sujeito mantém algo
de si. N&o ha cativeiro possivel que anule a aeleid@negacao da responsabilidade de
cada acdo humana - sempre livre - € simplesmerddéimA liberdade €, para Sartre, 0
altimo segredo do homem, aquilo que jamais poddiseto do sujeito. Sartre chega
mesmo a falar em Bepublica do silénciadle 1944 que: “Nunca fomos mais livres do
que durante a ocupacgéao alema.” (2009, p. 117)maftdo aparentemente paradoxal que
s6 pode ser explicada através de uma filosofiaaqueeba a liberdade como uUnico
destino humano, liberdade que tem como medida mae@s que a propria morte, pela
gual todo homem pode autenticamente eleger-se:
‘Todos os homens s&o mortais’. E a escolha que wadtazia de si
mesmo era auténtica porque era feita na presengaoda, porque
poderia sempre se expressar como ‘Melhor morreguin..’. E ndo
falo aqui daquela elite que foram os verdadeirosidRmtes, mas de

todos os franceses que, a cada momento do dianeitdg durante
guatro anos, disseram nao. (2009, p. 117)

Na verdade, para Sartre, a possibilidade conceetaaite revela ao homem
0 seu segredo, pois nenhuma instancia pode arwdadlima escolha, pois sempre
havera a possibilidade de se escolher morrer. Aenmitlade do corpo, sua
vulnerabilidade e susceptibilidade a ferimentogngustia diante da possibilidade de
torturas é o “[...] conhecimento mais profundo gqueomem pode ter de si mesmo.”
(idem). Ou seja, 0 segredo do homem € a consci@eciua propria liberdade; é seu
poder de resisténcia aos suplicios e a morte. &oa corporais ndo anulam o refagio
da liberdade, que € inabalavel, pois, mesmo numocfragil e vulneravel, o homem
reserva para si algo que nem a mais extrema da podjuilar, em ultimo caso, a

liberdade de eleger morrer.

Mas a consciéncia pode suportar a vulnerabilidadeodpo? E possivel que
a vontade ndo consiga permanecer heroica quandocote ameace a carne. Neste
caso, a materialidade coloca em risco a resist@&wiierdade. De qualquer maneira,
dever-se-ia evitar que 0s homens tivessem que relegiee a morte e a traicao.
Porventura, ndo sao nas instituicbes e ndo nasldibes individuais onde se resistem
melhor as torturas praticadas contra 0 homem?eSdefine a Resisténcia como uma
republica sem instituicdes, a Republica do Siléecta Noite, em que cada pessoa tem

a liberdade de eleger a si mesmo, e por essa@|eigfer a liberdade de todos.
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Cada um deles, contra os opressores, decidia, entieeser ele
mesmo, irremediavelmente, e escolhendo a si mesmosea
liberdade, escolhia a liberdade de todos. Essa bliepi sem
instituicdes, sem exército e sem policia, era poegue cada francés a
conquistasse e a afirmasse a cada instante congzismo. 2009, p.
118).

Mas nessa liberdade sem as instituicbes correeseninimo, o risco de
expor o corpo a mais extrema dor pela qual a ldddo pode resistir, tornando-a

irrisoria. E, portanto, nas instituicdes onde aritade deveria estar resguardada.

O préprio Levinas, que sempre vislumbrou o cand¢gativo da politica da
totalidade, reconhece seu valor institucional ewsgaio a tirania. No entanto, Levinas
parte de uma concepcado de liberdade oposta aaswir®iferentemente de Sartre,
Levinas ndo concebe a liberdade como um refagiopserdisponivel. A liberdade,
segundo Levinas, em sua esséncia, revela a pataial de trair-se. De fato, em
Totalité et Infiniescreve:

A vontade essencialmente violavel tem a traicasusaesséncia. Nao
apenas susceptivel de ser ofendida na sua dignidade que
confirmaria o seu caréater inviolavel — mas susgeptle ser forcada e
subjugada como vontade, de tornar-se alma de esdtawutro e a
ameaca nao a forcam apenas a vender 0s seus grotgoa vender-
se. Ou, ainda, a vontade humana néo é heroica.(Z055>

O homem traz na sua corporalidade, na urgénciariaage possibilidade de
trair sua vontade. A liberdade é vulneravel: podemanecer indiferente diante de uma
ofensa, pode manter-se livre; mas, devido a colidade, corre o risco de trair-se, pois
“[...] os sofrimentos da tortura, mais fortes do queaorte, podem extinguir a liberdade
interior” (FINKIELKRAUT, 1998, p. 1113,

Assim, a liberdade pode se nulificar mediante tarte até mesmo pode
também trair em pensamento. A vulnerabilidade dopaopode converter um

pensamento estranho em pensamento préprio; gberddide se quebre “que a ordem

52 La volonté essentiellement violable — a la trahison dans son essence. Non pas seulement offensable
dans sa dignité — ce qui confirmerait son caractére inviolable, - mais susceptible d’étre forcé et asservie
comme volonté, de devenir ame d’esclave. L'or et la menace ne la forcent pas seulement a vendre ses
produits mais a se vendre. Ou, encore, la volonté humaine n’est pas héroique.

3 [...] les souffrances de la torture plus fortes que la mort peuvent étiendre la liberté intérieure.
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estranha ndo nos surpreenda mais de frente; ggarmos recebé-la como se viesse de

no6s mesmo, eis ai a liberdade irriséria.” (LC, $)°8

O conhecimento decorre da espontaneidade e aidukade da liberdade.
Mas o conhecimento é alergia do outro. Portantsa wiorna-lo Mesmo. Dai o
guestionamento levinasiano se 0 Mesmo nao podéexcol Outro, ndo o concebendo

como tema, nem converté-lo a si mesmo?

Mas, para que a presenca do Outro ndo anuncier@gqermanente e

para que ela resista a tentagdo de idealismo, ésséio que o
significado dltimo da relagdo entre o Mesmo e Outfio seja mais
interpretado como uma alergia. O outro pode resigtiinha tentativa
de investimento, ndo pela extensdo e obscuridadeerda que ele
oferece aos meus olhos, mas pela recusa da tegdatjze submissao
ao olhar, pela eminéncia de sua epifania. (LC3}°6

Portanto, para Levinas, é possivel que o questiensmde outrem se torne
uma afirmacéao para o Eu, ou seja, que 0 encontnooccoutro ser humano possa ocorrer

sem nenhuma pretenséo totalitaria.

Portanto, a partir do problema da liberdade, sorggoblema politico. O
fato de que a liberdade possa ser modificada, aémm anulada pela espada
empunhada pelos homens, clama por instituicbestalidade politica convertida em
tirania €, portanto, fruto dessa essencial vididdnle da vontade. E tarefa do carrasco
fazer uma correcdo da liberdade. Pois, para sdenas vozes, mesmo as do
pensamento, € preciso que a liberdade seja trgit®,admita como verdades as

mentiras mais 6bvias.

A possibilidade de um Estado que aspire a justigajée abre a oposicao a
tirania; somente através dele a esséncia violaadibeérdade pode ser adiada. Nesta
esséncia violavel da liberdade, como também na @ar@atologica ddd, que tem sua
versao politica na tirania, Levinas encontra a®eazsuficientes para conceber uma

versao positiva da politica.

4 [..] que I'ordre étranger ne vienne plus nous frapper de face, qu’on puisse le recevoir comme s’il
venait de nous-méme, voila la dérisoire liberté.

5 Mais pour que la présence de I’Autre n’annonce pas la guerra permanente et pour qu’elle résiste a la
tentation de l'idéalisme, il faut que l'ultime signification du rapport entre Méme et |’Autre ne soit pas
interprétée comme une allergie. L'Autre peut résister a ma tentative d’investissement, non pas par
I’étendue et I'obscurité du theme qu’il offre a mon regard, mais par le refus d’entrer dans un théeme, de
se soumettre au regard, par |'éminence de son épiphanie.
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De fato, a ordem institucional, sugere Levinasgswom a finalidade de
garantir as liberdades. Esta ordem aparece conegaré contraria a submissdo das
vontades que sucumbem a ponta do aco. A liberdade qualquer apoio institucional,
sem a garantia da lei, se torna ingénua. Sobreeiss®ve Levinas: “A liberdade so
engrenaria, portanto, no real gracas as institasicAeliberdade grava-se na pedra das
tabuas onde se inscrevem leis — existe pela irg@stde uma existéncia institucional.”
(T1, p. 219%°% A necessidade da institucionalidade politicacsaa, assim, manifesta
como instancia garantidora da liberdade. Liberdgugks por natureza, esta sempre em

perigo.

N&o obstante, ndo foi Hegel também que propds adBstomo garantidor
das liberdades? A saber, que a vontade subjetipad® cumprir-se através da vontade
objetiva. Levinas parece corroborar com Hegel qoamgbesar de suas persistentes
criticas ao sistema hegeliano, sustenta que: “Adgraneditacdo da liberdade feita por
Hegel permite compreender que a boa-vontade, paresima, ndo € uma liberdade
verdadeira, enquanto ndo dispde dos meios pasakear.” (Tl, 218)’. De modo que a
efetiva realizagdo da vontade ndo se consubstama@lesmente como a boa-vontade
kantiana, guiada pelo imperativo categorico daag@dz@or sua vulnerabilidade, clama

pela lei escrita.

%6 |a liberte ne mordrait donc sur le réel que grace aux institutions. La liberté se grave sur la Pierre des
tables ol s’inscrivent des lois — elle existe par cette incrustation d’une existence institutionelle.

57 La grande méditation de la liberté par Hegel permet de comprendre que la bonne volonté, par elle-
méme, n’est pas une liberté vraie, tant qu’elle ne dispose pas des moyens pour se réaliser.

8 Segundo Kant, a raz3o nos fornece o “imperativo categérico”: ordem dada por nossa racionalidade,
que ndo nos da opg¢do, porque agir de outra forma ou ndo agir seria contra a essa mesma razdo.
Portanto, temos que agir conforme a razdo. Existem assim dois imperativos categoéricos que devemos
seguir sempre: (a) Tratar ao ser humano como fim de minha ac3o e ndo como meio para ela. E o
reconhecimento da dignidade humana, e; (b) Agir sempre como se o meu comportamento pudesse se
tornar regra universal (maxima universal), ou seja, os outros sdo sempre o limite do meu
comportamento. Kant nos fornece um exemplo de dever que diz respeito as falsas promessas
(mentiras), Kant fala de uma “pessoa [que] vé-se forcada pela necessidade a pedir dinheiro emprestado.
Sabe muito bem que ndo podera pagar, mas vé também que nao lhe emprestardo nada se ndo prometer
firmemente pagar em prazo determinado. Sente a tentagdo de fazer a promessa; mas tem ainda
consciéncia bastante para perguntar a si mesma: N&do é proibido e contrario ao dever livrar-se de apuros
desta maneira? Admitindo que se decida a fazé-lo, a sua maxima de agdo seria: Quando julgo estar em
apuros de dinheiro, vou pedi-lo emprestado e prometo paga-lo, embora saiba que tal nunca sucederd”
(KANT, 1980, p. 130). A razdo me fornece portanto o imperativo categorico. A universalizagdo de minha
maxima torna-a aplicavel a todos. Se posso mentir, todos podem. O que tornariam as mentiras
impraticaveis, ninguém nunca acreditaria em ninguém. Uma vez que, se tenho desejos, todos também
tém. Sou um fim em si mesmo. Assim todos sdo também. Portanto, ndo posso tratar ao outro com um
meio. Posto que, um sujeito de vontade, o outro, ndo querera que eu minta para ele.
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A liberdade subjetiva ficando entregue a si messta, eessencialmente,
sempre em perigo. A ameaga da tirania torna netess&stabelecimento de figuras
politicas que deem resguardo a liberdade. Assiminas, como grande defensor da
alteridade do Outro e detrator da Totalidade e darMdade, na sua critica a politica do
Mesmo, aproxima-se, relativamente, do pensamentdedgl, para quem a liberdade
subjetiva deve ser objetivada no ultimo movimengoreconciliagdo institucional da
politica: o Estado; porém o que Levinas mostraetagiduas concepcdes da liberdade

conduzem a politicas perniciosas.

Pois, percebe-se que Levinas, ao mesmo tempo emritjoa a politica da
totalidade, ndo deixa também de criticar a politicaViesmo. A critica da liberdade do
tipo sartriana, ou ainda kantiana, implica numd#ceria politica do Mesmo, por ser
pensada a partir do eu, dos interesses propriospiatus Portanto, a relacdo entre
Etica e Politica em Levinas, em seu conjunto, cere a critica a Totalidade e a

critica ao Mesmo.

N&o obstante, Levinas é um anti-hegeliano convickinda que
considerando a ameaca da tirania que pode supdtica cla liberdade do Mesmo, ao
individualismo burgués deonatusnatural, Levinas ndo propde um retorno a um
sistema politico que se fundamenta numa totalidecleada. Do sistema hegeliano so
reconhece a necessidade de institucionalizacad@asSien ndo fosse, Levinas estaria
desfazendo toda sua construcdo ética; porquanto,ngm sistema politico como o
hegeliano, ndo ha espaco para a exterioridadeatadita vez que a alteridade do Outro
é subsumida na totalidade. E ainda mais, sua ahedtiética, como resisténcia aos
modos totalizantes da existéncia humana, inclusdgeda politica, tera lugar através de
uma interioridade capaz de se abrir ao Outro, umaterior que € “O caminho de uma
interioridade capaz de velar pelo Bem, mesmo quasdmstituicbes a desprezam”

(CHARLIER, 1998, p. 1179,

bY

A Etica é, entdo, a via de resisténcia a totalidae geral e,
particularmente, aos sistemas politicos em qudtasdades sdo absorvidas. Esta via
nao é estabelecida sob a suposicdo de um sujet@mdpode uma liberdade herdica, o

Mesmo; mas, para além da constituicdo da subjatiéiccomo ser livre, serd concebida

59 Le chemin d’une intériorité capable de veiller sur le Bien, méme lorsque les institutions le méprisent.
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a partir de seu oferecimento ao Outro. A via iotede resisténcia sera, portanto, a da

responsabilidade - anterior a liberdade - em facesdto do Outro.

Esse tipo de tensdo na concepcdo politica de Levingrimeiro,
denunciando as politicas da totalidade e, depaoigvando a necessidade da ordem
institucional para garantir as liberdades -, opora 0 desafio de se repensar a politica

para além da totalidade sistémica fechada ou deidu@lismo do Mesmo.

Neste sentido, uma visdo positiva da politica nédepa ser considerada
com independéncia da ética e, por isso se devengeber um movimento de
retotalizacdo — requerido necessariamente peléucisnalidade politica — que néo
implique a reducdo da alteridade a totalidade. Bes&, portanto a relacdo especifica
entre ética e politica no pensamento de Levinas,sgua discutida em pormenores no
quarto capitulo desse trabalho. Mas, antes deatsarinal, o capitulo seguinte se faz
necessario para se compreender como e em queocsantitica € o meio pelo qual
Levinas consegue se distanciar das filosofias di@akis da totalidade, tendo sempre
em mente que “As instituicdes politicas sédo de fe@ necessidade - e a vida publica
cria valores que a privada ignora - mas isso néaie pgubstituir a vida interior”
(CHARLIER, 1998, p. 117

N&o obstante ao fato de Levinas sensatamente ngéar die reconhecer a
necessidade da ordem institucional, a via éticenensdo de pessoa a pessoa - nunca
sera negligenciada. Assim, pode-se argumentarequié,evinas, a ética deve perpassar
a politica, para o préprio bem da politica, ou ,spga evitar que a politica se feche

sobre si mesma gerando uma totalidade. A essete§pichley argumenta:

No meu ponto de vista, a ética é ética em razdpotitica. Melhor

dizendo, a ética é a meta-politica, perturbacadtigmlem prol da
politica, ou seja, em beneficio de uma politica @ se fecha em si
mesma, tornando-se o0 que Levinas chama de totalidaxhando-se
um todo. Seguindo a logica levinasiana, quandditiqgaoé deixada a
si prépria, sem o mal-estar que a ética causarrseaa se tornar

tiranica” (2007, p. 102).

80 Les institutions politiques sont certes une nécessité — et le vie publique crée des valeurs que la vie
privée ignore — mais elles ne peuvent remplacer la vie intérieure.

51 In my view, ethics is ethics for the sake of politics. Better stated perhaps, ethics is the meta-political
disturbance of politics for the sake of politics, that is, for the sake of a politics that does not close over in
itself, becoming what Levinas would call totality, becoming a whole. Following Levinas’ logic, when
politics is left to itself without the disturbance of ethics it risks becoming tyrannical.
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Se a constante ameaca do horror da tirania € watidage incontestavel, se
h& o risco real de que a politica engendre uméidate fechada e, assim, absorva a
alteridade do Outro, a ética deveria funcionar camua espécie de suspei¢do da
politica. Nao obstante, o pensamento de Levinasupgoevitar a qualquer custo
insinuar algum tipo de totalidade ou totalizacamréf acha-se correto pensar que, em
Levinas, a politica tem que confluir em algum tige ordem institucional. Esta
categoria, embora ndo seja utilizada assim pornlasyipode servir para explicar essa
tensdo entre ter que admitir uma ordem social eorerstar disposto a desconstrui-la
como tal, estabelecendo assim essa tensdo enwbBtiaapTotalitaria e a politica do

Mesmao.
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3. ETICA COMO FILOSOFIA PRIMEIRA

s

Comumente Levinas é interpretado como um pensaaldgitida. De fato,
fundamentalmente a ética percorre um espago coasgleem seus escritos. No
entanto, como foi colocado no capitulo anteriolyeta tenha sido a politica como
movimento de totalizacdo sistémica fechada qualmatenotivado em apresentar a ética
como filosofia primeira. Em outras palavras, agt&vinasiana ndo sera compreendida
em toda sua complexidade se ndo se tiver em meetagjontologias da totalidade, a
politica como guerra e como tirania, e o Estadalimatdor anulam a possibilidade de

conceber uma alteridade radical do Outro.

A ética é vista de maneira ambigua, pois, se porlago permaneceu
esquecida pela tradicdo filosofica, em seus prejele modelos totalizantes da
existéncia humana, por outro lado é a categorissquapde a totalidade sem excedente.
Do ponto de vista da totalidade, “A paz dos impgfia] [se] assenta na guerra” (Tl, p.
X)%2 assim, ja desde o Prefacio de TI, Levinas, réauolante, opde a politica a moral,
sendo a primeira a arte de ganhar por todos ossnaeguerra. A ética por sua vez -
entendida neste texto como paz messianica - alomeanstancia que se situa para além
da politica da totalidade (MOSES, 2004, p. 15).

Além disso, a propria relacdo ética se opde a stersh politico como o
hegeliano, onde as singularidades sdo partes de tot@iédade ontolégica que se
autoexplica. De fato, Hegel opde sua concepcaondwiduo a dimensédo estatal,
conforme postulada pelo contratualismo, ou sejaeresalmente uma defensa da
subjetividade egoista. Assim, Hegel postula umviddio que s realiza sua verdade
enquanto parte do universal, ou seja, quando parterdem estatal. A dimenséo da
ética levinasiana postula para o individuo um nawoo, que se afasta tanto do modelo
que a converte em um momento dialético do Estamtnpada defesa da subjetividade

egoista.

62 La paix des imperes ... repose sur la guerre.
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Tl “apresenta-se, pois, como uma defesa da suiojatig, mas ndo a captara
ao nivel do seu protesto puramente egoista conttaledade” (TI, p. XIV§3. Trata-se,
entdo, de uma espécie de resisténcia da subjetevidm ser absorvida na totalidade,
mas essa resisténcia ndo € dada a partir da cé@wcej®; um sujeito egoista. Ao
contrario, a concepcado de um sujeito que ndo se deutralizar numa totalidade é
prioritéria, enquanto permite a constituicdo dgetisidade a partir da responsabilidade
perante o rosto do Outro.

Assim sendo, a via de ruptura com a totalidadetotam Tl como em AE -
centra-se na constituicdo de um sujeito ético mesfpel perante o rosto do Outro e nao
redutivel a totalidade. Porém, a constituicdo dgesividade de forma independente da
totalidade ndo serda uma simples justificacdo da égprioridade para sustentar um
sujeito irredutivel a totalidade é que ele se énsénquanto “para-outro”. Neste

sentido, a subjetividade € a via de abertura éddite do Outro.

Para conceber uma nova filosofia do propriamenteamo, Levinas tera de
conceber uma compreenséo original da subjetividate se afaste tanto da ideia de um
sujeito que, em seu afa de saber, acaba por reaatieridade a Mesmidade; como do
modelo hegeliano que condiciona a realizacao diwioheb & sua paulatina integragéo
ao todo; ou seja, nem filosofia do Mesmo, nem difias Totalitaria. Em suma, uma
nova concepcdo de subjetividade lhe permitira &vafgfo da relacdo entre o Eu e o
Outro, onde o primeiro € essencialmente definidma®er-para-outro, e 0 segundo,

Como rosto.

Para se compreender a constituicdo da subjetividaleomo Levinas a
concebeu, ha de se comecar pela nocamaé”, que é principalmente desenvolvida na
secao “Interiorite et Economie” de TI. O gozo, defo basicamente como: a felicidade
egoista do eu, sera compreendido como condicass@ae do modo de ser do sujeito
ético entendido como para-outro. Como se demoastm@mgozo € uma categoria

determinante para a composi¢cdo do sujeito éticomasmo tempo em que nao

83 Ce livre se présente donc comme une défense de la subjetivité, mais il ne la saisira pas au niveau de sa
protestation purement égoiste contre la totalité...

64 L. C. Susin em O homem messiénico: uma introducdo ao pensamento de Lévinas. Petrépolis, RJ: Vozes,
1984. p. 35, traduz o termo francés jouissance por “gozo” na tentativa de melhor expressar algo muito
sensorial como o prazer, a versdo portuguesa de Tl, no entanto, prefere o termo “fruicdo”. Ndo nos
envolveremos com qualquer polémica sobre a utilizagdo de um ou outro termo, utilizaremos um e outro
indistintamente.
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consegue, por si s6, romper com a logica da tetadid
3.1 A felicidade egoista como condicéo da ética

O gozo, como categoria da subjetivacdo, € uma delapm o mundo
através da sensibilidade. Levinas se esfor¢a entramas gozo como um vinculo de
natureza especifica com o mundo, pois se afadia darser uma relacdo cognitiva com
ele, como de dar as coisas uma dimenséao de simndldade. A modalidade do gozo é
a sensibilidade. Isso ndo significa que a senddik seja uma forma de conhecimento
inferior ou imperfeito. Em si mesma é uma relacé&ng com o mundo, que nao
envolve qualquer vinculo cognitivo. Afirma Levind® sensibilidade descreve-se,
pois, ndo como um momento de representacdo, mas aq@roprio ato da fruicdo” (T,

p. 109§°.

A sensibilidade, como modalidade do gozo € entdenesalmente ingénua,
uma vez que, através dela, ndo se forma o mundmrdcario, nela o sujeito irreflexivo
goza do mundo. Levinas descreve a sensibilidadeuphito originariamente como um
eu irreflexivo que ndo representa 0 mundo, mas-gozZeterior a qualquer atitude
tedrica, o sujeito vive em harmonia com seu ambigoe |lhe traz bem-estar. O gozo &
a propria constituicdo do eu. Assim, a imediatezsdasivel exclui o ambito do
conhecimento; Levinas, neste ponto, revalorizal@sdfia cartesiana que mostra a
desordem do sensivel, sempre prescindindo de ala&ralistincdo. “Eis ai a profunda
intuicdo de Descartes, quando recusa aos dadoveisres categoria de ideias claras e

distintas, referindo-os ao corpo e catalogandoeodtiti (TI, p. 103).

No entanto, Levinas distingue 0 gozo ndo s6 dowdnepresentativo com
o mundo, mas também da ideia de cunho heideggerssagundo a qual as coisas
seriam meras ferramentas ou utensilios, dimensiprtica que Ihes dariam um “para
qué”. Para Heidegger, as coisas sao originariamamgumentos, produtos da
constituicdo do sentido humano, antes de se coimstit em meros objetos (cf.
HEIDEGGER, 1988, p. 22). Para Levinas, cada instntomé primordialmente algo de
gue se goza. A comida, por exemplo, antes de sier adeesobrevivéncia, é o simples

prazer de comer. Assim, a pré-compreensdo ontalég@o € fundamental como

85 La sensibilité se décrit donc, non pas comme um moment de la représentation, mais comme le fait de
la jouissance.

8 C’est 13 la profonde intuition de Descartes, lorsqu’il refuse aux données sensibles le rang d’idées
claires et distinctes, les rapporte au corps et les range dans I"utile.
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Heidegger pretendia. “Fruo deste mundo de coisamabe elementos puros, como de

qualidades sem suporte, sem substancia” (TI, p.6111

Portanto, o gozo estabelece um vinculo com as cajsa prescinde de
propésito, pois supde a independéncia de um “paéa omente gozamos das coisas,
sem buscar qualquer finalidade a mais do que oriprgpzar. Mas até que ponto € o
gozo um principio de individuac&do? A relacdo doogozm o mundo ndo pressupde um
sujeito prévio a essa relacéo; mas, ao contréaaidruncdo mesma do mundo o sujeito se
constitui em sua felicidade egoista (cf. MENDEZ SAN994, p. 106). A noc¢édo do
gozo também néo significa um mundo estruturadcstdaido através da representacéo,
mas se identifica com o que Levinas menciona comglemento oferecido como
alimento. Anterior a qualquer constituicdo de utmduoy este j& me envolve por toda
parte e me alimenta. O gozo é um principio de iddacdo, na medida em que o ato de

gozar do alimento constitui a felicidade de um isujegoista.

Portanto, as coisas de que se vive ndo sao utensiliferramentas como se
a existéncia se esgotasse num sistema utilitimae os alimentos possuem fins dentro
de uma determinada totalidade. “As coisas, nadnjipdo se afundam na finalidade
técnica que as organiza num sistema” (T1, p.#O&ns estes que, porventura, atestam
a dependéncia do eu diante do mundo. O homem comegaer no mundo para
comecar a “viver-se”, isto €, a viver em si mesile. sai de si e retorna a si, sem se

dissolver, mantendo-se num primeiro movimento “gtgcf. SUSIN, 1984. p. 35).

Definido positivamente pela formula “viver de”, ozp € entendido a partir
das necessidades. O “viver de” como gozo é adelit#, como vinculo irreflexivo com
o mundo, do qual se goza. A vida ndo se limita mess de sustentacdo para se
conservar vivo, mas é felicidade enquanto gozolimoeato. Certamente, tem-se que
ganhar a vida, prover os meios pelos quais a viteagervada, mas “também se vive do
trabalho, porque ele preenche (alegra ou entristeea.” (TI, p. 84%°. O trabalho n&o
€ apenas um meio de subsisténcia, mas também enatindo gozo, sem outra
felicidade que néo seja ele mesmo. Assim comoigeatos fazem-se necessarios para

a conservacao biologica e ndo sdo apenas combsgjive garantem a conservacao,

67 Je jouis de ce monde de choses comme d’éléments purs, comme de qualités sans support, sans
substance.

% Les choses, dans la jouissance, ne s’abiment pas dans la finalité technique que les organize en
systéeme.

89 [...] on vit aussi de son travail, parce qu’il remplit (réjouit ou attriste) la vie.
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pois se frui deles com total independéncia daitiade de se preservar no ser.

Viver €, portanto, gozar a vida intensamente comdado as suas
possibilidades de relagdo com o0 mundo e com aeruOs contetdos da vida, isto é,
as coisas que nos cercam e das quais nos senantes,de serem meios de nutricdo ou
objetos uteis a uma finalidade, fazem o prazer igdervDe acordo com Levinas:
“Vivemos de ‘boa sopa’, de ar, de luz, de espeté&;ude trabalhos, de ideias, de sono,
etc.” (TI, p. 82)° Vive-se, neste nivel, uma felicidade dependentadependente.
Independente porque as coisas hdao sdo usadasigela ser. No entanto, a felicidade
da fruicdo depende sempre de um contetdo que o&o.émas o outro.

O alimento, como meio de revigoracao, é a transghotdo outro em
Mesmo, que estd na esséncia da fruicdo: uma endigeente,
reconhecida como outra, reconhecida — Vvé-lo-emoscomo

sustentando o préprio ato que se dirige para@iaatse, na fruicdo, a
minha energia, a minha forga, eu. (T, p.”83)

Neste nivel da interioridade, toda relacdo com mdou‘é uma primeira
positividade, uma primeira possibilidade de afirdwc(SUSIN, 1984, p. 35) que
acontece na forma de fruicdo, como alimento. Ngist@nsdo, ainda, ndo é necesséria a
consciéncia de quais sejam o0s contetdos da vidaapada € simplesmente alimentada
e vivida. Segundo Levinas, o primeiro contato danga com 0 mundo ocorre através
da boca pela succéo do leite materno, ao contd@&idusserl (através dos olhos) e de
Heidegger (a m&o que utiliza os instrumentos). Bsma forma que a alimentacdo
produz gozo e prazer, assim acontece com todagias atividades.

Tudo é fruicdo na medida em que cada atividadecaliano ato: “A maneira
de o ato se alimentar da sua prépria atividadeséigamente a fruicdo” (T, p. 83)
Desta forma, até o simples fato de comer e trabddizaa alegria e o prazer de viver.
Vé-se, portanto que, para Levinas, a felicidadendodo primordial de ser no mundo.
Este nivel ndo € ainda o da reflexdo nem tem coéotenoral, mas é o que Levinas
descreve como o “egoismo da vida”, felicidade quekve a todos pelo simples fato de

viver. Ser feliz, portanto, € uma propriedade doeefielicidade € o seu alimento.

A felicidade é condicdo da atividade, se atividsidaifica comeco na

70 Nous vivons de “bonne soupe”, d’air, de lumiére, de spectacles, de travail, d’idées, de sommeil, etc.

1 | a nourriture, comme moyen de revigoration, est la transmutation de |'autre en Mé&me, que est dans
I’essence de la jouissance: une énergie autre, reconnue comme autre, reconnue nous le verrons, comme
soutenant I’acte méme que se dirige sur elle, devient, dans la jouissance, mon énergie, ma force, moi.

72 Cette facon, pour |’acte de se nourrir de son ativité méme, est précisément la jouissance.
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duracdo continua. O ato supde, sem dlvida, o s&rymarca, num ser
anbénimo — onde fim e comec¢o ndo tém sentido — umeco e um
fim. Ora, a fruicdo realiza a independéncia emgéglaa continuidade,
dentro dessa continuidade: cada felicidade chelgappeneira vez. A
subjetividade tem a sua origem na independéncia soberania da
fruicdo. (TI, p 86}

O eu ja comeca soberanamente livre, pois rompe eortotalidade
absorvendo prazerosamente os seus alimentos, berddde e uma autossuficiéncia
subordinada ao gozo e este a relacdo com o muniterdoridade levinasiana irrompe,
portanto, da relacdo de gozo do mundo e viverretdgao € a primeira justica do eu. O
eu da fruicdo € um eu livre das tramas do ser, énas1 eu da ipseidade, ainda de

interesse.

Portanto, 0 que permite a estruturacdo do “vivér-de vida feliz de um
sujeito egoista - é o fato de os seres humanas teeeessidades. Levinas interpreta de
maneira singular esse fato, afastando-se da idegud as necessidades sé&o caréncias
ou imperfeicdes, para submeté-las a uma légicaederdiéncia/independéncia. Se o ser
humano é feliz por ter necessidades, estas n&vskm como a caréncia intrinseca de
um ser imperfeito. Pelo contrario, justamente @usa das necessidades, o ser humano
fica aberto a dimenséo do gozo. Através do godomeato ndo € mais concebido como
uma mera forma de preservacao da vida, mas corandicéo da felicidade egoista. O
ser humano se torna independente, entdo, da caldeianeios e fins que sé&o
supostamente necessarios para sua perseveranea, B0Gsgozo converte o alimento

numa finalidade em si mesma.

Sabe-se que a relacdo do Mesmo com o mundo étdesumo dependéncia
e independéncia. Contudo, esta dependéncia nawaviesio; pelo contrario, é fruicao.
Tal estrutura supde uma satisfacdo do Mesmo cosuass necessidades. O viver de...
torna-se, desta maneira, uma dependéncia que atestberania do eu — felicidade
egoista. Contudo, dependéncia que nao se referecassidades, pois a felicidade aqui
nao € a busca de algo reservado ao mesmo. A talieid a realizacéo da fruicdo. Viver

é fruir da vida e, nesse sentido, a vida é desoomao afetividade e sentimento. A vida

73 Le bonheur est condition de I'activité, si activité signifie commencement dans la durée, pourtant
continue. L'acte suppose, certes, I'étre, mais il marque, dans un étre anonyme — ou fin et
commencement n‘ont pas de sens — um commencement et une fin. Or, la jouissance réalise
I'indépendance a |'égard de la continuité, au sein de cette continuité: chaque bonheur arrive pour la
premiére fois. La subjectivité prend son origine dans |'indépendance et dans la souveraineté de la
jouissance.
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descrita como felicidade delineia a pessoalidad#adeida mesma. A felicidade do
“viver de” produz o surgimento de um eu.
A personalidade da pessoa, a ipseidade do eu, dmigue a
particularidade do atomo e do individuo, € a palditddade da
felicidade da fruicdo. A fruicdo leva a cabo a seg@o ateia:

desformaliza a nogdo de separagdo que ndo é um morabstrato,
mas a existéncia em si de um eu autéctone. (BBY

Percebe-se assim como, através da no¢do do elerheminas introduz na
tematica do gozo a dimenséao temporal, que alereag@ncerteza do amanha. A partir
das necessidades, o homem torna-se independenigadzomo simples conservacéo e
o sujeito irreflexivo goza do alimento, mas estevpm de uma fonte, o elemento, que
atua sob a modalidade temporal da inseguranca tdoofu'S6 a indeterminacdo do
futuro traz a inseguranca a necessidade, a indaéwnc elemental pérfido da-se,
subtraindo-se.” (T, p. 115) O elemento ou elemental esta submergido na @xzedo
amanhd; nao se deixa apropriar definitivamentend&terminacdo do porvir, que leva a
inseguranca - ou seja, a possibilidade da faltalideento no amanha - é enfim adiada
pela nocdo do trabalho. Pelo trabalho as coisapessuidas, apreendidas e, por isso,
dispostas a qualquer tempo. O trabalho é, certanemnta categoria que recai na logica
da mesmidade. Através do trabalho, o elemento mEdearater indeterminado ao ser

dominadd®.

O gozo é, portanto, como o trabalho, uma categl@rimesmidade? Caso a
resposta seja ndo, ou seja, se efetivamente o apwrcionar uma ruptura com a
l6gica da mesmidade, deve entdo fazer surgir uteaddde radical ndo absorvivel no
Mesmo. Certamente o movimento do gozo, como egpécito, é constitutivo de um
sujeito irreflexivo, pois ndo conhece nem representnundo, mas goza do alimento.

Neste sentido, ndo é uma categoria que resporidaca da mesmidade.

Mas, o proprio ato de gozar ndo significaria unstéincia de apropriacdo?

74 La personnalité de la personne, I'ipséité du moi, plus que la particularité de I'atome et de I'individu,
est la particularité du bonheur de la jouissance. La jouissance accomplit la séparation athée: elle
déformalise la notion de séparation qui n’est une coupure dans |"abstrait, mais I’existence chez soi d'un
moi autochtone.

7> L'indétermination de I'avenir seule apporte I'insécurité au besoin, I'indigence: |"élémental perfide se
donne en échappant.

7 Embora o trabalho represente uma dominagdo, n3o pode ser considerado como agdo violenta, pois
“Aplica-se ao que ndo tem rosto, a resisténcia do nada” Cf. original: “ll s"applique a ce qui n’a pas visage,
a la résistance du néant.” (Tl, p. 134). A rigor, somente sobre o outro homem e ndo sobre as coisas,
pode-se exercer violéncia. Como veremos em seguida, apenas o rosto significa, simultaneamente, a
possibilidade do assassinato e a resisténcia absoluta de fazé-lo.
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Como ja mencionado, o sujeito irreflexivo goza pestar atravessado pelas
necessidades, que permitem a plenitude da felieiégoista. No entanto, a satisfagdo
das necessidades impossibilita que a relacdo de ggja uma abertura a alteridade
radical. Na verdade, mesmo antes do trabalho comuefde adiamento da incerteza do
amanha proporcionada pelo elemento, 0 gozo comoratagdo irreflexiva anterior a
qualquer atitude tedrica com 0 mundo ndo estrutusagde a assimilacdo do alimento.
Neste sentido, 0 gozo € uma categoria da mesmighaiie,qual a exterioridade do
mundo é reduzida ao Mesmo, ndo através de umaé&ediggnitiva, mas porque o
mundo gozado € mordido pela busca da satisfacaaat@ssidades, “Na necessidade,
posso morder no real e satisfazer-me, assimilartim.d (T1, p. 89)’. Esta mordida no
real, motivada pela satisfacdo das necessidadéstagampossibilita que o gozo seja

uma noc¢ao que dé lugar a exterioridade inassinilave

Pode-se assim compreender porque o gozo é uma ims¢diciente para se
romper com a filosofia do Mesmo. Mas também haeniender o quanto o gozo é um
movimento necessario para a abertura a ética. Mestexto, foi essencial considerar a
formacdo da subjetividade ética tal como € trataha Tl - essencialmente
compreendida como Desejo. O gozo é tanto o qup&@e ao Desejo do infinito, quanto
0 que o torna possivel. Assim, o desejo, ao caotda necessidade, é caracterizado por
nao buscar a satisfacéo; € desejo dirigido aociiofsem pretender saciedade, na medida
em que € um “Desejo insaciavel, ndo porque respandaa fome infinita, mas porque

n&o requer alimentos.” (DEHH, p. 242)

Ao contrario das necessidades que sao satisfditagta dos alimentos e
que constituem a felicidade egoista do sujeitdléxa/o, o desejo do infinito é um
movimento do Mesmo para o Outro sem retorno aogwrgnNo entanto, 0 gozo sera
para a alma a condicdo necesséria para a abedurdirdto. A acdo de gozar como
satisfacdo das necessidades permite que o euaspahro que nao lhe falta. O sujeito
prontamente pleno de si, fastiado de si mesmoolé& agora para um fim inalcancavel,

por meio de um Desejo que ndo demanda satisfacao.

Assim, o desejo metafisico € 0 que permite o ttdnda Mesmidade a

Alteridade. Consequentemente, se ndo ha nenhumeinnate satisfazer o desejo, se

7 Dans le besoin, je puis mordre sur le réel et me satisfaire assimiler 'autre.
78 Désir inassouvissable non pas parce qu’il répond a une faim infinie, mais parce qu’il n’appelle pas
nourriture.
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ele nado solicita qualquer satisfacdo, o0 movimertoetorno, caracteristica da légica da
mesmidade, sera impedido. Assim, Levinas diz: “Gefte metafisico ndo aspira ao
retorno, porque é desejo de uma terra onde de medloum nascemos. De uma terra
estranha a toda a natureza, que nao foi nossa jgapara onde nunca iremos” (TI, p.
3)’°. Portanto, o Desejo metafisico é mais do que Desej desconhecido, do
incognoscivel, do que ndo pode ser capturado ndanrppresentacdo, nem por um
movimento sensivel onde o outro seja apreendidoédrda fruicao.

Em suma, as consideragcbes feitas acima servem @esarever a
interioridade diante do mundo que o cerca, querlasvirata como a primeira dimensao
da vida humana que, ndo é nem a da consciénciaamdanrepresentacdo, mas que ja

pertence a interioridade: a vida no nivel da froiga

Nesse nivel, o mundo em que vive O sujeito aprassnt como
indeterminado, pois goza dos seus elementos seen sablla sobre sua origem e seu
fim. Os objetos de fruicdo proporcionam um gozodia®®. Eles ndo garantem nada
para o futuro, visto que, como qualidades sem &nbst, torna-se impossivel a sua
identificacdo. E € justamente esse carater elemeniaeja, a sua indeterminacdo que
constitui a sua fragilidade e se apresenta comoam&aca a seguran¢a do gozo. Ele é
o0 meio de onde provém as coisas e, como tal, éemdimado e ndo pode ser possuido.

No entanto, apesar da instabilidade do gozo e lieideede, o mundo
elemental, fonte de nutricdo, torna-se, muitas sjex®tivo de idolatria, visto que o eu
satisfeito e feliz é tentado a prestar-lhe recoimheato e adoracdo, como se fosse o
fundamento do seu ser e da felicidade. Contude, mssnento de idolatria é, segundo
Levinas, um momento necessario para conduzir gantiade até a separacéo ativa (na

medida em que a economia e o trabalho vao sulbstdw dependéncia mitica).

O gozo é insuficiente na medida em que é imediat@oegarante nada para
o futuro. Desta forma, é necessario adiar a horgodo para assegura-la futuramente.
Surge assim a economia, que adiara o gozo patagdarao trabalho e a posse.
E a espessura propria do elemento, sua resistéscapando para a

noite silenciosa de onde proveio, que obriga ailsdidade a ‘tomar
pro-vidéncia’, ou seja: adiar a boa hora do goza paseguréa-la para

7 Le désir métaphysique n’aspire pas au retour, car il est désir d’'um pays ol nous ne naguimes point.
D’un pays étranger a toute nature, qui n'a pas été notre patrie et ou nous ne nous transporterons
jamais.
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amanha”. (SUSIN, 1984. p. 53)

Uma vez que a pessoa humana ndo é um ser jogadodamado, ele
necessita de um ponto de recolhimento que Ihe dieveeferencial, onde possa assim
construir sua intimidade e interioridade. O eu, uamjo surge como psiquismo,
compreende que logo o alimento ird acabar e quagidiflade do seu corpo o expbe a
morte a qualquer momento. Sendo assim, ele pra@seobrir oS meios para construir
e garantir, ndo s0 a permanéncia do gozo, mas dapsipria existéncia e sua

interioridade.

Todavia, o sujeito tende para o outro; o desejabestce uma relacdo com o
desejado cuja positividade provém do afastamen®, sdparacdo radical, da
impossibilidade de antecipar seu fim e de repraesenta origem. Trata-se de um desejo
desmesurado. Desejar €, pois, sair de si, apostarvisivel como expressao de algo
que escapa as minhas maos, a minha posse. E,amicgrdaste afastamento ndo supode
uma auséncia de relacéo; pelo contrario, implitacées com o que ndo foi dado, do
qual ndo ha ideia.

Esbocam-se assim duas tendéncias presentes no hgoemm lado, as
que se podem satisfazer — fruicho ou gozo; poroputm desejo mais além das
satisfacoes. Nesta segunda tendéncia €& possiveletafisita entendida como
transcendéncia. Esta ultima distincdo, porém, n&@actudente: o carater positivo da
ideia de Desejo ndo desqualifica nem priva de deratifruicdo. Inclusive, o0 gozo — ao
determinar as relacbes que se estabelecem no aobil@smo — descreve, na verdade,
o intervalo da separacédo. A alteridade do Outrfazsenotar precisamente no momento

em que o Mesmo se constitui como psiquismo, eradartdo gozo.
3.2 Do desejo do infinito aaésintéressemenbDe Tl a AE

A grosso modo, pode-se afirmar que as duas maisrienges obras de
Levinas apontam para 0 mesmo propdsito, que éifidadb com o projeto de ruptura
com a filosofia do Mesmo, ou, para falar positivatee com a abertura a ética
entendida como a filosofia que privilegia a altadd irredutivel do Outro. No entanto,
Autrement qu”étréunciona, por um lado, como uma radicalizacao dpefo iniciado
comTotalité et Infinj e, por outro, retoma e desenvolve a exposicaorageperspectiva
positiva da politica que tinha sido apenas esboeaddl. Sera tratado nessa sec¢éo, do

primeiro aspecto, reservando para o quarto capitskgundo.
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Autrement qu’étreadicaliza o projeto de Tl no que diz respeitaptura
com a tradigdo. Para isso, Levinas introduz noglagms$ e negligencia algumas outras
que foram cruciais em TI. Assim, a ideia de des#joinfinito ndo aparece em
Autrement qu’étreenquanto que as nocodes disintéressemert vulnerabilidade séo
agora fundamentais. Como em TI, Levinas comecaraggmdo a tradicdo ontologica.
Sem abandonar a critica dos modos totalizantexidtéecia humana, suas reflexées
focam no interesse da esséfici@entificado com @onatusde perseveranca no ser, na
medida em que sujeitar o humano exclusivamentstastigras ontoldgicas € consentir
gue oconatusse torne a propria medida do humano.

O esfor¢o de ser se dramatiza nos egoismos qua luta com o0s
outros, todos contra todos, na multiplicidade deisggos alérgicos

gue estdo em guerra uns com 0s outros e, assias, ¢ma conjunto. A
guerra é o gesto ou o drama do interesse da easghEi p. 15%

Essa concepcao ontoldgica na qual os egoismosmsea preservacao no
ser, inevitavelmente atinge seu ponto crucial rexrgu A relacdo ética é, como em TI,
incompativel com tal ontolog¥a Trata-se, sem duvida, mais uma vez, de op6-laza p
ética, chamada paz messianica em TI, e vinculadeaapdésintéressemen® outro
modo que ser, e ndo ser de outro modo, ou o m&is @h esséncia € vislumbrado aqui
na relacdo ética, pela qual a subjetividade nawrédda através da conservacao de seu
lugar no ser; mas para além do ser @d@im ser é constituida originariamente atraves de
uma responsabilidade que provém mio lugar e da anarquia. @ésintéressement
revela que a preocupacado com a propria existér@maénuma prioridade, nem muito
menos imprescindivel; pelo contrario, € a respdhidatie que se consubstancia na

preocupacao pela morte e sofrimento do Outro.

Neste contexto de radicalizacdo da ruptura coradiciiio, Levinas introduz
0 conceito de vulnerabilidade, transformando-oaran& constitutiva da subjetividade

ética nao unificada na totalidadem AE, a vulnerabilidade é modo da sensibilidade -

80 A respeito do termo Levinas indica na “Note Préliminaire” que: “[...] o termo esséncia exprime o ser
diferente do ente, o Sein alemdo distinto do Seiendes, o esse latino distinto do ens escolastico” (AE, p.
IX). Cf. original: [...] le terme essence y exprime ['étre différent de /'étant, le Sein allemand distinct du
Seiendes, I'esse latin distinct de I'ens scholastique.

81 |'intéressement de I'étre se dramatise dans les égoismes en lutte les uns avec les autres, tous contre
tous, dans la multiplicité d'égoismes allergiques qui sont en guerre les uns avec les autres et, ainsi,
ensemble. La guerre est la geste ou le drame de l'intéressement de |'essence.

8 Este laco entre a conservacdo do préprio ser e a guerra, a luta de todos contra todos, foi
particularmente notado por Hobbes. A este respeito sera analisado, posteriormente, a oposi¢ao entre o
modelo politico do autor do Leviatd e o modelo levinasiano.
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independente do saber e da tematizacdo - peloogsigjeito se constitui como refém,
atravessado por uma obsessdo pelo outro. A vuilidet®e € a disposicdo da
subjetividade humana de se responsabilizar pelooOAssim se “O Eu (Moi), dos pés

a cabeca, até a medula dos 0ssos, € vulnerabilifldHe p.104¥3, é porque, através da
corporalidade oferecida ao outro como pele nualeevavel, tem a ética um sentido
mais além do ser. E essa materialidade ofertad®wto o que torna possivel a
constituicdo de uma subjetividade Unica, irredlitie@ género, porquanto sua
responsabilidade € intransferivel. “Sensibilidatkecarne e sangue, me deixa a margem
da anfibologia do ser e do ente, o ndo-tematizaveile ndo pode ser unificado pela
sintese” (AE, 127.

A vulnerabilidade, ou seja, a dor sentida em minfdgria pele das feridas
causadas ao outro é o que me faz um ser Unicoite. ede vulnerabilidade é essa
disposicéo que, como sera visto, permite a respditisale intransferivel de: ndo poder
dar sentido ao sofrimento do outro. Essa idengficada subjetividade com a
vulnerabilidade permite que Levinas cumpra de fomas aperfeicoada seu projeto
inicial. Em TI, a nocdo que permitia o0 transitogarética era a do desejo do infinito;

porém tal desejo ainda representa um movimentolgats/idade.

No entanto, é verdade que o desejo, ao contrasondaessidades, néo
necessita satisfacdo alguma, significando assinrowmento de um Eu completo. O
mundo néo é representado pelo desejo, tampoucogqna ele; porém o desejo supde
um movimento do Eu, que mesmo estando longe derseato de consciéncia, nao
alcanca, todavia, a forca da férmula utilizada e passividade mais passiva do que
qualquer outra passividade. A vulnerabilidade, asttuicdo do sujeito como
responsavel Unico e eleito perante o rosto do Quiquer essa dimensao da

passividade radical.
3.3 A passividade: o Eu deposto e refém, extirpadie seuconatus

A vulnerabilidade é, entdo, a categoria que pdgsilm aparecimento da
ética, porque significa abertura passiva ao outevinas descreve a formacdo da
subjetividade ética, no sentido de responsabilidattansferivel para com o outro,

8 Le Moi, de pied en cap, jusqu'a la moelle des os, est vulnérabilité.
84 Sensibilité, de chair et de sang, je suis en deca de l'amphibologie de I'étre et de I'étant, le non-
thématisable, le non-unissable par la synthese.
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através da formula que identifica a passividadeujeito com: uma passividade mais
passiva do que qualquer outra passividade. E posdistinguir trés significados,
embora que interligados, para esta extrema paadidho primeiro, a responsabilidade
para com o outro ndo é fruto de uma vontade lw@s da obrigacdo em responder a
epifania do rosto; o segundo, expressa 0 moving@taptura da representacao atraves
do rosto do outro; e, finalmente, aquele vinculadoprimeiro mandamento ético: “tu

nao mataras”, extraido de um preceito judaico, cordizer do rosto.

Em suma, a constituicdo do sujeito sob a passigidaais passiva do que
qualquer outra passividade pretende o adiamenpg&fer da hora da traicdo, adiamento
do poder da liberdade de matar pela representag@elando o carater inviolavel do
rosto por sua proépria resisténcia. “O humano séfeece a uma relacdo que néo é
poder” (EN, p. 33).

Levinas constantemente indica que a responsabdlidtida ndo provém de
um ato consciente de um sujeito livre, como sejeitsutivesse o poder de eleger ser
responsavel. Pelo contrario, a responsabilidadmstitutiva da subjetividade porque o
sujeito € eleito e, neste sentido, insubstituivelseia responsabilidade, porque unico.

Esclarece Pivatto,

[...] eu sou responsavel pelo outro antes de teollEgo sé-lo. Em

outras palavras, a responsabilidade é primeiracade ao proprio ato
da consciéncia e da liberdade. Ela é constitutavautbjetividade. Por
conseguinte, ndo é uma consequéncia da racionaliciasciente e
livre. Além disso, a relacdo de responsabilidadenédiata, direta,
volta-se para o primeiro que chega, o proximo, p#a de qualquer
gualificacdo ou determinagdo. Ao mesmo tempo, poresabilidade
que tece a subjetividade constitui a singularidaddentidade prépria
do sujeito. A identidade ndo deriva de uma deteagdin material,
nem da consciéncia que diz eu sou, nem de um aueo me

reconhece como eu, mas da responsabilidade queaménico e

irrepresentavel. (1995, p. 223)

Portanto, segundo Levinas, como explicitado acarrasponsabilidade pelo
outro ndo é um ato da consciéncia livre; o sujételeito, ordenado para ser
insubstituivel diante da presenca do outro. Ngmw#&anto, por meio da liberdade que o
propriamente humano chega a dimensao ética, paqerigacdo moral ndo € uma

eleicdo da liberdade consciente; ndo é, pois, porgm homem pode desviar-se
deliberadamente do bem que se abre diante delaensgfio estritamente humana; € por



69

ser o eleito, cada um na sua singularidade, quenanddo humana toma um sentido

ético.

Se a responsabilidade, que ndo decorre da liberdadetransferivel, é
porque somente eu posso responder ao chamado dmy €armente eu sou responsavel
por aquilo que eu ndo elegi. Etica é, entdo, assuma responsabilidade anterior a
consciéncia, a possibilidade de eleger, porém seadeleito: “Sou uUnico e

insubstituivel, inico enquanto que insubstituisetesponsabilidade” (AE, p. 163)

Assim, 0 sujeito ético tem uma estrutura responaiyartir da passividade
radical, porque responde diante da heteronomiantie ardem que né&o requer de sua
parte deliberacdo. Essa responsabilidade “[...Jéndaeverso de nenhuma liberdade, de
algum compromisso livre firmado no presente ou &unm passado memoravel [...]”
(AE, p. 167%°.

A responsabilidade ndo é o resultado da acédo decansxiéncia livre que
pode de alguma forma recorrer a um contrato atwaeouperar e, em seguida, assumir
a promessa passada. E, ao contrario, a complesividasle - que nio € o simples
reverso da atividade da consciéncia - que faz coenaysujeito se torne responsavel
para com o rosto do Outro. A esse respeito, é mistose diga que a interpretacao que
liga 0 encontro ético com uma espécie de bondaaterite ao ser humano nao condiz
com a ética levinasiana. Com efeito, a responsialié ética para com o rosto do Outro
nao € um compromisso deliberado como o bem: “a@resgbilidade pelos outros jamais
podera significar vontade altruista, instinto den®voléncia natural’ ou amor” (AE, p.
177%7.

A ética ndo deriva de um bom coracédo que, voluartante, € tocado pelo
sofrimento do outro e, em seguida, decide ser resspel por ele; ao contrario, antes da
minha prépria vontade - digo um antes absolutorcamnéo, atemporal -, por eu ser o
eleito, a subjetividade € constituida como respuhdade, a despeito de mim mesmo.

De tal forma que a ética ndo € uma espécie de bEmeva deliberada, pela qual o

8 )'y suis un et irremplacable un en tant qu'irremplacable dans la responsabilité.

8 [...] elle n'est ni I'envers de quelque liberté, de quelque libre engagement pris dans un présent ou dans
un passé remémorable, [...]

87 |a responsabilité pour les autres ne saurait jamais signifier volonté altruiste, instinct de « bienveillance
naturelle » ou amour.
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sujeito se liga ao outro por algum tipo de forcaoaysa que atinge seu ponto mais

elevado numa harmonia.

No entanto, o inverso desta imagem, a saber: atal@ Ido conflito, também
nao se mostra adequada para demonstrar 0 encamra @utro: “Para descrever o
encontro com o outro, Levinas deixa de lado tanmtmdelo bucdlico quanto o belicoso.
Rejeita a loucura da reciprocidade amorosa semnsyyanto como a imagem da luta
pelo reconhecimento” (FINKIELKRAUT, 1986, p. 23) Nem a benevoléncia
voluntéria, nem a luta sdo imagens adequadas pacaeyer o encontro ético; uma vez
que se trata de um encontro pelo qual, para aléibetdade, o sujeito é refém de uma

responsabilidade intransferivel.

Assim, nessa primeira aproximacdo, a extrema pedasi® é relacionada
com a desvinculacdo entre responsabilidade e hderdMas essa passividade mais
passiva do que toda passividade é também a perdaddo representacional do sujeito,
pois o rosto é irrepresentavel. Essa caracterjgtinajue o rosto € muitas vezes referido
como “contra fendmeno”, € descrita repetidamentéoago da obra levinasiana. Isto
porque a representacdo faz parte do léxico dedsemtisignificados da filosofia do
Mesmo, ja que “Ser inteligivel é ser representadpog iSSo mesmo, sex priori.
Reduzir uma realidade ao seu contetido pensadaZi4acio Mesmo.” (TI, p. 995.

Com efeito, a logica da representacéo implica dgpda individualidade do
representado, que € reduzido ao conteudo pensaddvigsmo. Mas o rosto ndo é
“Nem visto, nem tocado — porque na sensacao viswdhctil, a identificacdo do eu
implica a alteridade do objeto que precisamentdosea contetdo” (TI, p. 168
Pretender representar outrem, tematiza-lo, € mteteanglobar sua alteridade, Unica e
singular, num conceito. A afeccdo do outro comamatn sua alteridade irredutivel €
assim impossivel. Se o outro se oferecesse como slateptivel de representacéo,
perderia sua alteridade irredutivel, ao permaneg®globado no conceito que o
tematiza. Nesse sentido, escreve Critchley solsebgetividade ética: “[...] a relacao

8 para describir el encuentro con el otro, Levinas hace a un lado tanto el modelo bucdlico como el
modelo combatiente. Rechaza tanto la boberia de la reciprocidad amorosa sin nubes como la imagen
despiadada de la lucha para el reconocimiento.

8 Etre intelligible c’est &tre représenté et, par |ld-méme, &tre a priori. Réduire une réalité a son contenu
pensé, c’est la réduire au Méme.

% Ni vu, ni touché — car dans la sensation visuelle ou tactile, I'identité du moi enveloppe I'alterité de
I'objet que précisément devient contenu.
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com o outro deixa como que uma impressao no suEai@ que ele responda, mas que

ndo pode compreender” (2005, p>16)

Pela nocé&o de um rosto que goza de independénaiadétoda e qualquer
aparicdo fenoménica, Levinas consegue separarca é# dialética do oculto e do
descoberto. Com efeito, o rosto ndo € algo ocult® gpde ser descoberto, ndo é o
intangivel que, eventualmente, pode vir a ser tmcadrosto ndo se encontra na
escuridao esperando que a luz do conhecimento jlassaa-lo; o rosto é o proprio

segredo, isto é, uma excedéncia incompreensivel.

A correlagdo do movimento do eu para o outro, gt@ma ao eu através da
representacdo, é a de uma linguagem fundamentamesdicativa pela qual o outro é
descrito. Se o encontro como o outro for reduzidona relacdo cognitiva, a diferenca
inaugurada pela presenca de sua alteridade posieridita pelo eu que conhece e
tematiza. O outro perde assim a sua singularidemea-se o reminiscente de um
conceito, pelo qual perde sua alteridade irredutid® entanto, o rosto é, por
exceléncia, o ndo redutivel, porque a sua propxfmessdo inaugura um sentido
independente da linguagem predicativa. Por issoAEmLevinas chamara de Dizer: a

linguagem ética do face a face, sempre aberta,reguop Dizer.

Diferentemente das coisas do mundo, dos fenOmenB&sto se exprime,
fala, o que o possibilita ser completamente exterioEu. O Rosto Eath’autq porque
ao se exprimir se revela, diz o seu significadim & dirige-se a mim, expondo-se de
frente, fazendo face ao Eu, dizendo a sua iderdidado seu préprio conteudo. A
presenca do Rosto, enquanto expressao, € a ufiegess incessante da ideia que um
Eu pode fazer delé O Outro, como Rosto, se apresenta sob o aspecimd presenca

sensivel e que pode ser vista — face, corpo —repassenta, ao mesmo tempo, mais do

1 the relation to the other lives on as an imprint in the subject to which it responds but which it cannot
comprehend.

92 Para o professor Adriaan Peperzak em Platonic transformations, Levinas procura enfatizar as
caracteristicas das Formas que as tornam resistentes a assimilagdo em qualquer totalidade sistémica e
racional: sua invisibilidade invisibilidade, seu ser atopos, sua transcendental perfei¢cdo e sua inaptiddo de
ser conhecida unicamente pela razdo (cf. PEPERZAK, 1997, p. 117). A mais clara indicacdo de que
Levinas, longe de se opor a nogao platonica das Formas, ao contrdrio, as faz suas, é seu uso frequente
do termo pelo qual Platdo expressa o carater intransitivo das Formas em si (kath‘auto) para expressar o
carater ndo-relativo do rosto do Outro. “ A manifestagdo kath’auto consiste para o ser em dizer-se a
noés, independentemente de toda a posigdao que teriamos tomado a seu respeito, em exprimir-se.” (Cf.
original: Tl, p. 37)
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gue essa presenca sensivel, mais do que aquileegpede ver. O olhar € ja palavra,

porque se expde a mim com franqueza. O rosto fala.

“O rosto e o discurso estdo, portanto, intimamdggelos [...] o rosto fala
porque é ele que torna possivel e comeca todordEc(El, p. 923 O ser que se
exprime através do rosto se impde, sem que 0 aazes surdo ao seu apelo. Dizer que
0 Rosto € expressao significa dizer que o Outr@amesenta no Rosto em pessoa,

imediatamente, sem intermediérios.

E com a presenca de outrem que se fundamentauadjam - o rosto como
primeira significacdo no ser. A expressao do raximo testemunho de si mesmo
(kath’autg, com sua palavra, abre a inteligibilidade: “Etdemodo que Levinas pode
afirmar que a condicdo da verdade teorética —midigacdo, sua autenticidade e o que
a indica como realmente humana — é a palavra do,respressao de outrem, ‘que
qualquer mensagem ja supbe” (PELIZZOLI, 1994, p. &€ mesmo sua obra nao
apresenta a sua originalidade e singularidade,sm@gnte um conteudo, que se refere
ao “que” e ndo ao “quem”. Desta maneira, Levindiersa que “o sentido é o rosto de
outrem e todo o recurso a palavra se coloca jantasior do face a face original da
linguagem” (PELIZZOLI, 1994, p. 185).

Da mesma forma, estabelece-se a diferencga entizeo ©0 Dito. O Dizer é
a palavra ao vivo, ou seja, é palavra ou sinaludeem, e o Dito é a palavra reduzida a
funcdo de ato ou obra, e como tal ndo exprime ip@riente o seu autor. Sendo assim,

somente o Dizer possibilita a linguagem em suaéfesa de expressao”.

Esta relacdo face a face na qual o outrem é anorige todo o sentido,
instaura a paz entre a interioridade e a alteridadedo um fim a violéncia e
instaurando a razdo sem tirar a liberdade de outyois, pelo contrario, esta
aproximacédo de outrem é apelo e chama a liberdadeedmo a responsabilidade.

Portanto, pela via representativa, Eu e Outro aalvogma linguagem onde
0 outro pode ser dito. Ja& no vinculo ético do faéace, ou seja, no vinculo de individuo
a individuo, é outorgada a linguagem uma dimens&ocacdesvincula do desvelamento,

linguagem que preserva os segredos da excedéwizével de outrem, mas que esta

% Certainement. Visage et discours sont liés. Le visage parle. Il parle, en ceci que c’est lui qui rend
posible et commence tout discours.
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atravessada pelo sentido ético do discurso: nongrec@om outrem, diante do seu
clamor, s6 se pode responder “Eis- me aqui!” (aresta por si uma interpelacéo). E a
exigéncia ética que fundamenta e da significado elacdio. A questdo da
responsabilidade comeca por remeter-se, mais uma we® Outro como
“necessariamente diferente de mim”; diferente perdu, na minha riqueza, estou
submetido a sua pobreza e dominio, sendo, preaidameste 0 pressuposto que se
baseia nossa relagcdo. O fato de esta relagcdo n&sgetar entre mim e o Outro,
estendendo-se entre o Outro e 0s seus terceirsp teevés da escassez de controle,

suscitando, assim, a questdo da existéncia dagusti

Assim, na Etica tem lugar o nosso encontro com taQe tratando-se,
entdo, esse encontro de uma relacdo ética, devearkses na responsabilidade
(precisamente, pelo Outro), sendo dai que, segoidibor, resulta a subjetividade; esta,
nao sendo racional ou ontologica, € assim de rmtuética. Significa isto que a
subjetividade do Eu € definida pela responsabiéd@elo Outro (0 ato de ser
responsavel pelo Outro define a minha subjetiviyldde estou, assim, subordinado ao
Outro pela responsabilidade por ele, e a esse “pesosinto (que o Outro exerce sobre
mim) Lévinas da-lhe o nome de proximidade, como-seed melhor no capitulo

seguinte.

Sendo a alteridade de outrem absoluta, sua difereéig pode recair em
suas qualidades susceptiveis de serem conhecigesdigadas. O rosto se expressa
requerendo-me, mas, neste requerimento, expressaltetidade radical, pela qual o
outro ndo se expde como diferente em relacdo a Marextraordinéria relacdo ética,
portanto, o outro ndo expde suas qualidades, msgo@elo de qualquer atributo,
manifesta sua alteridade irredutivel. O vinculocagtipois, ndo é um encontro
harmonioso ou cadtico, que se tencione compa#tijlizo outro é rosto nu,
individualidade Unica que se expressa a margemndiedonceito. Se ndo fosse assim,
se a diferenca entre os homens ndo fosse maiorudoaquelas derivadas das
predicacdes, a ética simplesmente penderia paraaraohia, sem dar lugar a

exterioridade radical: “[...] o rosto identificadocom a sua diferenca € um rosto
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despojado de sua alteridade. O rosto ja ndo ajus@o suplica” (FINKIELKRAUT,

1986, p. 23*. No melhor dos casos, esse rosto clama pela réiagéo das diferencas.

Essa condi¢do de “contra fendbmeno” de outrem esstécada ao terceiro
sentido da passividade extrema. Como se dissesto €00 proprio irrepresentavel, nao
pode ser exercido sobre ele a violéncia da rept@&s@r no entanto, por iSSO mesmo,
fica ex-postoa possibilidade do assassinato. E por isso qusto esta situado entre a

resisténcia absoluta do assassinato e a exclesitacfio de sua aniquilagéo.

Na epifania do rosto, expressdo que denota a méstrdo Outro como
ordem e ndo como fendbmeno manifesta-se a anulactmlds os poderes de apreenséo.
Mas ndo se trata apenas de uma questdo de imp@otéacicompreensdo e da
representacdo do Outro - impoténcia que a histigama da filosofia ocidental tem
esquecido -, mas da perda do poder do sujeito em da mandamento ético “nao
mataras”. Trata-se da impossibilidade ética - @mapética - do assassinato. Nao se trata
portanto de uma resisténcia real ou empirica, @grgasse caso, se deveria ter uma
percepcdo da mesma, € com isso, 0 rosto e o sedamanto ético se tornariam
fendbmeno. E uma resisténcia ética expressada nacénadéncia infinita do rosto,
infinito que extravasa o pensamento: “O infinitorghga o poder pela sua infinita
resisténcia ao assassinio que, dura e intranspohbiilea no rosto de outrem [...]" (TI,

p. 178). O rosto é, portanto, a resisténcia alsalatassassinato.

No entanto, o rosto igualmente deixa aberta a pitidside do assassinato.
O outro é o Unico ser que posso querer matar.-Seatke uma violéncia mais radical do
gue a que Levinas tinha denunciado como a viol&heieepresentacdo. Expressada na
reducdo do Outro ao Mesmo, a representacdo sigmlficninio e poder sobre o outro:
“A inteligibilidade, caracterizada pela clarezayra adequacéo total do pensante ao
pensado, no sentido muito preciso de um dominiocel@® pelo pensante sobre o
pensado [...]" (TI, p. 965. Sobre a representacéo, portanto, ¢ mais apropfadal-se

em dominio, ndo em aniquilacéo.

O rosto escapa ao poder representacional do penggmeas abre o poder
do tragicamente humano: o rosto € o irrepresent®iahte do rosto, o Eu perde seu

% [...] el rostro identificado con su diferencia es un rostro despojado de su alteridad. Ese rostro ya no
acusa, ya no suplica.

% Lintelligibilitté, caracterisée par la clarté, est une adéquation totale du pensant au pensé, dans le sens
tres précis d’'une maitrise exercée par le pensant sur le pensé ...
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poder de dominacao, porém, simultaneamente, o ppstiuz um novo poder - 0 poder
inter-humano do assassinato. O rosto segue of@lecE a um poder, mas agora o
sentido é outro:
[...] a profundeza que se abre na sensibilidadeifioada prépria
natureza do poder que ndo pode a partir dai apamhiar mas pode
matar. [...] Matar ndo € dominar mas aniquilaruremar em absoluto

a compreensdo. O assassinio exerce um poder sphie @ue escapa
ao poder. (TI, p. 173

Se 0 rosto escapa ao poder é porque ele ndo poepsesentado e porque
o0 mandamento ético indica a impossibilidade doss&sato; mas no enigma mesmo de
sua alteridade nasce a tentacdo da aniquilacdo Astsim, a denuncia levinasiana da
violéncia da representagdao toma um novo rumo. Bidetoutrem, diferentemente do
mundo, ndo pode ser exercida uma violéncia paaho seria compreensivel pensar;
s6 pode ser exercida uma violéncia radical: o as&#®. Ao outro: “Nao posso nega-lo
parcialmente, na violéncia, apreendendo-o a pddirser em geral e possuindo-o.
Outrem é 0 Unico ente cuja negacdo ndo pode amg'igaendo como total: um
homicidio. Outrem é o Gnico ser que posso queréarmnéeEN, p. 22Y". Mas, é também
0 Unico ser diante do qual perco o poder atravésatmdamento da resisténcia ética ao

assassinato.

Existe assim uma ambiguidade, pois o rosto signiBamultaneamente
proibicdo e permissdo do poder mais tragico. O @yaedto ético do “ndo mataras”
limita precisamente esse poder do assassinato.ldE ppeler real que s6 pode ser
exercido contra o outro homem, poder radical pasdamoutrem, que a passividade
mais passiva do que qualquer passividade, garal#iampossibilidade ética do
assassinato, pode receber algum sentido. Portattdpo mataras” e a “possibilidade de
aniquilacado” sdo como duas faces da mesma moettmakfuma sem a outra seria um
absurdo. De fato, qual o sentido de um mandaméitio gue se identifica com o “ndo
mataras”, se 0 assassinato nao fosse possivelTdasdo que isso, a humanidade néo
consistiria ontologicamente numa guerra de todogradodos, se a ética néo limitasse

a aniquilacado dos homens?

% . la profondeur que s ouvre dans cette sensibilité modifie la nature méme du pouvoir qui ne peut dés
lors plus prendre, mais peut tuer. ... Tuer n’est pas dominer mais anéantir, renoncer absolument a la
compréhension. Le meurtre exerce un pouvoir sur ce que échappe au pouvoir.

% Je ne peux le nier partiellement, dans la violence, en le saisissant a partir de |’étre en général et en le
possédant. Autrui est le seul étant dont la négation ne peut s’annoncer que totale: un meurtre. Autrui
est le seul étre que je peux vouloir tuer.
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O outro revela assim uma dupla natureza. Primesm,expressa na
resisténcia absoluta do homicidio, no rosto quéprmatar. Mas, depois, se mostra em
toda sua fragilidade de rosto nu, na vulnerabikddel sua pele ex-posta. Essa condi¢ao
implicara o sentido da responsabilidade como cmtisth da subjetividade ética. Com
efeito, a possibilidade do rosto vulneravel, quieese morre, converte o0 “ndo mataras”
no elemento constitutivo da subjetividade éticaglaeda como passividade extrema;
mas também a fragilidade do outro implica paralgesividade um novo destino, pelo
qual a responsabilidade constitutiva adquire resplofidade perante a dor e a morte do
outro “[...] como se a morte invisivel a qual s@&:x o rosto do outro homem fosse,

para o Eu que dele se aproxima, assunto de suzetémeia [...]” (EN, p. 1865.

3.4 A responsabilidade-infinita-pelo-outro-homem no seu cumprimento maximo

diante da morte do outra

Em um pequeno texto dedicado a Levinas, Paul Ricaaisa o autor de Tl
de utilizar uma linguagem extrema e distingue esmacteristica como terrorismo
verbal, tentando, assim, mostrar 0 perigo queca étvinasiana conduz, ao vincular a
categoria da subjetividade com termos como refdmsessao, etc. Ricoeur pergunta
retoricamente: “Por que essa subida aos extrenis®sedo, ferida, traumatismo? Por
que esse crescendo do patico em patético e pato®3¢l999, p. 375.

E certamente verdade que Levinas utiliza uma liggmaradical, mas isso é
assim porque a propria ética € extrema porquagtifisia: a responsabilidade para com
o sofrimento do outro. Também é facilmente cong&htque a linguagem empregada
por Levinas tem uma densidade violenta. Isso énat®inbém porque a propria ética
abre caminho & Unica violéncia: a morte e o softimeo Outro.

Se 0 patético expressa o0 excesso de dor, a lingudgeénasiana sem
davida é tragica. No entanto — e, a despeito dedRric-, talvez a linguagem de Levinas
nao seja ainda suficientemente patética. Na verdader do outro - a dimensédo que sé
a ética pode abrir-nos e ndo a ontologia - ndo éexoesso recuperavel: nenhuma

expressao é suficientemente patética, pois o safiiondo outro é inassumivel. Levinas

% .. comme si la mort invisible a laquelle s’expose le visage de |'autre homme était, pour le Moi qui
I"approche, son affaire ...

9 ¢Por qué esa escalada a los extremos: obsesidn, herida, traumatismo? ¢Por qué esa sobrepuja de lo
patico como patético y patoldgico?
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afirma em “O sofrimento inGtif° que o sofrimento excede a consciéncia, €
inassumivel; o que significa que ndo pode ser iatkga um sistema; mas também
significa um grito do outro por socorro. De acordmm “O sofrimento indtil”, o
sofrimento injustificavel € sempre o dos outrogjue significa que meu sofrimento €

justo somente quando € produzido por causa dorsaito inatil dos demais.

O sofrimento do outro é o préprio absurdo, o sentide, e o Unico sentido
gue pode ter o sofrimento é o do meu sofrimento petro, o socorro ao sofrimento do
outro e a experiéncia radical do mandamento étisbagdena ndo se deixar 0s outros
abandonados diante de sua prépria morte. Portarabrmacéo de Levinas de que, na
relacdo ética do “face a face” o sujeito se camstiomo refém, ndo deve ser
interpretada no sentido de que o sujeito sofregsta@r atado ao rosto do Outro. O
prioritario € sempre o sofrimento do Outro, queréppo sujeito sofre. Assim, diz
Marcelo L. Pelizzoli:

O sujeito da passividade é o sujeito nomeado qoemado pela
exterioridade, cerne de seu mundo interior, tengorgsponder a uma
voz de antes do préprio nome, endividado em relagéguem o
chama, de um chamado que tem prioridade em rekagéobilidade
do repouso e do caréter tético do para si e daatie do verbo.
(2002, p. 178)

Neste sentido: “[...] cada eu é pronome em resmstaome, testemunha e
aprofunda sempre mais a anterioridade da nomeagita pagamento ndo € um
apagamento mas um acréscimo na divida [...]” (SU3884, p. 316). Assim essa dor
injustificavel corresponde a formacdo de uma sivijietde aberta a responsabilidade
ética, isto é, subjetividade que tem como marcm@ossibilidade de deixar o outro
sozinho com sua dor. Portanto, “A morte signifieaconcretude do que € para mim o
impossivel abandono de outrem a sua solidao, rbigio deste abandono dirigido a
mim. Seu sentido comeca no inter-humano” (EN, f)%®6 Porém, se a morte e o
sofrimento do outro sé tém significado na dimengder-humana, a justificacdo do

padecimento do outro se torna impossivel.

100 cf, LEVINAS, E. “Le souffrance inutile”. In: Entre nous. Essais sur le penser-a-'autre. Paris: Bernard
Grassert, 1991, p. 107-120. Trad. port. P. S. Pivatto (coord.). Entre nés. Ensaios sobre a alteridade. (EN).
Petropolis: Vozes, 1997, p. 128-42.

101 La mort signifie dans la concrétude de ce qu’est pour moi |'impossible abandon d’autrui a sa solitude,
dans l'interdit a moi adresse de cet abandon. Son sens commence dans |'inter-humain.
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Com efeito, a justificacdo do mal sofrido pelo ouwrpartir de um suposto
bem maior — esteja este ligado a uma totalidadmdniel, social ou politica, ou esteja
vinculado a uma forca divina incompreensivel patagacidade humana -, recai no sem
sentido, porque apenas de particular a particuldfate a face” inter-humano € que o
sofrimento inuatil de outrem pode fazer sentido,uamjo preocupacdo do sujeito ético
ao que lhe proibe o abandono do outro perante sui@.nNem as razdes da totalidade
politica e social, nem uma suposta vontade diviicampreendida pelo entendimento

humano aclamado pela teodiceia, podem justifichorale outrem.

No entanto, a histéria da filosofia ocidental tentompatibilizar, através da
teodiceia, a existéncia do mal no mundo com a himake Deus. O resultado foi
simplesmente a justificacdo do mal. Essa tareféef@da a cabo por Leibniz. Segundo
este autor, Deus voluntariamente criou o melhor mosmdos possiveis. Embora a
compreensao do mal ndo esteja ao alcance do longlatndimento humano, sim, esta
para o superior entendimento divino. O mal senaie@ uma espécie de bem que o
entendimento humano n&o consegue entender. Ssstaltamal no mundo, ndo seria
este 0 mundo que Deus houvera criado, voluntarilsneamo o melhor dos possiveis.
Pode-se pensar que essa ideia de teodiceia implicea espécie de teleologia do
sofrimento do outro. Na verdade, a dor seria unonmeligente que o intelecto divino
utiliza para sempre obter a melhor resposta, aonelfis possiveis. Estamos sempre no
melhor dos mundos possiveis, pois Deus imaginastadapossibilidades cabiveis e
intervém para que a melhor resposta seja sempre segtransforme em realidade.

Em suma, o otimismo leibniziano garante ter Deuslaglo este como o
melhor dos mundos, entre todos os possiveis qapresentaram a Ele. Concebendo
haver um nuamero infinito de substancias simples,qieis sdo formados 0os compostos,
Leibniz defende estarem elas unidas numa harmanpgestabelecida pelo Criador.
Utilizando-se de leis simples e universais pararciDeus conseguiria atingir a maior
diversidade de fenbmenos, e, portanto, a maxinm@ip@o no mundo. Essa teleologia
do sofrimento pode ser vista também na dialétigelena, porque o Espirito € auto
atualizavel através do movimento historico da tiedé ndo excluindo desse movimento

as vias dolorosas que, finalmente, tém sua culmiaara reconciliagao.

Segundo Richard Bernstein, Hegel esta sempre ta&sdalrupturas, cisdes
e separacdes. Tem perfeitamente em conta quamtaaedolorosa pode chegar a ser a
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vida de um individuo e de um povo. Mas, mesmo coda tsua insisténcia nessas
“rupturas”, também sempre acaba por dizer que géoas “momentos”, ou estagios de
um processo dialético maior em que a superaca@estéEentemente ativa (cf. 2004, p.
109). Levinas pretende desconstruir essa decoghiicado sofrimento de outrem,

segundo a qual o sentido aparece através de uewotgh onde a dor é interpretada
como uma espécie de mal menor ou necessario, patifjuginda que incompreendida,

a partir da ideia da teodiceia. O sofrimento doaatinutil e ndo pode ser integrado a
uma ordem superior que o justifique. A dor do ostidaz sentido para o sujeito por lhe

proibir o abandono de outrem a soliddo e, ou morte.

Consubstanciado nos usos sociais do sofrimento,ora sdscita um
“sacrificio menor” necessario para garantir o fonaimento da ordem social, entendida
como “bem maior”. O sofrimento essencialmente gi@tteadquire, pois, sentido para
conservacdo da ordem social. Levinas consideras epsaturas que tendem a
justificacédo da dor de outrem, comumente, comorsipartivas supra-sensiveis para
entrever, no sofrimento, essencialmente gratuiabsurdo e aparentemente arbitrario,

uma significacdo e uma ordem” (EN, p. 143)

Seguramente foram as experiéncias desenroladascoto sXX, em que as
ideias iluministas que apregoavam o progressoziorioram empiricamente refutadas,
que inspira Levinas o objetivo de acabar definitieate com a teleologia do sofrimento
humano. Rigorosamente falando, este século enwbhedutacdo empirica do que ja €
refutado per se “Século que, em trinta anos, conheceu duas guemandiais, 0S
totalitarismos de direita e de esquerda, hitlerigmspalinismo, Hiroshima, o goulag, os
genocidios de Auschwitz e do Cambodija” (EN, p. 1%84Fventos que consubstanciam
a incumbéncia do mal pelo mal, a aniquilacdo pelguilacdo revelam a propria
insensatez do sofrimento. Acontecimentos que anulaontanto, de uma sé vez,

gualquer teodiceia e teleologia do sofrimento huwman

O século XX demonstrou a violéncia intrinseca aattiihica teleoldgica
que, mesmo no “bom funcionamento da raz&o”, justdio sofrimento humano. Em

outras palavras, no século XX se fez empirico a@smento da impossibilidade ética

102 perspectives suprasensibles pour entrevoir dans la souffrance, essentiellement gratuite et absurde et
apparemment arbitraire, une signification et un ordre.

103 Sjgcle qui en treute ans a connu deux guerres mondiales, les totalitarismes de droite et de gauche,
hitlérisme et stalinisme, Hiroshima, le goulag, les génocides d"Auschwitz et du Cambodge.
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de pretender justificar o sofrimento de outrem. $Maste fim da teodiceia” (EN, p.
116)%4 demonstrado pelas evidéncias desse século, isign# impossibilidade
definitiva de justificacdo do sofrimento do outkis, portanto, o ensinamento da ética:

€ um escandalo conceder sentido a dor e & mogpgdaono.

A sensibilidade ética anula a possibilidade defjoatédo do sofrimento do
outro. Mais ainda, como foi referido anteriormertgropria vulnerabilidade do outro,
0 seu sofrimento e a sua morte revelam a congtduda subjetividade associada,
intrinsecamente, a responsabilidade pela morteutim.oTal problemética também é
discutida a partir de uma analise fenomenologicangd, desenvolvida no texto

“Transcendance et mal”, publicado &g Dieu qui vient didée (DVI).

O valor desse texto ndo se restringe ao seu aspéito, pois nele Levinas
desenvolve a reflexdo sobre uma possibilidadeates¢endéncia diante do excesso do
mal, reflexdo articulada aos conceitos fundamemtaiseu pensamento maduro, como
bem observado por Gomez &al radical et responsabilité infini

Mas, além do valor dessas explicagfes critica® essaio que
associa audaciosamente os motivos do mal e o imputgpriamente
metafisico para um além, o movimento da transceai@é&omo tal,
deixa ver seu alcance propriamente filosofico (tdoal”) através de
suas conexdes internas ou discurso critico suli@@m argumento

geral de Autrement que’étre ou au-dela de ['essen(Ed74).
(GOMEZ, 2008, p.105%

O artigo de Levinas surpreende a partir do préogtido: estaria o mal
associado a transcendéncia? Desde o inicio, ejgalmente em TI, a transcendéncia é
a figura levinasiana por exceléncia que rompe acdogla totalidade, ou seja, a
transcendéncia € o que nao pode ser de forma alguegaado, sempre associada a
irredutibilidade de outrem e ao Bem. Mas, em queide entdo o mal esta ligado a

transcendéncia?

Se 0 mal é transcendente € porgue em si mesmoe&aerso. Excesso, ndo

porque ele pode ser quantificado e medido até dopde ser qualificado como

104 Mais cette fin de la théodicée ...

105 Mais outre la valeur de ces explications critiques, cet essai, que associe audacieusement les motifs du
mal et de I'élan proprement métaphysique vers um au-dela, le mouvement (<< doctrinale>>) a travers
sés connexions internes avec le discours critique sous-jacent a I'argument général d’Autrement qu’étre
ou audela de I'essence (1974).
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excessivo, mas porque excede as proprias categirieatendimento. O mal € o ndo-
integravel:
No aparecer do mal, na sua fenomenalidade originara sua
gualidadeanuncia-se umanodalidade uma maneira: o ndo-encontrar-
lugar, a recusa de todo acordo com..., uma coafaera, uma

monstruosidade, o naturalmente desconcertante rankst E a
transcendéncia que se anuncia nesse sentidhdl, p. 198}%

Assim, s6 pela existéncia de rostos o mal podeaescendente. Ou seja, se
o mal ndo pode ser integrado, € apenas porquerimento do préximo nao pode ser
integrado a uma ordem ou justificado a partir de“bom” fim. Assim, o sentido da
transcendéncia do mal consiste precisamente nassiiplcdade de justificacdo do

sofrimento e do mal causados ao préximo, tal carndi$cutido acima.

O mal é entdo transcendente, pois transcendeegodais do entendimento,
porém seria transcendente como o “outro modo qu® €8u o mal é uma simples
negacdo do ser? A questdo torna-se crucial. Seduenoas, o interesse da esséncia
esta intrinsecamente ligado a perseveranca n@sd#sinteréessemesbmente se abre
em “o outro modo que ser”, no que ndo encontrarjuga tempo imemorial, na
anarquia ndo-integravel a uma ordem, ou seja,ic& éinde a subjetividade é, antes do
que preocupacao por si mesmo, responsabilidade goanao outro. Desinteresse do
outro modo que ser; prioridade da responsabiligieetke morte do outro frente a propria

existéncia.

Pode, neste sentido, o mal ser transcendente? ®adal significar o
désinteréssemehtA resposta € ambigua. Por um lado, o mal em simmeesta
diretamente ligado ao interesse da esséncia, etugsanes Unicos que lutam para
preservarem-se no ser e, portanto, podendo aniga@lains aos outros. Mas o fato
empirico de seres que assentem uma comunidaderte orde o vinculo que os une é
o de encontrar um reflgio no ser - embora seja epneferivel paz a guerra -, tudo
isso abre a possibilidade di#sinteréssemenO mal, portanto, ndo rompe com 0
interesse da esséncia, ha medida em que, na ctarstibgdo mundana do mal, os

homens buscam preservar-se, ainda que a custo dosseutros.

106 Dans |"apparaitre du mal, dans sa phénoménalité originaire dans sa qualité s’annonce une modalité,
une maniere: le ne-pas-trouver-de-place, le refus de tout accommodement avec..., un contre-nature,
une monstruosité, le, de soi, dérangeant et étranger. Et dans ce sens la trancendance!
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Mas, mesmo se ndo houvesse o fato quase empiriotatjcse o mal ndo
fosse ainda que somente uma ameag®sinteréssememao seria necessario. S6 em
virtude da vulnerabilidade dos rostos, do perigondate dos outros, ha um mais além
do ser onde a subjetividade é responsavel pelorsafto do outro, mais do que de sua

propria perseveranca em ser.

Pois bem, essa fenomenologia do mal revela assiiTnovimento que esta
ligado ao processo de subjetivacao, pois “[...]ad me aflige em meu horror do mal e,
assim, revela - ou ja é- minha associagdo com o’B&wI, p. 203)!%”. A possibilidade
de que o mal esteja afetando o outro homem é dagugue ele me diga respeito. O
horror do mal atingindo outrem me convoca como speoasavel pelo seu rosto
vulneravel, pelo seu sofrimento. “O horror do madeae convida a uma resposta ética
sobre o mal” (BERNSTEIN, 2002, p. 26%) O mal me marca, em minha unicidade de
eleito, porque pode incidir no outro. S6 entédo westjona minha perseveranca no ser,
pela qual a epifania do rosto se touhsinteréssemer@m mim, socorro frente seu

sofrimento e morte, mesmo quando meu ser esta egope

Em suma, Levinas contrapfe a figura do mal com étida, pois enquanto
o mal supde a ontologia do interesse da esséncética é definida a partir do
désinteréssementodavia, 0 mal, enquanto possibilidade de sofmbmelo outro, torna
necessaria a subjetividade passiva, responsavahtpen rosto do outro. O século que
abandonou a ética, século meramente politico, doasigo o perigo da totalizacéo,
perigo da reducdo do inter-humano ao interessesdaneia. Parece, entdo, que a
obsesséao € insuficiente, ou seja, que o amor dduida ética ndo basta. Surge, pois, a
questdo sobre como responder diante da ausénamaddato quando, o outro vem

sendo verdadeiramente aniquilado.

Assim, o sofrimento inutil de outrem, o sofrimeritid em mim, chama a
consciéncia e ao juizo. De fato, “Para além da gnalade profunda do préprio
sofrimento que sua fenomenologia revela, a expgdaédmmana nao atesta, na historia,
maldade e ma vontade?” (EN, p. 13)Tornam-se humanamente necessario, pois, a

despeito dalésinteréssemera consciéncia, o juizo e a justica dos tribuhaimanos. E

1071...] le mal me frappe dans mon horreur du mal et ainsi révéle - ou est déja - mon association avec le
Bien.

198 The horror of evil opens up and invites an ethical response to evil.

109 par-dela la malignité fonciére de la souffrance elle-méme que révéle sa phénoménologie,
I’expérience humaine n’atteste-t-elle pas dans I’histoire une méchanceté et une mauvaise volonté?
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sentida a falta de algum tipo de garantia polibicde todos os outros e, até mesmo eu,
reclamem justica pelos seus sofrimentos. Precisa&@eo indica Levinas, ir da

responsabilidade ao problema, ou seja, da éticeosto nu a tematizacdo da justica
institucional.
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4. A RELACAO ENTRE ETICA E POLITICA

Os capitulos anteriores mostraram a importanciarideca de Levinas a
filosofia do Mesmo designadamente as formas pa$item que a existéncia humana é
reduzida aos diferentes modos de totalizacdo. A esfpeito, foi vista a contenda
radical entre a posicdo de Levinas e o sistemalibege Também foi analisada a
politica do hitlerismo que faz como que o sujeigasinteiramente absorvido na
totalidade horrorosa do ser em geral, isto é, exam@ndo ao seu proprio corpo, mas a
corporalidade geral da raca. No entanto, essa me=atidade historica, de que Levinas
é testemunha, implica a necessidade de repensgatitadionalidade politica enquanto
garantidora das liberdades essencialmente vulrierd®ssim, se “[...] a politica
deixada a si propria traz em si uma tirania” (TI2p6)*° a vulnerabilidade da vontade
em sua possibilidade de traicdo, clama por umanoreatal em que essa traicdo seja

adiada.

Neste sentido, podemos vislumbrar uma perspectsdiya da politica, na
medida em que essa ordem politica significa umiatéegia ao aparecimento do mal.
No entanto, como vimos, ndo é sO através deamra model@olitico que Levinas se
opde as politicas da totalidade, mas, originariaeepelo caminho da ética que
estabelece uma relacéo face a face, que é irretlatiqualquer tipo de totalidade. Por
esta razdo, foi ainda analisada a formacdo da tsuthgele ética como responsavel
perante o rosto do Outro. Pois bem, essas duas¢copssas politicas da totalidade
devem ser agora vinculadas como o objetivo de elstadr uma relacéo especifica entre
ética e politica no pensamento de Levinas. Em syiatéavras, o desafio vindouro sera
o de vincular ética e politica como modos de rés@a ao mal. Ou seja, descobrir
aguele contra modelo politico que fundamentalmestafaste da tirania ao adiar a

110 Mais la politique laissée a elle-méme, porte en elle une tyrannie.
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vulnerabilidade da liberdade, mas que ao mesmodesigja atravessado pela ética da

responsabilidade.

Trate-se, portanto, efetivamente de um movimento“rdeotalizacao”,
porém que ndo engendre uma totalidade fechada, awasontrario, produza uma
perspectiva em que a politica é instalada a pdeticerta “permeabilidade”, para fazer
irromper a dimensao ética. No entanto, para esebekste vinculo é essencial ter em
consideracdo as figuras do terceiro e da justiga;igso mesmo é inelidivel também
levantar a questdo sobre que tipo de Estado napodé garantir as liberdades
vulneraveis, mas também possa estar atravessaa@fe do “face a face”. Primeiro
vou discutir a figura do terceiro e a justica,ra,seguida, levantar o problema da ordem

estatal.

Como sugerido no terceiro capitulo deste trabaflegundo a dimenséao
ética o Outro é, para Levinas, rosto nu. Isto §icmi especificamente, que o Outro,
despido de qualidades, me obriga a néo |lhe sdeirdie, independentemente da minha
eleicdo em decidir acolhé-lo. A partir do encorético sou responsavel por aquilo que
nao decidi e minha humanidade € definida ao dahamda por quem nao conheco. O
Outro aparece como um excesso que desborda o seyaber. Assim, este excesso
inelidivel através da tematizagéo; solicita o skngpleno de obrigar-me a responder

frente o rosto.

A nudez do rosto evita assim qualquer tipo de pes@dio sobre a condicéo
de outrem. Neste sentido, como ja foi discutido,enoontro entre Eu e Outro ndo é
produzido nenhum tipo de violéncia cognoscitivasM@essa nudez, que também é sua
extrema fragilidade, pode se encontrar uma tensddupida num corpo que veste a
mais repugnante das roupagens, mas que ainda pErenan. Quem é o outro, a quem
dou o pado ndo me deve imcumbir eticamente? A nddeosto é a dimenséo ética da
humanidade sempre inelidivel, pelo qual nenhumviddo merece morrer sozinho.
Porém, justamente porque a ética é a dimensao martay pode-se afirmar que todos
0S outros sdo meus outros e, legitimamente pengukhtguem dar o pdo? Se se quer ir
da responsabilidade ao problema é justamente pagq@sponsabilidade é a propria
auséncia de problema. No campo da ética, ndo perguem é o outro, ndo ha aqui
deliberacdo ou consciéncia, mas unicamente respitidade cega pelo Outro, excesso

de amor ilimitado.
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No vinculo especificamente ético ndo nos questi@sasobre as relacdes
entre o outro e 0s outros, ndo sabemos o que témlfevinas chamadésinteréssement
ao modo ético do inter-humano, pelo qual o intereds esséncia - preservacdo do
proprio ser - fica deslocado. O Outro e Eu noxreleamos de outro modo que ser, mas
enquanto existe a multiplicidade o ser parece geestituido da maneira mais tragica:
0 outro, do qual privilegio seu ser antes que o,mede ferir, torturar ou assassinar a
um terceiro, ou mesmo a mim mesmo. Meu ser e daeoutros ndo ficam expostos
em termos éticos, pois 0 “mais-além do ser” sigaifjue a morte do outro € prioritaria
em relacdo a minha: ser eleito como unico € naeermed desligar da irrecusavel

responsabilidade de salvaguardar o ser do outes aot meu.

Mas € legitimo amar ilimitadamente quem fere meixipto ou mesmo
meu proprio assassino? A relacdo com a alteridaeaesenta entdo como
problematica, porque o encontro com 0 outro é aigamente - e aqui estd o grande
aporte de Levinas - um encontro com uma alterider@elutivel as categorias e ao
pensamento. Assim, a critica ao reducionismo deewytou seja, a dissolugdo da
alteridade na totalidade, foi certamente necesgaia levar a abertura da alteridade
radical, mas agora vem a preocupacao sobre corpon@sr a pergunta: Serd que o
carrasco tem Rostd3. Como pensar que alguém que tortura, prende, enatalta seu
proximo possa ser ainda outro? Pois o0 outro é nostgossibilidade da ética; mas o
outro também pode ocultar-se com trajes dissimuésd®ara responder a essa pergunta
Levinas recorre a termos politicos:

O senhor [me] coloca todo o problema do mal. Qudaldode Justica,
introduzo a ideia da luta com o mal, separo-me d#aaida nao
resisténcia ao mal. Se a autodefesa causa probteritarrasco” é

aquele que ameaca o proximo e, neste sentido, chanadéncia e ja
ndo tem Rosto. (EN, p. 128

Porém, a resposta de Levinas parece imprecisas®l@ode alegar a perda
do rosto em virtude do que possa ser predicadoutto.oSe o carrasco apela para a
violéncia e fere a um terceiro - e por isso mesnchamado carrasco - ndo age desde
sua condicao de rosto nu, mas este apelo é o gesabelacdo com a alteridade ndo

apenas seu estatuto de irredutivel, mas a necdesdia tematizacdo. Em outras

111 Esta pergunta foi feita para Levinas Cf. “Philosophie, justice et amour” em (EN, p. 123).

112 yous posez tout le probléme du mal. Quand je parle de Justice, j'introduis I'idée de la lutte avec le
mal. Si I'autodéfeuse fait probleme, le “bourreau” est celui qui menace le prochain et, dans ce sens,
appelle la violence et n"a plus de Visage.
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palavras, se o carrasco ja ndo tem mais rostoqu@qoliticamente o homem néo pode
ser definido de forma independente de suas quasjaddio € que o carrasco perda seu
Rosto, mas enquanto carrasco, enquanto homem tach@tipoliticamente €, por

definicdo, sem rosto.

A partir do momento pois em que possa haver dami@ @noutro e o
terceiro, a consciéncia do saber torna-se necass#ra da justica e da politica, que
deve funcionar como diz Levinas, como uma lutareoatmal, como uma instancia de

resisténcia ao mal.

Assim, o terceiro necessita emergir agora da mopgiacdo ética como
meio de preservacdo da responsabilidade e dagustigte os outros do outro, fazendo
aparecer entdo a necessaria interdependénciaéticiee politica pela preservacdo de
sua visibilidade/invisibilidade no rosto do Outm,que tem como consequéncia o

fomento de uma filosofia social ao mesmo tempo eenaptoldgica, aberta.
4.1 Airrupgao do Terceiro

Fazer conhecer a figura do terceiro é a chave gm@mpreender o dificil
dilema de dar o pdo da minha boca a quem deixoupgenaos outros. Assim, como
interpretar a figura do terceiro na obra levinaa®al® préprio Levinas parece ter um
pensamento ambiguo sobre esse ponto. Pois, desfamsenca sucinta e restrita dessa
categoria em Tl e nas obras precedentes, no aiiegd954 intitulado “O eu e a
totalidade”, recolhido em EN, a ideia desenvolvédae que o terceiro, excluido da
“sociedade intima”, aparece interrompendo-a. Assitierceiro fica absolutamente fora
da relacéo ética entre Eu e o Outro apresentandorse vindo absolutamente de fora
dessa relacdo. Por outro lado, em AE, a figuraedmeiro ja faz parte do préprio rosto

do Outro, como se o terceiro ja estivesse presentelacdo entre o Mesmo e o Outro.

Assim, no primeiro evento, a relacdo ética pode Beerpretada
especificamente como uma “sociedade do ahirsociedade intima de amor ilimitado

113 Cabe aqui o seguinte esclarecimento: se é verdade que em Tl a figura de Eros aparece entre as
categorias que estdo “mais-além do rosto”, pretendemos uma aproximacgao dessa interpretacao através
da nocdo da ética como filosofia primeira, ressignificada agora como sabedoria do amor. Porém, a
definicdo da ética como sabedoria do amor, ndo significa que a relagdo “face a face” seja constituida sob
a suposicdo de uma relagdo harmonica onde a reconciliagdo seja sempre possivel. Como ja foi explicado
neste trabalho, se o vinculo com o Outro é de amor, pensemos nisso como uma espécie de sensibilidade
passiva do sujeito para responder perante o sofrimento e morte do outro.
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para com o Outro, onde o terceiro fica excluidomGgeito, em “O eu e a totalidade”,
escreve Levinas, “Amar € existir, como se o amanite amado estivessem sO0S no
mundo. A relagdo intersubjetiva do amor ndo é canimas a negacdo da sociedade”
(EN, p. 43). Assim, a relacdo ética surge assimocoma sociedade a dois, onde todos
0S outros estdo excluidos, como se essencialmegtieaafosse essa propria exclusao
dos terceiros, 0 que, com certeza, traz consig@a oejustica, pois “[...] um terceiro
assiste ferido ao didlogo amoroso, e de que, eagdela ele, a propria sociedade do
amor é injusta.” (EN, p. 44).

No encontro ético entre 0 Mesmo e o Outro, um eopeisquecem de que
existem outros, no entanto, ndo levar em contatesteiro excluido nao significa que
ele ndo possa também se tornar meu préximo, masdsedar de lado os vinculos
proprios da multiplicidade no mundo. Em outras yas, a injustica, neste contexto
segundo Levinas, ndo nasce do fato de eu ndo pwdesr uma sociedade intima com
0 excluido, mas devido a0 meu amor cego para coooti, injustica frente este
terceiro excluido. Todavia, o terceiro pode sesgiferido tanto pela exclusédo intrinseca
gue a sociedade intima proporciona, como tambémupodano qualquer proferido

pelo meu préximo, ocasionando assim uma duplatigaus

Neste sentido podemos suspeitar que Levinas pametderar uma certa
insuficiéncia da ética, na medida em que a relatiga implica a exclusao do terceiro e
como isso pode converte-se numa injustica aindarmRiois, se 0 terceiro irrompe
somente depois de constituida a relagédo éticané se o problema politico pudesse ser
pensado como uma instancia independente da rekip@y como se em primeira
instancia fosse necessario fazer uma espécepdenédo mundo, através da qual se
formam os lacos éticos a dois, paraaggosterioritomarmos consciéncia desse mesmo
mundo ao percebermos a presenca da multiplicidadmm isso, tentarmos reparar
possiveis injusticas cometidas.

A logica desenhada acima muda substancialmentetia g@s analises de
Autrement qu’étrePois, nesta obra, o terceiro, inversamente ddajudto acima, nao
€ apresentado como o excluido, mas ja esta presamtdacdo ética do Mesmo com o
Outro - situado agora entre a visibilidade e asitviidade -, pois a intencdo agora é a
de se evitar qualquer tipo de contingéncia empipela qual o terceiro possa ou nao

irromper na relacdo anarquica da proximidade. fsto € visivel e invisivel ao mesmo
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tempo € porque a perturbacdo do terceiro na prdesie ndo € uma contingéncia
empirica, ao contrério, o terceiro ja esta preseateelacdo ética, expressando-se na
dimensao visivel do rosto do Outro. Dito com paawte Jacques Derrida,
O “nascimento da questdo”, é o terceiro. Simascimentpporque 0
terceiro ndo espera, ele vem para a origem do eosdio face a face.
Sim, 0 nascimento daguestdo como questionamenporque o face a
face imediatamente é suspenso, ele se interrompeeénterromper,

comoface a face, como duelo de duas singularidaddSREIDA,
1997, p. 63)4

Assim, o rosto ndo é inicialmente definido comoisiwel e s6 mais tarde
com visivel; € ao mesmo tempo visivel e invisiidad.qualquer maneira, a suspenséao do
face a face nao ocorre devido a acado de uma instansente e exterior dessa relacéo,
mas, pelo contrario, a interrupcéo da ética seadéterior mesmo do face a face, na
medida em que a visibilidade do rosto se desenh&adenesmo dessa relacéo pela
convocacao da figura do terceiro.

Pode-se notar que esta nova consideragdo sobreexrdeenredado na
simultaneidade do rosto como visivel e invisivelstre “[...] a simultaneidade do
meu relacionamento com todos os homens na mintega®l com o Outro”
(SEBBAH, 2002, p. 48%° o que faz com que se anule a injustica inerente a
sociedade intima, a qual fizemos referéncia antagate. Com efeito, neste segundo
esquema, o0 rosto é o que simultaneamente excedasai@ncia e também o que
motiva a necessidade de tematizacdo em consequinsisa relagcdo com o0s outros.
Assim, a injustica intrinseca ao primeiro modelo eperigo de uma injustica
cometida pelo amor ilimitado ao proximo que portuesm tenha ferido um terceiro
ficam frustradas, pois “Na proximidade do outrodd® os outros do outro, me
obsidiam e essa obsessao clama por justica, recteedala e saber; € consciéncia.”
(AE, p. 246},

Assim, se o terceiro ja esta presente na dimersé&dsibilidade do rosto,

a injustica de sua excluséo da relacdo face agfarmilada. Percebemos agora que, a

114 |a «naissance de la question», c'est le tiers. Oui, la naissance, car le tiers n'attend pas, il vient &
I'origine du visage et du face-a-face. Oui, la naissance de la question comme question, car le face-a-face
aussitdt se suspend, il s'interrompt sans s'interrompre, comme face-a-face, comme duel de deux
singularités.

1151...] simultanéité de ma relation avec tout le monde dans ma relation a I'Autre.

116 Dans la proximité de l'autre, tous les autres que I'autre, m'obsédent et déja |'obsession crie justice,
réclame mesure et savoir, est conscience.
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demanda por justica evita a possibilidade da igagproduzida ao se ignorar as
feridas que o proximo possa ter cometido ao teycBio entanto, apesar disso, ainda
se pode sustentar, como Derrida, que a éticadrazigo uma violéncia potencial que
“impossibilita discernir o bem e o mal, o amor eddio, o dar e o receber”
(DERRIDA, 1997, p. 66)}".

De fato, embora neste segundo esquema se evijiestiga da ignorancia
do sofrimento do terceiro, a violéncia potencial &é&a, quando reduzida a uma
relacdo a dois, permanece ainda intacta. Nao 8¢ asexigéncia de justica se faz
necessaria justamente pela realidade dessa vial@atencial da ética. Em outras
palavras, a ética, limitada a relacdo eu-outransstra incapaz de discernir sobre os
atos feitos pelo outro, o que determina, implicgabte, exatamente, essa violéncia
potencial. Por isso que essa relacdo ética devaispensa e aberta por exigéncia da
justica. Exige-se, portanto, saber quem € o outroetacdo aos terceiros, se reclama
pela visibilidade do rosto para saber qual é oulinque outrem estabelece com a

multiplicidade.

Mas a demanda por justica ndo consiste meramenp@ssibilidade de
justica para o terceiro, mas também para o outneeEmo para comigo. Com efeito,
através da visibilidade do rosto se vislumbra atiplididade das relagdes inter-
humanas, em que o outro, o terceiro e eu podemeslteferidos. Nessa visibilidade
permanecemos 0s trés clamando por justica. Assiode-pe afirmar que a
problematicidade politica ndo é alggoosterioria ética, mas o que parece mostrar
essa segunda via € que em toda relagdo inter-humanto me faz um sujeito de
responsabilidade irrecusavel e ilimitada, um sojejtie tematiza em virtude da

multiplicidade.

Nas andlises da alteridade do outro nas primebegsconde aparece a
nocao de rosto - principalmente em Tl —, Levinag édafase a invisibilidade do
rosto. Se o rosto foi considerado como o prépranta fenbmeno”, isso se deveu a
necessidade de empreender a tarefa de estabeletacdo ética como aquela capaz
de romper com as formas totalitarias, especialmateas posicdes politicas onde o
individuo é reduzido a totalidade. Neste sentidétiGa como uma defesa da relacéo

face a face irredutivel a totalidade funda um mddoresisténcia as politicas da

17 . de l'impossibilité d'y discerner le bien du mal, I'amour de la haine, le donner du prendre, ...
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totalidade. Assim, a critica a totalidade estavdtada para a defesa da
irredutibilidade do Outro, sé possivel na medida eoe o rosto é a prépria
invisibilidade.

Agora, se nas ultimas paginas de AE o rosto estigaleimente situado
entre a visibilidade e a invisibilidade, € precisate porque apds a critica, €
necessario, como ja dissemos, determinado movintmtmntextualizacdo da ética
numa relagdo mais ampla com os terceiros que tosistitodos os outros. Neste
sentido, gracas a figura do terceiro pela qual eduz a nocdo de justica
institucional, € necessario um certo retorno alogia, ainda que traspassada pelo
irredutivel vinculo ético. De fato, se “entre a@rddo ser e a da proximidade, a
ligac&o é irrecusavel” (AE, 249¥, politica, ontologia e ética estéo ligadas de form
irrecusavel, embora também sejam irredutiveis esitreSe o rosto é invisivel e
visivel ao mesmo tempo é porque a multiplicidaderesentada pela figura do

terceiro traz consigo a necessidade do ordenarpelfitaco.

Assim, as duas interpretacdes mostram, primeir@xtarioridade do
terceiro quanto a relacdo ética entre o Outro eesnw. Pois vejamos, o terceiro
inicialmente fica excluido da relacdo e s6 se amtesinterrompendo-a, com se a
ordem politica tdo-somente fosse necessariposteriori A justica, neste caso,
deveria adentrar entdo doravante uma dupla ingugtignordial, a saber: a exclusao
do terceiro e a ignorancia inicial de suas possifegidas. Todavia, a figura ambigua
do rosto situado entre a visibilidade e a invigibitle demonstra que a problematica
politica é implicita a relacdo ética, isto é, godas seriam simultaneas, e assim néo
se suporia a dupla injustica, a despeito da re&elda violéncia potencial inerente a

ética.

Portanto, as duas interpretacfes expressas acidempser entendidas
como contraditorias. Todavia, também em conformedemim o que foi dito acima,
nao podemos esquecer que a primeira interpretgg@daapara a separacao radical
da ordem ética da politica, em virtude da criticandologia e a politica como
totalidade fechada. Vislumbrar nesse primeiro mamatyuma visibilidade do rosto
colocaria em risco a propria alteridade do outezdo pela qual, como vimos,

Lévinas trata de opor politica e moral. Assim, dnbdvinas procura romper com as

118 entre I'ordre de I'étre et de la proximité, le lien est irrécusable.
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figuras da totalizacdo e, neste sentido, a éticaocanarquia € requerida como
radicalmente separada da politica. Mas as andéigas a partir de AE mostram uma

ligacéo intrinseca entre ambas.

Portanto, a figura do terceiro ndo representa mamgno outro do outro,
mas 0s outros do outro, ou seja, o fato de quegrides o Outro ndo estdo sozinhos no
mundo, mas que o mundo é, desde seu inicio, um ensodal. Assim, a figura do
terceiro, tal como apresentada em AE, € intrinaguapria relagéo ética. A politica ndo
surge depois; pelo contrario, ética e politicainias separaveis teoricamente, mas que

de fato séo inseparaveis, descrevem a complexdtadacontro com outrem.

Por outro lado, o encontro ndo pode ser reduzidocaisgorias do
conhecimento enquanto irrepresentavel que provocaanwr ilimitado e a
responsabilidade sem deliberacdo. Mas se o prolpelitaco ja se apresenta através do
rosto do outro é porque, justamente, o Outro eiEMmos num mundo sdcio-politico.
Diante dessa realidade, pode-se dizer que comlasércda ética das relacfes inter-
humanas corremos o risco de reduzir a alteridazegyorias que séo, quica, da ordem
da totalidade politica, e, assim, poderiamos at@mogustificar o sofrimento inutil. A
politica ndo deve ser deixada a si mesma, eisinaansnto maior de TI:

A metafisica ou relagdo com o Outro se realiza ceemgico e como
hospitalidade. Na medida em que o rosto de Outrem pbe em
relacdo com o terceiro, a relacdo metafisica de #idutrem se vaza
na forma do Nés, aspira a um Estado, as intuigstis, que sdo a

fonte da universalidade. Mas a politica deixadapaGpria traz em si
uma tirania. (TI, p. 2763°

Contudo, o encontro inter-humano reduzido a de&erigo rosto como o
proprio invisivel pode ser considerado, de algundanansuficiente e irreal. O esforgo
levinasiano em mostrar a violéncia intrinseca atipal ou seja, seu esfor¢co em tecer
uma ética original onde a irrepresentabilidagerosto torna-se a caracteristica mais
positiva, ndo pode significar a negacdo do fataleswie de que o mundo ndo se
harmoniza simplesmente com a ideia de uma socidd#de e aproblemética entre o
Mesmo e o Outro, 0 mundo, ao contrario, desde ser@pproblematico, social e

politico. Em outras palavras, mostrar o esquecimdatalteridade de outrem, reduzida

119 1 3 métaphysique ou rapport avec |'Autre, s’accomplit comme servisse et comme hospitalité. Dans la
mesure oU le visage d’Autrui nous met en relation avec le tiers, le rapport métaphysique de Moi a
Autrui, se coule dans la forme du Nous, aspire a un Etat, aux lois qui sont la source de |'universalité.
Mais la politique laissée a elle-méme, porte en elle une tyrannie.



93

a mesmidade, ndo deve significar o esquecimenfwraldematica politica atravessada

pela realidade da multiplicidade.

Eis 0 passo que Levinas produz rumo a reconciliagdie ética e politica:
“O proximo que me obsidia ja estd no rosto, ao noegempo, comparavel e
incomparavel, rosto Unico e em relacdo com outossos, especialmente visivel na
preocupacdo com a justica” (AE, p. 248) O rosto agora ja ndo se define meramente
como o incomparavel e invisivel, mas ja no comexquhlquer relacdo inter-humana o
outro esta vinculado simultaneamente a nudez sibiMiade do rosto e a relagdo com

0s outros que brilham em sua face.

Assim, naquela sociedade intima - sociedade a dempre seremos trés,
pois O terceiro ndo surge posterioriinterrompendo NOSso encontro ético; o terceiro
sempre esteve presente, porque o rosto de outr@mb&m o terceiro. Isto significa que
a categoria do terceiro ndo deve ser interpretagdawm simples fato empirico: de que
alguém interrompa a sociedade de amor, mas uni¢argaa o outro € um ser social em
“perpetua” relacdo com outros rostos. Para naswamlteridade absorvida o infinito se
torna invisivel através da unicidade das pessoa®ulm e do Terceiro, porém nao
deixa de estar também imerso nhum espago comum gtosderceiros. Assim, “[...] 0
terceiro entra em um espaco que, de qualquer forareca havia abandonado, uma vez
gue sua entrada na intimidade do face a face égmeme” (BENSSUSAN, 2008, p.
30)*?L, Em outro lugar Benssusan comunga da mesma opaoiftizer que “N&o s&o
tanto os terceiros que fazem sua entrada numa &@re onde eles jamais teriam

colocado os pés” (2009, p. 43), pois sempre estingresentes.
4.2 Do outramente que ser (dizer) ao ser (dito)

No ensaio Violéncia e Metafisica ensaio sobre o pensamento de
Emmanuel Levinas?? Jacques Derrida faz uma série de criticas aoap®rso

levinasiano apresentado €hotalidade e Infinito Entretanto, como o préprio Derrida

120 | o prochain qui m'obséde est déja visage, a la fois, comparable et incomparable, visage unique et en
rapport avec des visages, précisément visible dans le souci de justice.

121 el tercero entra en un espacio que, de todos modos, jamas habia abandonado, puesto que su
entrada en la intimidad del cara-a-cara es permanente.

122 Cf, DERRIDA, Jacques. “Violencia y metafisica: ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Levinas”.
(Trad. Patricio Pefalver). In: DERRIDA, J. La escritura y la diferencia. Barcelona: Anthropos, 1989. pp.
107-210.
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reconhece e fica claramente exposto no textoctétisas se concentram no problema

da linguagem.

Para Derrida, o projeto levinasiano pretende sesaptar como uma
alternativa ao construido pela tradicdo da fil@seoftidental, tal pretensdo, no entanto,
se mostrou um trabalho impossivel e indesejavgluigio o autor, dogosndo admite
nenhuma saida alternativa; ndo se pode fazer fidoaondo ser pelgos sustentado
pela tradicdo. Para percebemos isso, basta quedemmos o uso de duas ideias
centrais em TI, a saber: “metafisica” e “exteriadd”. Derrida pretende demonstrar a
impossibilidade de saida dogos filoséfico tradicional ao observar que Levinas
pretende afastar-se da tradicdo, porém chama d&afisiea” sua intencédo. De fato,
metafisica e ética sdo quase sinbnimas, na medidgue o movimento metafisico do

desejo orientado ao infinito é o que permite a tabera alteridade irredutivel de

Outrem.

Praticamente o0 mesmo acontece com a ideia de endede, essencial em
Tl enquanto categoria que nao se deixa englobaartatalidade, evidenciando assim
mais um apelo a tradicdo filoséfica. Para Derrigeagxterioridade radical do Outro
pretende significar o “ndo-lugar”. Assim, Levinas nva ideia de exterioridade algo nao
extensivel espacialmente, uma vez que o espagogando Mesmo. Por isso, pergunta
Derrida, “por que continuar a fazer uso da palaexserioridade’ [...] para significar
uma relacamao espaciét” (DERRIDA, 1989, p. 151, grifo nossé} A resposta a esta
pergunta leva a tese derridiana: se continuamenfruso da palavra exterioridade é
porque € impossivel sairmos dogos filoséfico, pois “[...] pode-se dizer que a
verdadeira exterioridade € a ndo exterioridade s&ma interioridade, se pode escrever
com esbocos de esbocos: o esboco escreve, contiesanhando no espaco”
(DERRIDA, 1989, p. 151-523*

A prépria palavra escrita significa entdo uma espée anulacdo da
exterioridade, que ao ser dita - mesmo como esbagevitavelmente nos remete ao
espaco e a linguagem filosofica. Nao se pode figwsgois, mais além da propria

linguagem filosdfica.

123 spor qué hay que seguir sirviéndose de la palabra ‘exterioridad’ [...] para significar una relacién no
espacial?
124 . se puede decir que la verdadera exterioridad es la no-exterioridad sin ser la interioridad, se puede
escribir com tachaduras de tachaduras de tachaduras: la tachadura escribe, sigue debujando en el
espacio.
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A critica de Derrida se mostra ainda mais ressenamssustentar que a ética
levinasiana pressupfe a pior das violéncias. Derrabmeca seu argumento
reconhecendo que Levinas, sabiamente, aponta o satre o Outro como que sempre
envolto pela violéncia — chamada por Derrida dééwicia da luz -, & medida que o
outro é reduzido ao Mesmo. No entanto, perguntaider‘Que linguagem resistiria a
linguagem filoséfica? Como se emancipar dela, pamplo, a metafisica do rosto
como epifania do outro?” (DERRIDA, 1989, p. 1¥8)

Assim, segundo a tese de Derrida, ndo existe lggmaalguma que se
pretenda filoséfica que se situe para aléem dadfadiNeste sentido, a linguagem da
metafisica do rosto ndo escapa a violéncia daNestas condi¢cdes, Derrida escolhe
permanecer sob a luz da tradicdo em detrimentdsleuddade do siléncio: “Se a luz é
o elemento da violéncia, temos que investir cogliiacom alguma outra luz para evitar

uma violéncia maior, a saber: a do siléncio e deemue antecede ou coibe o discurso
(DERRIDA, 1989, p. 157%°.

Portanto, segundo Derrida, embora o discurso films6contenha de
maneira intrinseca determinada violéncia, ha daeferi-la como um mal menor, ante
0 suposto siléncio gerado pela ética de Levinasn€dntro como o Outro que proibe o
falar sobre mais que uma abertura a alteridade se apresemia @em desconhecimento
da mesma. A linguagem, em particularlogos filosofico sustentado ao longo da
tradicdo, representa aos olhos de Derrida: a leess@ria, que embora violente, ndo

deixa o Outro na obscuridade.

No entanto, a critica derridiana seria ainda stéteh depois dé\utrement
qu’étre ou au-dela de I'essefic&m principio, pode-se dizer que a observacao de
Derrida sobre a impossibilidade de construcédo da filmsofia situada mais além do
logos filoséfico se mostra equivocada; a comecar petpno titulo daguela que é a
segunda grande obra de Levinas, pois o autor deratende alcar-se numa filosofia
para |4 da esséncia; num Dizer que revela uma dotraa que ser, irredutivel a
qualquer outra forma de ser. Assim, Levinas, ness® desafio, coloca a linguagem

como problema central. Paradoxalmente, Levinaggaonhecer a impossibilidade do

125 sQué lenguaje escapard jamds de ella? ¢Cémo se liberard de ella, por ejemplo, la metafisica del
rostro como epifania del otro?

126 Sj |a luz es el elemento de la violencia, hay que batirse contra la luz con otra cierta luz para evitar la
peor violencia, la del silencio y la de la noche que precede o reprime el discurso.
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abandono ddogos e propor distinguir entre Dizer e oDito, torna seu pensamento

ainda mais radical.

Com efeito, a linguagem €, por natureza ontolégiza,seja, a unidade
minima de sentido € o juizo, cuja cOpula gararteesdo entre sujeito e predicado, ndo
sendo a linguagem mais do que a manifestacdo da&ssds modalidades de ser
reunidas numa esséncia. O dito € algo que se lefrigavelmente a ontologia; atraves
dele se predicam os entes e se esclarece o serdiRelse rememoram os seres do
passado manifestando-os no presente. O dito @@alygm em seu sentido predicativo,
0 Unico que Derrida parece dar crédito. Em umavpald_evinas identifica em AE:

“dito” e logos

Para Derrida, como dissemos acima, a rendncidog@aus grego implica,
inevitavelmente, a pior das violéncias: o siléra@onoite. Situar-se para além do dito,
inclusive mais além da significagcéo, é tornar coato ético sem sentido? A concepgéo
levinasiana do Dizer afasta a alteridade de Outiamo da violéncia preferivel - a
violéncia menor - como de cair na obscuridade diivel. Imaginar que togosé a
totalidade da linguagem, como defende Derrida, igaplsustentar que nao ha

significacao para além dela e, portanto, foramiguiagem haveria apenas siléncio.

Contudo, a nocao do Dizer ensina que existe nontracaom Outrem um
sentido mais além da esséncia, que ndo denomirguémnn mas que expressa a
responsabilidade irrecusavel perante o outro. @réza aproximacao ao proximo, a
n&o indiferenca diante do outro; E uma linguagem sitnbdlica que tem um sentido
irredutivel a esséncia do ser, a saber: a respitidadle perante o outro, para além do
dito sobre ele.

O Dizer é relativo ao campo da ética, situado emdominio anterior aos
sinais verbais, aos sistemas e jogos de linguadentto de uma ordem pré-originaria,
determinada pela responsabilidade em relacdo aonmwo “Ordem mais grave que 0
ser e anterior ao ser” (AE, p.17) Trata-se da palavra além do ser, precedentetap Di
advinda de um tempo anterior a todo comeco e qoewda minha responsabilidade
por Outrem:

127 Ordre plus grave que I'étre et antérieur a I’étre.
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O Dizer antes de enunciar um Dito (inclusive o Dide um Dito,
enquanto a aproximacdo do outro, é responsabiligadesle) j4 é
testemunho dessa responsabilidade. O Dizer é,nportam modo de
significar que precede toda experiéncia. (DVI, p)10

O Dizer vai além do calculo racional, ultrapassaadmeréncia sistémica
do discurso. No entanto, o Dizer pré-originariors®vimenta na linguagem, adquirindo

uma mutua relacdo com o Dito.

No entanto, as observacfes de Derrida resultandiveis. Nao se pode
filosofar sendo com mgos Levinas ndo se esquiva dessa verdade, reconleaei
Dito é relativo a esfera ontoldgica e esta ligadsuleordinado ao sistema linguistico:
“No Dito se encontra o lugar de nascimento da ogial (AE, p.74}?%. O Dizer é
traido pelo Dito, sendo este o preco a ser pagb fuel manifestacdo. Trata-se de uma
situacao inevitavel, frente a indispensabilidadérdpuagem. O Dito relaciona-se com a

imanéncia, estando ligado a sintese e a sincronia.

Portanto, ologos € indispensavel, pois que outra forma encontraria
filosofo para descrever outro modo que s@rMas, o Dizer, por sua significacdo
primordial, remete a uma perspectiva de tempo dieca, rompendo com a sincronia
da manifestacdo. O Dizer se cumpre na relacdo sjmmesabilidade por Outrem. O
encontro com o proximo se da em uma esfera préaddd que corresponde a um
horizonte de tempo diacrénico, onde o futuro € ewigivel e inapreensivel. Ao Dizer
corresponde um tempo que ainda nao se consumiutoa&finitivo, um tempo que é

possibilidade de abertura ao Outro, um tempo aes¢endéncia.

Note-se nesta linguagem, que aponta inevitavelmaate a metafisica do
rosto, uma traicao: “Na linguagem comiito tudo se traduz diante de nés, ainda que ao

preco de uma traicdo. Linguagem auxiliar e, pootantlispensavel” (AE, 17-8%°.

O Dizer deve ser dito, deve, inevitavelmente, sgelado como tema. O
Dizer pode ser traduzido por um dito na medida eengg trai. Porém esta tradugéo esta
associada a uma reducéo do Dito para que “[...]sedfixe naessénciao para além da

esséncia e (para que) a hipostase deamméo se instale na forma de um idolo” (AE,

128 Dans le Dit se trouve le lieu de naissance de I'ontologie.
129 Dans le langage comme dit, tout se traduit devant nous flt-ce au prix d'une trahison. Langage
ancillaire et ainsi indispensable.
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75)1%0, Assim, a traducdo de um Dizer por um Dito fazlim@ trair o primeiro.
Portanto, o Dito reduz o Dizer fazendo com que @oss escutar o que foi deixado de
fora, a saber: 0 “[...] eco do outro” (AE, &) ou seja, o Dizer ético.

O Dito diz o indizivel, mas é reduzido e interrodwipelo eco do outro
modo que ser. Assim, a traducdo do Dizer no dite mnplica uma reducédo, néo
pressupde um original verdadeiro. A reducéo napasaagem de um mundo aparente a
um mundo real ou ideal. A traicdo ndo € uma fattarelacdo a um original. Esses
termos sO podem fazer sentido na ordem do ser,vardade e erro séo prioridades. O
gue se encontra nas extremidades do ser ndo érumaseauténtico - “Os entes séo e
sua manifestacéo no Dito é sua verdadeira esséfdid’ 77)°? -; mas o outro modo

de ser para além do verdadeiro e do falso.

No entanto, uma representacdo absoluta e definiiia centre toda sua
significacdo no Dito, fatalmente, estara equivocddaito embora o Dito apresente
indicios do Dizer, ele possui um carater transitdg@m AE, Levinas anuncia um Dizer,
que deve ser dito e deve prosseguir de desditoesditd, em um contexto de evolucao

autocorretiva, para que nao se estabeleca umaweialéonceitual determinativa.

Também, cabe esclarecer que a perspectiva de Isevdma relacdo a
linguagem ndao é relativista, como uma leitura digar poderia sugerir. Ao contrario,
trata-se de colocar a questdo da linguagem em udeanoanterior a toda e qualquer
especulacao, pois a filosofia levinasiana “[..chéoa linguagem como que dotada de um
sentido que escapa ao Logos, ao sistema tedricporamesso dialético que perfaz o
movimento da Identidade que se descobre a si messnapltas com a diferenca.”
(FABRI, 2001, p.248).

Assim, a necessidade desta traducao-traicdo podentendida a partir do
estrito vinculo entre ética e politica. Na verdadproblema do terceiro esbo¢cado em TI
e fundamental em AE, motiva Levinas a considerdogms ndo como um simples
apéndice da ética, mas como uma demanda com baselagdo face a face. Na

verdade, a propria consideracdo da ética como meapdidade pede lmgos mas nédo

130 he fige pas en essence |'au-dela de I'essence et que I'hypostase d'un éon ne s'installe comme idole.

131 1'écho de l'autrement.
132 | o5 étants sont et leur manifestation dans le Dit est leur vraie essence.
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em virtude de uma luminosidade que evite a esaurdid outro, como pretendia
Derrida, mas porque € o préprio rosto quem clamgugstica. E € nesse sentido que:
a tematizacdo ou esséncia do ser se traduz paraomds teoria e
pensamento, seus contemporaneos, nao atesta quikgesso do

Dizer. Eles sdo motivados pela vocacdo pré-origittaDizer, pela
prépria responsabilidade. (AE, p. T8)

Isso significa que o motivo para trair o Dizer nimdencontra-se na propria
ética na media em que o terceiro ja esta no rastOuwtro. Deve haver, pois, traducéo
diante de nds, porque, precisamente, 0 encontro #&io ocorre num mundo isolado.

A proximidade é muito mais que uma relacdo antdgioh, € uma
condicdo ética da justica. A proximidade do outxdrapola a
dimensédo ética até se transformar em exigénciangrpelacdo, em
justica. A justica da proximidade s se resolve compromisso

histérico para restabelecer a dignidade para oooimjusticado.
(RUIZ, S/D, p. 188).

A analise do rosto simultaneamente como invisiveisével mostra que
“[...] em seu Dizer de proximidade se insinua uroat@dicdo que impede o sentido
Unico da significacdo” (BENSUSSAN, 2008, 50)

Levinas ensina portanto que o outro é susceptivgirddicacdes uma vez
que esta em relacbes com terceiros. No entantéguprguizo que se faca dele nunca é
0 Unico possivel, mas enquanto rosto nu signiicamargem do ser, a responsabilidade
irrecusavel. Por outro lado, o sentido do Dizer imdjglica o siléncio da noite, mas que
em virtude da existéncia de terceiros torna-se ss&c® o dito. O rosto invisivel e
visivel ao mesmo tempo produz na linguagem umaitepsla simultaneidade do Dizer
e do ditd®.

133 Car la thématisation ol |'essence de I'étre se traduit devant nous, car la théorie et la pensée, ses
contemporaines, n'attestent pas une défail- lance quelconque du Dire. Elles sont motivées par la
vocation pré-originelle du Dire, par la responsabilité elle- méme.

134 .. en su Decir de proximidad se insinla una contradictién que impide el sentido Unico de la
significacion.

135 Deve-se notar que as criticas de Derrida s3o revistas por ele, pelo menos implicitamente, no ensaio
posterior Adieu a Emmanuel Levinas (1997). Nos paragrafos seguintes, vamos nos referir a este texto.
No momento, cabe observar que nesta ultima obra Derrida postula um vinculo entre a “hospitalidade
ética” e a “hospitalidade politica”. Considerando a figura do terceiro e a necessidade de constituicdo das
instituicdes politicas, Derrida chega ao ponto de dizer que a “hospitalidadade politica” é, enquanto
comparacdo dos incomparaveis, o “mal menor”, que “ndo pode deixar de existir” (DERRIDA, 1997, 194).
Assim, observa-se uma nuance ligeiramente inversa do que foi sustentado em “Violéncia e Metafisica”
(1989). Posto que, nesta obra, a ética é denunciada enquanto risco de ser a “pior das violéncias”, no
ensaio posterior porém é reivindicada por si mesma, enquanto que a politica é uma espécie de mal
necessario.
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4.3 Justica e Politica

O inter-humano é debatido em meio ao amor ilimitddaética e o proprio
fato da multiplicidade social, dai a pergunta pridia: E justo um amor ilimitado a
cegas? Ou, dito de outro modo, como saber: a gaem pdo? Tais perguntas mostram-
se fundamentais para se pensar uma relacdo inteartau pautada pela justica. Em
ambos 0s questionamentos, parece necessario nagarntbs sobre o direito de se
manter uma responsabilidade ilimitada, que exige e dé o pdo de minha propria
boca, a quem tortura ou mata seus proximos. Por istes de qualquer coisa,
precisamos discutir sobre: “O que sao o0 outro e&@eiro, um-para-o-outro? O que um
tem feito ao outro?” (AE, p. 24%¥.

Os questionamentos acima estdo inteiramente edweslvem torno da
relacdo “politica”, “considerando bem entre o depta politica e seu antes ético, entre
0 ‘estar-junto num lugar’, a comunidade tdpica am giriam se inscrever a pessoa e
seus direitos e 0 que ndo se saberia manter enumehigar’, a utopia do humano”
(BENSUSSAN, 2009, p. 71).

Em termos de TI, o conceito de justica é definidat do proprio campo
da ética. A justica é a resposta — “eis-me aquiferte o chamado de outrem, frente um
rosto que limita todos os meus poderes a0 mesmpotaue se converte na mais
absoluta fragilidade: resisténcia do rosto, quedi@azassassinato de outrem um evento

eticamente impossivel e simultaneamente abre ssbilaade.

Na nocao de justica em que outrem questiona 0s pwileres presume-se
um vinculo assimétrico, onde o dar nunca € conuicdo a um receber, ndo ha
reciprocidade. Assim, no encontro ético ndo é atidceao Eu a possibilidade de
mostrar sua propria alteridade. Dada a transceral@&ecoutrem, diante do rosto que
questiona todos os seus poderes 0 “eu hdao podgliaar com a exposicdo de minha
prépria transcendéncia, de minha propria alteridade meu rosto” (BENSUSSAN,
2000, p. 23%".

Da mesma forma, ao excesso de amor que faz cormguealimento seja

dado sem deliberagdo n&o posso contrapor minhassidades e desejos, ou seja, nao

136 Que sont-ils donc l'autre et le tiers, I'un-pour-l'autre? Qu'ont-ils fait I'un a l'autre?
137 .. je ne saurais répliquer par I'exhibition de ma propre transcendance, de ma propre altérité, de mon
visage.
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devo esperar que minha doacédo de hoje, seja atigademmeu proprio alimento de
amanha. Portanto, a responsabilidade € unilat8mhente eu sou responsavel pelo
outro, responsavel pela fragilidade da nudez deasta, tornando seu sofrimento inutil
plenamente relevante unicamente para mim. De fatopsto pede-me e ordena-me”
(El, p. 104}%8 de modo que sou responsavel por outrem sem espeiprocidade. A
minha responsabilidade ¢é absoluta, ou seja, “[...]eo tem sempre uma
responsabilidader mais do que todos os outros” (El, p. 168) responsabilidade
insaturavel. A esse respeito Levinas cita DostéievSomos todos culpados de tudo e
de todos perante todos, e eu mais do que os ouEEbsp. 105¥*°, de forma que sou

responsavel inclusive pela responsabilidade daoutr

Em AE a palavra “justica” se redefine e passa anpecapolitico, mais
especificamente ao terreno das instituicdes detDirA justica € agora pensada sob o
pressuposto da problematica gerada a partir dadenula figura do terceiro. Assim,
justica, neste contexto, s6 pode ser compreencktta gbservancia de uma simetria
entre as pessoas. O principio de igualdade peadeiedeve ser garantido para permitir
a criacdo de um espaco comum de igualdade deodireitieveres. O terceiro € quem
convoca a simetrizacdo, na medida em que “A relago o terceiro € uma correcao

incessante da assimetria da proximidade onde o sesties-figura” (AE, p. 2486}.

A citacdo supra, no entanto, néo revela uma espédimperfeicdo da ética,
mas sua insuficiéncia. Se entre o Mesmo e o Odtoohavia problemas ou discussoes;
o0 ambito da multiplicidade onde os ferimentos gulos uns aos outros sdo uma
realidade que permanece latente, acarreta a néaeéssile tematizagcdo, comparacéo e
consciéncia. Neste novo enfoque - em que a igualdade ser garantida - a assimetria
€ corrigida, ndo como uma maneira da anular ouesulgp a relacdo ética, mas como
demonstracdo de que a relacdo assimétrica ndo iéestd para possibilitar o
surgimento da justica. Nao se pode esquecer, nantentque essa correcdo da

assimetria precisa ser constante.

Vislumbra-se assim que a presenca do terceiro &goel plefinitivo nessa

resposta. Uma vez que, a ordem da justica enuaagarao necessaria pelo simples fato

138 | e visage me demande et m’ordenne.

139 Le moi a toujours une responsabilité de plus que tous les autres.

140 Nous sommes tous coupables de tout et de tous devant tous, et moi plus que les autres.

141 | a relation avec le tiers est une incessante correction de I'asymétrie de la proximité ou le visage se
dé-visage.



102

de que, eu e o outro, ndo estamos sozinhos no mamdsponsabilidade por outrem, da
relacdo interpessoal, ndo é suficiente para regpoad ser social. A existéncia do

terceiro, apelando por justica, limita a minha ocesabilidade e faz com que o outro
nao tenha s6 beneficios, ambos, Eu e o Outro, des/eos preocupar e responsabilizar
por todos os outros. Na verdade, é a coexisténai@@temporaneidade de todos o0s
outros, igualmente préximos, clamando em unissomio rpspostas concretas, que
colocam a necessidade da justica, ou seja, a exagéae comparar, de medir, calcular e

julgar. Por isso € necessario o conhecimento,siédia de leis e de instituicdes justas.

Portanto, a relacdo entre ética e politica - agerssada sob os canones da
institucionalidade do direito - sO0 pode ser eswhdh a partir do pressuposto da
simultaneidade. Se, como foi dito, o rosto é iwé@kie visivel ao mesmo tempo, a
relacdo Mesmo/Outro é assimétrica e simétrica coitaatemente. Com efeito, o
encontro ético com outrem, na medida em que é dhlpmatico”, pressupde a
responsabilidade assimétrica. Mas se o terceirpigeasteve presente na relacéo face a
face, a simetria deve ser requerida simultaneangefdemacédo do vinculo ético, ndo
depois. De tal modo que, a correcdo da assimetrigu& possibilita se considerar todos
os outros como dividindo igualmente o0 mesmo espéca;condicdo necessaria para
fazer aparecer a justica, inclusive para mim, usmque antes, na relacado assimetrica,

eu ndo podia mostrar meu proprio rosto.

Cabe-nos saber se essas duas acepcdes do tertiga™josnfirmar-se-iam
simplesmente pela ambiguidade da linguagem? Paisc@-nos importante a distingéo
tedrica entre a justica alusiva a ética e a justipaulada ao campo das instituicdes
politicas. No entanto, sédo concepc¢des, de fateparaveis. Quando questionado sobre
os dois sentidos da justica Levinas responde qudis#ncédo que o senhor faz € justa,

sem deixar de ser verdadeira a proximidade entes dsis termos” (DVI, p. 133Y.

Etica e politica ndo se confundem, no entantojrassl e simetria estio
simultaneamente presentes no encontro com o awnmedida em que neste encontro o
terceiro ja me concerne. Analogamente a criticéotididade e a prioridade da ética,
podemos dizer como Bernasconi, “se Levinas enfatimdalmente a assimetria &

porque € isso que a tradicdo tinha esquecido.”42p053}*3 Mas isso nio significa,

142 yotre distinction est en tout cas juste, en méme temps qu’est vraie la proximité entre ces termes.
143 .. si Levinas pone el acento inicialmente en la asimetria es porque es lo que la tradicién ha olvidado.
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de forma alguma, que Levinas descarte 0 uso darg&meu seja, a possibilidade de

comparacgao e, portanto, de justi¢a institucional.

A hipotese que levantamos aqui para o quadro dare¢lacdo mutua que se
estabelece entre ética e politica em Levinas € guédeambas as categorias por si
mesmas sao insuficientes. Com efeito, por um ladosuficiéncia da ética consiste na
impossibilidade de resolver as relacdes inter-hamarum mundo de multiplicidade.
Por outro lado, este problema se resolve com acapadla figura do terceiro no rosto de
outrem e, com isso, a necessidade de convocacawstdz institucional. No entanto,
desconfia Levinas, - e esse € um dos postos-clae/es®u pensamento politico - a
justica, entendida somente em termos legais, né® elgotar o julgamento das relacdes

inter-humanas.

Como explicamos anteriormente, a tematizacdo, apamgao e o
movimento totalizador intrinseco a qualquer instnaostitucional implicam, em si
mesmos, certa violéncia ao propriamente humananedida em que a alteridade de
Outrem fica anulada. Desse modo, se a figura dmiter mostra o limite da relacédo
ética e apela a justica, a alteridade do Outral&anstitucionalidade politica um regime
gue deve ser continuamente questionado, pois,tdedavioléncia que mencionamos
nao é exclusiva a este ou aquele regime, mas sipri@rdo movimento totalizante das
instituicdes politicas. Isto significa que se aufy do Outro ndo deve recusar-se a
indefectivel manifestacdo do terceiro, este nace dewnbém rejeitar a irrecuséavel

responsabilidade da subjetividade para com o pr@xim

Entdo, se é verdade que a ética é insuficientea@sarda simetria entre 0s
membros da relacdo e por isso do ordenamento quolit contrario também é
verdadeiro, que a politica para se firmar como gaiagoria justa ndo pode prescindir
da ética. Desde seu inicio, a filosofia levinasiamsa desestruturar os sistemas
totalizantes, entre eles os sistemas politicosyit@ndo nao por rejeita-los, mas por nos
lembrar que as instituicées politicas ndo devendsitadas a si mesmas. Assim, por
exemplo, na discussio realizada apos a confer@mai@scendéncia e Altut¥, em

resposta as observacdes de J. Wahl sobre o E&®doas diz resolutamente: “Ha, se

144 Texto de 1962 que pode ser lido como um sucinto resumo dos argumentos iniciados em Totalidade e
Infinito agora dentro de uma visdo mais epistemoldgica. Cf. LEVINAS, E. “Transcendence and Height”
(TH). PEPERZAK, Adriaan. et al (eds.). Basic philosophical writings. Bloomington, Indiana UP, 1996, p.11.
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vocé prefere, as lagrimas que um funcionario pabfido pode ver: as lagrimas do
Outro @Autrui)” (TH, p. 23}

A justica ndo resolve por si mesma a complexidadeinter-humano.
Assim, alguma desordem anarquica €é necessaria 0prigr ordenamento das
instituicdes, por meio do qual Levinas propde,dwto momento, a conservacdo de uma

subjetividade absolutamente irredutivel a totakdad

Mas, lembra Levinas, a razdo dessa defesa dafilvéidade do sujeito ao
longo de toda sua obra, ndo deve ser lida comoruwnitégio concedido ao ego, como
uma espécie de defesa da individualidade em dettaraa institucionalidade politica,
pelo contrario, o esforco levinasiano em ndo deixanbjetividade ser dissolvida numa
totalidade resulta do fato de que a subjetividagara-outro, uma vez que “Somente Eu

posso perceber as ‘lagrimas secretas’ do Outro’; pTi23}4°.

Assim, Levinas resolve a evidente insuficiéncia ohesituicbes politicas
apelando novamente a ética. Em outras palavragefeeinevitavel inser¢do do sistema
totalizante politico provocado a partir da figura terceiro, a propria figura da
subjetividade ética fende o esquema da justica efasd da alteridade do Outro.
Levinas observa que apenas uma subjetividade skgpata totalidade, ou seja,
subjetividade “para-outro”, resguarda a alteridddeOutrem. Portanto, através da ética

Levinas postula uma espécie de fissura na justica.

No entanto, uma justi¢a fissurada ainda nao paefieiente. Como vimos,
através da ambiguidade do rosto, invisivel e vissirmultaneamente, o encontro com
outrem significa, concomitantemente, responsalnédalimitada frente outrem e
deliberacdo. Porém podemos ainda perguntar se:oblepratica da politica, da
consciéncia e da comparacdo devem estar restritasy &ampo comum a quem
confiariamos nossas proprias deliberagfes?; Ou pafemos nos questionar sobre a
pertinéncia de se deixar nas maos da justicaunginal o problema gerado a partir da
entrada do terceiro. De qualquer forma, a questBregjuem deve responder ao pedido
de justica apresentada pela visibilidade do rostonpnece aberta. Inevitavelmente a
nocao de justica, mesmo aquela referida apenageangpolitica, ndo deve ser reduzida

195 There are, if you like, the tears that a civil servant cannot see: the tears of the Other (Autrui).
146 | alone can perceive the "secret tears" of the Other,...
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a seu aspecto legal. A problematica envolvida no iiadefectivel da multiplicidade

prépria do campo politico ndo pode ser resolvidagfera puramente juridica.

Assim, no momento do julgamento ndo se pode esgugEeno rosto de
cada ser humano brilha o segredo de uma interd@ideedutivel ao tempo comum. E é
ai, nesse enigma originario, que radica a ideiaumi@ identidade humana, o que
impossibilita a deliberacédo ser deixada apenasnnargo de um aparato institucional.
Para Levinas, a subjetividade se constitui como tipm resisténcia aos principios
estabelecidos pelo direito, resisténcia para quéagsmas de outrem nao fiquem
submergidas na totalidade, como se a defesa dalatte do outro se incorporasse num

sujeito ético que é para-o-outro.

Todavia, € também através de instrumentos poljteasio somente da ética
do face a face, como discuto, que se pode pensarsmiema politico sempre em
observancia, sempre perfectivel. Neste caso, néigagpo sujeito ético aberto ao rosto
de Outrem é qguem se opde a uma institucionalidaglesta, mas também uma
concepcao que permita a constituicdo de uma sublgdie politica contraposta a tal

institucionalidade no bojo da propria politica.

E verdade que Levinas n&o € explicito nesse pbido.ha em sua obra uma
analise acabada da subjetividade politica, comddamndo ha um sistema politico
claro. No entanto, o tema que perpassa todos gseseutos é justamente a: denuncia
dos perigos da totalidade. Certamente, diante gassibilidade de se desembaracar da
propria experiéncia histérica, Levinas, ndo deiralutar, por todos os meios, contra
qualguer nova tentativa de efetivacao totalit&&ra isso, sem duvida, a ética mostrou-

se como uma dimensao privilegiada.

Assim, aos sistemas da totalidade, ao Estado tb&dinas opde uma
abertura & Outrem através da relacdo face a faeateFa tirania, que encontra sua
origem na politica abandonada a si mesma, Levioasti®i uma ética que pretende
evitar justamente a soliddo absoluta da politiaa.eNtanto, existem elementos para se
pensar essa resisténcia ndo so a partir da dacamente privilegiada, mas desde o seio
mesmo da politica. Assim, a figura do terceiro pétabelece s6 a questdo da justica

pertinente ao Direito, mas apelando a consciénbena a responsabilidade politica.
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Se a politica ndo pode ser reduzida a ordem ingdital € precisamente
porgue a figura do terceiro ndo so6 clama por jastitas “[...] ao mesmo tempo define a
passagem da responsabilidade ética a responsdbilidaridica, politica”
(BENSUSSAN, 2000, p. 1¥¥, que se efetiva como uma:
‘inspiracdo’ da politica pela ética, para utilizarbela palavra que
Levinas opde, de fato, a toda representacdo. Ektedo impossivel
entre ética e politica entre a utopia do humanoneuaidade, pode se

deixar descrever como um des-vio, uma desancoragemgdiferenca
interminavel. (BENSUSSAN, 2009, p. 71)

Assim, da responsabilidade ao problema, eis andéca Levinas, porém o
problema surge no despertar da consciéncia quetampon sujeito portador de
responsabilidade politica. Se a responsabilidadea ése forma a partir do
désinteréssemendeixando de lado o privilegio da preservacdo dapno ser, a
responsabilidade politica se estabelece porquejaetcsudiante da manifestacdo do
terceiro sempre presente no rosto de outrem, néao deeito de se isolar da

multiplicidade e dos problemas préprios da vida woitdria.

Portanto, a luta contra a tirania também revela ezessidade do
estabelecimento da ordem estatal. Levinas pront@meconhece a necessidade de uma
ordem politica como meio de adiamento da vulnadaak da liberdade. No entanto, tal
como analisou Bensussan, a critica de Levinasaknoestatal € dupla:

Em seguida, e sobretudo, que a dita “relacdo” ra@stabelece sobre
a ordem de uma representagdo, mas precisament@al@spiracao
que a faria escapar tanto a colocacdo em presengancbjeto por
um ato do espirito quanto a sua delegacdo ou &rausferéncia de
uma esfera a outra, de uma cena, o duo ético,ra cema, a politica.

Inspiracdo da politica pela éticanem transito, nem dialética, nem
passagem. (2009, p. 71-2)

Por um lado Levinas contrapde as disposicfes estaatradas na forca o
conceito de Estado justo. Por outro lado, mesmaesabordem estatal justa paira
alguma suspeita. Conforme procuramos mostrar tedtalho, a intencdo de Levinas é
desconstruir os sistemas politicos totalitariosgpanto estes, deixando a politica a si
mesma, incubam a tirania. Precisamente esta deseagdo se efetiva através da ética

concebida como ordem humana estritamente individudhce a face.

147 .. define al mismo tiempo el paso de la responsabilidad ética a la responsabilidad juridica, politica.
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Todavia, com ja vimos, a vulnerabilidade da libeela a figura do terceiro
exigem uma ordem politica justa. Afirma Levinasaf® mim, o elemento negativo, o
elemento da violéncia no Estado, na hierarquiategeamesmo quando a hierarquia
funciona perfeitamente, mesmo quando todos se sabm&s ideias universais” (TH,
23)'8 A suspeita ou postura critica a ordem politicanpete, inclusive, aqueles

Estados que se apresentam conforme o bom funcionama razao.

“A critica ética mostra que toda violéncia existe eorrelacdo a destruicao
da vida humana e por isso afeta a justica” (RUIDR p. 106). Isso demonstra o
carater prioritario da ética, pois ainda quandbbasdades estdo garantidas pelo Estado,
mesmo quando a ordem estatal justa afasta a ameaditania, a relacdo ética do face a

face permanece fundamental.

Apenas um ordenamento politico suscetivel de savedsado pela ética do
face a face, ou seja, uma totalidade insignificanie ndo absorve a alteridade de
outrem sera vista por Levinas como merecedora d& apneciacdo positiva. Surge
entdo a discussdo sobre o tipo de Estado queaesuitais adequado. Nao obstante,
permanece a suspeita de que todo o tipo de ordatalefeve ser analisada e justificada
para que se possa saber, em qual deles, é possiealar positivamente ética e
politica. O problema, entdo, surge da necessidadsthbelecimento da ordem estatal,
que intrinsecamente embute algum elemento de wBlémesmo em seu bom

funcionamento. Tal problematica sera discutidagaiise
4.4 A necessidade do Retorno: para uma totalidadessurada

A analise do problema do mal — equacionado prinmerde atraves da

abertura ética - assim como a ambiguidade do igiado entre a invisibilidade e a
visibilidade aponta para o questionamento da inugrecia total da ética em relacdo a
politica no que se refere & descricdo da compldridéa multiplicidade do inter-
humano. O problema deixou de ser tdo-somente Bsasriexplicitas de Levinas aos
sistemas totalizantes, incluindo a politica. Sassé agora a possibilidade de pensar
uma ordem institucional que, apesar de totalizgrdssa dar lugar a invisibilidade dos
rostos. Tal como mencionado anteriormente, o ret@ruma ordem estatal torna-se

necessaria por causa da multiplicidade e da figarterceiro, mas, segundo Levinas, o

148 For me, the negative element, the element of violence in the State, in the hierarchy, appears even
when the hierarchy functions perfectly, when everyone submits to universal ideas.
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Estado nunca devera prescindir da relacdo anargyiqagodemos até dizer que, €

humanamente necessario ndo deixar de considera-la.

Somente o desenvolvimento de uma ordem estatalcgu®y instancia de
totalizacéo, esteja atravessada pela proximidade per consequente como as criticas
de Levinas a sistematizacéo politica. Tais critiedias em virtude da propria alteridade
de Outrem, cobram ainda maior sentido no campootitica. Em outras palavras, se
primeiro a ruptura com a totalidade dava lugar téridde irredutivel do Outro
esquecida pela tradicdo filoséfica ocidental; ngusdo momento o retorno a
totalizacdo ndo deve implicar, de nenhuma maneirea nova reducdo da alteridade,
mas, pelo contrario, tal retorno € pensado em ¢eobutrem. Em outras palavras, a
construcdo de uma via politica que se consubstangiga ordem estatal ndo deve
substituir o désinteréssement a responsabilidade irredutivel; a institucicledie

estatal ndo deve absorver completamente os rostoa imstancia de visibilidade.

Vou me concentrar em quatro pontos fundamentaia pansiderar este
movimento de retotalizacdo consubstanciado na orelgatal. Primeiro, considero a
relacdo “face a face” que, estando atravessada rmelao dedésinteréssemense
constitui como um vinculo pacifico. A partir deatalise sera estabelecida uma relacao
especifica entre esta “paz ética” e a “paz polititandamentalmente alcangada como
reconciliacdo. Em seguida, destaco a oposicao aladiatre o modelo politico
levinasiano e o hobbesiano. Assim, faremos uma amagpo entre ambos os autores
tomando suas respectivas posi¢des em torno darferdacao da ordem institucional a
partir da instdncia pré-politica. Finalmente pastimos um modelo estatal, que
persegue a justica ao mesmo tempo em que se peestite atravessado pela

proximidade, como o mais adequado a perspectivaqgaotle Levinas.

As problematicas do sofrimento e morte de outresuudidas anteriormente
também aparecem como temas centrais no ensaioS8de P&ix et Proximité*®, onde
Levinas avalia a nogcao de paz em dois sentidosedifes. Por um lado analisa a paz
vinculada a proximidade, propria da ética. Neswoca proximidade é caracterizada
como o vinculo ético entre o sujeito e o0 Outro; deperspectiva a responsabilidade

ilimitada e irrecusavel do eu é consubstanciadaegmos de uma paz proveniente de

149 Cf. LEVINAS, E. “Peace and Proximity”. (PP) In: PEPERZAK, Adriaan.et al (eds). Basic philosophical
writings. Bloomington, USA, Indiana Univ. Press, 1996, p. 161-169.
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“[...] uma sensibilidade onde o escandalo do assssnao se encontra sufocado,

mesmo quando a violéncia é racionalmente necegsdfigPP, p. 165Y°.

A morte de outrem e a violéncia exercida, mesmddesm vista um “bem
maior”, ndo deixam de serem eventos radicalmenistificiveis e irreconciliaveis. A
responsabilidade constituinte do sujeito é defingpi em termos da disposicéo
sensivel a vista do assassinato do outro. A caistite dessa paz em relacdo a ética €
que ela ndo se da em termos harmonicos; a idesa ez, por mais paradoxal que
possa parecer, esta atravessada pela problematmarte. A responsabilidade frente a
morte de outrem nao deriva da propria eleicdo, daadisposicdo sensivel do sujeito
como passividade absoluta. A paz, em que o softonen morte do outro s&o

prioritarios, ndo é fruto de um acordo, mas degBslaanarquica do “face a face”.

A partir da ética do rosto o sujeito se constitumno unico e eleito. Por seu
caracter vulneravel frente ao rosto de Outro n&temer absorvido numa totalidade.
Por isso entende-se que é uma:

Paz em relacéo a uma alteridade, irredutivel a émer@ comum em
que, como uma comunidade légica, s6 seria umadatl relativa.

Paz independente, portanto, de qualquer pertentingenm sistema,
irredutivel a totalidade e refrataria a sintese, (P 165

A paz ética ndo existe em funcdo de uma recon&diagn uma ordem, onde
a alteridade é apenas relativa. Pelo contrariog qiossivel a partir da abertura a
alteridade radical do Outro. Concretamente, a p@a &e torna viavel por meio do
désinteréssememue provém do outro modo que ser, onde o prialdg preservacao
no ser é substituido pela vulnerabilidade diantendete do outro, “como se a morte do
invisivel com que se depara o rosto do outro (mitfesse assunto meu, como se essa

morte me olhasse” (PP, p. 167

A paz ética ndo é produto de um contrato pelo gegpartes retardam a
ameaca da morte, ao contrario, o escandalo anteta de outrem, a presenca diante da

soliddo do mistério de sua morte, onde o humandosea mais além da prépria

150 . a sensibility where the scandal of murder does not find itself suffocated even when violence is
rationally necessary ...

151 peace as a relation with an alterity, irreducible to a common genus where, already in a logical
community, it would only have a relative alterity. Peace independent, then, of any belonging to a
system, irreducible to a totality and refractory to synthesis.

152 As if the invisible death which the face of the other (autrui) faces were my affair, as if this death
regarded me.
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perseveranca no ser: “Concretamente, isto € a#ilstidade de morrer pelo outro”
(PP, p.167°3 Assim, entdo, a paz da proximidade ndo tem nadaracom uma
imagem harménica e amorosa, uma vez que é prodazpdatir do irreconciliavel. O

rosto tem qualquer coisa de excedéncia mesmo pesantsofrimento e morte.

Sendo o sofrimento e a morte de outrem eticamieatsumivel, portanto,
afastam qualquer forma de teodiceia, ou seja, gaalgossibilidade de justificacéo.
Dada essa impossibilidade, a saber, do absurddusinsiod sofrimento do outro que sé
faz sentido para mim, o mandato ético enquantooresbilidade se converte na
obrigacdo de ndo deixar em desemparo outrem pesalstenorte mesmo que isso
signifiqgue a rendncia a autopreservacao no sewidode dodésinteréssemenf paz
ética é assim, especificamente, a prioridade donsefto inutil e da morte do outro,
ainda que essa prioridade signifique a renunciardprio ser.

Todavia, a paz ndo é matéria exclusiva da relag@e & face. A paz
politica, reconciliacédo do irreconciliavel, é sempreferivel a guerra. Porém, como sao
estabelecidos os lacos de paz? Em um mundo ddidex#s, um mundo sem rostos
onde sO ha lugar para outrem nas categorias tepeagaaz politica torna-se um dilema.
Indubitavelmente preferivel a guerra, os procesl®opaz politica sdo solicitados. No
entanto, a paz politica € alcancada a partir despposto da reconciliagdo ou harmonia,
atraves da justica. Sendo a justica a limitacaexa®sso de amor ilimitado da ética, é

convocada a partir da possibilidade de danos ertdrgro e o terceiro.

Mas a justica ndo repara, € mais bem definida comanovimento para
reparar o irreparavel. O sofrimento de outrem,grtd, € o que faz com que a lei seja
convocada. Trata-se de uma dor que ndo se deiasaregm virtude, precisamente, da
dimensédo inter-humana da ética onde o sofrimentoouteem €& inassumivel. O
esquecimento desse caracter significaria a posimlde uma reconciliagcdo definitiva
que integra a dor do outro em virtude da conseovdgdordem politica fechada. Isto é
evitado quando a paz requerida politicamente n@m @rocesso fechado em si mesmo,
mas sempre aberto a relacdo ética de proximidagdesega, a impossibilidade de

reconciliar a dor do outro. Dai Derrida afirmar diie.] € necessario em politica,

153 Concretely, this is the susception of dying for the other.
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respeitar o segredo, 0 que excede a politica négadepende do juridico” (DERRIDA,
1999)°4,

O segredo é, para Levinas, a invisibilidade doorosue expressa seu
sofrimento como o irreparavel, e que, no entantgvés da visibilidade do rosto
convoca a justica. Ha, neste sentido, entre étjgaliica uma tensdo que nunca deve
desaparecer para que a ordem do irreparavel nacabsprvida pela reparacdo. Se o
sofrimento do outro ndo pode ser assumido, a paataledade deveria estar atravessada
pela paz dalésinteréssemenpara que a dor de outrem permaneca na ordemndo se

sentido.

O desafio consiste, entdo, em se repensar a dakxiel de uma politica
que ponha o Estado em mutua dependéncia com a &tiata-se, certamente, da
“extravagante hipotese” (ABENSOUR, 2005, p. 182g8) se opOe particularmente ao
modelo politico de Hobbes. De fato, a fundamentaiif&stado feita por Levinas se
opde radicalmente ao hobbesiano. Isso justificafianacdo de Abensour: “Ao
pensamento de Hobbes Lévinas opde um contra-mgdeke ponto a ponto” (1998, p.
125)%°. Antes, porém de passarmos a critica, recordeemodinhas gerais, a filosofia

politica de Thomas Hobbes.

O filésofo inglés caracteriza-se, fundamentalmepéta sua concepcao de
gue a autoridade do Estado repousa sobre uma badesiegamente racional.
Polemizou, com isso, a tese aristotélica de queceéedade era o resultado de um
instinto primordial. Para Hobbes (1983), diferedt® animal, ndo ha sociabilidade
instintiva. N&do ha um amor natural entre os homemss uma mistura de temor e
necessidade, reciprocos por sua vez. O Estadocapaoeno o disciplinador dessa

sociedade humana, do contrario, incidiria em vicikee barbarie entre os homens.

Desse modo, segundo Hobbes (1983), hd um contmatto@a sociedade
humana, mesmo de carater artificial, fazendo-o latisosoberano e poderoso. Esse
Estado ndo visava o interesse pessoal, emborahemesse todos os suditos sob uma
autoridade, transformando-os em cidad&os, comeitalide julgar a coisa publica. E o
gue Hobbes sustenta como sendo o contrato firmafile es suditos e o soberano. A

154 .. il faut aussi respecter, en politique, le secret, ce qui excéde le politique ou ce qui ne reléve plus du
juridique.
155 A pensée de Hobbes Lévinas oppose un contra-modéle quasiment point par point.
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unidao dos homens em sociedade nao caracteriza emboewvatural ou instintivo, mas o
resultado de um pacto, pondo fim ao estado deewmurcada individuo, ndo submetido
a lei e a um poder supremo, torna-se lobo dos ®htwmens.

Para este autor, os homens somente cumprem adspeitam a seguranca
alheia, somente quando amedrontados pela forcaessgrdo Estado. Desse modo,

guanto mais forte for, menores as transgressoes.

Thomas Hobbes escreve o “Leviatd” num contexto oseleinsurgia a
grande revolucdo da Inglaterra em meados do sexMb. Nesse momento, a
monarquia tradicional estava sendo atacada pomdodgmocraticas revolucionarias
(puritanas). Dessa forma, a obra insere-se nestexto do desafio puritano a tradi¢cao

constitucional da Inglaterra e ao esforco da manargara transformar esta tradicéo.

Assim, Hobbes desenvolve sua concepcéo de natawezana, influenciado
pelo contexto da revolucéo cientifica, que se éspatapidamente na Europa depois de
1600: “[...] a vida ndo é mais do que um movimesds membros [...] E até vai mais
longe ainda, imitando aquela criatura racional, @asnexcelente obra da natureza, o
Homem?”. (1983, p. 5).

Hobbes (1983), desse modo, inserido neste contektbpra a sua analise
sobre o Estado, ou o grande Leviatd, como sendooamem artificial, que foi projetado
com a finalidade da defesa e da protecéo: “E aqueteird governar a nagao inteira
deve ser, em si mesmo, ndo este ou aquele indivddu@articular, mas o género
humano” (1983, p. 6). Mais adiante, acrescenta:

O fim dltimo, causa final e designio dos homensinroduzir aquela
restricdo sobre si mesmos sob o qual os vemos rogEstados, é o

cuidado com a sua prépria conservacao e com uraaméis satisfeita
(HOBBES, 1983, p. 103).

Vé-se que, nheviatd o projeto de formacéo do Estado € o principaivoot
para os homens sairem da condicdo de guerra qeersagquéncia necessaria das suas
paixdes naturais, sendo claro quando o autor djgarido ndo ha um poder visivel
capaz de os manter em respeito, forcando-os, pdo e castigo, ao cumprimento de

seus pactos e ao respeito aquelas leis da nat(l@BBES, 1983, p. 103).

O argumento levantado por Hobbes sobre o surgindmtestado refere-se

a todos aqueles homens que estéo infelizes e calo deeperder suas vidas por morte
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violenta. Desta forma, resolvem unir-se e firmar eontrato reciproco para escapar a
condi¢cdo miseravel em que vivem. O soberano dad&stbsoluto age quando aqueles
que |he estdo sujeitos concordam, de forma muatugue sem ele a vida seria
intoleravel. Para Hobbes, “o poder do soberancéndma forca nua e natural, mas uma
forca civilizada e compreendida, [...] por calculpgticos e razoaveis de uma

humanidade a procura da paz, da seguranca e destam{POLIN, 1980, p. 102).

A perspectiva levantada por Hobbes é que, por senembros de um
Estado, os homens séo obrigados a respeitar asvisisA lei civil é dirigida a todos os
suditos, constituida por regras impostas pelo Bstadizada como critério de distingédo
entre o justo e o injusto, o0 bem e o mal. O ledmia@ unicamente o soberano, seja este
um homem, como numa monarquia, ou uma assembl@@) cuma democracia ou
numa aristocracia, € ndo se encontra sujeito sisil@s. Hobbes apresenta, desse modo,
que, “dado que quem tem o poder de fazer e re\agybais pode, quando Ihe aprouver,
libertar-se desta sujeicdo, revogando as leis qastarvam e fazendo outras novas”.
(1983, p. 162).

Em suma, para o autor deviatda guerra potencial de todos contra todos
prépria do “estado de natureza” desemboca, quas® con instinto vital, no poder
concedido a “espada comum”. A caracteristica dadestdesenhada por Hobbes é
também sua razdo de ser, pois o Estado € conetitwich a finalidade suprema de
preservacao do proprio ser, ameacado pelo estadatdeeza como consequéncia da
guerra de todos contra todos. Efetivamente, a gassado estado de natureza a
constituicdo do Estado € causada pela rentnciadis tos direitos naturais, exceto o

direito de perseverar no proprio ser.

Porém, a razdo da renuncia aos direitos naturais, gual um “poder

s

comum” é estabelecido, ndo é sendo para protecgwdgaia vida, constantemente
ameacada pela guerra potencial de todos contra.t®dwa Hobbes, a conservacao é a

lei fundamental da natureza, de maneira que:

[...] o motivo e fim devido ao qual se introduz aesenuncia e
transferéncia do direito [ou seja, a razdo da @aitEio do Estado]
nao é mais do que a seguranca da pessoa de cadpamp a sua
vida e quanto aos meios de preserva-la de maraicué ndo acabe
por dela se cansar. (HOBBES, 1983, p. 80)
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Evitar a propria morte, eis o Unico direito natuyae os homens enquanto
cidadaos ainda conservam, pois “ninguém pode &&nsfu renunciar a seu direito de
evitar a morte [...]” (HOBBES, 1983, p. 84). Assim, preservacdo no ser € tao
prioritario que € o limite da obediéncia ao soberan

Se 0 soberano ordenar a alguém (mesmo que justamemdenado)
gue se mate, se fira ou se mutile a si mesmo, eungo resista aos
gue o atacarem, ou que se abstenha de usar osialsne ar, os
medicamentos, ou qualquer outra coisa sem a qoapodera viver,

esse alguém tem a liberdade de desobedecer. (HOQBBES, p.
133).

A preservacdo da propria existéncia €, portantazao de ser do Estado e
também seu limite. O Estado ndo pode, justamenieeder esse limite, pois nao
poderia ser contrario ao principio pelo qual feado. Consequentemente, o Estado de
Hobbes ndo deixa de ter seu fundamento na ontplogjsem termos levinasianos, no

interesse da esséncia. O Estado ndo é sendo tigydemse interesse.

A ontologia - preservacdo do proprio ser - € agazlima da instancia
politica; fora da politica 0 que existe sdo apendis¥iduos egoistas que temem por sua
propria morte. QLeviatdpode entdo ser pensado com um tipo especificele@dgia.

O sofrimento de outrem se justificaria em virtu@eadnservagao da ordem. O Estado
exerceria legitimamente a violéncia em favor desauposto bem maior: a garantia de
preservar no ser a pluralidade de individuos dem@éhumano, aqueles que convivem
na totalidade de um mesmo Estado, fundado na mesea no ser, que esquece 0

desinteresse do um-para-o-outro.

No entanto, de acordo com o modelo politico levaras a necessidade da
ordem institucional ndo tem como finalidade a presgio no ser, mas, como
comentado, é convocada devido a limitacdo da relagéica. A necessidade da
institucionalidade politica € dada por causa daegsa incapacidade da ética em nao
poder dar conta da deliberacdo gerada pela cogdtatia multiplicidade. A figura do
terceiro, jA presente na visibilidade do rostolamma um Estado onde a justica,
mediante a comparacdo dos incomparaveis, sejavpbsdesse sentido, afirma
Abensour:

Levinas rejeita a prioridade da guerra e a relagho o ser que iSso

implica; é desta forma que, para dar conta do Bstaévinas
descreve um esquema diferente aquele da limitagéeiadéncia, e
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abandonando a perspectiva ontoldgica, postula, ahis do ser, uma
limitacdo do infinito da relagdo ética. (2005, p1t°°

Por um lado, para Levinas o Estado n&do se fundamemma simples
limitacdo da guerra, que Hobbes considerava prawriastado de natureza. O Estado
surge, ao contrario, como limitacdo da proximidadmcao ética mais além do ser. Por
outro lado, a instancia apolitica ndo é de marsgama como descreveu Hobbes: uma
guerra em que 0 meu ser esta exposto ao perigoumasrelagdo anarquica onde o
sujeito, Unico e eleito, se constitui como o respoerl pelo rosto do outro. Assim, 0
fundamental da relacdo anarquica € que nela ansabpitidade sobre o sofrimento e a
morte do outro sdo prioritarios. Portanto, tornarseessaria a limitacdo do infinito da

relacéo ética, pois o terceiro € também outrolese&imento é igualmente importante.

Mas isso nao implica de maneira nenhuma a anuldgfiwstancia original e
prioritaria da ética dalésinteréssemenbDe fato, a ruptura com a ontologia, projeto
fundamental de Levinas, permite a diferenciagcdmddelo politico de Hobbes, que faz
do Estado a continuacdo do fundamento ontologicocodservar-se no ser. Percebe-se
assim uma contraposicdo entre o modelo politico cu@ura a guerra potencial
caracteristica do estado de natureza e aqueleimita & corrige, mas ndo anula, a
proximidade. Levinas refere-se a essa oposicasemsntes termos:

Nao é sem importancia saber - e esta é talvez eriérpia europeia
do século XX - se o Estado justo e igualitario omdeuropeu se
realiza - e que se trata de instalar e, acimadi® freservar - procede
de uma guerra de todos contra todos - ou da respiidade

irredutivel de um para com o outro, e se o Estaatte ggnorar a
unicidade do rosto e do amor. Nao é sem importé&atiar isso para

gue a guerra ndo se torne a instituicAo de umarggueEm boa
consciéncia em nome de necessidades histéricas.(RP69Y°’

E, assim, demarcam-se dois modelos estatais distiptimeiro um Estado
que surge da limitacdo da violéncia da instanc@itga manifesta na guerra de todos

contra todos, onde se legitima o uso da violénoma wistas a esse fim. Segundo, a

156 | evinas rechaza la prioridad de la guerra y la relacidn con el ser que ella implica; es de esta manera
como, para dar cuenta del Estado, Levinas describe una intriga diferente a aquélla de la limitacién de la
violencia, y que abandonando la perspectiva ontoldgica, hace la conjetura, mas alld del ser, de una
limitacidn del infinito de la relacidn ética.

157 1t is not without importance to know - and this is perhaps the European experience of the twentieth
century - if the egalitarian and just State in which the European is accomplished - and which it is a
matter of founding and, above all, preserving - proceeds from a war of all against all - or from the
irreducible responsibility of the one for the other, and if it can ignore the unicity of the face and love. It
is not without importance to know this so that war does not become the institution of a war with a good
conscience in the name of historical necessities.
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ordem estatal emerge da limitacdo da ética do #éadace, como uma espécie de
totalidade fissurada atravessada pela ética, ndonab a alteridade de Outrem.
Estabelece-se assim portanto uma oposicéo entstado da violéncia”, independente
da ética e incapaz da responsabilidade incondiceapolitica ante a morte de outrem,

e 0 “Estado da justic&®.

Como, entdo, considerar a possibilidade da insbiatidade politica
atravessada pela justica? De acordo cdmewatd a ideia de justica sO faz sentido na
medida em que as leis positivas sdo instaladas,fe@ da institucionalidade vigora m
somente as leis da natureza, o que nao fornecalmpdra o juizo e a punicao. Neste
sentido, afirma Hobbes:

Desta guerra de todos 0s homens contra todos osnisai@mbeém isto
€ consequéncia: que nada pode ser injusto. As sa@dem e de

mal, de justica e injustica, ndo podem ai ter lu@erde ndo h& poder
comum nao ha lei, e onde ndo ha lei ndo ha inugti®83, p. 77).

Portanto, o estado de natureza é apolitico, pas flo Estado ndo ha

qualquer principio que funcione como medida doojust

De acordo com a analise feita até aqui sobre aondgdustica - nogédo que
atravessa e demarca a relacao intrinseca entee efiolitica - Levinas mostra que,
mesmo antes de ser uma nocao politica, a justigaocgglmente, a responsabilidade
para com o rosto do outro. O campo da ética éaptart necessariamente, uma instancia
apolitica, mas ndo porque nele ndo reja nenhuntipiiy mas porque o principio da
responsabilidade se situa de forma independentereteréncia ao conhecimento e o

ser, ou seja, independente de qualquer tematizacao.

Enquanto que para Hobbes a instancia prévia aeazatypolitica € uma
espécie de anarquia onde ndo ha sentido algumrpmsalguma forma de justica, para
Levinas a relacdo ética anarquica - agora desmtéermos de justica - serd o primeiro
sentido ou significagdo. O Estado justo, que necegsente compara 0S
incomparaveis, ndo pode esquecealtésinteréssemenbu seja, a preocupacao com a
morte de outrem, nem a repulsa de qualquer sedéido ao sofrimento do outro. Um
Estado justo ndo deve prescindir daquela justicginat e ineludivel da
responsabilidade por outrem.

158 Tais s30 as denominagdes que Abensour dad ao modelo de Hobbes e ao ‘contra modelo’ levinasiano,
repectivamente. (Cf. ABENSOUR, 1998, p. 128).
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Pode-se estabelecer entdo que a politica deve pecerade alguma
maneira atravessada pela relacdo ética, evitandion ague o politico engendre
totalidades fechadas. Em primeiro lugar, isso aoatoaquilo que Levinas
insistentemente vem argumentando, ou seja, quéditcpaleixada a si mesma incuba
uma tirania. Somado a isso, em segundo lugar, siewensiderar que se o Estado surge
da limitag&o da ética, esta deveria ser sua fimdddEm outras palavras, a finalidade do
Estado ndo € dada pela conservacédo do prépriarssacado no estado de natureza; a

razao de ser da ordem estatal é a de possibihitEareeiro acesso a justica.

Portanto, este apelo a justica ndo é feito porqueeda ordem estatal ndo ha
justica, mas, pelo contrario, existe ali um excdbsotado de justica que requer um
limite. Na verdade, a necessidade da justica pajitomparando os incomparaveis, €
gerada porque a ética € 0 excesso de dar a oujtemudo merece. Eticamente dou
todo o pado da minha boca para outrem; a justicat® @oacao ilimitada. Mas, um
terceiro a quem também devo todo péo, pode essam@ds fome. A quem, entdo, dar o
pdo? A hora da justica. Se a resposta a esta quésgEendesse do arbitrio pessoal
desembocaria numa politica do “bom coracdo”, qoectdramente foi criticada por
Hegel:

A contingéncia das esmolas, fundacgfes, velas giemanos altares
dos santos, é completada pelas instituicbes p@btieaassisténcia,
hospitais, iluminacdo das ruas, etc. Vasto campa diinda para a
beneficéncia, e engana-se esta sempre que prajerdas remédios
da miséria sejam reservados a particularidade dt¢insmnto e a

contingéncia das suas disposi¢cfes e informacOemreeque se sente
lesada e ofendida pelos regulamentos e disposicOégivas e

obrigatérias. Pelo contrario, deve o Estado sesiderado tanto mais
perfeito quanto menor, em comparagdo com o queass&gurado de

modo universal, for a parte que se abandona aiiviaido individuo
e a sua opinido particular. (HEGEL, 1997, p. 20y-08

Assim, segundo Hegel, a garantia do alimento née plepender do arbitrio
contingente e subjetivo de cada um. Ao Estado,idersslo como ordem objetiva,
incide essa obrigacdo. Levinas néo discorda delHegsse respeito. Embora evitando
qualquer tipo de totalidade politica fechada, alittade do Estado n&o é de, enquanto
limitacdo da proximidade, oportunizar o alimentoq@em n&o pode simplesmente

depender do p&o que Ihe forneco? Neste contexibservacdo de Dussel ndo parece
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ser compreensivel. Segundo esse autor, “a questi@a @ aberta quando perguntamos

para Levinas, como alimentar o faminto?” (DUSSHIQ2, 275)%°.

Assim, ndo é verdadeiro que Levinas simplesmenja segénio da
negatividade, como disse Dussel em uma passagenacnteriormente, e que nao
possa ser encontrada uma perspectiva positivaldeg@em seu pensamento. O Estado
justo é aquele que cumpre com a finalidade de sagédo. Também porque a ética ndo

pode garantir o pdo para todos é que se clamapia estatal.

Portanto, este atravessamento da ética na potiticeerte a primeira, no
critério pelo qual o Estado é posto em causa. D& faomo observou Abensour, o
Estado est4 permanentemente sujeito a um dupldi@anewento (ABENSOUR, 1998,
p. 130%%% se por um lado, sua legitimidade depende de qutaedo face a face ndo
seja anulada, ou seja, que se mantenha como o ffamos chamando de uma
totalidade fissurada, permitindo que a politicaspiga atravessada pela ética; Por outro
lado, deve-se avaliar se a forma estatal pernctnehr a justica, finalidade pela qual a

propria ordem estatal nasceu.

Assim, se o Estado nao transgredir os limites dza,ebu seja, se néo
submerge a relacéo ética do face a face e, sedprigado um quadro juridico aberto
pelo qual a justica fique garantida, eis que estase diante de uma forma de
ordenamento estatal desejavel. Tal forma estatadj@ee| estaria sempre aberta como
modo de correcdo da assimetria, porém, ao mesmpoteam que permaneceria

submetida a correcao da ética.

Se o Estado surge demarcando o limite da ética,pestsua vez € o limite
da ordem estatal. Com certeza, a relacéo faceeaéfacmedida para determinacéo se
estamos diante de um estado justo, motivo pelo“dupblitica deve, com efeito, poder
ser sempre controlada e criticada a partir da"éfela p. 86):°L. Com isso se revela o

carater sempre perfectivel da politica.

Em qualquer modelo politico o limite do Estado méale transcender a

finalidade que |Ihe deu origem. Isto fica claro ewhnJLocke, que disse que o objetivo

159 la cuestidn critica se abre cuando le preguntamos a Levinas écdmo dar de comer al hambriento?
160 |’Etat est en permanence soumis a un double questionnement en vue de décider de sa légitimité:
d’une part, la forme étatique est-elle ou non dans la continuité de |'intrigue originelle? de |'autre, cette
forme est-elle de nature a permettre da atteindre la fin poursuivie, a savoir la justice?

161 La politique doit pouvoir en effet toujours étre contrdlée et critiquée a partir de I"étique.
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do Estado é fundamentalmente a protecdo da prepeedrivada, em suas palavras:
“Por poder politico, entdo, eu entendo o direitdader leis, aplicando a pena de morte,
ou, por via de consequéncia, qualquer pena memnesasea fim de regulamentar e de
preservar a propriedade [...]" (S/D, p. 35), nadgralo o Estado, portanto, ir contra este
direito. Do mesmo modo, como vimos, Hobbes sustgméao Estado ndo pode atentar
sem justa causa contra a vida dos individuos, uezaque foi criado com o fim de

preservar a vida.

Neste sentido, o Estado ndo pode legitimamentemorisco a vida de um
individuo ao menos que a ordem o exija. Em todo,cagransgressao deste limite da
direito a resisténcia. Assim, de acordo com o nwtibkral de Locke os individuos
podem resistir legitimamente quando o Estado ateataira a propriedade privada
Da mesma forma, para o autor deviatd Hobbes, o Unico motivo de resisténcia € o
direito natural de preservacdo da prépria vidaeiwirque ndo desaparece com 0

surgimento da ordem politica.

Agora vejamos, considerando que o Estado ndo pomiescender o
propésito que Ihe deu origem, na perspectiva denasva ética se manifesta como
limite & politica e, a0 mesmo tempo, é o que déitdia resisténcia e mesmo a revolta.
A esse respeito indaga: “Qual é a diferenca emtriesituicdes que surgem a partir de
uma limitacdo da violéncia e as nascidas de umigaljdo da responsabilidade? Pelo
menos, a seguinte: no segundo caso, pode-se regoitaa as instituicbes justamente

em nome daquilo que Ihes deu origem” (DMT, 211*%2)

De fato, segundo Hobbes, a ordem politica emergeochmitacdo da
violéncia no estado de natureza, porém essa mesmtacho é o que legitima a
violéncia estatal com vista a preservar a ordem ha&endo contra ele revolta legitima.
Se o Estado nasce, ao contrario, como correcaespamsabilidade e a revolta se torna
legitima por causa da propria ética, podemos péaguee a violéncia é o limite do

Estado?

162 er especialmente o capitulo XIX: “Da dissolucdo do governo” cf. LOCKE, John. Segundo tratado sobre
o governo civil. (Trad. Magda Lopes e Marisa Lobo da Costa). Sdo Paulo: Vozes, S/D. (Clube do Livro
Liberal), p. 93ss.

183 Quelle différence y a-t-il entre des institutions naissant d’une limitation de la violence ou bien
naissant d’une limitation de la responsabilité. Au moins celle-ci: dans le second cas, on peut se révolter
contre les institutions au nom méme de ce qui leur a donné naissance.
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A violéncia estatal é efetivamente utilizada em eaoda conservacdo da
ordem. Teremos que avaliar entdo se isto ndo mmeesuma espécie de
desordenamento da ética. Igualmente, cabe-nos saberuso politico e juridico da
violéencia ndo outorga o direito legitimo de resist2. Como mencionado
anteriormente, embora Levinas reconheca a necedssitka ordem estatal a partir da
figura do terceiro, se manifesta como um criticooddem estatal, mesmo em seu bom
funcionamento. O problema entdo surge a partirug@scdo de uma ordem estatal

justa, mas que, no entanto, permaneca em conturgtignamento.

Como vimos anteriormente, a responsabilidade inerarrelacédo ética do
face a face, que constitui 0 sujeito como Unicte#oeé, em parte, a impossibilidade do
sofrimento e da morte de outrem. Em relacdo a egolentemente a ordem estatal
estaria claramente transcendendo o limite da addandamentar um tipo de teleologia
do sofrimento do outro; tal teleologia € o elemetdovioléncia de qualquer Estado,
mesmo em seu bom funcionamento. Levinas afirma ¢0s:. ‘usos’ sociais do
sofrimento [...] ndo tornam menos escandalosataréor[Em outras palavras, a ética
pode aceitar a reconciliagdo com a] administrag@monal da dor nas sancoes,
distribuida pelos tribunais [?]” (EN, p. 11%)

Os usos sociais e juridicos da administragdo das@lorde alguma forma
intrinsecos ao Estado moderno. Este € constitwi@ sinidade outorgada pela lei. Mas
nao ha lei sem sancédo, uma vez que essa demarciiggo de transgredir a lei e, ao
mesmo tempo, um convite escrito na dor do corpa patornar para lado da lei. A
punicdo, como bem mostrou Michel Foucault, se fjoatimediante a correcdo dos
transgressores, a normalizacdo dos anor(R@QKICAULT 1999, p. 163%° Enquanto o
Estado funcionar sob as premissas disposta acmgaaeto houver administracdo do
sofrimento com vistas a um “bom” fim; ndo deveriat@a permanecer irreconciliavel
com a politica? Assim, portanto, aquele absolutem‘ssentido” do sofrimento de

outrem nao deveria rocar o sentido que a politgzde.

Todavia, a justica ndo radica apenas nesta “cugajuw fala Foucault: “A

extensdo da pena ndo deve medir o ‘valor de trd@dhfracdo; ela deve se ajustar a

“

64 .. les “usages” sociaux” de la souffrance, ... ne rendent pas moins scandaleuse la torture ... la
rationnelle administration de la douleur dans les sanctions, distribuée par les tribunaux humains ...

185 E importante deixar claro que embora Foucault no dialoge diretamente com Levinas, como, por
exemplo, faz Derrida; suas reflexdes a respeito da justica punitiva, embora ndo levem em conta a
perspectiva da ética da alteridade, a nosso ver, fazem importante contraste com a postura de Levinas.

1
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transformacao ‘util’ do detento no decorrer da ematao” (1999, p. 205). Estabelece-
se também como a ordem que busca reparar o irgpar@lamada através da
visibilidade do rosto, ordenando comparar os in@néneis, a justica torna-se, como
indica Derrida, um “mal menor”, porém da qual é iegeindivel dirigir-se: “A
civilizacao politica é ‘melhor’ do que a barbaneas é apenas ‘melhor’, ou seja, menos
mal” (DERRIDA, 1997, p. 194). Assim, essa civilizacpolitica € imprescindivel na
medida em que as feridas do terceiro também impomigjustica se instala como uma

escuta dessa dor e, em qualquer caso, como aipdagi de evitar a impunidade.

Ha em tudo isso um paradoxo, pois, enquanto o &stddinistra a dor
como modalidade da justica - mesmo quando issdfisgra tentativa de reparar o
irreparavel - sera impossivel evadir. Efetivamemtaste uma contradi¢cao ineludivel
entre a administracao da justica mediante a doingassibilidade ética de dar sentido
ao sofrimento humano. A relagcdo com a alteridadguanto também significa um
vinculo com a dimenséo de visibilidade do rostayvoca aquilo mesmo que a ética

proibe: o sentido do sofrimento de outro.

As feridas do terceiro presentes na visibilidaderagto clamam justica.
Mas, a justica é distribuida mediante a dor buszaegarar esta ferida irreparavel.
Mesmo que nédo repare, a0 menos a justica sigméca o terceiro que suas feridas nao
permaneceram impunes. Justificam-se com essa lagicancdes e 0s usos sociais e
juridicos da punicdo, ainda que esse uso ndo danmwescandalo. Ha, assim, na
visibilidade do rosto uma contradicdo potenciaképo inerente a invisibilidade. Pela
invisibilidade a dor de outrem permanece na maisolata obscuridade, ndo ha
possibilidade de sentido em seu sofrimento, ainda apte possa ser justificado para

que se evite um mal maior.

Mas, a invisibilidade implica também ignorar queoatro pode ter
prejudicado ao terceiro. Na visibilidade do rostfletem-se as feridas do terceiro, que
reclamam tematizagéo. Preciso saber o que foi éeitdra o terceiro, indica Levinas.
Mas, de qualguer maneira, para que saber o quezsgefnao for para que se garanta
justica? As feridas do terceiro parecem justifcgadecimento de quem o feriu. Assim,
a justica ndo € apenas requerida a partir da Gautada ética; € propriamente sua

alteracdo. O terceiro clama justica através dabilihde do rosto, no entanto este
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requerimento significa simultaneamente o0 excesgoagpropria ética proibe: outorgar

sentido ao sofrimento de outro.

N&o perdendo de vista essa problematica fica inipelssdo se estabelecer
uma relacdo paradoxal entre ética e politica. Porlado, h4 um vinculo positivo,
enguanto que a politica, especialmente a orderagtigg, limita a ética, na medida em
que oferece possibilidade de justica para o texc€@radvento da justica € necessario
para que a ética levinasiana ndo se estabeleca eommléncia implicada no

esquecimento do terceiro.

Todavia, a problemética da implementacdo da justiga meio da qual se
justificam os usos sociais da dor, cria uma congéadirreconcilidvel entre ética e
politica. Conforme menciona Robert Bernasconi,lacé® deve ser mais bem pensada
como uma aporia. “As reivindicacbes éticas e asjuséica ndo sao facilmente
reconcilidveis, e quicad ndo o sejam sendo em Siésalgmite. Esta aporia desvela uma
contradicdo” (2004, p. 5%F. N&o haveria, neste sentido, uma espécie de
atravessamento da ética na politica, pois a é#rmuanto impossibilidade de outorgar
sentido ao sofrimento do outro - situar-se-ia cespeito a politica numa exterioridade
radical, como se uma e outra ndo devessem se twwaQ se ambas demarcassem

caminhos diferentes que jamais tivessem como garru

Segundo o professor José André da Costa (201147). d posicdo que
Levinas defende no debate entre ética e politieague o ser humano € primeiro
“sujeito ético” para depois “ser sujeito politicofesultado de suas escolhas e de sua
responsabilidade de participacdo na vida que sempranscende. Levinas apontou o
ser humano como uma possibilidade, porque ele épnamessa, ainda ndo aconteceu.
Pode-se arriscar dizer que a politica em Levinasatualizacdo das potencialidades
humanas, tendo em vista que o fim da politica érchamano. Assim, ndo obstante a
opinido de Bernasconi expressada anteriormentérmease aqui haver entre ética e
politica, antes que uma aporia, uma relacdo pashdsegundo Levinas. Tal paradoxo
torna a ética irredutivel a politica, porém nao aeng que se relacionem na forma de
exterioridade que interpela. A ética é uma extelaate que interpela a politica. Ambas

se cruzam em muitos aspectos, porém a politicaanpodera assimilar a totalidade da

166 | as reivindicaciones éticas y las de la justicia no son facilmente reconciliables, y quizas no lo sean sino
en situaciones limite. Este aporia desvela una contradiccion.
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interpelacao ética. Isso ndo impede que seus cassecruzem e até caminhem juntas
durante trechos, projetos sociais, porém a étic@apodera identificar-se plenamente

com algum modelo politico.

A relacéo entre ética e politica, segundo Levidagortanto, paradoxal. O
paradoxo que relaciona ambas as dimensfes pdssibilrelacdo de interpelacéo
impedindo a assimilacdo de uma na outra. Assimoceena asseverado na concluséo
dessa tese haveria uma “tensdo parodoxal” entoa &t politica em Levinas. O
paradoxo € diferente da aporia. A aporia € uma ssipdidade de dialogo, relagéo,

porém o paradoxo ndo impede a relacdo emboraaeagsimilacao.

N&o obstante, para Jacques Derrida em seuAipovias Morir — esperar-

se (en) los “limites de la verdadd998) estam varios sentidos para a palavra aporia
Aporia pode ser vista como a-poros, ou seja, awg@E dos poros, a impossibilidade
de passar de um lado a outro, algo sem saida; @as&ar parece remeter a certa
paralisia. Mas aporia como uma questdo que pereéiatéria da filosofia, e que ja
aparece o Ménon de Platdo denotando a aporiaisafsbbre a impossibilidade de
adquirir conhecimento (Cf. PLATAO, 2003, 80d), potlmbém signifinicar um
acontecimento que ja ndo tem a forma de um moviongmé consiste em passar para
outro lado. N&o havendo portanto, segundo a irgeEapéio de Derrida, e aqui gostaria
de frisar novamente: para Derrida, fronteira, @gsto, pois ndo ha mais o limite, a

borda, a margem. Toda experiéncia seria, parad2emima experiéncia de aporia.
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CONCLUSAO - Etica e politica entre a “tens&o paradral” e a aporia.

Se for verdade que, no pensamento de Levinas,enénc®ntra um modelo
politico claro, aos moldes da filosofia politicaidental, ndo € menos verdadeiro
identificar na ordem politica grande parte das vagties de sua filosofia. Inicialmente,
0 risco dos modos totalizantes da existéncia humaora a consequente reducéo da

alteridade a mesmidade, torna necessario o estabeldo da ética do face a face.

Assim, especialmente os modelos politicos que sesaptam como
totalidades fechadas foram criticados a partir tiz @o rosto. A desestruturacdo dos
modos totalizantes sdo especialmente assinaladds.aéveste periodo, a caracteristica
da relagdo entre ética e politica é estabelecidevét de um vinculo estritamente
negativo. A politica como modo de totalidade feehqde absorve a alteridade do Outro

se opde a ética, como “a filosofia a ingenuidad#’ik), afirma Levinas.

No entanto, ndo se pode concluir que o filésofo temma perspectiva
meramente negativa da politica, porque essa opospére politica e ética ndo é
determinada de modo absoluto, mas antes é estialdefeente a um determinado tipo
de realizacao politica. Particularmente analisasaymeste trabalho, o Estado hegeliano
e 0 nazismo como formas politicas que engendraatidaties fechadas, as quais a ética
se op0Oe resolutamente. Assim, neste contextotieaca politica ndo € estabelecida de
forma absoluta, mas refere-se a essas modalidagesificas de totalidades politicas

fechadas.

Assim, também existe no pensamento de Levinas @rspgctiva positiva
da politica. Por um lado, diante do risco sempienta da tirania e a vulnerabilidade da
liberdade que traz consigo a possibilidade de &oaictorna-se necessario o
estabelecimento de uma ordem estatal onde se garaa liberdades. Além disso,
como foi discutido, a partir de AE, Levinas recatdneatravés da figura do terceiro, que

a justica e o Estado justo sédo imprescindiveis. @datédo a este ultimo, deve-se notar
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que a relacao entre ética e politica ndo é um wiaculo de negatividade, mas, pelo

contrério, trata-se de relacdo estreita de simeiliade e interdependéncia.

De fato, foi analisada a positividade deste vinailavés da consideracao
da ambiguidade do rosto, situado simultaneamentge ea visibilidade e a
invisibilidade. Esta proposta, considerada esp®eiate na obra tardia de Levinas,
indica que a relacdo com a alteridade € complergu&nto exterioridade absoluta, a
alteridade se manifesta na relacdo “face a facedec definida pela nudez do seu
rosto. No entanto, o encontro com o outro é tambémvinculo com o terceiro. A
problematica da multiplicidade e a possibilidadesidééncia fazem necessarias entdo a

tematizacao.

O fato de Levinas inicialmente ter dado énfaseaater de invisibilidade
do rosto, deve-se ao seu projeto original de desagi@io dos sistemas totalizantes e,
neste sentido, a ética torna-se prioritaria. Namot o posterior reconhecimento da
necessidade do advento da politica cria um vineolce ética e politica estabelecido na
simultaneidade. Que o rosto seja, a0 mesmo tempisjvel e visivel leva-nos a pensar
que a politica ndo se estabelexeposteriori a relacdo “face a face”, mas é-lhe

simultanea.

Assim, o vinculo positivo entre ética e politicamb@m revela a
interdependéncia entre elas. De fato, a instit@idade politica repara, enquanto
limitacdo e correcdo da ética, de alguma formapkmncia potencial da ética que nao
considera as feridas impetradas contra o tercainmartir da dimenséo de visibilidade
do rosto, pela qual se vislumbra seu vinculo careeiro, a justica torna-se possivel.
Assim, embora a ética possa ser considerada oondalélosofia levinasiana, esta nédo
se reduz aquela; mas, pelo contrario, por sua ipr@aracterizacdo, convoca a ordem

politica.

Assim, a partir do risco que correria a ética dacéfa face” de engendrar a
violéncia envolvida ao se deixar de lado as feridasterceiro, se indica como
necessaria a institucionalidade politica. Todawaiste uma interdependéncia. O
movimento de retorno a totalidade requerido pelgci politica ndo deve implicar, de
maneira alguma, um arrefecimento da ética. Peltraom a ética é apresentada como
uma espécie de interpelacdo da politica, na mestidgue impede o engendramento de

totalidades fechadas. Assim, a relacdo positivaeegiica e politica originaria uma
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espécie de totalidade fissurada, isto €, uma ordéawvessada pela anarquia da

proximidade.

De acordo com o0 exposto, a ordem estatal que pomds a perspectiva
levinasiana pode ser entendida como uma espécieod&ra modelo” hobbesiano. A
ordem estatal surge, portanto, ndo da limitacdaaléncia - que para Hobbes é propria
do estado de natureza -, mas da limitacdo da rel&t@a do face a face. A
fundamentacdo da ordem estatal é precisamente sabitidade de justica para o
terceiro, e até mesmo para mim, enquanto vulnédad#. Pela multiplicidade
representada na visibilidade do rosto, o tercedrovoca a justica - ordem de igualdade
em que se comparam 0s incomparaveis. De maneiraaqagedo de ser do Estado,
enquanto limitacao da ética, ndo é outra sendasilplidade de proporcionar justica ao

terceiro.

No entanto, a politica ndo se fundamenta em si mesi@do instala uma
justicasui generis como achava Hobbes, para quem as noc¢bes dogustoinjusto
somente fazem sentido depois do reconhecimentonde‘@spada comum” — pois, onde
n&o ha lei, ndo ha injustica. E por isso que aidei justica s6 faz sentido em termos
politicos. Por outro lado, para Levinas, a justtz ordem institucional deve ser
considerada a partir da justica ética da proximedanl seja, da abertura a alteridade
radical de Outrem. A ordem politica ndo signifigartanto, uma inversdo ou suspensao
da ética, mas a reparacao da violéncia latente gakcéo ética pode vir a implicar, ou

seja, a consideracdo das feridas do terceiro ciaendem, Outro.

Assim, uma forma estatal desejavel consistiria ekguue, ao mesmo
tempo em que garanta a relagdo irredutivel do dafsce, possa também assegurar a
justica: como comparacao de incomparaveis. Portantelacao positiva entre ética e
politica é estabelecida como um movimento politleoretotalizacdo, que instala uma
espécie de totalidade fissurada, o que significartiqularmente, que a ordem
institucional deve permanecer atravessada pelag@naada ética. Certamente este
atravessamento ndo deve ser pensado a partir defus&a entre politica e ética,
porque, nesse caso, a alteridade do Outro ficadazida a l6gica da totalidade. E, no

entanto, um vinculo que estd numa tensdo contiyparece como imprescindivel,
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portanto “[...] banir todo esquema de deducéao,atevalcdo, de modelizacdo, deixando
ética e politica em tensdo.” (BENSUSSAN, 2000’6

Assim, a relacdo positiva entre ética e politigeosgsivel, a partir do que se
tem chamado uma totalidade fissurada, que perraeita permeabilizacdo do ético. As
principais razdes para a manutencao dessa tenda@ampser identificadas com a visao
critica que Levinas tem sustentado a respeito ttigao Em outras palavras, o que se
pretende evitar com a manutencdo dessa tensdo & tpialidade politica se instale
como fechada sobre si mesma, reduzindo a alteridd@utrem a l6gica da totalidade,

ao absorver a relacéo ética do face a face.

Concretamente, se a ameaca da tirania € um persiggiante, enquanto a
politica ficar entregue a si mesma, a ordem eséttavessada pela ética é estabelecida
como uma espécie de “contra modelo”. Reconhecemiassidade da ordem politica
a partir da figura do terceiro, é preciso que seega todo custo, as totalizacdes que
convertem o Estado em idolatria de si mesmo, é¢o@idade se consubstancia em sua

propria conservacao.

A finalidade do Estado néo deve recair sobre sopriar perseveranca; mas,
sim, na garantia da justica ao terceiro, que aété@n pode dar conta. Dois modelos,
entdo, ficam contrapostos: por um lado, aquelessgumstalam dentro da logica da
totalidade fechada, autossuficientes, segundo & @uaerseveranca da ordem é a
finalidade. Em segundo lugar, um movimento de adizsicdo, que ndo somente deixa
espaco para a ética, mas faz-lhe seu fundamentgin8a a partir da insuficiéncia da
ética, o Estado promete presentear justica aoinerca sua finalidade ndo é a

autopreservacao, mas a constante corre¢cédo da assime

Nesse contexto, pode ser estabelecido um vincul® exs perspectivas
negativa e positiva sobre a politica em Levinasfdbe se a partir do segundo ponto de
vista se reconhece a necessidade do surgimentaein golitica, a perspectiva critica
coloca um elemento de suspeita em relacdo a poli@c seja, embora essas duas
perspectivas se subscrevam aos dois grandes mar@mtobra levinasiana, pode-se
estabelecer entre elas um vinculo preciso. Assiesnm quando Levinas reconhece a

necessidade de estabelecimento da ordem estdtgl qugisdo critica da politica ndo é

167 .. c’est de bannir tout schéma de déduction, de dérivation, de modélisation, de laisser I'éthique et la
politique en tension.
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negligenciada. Em vez disso, funciona como um tigoadverténcia constante: o
sistema politico, embora necesséario, ndo deve Besegar como uma totalidade

fechada, entregue a si mesmo.

No entanto, mesmo em seu bom funcionamento, mesnsderando que o
Estado surge a partir da insuficiéncia da rela¢@a:éNdo permanece ainda um vazio
irreconciliavel entre ética e politica? Nao ha emtrexcesso e a visibilidade quica uma
aporia? Como mostrado no decorrer deste trabalbabjatividade ética é definida pela

férmula: “passividade mais passiva do que qualpassividade”.

De fato, com o objetivo de descrever a constitudaisubjetividade ética no
interior da relacdo face a face, Levinas considee o sujeito, quando esta vinculado
ao outro, se encontra atravessado por uma pasiévatessoluta. Tal como foi discutido,
esta formula pode ser interpretada como um moviondet ruptura com a légica da
representacdo. Se 0 rosto se manifesta como unssexcé porque desborda as
categorias do conhecimento. Como rosto nu, o Guivaque ndo pode ser tematizado,

excesso que supde a perda do poder representadmsajeito.

Todavia, a condicdo da nudez do rosto abre a plidade do homicidio,
enquanto o Outro é o Unico ser que, ao contrariondado, ndo pode ser negado
parcialmente através da representacdo, mas sorenteabe a negacao total, pelo
assassinato. Assim, a partir do surgimento do -lmtemano como possibilidade do
homicidio, suscita-se um novo sentido para a passle extrema: o rosto se expressa
no mandato ético do “ndo mataras” e na imposséidkdde outorgar sentido a seu
sofrimento e morte. A excedéncia no rosto de Outsignifica, assim, também o
desbordamento do sentido no que diz respeito aionsoito do Outro.

Por outro lado, a dimenséo de visibilidade do rastovoca a justica. Ela
repara ou corrige as feridas do terceiro que a ét@xou de lado, mas também se
reflete na distribuicdo do pao, para que o alimaedio dependa exclusivamente do pao
da minha boca. Pois bem, mas como pode a juspgaiareuma ferida? Como se repara

o irreparavel?

Os tribunais tematizam, comparam o0s incomparaveisfiralmente,
sancionam na igualdade da lei. A justica, além dacdo corretiva, que tao

profundamente foi analisada por Foucault, buscaregpo irreparavel, questdo em si
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tragica, mais tragica ainda quando se consideraogumodos de reparacdo ndo se
produzem sendo pela administracdo racional d¥®dxiste assim uma espécie de
teleologia do sofrimento, a qual desde a dimensi&@ga 6e mostrou absurda e inutil.
Assim, a visibilidade do rosto convoca o sentidsafsimento do Outro, que 0 excesso

da ética proibe.

Diante disso, pode-se concluir a este respeitoagqu@nculo entre ética e
politica ndo é unicamente negativo em referénciadaento da politica como totalidade
fechada, mas também entre o0 que seria uma pekspeotitiva da ordem institucional
e da prépria ética de Levinas. Na verdade, mesmwrden politica justa, garantidora
das liberdades e promotora da justica ao tercexiste um resto - intrinseco as formas
estatais - que torna irreconcilidveis a ética eléiga. Isso ndo é por causa do advento
tragico da politica, nem mesmo dos modelos estatigi®s ou concretos, nos quais de
alguma forma, em nome da justica, justificam-séeaslas de outrem. Neste caso, se
tentou de alguma forma compatibilizar a ética de fa face com a ordem institucional,
ter-se-ia de despojar o Estado de todos os semjiggsem nome da justica que repara o

irreparavel, sdo outorgados a dor de outrem.

Assim, a problematica desenvolvida quer nos levanng conclusdo
aporética. As totalidades politicas, mesmo as haaisejaveis”, ainda que “fissuradas”,
significam a rendicdo do “sem sentido” do sofrineetid Outro. Intrinsecamente, ha na
politica, mesmo na ordem estatal justa, uma negligéou esquecimento da alteridade
do Outro, especificamente, daquele excesso queemisentido de seu sofrimento.
Neste caso, ndo poderia sustentar-se uma relactens#o, mas somente um vinculo
puramente negativo, como se a ética permaneceassdd@olitica, incapaz até mesmo
de arranha-la. Talvez neste excesso irreconciligaeética deva opor-se a ordem

politica, ndo apenas quando esta Ultima se conwetamente no modo de vencer por

168 Ao citar Em defesa da sociedade de Foucault (2000), o professor Ruiz, em seu artigo E/ homo sacer y
la ciudad antigua, ressalta que modernamente o papel do Estado vai além de uma simples
administracdo racional da dor ao dizer que: “na modernidade a biopolitica se generalizou como forma
de governo através das politicas de Estado que cuidam da vida humana enquanto elemento util, e das

estratégias de mercado que tornam a vida humana produtiva. [...] A vida humana, uma vez objetivada
como recurso natural [...], se torna em elemento a ser administrado pelas politicas do Estado e pelas
estratégias de mercado” (RUIZ, 2012, p. 27-8). Cf. original: ... en la modernidad la biopolitica se

generalizé como forma de gobierno a través de las politicas de Estado que cuidan de la vida humana en
cuanto elemento util, y de las estrategias del mercado que tornan la vida humana productiva. [...] La
vida, una vez objetivada como recurso natural [...], se torna en elemento a ser gobernado por las
politicas publicas del Estado y por las estrategias del mercado.
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todos os meios a guerra (TI, ix), mas mesmo quaatdavés dela a justica seja

proclamada.

Neste trabalho partiu-se das politicas fundadasotatidades fechadas para
mostrar a necessidade da ética do face a faceim,afa alteridade radical do Outro.
Analisou-se também, a insuficiéncia da sociedaida,@ta medida em que ela ndo pode
dar conta da figura do terceiro e, consequentemdatehamado a justica. Em seguida,
foi mostrado o vinculo intrinseco e simultdneo danetsdo ética e politica,
identificando o rosto como o0 excesso do segredocnddicavel e a visibilidade que
permite tematizacdo. Nao obstante o vazio irretiduel entre ética e politica, ndo ha
entre o0 excesso e a visibilidade uma aporia, poagoria, para a tradicdo que Levinas
combate, € a impossibilidade de relagdo. A eségdiel assim, acha-se mais apropriado
0 uso do termo paradoxo, uma vez que este nédo anaeelacdo, embora evite a
assimilacdo. Assim, nos termos da argumentaca® dedsalho, conclui-se haver uma

“tenséo paradoxal” entre ética e politica em Levina

Fez-se este longo trajeto para, finalmente, chegarensino inicial e
fundamental de Levinas. Em um mundo onde as teadiegnda se assomam; onde a
ordem racional pretende apropriar-se do sofrimetgoOutro; onde as diferencas
predicativas sdo ainda o pretexto de tanta vickéneuma instituicdo politica que
pretende reparar as feridas com a administrac@wijam um mundo, enfim, onde as
feridas sdo unfiactume convoca a justica, paradoxalmente a ética dmsriparaveis,

da nudez do rosto téo fragil e essencialmente@adntinua sendo prioritaria.

Resta-nos, por conseguinte, um questionamento bhétarde inconcluso
que diz: Nao é acaso aproximando-nos da anarquigudoesta fora do tempo e do
espaco, pela qual somos portadores de uma resjlaedd que ndo elegemos e, no
entanto, é intransferivel, que o humano aflorataneproximacdo, cada vez mais

humano?
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