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“Aquele eu sou”, tornei-lhe entéo, “que,
gquando Amor me inspira, atendo e, da
maneira que dentro escuto, 0 vou

manifestando”.

Dante Alighieri



RESUMO

Nosso texto visa aprofundar a abordagem de Heidegger sobre o conceito de
vontade de poder em Nietzsche e suas consequéncias. Para tanto, trataremos
primeiramente de compreender alguns aspectos centrais do pensamento do
préprio Heidegger. Esse preambulo inicial nos ajudard para uma melhor
compreensao do contexto de onde parte a sua critica. Em seguida, defrontar-
nos-emos com a interpretacdo heideggeriana da vontade de poder em modo
mais estrito. Teremos, por fim, melhores condicbes de pensar a pertinéncia do
que é apresentado por Heidegger, isto é, de sua visdo sobre uma metafisica
nietzschiana com bases nos conceitos de vontade de poder e eterno retorno do

mesmao.

Palavras chave: ser, ente, vontade de poder, eterno retorno, super-homem,

valor, metafisica.



ABSTRACT

Our text aims to deepen Heidegger's approach on the concept of will to power
in Nietzsche and its consequences. To do so, we will try first to understand
some central aspects of Heidegger's own thinking. This initial preamble will help
us to have a better understanding of the context where his criticism comes from.
Then we will face with the heideggerian interpretation of the will to power in a
stricter mode. Finally, we will be more able to think about the relevance of what
is presented by Heidegger, that is, of his vision on a Nietzschean metaphysics

based on the concepts of will to power and eternal return of the same.

Key words: be, being, will to power, eternal return, Superman, value,

metaphysics.
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INTRODUCAO

No inicio de suas prelecbes sobre Nietzsche, Heidegger deixa claro
qual é sua real intencdo, tornar o mais nitido possivel como Nietzsche
responde a questdo diretriz do pensamento ocidental, isto €&, pensar
detalhadamente a sua resposta a metafisica. E em detrimento disso que ele
afirma ser esse um confronto ndo apenas com Nietzsche, mas igualmente com
toda a filosofia ocidental na medida em que ai estd posta a pergunta diretriz

pelo ser do ente.

Segundo Heidegger, confrontacdo é critica auténtica. E esse seu
intuito, pensar a filosofia de Nietzsche através de uma consideracdo que lhe &
propria e merecida, algo que segundo ele ainda ndo havia acontecido. O teor
enigmatico da filosofia de Nietzsche e seu estilo poético minaram os palpites de
modo a Ihe considerar um fildsofo poeta, o que seria sinbnimo de falta de rigor.

Pois viemos através de Heidegger desmistificar tal opinidao.

7

Ao introduzir nosso texto, portanto, € necessario que tenhamos
consciéncia da dificuldade de estudar um autor como Nietzsche. Tanto a sua
forma de linguagem como o proprio contetudo de sua filosofia sédo dotados por
diversos gamas de significacdes, pois sempre apresentam significados
subjacentes a superficie do exposto. Cada ideia explorada por Nietzsche
sempre esconde atras de si alguma outra ideia que se mantém oculta, mas
esta ali. S8o como mascaras sobrepostas numa sequéncia sem fim, onde cada
figura que se expressa é somente mais uma faceta do jogo interpretativo. 1Sso

acontece, nas palavras do préprio Nietzsche, pelos limites da linguagem.

No entanto, a questdo interpretativa presente na filosofia de
Nietzsche ndo se resume ao aparato metodoldgico por ele utilizado, mas antes
a profundidade de seu pensamento. O peso retérico que perfaz os seus textos
esconde uma compreensdo da prépria realidade como interpretagdo. Com
efeito, quem proporciona e impulsiona o ato interpretativo é sempre a vontade

de poder'. Entrementes, ndo sdo tais apontamentos que nos impedem de

! “Wille zur Macht no original em alemao.



perscrutar os pensamentos mais reconditos e provocativos de Nietzsche.

Faremos isso, contudo, por meio interpretacédo desenvolvida por Heidegger.

A interpretacédo de Heidegger sobre Nietzsche tem de ser estudada
de modo cuidadoso. Embora muitos a consideram uma interpretacéo
tendenciosa pelo fato de Heidegger considera-la metafisica, € com gosto que

nos debrucaremos sobre essa obra fundamental em se tratando de Nietzsche.

Heidegger desenvolve a sua propria concepcao das principais ideias
e conceitos nietzschianos em seu livro que se intitula “Nietzsche”, originario de
suas prelecbes sobre o0 mesmo. O filosofo alemé&o apreende o pensamento
contido na obra de Nietzsche desenvolvendo-o a partir de sua prépria
concepcao filoséfica. Nesse contexto é que a vontade de poder surge como 0
carater que determina o ente na totalidade e de onde brotam suas
determinacdes existenciais. Através das consideracfes sobre a estrutura da
vontade de poder, Heidegger chega a conclusdo de que, na filosofia de
Nietzsche, é ela quem determina o carater metafisico do ser do ente.

Consideramos aqui de modo hipotético que a analise empreendida
por Heidegger concernente ao ser ja estava presente em Nietzsche de forma
dissimulada por seus conceitos centrais. A vontade de poder juntamente ao
eterno retorno sdo os conceitos mais relevantes na metafisica nietzschiana

segundo Heidegger, conceitos cunhados por uma substituicdo ao ser.

Relevar a interpretacdo da vontade de poder como um movimento
ainda metafisico € também um fato que, dada a grandeza da questéo,
contribuira para que nossa andlise se eleve a um patamar ainda mais elevado,
pois esse é o0 cerne da proposta heideggeriana. Segundo ele, a questdo
direcionada diretamente ao ser, como ele mesmo propds, permanecera ainda

intocada por Nietzsche.

A vontade de poder é o processo volitivo inerente ao homem, ou
seja, € a for¢ca que move o individuo. Essa concepg¢do volitiva presente no seio
do individuo € o que estd sempre implicado nos conceitos centrais de
Nietzsche. Procederemos na articulacdo desses conceitos. Temos a

incumbéncia de apresentar o modo através do qual o filbsofo da “floresta
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negra” vé nesse movimento da vontade uma ressonancia ainda subijetiva, na

gual somente o ente é visado enquanto apoderamento humano total.

Nietzsche traz junto a si, em praticamente todo seu pensamento,
uma carga pesada de vitalidade. A afirmacdo dos instintos estd sempre
presente em conceitos como vontade de poder, eterno retorno® e super-
homem?. Alids, considerando tais conceitos, o que vem & tona de imediato é

forca; devir e expansao.

Como forca de exemplo, pensemos na ideia nietzschiana do tragico.
O sentimento tragico € o delirio dionisiaco, € caos. Conjuntamente a Dionisio
temos Apolo, a beleza e harmonia apolinea. O que resulta disso é um
harmonioso movimento. O acaso surgindo por entre a for¢ca da necessidade. O
ser emerge como a estabilidade momentanea do devir, como um
posicionamento que sempre e a cada momento é superado. Em Nietzsche, o
elemento soberano serd sempre o devir. O ser € apenas uma névoa que se

esvai sob o calor do deuvir.

O impeto constante que se forma sempre do devir para o ser, é a
forma que a vontade de poder encontra para novamente se superar. Embora
estejamos mergulhados na existéncia e sujeitos as suas mais diversas
influéncias, nés temos também o modo estatico causado pelo ser, elemento
que faz o ente repousar em algum momento. Segundo Heidegger, a propria
vida para Nietzsche € vontade de poder e eterno retorno, sendo este ultimo o
motivo da constancia da vontade de poder que sempre retorna a si. O eterno
retorno, nesse sentido, € o elemento que dota de constancia aquilo que é

inconstante.

Veremos que Heidegger apresenta o individuo nietzschiano
enquanto possibilidade de construir-se como super-homem conduzido sempre
pela vontade de poder, seu eixo condutor. O ente, em Nietzsche, ndo seré
estruturado pelo ser, mas pelo querer inerente a vontade. O ambito inalteravel

do ser heideggeriano é esquecido em razdo do ente dotado de poder

2“Ewige Wiederkelirno original em aleméo.
% Super-homem ¢é a traducdo que utilizarei para maetUbermensch algo que soa como “sobre-
humano”, ou ainda, “além-do-homem” na traducgéolgere.
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deveniente. Este ente que quer sempre a si mesmo de modo instavel e

insaciavel é, porém, o que o torna um ente metafisico.

Quando Nietzsche nos fala sobre a vontade de poder, ele esta se
referindo indiretamente para o que Heidegger concebe como ser, justamente
pelo fato de cumprir a mesma funcéo. A diferenca reside no fato de que o ser,
para Heidegger, ndo é passivel de qualquer definicdo conceitual, ou seja, nédo é
possivel de definir nominalmente sequer. O que os diferencia nesse caso é que
Nietzsche reveste 0 ser com conceitos valorativos, o que para Heidegger o
torna o Ultimo e maior metafisico. A questdo do valor na metafisica de

Nietzsche se torna assim, nevralgica para a compreenséo de sua filosofia.

Em consequéncia disso, lembramos que Nietzsche, diferentemente
de Heidegger, possuia o intento de uma constru¢cdo moral, a moral do “homem
forte”. O homem forte, na verdade, € o homem tornado ele mesmo na
afirmacdo do poder. Heidegger, por outro lado, ndo cria uma ética ou uma
moral, e sim, proclama a simplicidade de pensar novamente o sentido do ser. O
que disso decorre € consequéncia natural. Nado encontramos um querer em
Heidegger, e sim, um deixar surgir em si mesmo 0 que é a Si mesmo mais

“préximo”. E a atencéo ao ser que nos propicia a experiéncia da existéncia.

Num contraste a isso, 0 valor que esta continuamente sendo
calculado pela vontade de poder em Nietzsche, resultaria num calculo
valorativo metafisico. O individuo de Nietzsche calcula sempre através de

novas perspectivas como se dara o maior poder.

Sabemos que Nietzsche critica 0 “conhece-te a ti mesmo” (yvwoéi
ogauTov) socratico devido seu conteudo racional. Segundo ele, ndo é possivel
uma mediacdo representativa de nosso proprio ser, de modo que essa
representacdo se mantenha estatica e definida, como se féssemos, apos certa
medida, condicionados a alguma definicdo do que e como eu sou. O que ai se
subentende e proporciona essa critica é justamente a ideia de um ser formado
pelo devir. Nietzsche almeja martelar a casca do “conhece-te a ti mesmo”
substituindo a razéo pelo querer. O querer € a propriedade movente da vontade

de poder na medida em que ela quer sempre mais sem cessar.
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Destarte, a maxima pindarica do “torna-te aquilo que tu és”, irrompe
agui como a formula derradeira. Ao aceitarmos aquilo que se quer na vontade,

exercemos a vontade de poder de forma auténtica.

Quando Heidegger pensa o sentido do ser e sua manifestacdo no
ente, ele quer explanar a nocéo possibilitadora dessa relacdo, afirmando que a
realidade do ser simplesmente se mostra no ente, no ser enquanto “sendo”,
enquanto que “é”. O ser imoOvel se desvela sempre na sua indicacdo como
ente, e somente assim podemos apreendé-lo, mesmo que nunca
completamente. O seu constante repouso em Si nNos permite apenas um

vislumbre, um relance que brilha no ente.

Em Nietzsche, contudo, o movimento € o inverso. O devir é que se
torna ser. A forca que devém por vezes se estabiliza no ente. O ente nesse
sentido € o devir tornado ser. Mas, em verdade, ndo ha ser. Ser &, em
Nietzsche, mais uma forma utilitdria para nossa vida se tornar mais prética.
Tudo que o homem amortece com intuito de estabilidade é para seu “melhor”
viver, mas sua vivéncia € sempre consequéncia da vontade de poder querendo
expandir-se. E necessario, com efeito, que esclarecamos e aprofundemos a
nocéo da vontade de poder nietzschiana a partir da interpretacdo de Heidegger
sem gue percamos o proprio Nietzsche de vista.

Partiremos de uma articulacdo minuciosa baseada nos dos dois
volumes de Heidegger sobre Nietzsche, onde ele desenvolve sua interpretacao
fazendo uma anadlise aprofundada de cada um dos conceitos do filésofo
dionisiaco. Porém, na intencéo de ndo nos limitarmos unicamente sob o ponto
de vista heideggeriano, a parte final de nosso texto mostrard um contraponto,
Oou seja, uma critica a existéncia de uma metafisica em Nietzsche. Ai uma

consideracao ao proprio conceito de metafisica sera estabelecida.

Ao alcancar devidas propor¢cdes, quem sabe ndo poderemos
enxergar ai uma aproximacao do pensamento essencial que envolve Nietzsche

e Heidegger, o que o mesmo Heidegger define como “confronto” “. Afinal, ndo

“ Sobre o termo confronto, Heidegger nos diz: “se wonsideracdo mais originaria sobre o ser deve se

tornar necessaria a partir de uma urgéncia hist@tichomem ocidental, entdo esse pensamento sé pode
acontecer na confrontacdo com o primeiro comegoetisamento ocidental. Essa confrontacéo ndo se da
plenamente, ela mesma permanece fechada em sugiass&m sua necessidade, enquanto a grandeza,
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podemos deixar de perceber que ha um forte interesse de Heidegger pela

filosofia nietzschiana.

Nosso texto sera desenvolvido em basicamente trés topicos, que

mesmo sobrepostos, formam um todo articulado.

() Queremos entender num primeiro momento 0 modo de pensar
heideggeriano e sua estrutura filosofica. A compreensdo da conjuncao “ser e
ente” nos ajudara no entendimento da relagédo entre vontade de poder e eterno
retorno sob o prisma de Heidegger, ndo somente pelo conteddo, mas também
por questdo estilo. Ao compreender a linguagem filoséfica heideggeriana e
suas principais intencbes, nosso desenvolvimento se tornard mais
compreensivel. Além do mais, tem de ficar clara qual é a real preocupacao
filosofica de Heidegger para que sua exposi¢cao sobre Nietzsche se torne uma
vez mais lucida. Temos que compreender de que contexto Heidegger esta

partindo para que a sua interpretacao de Nietzsche siga determinado caminho.

(I) Num segundo momento, defrontar-nos-emos com a interpretagcao
heideggeriana da vontade de poder. Esse é o objetivo capital da nossa analise.
E o ponto onde culmina a compreensdo de Heidegger sobre Nietzsche e de
onde poderemos avaliar o seu pensamento mais expressivo sobre o filésofo do
Zaratustra. Nesse momento, é que desenvolveremos como se estrutura
fundamentalmente a vontade de poder para Heidegger, 0 que compreende 0s

demais conceitos ai integrados.

(Il A dltima parte de nosso trabalho se constituira por uma
consideracdo de até que ponto o pensamento de Heidegger sobre uma
metafisica nietzschiana procede coerentemente as reais intencbes de
Nietzsche. O ponto de partida para dada explanacédo sera o caminho trilhado
por Nietzsche do “espirito livre” a nocdo valorativa, o que esclarece,
previamente, o objetivo explanatorio de Heidegger. Por fim, ao nos apoiar em
alguns fildbsofos que pensam igualmente a questdo da vontade de poder,
poderemos aclarar suas consideracdes e confrontad-las com as de Heidegger

para que nosso texto tenha maior relevancia filosofica. Abarcando o tema por

quer dizer, a simplicidade e a pureza da tonaliddettva fundamental do pensamento e a forga der diz
adequado se recusarem para nos (HEIDEGGER, 20080}.
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esse viés, 0 pensamento tanto de Nietzsche quanto de Heidegger sobre o tema
se tornara mais explicito. Poderemos assim proceder com nossas proprias

conclusdes sobre a interpretagéo de Heidegger sobre Nietzsche.

Precisamos aqui que, devido a riqueza da obra, trabalharemos de
modo compacto, explorando o seu desenvolvimento de modo mais circunscrito
possivel. A extensao do livro e sua complexidade precisam dar lugar a uma
analise mais refinada embora com clareza e precisdo. Procederemos a partir

de recortes do texto que pensamos ser 0s mais relevantes para nossa analise.

N&o obstante, Heidegger costuma de modo geral retomar conceitos
ja trabalhados no decorrer do texto para adentrar uma nova questdo. Esse
procedimento se torna repetitivo por vezes, mas é importante para que
compreendamos a conexao interna dos conceitos. Assim, na medida em que
nosso texto progride e em decorréncia do proprio texto de Heidegger, poderdo
aparecer algumas ressalvas de algo ja considerado anteriormente, 0 que néo

se torna enfadonho, mas enriquecedor.

As obras centrais que utilizaremos no desenvolvimento de nosso

texto sdo “Nietzsche (I, 11)” de Heidegger e “A vontade de poder” de Nietzsche.

O livro “Nietzsche (I, 11)”, do original em aleméo e que se encontra
nas citagbes em notas de rodapé, € editado pela “Klett-Cotta” edicdo 2008. A
traducdo utilizada é da editora “Forense Universitaria”, edicdo 2007, na
traducdo de Marco Antdnio Casanova. Ja o livro “A vontade de poder”, “Der
Wille zur Macht” no original, € a mesma utilizada por Heidegger, ou seja, a
edicéo de bolso da editora “Kréner”, embora editada em 1996. A sua tradugéo
data de 2008 e é feita pela editora “Contraponto”, por Marcos Sinésio Pereira

Fernandes e Francisco José Dias de Moraes.



1. ALGUNS ASPECTOS CENTRAIS DO PENSAMENTO DE
HEIDEGGER

1.1. A conjungéo “ser e ente”

Quando falamos em Heidegger nosso pensamento se remete
fundamentalmente a pergunta pelo sentido do ser. Consequentemente, somos
arrebatados pela questdo que esta intrinsecamente implicada na pergunta: o
qgue é o ser? Qual sua forma e qual seu conteado? Ou seja, uma vez que ha
um sentido do ser, entdo queremos saber, igualmente, como este se constitui,
suas caracteristicas e implicacdes efetivas. O ser € simplesmente ele mesmo.
N&o € nem Deus nem o fundamento do mundo, mas o que esta mais proximo

ao homem.

Se pensado de modo incoerente, o ser parece a0 menos num
primeiro momento algo muito abstrato, uma vez que néo esta condicionado a
contetdo algum. E como se fosse uma representacdo supérflua e de nogéo
vazia. Mas como poderia haver uma representacdo sem contetdo? Justamente
por isso € que Heidegger s6 consegue pensar o sentido do ser devido sua
presenca efetiva, enquanto ente. O ser-no-mundo € o ser condicionado, ou
ainda, o ser em seu conteudo substancial. Erradica-se um movimento do ser ao
ente na medida em que ele é. Em sendo no mundo, o ser finalmente se mostra

em suas mais diversas caracteristicas.

Basicamente nessa esfera em que se correlacionam ser/ente, € que
se move 0 pensamento heideggeriano na pergunta pelo ser. Ai ja esta
concebido o Dasein °. O ser s6 pode ser considerado, portanto, enquanto ente
existente no mundo, enquanto sendo. O Dasein, o ser dado na existéncia fatica
e por isso ente, devera implicar, por sua vez, no seu nao esquecimento em
relacdo a esse ser, sendo que este ser ndo € outra coisa sendo a constituicdo

mais fundamental do préprio ente. Esse jogo redundante tem de ser entendido

® O Daseiné geralmente traduzido por “ser-ai” ou “estar-&to pelo uso do original por forca de
expressao.



16

como mera diferenciacdo conceitual, que em seu resultado ndo possui

diferenca alguma.

Percebe-se através da consideragdo ser/ente, que ocorre ai uma
espécie de circularidade relacional, na qual estdo presentes dois polos que se
configuram num todo macico e copertinente. O ser € jogado ao mundo espaco-
temporal em decorréncia de sua entdo ai coloca¢do, uma vez que é ente no
mundo. Este ente, por sua vez, almeja como referéncia o sentido do ser para
que este ser ndo caia em esquecimento, mas encontre a sua ocupacgao por
meio do ente. O esquecimento do ser enquanto tal culmina numa espécie de
automacdo do ente, ao que Heidegger chamard impessoal. O ser é
necessariamente o alicerce do ente para que este se mantenha em

concordancia com sua “esséncia”’ fundamental.

O termo Dasein, portanto, € quem nos conduz diretamente ao ponto
crucial da filosofia de Heidegger, ao menos no que concerne a sua obra capital
“Ser e tempo” °. E nesse balanco conjuntural que engloba ser/ente/Dasein, que

emerge a sua analitica existencial.

O Dasein engloba todas as condi¢bes de entendimento a partir do
sendo do ente, a partir da condigcdo existencial do homem enquanto ente
inserido na totalidade. E somente em decorréncia de um “estar-ai” que surge a
possibilidade de esbocar algumas indicacdes do ser em sua significacdo
contextualizada. Essa significacdo que nos remete ao sentido do ser ndo pode
ser entendida, contudo, enquanto significacdo decorrente de qualquer espécie
de filosofia da consciéncia ou da representacao do tipo cartesiana, ou mesmo
de algum tipo de filosofia transcendental. Essa diferenciacdo é a tarefa que se

nos apresenta na compreensao do Dasein.

A intencdo heideggeriana é nos mostrar, a partir de um novo
paradigma, que 0 que circunscreve a questdo do ser sera compreensivel,
somente partindo de um preambulo que se constitui por uma ontologia

originaria.

® O Heidegger mais tardio ndo traréDaseincomo seu foco central, porém sempre veremos o termo
ecoando em sua filosofia.
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N&o afirmamos com isso que ndo houve até entdo nenhuma outra
concepcao ontoldgica na historia da filosofia, mas antes que as ontologias que
até entdo existiram compreendidas na forma em que foram estabelecidas, néo
deram conta, ou ainda, ndo preencheram a lacuna aberta pela questdo do ser

de modo satisfatorio e adequado.

Heidegger ndo aborda a questdo através de uma apreenséo
mecanica da coisa, mas por uma apreensao arraigada nas profundezas do ser
mais longinquo e, no entanto, mais proximo. Ser que se nos apresenta como
elemento possibilitador e que se temporaliza a todo 0 momento. Em referéncia

a obra “Ser e Tempo”, Ernildo Stein afirma o seguinte:

Heidegger, com esta obra inacabada, atingira com as teses
desenvolvidas nos 83 paragrafos tanto aqueles que foram seus
mestres, como aqueles com quem polemizava no interior de ST. Mas
sua critica a metafisica como um todo, a planejada destruicao das
ontologias tradicionais, usando como fio condutor a critica de seu
conceito de tempo, instalard uma profunda confrontacdo entre
paradigmas filosdéficos. E isto é a via que permite ampliar e radicalizar
a leitura de sua obra (STEIN, p. 15, 2008).

Ao colocar a pergunta pelo ser, Heidegger quer “justificar” o sentido
do ser a partir de uma forma ontolégica ndo concebida, ou melhor, n&o
compreendida até entdo, e que se da no ambito de uma ontologia fundamental.
O que a analitica existencial heideggeriana nos propde de modo a nos
interessar N0 momento, €, por conseguinte, a compreensdo do homem
enquanto ente na totalidade. O portar-se do homem inserido no mundo,
enquanto ente da experiéncia. O homem que ai estd jA ndo é pensado
enquanto um complexo dual do tipo subjetivo/objetivo, mas sim, enquanto ente
macico que abarca todas as relagdes contidas previamente no carater de ser —
ser do “ser”. Estamos engajados em um mundo no qual as coisas e 0 homem
ndo se dao de maneira logicamente separada, e sim como um todo
compartilhado. Nesse surge o novo carater ontolégico ao qual Heidegger se
refere, e sob o qual todo ente se retém na medida em que visa a harmonia

originaria que o cerca.

Isso sO acontece pelo fato de a analitica existencial possuir uma

estrutura que implica nova metodologia interpretativa, ou seja, ndo se trata
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mais de uma mudanca intermitente que alterna entre sujeito e objeto, mas do
ente que previamente ja contém os caracteres e indicagdes subservientes a ele

pelo fato de simplesmente existir.

Assim, compreendemos que

Heidegger procura pensar o “sum” do “cogito” e, ao criticar a
separacdo da “mens” e da “res corporea”, ele afirmara que o “mundo”
€ o correlato do “sum?”; por isso, ser-no-mundo. Antes da evidéncia de
qualquer teoria e ponto de partida da “teoria do conhecimento” e
antes de qualquer subjetividade fundante, h4 uma evidéncia
operando na situacdo de ser-no-mundo. Esta evidéncia esta
encoberta pelo 6bvio do cotidiano, da separacdo consciéncia-mundo,
pelo modelo da relacdo sujeito-objeto. E por isso que a analitica
existencial recoloca a questao da “teoria do conhecimento” ao fazer a
critica radical do modelo das teorias da consciéncia, ao comecar por
Descartes (STEIN, 2008, p. 26).

A analitica existencial prioriza a existéncia propriamente dita, o que
se perfaz no Dasein. O proprio processo metodologico € somente derivacao de
algo preestabelecido na medida em que ja € ele mesmo dado no ser. Isso
significa a colocacdo do ser do ente ante tudo como ser primevo, do qual
emergem todas as possibilidades e caracteristicas, porque acima de tudo ele

existe — ele € uma vez que € também como ente. Esse “é” possui 0 ser de

modo implicito, coimplicado, o que Ihe imprime o carater que lhe é proprio.

Nesses termos é que Ernildo coloca que “hd uma evidéncia
operando na situacdo de ser-no-mundo”, de onde as teorias epistemologicas
embasadas na dualidade corpo e mente sdo somente superficie de uma
propriedade mais fundamental. Elas sabem somente o fenémeno, expressam
somente um saber formal. “Com o saber de algo que ndo pode ser sabido
comeca 0 saber essencial do pensador (HEIDEGGER, 2007(1), p. 372)" . O
verdadeiro saber vem do ser, e mesmo que o0 ser em realidade nédo seja

apreendido conceitualmente — ele vige.

O ser é o elemento que vigora na relacdo ente/totalidade. Os
ambitos 6ntico e ontoldgico alcangcam sua supremacia na medida em que o
ente enquanto Dasein se aloca ao mundo como sendo o proprio mundo através

de seu horizonte de perspectiva. O ente que perfaz a totalidade encontra o seu

" “Mit dem Wissen eines Nichtwissbharen fangt dasemtiche Wissen das Denkers an” (HEIDEGGER,
2008(1), p. 428).
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lar quando se mantém na atencédo ao ser. Tendo isso considerado, é preciso

que tenhamos em mente a permanente e reciproca correlacdo que ocorre entre

ser e ente. E na compreensdo dessa “relagdo unissona” que teremos um
entendimento ideal acerca do que Heidegger concebe como saber essencial.
Para tanto, é preciso que pensemos sempre a partir do que é mais

fundamental, ou seja, tendo sempre o primado ontoldégico como referéncia.

Ser é sempre ser de um ente. O todo dos entes pode tornar-se, em
seus diversos setores, campo para se liberar e definir determinados
ambitos de objetos. Estas, por sua vez, como por exemplo, historia,
natureza, espaco, vida, existéncia, linguagem, podem transformar-se
em temas e objetos de investigacdo cientifica. A pesquisa cientifica
realiza, de maneira ingénua e a grosso modo, um primeiro
levantamento e uma primeira fixacdo dos ambitos de objetos. A
elaboracdo do ambito em suas estruturas fundamentais ja foi, de
certo modo, efetuada pela experiéncia e interpretacéo pré-cientificas
do setor de ser que delimita a propria regido de objetos. Os
“conceitos fundamentais” assim produzidos constituem, de inicio, o fio
condutor da primeira abertura concreta do @mbito. Se o peso de uma
pesquisa sempre se coloca nessa positividade, o seu progresso
propriamente dito ndo consiste tanto em acumular resultados e
conserva-los em “manuais”, mas em questionar a constituicdo
fundamental de cada ambito que, na maioria das vezes, surge
reativamente do conhecimento crescente das coisas (HEIDEGGER,

2006, pg. 44, 45) &,

O autor nos propde uma acdo preventiva que precisamos ter em
decorréncia de certa arrogancia atribuida ao saber cientifico. Na medida em
que uma pesquisa cientifica ndo considera a primazia ontoldgica,
possibilitadora de fato do enquadramento do ente na totalidade, ela estara
fadada a mera formalidade inessencial.

E o objeto quem desponta do ser, e ndo o inverso. O objeto, e isso

que deve ser considerado na pesquisa cientifica’, tém de ser determinado a

8Sein ist jeweils das Sein eines Seienden. Dasda# Seidenden kann nach seinen verschiedenen
Bezirken zum Feld einer Freilegung und Umgrenzuestimmter Sachgebiete werden. Diese ihrerseits,
z. B. Geschichte, Natur, Raum, Leben, Dasein, ®praend dgl. Lassen sich den thematisieren.
Wissenschaftliche Forschung vollzieht die Hebund erste Fixierung der Sachgebiete naiv und roh. Die
Ausarbeitung des Gebietes in seinen Grundstruktistein gewisser Weise schon geleistet durch die
vorwissenschaftliche Erfahrung und Auslegung déassbezirkes, in dem das Sachgebiet selbst begrenzt
wird. Die so erwachsenen >>Grundbegriffe<< bleilzemachst die Leitfaden fur die erste konkrete
Erschliessung das Gebietes. Ob das Gewicht dectrang gleich immer in dieser Positivitat liegt, ihr
eingentlicher Fortschritt volzieht sich nicht schisén der Aufsammlung der Resultate und Bergung
derselben in >>Handblichern<<, als in de maus solieachsenden Kenntnis der Sachen meist reaktiv
hervorgetribenen Fragen nach den Grundverfassudggiewiligen Gebietes” (HEIDEGGER, 2006, p.
9).

°Ver o texto de Heidegger sobre a técnica.
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partir de sua funcdo em dado contexto, em uma regido que lhe é propria. A
verdade ndo se mostra em sua inteireza, mas apenas em alguns aspectos

indicativos.

Heidegger aponta para o modo através do qual o conhecimento
cientifico tem a liberdade necesséaria para se desenvolver sempre uma vez
mais e, a0 mesmo tempo, criticando o modelo de ciéncia corrente em sua
época. O fundamento j4 estd presente antes mesmo que a analise técnico-
cientifica propriamente dita venha a tona. O que nos cabe é apreender a
ocupacao apropriada do objeto a partir de seu campo ideal de vigéncia, o que

se faz a partir da constituicdo mais originaria do ente em questao.

Por meio da ética heideggeriana impera uma compreensao que nos
permite maior intimidade com o saber contido na técnica, ou até mesmo,
entender que a técnica € antes um elemento fundamental para vida num

sentido muito mais abrangente do que corrigueiramente acreditamos.

O filésofo quer retomar através da ontologia originaria aquilo que
segundo ele se perdeu no curso da historia por uma subversdo metafisica em
variadas configuracdes. E por isso que Heidegger atribui muita importancia no
conhecimento daquele periodo que ele considera pré-metafisico, ou seja,
remetido aos pré-socraticos, sobretudo Parménides e Heréclito. “O
guestionamento inicial nunca responde ele mesmo. Para ele, ndo resta senéo o
pensamento que afina o homem para a escuta a voz do ser e que, assim, 0
dispbe para a tarefa de guardar a verdade do ser (HEIDEGGER, 2007(ll), p.
20)" '°. E nesse interim que temos de estabelecer, portanto, qual a funcdo do
homem como ente na totalidade. A tarefa seguinte se compde pelo
entendimento de como o homem se comporta defronte a realidade pelo saber

originario.

19 “Das anfangliche Fragen antwortet nie selbst. bieibt nur das Denken, das den Menschen auf das
Horen der Stimme des Seins abstimmt und ihr zur Rédischaft fir die Wahrheit des Seins ge-fligig
werden last” (HEIDEGGER, 2008(ll) , p. 22).
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1.2. O homem — manifestacdes do Dasein

Pensaremos agora, mais especificamente, a existéncia do ente
enquanto homem jogado ao mundo — o Dasein. O existir € a pré-condicao para
qualquer questdo subsequente, ou seja, a existéncia é a base que permite o
preenchimento de contetdo ao ser. Dai emerge todo o carater daquilo que é.

Na existéncia € que o ser se mostra, e € nesse contexto que surgem as

disposicdes proprias ao homem.

(Da) significa o “ai” do “ser” (Sein), Da-Sein, estar-ai ou ser-ai. Mas
mais importante do que a tradug&o propriamente dita, € o entendimento sobre o
que Heidegger quer significar por meio desta designacdo. O ser inerente ao
Dasein, onde o conteudo indicativo se mostra, é a esséncia que permeia e
estrutura o ente, o lugar no qual ele se move alternadamente sob diferenciados
dominios. Estar-ai implica encarar a realidade como desafio, como propensao

aos fatos.

Uma vez que estamos no mundo, estamos consequentemente
suscetiveis de provar todas as suas nuances desafiadoras. Dasein é o
experimentar do ente na totalidade. O homem enquanto ser existente tem de
encarar o desafio cotidiano optando pela apropriacéo ao ser que lhe faz brotar
incessantemente enquanto ente. Somente através dessa ansia ingénua na
relacdo a transparéncia do ser € que o0 ente se situa ho mundo encontrando o

lugar que lhe é destinado.

O ente que temos a tarefa de analisar somos nés mesmos. O ser
deste ente é sempre e cada vez meu. Em seu ser, isto &, sendo, este
ente se relaciona com o seu ser. Como um ente deste ser, a
presengall se entrega a responsabilidade de assumir seu proprio ser.
Serf'zo que neste ente estd sempre em jogo (HEIDEGGER, 2006, p.
85)

A traducdo do term®aseinpor “presenca” é considerada problematica. Costwsaré-lo traduzido

por “ser-ai” ou “estar- ai”.

2Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe stehd, win je selbst. Das Sein dieses Seienderjeist
meines Im Sein dieses Seienden verhalt sich diesestsalbseinem Sein. Als Seiendes dieses Seins ist
es seinen eigenen Sein Uberantwortet. Baf ist es, darum es diesem Seienden je selbst geht”

(HEIDEGGER, 20086, p. 41, 42)
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Heidegger resume de forma clara e significativa uma caracteristica
do ser em seu sentido mais fundamental. Ocupar nosso lugar na regiao
indicada pelo ser é o que se coloca como a questdo do sentido. O ente a cada
vez e em determinado estado existencial assume 0 ser, mas ser que € sempre

e a cada vez ele mesmo enquanto ente que é.

O assumir esse ser sempre em jogo € a responsabilidade que cabe
ao ente, mas ndo como imposicado de algo que Ihe é externo, como de uma
forca negativa e arbitraria e sim, de algo que Ihe fala ao ouvido como o seu si
mesmo mais incisivo. O ser soa ao ouvido do ente como a melodia mais suave
e mais doce, porém, para escuta-la, o ente tem de estar atento. Essa atencéo é
0 que possibilita ao ente-homem se algar ao ser. Somente assim o seu sentido

existencial se configura no existir e pelo existir.

Mas precisamos compreender como, de que forma o homem
vivencia, mesmo que nunca de modo definitivo, a devida proximidade ao ser.
Trata-se de um constante exercicio de agregacdo aquilo que na verdade ja
somos sempre e a cada vez, muito embora o que realmente somos possa se

manter distante, adormecido.

Em decorréncia da complexa relagédo que engloba ser/ente que se
coloca a tarefa de uma explicitacdo dos termos como um todo, uma vez que se
constituem Unica e expressamente como o0 mesmo. Como abordar, portanto, o
mesmo em suas diferentes faces sem ter como definicdo termos duais? Temos
a responsabilidade de harmonizar essa relacdo, e precisamos saber como, ou
seja, através da compreensdo 6ntico-ontologica. E partindo dessa conjuntura

originaria que Heidegger afirma:

Em consequéncia, a presenca possui um primado multiplo frente a
todos os outros entes. O primeiro € um primado Ontico: a presenca €
um ente determinado em seu ser pela existéncia. O segundo € um
primado ontolégico: com base em sua determinagdo de existéncia, a
presenca € em si mesma “ontoldgica”. Pertence a presenca, de
maneira igualmente origindria, e enquanto constitutiva da
compreensao da existéncia, uma compreensédo do ser de todos os
entes que ndo possuem o modo de ser da presenca. A presenca tem,
por conseguinte, um terceiro primado, que é a condicao 6ntico-
ontologica da possibilidade de todas as ontologias. Desse modo, a
presenca se mostra como ente que, ontologicamente, deve ser o
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primeiro interrogado, antes de qualquer outro (HEIDEGGER, p. 49,
2006) 3.

O trecho elucida o &mbito a que se aplica a condicao fundamental de
possibilidade do existir enquanto ente, ou ainda, nos remete a compreensao do
primado do ser enquanto ontico-ontoldgico, nos mostra como condicionante e
condicionado s&o, em verdade, uma e mesma condi¢do.N&o obstante, como
podemos pensar o verdadeiro sentido do que esta implicado no ente enquanto
homem? NOs somos enquanto existentes na mundanidade. E em que consiste
esse ser-sendo do homem na existéncia mundana € o campo no qual estamos

nos movendo.

Para trazer a tona uma compreensdo mais adequada e mais
concreta acerca do que Heidegger nos apresenta sob 0 escopo ser/ente, temos
de proceder por indicagdes mais concretas do que o fildsofo quer significar em
sua analitica existencial acerca das disposicoes do homem. Em outras
palavras, uma vez que pensamos 0 homem em seu aspecto existencial, em
suas caracteristicas de vivéncia, com seus sentimentos, razdes e
preocupacdes, € que compreenderemos a fundamentacdo heideggeriana do

Dasein enquanto ente da experiéncia.

E dificil atingir um nivel de compreenséo da filosofia heideggeriana
quando nos movemos apenas sob os termos ser e ente. Por isso, vamos
aprofundar um pouco as designacdes de sua analitica existencial que podem
nos ajudar mais detidamente na compreensdo do “ser homem”. S&o os
aspectos existenciais ai coimplicados que nos permitirdo uma compreensao

adequada.

Tais disposi¢cOes sao formas atraves das quais o filosofo consegue
de modo mais elucidativo, definir aquilo a que estamos propensos no ato de
existir, 0 que, por outro lado, ndo faz com que de maneira alguma se distor¢a o

pensamento origindrio ai presente. Pelo contrario, assim € gerada uma

%Das Dasein hat sonach einen mehrfach Vorrang Memaanderen Seienden. Der erste Vorrang ist ein
ontischer dieses Seiende ist in seinen Sein durch Existestimmt. Der zweite Vorrang ist ein
ontologischer Dasein ist auf dem Grunde seiner Existenzbestiminan ihm selbst >>ontologisch<<.
Dem Dasein gehért nun aber gleichurspringlich Kalsstituens das Existenzsverstandnisses — zu: ein
Verstehen des Seins alles nicht daseinmassigendggieDas Dasein hat daher den dritten Vorrang als
ontisch-ontologische Bedingung der Mdglichkeit mi@ntologien. Das Dasein hat sich so als das vor
allem anderen Seienden ontologisch priméar zu Befrdg erwiesen” (HEIDEGGER, 2006, p. 13).
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compreensao ilustrativa a partir de algumas caracteristicas que sao inerentes

ao homem. A propria morte € um exemplo, talvez o mais forte dentre todos.

E na disposicdo da angustia que o estar-lancado na morte se desvela
para a presenca de modo mais originario e penetrante. A angustia
com a morte é angustia “com” o poder-ser mais proprio, irremissivel e
insuperavel. O préprio ser-no-mundo é aquilo com que ela se
angustia. O porqué dessa angustia € o puro e simples poder-ser da
presenca. N&o se deve confundir a angustia com a morte e o medo
de deixar de viver. Enquanto disposi¢do fundamental da presenca, a
angustia ndo é um humor “fraco”, arbitrario e casual de um individuo
singular e sim a abertura de que, como ser-langado, a presenca
existe para seu fim. Assim, esclarece-se 0 conceito existencial da
morte como ser-lancado para o poder-ser mais préprio, irremissivel
insuperavel. Com isso, ganha nitidez a delimitagéo frente a um mero
desaparecer, a um mero finar ou ainda a uma “vivéncia” do deixar de

viver (HEIDEGGER, 2006, p. 326, 327) 1*.

Temos assim a possibilidade de articular os conceitos presentes na
citacdo para entendé-los ndo somente de modo isolado, mas principalmente
como uma interconexao, e nao por op¢ao, mas pelo modo e fungdo em que
eles realmente estdo configurados. Trata-se de um todo conjuntural que é
perpassado por algumas caracteristicas incorporadas num unico nucleo. Tais
caracteristicas € que nos proporcionam o limiar configurador do homem em sua

existéncia.

O filésofo aleméao nos fala sobre angustia. O angustiar-se é conosco
devido nossa consciéncia de sermos “ser-para-morte”, fato que nos remete a
proximidade do ser. Seria entdo a angustia mera consequéncia? Nao. A
angustia € o elemento ndo somente possibilitador, mas acima de tudo atuante
na compreensdo do préprio ser. “E na disposicdo da angustia que o estar-

lancado na morte se desvela”.

A angustia se da no homem ao mesmo tempo em que delineia a sua

conduta. Na medida em que temos a consciéncia de que somos acima de tudo

“Die Geworfenheit in den Tod enthiillt sich ihm ungpglicher und eindringlicher in der Befindlichkeit
der Angst. Die Angst vor dem Tode ist Angst >>vordem eigensten, unbeziglichen und
uniiberholbaren Seinkénnen. Das Worum dieser Asgstais In-der-Welt-sein selbst. Das Worum dieser
Angst ist das Sein-kénnen des Daseins schlechttitreiner Furcht vor dem Ableben darf dei Angst vor
dem Tode nicht zusammengeworfen werden. Sie istekdieliebige und zufallige >>schwache<<
Stimmung des Einzelnen, sondern, als Grundbefinkiiit des Daseins, die Erschlossenheit davon, dass
das Dasein als geworfenes Seinseinen ende existiert. Damit verdeutlicht sich eéastenziale Begriff
des Sterbens als geworfenes Sein zum eigensteaziiglichen und uniberholbaren Seinkénnen. Die
Abgrenzung gegen ein pures Verschwinden, aber gagen ein Nur-Verenden und schliesslich gegen
ein >>Erleben<< des Ablebens gewinnt an ScharfdPFEGER, 2006, p. 251)
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ser-para-morte, temos de modo conjunto a consciéncia do fim. Sabendo que
somos um constante findar, estamos cénscios de uma Unica certeza, ou seja, a
morte. Esse sentimento é causado pelo fato de sermos no mundo. N6s somos

e sabemos que um dia ja ndo seremos mais, dai a angustia.

Porém, a angustia ndo deve ser compreendida como simples medo
de morrer, como algo que gera certa ansiedade, mas como condutora que
permeia e entrelaca 0 nosso existir enquanto homem. E nessa disposicéo,
como afirma Heidegger, que se desvela “a presenca de modo mais originario e
penetrante”. Enquanto existimos para nosso fim, ndo nos angustiamos como se
tal disposicdo fosse meramente um sentimento psicologico. A angustia é o

exercicio préprio do ente consciencioso de seu ser.

Mas e porque a consciéncia, e juntamente a isso, o fato em
realidade de sermos ser-para-morte se nos configura como a propriedade mais
intima? Ora, sabemos como coisa Obvia que nosso destino, apés qualquer
duvida colocada sob o peso do existir, € que cada um de nés tem seu fim
demarcado. Cada um dentre nos encontrara o descanso eterno sem a escolha
do quando ou onde. E a certeza da morte. O problema, com efeito, ndo é esse
saber propriamente dito, como um simples “eu sei”, mas antes uma conduta
condizente com esse dificil saber. Tal saber carrega profunda intensidade e
mesmo responsabilidade. Ai se encerra a esfera de probidade com o proprio

Ser.

Quando Heidegger nos coloca a compreensdo da angustia como
vivéncia engajada a um “deixar de viver”, ele visa justamente a armacgéo do
individuo no viver cotidiano. Enquanto jogado ao mundo, o ente se prepara
enguanto ser-para-morte num continuo exercitar-se na angustia. Nao € apenas
um saber raso e tocado pela morte, mas a morte enquanto possibilidade
encravada no amago do homem. Viver na consciéncia da morte certa. Temos

de estar sempre preparados.

Se levados para longe dessa conduta conscienciosa preparadora e
reparadora, incorremos no risco da decadéncia. Quando os motivos cotidianos
nos arrastam junto a si e terminam por nos distrair, ai entdo caimos no

esquecimento do ser. O Dasein, em verdade, possui tanto 0s aspectos da



26

decadéncia quanto os aspectos daquilo que Heidegger define como cuidado
(Sorge). Cabe a nés a escolha certa, mas ndo uma escolha precoce, e sim
decidida. O cuidado esta arraigado no ser, naquele elemento que tem de
possuir total predominancia na estrutura do Dasein. A ontologia origindria
defendida por Heidegger como ser que tudo abarca é a voz que tem de ser

escutada para a tomada de deciséo, somente entdo ha cuidado.

Importa que percebamos como Heidegger conduz 0S conceitos
numa determinacdo aleatéria ao mesmo tempo em que 0S mantém
indissociaveis num todo articulado. Nessa conjuntura, a decadéncia resulta de
um abalo causado pela imposicdo da cotidianidade sobre o ente, fator que
deturpa o real sentimento de morte. Tal conduta tem como carater fundamental
a impessoalidade, o que ja é designado claramente pelo préprio nome, ou seja,

0 ndo pessoal, o automatismo.

O teor publico da convivéncia cotidiana “conhece” a morte como uma
ocorréncia que sempre vem ao encontro, ou seja, como “casos de
morte”. Esse ou aquele, proximo ou distante, “morre”. Desconhecidos
“morrem” todo dia, toda hora. A “morte” vem ao encontro como um
acontecimento conhecido, que ocorre dentro do mundo. Como tal, ela
permanece na ndo-surpresa caracteristica de tudo aquilo que vem o
encontro na cotidianidade. O impessoal também j& assegurou uma
interpretacdo para esse acontecimento. A fala pronunciada ou, no
mais das vezes, “fugidia” sobre a morte diz o seguinte: algum dia, por
fim, também se morre, mas de imediato, ndo se é atingido pela morte

(HEIDEGGER, 2006, p. 328) *°.

O projetar-se do ente em funcéo do ser que sempre ja € ele mesmo,
€ aquilo que capacita o entendimento do ser como ser-para-morte. Nao basta
termos a consciéncia superficial de que um dia eu morrerei assim como todos.
O sentido de ser exige muito mais profundamente um ecoar da morte sobre a
vida, pois é ai que a vida tem abundancia. E quase uma compreenséo logica
pensar o sentido do ser sob a 6tica do ndo ser, sendo que assim 0 sentido

encontrado na acdo do homem ¢€ valorizado.

1> Die Offentlichkeit des alltaglichen Miteinander-keent<< den Tod als standing vorkommendes
Begegnis, als >>Todesfall<<. Dieser oder jener Ntcloder Fernerstehende >>stirbt<<. Unbekannte
>>sterben<< taglich und stundlich. >>Der Tod<< dgptet als bekanntes innerweltich vorkommendes
Ereignis. Als solches bleibt er in der fir das&ajlich Begegnende charakteristischen Unauffalligkei
Das Man hat fur dieses Ereignis auch shon eineefyusig gesichert. Die ausgesprochene oder auch
meist verhaltene >>flliichtige<< Rede dariiber witjesa man stirbt am Ende auch einmal, aber zunéchst
bleibt man selbst unbetroffen” (HEIDEGGER, 2006252, 253).
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De acordo com Ser e Tempo, “sentido” designa o &mbito projetivo, e,
em verdade, com uma intencdo propria, em sintonia com a questao
Unica acerca do “sentido do ser”, a clareira do ser que se abre e se
funda no projetar. Esse projetar, contudo, é aquele que no projeto
jogado acontece apropriativamente como aquilo que se essencializa

da verdade (HEIDEGGER, 2007(ll), p. 12) *°.

O ambito projetivo, portanto, tem de se inclinar em vistas de uma
apropriagdo essencial da verdade. O ente jogado ao mundo deve projetar-se
no mundo com a finalidade de ser-ai enquanto verdade desdobrada. E
somente atraveés dessa atuacdo mutua junto ao ser como verdade que o ente

existe em sua apropriacdo mais transparente.

7

Todavia, a questdo que se coloca é entender como é possivel
determinar o meio de apropriacdo do ente em sua esséncia verdadeira, isto é,
em seu ser. O que possibilita realmente que o ser ndo caia em esquecimento?
Qual a postura a ser adotada pelo homem no seu zelo ao ser? A ausculta — a

escuta afinadora.

Heidegger tem nos gregos o modelo daquela filosofia que conseguiu
pensar 0 ser em sua esséncia mais pura, e embora tenha sido muito
influenciado pela abordagem aristotélica, € nos pré-socraticos, principalmente
Heraclito e Parménides, nos quais o alemao encontra o reduto filosofico com
suas caracteristicas mais plenas. E onde podemos encontrar o sentido do ser

em sua simplicidade e desvelamento primordiais.

1.3. A importancia dos pré-socraticos em Heidegger

Através da abordagem empreendida por Heidegger em relacédo aos
pré-socraticos, especialmente Heraclito e Parménides, podemos nos apropriar
um pouco mais das bases do pensamento heideggeriano. Nesses escritos,
podemos encontrar a raiz de seu pensamento e compreender um pouco mais

suas preocupacoes filosoficas.

1&>>Sinn<< nennt nach >> Sein und Zeit << den Enfshereich, und zwar in eingentlicher Absicht

(gemass der einzigen Frage nach dem >>Sinn des<38irdie im Entwerfen sich 6ffnende und
grundende Lichtung des Seins. Dieses Entwerfeniabgnes, das im geworfenen Entwurf als Wesendes
der Wabhrheit sich ereignet” (HEIDEGGER, 2008(ll) 1B3).
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Além do mais, sabemos que também Nietzsche empreendeu
profunda pesquisa acerca dos gregos e foi por eles muito influenciado,
sobremaneira por Heraclito. Ao considerar que ambos os filosofos presentes
em nossa pesquisa nutriram este forte interesse, torna-se relevante

adentrarmos alguns pontos da abordagem heideggeriana sobre os gregos.

Heidegger sabia da dificuldade de compreender o pensamento
grego em sua originalidade, sendo que, com o passar dos tempos, as diversas
interpretacdes correntes, sobretudo na era moderna, deturparam-lhe o sentido.
E somente com a compreensdo pretensamente correta daquela forma de
pensar que poderemos compreender o sentido do ser como o quis Heidegger,

para concomitantemente entender o agir em conformidade ao ser.

O vigente € o ser possibilitador, € o elemento inominavel que se
sacia a cada vez em sua colocagcdo pelo ente. O ente recebe seu devido
aspecto sempre em consonancia com o ser. Heraclito ndo pensava o ente, e
sim, 0 que paira sobre o ente, ou seja, 0 que é mais essencial. As sentencas de
Heraclito soavam de modo obscuro, 0 que indica uma vez mais a dificuldade de
apreensdo do ser e seu aspecto enigmatico. A entidade do ente propriamente

dita, era ent&o, a preocupacio do obscuro pensador de Efeso.

Pensando sempre a partir do vigente, o aspecto do ente presente é
somente consequéncia fenoménica. Ndo vemos em Heraclito uma abordagem
que considera a realidade a partir do ente e suas considera¢cdes, mas sempre 0
inverso. Segundo Heidegger, a preocupacao que parte do ente em direcdo ao
todo é sempre uma compreensao decorrente da modernidade, portanto, nos

cabe a missao de repensar o sentido do ser partindo do préprio ser.

Devemos, contudo, aprender lentamente a distinguir entre o que a
representacdo intuitiva, quase sempre na pressa, apreende e
determina, e aquilo que o pensamento e o saber opinam de verdade.
A referéncia a essa distingdo nao significa, absolutamente, que com o
tempo se deve reprimir o intuitivo, o figurado, em prol do que nédo
possui visibilidade ou figura. Diz, bem ao contrario, que todo figurado
e toda figura s6 podem aparecer e receber aparéncia do que nao
possui figura, do que clama por uma figura. Quanto mais originario e
essencial € o modo em que predomina o sem-figura, mais ele clama
pela figura e mais figurada é a prépria figura (HEIDEGGER, 1998, p.
310, 311).
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O problema esta inscrito em para onde e como devemos nos voltar.
Heidegger nos mostra o local para onde temos de reter nossa atencéo, isto €,
para “o que ndo possui visibilidade ou figura” — o proprio ser. Mesmo néo tendo
uma referéncia clara ou delineada formalmente podemos sentir o predominio
do ser. E justamente aqui que surge a questdo da ausculta. Ausculta é escuta
atenciosa. E escuta ao silencio mais profundo, ao siléncio mais significativo,
algo a que nem sempre nos dispomos. E quando ndo escutamos? Sobretudo

no frenesi ensurdecedor do cotidiano.

Quando na analitica existencial Heidegger nos fala sobre o
cotidiano, ele se refere aquelas acdes do homem que perfazem o seu existir de
forma automatizada, ou seja, de forma impessoal. Muito embora o fil6sofo
atente para a existéncia como condicdo de se alcar ao ser, da mesma forma
ele indica a possibilidade de nos perdermos por entre as encruzilhadas de

nosso querer. I1sso se da no abandono a nossa condigéo de ente.

Na medida em que o homem se permite a escuta que afina, ele
atinge a tonalidade afetiva que se destina ao ente. Somente assim € que a
colocacao do ente na totalidade pode ocorrer de forma adequada. Trata-se de
adequar-se ao mundo, e quando Heraclito preocupa-se com o ser, ele o faz
justamente por meio desse saber essencial, que como consequéncia nos leva
a cada vez ao lugar certo. O estar alocado ao mundo € o que configura o ente
enquanto figura, enquanto projetar-se. O ser que envolve o Dasein é o

“invisivel” que alternadamente se configura e se mostra em determinada forma.

“O ser ndo é “algo” que se acha escondido num mundo supra-
sensivel ou no alto de uma especulagéo distante e elevada. Como nos mostra
a todo instante a palavrinha “é”, ser “€¢” 0 mais proximo da proximidade”
(HEIDEGGER, 1998, p.115). Essa proximidade é como vemos, 0 cerne da
rememoracdo almejada por Heidegger. O ser €, enquanto “€”, a nossa
proximidade mais préxima. O homem tem o poder de requerimento pelo ser
devido sua consciéncia racional, muito embora, ndo podemos esquecer que
uma abordagem constituida de modo exaustivo e baseada na raz&o, no fundo,
acaba por deturpar o sentido do ser originario em troca de um ser baseado na
subjetividade individual.
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Heraclito diz que o arranjo originario néo é feito e nem produzido por
nenhum dos deuses e por nenhum dos homens. A @Uoi¢ encontra-se
acima dos deuses e dos homens. Todo modo de consideracédo
metafisica, seja aquela que parte de deus como causa primeira, ou
do homem como meio de toda objetivacéo, fracassa... (HEIDEGGER,
1998, p. 177)
Heraclito é conhecido por sua constante mencdo ao Adyoc.
Sabemos que o0 Adyo¢ recebeu ao longo da histéria diversos termos
designados para Ihe corresponder corretamente, mas nunca se lhe exauriu

completamente o verdadeiro sentido.

O que temos de ter em mente, € que 0 Adyo¢ na acepcdo de um
pensador como Heraclito, jamais seria algo atrelado a mente subjetiva do
individuo. A prépria l6gica, com efeito, ndo é apenas uma codificacdo
estruturada a partir de um pensar “matematicamente” rigido, em que a
conclusao simplesmente ndo contradiz as premissas. Para Heidegger, a légica
seria o dizer o mesmo que o0 Adyog¢. Assim, ao prestar atencdo ao Ad6yog é que

o0 homem encontra também a si mesmo.

E justamente quando o homem anda por si mesmo, a partir de si
mesmo, egoisticamente, autocraticamente em todos 0s seus
caminhos, e so faz isso, justamente ai ele ndo consegue alcancar o0s
confins e ndo segue o Adyo¢ na sua indicagcdo do amplo
(HEIDEGGER, 1998, p. 315).

O Aodyog¢ € o que, enquanto verdade, aponta a dire¢do e indica ao
homem o seu caminho. O homem se exime do Adyo¢ ao abusar de seus
processos psicoldgicos querendo encontrar a verdade a qualquer custo. Sua
compreensao, ao contrério, s6 é dada por meio da entrega mais ingénua

possivel.

N&o podemos esmiucar avidamente um resultado objetivo e
imaculado, mas saber o como se harmonizar com o que, ja previamente,
possibilita qualquer busca. E essa verdade possibilitadora, portanto, o que
precisamos compreender. Na medida em que a verdade se desvela a cada vez
por meio de indicacdes, temos a possibilidade de “visualizar” a ocupacéo do
ente na totalidade, no amplo. Porém, temos de saber o que é essa verdade,
qual a sua constituicdo e como podemos apreendé-la, ou até mesmo, se

podemos apreendé-la. Somente assim podemos nos aproximar de nossa
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propriedade mais fundamental — somente através do requerimento a verdade
do ser. Mas para requerer a verdade € preciso que “entendemo-la” em sua

esséncia.

A aAnbeia para Heidegger é o desvelar-se da verdade, o deixar a
verdade se revelar e se configurar, se mostrar a partir de sua esséncia. Esse é
o traco fundamental do ser. Com Heidegger, portanto, visamos um

entendimento adequado de como Parménides via essa questéo®’.

A aAnbBeia é o titulo de um poema de Parménides a Deusa verdade.
O que é a verdade? A verdade, aqui, ndo pode ser entendida, segundo
Heidegger, como o termo verdade (verum) foi concebido na era moderna, pois

devemos algar nosso pensamento ao pensar essencial.

Segundo o autor aleméo, aAnbeia significa desvelamento, ou seja, o
mostrar-se em verdade do que se encobre. O ser encoberto € a propria
verdade retraida em si mesma. Todavia, até ai ndo se disse nada. E
basicamente na elucidacdo da desinéncia “verdade” que precisamos nos
articular. E esse termo que nos importa e que iluminard nosso propasito.

Heidegger, em suas prelecdes sobre Nietzsche, nos diz o seguinte:

A verdade traz ao desvelamento da idéa, da perceptio, do re-
presentar, do ser consciente aquilo que o ente é (essentia, a
entidade), o fato de ele ser e o0 modo como ele é na totalidade. O
desvelado, porém, transforma-se ele mesmo de acordo com o ser do
ente. A verdade determina-se como um tal desvelamento em sua
esséncia, no desencobrimento, a partir do proprio ente admitido por
ela, cunhado segundo o ser assim determinado a respectiva figura de
sua esséncia (HEIDEGGER, 2007(1l), p. 195) *2.

Assim, vemos que pensar a verdade é pensar o ser. Com efeito,
pensamos também a verdade do ente, ou ainda, a constituicdo fundamental do

ente; a entidade do ente. Pensar a verdade do ser € pensar a verdade do ente.

" E importante entendermos a nocdoadéfeia em Heidegger para compreendermos posteriormente
como se desenvolve sua critica a concepcao dedesetha Nietzsche.

18«Dje Wahrheit bringt das, was das Seiende istefetial, die Seiendheit), dass es und wie es im &anz
ist, in das Unverborgene di&€a, der perceptio, des Vor-stellens, des Bewussss&as Unverborgene
aber wandelt sich selbst gemass dem Sein des ®eiemle Wahrheit bestimmt sich als solche
Unverborgenheit in ihrem Wesen, aus dem von ihelasgenen Seienden selbst und pragt nach dem also
bestimmten Sein die jeweilige Gestalt ihres Wes¢HEIDEGGER, 2007(ll), p. 231).
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Congquanto que entendamos o como se da a verdade em direcdo ao ente,

entao estaremos ancorados em nossa finalidade.

O gque existe em comum em toda a problematica que engloba a
verdade do ser sob a interpelacdo heideggeriana, € que ele intenciona de
diferentes modos mostrar o0 mesmo, que o ser se doa apenas para aqguele que
estd preparado para recebé-lo, e assim como o homem enquanto ente tem o
potencial para compreender o sentido do ser, ele tem junto a isso potencial

para esquecé-lo. A disposicdo do homem se torna assim, fundamental.

O emergir € 0 que propicia o desencobrimento e o desenvolver-se
do ser. Desenvolver-se é consequéncia do emergir. O ser enquanto aquilo que
emerge se desdobra no ente, e esse mostrar-se, acontece sempre na mira pela
sua ocupacao ideal. Os desdobramentos do ser se mostram nas caracteristicas
do ente propriamente colocado. O aspecto real do ser € o ente, ou seja, no
ente o ser se mostra a partir de si mesmo e € liberado de seu encobrimento. O
desdobramento acontece de modo multifacetado, multiforme, mas o ser é
anico. Esse desencobrir-se, no entanto, se coaduna com o surgir presente na

@uoi¢, a qual Heidegger se refere quando diz:

Ninguém pode manter-se encoberto face a @uUoigc. Em sendo cada
guem que é, deve ser de tal modo que surja face ao proprio surgir, de
tal modo que cada quem que surge se relacione com a ¢@uoig. Cada
um que € como um alguém ndo aparece somente ao meio da clareira
(do ser). Nao esta simplesmente “na” clareira, como um rochedo, uma
arvore ou um animal montanhés. E um quem que entreolha a clareira
e esse olhar é sua {wn: “vida”, como “nés"dizemos. Mas 0s gregos
pensam com isso o surgimento como o ser. O entreolhar essencial da
clareira clareia-se na clareira. Seu estar € um despontar insurgindo
na clareira (HEIDEGGER, 1998, p. 183).

A @uoig é tradicionalmente traduzida pelo termo natureza, o que néo
deixa de estar certo. Porém, segundo Heidegger, o significado mais substancial
ao que se refere o termo grego seria o “surgir’. A natureza que surge a cada
vez em suas diferentes formas e cores. O ser que se mostra a cada vez em
seus diferentes aspectos. O homem sendo quem é, tem de ser naquele
entreolhar referido na citacdo. Esse entreolhar € a disposicdo que somente 0

homem contém. A natureza surge, emerge de modo espontaneo, enquanto o
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homem tem o poder de “apreensédo” da verdade para sua consequente

alocacdo na mundanidade, como ser existente.

(ék-otaoic — “ék-sistente” no sentido agora indicado; somente o ente
gue, em surgindo e ndo podendo encobrir-se, se relaciona com a
physis, e por ser um ente que surge nesse sentido, pode voltar o
olhar para si e ser 0 seu si mesmo, ou seja, um si mesmo que esta
sendo como tal, pode ser por nés interpelado pelo ri¢ — alguém)
(HEIDEGGER, 1998, p. 183).

Nisso temos 0 aspecto do ente interpelado existencialmente. O que
realmente nos interessa é a coloca¢do do homem jogado ao mundo, uma vez
gue o homem é ente existente, € Dasein. Por isso Heidegger enfatiza que, na
medida em que homem se relaciona com a @uUoi¢, ele consegue através desse
olhar para o ser que surge, ver 0 seu si mesmo mais proprio. Ai se apresenta o
carater existencial do homem, em enxergar na clareira do ser o modo que lhe é
proprio para a acdo. O aspecto dessa acdo, contudo, deve conter aquela
decisdo determinante e ancorada no ser. Trata-se de um decidir-se
estabelecido por meio da escuta ao ser, da ausculta que gera uma intencéo

derivada da verdade do ser.

N&o podemos atribuir a essa intencdo um aspecto opressor, que se
permite ultrapassar o ser, mas antes uma intencdo fundada no ser mesmo,
deixando que seja este quem dé a direcdo. A ideia é que ndo se pode pensar a
partir da agdo, mas sim, pensar a partir da verdade do ser em dire¢do aquela.
A existéncia é a consequéncia do ser alternadamente se mostrando, ser que se
retrai e se mostra novamente. Mas a pergunta que se mantém insistentemente
insoltvel é: como se da essa relacdo com a verdade essencial do ser, com a

aAnBeia?

Mas o que é esséncia da verdade para nds? — N6s ndo o sabemos,
porque ndo compreendemos a esséncia da verdade, nem
compreendemos a nés mesmos, e ndo sabemos quem ndés mesmos
somos. Talvez essa dupla ignorancia sobre a verdade e sobre nos
mesmos seja uma Unica e mesma. Mas ja € bom saber deste néo-
saber, e precisamente por causa do ser, ao qual pertence o temor do
pensar. Pensar ndo € saber , mas talvez seja mais essencial do que
saber, porque estd mais proximo do ser, estd naquela proximidade
gue é encoberta de longe. Ndo sabemos a esséncia da verdade. Por
iSSO nos é necessario perguntar sobre isso e, nessa questdo, ser
tocados de modo que experimentemos qual a condicdo minima que
necessita ser realizada, se nos dispomos a dignificar a esséncia da
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verdade como uma questéo. A condicdo é que realizemos a tarefa do
pensar (HEIDEGGER, 2008, p. 230).

Portanto, estamos novamente face a significacdo do termo verdade,
e, principalmente, de saber como podemos de fato nos relacionar com a
mesma. Pois bem, a questdo € que ndo sabemos o que € a verdade. A
verdade exige uma apreensdo essencialmente diferente de um mero saber de
consciéncia. E por isso que Heidegger usa o termo “pensar”, pois talvez pensar
nao esteja contaminado com o teor de certeza contida no termo saber, e sim,

seja capaz de gerar aquela aproximacgdo mais ingénua perante a verdade.

Precisamos ficar atentos para a questao que subjaz ai como o ponto
central — a questdo de como podemos nos relacionar com a verdade do ser
uma vez que somos entes jogados ao mundo. E é por isso que ndo estamos
tratando de conceitualizar a verdade, o que néo seria possivel. Temos de nos
voltar para aquela postura ingénua que permite uma aproximagao ao ser, e na
medida em que o ser é a verdade, isso nos aproxima obviamente da verdade.
Ai esta aquela postura na qual Heidegger se refere em sua abordagem sobre

Heraclito.

Her&clito nos diz que a verdade ndo € criacdo humana e nem
mesmo criacdo dos deuses, mas que € algo ainda mais fundamental. Logo,
nao é algo do qual podemos nos apropriar como um objeto. O homem fechado
egoisticamente em si mesmo nao € capaz de receber a verdade do ser. Quem
busca a si mesmo num solipsismo diante do imenso véu que lhe cerca, fica
cego até mesmo por ndo compreender que a propria possibilidade de se fechar

em si mesmo ja é dada por esse mesmo Vvéu.

Aqui o pensamento de Heidegger se encontra um pouco mais
esclarecido. Se o ser é justamente o elemento ontolégico que possibilita a
existéncia em suas diferentes configuracdes, ele ndo pode ser apreendido em
sua determinacdo mais completa. Por outro lado, o ser que serve como
possibilidade configuradora, ndo pode manter-se ele mesmo em repouso
inerte, mas tem de imprimir a sua marca. Assim, sabemos que ele esta

presente até mesmo onde menos se espera.
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Tecemos até aqui toda uma trama filosofica como base elucidativa
para 0 que segue. A partir da abordagem heideggeriana tanto da analitica
existencial quanto de seu confronto com o0s pré-socraticos, teremos
consciéncia de como Heidegger pensara sintomaticamente a configuracéo

interna da vontade de poder em Nietzsche.

No mesmo intuito com Heidegger coloca a questado de pensar o ser
como um pensar a nés mesmos € que Nietzsche almejou por meio da vontade
de poder encontrar o sentido daquilo que permaneceu adormecido no homem,
e que é sua constituicdo mais fundamental. Heidegger percebeu a importancia
da filosofia nietzschiana e nos apresentou sua interpretacdo da vontade de

poder.

Deixamos claro que o que foi tracado até o0 momento, no que condiz
com as nocfes de ser e ente serdo indispensaveis para compreendermos a
problemética heideggeriana sobre a vontade de poder. Destarte, Heidegger a
partir de sua interpretacéo atribui um novo aspecto a considerar em Nietzsche,
isto é, a metafisica. Agora que estamos familiarizados, portanto, com a real
preocupacao filosofica de Heidegger, compreenderemos a sua lucubracdo

sobre Nietzsche de forma mais coerente.



2. AINTERPRETACAO HEIDEGGERIANA DA VONTADE DE
PODER

2.1. Introducédo a perspectiva de Heidegger

Na medida em que Heidegger aprofunda o pensamento do filosofo
do “Zaratustra”, ele confere a esse pensamento um aspecto bem original.
Quando o filésofo indaga o pensamento nietzschiano, explorando o seu
fundamento, aparece sempre junto a isso 0 seu proprio modo de pensar. Mas
nao se trata simplesmente de um aparecimento do pensamento heideggeriano
enxertado ao pensamento de Nietzsche como se fosse algo externamente
alojado, e sim, de um Unico e mesmo pensar essencial que se desdobra sob
diferentes aspectos. Quem pode nos ajudar a elucidar esta ideia introdutéria é
Benedito Nunes.

N&o sera descabido afirmar que quanto mais se multiplicam os atos
interpretativos de uma filosofia, mais a sua identidade prépria se
robustece. Pode-se interpretar uma filosofia guardando-se distancia
de seu pensamento; mas também pode o intérprete assimilar esse
pensamento, fazendo-o seu. Heidegger interpretou Nietzsche,
integrando-o ao seu modo préprio de pensar. De qualquer forma,
guem interpreta esta identificando o interpretado. Que identidade
filoséfica Heidegger atribui a Nietzsche? (NUNES, 2000, p. 16,17).

E essa abordagem essencial que se mostra como “confronto”, e que,
portanto, é originaria de um pensamento mais fundamental; pensamento que

ressoa de um ao outro implicando identidade e diferenca. Porém, a pergunta

acima permanece: que identidade filosofica Heidegger atribui a Nietzsche?

Através do questionamento desenvolvido até aqui, tivemos como
intuito abordar a “relacdo” entre ser e ente, a questdo do Dasein e alguns
aspectos de sua constituicdo. Portanto, sabemos que o ser somente emite
aspectos existenciais por meio da existéncia fatica que € prépria ao ente, uma

vez que esse ente sempre e a cada vez ja “€” justamente o proprio ser.

O problema que se coloca é que o ser se manteve em

esquecimento, 0 que permitiu pensarmos apenas o ser do ente, ou seja, 0 ente.
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Segundo Heidegger, € nessa mesma procedéncia que Nietzsche conduziu sua

filosofia.

A partir desse preludio, trataremos agora mais detalhadamente de
articular o pensamento de Nietzsche sob a Otica heideggeriana.
Desenvolveremos, na medida do possivel, o conceito de vontade de poder e
suas implicacdes. Desejamos mostrar como Heidegger pensa a vontade de
poder numa configuracdo metafisica, isto €, como conceito que corresponde ao
ser do ente. Vontade de poder é a direcdo para onde finalmente apontaria a

filosofia do martelo nietzschiana.

Heidegger caracteriza o pensamento nietzschiano essencialmente
como querer, ou seja, querer intrinsecamente ligado a vontade de poder. Nisso
se traca simultaneamente aquilo que o filésofo dionisiaco concebeu como o
fundamento configurador da totalidade. E a partir da esséncia da vontade que o
homem encontra seu lugar no mundo. No bojo do querer esta a propriedade

mais profunda do homem e por meio da qual ele se conduz.

Na esséncia da vontade, na de-cisdo, reside o fato de a vontade
descerrar a si mesma. Portanto, ela ndo possui esse carater apenas
por meio de um comportamento que se Ihe acrescenta, por meio de
uma observacao do processo da vontade e de uma reflexdo quanto a
isso, mas a vontade mesma tem muito mais o carater do manter
aberto que abre. Por mais penetrante que sejam, uma auto-
observacdo e uma auto-andlise (sic) instauradas arbitrariamente
nunca trazem a tona nosso si proprio e 0 modo como as coisas se
encontram em relacdo a ele. Em contrapartida, trazemos nés
mesmos a luz em meio ao querer e, correspondentemente, também
em meio ao ndo-querer; e, em verdade, trazemos nés mesmos a uma
luz que é acesa pela primeira vez por meio do préprio querer. Querer
€ sempre um trazer-se-a-si- mesmo, e, com isso, um encontrar-se em
meio ao para-fora-de-si, um manter-se no impeto para fora de algo

em direcdo a algo (HEIDEGGER, 2007(l), p. 48,49) 9

% m Wesen des Willens, in der Ent-schlossenheaifjtlidas er sich selbst sich erschliesst, alsd aish
durch ein dazukommendes Verhalten, durch ein Bdibaaes Willensvorganges und ein Nachdenken
dariber, sondern der Wille selbst hat den Charaies eréffnenden Offenhaltens. Eine beliebig
angesetzte und noch so endringliche Selbstbeobaghind Zergliederung bringt uns, unser Selbst und
das, wie es mit ihm steht, niemals an den Tag. lolléd dagegen bringen wir uns ans Licht und
entsprechend auch im Nichtwollen, und zwar an edhtl. das durch das Wollen selbst erst angesteckt
wird. Wollen ist immer ein Sich-zu-sich-selbst-lgem und damit ein Sich-befinden in dem Uber-sich-
hinweg, ein-Sich-halten in dem Dréngen von etwag meetwas hin” (Heidegger, 2008(1), p. 49).
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Quando Nietzsche um dia afirmou que o homem sempre preferira
querer o nada a nada querer®®, em outras palavras, ele se baseava ao que
Heidegger alude no trecho supracitado. Somente assim o homem se torna o
que ele &, ou seja, na aceitacdo ao querer inerente ao ente. A vontade de

poder se apresenta como aquilo que tem de ser afirmado pelo querer.

O cerne da questédo € que o querer aqui aludido ndo € um querer
razoavelmente estruturado, a partir do qual meramente resulta uma escolha
determinada. Isso seria ainda desejo fugaz. Antes de tudo, o querer ja vige de
modo precedente, como a forca que irrompe sem limitacdo. Trata-se de um
guerer que antecede a escolha propriamente dita porquanto que seja a
possibilidade propria a escolha e que se mostrard a posteriori como sua
consequéncia. Querer € sempre querer algo, mas esse algo ja esta posto por
ser ele mesmo quisto, isto é, o que predomina € o querer, onde a coisa é mera

colocacao da vontade.

Por isso que Heidegger nos fala, em relagdo a Nietzsche, que a
vontade possui o carater do “manter aberto que abre”, ou seja, ela se abre
naquela decisdo pontual que ela mesma, contudo, ja havia possibilitado e que
o individuo tem de acatar. Tal movimento se mantém em rotacdo constante na

medida em que retoma sempre seu carater de ser na vontade. Contudo,

Se tentarmos tomar o querer em meio a peculiaridade que
inicialmente como que se impde , podemos dizer: querer é uma
inclinagdo para..., um dirigir-se para algo..., querer € um
comportamento dirigido para algo. Mas se visualizarmos
imediatamente uma coisa simplesmente dada ou acompanharmos de
modo observador o decurso de uma ocorréncia, encontrar-nos-emos
em um comportamento em relacdo ao qual vigora 0 mesmo: estamos
dirigidos de forma representativa para a coisa e ai ndo entra em jogo
nenhum querer. Na mera consideracdo das coisas, ndo queremos
nada “com” as coisas e “das” coisas, deixamos as coisas serem
justamente as coisas que elas séo. Estar dirigido para algo ainda nédo
€ um querer e, no entanto, reside no querer um tal estar-direcionado-

para...(HEIDEGGER, 2007(1), p.37)>%.

2 No original: “Denn der Mensch will lieber noch ddihts wollen alsiichtwollen...”

Z\Wenn wir versuchen, das Wollen bei der Eigentrotiteit zu fassen, die sich gleichsam zunachst
aufdrangt, mochten wir sagen: Wollen ist ein Hin.z&uf etwas los...; Wollen ist ein Verhaltensdauf
etwas zu-gerichtet ist. Aber wenn wir unmitelbar edrhandenes Ding anschauen oder den Ablauf eines
Vorganges beobachtend verfolgen, sind wir in eiMarhalten, von denm dasselbe gilt: wir sind
vorstellend auf Ding gerichtet, darin spielt keiroMgn. In der blossen Betrachtung der Dinge wolién
nichts >>mit<< demn Dingen und >>von<< den Dingeir,lassen die Dinge gerade die Dinge sein, die
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A vontade é o ato que sucede o querer. O poder pensado
enquanto poder querer, ja possui implicitamente a prépria vontade, uma vez
gue a vontade emana do poder enquanto possibilidade efetivada. Assim, seria
como se afirmassemos vontade de vontade. Ou também, teriamos algo como
vontade de possibilidade de poder, sendo que a prépria vontade ja € o poder
como possivel concretizado. E um jogo em que sujeito e predicado se
confundem numa unidade. Querer é querer a si mesmo. Querer é um
apoderamento sobre algo, um assenhorear-se. Mas sO queremos porque

também podemos.

A vontade de vontade é para Heidegger o lugar onde repousa a
concepcao metafisica implicada na vontade de poder, na medida em que para

ele, Nietzsche determina a propria razdo como vontade.

A esséncia da razdo, e isto significa da subjetividade, ndo € o mero
pensamento ou entendimento. A esséncia da razdo é a vontade. Pois
€ na vontade, apreendida como o que se quer a Si mesmo, que se
completa 0o colocar-se-diante-de-si-mesmo do homem, a
subjetividade. Segundo Nietzsche a vontade é, contudo, vontade de
poder. O homem é o0 que se determina para o poder através da
vontade pensante e, somente assim, o animal que se constata em
sua esséncia metafisica. (HEIDEGGER, 1998, p. 235)

Nietzsche ao determinar a razdo essencialmente como vontade, nao
deixa de proceder como no projeto da modernidade, onde o individuo busca

uma compreensao do objeto e autocompreensao subjetivamente conquistada.

Para Heidegger, isso continua sendo um processo de dinamica
metafisica nha medida em que o ente busca sua fundamentacéo através de si
mesmo pela vontade de poder, ou seja, “o colocar-se-diante-de-si-mesmo” do
homem subjetivamente enquanto vontade € ainda fundamentar o ente pelo
ente, quer dizer, na pergunta pelo ente, e ndo pelo ser. Trata-se da vontade
subjetiva do homem em busca da vontade de poder, 0 que acarreta um
movimento que distancia cada vez mais o ser do ente. Nesse sentido, a razéo
com o carater de vontade € posta em continuidade com o projeto dos

modernos.

sie sind. Auf etwas zu-gerichtet sein, ist nocthhigin Wollen, und doch liegt im Wollen ein solches
Hinzu...” (HEIDEGGER, 2008(l), p.36).
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No entanto, como para Nietzsche a vontade de poder caracteriza a
esséncia do ser, a vontade permanece sempre 0 que é propriamente
buscado e o que precisa ser determinado. Depois que essa esséncia
€ descoberta, 0 que importa é apenas visualiza-la por toda parte, a

fim de n&o perdé-la mais. (HEIDEGGER, 2007(l), p. 37) %2,

Por meio da caracterizagdo da esséncia do ser como vontade de
poder, Nietzsche, segundo Heidegger, vé o ente constantemente rodeado por
tal carater, que deve ser acatado uma vez que 0 ente mesmo é essa vontade.
Se a totalidade se constitui por vontade de poder, o que cabe ao homem
enquanto ente € se deixar conduzir por essa forca determinante. No momento
em que o homem, o individuo, esta inserido na vontade, € a ela que temos de
nos conformar, mas nunca como mera aceitacdo, nunca através de uma
passividade indeterminada, e sim, de modo decidido. O homem forte afirma

incondicionalmente a sua vontade.

Se o individuo, por seu lado, ndo se insere nesse elemento da
vontade configuradora, ele ndo realiza sendo um ato reativo, isto é, contrario a
esséncia possibilitadora aquilo que o impulsiona. Trata-se de uma vivéncia
distorcida, e essa vivéncia € o modo de conduta que pode acarretar a
impessoalidade ou mesmo o homem de rebanho, conceitos que implicam
circunstancialmente o mesmo. Por isso que para Nietzsche a vontade se
mostra sempre como aquilo que tem de ser quisto. Precisamos reconhecé-la
em toda parte afirmando-a incessantemente. Temos que aceitar o querer
presente na vontade como algo que flui naturalmente em favor do homem.

Para Heidegger,

A vontade de poder esta propriamente ai onde o poder ndo tem mais
necessidade da combatividade no sentido do meramente reativo e
une tudo a partir da superioridade, na medida em que a vontade
libera todas as coisas para a sua esséncia e para 0S seus proprios

limites (HEIDEGGER, 2007(1), p. 125) 2.

*2\Weil aber fir Nietzsche der Wille als Wille zur et das Wesen des Seins kennzeichnet, bleibt der
Wille standig das eingentlich Gesuchte und zu Bestnde. Es gilt nur, nachdem dieses Wesen einmal
entdeck ist, es Uberall ausfindig zu machen, umigs mehr zu verlieren” (HEIDEGGER, 2008(l), p.
36).

Zille zur Macht ist eingentlich da, wo die MachasiKampferische in dem Sinne des bloss Reaktiven
nich mehr notig hat und aus der Uberlegenheit diadet, idem der Wille alle Dinge zu inrem Wesen
und ihrer eigenen Grenze freigibt” (HEIDEGGER, 200&. 139).
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E na forca proporcionada pela vontade de poder que temos de
considerar o querer inerente a vontade, e esta como imposi¢cao configuradora
da existéncia N&o podemos ignorar que o homem é transpassado
continuamente pelo querer. O homem tem de afirmar a vontade que a cada
momento se |lhe determina através dele mesmo enquanto ente. O teor da
vontade de poder é um constante pulular, que visa a cada vez superar-se e
expandir-se ao se deixar tomar pela vontade abrasadora. Na medida em que a

vontade de poder é a totalidade, ela tem de insurgir no ente em sua forca total.

A pergunta que se apresenta ao considerarmos a vontade de poder
como configuracdo da totalidade e do ente é saber como, segundo Heidegger,
Nietzsche estabelece a relacdo da vontade de poder com a verdade. Se a
vontade de poder é o elemento ao qual o ente se rende, ela consequentemente
sera concebida como o elemento “verdade”. Contudo, a verdade para
Nietzsche é um tipo de erro, pois no fim o que decide € sempre o valor para
vida impulsionado pelo aumento de poder (HEIDEGGER, 2007(l), p. 29).

Ja vimos anteriormente que Heidegger atribui ao ser condicdo de
verdade (aABeia). Para Nietzsche, a vontade de poder se mantém na mesma
proporcao que o ser para Heidegger, e se Nietzsche assim a concebe, logo
tera de conceber a vontade de poder como a propria verdade. Existe o fato,
contudo, de que Nietzsche condenou todos aqueles que desejaram
profundamente saber a verdade; condenou todos o0s que insistiram
insaciavelmente na “vontade de verdade”, e, diga-se de passagem, o primeiro

acusado foi Platdo®*,

Queremos entender de modo satisfatorio como Heidegger
compreendeu através de seu jogo hermenéutico a questdo da verdade em
Nietzsche. Isso se da na sua relacdo com a arte. Essa questdo nos importa de
fato, na medida em que nos ajudara a compreender a estrutura da vontade de
poder como configuracdo artistica. Segundo Nietzsche, a relacdo entre arte e
verdade precisa ser entendida como uma discordia que provoca horror
(HEIDEGGER, 2007(l), p. 129), na qual a arte sempre saira vitoriosa.

24 Ndo podemos nos esquecer da contundente critiblietiesche a Sécrates, ou pelo menos do Sécrates
interlocutor platdnico, pois, segundo Nietzschieagédia morreu de “socratismo moral”.
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2.2. O crepusculo da verdade perante a aurora artistica

Na medida em que um pensador profere uma frase como “sem
masica, a vida seria um erro”, ja podemos de antem&o considera-lo um amante
incondicionado da arte, e pela propria beleza da frase, desde logo um filésofo
artista. Em linguagem nietzschiana é assim que se concretiza o “grande estilo”.
E no amor pela arte que o artista se eleva ao poder. A arte, no sentido
nietzschiano, s6 se mostra em poucos tipos de individuos. Aquele que pela
riqueza artistica consegue elevar seu poder é também aquele que compartilha.

Aquele que ndo pode dar também ndo pode receber.

Heidegger afirma que, para Nietzsche, a vida em seu patamar mais
elevado possui sua representatividade na arte. Podemos afirmar que Nietzsche
encontrou na arte a maior expressao para a vontade de poder. A vida em sua
forca suprema é vontade de poder, e esta pode ser expressa por meio da arte.
Sendo assim, sabemos concomitantemente que a arte € o elemento mais

propicio para alcar o ente a seu maior grau de elevacéao.

A arte pensada em sentido maximamente amplo como o elemento
criativo é o carater fundamental do ente. De acordo com isso, a arte
€, em sentido mais rigoroso, aquela atividade na qual o criar vem a
tona para si mesmo e se torna 0 mais transparente possivel. N&o
apenas uma configuracdo da vontade de poder entre outras, mas a
configuracdo mais elevada. A partir da arte e como arte, a vontade de
poder se torna propriamente visivel. No entanto, vontade de poder é
aquela base sobre a qual futuramente todas as avaliacbes devem ser
estabelecidas: o principio da nova avaliagcdo em contraposicdo ao que
se tinha até aqui. O antigo principio de avaliacdo era dominado pela
religido, pela moral e pela filosofia. Com isso, se a vontade de poder
tem na arte a sua configuracdo suprema, a instauracdo da nova
ligacdo da vontade de poder tem de partir da arte (HEIDEGGER,

2007(1), p. 67)%.

Para complementar a citacdo precedente e ja relacionado-a com a

guestdo da verdade, Heidegger acrescenta:

Dje Kunst, im weitesten Sinne als das Schaffenddaght, ist der Grundcharakter des Seienden.
Darnarch ist die Kunst im engeren Sinne jene Tatigkn der das Schaffen zu sich selbst herausinitt

am durchsichtigsten wird, nicht neineGestalt des Willens zur Macht unter andeseglern die hdchste
Von der Kunst aus und als Kunst wird der Wille Macht eingentlich sichtbar.Wille zur Macht aber ist
derjenige Grund, auf dem kunftig alle Wertsetzutghen soll: das Prinzip der neuen Wertsetzung
gegeniber der bisherigen. Diese war durch Religiwh Moral und Philosophie beherrscht. Wenn somit
der Wille zur Macht in der Kunst seine hochste &ledtat, muss die Ansetzung des neuen Bezugs des
Wille zur Macht von der Kunst ausgehen” (HEIDEGGEROQS(l), p. 70) .
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A arte, sobretudo em sentido mais restrito, € o dizer sim ao sensivel,
a aparéncia, ao que nado é “o mundo verdadeiro”, ou, como Nietzsche
diz de maneira breve, ao que ndo é a “verdade”. Na arte decide-se o
que é a verdade; e isso sempre significa para Nietzsche o seguinte: o
que é o verdadeiro, ou seja, 0 que é o ente propriamente dito. Isso
corresponde aquela conexao necessaria entre a pergunta diretriz e a
pergunta fundamental da filosofia, por um lado, e a pergunta sobre o
que é a verdade, por outro. A arte é a vontade de aparéncia como
vontade de sensivel (HEIDEGGER, 2007(1), p. 68) .

Enquanto que a arte se configura em variadas formas figurativas, ao
mesmo tempo vai se mostrando a verdade por meio de sua expressao no real.
E nessa expressdo concebida por meio do artista que se perfaz a verdade no
sensivel. Em Nietzsche, ndo ha verdade propriamente dita, num sentido fixo,
mas sua demonstracdo figurada € superada sempre novamente por meio de

uma nova expressao.

Em outras palavras, podemos afirmar que a verdade € sempre um
ponto de vista que se expressa a partir da vontade de poder enquanto poder
artistico. A vontade de sensivel € nesses termos afirmacdo da aparéncia, do
visivel. Mas entdo, 0 que seria o verdadeiro no sentido daquele que cré,
daquele que sempre creditou realidade a algo maior? Onde estaria a verdade

daquele “bem” suprassensivel?

Segundo a concepc¢dao nietzschiana, o que é, afinal, o verdadeiro? O
verdadeiro é o que é fixado no fluir e na mudanca constante do que
vem-a-ser (do que devém), aquilo a que os homens precisam e
mesmo querem se agarrar firmemente. O verdadeiro é o elemento
firme a partir do qual os homens tracam os limites contra a atuacdo
de todo questionamento e de toda inquietacdo e perturbagéo ulterior
(HEIDEGGER, 2007(l), p. 300) " .

A ideia de verdade sedimentada ndo era admitida de forma alguma
por Nietzsche. Tal concepcédo de verdade causa a estagnacdo do homem,

determina o seu cansaco. E por qué? Porque na medida em que um valor é

?5Die Kunst im engeren Sinne zumal ist das Jasagemn &innlichen, zum Schein, zu dem, was nicht die
>>wahre Welt<<, oder wie Nietzsche kurz sagt, wiak r>die Wahrheit<< ist.

In der Kunst fallt die Etscheidung, was die Wahthdies sagt fir Nietzsche immer: was das Wahrb, d.
was das eigentlich Seiende ist. Dies entspricherfemotwendigen Zusammenhang zwischen der
Leitfrage und der Grundfrage der Philosophie egiggsund der Frage, was die Wahrheit sei, andéterse
Die Kunst ist der Wille zum Schein als dem Sinndich(HEIDEGGER, 2008(1), p. 71, 72).

27 “Was ist das Wahre nach Nietzsches Begriff? Esdas im stiandigen Fluss und Wechsel des
WerdenderFestgemachteauf das die Menschen sich festlegen missen ucll wallen, jenes Feste,
womit sie die Grenze gegen alles Fragen und jed#emnse Beunruhigung und Stérung ziehen”
(HEIDEGGER, 2008(l), p. 347).
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determinado como verdadeiro o homem fica inerte, o0 homem descansa na
certeza. O tipo de homem nietzschiano nédo pode descansar, e ndo pode
justamente pelo fato de tal estado implicar um definhamento do processo
criativo. O animo do artista, o lugar comum onde se da a anima, resulta em
desanimo ao crer na verdade. A verdade estaria antes, ligada a moral e
religido, no que Nietzsche desfere: “Nossa religido, moral e filosofia sdo formas
de decadence do homem. — O contramovimento: a arte” (NIETZSCHE, 2008, p.
397) %% E mais:

Em um filésofo é uma indignidade dizer que o bom e o belo sdo um:
se ainda acrescenta: “também o verdadeiro”, entdo se deve espanca-
lo. A verdade é repulsiva: nés temos a arte para ndo sucumbirmos
junto a verdade (NIETZSCHE. 2008 p. 411) .

O trecho é expressdo do sentimento de Nietzsche pela verdade.
Esta pode ser no maximo a expressdo renovada do artista, expressao do
sentimento de poder, expressédo da insaciabilidade em si. Uma vez que para o
filésofo dionisiaco a verdade é arte e esta s6 pode ser expressa pelo “filésofo
artista”, entdo o artista tem de ser criador, e criacdo consiste em inquietacdo. O
artista que cria necessita da divida. E na ansia continua de desvendar o
enigma que o criador se supera, e, por isso, ele vive numa constante

reapropriacao da verdade, o que € 0 mesmo que afirmar que esta ndo é Unica.

Nesse sentido Heidegger diz que o artista nietzschiano ndo possui
uma meta, pois se sua meta fosse a verdade e esta fosse encontrada, ele
cairia em placido sossego. O artista cria pela arte em si, pela necessidade

surgida no querer, pelo simples prazer no ato de criar.

A partir dessa concepcao Nietzsche estabelece sua filosofia numa
inversdo do platonismo, pois na medida em que Platdo concebeu a verdade
como bem supremo, como mundo das ideias, Nietzsche encontrou ai somente

erro. Por conseguinte, precisamos determinar o que significa essa inversao.

% “Unsere Religion, Moral und Philosophie sind demsmk Formen des Menschen. — Die
Gegenbewegunglie Kunst (NIETZSCHE, 1996, p. 533).

2 “An einen Philosophen ist e seine Nichtswirdigieitsagen das Gute und das Schéne sind eins: fiigt
es gar noch hinzu >>auch das Wahre<<, so soll imarpitgeln. Die Wahrheit ist hassliciir haben

die Kunt damit wir nicht an der Wahrheit zugrunde gehnlENZSCHE, 1996, p. 554).
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Sabemos que Platdo se servia de apenas um e uUnico mundo
verdadeiro, qual seja, 0 mundo das ideias. Tudo o que existe de sensivel, isto
€, dado pelos sentidos, é tido por Platdo como mera imitacao das ideias, como
adequacao distorcida. O mundo sensivel € somente uma visdo fantasmagorica
do mundo real. Na “Republica”, Platdo estabelece a arte como um elemento
apenas secundario, como mero subsidio®* que se mantém afastado da verdade
firmada na razdo, ainda que se refira na arte mais estritamente como arte

poética.

O bem supremo que é posto como uma espécie de ideia suprema é
0 que tem de se almejar, e todo o processo para alcancar a mais pura verdade
tem de se desenvolver na negacao dos sentidos em favor da razdo. Ao negar o
corpo, aproximamo-nos do que € verdadeiro. Ora, temos realmente uma

concepcao invertidamente estruturada por Nietzsche.

Para ilustrar um pouco melhor a ideia, lembramos que Nietzsche
considerou Herodes o personagem mais notavel do Evangelho, justamente por
sua pergunta direcionada a Jesus: “0 que € a verdade?”. E mais, no seu

prélogo a obra “Além do Bem e do Mal”, Nietzsche nos fala:

Supondo que a verdade seja uma mulher — ndo seria bem fundada a
suspeita de que todos os filosofos, na medida em que foram
dogmaéticos, entenderam pouco de mulheres? De que a terrivel
seriedade, a desejada insisténcia com que até agora se aproximaram
da verdade, foram meios inabeis e impréprios para conquistar uma
dama? E certo que ela ndo se deixou conquistar — e hoje toda
espécie de dogmatismo esta de bracos cruzados, triste e sem animo
(NIETZSCHE, 2003(b), p. 7) .

A verdade para Nietzsche € erro fatal. O que existe € 0 que existe de
fato, e 0 que existe de fato é vontade de poder, é vontade de aparéncia. Na

medida em que ha um “bem supremo” para Platdo, em Nietzsche bem e mal

% Todavia, ndo podemos esquecer a importancia danarRepublica, ainda que secundéria, pois ela tem
forte poder de penetrar na alma. Dai a intensacppagdo de Platdo com o lugar ocupado pela arte na
formacéo da juventude.

$lyorausgesetzt, dass die Wahrheit ein Weib ist ie?vist der Verdacht nicht gegriindet, dass alle
Philosophen, sofern sie Dogmatiker waren, sichesttilauf Weiber verstanden? dass der schauerliche
Ernst, die linkische Zudringlichkeit, mit der sieisther aud die Wahrheit zuzugehen pflegten,
ungeschickte und unschickliche Mittel waren, umager ein Frauenzimmer fir sich einzunehmen?
Gewiss ist, dass sie sich nicht hat einnehmenrassend jede Art Dogmatik steht heute mit betriibte
und muthloser Haltung da” (NIETZSCHE, 1999(e), p). 1
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sao preceitos a serem superados; Platdo vé o mundo sensivel como sombra,
enquanto Nietzsche o afirma como Unico possivel; Platdo atribui a arte papel
secundéario em relacdo a razdo, enquanto Nietzsche a concebe como a maior
expressdo da verdade. Para Nietzsche, a verdade tomada como o
suprassensivel se apresenta como elemento de perecimento da vida
ascendente. A verdade no sentido platbnico ou cristdo que abdica do sensivel
em prol de um “mundo verdadeiro”, em assim agindo, ameniza a expansao do

poder.

O subjugar-se a uma verdade maior, ndo passa de uma crenca que
deteriora a vida na existéncia em favor de uma virtude dos fracos. Segundo
Nietzsche, o que temos € s6 e somente o mundo sensivel, e esse deve ser
afirmado em sua plenitude. A forca vital tem de ser exaurida em seu maximo
pelo homem, pois somente assim ele consegue se alcar ao maximo poder. Nao
deveria 0 homem negar sua existéncia em vistas da uma incerta promessa
futura. E na terra que a arte encontra o seu papel definitivo. E mesmo se por
via das duvidas algo de divino existir, isso sera manifesto igualmente por meio

da arte.

A vontade de poder se desenvolve como arte em sua forca total,
porque ai o artista libera todo seu impulso criativo e ascende de forma ilimitada.
No dizer sim a ao mundo sensivel por meio da arte, no amor fati € que o artista
tragico-dionisiaco despendia sua pulsdo. A isso se liga o fato de Nietzsche
declarar que a arte vale mais que a verdade, ou em outras palavras, que o

sensivel tem maior valor do que o supra-sensivel.

Como nos coloca Heidegger, a acepcédo artistica nietzschiana, é
afirmacdo do sensivel que tem de ser entendida como afirmac&o corporal. A
vontade de poder se faz visivel pelo corpo, ela € no corpo; quanto mais a
expressividade artistica se mostrar, mais a vontade de poder se mostrara e se
elevara no ente. Toda expansdo do individuo enquanto ente se d4 na sua
condicdo corporea, uma vez que tudo se da em ambito sensivel. Disso decorre
a arte como a maior forma de expressividade, em razdo de seu mostrar-se

fenomenoldgico.
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O gozo do artista ao contemplar a obra pronta ndo € sendo a sua
vontade de poder mais profunda ai expressa. Aquela embriaguez dionisiaca a
gual sempre perpassa 0 pensamento nietzschiano encontra-se aflorando no

artista em seu mais alto grau.

Sabemos que para o fildsofo do Zaratustra a verdade se dissipou e
se tornou novamente a expressao de um ponto de vista. Em razdo disso,
prefere-se agora o colorido artistico. Todo querer a verdade é transportado
agora ao querer inerente a vontade de poder. Contudo, a vontade de poder nédo
pode igualmente ser tomada como uma verdade no sentido de certeza, pois a
verdade é antes mais uma perspectiva forjada na expansdo mesma da vontade

de poder.

A vontade de poder, de acordo com a interpretacdo de Heidegger,
seria a Unica verdade para Nietzsche, mas verdade como pulsdo que nao se
deixa apreender e apenas vigora. O ser para Heidegger ndo € o mesmo que a
vontade de poder para Nietzsche, porque ele vige em serenidade e nessa
mesma serenidade o homem deve apreendé-lo. A vontade de poder por outro
lado vige e tem de ser querida em sua vigéncia, fato que desemboca em uma
metafisica do individuo na medida em que o ente que quer a vontade quer
sempre mais a si mesmo. E tal acepcdo que acaba por determinar o

esquecimento do ser.

Nas palavras de Heidegger, quando Nietzsche nos apresenta o
filésofo dionisiaco em sua embriaguez tragica, ele nos mostra, através dessa

consideracédo baseada no helenismo, como se d& a afinagéo do ente ao ser.

A embriaguez é um sentimento, um estar afinado que se corporifica, a
corporificagdo envolvida na afinagdo, a afinacdo entretecida na
corporificagdo. O estar afinado abre, porém, o ser-ai como um ente
gue se eleva, e o desdobra na plenitude de suas capacidades que se
excitam mutuamente e promovem mutuamente a sua elevagédo. Em
meio a elucidacdo da embriaguez como estado de sentimento,
contudo, foi expressamente acentuado de multiplas formas que néo
podemos tomar o estado como algo simplesmente subsistente “no”
corpo e “na” alma, mas que precisamos considera-lo como um modo
do estar corporificador, afinado em relacéo ao ente na totalidade, que,
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por sua vez, determina afinadoramente o estar afinado
(HEIDEGGER, 2007(1), p. 97) *2.

O estado corporal do ente tomado pela embriaguez, como diz
Heidegger, € um modo de estar corporificador, ao qual o ente se afunda tanto
quanto for a sua afinacdo ao sentimento tragico, 0 que se revertera

consequentemente em vontade de poder.

Entrementes, Heidegger nos diz que nunca podemos considera-lo
como um estado afetivo do individuo, ou como algum estado psicoldogico. Ele é
mais do que isso. Se considerado erroneamente por um angulo psicoldgico, o
estado de embriaguez se torna muito fugidio, muito superficial. O que temos ai
€ mais fundamental, é a profundidade da terribilidade artistica encontrada na
tragédia e uma luta constante contra todo o espirito de cansaco.Isto
considerado nos permite conceber mais claramente como 0s conceitos

nietzschianos de arte, embriaguez e vontade de poder se fundem.

Heidegger ndo desenvolve mais detidamente o que Nietzsche em
seus escritos queria significar com o conceito de embriaguez, talvez pela forma
mesma como Nietzsche tenha conduzido a questédo, ou quem sabe, até mesmo
pela dificuldade de exprimir o seu conteudo. O que importa, contudo, € que
ficou claro que a embriaguez é um estado de animo afinador que medra por
meio da arte. A arte se configura assim, como a expressao maior da vontade
de poder. O artista que se esmera na extracdo do ato criativo encravado em

seu seio incorpora pela embriaguez tragico-dionisiaca a sua vontade de poder.

Assim se dilacera a prevaléncia da verdade “platonico-crista” e a arte
irrompe como a prima-dona definitiva. E nesse contexto de afirmac&o artistica
que surge o grande estilo. Este ndo € sendo a culminacédo do desenvolvimento
do belo na mesma medida em que a deformidade se consolida na aparéncia

dos decadentes.

$*Der Rausch ist Gefiihl, leibendes Gestimmtsein, deiben einbehalten in die Gestimmtheit, die
Gestimmtheit verwoben in das Leiben. Das Gestimimesieer erdéffnet das Dasein als ein steigendes und
breitet es aus in der Fiille siener Vermdgen, dik siechselweise erregen und ins Steigen bringein. Be
der Verdeutlichung des Rausches als Gefiihlszustamde aber mehrfach eigens betont, dass wir den
Zustand nicht als ein Vorhandenes >>im<<Leib unéhz=der Seele nehmen dirfen , sondern als eine
Weise des leibenden, gestimmten Stehens zum Seiémd8anzen, das seinerseits das Gestimmtsein be-
stimmt” (HEIDEGGER, 2008(l), p.106) .
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Para Heidegger, € um tanto obscuro o tratamento de Nietzsche em
referéncia ao significado de estilo. Mesmo assim podemos encontrar algumas
indicagdes do que Nietzsche denominaria grande estilo, ou seja, como a arte
deve ser formada para de fato culminar no grande estilo. Ele se compde por

basicamente trés elementos: distin¢ao, légica e beleza.

Os elementos que perfazem o grande estilo seriam aqueles que,
para Nietzsche, contradizem personalidades como a de Wagner, por exemplo.
Isso se deve ao fato de a musica de Wagner, de acordo como Nietzsche, ter
perdido a forma em detrimento de uma paixdo desenfreada. A arte parte da
maior profundidade até alcancar sua expressdo, mas ndo pode deixar de
conter certa ordem, certa l6gica, o que I|he inclina a uma beleza mais
transparente, mais lucida. A auséncia de forma presente na musica de Wagner

se transmutou no fato que o afastou de Nietzsche.

Nietzsche afirmou que o préprio conceito de “embriaguez” possuia
nele e em Wagner sentidos opostos, isto €, em Wagner significava
simplesmente uma deformidade cambaleante, enquanto para ele significava a
forma expressa em sua maior distincdo possivel (HEIDEGGER, 2007, 109). A
expressdo da forca organizada se mostra na afinagdo a embriaguez como
sentimento de poder, pois ai se mostra igualmente o dominio do ato. Essa € a
medida que orienta o tipo do homem forte como antipoda do homem de

rebanho.

A concepcao através da qual Nietzsche atribui forma ao delirio
dionisiaco € a ideia que delineou o seu livro “O nascimento da tragédia”. E a
ideia que funde a dimensao dionisiaca da embriaguez com a beleza apolinea.
Nietzsche nos mostra que a arte erigida pela forca do devir necessita da

métrica para se mostrar em seu estado mais poderoso e belo.

E como se a energia sem forma se dispersasse ao vento em nao a
delimitando equilibradamente. A ndo dispersdo da fonte tragica € aumento
sintomatico da vontade de poder. Na medida em que a vontade de poder é
nutrida ela se condensa e se fortifica. Com efeito, temos de considerar também
o0 pensamento do eterno retorno. Ele é o elemento que concentrara a vontade

de poder no ato. O ato selecionado no eterno retorno como escolha que se
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perpetuara concentra sua forga no ente. E nesse atimo de tempo que a forca

se concentra ainda mais.

Desenvolveremos o0 conceito de eterno retorno como ponto
fundamental na filosofia de Nietzsche na medida em que € o movimento que
incide na vontade de poder. Precisamos estabelecer de modo delimitado como

Sse processa a estrutura interna que permite a vontade de poder sua maior

expressividade.

O ser do ente & vontade de poder, e na medida do possivel,
mostraremos como 0 ente assim 0 €. Como se constitui 0 movimento intrinseco
ao ente. Precisamos congregar o conceito da vontade de poder juntamente ao
conceito que permite que ela assim seja — o eterno retorno do mesmo. E de
suma importancia, contudo, que estejamos coOnscios da interpretacdo de

Heidegger que concebe o eterno retorno como movimento ainda metafisico.

2.3. Vontade de poder e eterno retorno — conjuncdo e metafisica em
Nietzsche

Ao iniciarmos esse subcapitulo € importante que fique nitida a
postura adotada por Heidegger ao abordar a filosofia de Nietzsche a partir de

um prisma metafisico, e o porqué de dada conduta.

Veremos agora qual a relevancia do conceito de “eterno retorno do
mesmo”. Nao obstante, o fio condutor de nosso texto e da propria filosofia de
Nietzsche que esta aqui sob a Otica heideggeriana, é sempre a vontade de
poder. O eterno retorno é o ente em seu acontecer efetivo. E o elemento que
proporciona o aumento de poder ao ente na medida em que Ihe indica o0 como
tem de se portar. Heidegger vé a vontade de poder como expressao do ser do
ente, ente que como ente é eterno retorno do mesmo. Trata-se de uma

conjuncgao que engloba o “que” e o0 “como” do ente.

A posicdo de Nietzsche pode ser determinada por meio de duas
sentencgas: O carater fundamental do ente como tal é “a vontade de
poder”. O ser € “o0 eterno retorno do mesmo”. Se atravessarmos e
pensarmos a filosofia de Nietzsche de maneira questionadora sob o
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fio condutor dessas duas sentencas, iremos além da posicdo
fundamental de Nietzsche, bem como da filosofia antes dele.
Entretanto, somente esse ir além permite retornar a Nietzsche

(HEIDEGGER, 2007(1), p. 25) >3,

Vontade de poder é uma expressao que, segundo Heidegger, define
o carater do ente. Porém, ao atribuir esse carater ao ente, Nietzsche responde
um questionamento concernente ao ente por ele mesmo. A pergunta
fundamental da filosofia permanece ainda intocada uma vez que néo se pensa
0 sentido do ser, mas somente o carater do ser como ente, como ser que €.
Toda a ontologia ocidental, incluindo Nietzsche, seria ainda um mero
contraponto de conceitos que deixam a questdo direcionada ao ser ainda
intocada (HEIDEGGER, 2007(1), p. 19).

Relevando essa contextualizacdo, Heidegger nos diz que os
pensamentos do eterno retorno e da vontade de poder constituem juntos, a
unidade nietzschiana que pode ser vista historicamente como a transvaloracao
de todos os valores. Sdo considerados como os componentes derradeiros na
construgdo de sua metafisica. O ente se configura numa conjuntura que o
perfaz como vontade de poder por meio do eterno retorno do mesmo, isto &,

numa unidade indissociavel.

Quando Heidegger pensa o eterno retorno do mesmo nas suas
prelecdes sobre Nietzsche, no capitulo em que analisa as primeiras

comunicagdes que Nietzsche fez sobre o conceito, ele elucida-nos o seguinte:

Para compreensdo da doutrina do eterno retorno, tdo importante
quanto o fato de Nietzsche comunicéd-la pela primeira vez na
conclusao de A gaia ciéncia € o modo como ele caracteriza ai, de
antemdo, o pensamento do eterno retorno. O aforismo em questéo
traz o titulo: “O peso mais pesado”. O pensamento como peso! O que
Nos representamos ao ouvirmos a expressao “peso”? O peso impede
0 movimento vacilante, traz consigo uma quietude e firmeza, atrai
todas as forcas para si, as retne e da determinacdo. Um peso puxa
ao mesmo tempo para baixo e nos compele, com isso,
constantemente, para nos mantermos eretos. No entanto, ele também
se mostra como o risco de escorregar para baixo e permanecer
embaixo. Dessa feita, um peso € também um obstaculo que exige ser

$%Nietzsche metaphysische Grundstellung sei duroi 8éitze bestimmt:

Der Grundcharakter des Seienden als solchen @éerWille zur Macht<<. Das Sein ist >>die ewige
Wiederkehr des Gleichen<<. Wenn wir Nietzschesd@bjphie am Leitfaden der beiden Satze fragend
durchdenken, gehen wir Uber die Grundstellung N@tes und der Philosophie vor ihm hinaus. Aber
dieses Hinausgehen erlaubt erst, auf Nietzschekmkommen” (HEIDEGGER, 2008, p. 22).
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constantemente tomado e superado. Todavia, um peso ndo cria
novas forcas. Ao contrario, ele transforma a direcdo de seu
movimento e cria, assim, novas leis de movimento para a forca

disponivel (HEIDEGGER, 2007(l), p. 210, 211) 3.

Prestando atenc&o ao trecho, vemos que a questdo condizente ao
eterno retorno se centraliza no peso — no pensamento como peso mais pesado.
O pensamento € entendido como a propriedade mais profunda do homem na

medida em que € o responsavel pela determinagcéo da acéao.

Para Heidegger, Nietzsche considera que a forga interior do homem
tem o poder de superar o meio, e essa forca se estabelece justamente no
pensamento expresso pelo ato. O pensamento do eterno do retorno enquanto
movimento fundamental no ente € o que esta sempre configurando a acédo. A
forca interior do homem se revigora sempre uma vez mais no movimento do
retorno. A acdo, portanto, deve estar ancorada no pensamento mais pesado

para que nao vacile facilmente, mas permaneca firme em seu direcionamento.

Na medida em que nosso agir procede como um ato que se rebatera
em si mesmo infinitamente, certamente o peso do pensar que precede esse ato
sera avaliado de modo forte, afinal, tem-se ai, o peso do ato perpetuado.
Nessas circunstancias o pensar se mostra como decisdo. A decisdo, porém,
deve estar fundamentada no ente enquanto alicercado no eterno retorno, o que

implicar4 em sua elevagéo do poder, em sua maximizacao.

Por vias de esclarecimento, €& preciso que tenhamos uma
compreensao mais detida de como se constitui 0 pensar propriamente dito para
Nietzsche, ou ainda, como é por ele assumido e como se desencadeia 0 seu

papel no eterno retorno.

%«Ebenso wichtig wie die Tatsache, dass Nietzsche Wiederkunfstlehre erstmals am Schluss der
>>Frohlichen Wissenschaft<< mitteilt, ist fir dasrsténdnis dieser Lehre die Art, wie Nietzsche dabe
den Wiederkunfgedankenm voraus kennzeichnet. Das betreffende Stiick 44) 3t Gberschrrieben:
>>Das grosste Schwergewicht Der Gedanke alSchwergewichitWas stellen wir uns be idem Wort
>>Schwergewicht<< vor? Ein Schwergewicht verhinddes Schwanken, bringt eine Ruhe und
Festigkeit, zieht alle Krafte auf sich zusammenmmselt sie und gibt ihnen Bestimmtheit. Ein
Schwergewicht zieht zugleich nach unten und isiedaler standige Zwang, sich oben zu halten, es ist
aber auch die Gefahr, nach unten zu gleiten urldleiben.Ein Schwergewicht schafft jedoch nicht neue
Kréafte, indes verwandelt es ihre Bewegungsrichtumgl schafft so neue Bewegungsgesetze der
verfigbaren Kraft” (HEIDEGGER, 2008(l), p. 241).
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Heidegger diz que o pensamento em Nietzsche ndo deve ser
compreendido como foi para os modernos. A ideia de consciéncia cognitiva que
predominou, embora de modo diferente, tanto em Kant quanto em Hegel, ndo é
mais considerada da mesma forma pela abordagem nietzschiana. O
pensamento posto como consciéncia pelo filésofo do Zaratustra, € apenas mais
um elemento que se encontra no ente, e ndo “o elemento” como elemento

supremo da razao.

A consciéncia se da no corpo apenas como mais uma caracteristica
por entre todo o sistema nervoso que compde o individuo. Ela volta-se para o
“conhecimento” do mundo externo, mas, sobretudo, serve como qualquer outro
elemento contido no individuo que possa culminar no aumento da vontade de
poder. Sobre isso Nietzsche nos dirige algumas palavras esclarecedoras

quando afirma:

Mas isso € uma grosseira confusdo: como simplex sigillum veri. A
partir de onde se sabe que a verdadeira propriedade das coisas esta
nesta relagcdo com o nosso intelecto? — Nao seria de outra maneira?
gue as hipéteses que lhe ddo em maior grau o sentimento de poder e
de seguranca sdo privilegiadas, apreciadas e, consequéntemente,

designadas como verdadeiras? (NIETZSCHE, 2008, p. 280, 281) ®

Em suma, o pensamento existe no individuo como uma
caracteristica natural dentre outras e tem de ser utilizado para a apropriagao
sempre crescente de poder, mas ndo como uma instancia de supremacia
intelectual que nos causaria maior seguranca pelo processo cognitivo. O
pensamento ndo é mais o elemento causal e complexo presente no homem.

Sua predominancia perde for¢ca no assenhorear-se da vontade

Pensar é orientacdo lucida para o ato resultante do eterno retorno,
fato que desencadeard a vontade de poder. O pensamento em relagdo ao ato
tem a fungéo central de atingir a plenitude da vontade no ente, de expandir ao
limite maximo o poder do ente sempre no eterno retorno e pelo querer por ele

conduzido.

¥Aber das ist eine grobe Verwechslung: wie simpbigillium veri. Woher weiss man das, dass wie
wahre Beschaffenheit der Dinge diresemVerhaltnis zu unserm Intellekt steht? — Ware ishyhanders?
dass die ihm am meisten das Gefiuihl von Macht ucitegheit gebende Hypothese am meistem von ihm
bevorzugt, geschatzt und folgliatswahr bezeichnet wird?”(NIETZSCHE, 1996, p. 367).
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Vemos através de Heidegger que Nietzsche determina o eterno
retorno como o0 pensamento da possibilidade. Todavia, 0 que nos parece, € que
assim considerado o pensamento perderia seu peso tao substancial. A base

como possibilidade ndo seria uma estrutura ainda instavel?

Ora, mas como esse pensamento ndo perde entdo todo o seu peso?
Se Nietzsche admite que o pensamento € apenas uma possibilidade,
ele mesmo ndo se evade do &mbito da seriedade e de uma
consideracéo séria desse pensamento? De maneira alguma; por meio
dai, ganha antes expresséo o fato de que reter-se nesse pensamento
€ co-essencial para seu préprio ser verdadeiro, que 0 apoio se
determina a partir da postura, e ndo o inverso (HEIDEGGER, 2007(l),

p. 304). %

Se fossemos seres com uma conduta pré-determinada, onde se
depositaria 0 peso do pensamento? Em lugar algum. Como poderia haver
importancia no pensar se todo e qualquer ato ja estivesse pré-concebido?
Nesses termos, € que Nietzsche determina o eterno retorno como modo de

possibilidade.

Quando nos defrontamos com o momento derradeiro da escolha,
com o momento em que esta depositado o peso da eternidade que surge,
entdo, o ato de continuo retorno. E no momento que precede o ato como a
possibilidade de determina-lo em seu eterno retorno que se retém a mais

profunda decis&do. E o que nos mostra o classico aforismo de Nietzsche.

O maior dos pesos — E se um dia, ou uma noite, um deménio lhe
aparecesse furtivamente em sua mais desolada soliddo e dissesse:
“Esta vida, como vocé esta vivendo e ja viveu, vocé tera de viver mais
uma vez e por incontaveis vezes; e nada havera de novo nela, mas
cada dor e cada prazer e cada suspiro e pensamento, e tudo o que é
inefavelmente grande e pequeno em sua vida, terdo de lhe suceder
novamente, tudo na mesma sequéncia e ordem — e assim também
essa aranha e esse luar entre as arvores, e também esse instante e
eu mesmo. A perene ampulheta do existir sera sempre virada
novamente — e vocé com ela, particula de poeira! — Vocé néao
prostraria e rangeria os dentes e amaldicoaria 0 demdnio que assim
falou? Ou vocé ja experimentou um instante imenso, no qual |Ihe
responderia: “Vocé € um deus e jamais ouvi coisa tdo divina!"Se esse
pensamento tomasse conta de vocé, tal como vocé é, ele o

$%Doch, verliert dann dieser Gedanke nicht alles ®bt® Wenm Nietzsche zugibt, dass das Gedanke
nur eine Méglichkeit sei, tritt er dann nicht slizats dem Ernst und dem Ernstnehmen des Gedankens
heraus? Keineswegs; dadurch kommt zum Ausdrucls das Sichhalten in diesen Gedanken fiir sein
Wahrsein selbst mit wesentlich ist, dass der Hah aus der Haltung bestimmt und nicht umgekehrt”
(HEIDEGGER, 2008, p. 351).
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transformaria e o esmagaria talvez; a questdo em tudo e em cada
coisa, “Vocé quer isso mais uma vez e por incontaveis vezes?”,
pesaria sobre os seus atos como o maior dos pesos! Ou o0 quanto
vocé teria de estar bem consigo mesmo e com a vida, para ndo
desejar nada além dessa Ultima, eterna confirmacdo e

chancela?(NIETZSCHE, 2005(a), p. 230) >'.

Temos em dada citacdo um conteudo extremamente denso e rico do
pensamento nietzschiano. Nela podemos ver nitidamente o pensamento do

eterno retorno como sua possibilidade e peso insuportavel.

A possibilidade de cada ato retornar incontaveis vezes seria motivo
de agradecimentos eternos a um abencoado deus ou de incontaveis injarias a
um pérfido dembnio? Ai jaz o peso. Ai esta posta a possibilidade. Se a escolha
naquele instante derradeiro for a certa, entdo a vida retornard com suas
béncdos. Sendo, o desespero do retorno é quem se apodera da existéncia.
Inobstante, a questdo é sempre retomada e juntamente a ela a tensédo do

terrivel.

Destarte, precisamos esclarecer que a escolha por vezes é feita de
maneira errada, mas também o engano é participe da existéncia. E justamente
por essa densidade que permeia a escolha, a decisdo, que o pensamento do
eterno retorno do mesmo se caracteriza. E é o fato de a escolha conter tanto o
erro quanto o acerto que determina o peso da decisdo. Com efeito, deciséo é
sempre decisdo de possibilidades, e nem sempre pendemos ao que nos

parece plausivel.

Por isso Heidegger nos diz que eterno retorno do mesmo € o “como”

tem de se portar o ente, para que este, em sua insercao na totalidade, esteja

$"Das grosste Schwergewicht. — Wie, wenn dir einageB oder Nachts, ein Ddmon in deine einsamste
Einsamkeit nachschliche und dir sagte:,,Dieses helé du es jetzt lebst und gelebt hast,wirst dchn
einmal und noch unzéhlige Male leben missen; undies nichts Neues daran sein, sondern jeder
Schmerz und jede Lust und jeder Gedanke und Seufmtralles unséaglich Kleine und Grosse deines
Lebens muss widerkommen, und Alles in der selbeiheRend Folge — und ebenso diese Spinne und
dieses Mondlicht zwsichen den B&umen, und ebenssediAugenblick und ich selber. Die ewige
Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedre —dunchit ihr, Staubchen vom Staube! — Wiiredest
du dich nicht niederwerfen und mit den Z&hnen kifiesn und den Damon verfluchen, der so redete?
Oder hast du einmal einen ungeheuren Augenbligbtnivo di ihm antworten wirdest: ,,du bist eintGot
und nie hoérte ich Goéttlicheres!" Wenn jener Gedailker dich Gewalt became, er wirde dich, wie du
bist, verwandeln und vielleicht zermalmen; diedgérdei Allem und Jedem ,,willst du diess noch einma
und noch unzahlige Male?" wirde als das grosstev8aewicht auf deinem Handeln liegen! Oder wie
musstest du dir selber und dem Leben gut wardennach Nichts mehr zu verlangen, als nach dieser
letzten ewigen Bestatigung und Besiegelung? — (MEEIHE, 1999(c), p. 570).
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uma vez mais em harmonia com a vontade de poder. O aumento de um &
refletido no outro. Consequentemente, o eterno retorno € o elemento que
seleciona o tipo de individuo. O homem fraco, por exemplo, é aquele que néo
se porta por esse prisma estruturado de modo pesado, peso que ao final atribui
leveza. O individuo decadente precisa da felicidade rapida e fugaz. Sem labor
ele se satisfaz na crenca facil. Nisso sobram os fortes, o homem afirmador, o
nobre que se sobressai pela luta constante e por ser insaciavel. O homem forte
é aquele que se mantém no exercicio constante da vontade de poder. E aquele
que tem consciéncia de que tanto a escolha certa quanto o erro podem
desencadear vida, pois € na aceitacdo da existéncia em sua plenitude que a
vontade de poder se apresenta como elemento superlativo.

O papel do eterno retorno € figurado por Heidegger no simbolo dos
animais de Zaratustra, a aguia e a serpente. A aguia € o animal mais altivo
dentre todos, e na mesma propor¢cado, a serpente se mostra como 0 mais
astuto. Assim deve ser o individuo nietzschiano, assim se portou o solitario

Zaratustra.

A aguia voando com a serpente enrolada em seu pesco¢co nos
mostra essa juncdo entre a altivez e a astlcia. A aguia que voa em circulos
conduz estranhamente a cobra como uma amiga enrolada em seu pescocgo.
Esta por sua vez, também forma um circulo. A aguia como o animal mais altivo
vive nas alturas e sempre desce as profundezas, partindo sempre do cume de
uma montanha ou do topo algum precipicio. Ela ndo pode se elevar sobre algo
que esta acima dela, portanto, alca voo sempre sobre o que é plano, mas ai
ndo permanece. J4 a serpente possui por seu lado a forca da dissimulacéo e

da transformacdo, virtude que abarca tanto ser quanto aparéncia.

O animal mais altivo e o animal mais astuto sdo os dois animais de
Zaratustra. Eles se compertencem e saem em uma missdo de
reconhecimento. Isso quer dizer: eles estdo procurando por alguém
gue é como eles e que se realize em sintonia com a sua medida,
alguém %ue suporte ficar com eles na soliddo (HEIDEGGER, 2007(l),

p. 232) %,

$Dje stolzeste und das kliigste Tier sind die beid@re Zarathustras. Sie gehéren zusammen und
ziehen auf Kundschaft aus. Das will sagen: sie em@inen nach ihrer Art und ihren Massen, einen, de
es bei ihnen in der Eisamkeit aushalt” (HEIDEGGEBQ8(I), p. 267).
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O que esta por detras e simboliza, em verdade, a aguia e a
serpente, respectivamente a altivez e a asttcia? A vontade de poder. E pelo
eterno retorno simbolizado no circulo que o comportamento dos animais

impulsiona a vontade de poder.

E no pathos de distancia e soliddo que o individuo se langa ao maior
poder, pois tudo aquilo que quer igualar repele o poder que quer sempre se
sobressair sobre o outro. Altivez e astlcia se demonstram como postura

incondicional do homem nietzschiano.

E, por fim, qual a figura com quem se encontrariam a aguia e a
serpente em detrimento de suas afinidades? Zaratustra, aquele que vivenciou
anos de soliddo e crescimento em companhia desses animais. E ele quem nos

profere como numa oragao:

“Pudesse eu ser mais prudente! Pudesse eu ser prudente por
natureza, como minha serpente! Mas estou pedindo o impossivel;
assim, peco a minha altivez que acompanhe sempre minha
prudéncia. E se, algum dia, a minha prudéncia me abandonar — ah,
como gosta de bater asas! —, possa a minha altivez, entdo, voar ainda
em companhia de minha loucura!” Assim comecou o0 ocaso de

Zaratustra (NIETZSCHE, 2005(b), p. 49) >°.

Tendo isso considerado, importa que compreendamos 0 que
significa o inicio do ocaso de Zaratustra. Nietzsche nos explicita essa conduta
de Zaratustra na “Gaia Ciéncia”, em seu aforismo que sucede “O peso mais

pesado” e que fecha de modo coeso o livro 1V, em que Nietzsche nos diz:

Incipit tragoedia [A tragédia comeca]. — Quando Zaratustra fez trinta
anos de idade, abandonou sua terra e o lago de Urmi e foi para as
montanhas. L& ele desfrutou seu espirito e sua soliddo e por dez
anos ndo se cansou disso. Mas afinal seu coracdo mudou — e uma
manha levantou-se ele com a aurora, voltou-se em direcdo ao Sol e
falou-lhe assim: “O, astro-reil Qual seria tua felicidade, se n&o
tivesses aqueles a quem iluminas? Durante dez anos subiste até a
minha gruta: estarias farto de tua luz e desse caminho, se faltassem
eu, minha aguia e minha serpente; mas nds te esperamos a cada
manh&, recebemos da tua abundancia e te bendizemos por ela. Olha!
Estou enfastiado de minha sabedoria, como a abelha que juntou

$Mochte ich kliiger sein! Méchte ich klug von Gruads sein, gleich meiner Schlange!

Aber Unmdgliches bitte ich da: so bitte ich denmeei Stolz, das er immer mit meiner Klugheit gehe!
Und wenn mich einst meine Klugheit verlass: — aohliebt es, davonzufliegen! — mége mein Stolzdan
noch mit meiner Thorheit fliegen!

— Also began Zarathustra's Untergang (NIETZSCHB919), p. 27, 28)
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demasiado mel; preciso de méos que se estendam, quero oferecé-la
e reparti-la, até que os sébios entre os homens novamente se
alegrem de sua tolice e os pobres de sua pobreza. Para isso tenho
gue descer a profundeza: como fazes tu a noite, quando segues por
trds do mar e levas a luz também ao mundo de baixo, 6 estrela
prodiga! — assim como tu, eu tenho que declinar, como dizem os
homens até os quais quero descer. Entdo abencoa-me, 6 olho
tranquilo, que sem inveja pode olhar até uma felicidade em excesso!
Abencoa o calice que quer transbordar, para que dele flua a agua
dourada e carregue a toda parte o brilho do teu enlevo! Olha! Este
calice quer novamente ficar vazio, e Zaratustra quer novamente ser
homem”. — Assim comecou o declinio de Zaratustra (NIETZSCHE,

2005(a), p. 231) *°.

N&o é por acaso que o titulo do aforismo € Incipit tragoedia, assim
como ndo € mera coincidéncia que ele esta posto logo na sequéncia do assim
denominado “O peso mais pesado”. Consequentemente Heidegger afirma ser
no declinio de Zaratustra que comeca a tragédia do ente como tal
(HEIDEGGER, 2007(l), p. 215). Zaratustra ndo quis manter-se isolado, pois
sentiu necessidade de compartilhar o que aprendeu, e assim, voltou

novamente para o meio dos homens.

O declinio de Zaratustra significa a sua volta a existéncia fatica, para
o lugar onde se realiza a dimensao tragica do ente juntamente a todas suas
contradicbes. Segundo Heidegger, o declinio é onde se instaura 0 comeco
propriamente dito, ali onde se da o instante do conflito tragico na existéncia.
Por ademais, ndo caberia na filosofia de Nietzsche, encontrar em Zaratustra
um ermitdo isolado em seu mundo. A afirmacdo da tragédia existencial &

vivéncia necessaria ao homem forte.

“%|ncipit tragoedia — Als Zarathustra dreissig Jalirwar, verliess er seine Heimath und den See Urmi
und gieng in das Gerbirge. Hier genoss es seinédsesGend seiner Einsamkeit und wurde dessen zehn
Jahre nicht mide. Endlich aber verwandelte sich st##rz, — und eines Morgens stand er mit der
Morgenréthe auf, trat vor die Sonne hin und spraghihr also: ,,Du grosses Gestirn! Was wére dein
Gluck, wenn du nicht Die hattest, welchen du leestitZehn Jahre kamst du hier herauf zu meiner
Hohle: du wirdest deines Lichtes und dieses Wegggeworden sein, ohne mich, meinen Adler und
meine Schlange; aber wir warteten deiner an jedeongbh, nahmen dir deinen Ueberfluss ab und
segneten dich dafur. Siehe! Ich bin meiner Weistiedrdriissig, wie die Biene, die des Honigs zu viel
gesammelt hat, ich bedarf der Hande, die sich l@edsin, ich mochte verstrecken und austheilendibis
Weisen unter den Menschen wieder einmal ihrer Tégibrand die Armen wieder einmal ihres
Reichthums froh geworden sind. Dazu muss ich inTdide steigen: wie du des Abens thust, wenn du
hinter das Meer gehst und noch der Unterwelt Liichtgs, du Gberreiches Gestirn! — ich muss, gléich
untergehen, wie die Menschen es nennen, zu dehdnab will. So segne mich denn, du ruhiges Auge,
das ohne Neid auch ein allzugrosses Gliick seham Emyne den Becher, welcher lberfliessen willsdas
das Wasser golden aus ihm fliesse und UberallleirAglanz deiner Wonne trage! Siehe! Dieser Becher
will wieder leer werden, und Zarathustra will wieddensch warden. — Also began Zarathustra's
Untergang” (NIETZSCHE, 1999(c), p. 571).
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Percebemos, com efeito, que aqui esta posta a relacdo do declinio
de Zaratustra com o eterno retorno. Eterno retorno é o elemento que abarca
espirito de agdo e pensamento. O eterno retorno retém tanto a alegria quanto a
desgraca, o bem e o mal. Afinal, € o que encontramos na existéncia. O declinio
€ a exposicao do ente que quer se apoderar cada vez mais pela vontade de

poder.

Um declinio estranho que comeca com o fato de ele se expor as
possibilidades mais elevadas do devir e do ser que compertencem, 0s
dois, a esséncia da vontade de poder, isto é, que forma uma unidade

(HIEDEGGER, 2007(1), p. 233) **.

Temos assim, novamente a vontade de poder como a suprema
expressao da realidade. Expressdo como forca configuradora que reune o devir

e o ser na totalidade por intermédio do eterno retorno do mesmo.

Com o retorno de Zaratustra apés seu periodo de solidao, Nietzsche
quer nos mostrar que o pensamento do eterno retorno ndo é somente
pensamento possibilitador, mas acima de tudo € acdo. Por meio dele que se
criam os individuos nobres, aqueles que ndo se nivelam na igualdade
intencionada pelos decadentes. Esse tipo de individuo se distancia por
natureza, mesmo quando se encontra em meio aos homens. Zaratustra ao
voltar do seu periodo de solitude estava transbordando sua sabedoria. Essa
sabedoria formou-se justamente por sua separacao temporaria e concentracao
egoista. Nietzsche muitas vezes se refere a esse egoismo saudavel pelo qual o
homem cresce, pois essa distancia salvaguarda como consequéncia,
proximidade consigo mesmo. Zaratustra medra hovamente os homens, porém
sempre em sua atitude distinta, calcada na soliddo; no pensamento do eterno

retorno; no peso mais pesado por ele vivenciado.

O movimento do retorno e seu peso sd0 a ancora que permite ao
individuo se conduzir no ndcleo da vontade. Porém a escolha presente na

questdo do agir ndo é aqui entendida como um célculo a la “imperativo

categorico”, onde a acgédo € elevada ao estatuto universal. Nao, trata-se de um

““Ein merkwirdiger Untergang, der damit beginnt, das sich héchsten Méglichkeiten des Werdens
und Seins aussetzt, die beide im Wesen des WiltemsMacht zusammengehdren, ddinessind”
(HEIDEGGER, 2008(l), p. 268).
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agir fundado na vontade mais profunda do homem em coesédo a vontade de
poder, elemento que configura o individuo enquanto agente existencial. Esse
agir ndo € mera atividade pratica relacionada ao agir ético, mas € relagdo do

homem com ele mesmo enquanto ente.

A escolha, nesses termos, € antes uma afirmacdo na vontade, é
atividade, e ndo passividade. E a afirmacdo do ato como momento de impulso
engrandecedor, e mesmo que a agao por vezes resulte em desgraca, a propria
desgraca, considerada como ato do eterno retorno em direcdo a vontade de
poder, tem de ser utilizada uma vez mais para a fortificacdo individual. O
proprio sacrificio do sofrer serve para um retorno mais forte, desde que se

enalteca a realidade sem negé-la.

Ao considerarmos o eterno retorno 0 pensamento mais pesado e
considerando o turbilhdo existencial em suas formas mais avassaladoras, que
de uma forma ou de outra sempre nos direcionam a determinada escolha,
vemos que o0 gue acompanha silenciosamente esse caminho € o sentimento
tragico *°. Esse é o elemento enigmético que sombreia a filosofia de Nietzsche
e que delineia o terror contido no pensamento mais pesado. Assim, Heidegger

afirma que

Ao préprio tragico pertence o terrivel. Todavia, ndo como o que
provoca medo, no sentido de que o tragico nos permitiria um desvio
ante o terrivel em meio a fuga em direcdo a ‘“resignacdo” ou a
nostalgia do nada. Ao contrario, ao tragico pertence o terrivel como
isso que é afirmado, e, com efeito, afirmado em sua pertinéncia
irrevogavel ao belo. A tragédia se apresenta sempre que a
contradicdo interna pertinente ao belo é afirmada. A grandeza e a
altura copertencem a profundidade e ao terrivel: quanto mais
originariamente um deles & querido, tanto mais seguramente se

alcanca o outro (HEIDEGGER, 2007(l), p. 216, 217). 43

2 yontade de poder, eterno retorno, tragédia, atte, sdo elementos que estdo sempre presentes na
exposicdo heideggeriana de Nietzsche, porém, naforena retilinea. Devido sua conexao interna eles
vao e voltam dependendo de como Heidegger vai delsemdo o texto.

4%7um Tragischen selbst gehért das Furchtbare, jedicht als das Furchterregende in dem Sinne, dass
es davor ausweichen last in die Flucht zur >>Redign<<, in die Sehnsucht zum Nichts; im Gegenteil:
das Furchtabare als das, was bejaht wird, und bejaht in seiner unabanderlichen Zugeréhrigkeit zum
Schoénen. Tragddie ist dort, wo das Furchtbare atszdm Schdnen gehdrige innere Gegensatz bejaht
wird. Die Grésse und Hohe gehérenmit der Tiefe Bacthtbaren zusammen; je urspriinglicher das eine
gewollt wird, um so sicherer wird das andere ehtti(HEIDEGGER, 2008(l), p. 248).
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E para onde nos conduz o peso mais pesado presente no momento
da escolha, sendo ao sentimento tragico? A existéncia tragica leva junto a si,
em suas estranhas, o terrivel que se apresenta sempre e a cada vez no
momento derradeiro, no momento da afirmacdo. A afirmacdo é o dizer sim
dionisiaco, é amor fati, € a mais profunda relacdo entre a grandeza e a
elevacdo abismal que, imergindo das profundezas da terribilidade,

fundamentam a ag&do. E nesse sentido que Nietzsche concebe a arte

existencialmente.

Isso significa que o belo se funda na tragédia da existéncia,
enquanto o mais profundo dizer sim perante todo devir. A dimenséo tragica é
responsavel pela afirmagdo na existéncia e carrega consigo todo o peso desse
fardo, acontecimento que revela ao mesmo tempo o belo e o terrivel. E a partir
dessa concepcao tragico-existencial que o estético presente no pensamento
nietzschiano se apresenta em sua relacdo muatua com o corpo. O corpo é a

expressividade da forgca que impele ao poder.

A estética nietzschiana se da no corpo pela sua sensibilidade. Por
detras da arte que expressa o sentimento de maior elevacao no individuo € que
esta retida a dimenséao tragica. No entanto essa expressdo que reune forma e
conteldo se mostra no corpo. A estética como arte que atua no corpo é a

possibilidade de abrir o ente & totalidade. E o campo onde o homem

experimenta o amplo associado a sua condicéo de individuo.

E Heidegger quem nos diz que a arte em Nietzsche se estabelece
esteticamente pelo fato de se realizar no gozo carnal, no prazer existencial
explorado pelo corpo. Podemos nos referir até mesmo sobre uma reafirmacao
da sensualidade corporal. E nisso que se perfaz toda a sua concepcdo de
realidade artistica. A estética nietzschiana € o caminho para o grande estilo, e
o grande estilo ndo é outra coisa que o sentimento mais elevado de poder

posto em sua beleza formal.

O tragico nesses termos esta intimamente relacionado as
disposicbes corporais na medida em que sao elas que atribuem contetudo ao
nosso ser. Contudo, ndo se trata somente de “bel-prazer”, mas a propria dor
esta ai arraigada. Sem dor, ndo h& prazer. O espirito tragico agrega em si
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todas as contradicbes como nos mostrou o inevitavel declinar de Zaratustra. O
homem € atravessado sem mais pelas disposi¢cdes que o circundam enquanto
ente na totalidade. Porém, ndo é simplesmente encontrada em qualquer
individuo aquela aceitacdo que o consome e faz crescer. Todo aquele negador
da vida que se atira na contracorrente, ao rebanho, esta propenso a
escravidao. O individuo que ndo age por meio do pensamento mais pesado,
por meio do tragico, ndo passara de somente mais um individuo por entre os
outros. Esse € o homem sem capacidade de demarcacdo; € o homem

indistinto.

A escolha tragica € o elemento estético que possibilita nos alcar ao
nosso poder maior. Com efeito, o eterno retorno € o elemento que dentre todos
0s outros atribui maior conteudo vital a acdo, pois € ele quem estabelece a
base maior de desenvolvimento da vontade de poder. O ato pensado a partir
de seu eterno retorno concebe uma carga quase insuportavel ao individuo.
Nisso se concentra a dimensao tragico-existencial. Por conseguinte, Heidegger
afirma que para se mostrar como possibilidade esmagadora do peso tragico, o
eterno retorno tem ser pensado a partir de seu aspecto niilista (HEIDEGGER,
2007, p.340).

Na medida em que o pensamento do eterno retorno nao representa
um final, isto é, ndo se propde uma meta, ele se estabelece em sua forma mais
apavorante. Uma vez que nenhum objetivo é tracado, o peso do pensar se
retém no “em vao” do nada, o que lhe atribui um aspecto de paralisia, de
vacuo. Ao ndo ter um sentido delimitado, 0 pensamento se mostra em sua pura
possibilidade, em seu nada possibilitador. Essa caracteristica angustiante se da
pelo fato de o pensamento do eterno retorno estar entregue a ele mesmo, a

seu aspecto niilista como o momento mais denso que aguarda a ecloséo. E

esse vazio que permite a carga do porvir.

Pensemos esse pensamento em sua forma mais terrivel: a existéncia,
tal como é, sem fim nem objetivo, mas inevitavelmente retornando,
sem um finale no nada: “o eterno retorno”. Essa é a forma mais
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extrema de niilismo: o nada (o “sem sentido”) eterno! (NIETZSCHE,
2008, p. 52, 53) **.

Todavia, isso se mostra como apenas uma faceta do pensamento
mais terrivel, pois a fenda abismal proporcionada no pensamento do eterno
retorno termina no momento da decisdo. Toda a carga contida no pensamento
qgue precede o ato é descarregada no momento da escolha, no instante fatal.
Mas por que Nietzsche o coloca como um eterno retorno da existéncia em
sentido niilista, sem finalidade, sem alvo? Justamente pela afirmacédo dessa
existéncia como Uunica possibilidade. O peso da acdo, condicionado pela
propria acdo, recai totalmente em si mesmo. Nesse prisma, ndo existem

resultados a serem colhidos para uma vida futura.

Nietzsche quer nos mostrar que o0 que existe € o que existe de fato,
sem promessas num além, sem ilusdes fantasmagoricas. A vivéncia do
momento tem de ser eternizada sem ressalvas e afirmada incondicionalmente.
Poucos sdo 0s que aguentam a pressao contida nessa forma de pensar;

poucos séo os escolhidos; poucos sao os fortes.

Essa forma de pensamento estabelecida por Nietzsche néo € por ele
determinada em véao. A vontade de poder como pura forca sem causa e sem
efeito, mas como pura forca em si mesma, que por vezes se acumula e por
vezes se dissipa, € o teor que subjaz no pensamento do eterno retorno. Esse é
0 pensamento que nos possibilita arcar com a mais profunda conexdo a

vontade de poder justamente pela sua afirmacdo dada no instante.

Heidegger afirma que nem mesmo Nietzsche suportou o peso
abismal cunhado no instante, e em decorréncia disso que ele criara 0 seu
personagem “Zaratustra”. E no instante derradeiro propiciado pelo pensamento
mais pesado que a escolha se realiza efetivamente. O instante possui o teor

que cruza o eterno e o temporal, e ai repousa 0 seu peso.

O portal “instante” com suas ruas infinitamente contrapostas perfaz a
imagem do tempo que corre para frente e para tras até a eternidade.

““Denken wir diesen Gedanken in seiner furchbarb@m: das Dasein, so wie es ist, ohne Sinn un Ziel,
aber unvermeidlich wiederkehrend, ohneein FinadeNithts:>>die ewige Wiederkehr<<.

Das ist die extremste Form des Niilismus: das Ni¢das >>Sinnlose<<) ewig!” (NIETZSCHE, 1996, p.
44).
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O tempo mesmo ¢é visto a partir do “instante”, a partir do “agora”, do
qual um caminho conduz adiante para o ainda-ndo-agora, para o
cerne do futuro, e do qual o outro caminho reconduz ao n&o-mais-
agora, ao passado. Na medida em que a visualizagdo do portal deve
trazer ao ando encarapitado ao lado de Zaratustra a visdo do
pensamento mais abismal, mas em que nessa visao devem ser
evidentemente concretizados por meio de uma imagem sensivel
tempo e eternidade, entdo agora com o ambito do tempo e da
eternidade. Mas essa visdo, 0 portal visto, é a visualizacdo do
enigma, nao a sua dissolucdo. No que essa “imagem” torna-se visivel
e é vista, torna-se pela primeira vez perceptivel aquilo que precisa ter

por meta a decifracdo (HEIDEGGER, 2007(1), p. 227) *°.

Tem-se ai a importdncia do pensamento do eterno retorno
considerado sob o olhar do instante e posto no arcar com o peso mais pesado.
O instante da escolha é permeado pelo presente e pela eternidade, pela
conjungcdo do agora e do nao-mais-agora. Nessa delicada fronteira paira o

enigma.

O enigma se constitui como uma espécie de suspensado formada
pela tensdo prévia a acao gerada pela colisdo do presente com o eterno. No
momento da escolha, ou seja, no momento que precede o ato, esta contida
toda tensdo que suspende o pensamento que culmina na acdo. O enigma,
portanto, se apresenta como a expectativa do ato. Mas € somente o eterno
retorno do mesmo, como possibilitador do ato que é capaz de elevar a acdo a
seu maior nivel. E por isso que ele é considerado por Heidegger o modo pelo
gual o ente se configura na vontade de poder, ou ainda, que dota com maior
expressdo a vontade de poder. Nessa conjuntura de for¢a, gera-se uma eliséo,
uma varredura no ente que € sempre novamente possibilitada por sua

reafirmacdo num poder ainda maior.

Quando o anédo resolve a questdo do enigma diante de Zaratustra
(HEIDEGGER, 2007(l), p. 227, 228), este ultimo se mostra zangado ao invés

“SDer Torweg >>Augenblick<<mit seinen entgegengemetendlosen Gassen ist das Bild der vorwarts
und ruckwarts in die Ewigkeit verlaufenden Zeit.eDreit selbst wird vom >>Augenblick<< aus
gesehen,vom >>Jetzt<< her, von dem ein Weg in adg-mehr-Jetzt, in die Zukunft weiter- und der
andere in das nicht-mehr-Jetzt, in die Vergangeénheiiickfuhrt. Insofern dem neben Zarathustra
hockenden Zwerg der abgriindigste Gedanke durchAddatick des Torweges zu Gesicht gebracht
werden soll, in diesem Gesicht aber offensichtlitgit und Ewigkeit versinnbildlicht werden sollen,
besagt das Ganze: der Gedanke von der Ewigen Widttedes Gleichen wird jetzt mit dem Bereich von
Zeit und Ewigkeit zusammengebracht. Aber diesescBeder gesichtete Torweg, ist der Anblick des
Ratsels, nicht seine Auflosung. Indem dieses >>&Bildichtbar und gesehen wird, kommt allererst das
Ratsel in Sicht, das-jenige, worauf das Raten &hrimuss” (HEIDEGGER, 2008(l), p. 260, 261).
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de se alegrar. O anédo responde a questdo colocada por Zaratustra de modo
leviano, como se fosse uma questdo simples. Entdo Zaratustra o exorta e o
ameaca de lhe deixar encarapitado como antes, pois é ele quem lhe havia
mostrado o caminho das alturas e das profundezas. E por que age desta forma
Zaratustra? Porque a questdo do enigma € a mais abismal presente no

pensamento do eterno retorno e ndo pode ser pensada com desdém.

O enigma né&o pode ser tratado como simples pensamento, pois seu
teor esta, sobretudo, interligado & ac&o. E no enigma presente no instante que
toda mirada precisa ser pensada uma vez mais. Nesses termos, o portal € a
passagem para o plano do instante, onde a visdo do préximo ato se funde pelo
passado, presente e futuro, jogando-nos ao circuito onde se mantém o
pensamento mais pesado. A total possibilidade de escolha € que gera o portal

do enigma.

O ente, nesse estégio, ja ndo possui a diferenca entre aquilo que ele
€ e o fato de ele ser. A vitalidade essencial do ato expresso na vida do ente é
vontade de poder justamente em decorréncia de sua mola propulsora que € o
eterno retorno. O que se mostra agora ndo € mais vontade de poder e eterno
retorno como derivagdes paralelas ao ser, como concepg¢fes avulsas, mas

ambos como o préprio ser.

Com base nessa coesao do fato-de-ser com o-que-é (a coesdo que
est4 agora na direcdo oposta & contencéo do oTiv no eivar do évroc
ov enguanto idéa), a vontade de poder e o eterno retorno do mesmo
nao precisam mais se copertencer apenas como determinacbes do
igr, mas precisam dizer o mesmo. (HEIDEGGER, 2007(ll), p. 9, 10)

O que o filosofo da “floresta negra” quer exprimir na passagem
acima, é que em sua base fundamental, o ente para Nietzsche € constituido
enquanto vontade de poder e eterno retorno como uma sO coisa. A estrutura
mais intima dos dois conceitos é indissociavel. Nao ha como diferenciar a base

do ente como sendo vontade de poder e eterno retorno paralelamente, pois séo

““Auf Grund dieses Zusammenhaltes des Dass-seinslenit Was-sein (der jetzt umgekehrt ist als die
anfangliche Eingeschlossenheit desiv in dascivar als ontws on al&éa) missen Wille zur Macht und
Ewige Wiederkehr des Gleichen als Seinsbestimmumgeht mehr nur zusammengehdren, sie missen
dasselbesagen.” (HEIDEGGER, 2008(ll), p. 10) .
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parte de um mesmo nucleo. Na medida em que o ente se desenvolve como

eterno retorno sua esséncia aumenta enquanto vontade de poder.

Heidegger atenta que Nietzsche atribui primazia do devir sobre o
ser, onde o ser € apenas avistado como determinada constancia por meio do
ente. O devir € “caos corporificador” (HEIDEGGER, 2007(ll), p.10) e se
determina sempre e a cada vez na figura do ente. Porém, esse processo em
que o devir se efetiva como presenca incondicionada no ente, acaba por se
estabelecer momentaneamente como ser, uma vez que o devir considerado em
constancia simplesmente é. Nesse sentido, o devir mesmo € ser, mas com total
predominancia. O devir se estabelece na figura de Dionisio como o elemento

que da forca ao ente:

A ansia da demolicdo, mudanca, devir pode ser a expresséo da forca
plenamente prenhe de futuro (minha terminologia para isso €, como
se sabe, a palavra “dionisiaco”); mas pode também ser o 6dio dos
falhados, dos carentes, dos malsucedidos, que destréi, precisa
destruir, porque para ele o consistente, sim, todo consistir, todo ser

mesmo, revolta e causa irritacdo (NIETZSCHE, 2008, p. 421) 47,

Como consequéncia, a critica de Heidegger a Nietzsche € de que
ele acaba por determinar o ente de modo exacerbadamente centralizador, isto
é, tudo parte do ente como sua derivacdo subjetiva, o que € ainda uma
ressonancia da modernidade. Esse ente supervalorizado é o que gera
novamente o primado do ente e culmina numa caracteristica alienante, pois

nesse movimento o ser mesmo se mantém ainda esquecido.

O niilismo que Nietzsche empreendera como um contra movimento
em relagcdo a toda metafisica, segundo Heidegger, encontrara no mesmo
Nietzsche sua maior expressado. Isso se segue ao fato de o ente permanecer
esquecido nele mesmo. A metafisica nietzschiana seria consequéncia do

inextinguivel querer a si mesmo do ente erigido em sua subjetividade.

O firme estabelecimento metafisico do homem no animal designa a
afirmacdo niilista do além-do-homem. E somente onde o ente é

““Das Verlangen nach Zerstérung, Wechsel, Werdémann der Ausdruck der uberwollen
zukunftsschwangern Kraft sein (mein Terminus datjrwie man weiss, das Wort >>dionysisch<<); es
kann aber auch dddassder Missratnen, Entbehrenden, Schlechtwegegekommsesie, der zerstort,
zerstoren muss weil ihn das Bestehende, ja alles Bestehen, aBein selbst, empoért und
aufreizt”"(NIETZSCHE, 1996, p. 568).
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enquanto vontade de poder e, na totalidade, eterno retorno do
mesmo, que pode se realizar a inverséo niilista do homem até aqui no
além-do-homem e que o além-do-homem precisa ser, como 0 sujeito
supremo da subjetividade incondicionada da vontade de poder, um
sujeito erigido para si por essa subjetividade mesma (HEIDEGGER,

2007(11), p. 233) %2

Quando Nietzsche aborda criticamente a questdo do niilismo, ele
tem em mente destruir aquele niillismo definido como um “querer o nada”.
Segundo o préprio Nietzsche, essa forma de niilismo acaba gerando uma
negacdo existencial, negacdo da vida, mas que ndo tendo escapatoéria, se
mantém ainda como querer, mesmo que seja um querer reativo, um querer
decadente. Ele almeja assim a formag&o de um novo niilismo embasado numa
idiossincrasia contra niilista, ou seja, que se forma pela desconstrugéo do velho
niilismo. Por conseguinte, esse niilismo construido por Nietzsche € um meio, e
ndo um fim. E negacdo de um niilismo substancialmente vazio para uma
consequente transvaloracdo. Nietzsche quer usar da esséncia do proprio
niilismo para destrui-lo, o que para Heidegger néo é suficiente.

Heidegger encontrou nessa inversao nietzschiana um niilismo ainda
mais forte. Segundo ele, ao enfrentar aquela forma niilista vazia e requerer o
ente mesmo, Nietzsche acaba por enclausurar o ente dentro de sua prépria
subjetividade. Por meio desse movimento inverso, Nietzsche terminou se
enveredando em um caminho ainda mais desértico. O caminho em que o ente
conduz a si proprio acaba por entrega-lo a sua maior insipidez. Nietzsche néo
teria se apercebido que ao querer superar o niilismo por esse caminho, estava

ao contrario, tornando-o ainda maior.

Na medida em que Nietzsche quis o fortalecimento do ente por meio
da vontade de poder, Heidegger encontrou nisso a metafisica em seu estagio
mais sedimentado. O ente que alga a si mesmo em sua vontade mais poderosa
é um ente que se encerra em sua mesmidade. E o homem que na ansia pelo
poder se alterou a ponto de atingir a propria surdez em prol de sua elevacéao

total. Esse fechamento em si mesmo resulta no abandono mais brutal do ente

““Dje metaphysische Fest-stellung des Menschen zign Bedeutet die nihilistische Bejahung des
Ubermenschen. Nur wo das Seiende als solches WilleMacht und das Seiende im Ganzen ewige
Wiederkunft des Gleichen iskann sich die nihilistische Umkehrung des bisherigennbtdien zum
Ubermenschen vollziehen und muss der Ubermensaohatgidas von der unbedingten Subjektivitat des
Willens zur Macht fur sich aufgerichtete hdchstéjskt ihrer selbst” (HEIDEGGER, 2008(11), p. 276).
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em relacdo a verdade do ser, pois 0 que € pensado € sempre 0 ente através do
ente, e assim, é gerada uma auséncia de interesse ao ser. O reter-se do ente
em si mesmo implica simultaneamente o abandono ao ser. Heidegger

desenvolve o argumento nas seguintes palavras:

Uma tal auto-afirmacéo(sic) vige ao mesmo tempo como uma
verificagdo das finalidades, caminhos e &ambitos da eficacia
estabelecida. Tudo o que é factivel ratifica tudo aquilo que é feito,
tudo aquilo que é feito chama por factibilidade, todo agir e pensar se
transpuseram para o interior da atividade de fazer o que pode ser
feito. Por toda parte e sempre, envolvendo a si mesma com a
aparéncia da ordenacado que dirige as coisas de maneira plenamente
medida, a maquinacao impele o ente para a posi¢ao hierarquica tnica
e deixa o ser esquecido. Aquilo que propriamente acontece é que o
ser abandona o ente: o ser entrega o ente a ele mesmo e se recusa

ai (HEIDEGGER, 2007(1l), p. 18) *°.

O que esta presente no trecho € o cerne da compreensao
heideggeriana sobre a metafisica da vontade de poder. Segundo ele, o ente
concebido por Nietzsche como ente fundamentado na vontade de poder acaba
por se determinar como conceito metafisico devido sua atividade calculista. Tal
atividade se mostra no efeito de maquinacdo do ente ao querer sempre se
impelir ao estagio maior pela vontade de poder. Nesse movimento, 0 ser se
retrai e o ente fica inerte em sua realidade ndo essencial. O ente, em outras

palavras, perde as caracteristicas do ser.

A partir de uma normatividade valorativa e conceitual expressa na
filosofia nietzschiana, Heidegger encontra ai, uma vez mais, uma espécie de
abuso contra o desvelamento do ser. O ser quando dotado de uma modelagem
conceitual como a vontade de poder perde a sua espontaneidade para surgir.
O surgimento do ser na abordagem metafisica de Nietzsche perde sua raiz e

se deteriora no ente.

Para o filosofo da “floresta negra”, o ser € sempre determinado

enquanto o elemento mais universal dentre todos. Assim sendo, ele se

“%gpolche Bewahrung gilt zugleich als Bewahrheitungr dZiele und Wege und Bereiche der

eingerichtenWirksamkeit. Jedes Machbare bestatgeg Gemachte, alles Gemachte schreit nach
Machbarkeit, alles Handeln und Denken hat sichidarerlegt, Machbares auszumachen. Uberall und
stets drangt die Machenschatt, sich selbst in ddwi8 der massvollen lenkenden Ordnung verhiillend,
das Seiende in den einzigen Rang und last das \&egessen. Was eingentlich geschieht, ist die
Seinsverlassenheit des Seienden: dass das SeirBalasde ihm selbst Uberlasst uddrin sich
verweigert (HEIDEGGER, 2008(ll), p. 20).
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pergunta o porqué os filésofos induzem uma predicacado do ser na medida em
que isso seria uma contradicdo em esséncia. Se 0 ser possui a caracteristica
da universalidade mais universal, ndo ha como Ihe atribuir valor. Pois na
concepcao heideggeriana, o que Nietzsche faz € justamente isso, atribuir valor

ao ser o determinando como vontade de poder.

Nietzsche nao estaria preocupado com o0 ser mesmo, mas com o ser
do ente, com o meramente “sendo” do ser, o que seria afirmar indiretamente
que ele esta preocupado com a situacdo mais extrinseca do ente. Considera-se
0 ente e ndo o ser. Ao fazer tal afirmacéo, Heidegger se baseia na ideia de que
Nietzsche infere por meio do ente aplicabilidade de dominagao pela agéo, e em

virtude da vontade de poder, visa sempre um melhor resultado.

O filésofo de Friburgo afirma ainda que, sob a concepcdo de
Nietzsche, o0 ente se essencializa na vontade de poder para a partir disso se
fortalecer no apoderamento. O eterno retorno seria, nesses termos, 0 meio
possibilitador dessa metafisica. Trata-se do ente querendo superar-se
constantemente pelo poder, fato que o empalidece e obscurece na falta da
clareira do ser. Esse movimento continuo implica a superpotencializacao da

vontade de poder em si mesma e que quer retornar novamente a si.

Enquanto superpotencializacdo de si mesma, a vontade de poder
retorna essencialmente a si mesma e, assim, d4 ao ente na
totalidade, isto €, ao “devir”, o carater unico da mobilidade. Com isso,
0 movimento do mundo n&do possui nenhum estado de meta
subsistente por si que acolha o devir em algum lugar por assim dizer
como uma foz. Por outro lado, contudo, a vontade de poder néo
estabelece apenas por vezes as suas condicionadas. Enquanto
superpotencializacdo, ela estd constantemente a caminho de sua

esséncia (HEIDEGGER, 2007(1l), p. 216) °°.

A vontade de poder compreendida como atributo fundamental do ser
em Nietzsche, portanto, encontra-se em constante elevacédo sobre si mesma,
em constante querer superar-se que sO se afirma em decorréncia de sua

delimitacdo no ente. Se tudo fosse apenas vontade de poder e se ela ndo se

**Der Wille zur Macht geht als Uberméchtigung seiselbst wesenhaiin sich selbst zuriicknd gibt so
dem Seienden im Ganzen, d.h. dem >>Werden<<, dezrigaitigen Charakter der Bewegtheit. Die
Weltbewegung hat somit keinen irgendwo fir sichtédesnden und gleichsam als Miindungsgebiet das
Werden aufnehmenden Zielzustand. Andereseits a&ber der Wille zur Macht nicht nur zuweilen seine
bedingten Ziele. Er ist als Uberméachtigung standiterwegs zu seinen Wesen” (HEIDEGGER, 2008(1l),
p. 256).
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mostrasse na realidade efetiva, entdo ndo veriamos em que medida e sob que
condi¢cdes aconteceriam a sua constante superacdo. O ente é a expressao
dessa vontade como seu limite posto e que precisa ser ativo e
simultaneamente sobrepujado. A vontade de poder se sobrepbe
constantemente na medida em que expande o ente ao seu maximo patamar de

poder por sobre outras formas que se opdem igualmente como poder.

Precisamos observar igualmente a no¢do de devir que se mantém
na constituicdo mais intima da vontade de poder. Nesse sentido, a vontade de
poder se constitui como o elemento que devém sempre até encontrar
determinada forma em sua constancia no ser. O devir é o constantemente
mutavel, porém, se é constante, ja possui algo de ser, de estatico. O incansavel
jogo entre devir e ser que jA se encontrava nos gregos vem a tona. Para
Nietzsche a primazia € sempre do devir. O préprio ser é constituido no devir. A
vontade de poder como devir se mostra, em linguagem heideggeriana, sempre
e a cada vez em suas figuras possiveis, isto €, se configurando sempre como

ente na totalidade.

A constante configuracdo da vontade de poder em modos variaveis,
mas por vezes estaveis, sao consolidados pelo eterno retorno do mesmo. O
limite dessa forca é posto de forma intercalada e precisa existir para ser
sempre novamente superado. Essa é a diferenca nevralgica que fez com que
Nietzsche rompesse definitivamente com Schopenhauer, pois aqui a vontade €
afirmada indiscriminadamente. A vontade em Nietzsche se concentra no
individuo e ndo naquela negacdo externa que se mostra de modo
representativo. A configuracdo total € vontade de poder como imanéncia ao
ente, porém, o individuo € o juiz de tal determinacéo e quem deve afirma-la em
si mesmo. A vontade de poder é a danca contrastante entre o infinito e o finito

em sua eterna luta ludibriosa, sob o que nés somos participes elementares.

Heidegger afirma ainda que, Nietzsche, ao considerar a vontade de
poder como configuradora suprema da totalidade, forca que contém
supremacia sobre a realidade, age em conformidade a justica, no que se faz

visivel aquela dominacéo por parte do ente.
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Enquanto um tal pensamento, a justica é o tornar-se senhor sobre si
mesmo a partir da ascenséo que erige a mais elevada altura. Essa é
a esséncia da propria vontade de poder... “Vida” &, para Nietzsche,
apenas outra palavra para ser. E ser é vontade de poder

(HEIDEGGER, 2007, p. 246) °*.

Logo, a justica é o elemento que se estabelece como um resultado
da vontade de poder e capacita sua potencializacdo por sobre a realidade e

seu querer dominar.

A caracteristica da justica se determina pela sua funcionalidade de
instauradora de pontos de vista. Isso significa que a cada vez que a vontade de
poder se mostra no ente ela o faz por meio de uma adequacéo estabelecida
pela justica. A justica é a permissividade da vontade de poder enquanto
configuradora de perspectivas no real; € forca instauradora que tem de ser

acatada no ente de acordo com seu objetivo.

Todavia, o problema que Heidegger encontra nessa concepg¢éo de
justica é uma vez mais de cunho metafisico, pois, segundo ele, a justica age
enquanto vantagem calculada e calcada na subjetividade do individuo. Em

decorréncia disso ele afirma que

A justica langa o seu olhar para além em direcdo aquela humanidade
de que deve ser cunhada e selecionada em nome da constituicdo de
uma marca que possui a propriedade essencial de erigir o dominio
incondicionado; pois é somente por meio dessa humanidade que a
esséncia incondicionada da vontade pura vem a tona diante de si
mesma, isto €, chega ao poder. A justica € a atribuicdo previamente
construtiva das condi¢des que asseguram uma conservacao, ou ssega,

uma preservacao e uma obtencédo (HEIDEGGER, 2007(ll), p 248) ~*.

Por meio do calculo arraigado na justica Heidegger encontra a
apropriacdo metafisica por parte de Nietzsche, concepcao que esta interligada

a funcéo dltima da vontade de poder.

*Die Gerechtigkeit ist als solches Denken das Herden (iber sich selbst aus dem errichtenden
Ersteigen der hoéchsten Hohe. Dies ist das WesenWdbsns zur Macht selbst...>>Leben<<ist fir
Nietzsche nur das andere Wort fir Sein. Und SéiWile zur Macht” (HEIDEGGER, 2008, p. 291).
**Das Gerechtigkeit sieht hinaus aud dasjenige Mesmsium, das zu jenen Schlag geschlagen und
geziuchtet werden soll, der die Wesenseignung bedliz unbedingte Herrschaft Uber die Erde
einzurichten; denn nur durch diese kommt das umiggeliWesen des reinen Willens in die Erscheinung
vor ihm selbst, d.h. zur Macht. Die Gerechtigksitdie vorausbauende Zuteilung der Bedingungen, die
ein Erhalten, d.h. ein Bewahren und Erlangen ssthben” (HEIDEGGER, 2008(ll), p. 294).
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A ideia de valor é o elemento metafisico que esta camuflado na
nogdo de justica como seu resultado. Destarte, € no célculo valorativo que o
individuo procede em seu modo subjetivado, se lancando a este a partir de
uma ideia dominadora, o que causa, logicamente, a conservacao do ente, sua
preservacao e obtencdo de uma meta. Dado isso, o problema para Heidegger
se encontra essencialmente nessa caracteristica calculista presente em
Nietzsche. Para ele, a ideia de justica reporta a filosofia nietzschiana a um grau

quase que de grosseira utilidade.

Para o filosofo de “Ser e Tempo”, a vontade de poder em Nietzsche
€ concebida como ideia da qual se tem de partir em direcdo a determinada
adequacdo, isto significa uma adequacao da realidade a ideia. Trata-se do ser
enguanto condicdo de possibilidade para o ente como ja se via em Kant, porém
com a importante diferenca que agora essa condi¢do é a vontade de poder. O
ente tem como fungdo interagir com a vontade de poder para partindo dela

mesma fazé-la crescer.

Para Heidegger, nessa concepcdo ainda esta presente a ideia
representacional que ressoa desde a modernidade, o que faz, portanto, com
que veja em Nietzsche o Ultimo e mais conciso metafisico. Esse valor que
Nietzsche detém pela representacdo calculadora termina por jogar um ente em
relacdo a outro num processo onde sempre se almeja uma vantagem
crescente, movimento conduzido pela vontade de poder. Ela encontra no
calculo o nivel necessario para atingir a sua maior expansao valorativa. Por
esse modo de acao, a vontade de poder seria ainda a ideia ao qual a realidade
tem de se adequar.

Essas consideracdes que circunscrevem a dominagcdo do ente em
vistas a sua ascensédo desenfreada nos levam imediatamente ao encontro do
super-homem. O super-homem é o destino derradeiro de toda filosofia de
Nietzsche. E na ideia de “além-do-homem” que culminam essencialmente
todos os conceitos que trabalhamos até aqui. O sentido que o determina é o
que, para Heidegger, uma vez mais se confirma como simbolo da metafisica

nietzschiana.
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Quando Nietzsche visa a superacdo do homem até aqui, a
superacdo do homem fraco, ele acaba por delimitar uma espécie seleta de
homens. Essa espécie seleta € o tipo do homem forte, isto €, € 0 ente que
dentre todos consegue se sobressair através daquela superpotencializacéo,
autoafirmacdo e consequente apoderamento a que Heidegger se refere. A
metafisica da vontade de poder estaria consolidada justamente na acepcao do

super-homem como homem que se alga ao maior grau de poder.

O que o filosofo quer significar € que em toda histéria da metafisica
o ente foi fundamentado na subjetividade. E assim que o ente sempre
determina as regras a partir de si mesmo, em decorréncia de um
estabelecimento fundado na subjetividade. No caso de Nietzsche, na mesma
medida em que o0 ente se centraliza no poder, poder que a cada vez cresce
pela vantagem calculista, ele acaba simultaneamente repercutindo na
descentralizacdo do ser. O ser se dissolve perante a poténcia atribuida ao ente.
O ser se retrai dando lugar a subjetividade incondicionada do individuo. Nisso

encontramos a figura do super-homem.

Aquele homem, porém, que, em meio ao ente, assume um
comportamento em relacdo ao ente que enquanto tal & vontade de
poder e que se mostra na totalidade como eterno retorno do mesmo
se chama o além-do-homem. A sua realizac&o inclui o fato de o ente
sob o carater de devir da vontade de poder aparecer a partir do

eterno retorno do mesmo (HEIDEGGER, 2007(ll), p. 221) 3,

Temos ai a culminancia do eterno retorno do mesmo e da vontade
de poder no super-homem. Neste pequeno trecho, estdo sintetizados os
conceitos centrais da filosofia nietzschiana condensados naquela construgéo
perpétua de que o homem teria sempre de almejar — o super-homem. Nesse
tipo de homem, da-se a inacabavel construcdo do ente como condicionado

através do eterno retorno do mesmo e da vontade poder como devir.

A abordagem nietzschiana cuja qual Heidegger vé a base

arquitetada sobre a valoracéo, possui para ele, justamente por isso, uma base

*Jener Mensch aber, der inmitten des Seienden zeien8en sich verhalt, das als solches Wille zur
Macht und Ganzen ewige Wiederkunft des Gleichegnhisisst der Ubermensch. Seine Verwirklichung
schliesst ein, dass das Seiende im WerdecharaggeWlllens zur Macht aus der hellsten Helle des
Gedankens der Ewige Wiederkehr des Gleichen ers¢{eiEIDEGGER, 2008(ll), p. 262, 263).
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essencialmente metafisica, isto €, que se estabelece a partir do ente
representando o fundamento de seu préprio ser sempre com vistas a Si
mesmo, de dentro de sua pretensiosa subjetividade. Nesses termos, o ente
recai uma vez mais em reduto metafisico, formalizando representacional e
conceitualmente aquilo que é em realidade fundamento incondicionado e que
ndo admite forma alguma. Esse elemento que é apenas condicdo de
possibilidade para todo o ente mesmo que ndo se permita uma definicdo

porquanto que seja € o ser.

Poderiamos afirmar que a abordagem de Heidegger sobre um
Nietzsche metafisico é assim considerada justamente por ser alicercada sob as
bases do valor. Nao obstante, se pensarmos a filosofia de Nietzsche em seus
primeiros momentos em que ele priorizava a questao da “liberdade de espirito”,
guem sabe teriamos uma aproximacao ao que Heidegger tardiamente quis nos

apresentar com a sua rememoracao do sentido do ser.

Isso se deve ao fato de o espirito livre, como pensou Nietzsche, ndo
ser sendo o desvencilhar-se das amarras existenciais, de tudo aquilo que de
uma forma ou de outra roubou ao homem sua vivéncia auténtica. Pode ser que
por esse angulo Nietzsche j& vislumbrava a nocdo do ser em sua maior
transparéncia. A discrepancia, por outro lado, se da porque Nietzsche nao

parou por ai.

O espirito livre seria antes o0 pré-requisito para a consequente
afirmacdo do homem forte. A nobreza posta na condicdo de super-homem foi
alcancada na sua aceitacdo a vontade de poder, vontade que possui o valor
afirmativo como meta frequente, o que, com efeito, € onde Heidegger encontra
a metafisica. A vontade de poder € o maior valor que sobrepuja a prépria no¢ao

do ser.

Isso considerado, queremos desenvolver o capitulo que segue na
intencdo de mostrar até que ponto Nietzsche pode ter “inspirado” em alguma
medida o pensamento heideggeriano e o porqué dele se afasta. Por
conseguinte, abordaremos a questdo da liberdade de espirito nietzschiana
juntamente com a nocao de valoragao superposta por Heidegger e que resulta

na figura do super-homem. Em assim procedendo, o que se mostrard mais
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esclarecido € o que Heidegger entende por valoracdo e como esta se aplica a

metafisica de Nietzsche.

Deixamos claro também, que o capitulo seguinte € o momento em
que além de progredirmos com nossa explanacdo sobre a interpretacéo
heideggeriana de Nietzsche, essa também serd posta em questdo. Isso
acontecera na medida em que avaliaremos até que ponto tem pertinéncia a
consideracdo heideggeriana de uma metafisica em Nietzsche. Apoiar-nos-

emos para tanto em alguns autores que pensam a questao.

Isso ndo implica, contudo, que optaremos por defender este ou
aguele, mas sim que nos moveremos pelo exercicio filos6fico em favor de uma
sempre maior coeréncia. Ao gravitar por ideias de diferentes autores, teremos

maiores chances de nos aproximar do verdadeiro Nietzsche.



3. NIETZSCHE - DO ESPIRITO LIVRE AO PENSAMENTO
VALORATIVO

3.1. O “espirito livre” como libertacdo das “amarras existenciais”

O homem é constituido por certa personalidade, ou seja, € dotado
de um nudcleo individual que lhe determina como singular dentre outros
individuos. Através de meios repressores e fixados no decorrer da historia,
esse nucleo individual foi modelado de forma a nos tornarmos autématos™.
Tais meios que agiram sempre de fora para dentro sdo como campos de forca
que pressionam o individuo a tomar determinada forma. Tais elementos
subvertem o “espirito” do homem, elaborando-o a partir de propriedades
artificialmente estruturadas e que acabam por determinar uma inesséncia do
individuo. Tornamo-nos assim, em termos nietzschianos - rebanho.
Transformamo-nos em parte de algo que ndo ndés mesmos. Em decorréncia
desses fatos € que Nietzsche pensou o “espirito livre”, um novo conceito para

um novo tipo de homem.

Os espiritos libertos sdo aqueles que ndo se restringem a qualquer
sistema de fins. Nao existem para eles qualquer recompensa ou qualquer
castigo, nem bem nem mal, pois uma vez na liberdade, seu sentimento é
apenas vontade de poder. E em ocasido disso que Nietzsche quis recobrar o
verdadeiro valor do homem numa existéncia livre, numa existéncia imoral. Com
efeito, isso se sucedeu primeiramente numa desconstrucao do sujeito, fato que
desencadearia novamente a liberdade de espirito para uma consequente

reestruturacdo do individuo. Dai a “transvaloracdo de todos os valores”.

Para compreendermos melhor a no¢do do que significa o espirito
livre, nada é mais esclarecedor do que Nietzsche afirma em seu prologo a

“Humano, demasiado humano”, onde diz:

Pode-se conjecturar que um espirito no qual o tipo do “espirito livre”
deva algum dia tornar-se maduro e doce até a perfeicdo tenha tido

**Ver a “Genealogia da moral”.
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seu evento decisivo numa grande liberacdo, e que anteriormente
parecesse ainda mais atado e para sempre acorrentado a seu canto e
sua coluna. O que liga mais fortemente? Que lacos s@o quase
indissoluveis? Para homens de espécie mais alta e seleta serdo os
deveres: a reveréncia que € préopria da juventude, a reserva e
delicadeza frente ao que é digno e venerado desde muito, a gratidao
pelo solo do qual vieram, pela méo que os guiou, pelo santuario onde
aprenderam a adorar — precisamente 0s seus instantes mais altos os
ligardo mais fortemente, os obrigardo da maneira mais duradoura. A
grande liberacéo, para aqueles atados dessa forma, vem subita como
um tremor de terra: a jovem alma € sacudida, arrebatada, arrancada
de um golpe — ela propria ndo entende o que se passa [...].

Ai esta posto nitidamente como a liberdade de espirito tem o poder
de nos arrebatar subitamente. E 0 momento da libertacdo do individuo que
sempre mirou de soslaio a grandeza de uma “alma” e que, repentinamente,
tomado de certo horror, de certa revelacdo, rompe com tudo aquilo que se lhe
havia estabelecido até entdo como certeza. Esse espirito renovado esta pronto

para uma reafirmacéo de valores, para a transvaloragéo de todos os valores.

[...] Um subito horror e suspeita daquilo que amava, um clardo de
desprezo pelo que chamava “dever”, um rebelde, arbitrario, vulcanico
anseio de viagem, de exilio, afastamento, esfriamento,
enregelamento, sobriedade, um 6dio ao amor, talvez um gesto e olhar
profanador para tras, para onde até entdo amava e adorava, talvez
um rubor de vergonha pelo acabava de fazer, e ao mesmo tempo
uma alegria por fazé-lo,um ébrio, intimo, alegre tremor, no qual se
revela uma vitéria — uma vitoéria? sobre o qué? sobre quem?
enigmatica, plena de questdes, questionavel, mas a primeira vitoria: —
tais coisas ruins e penosas pertencem a historia da grande liberacéo
(NIETZSCHE, 2005(c), p. 9, 10) >°.

**Man darf vermuthen, dass ein Geist, in dem deruBypfreier Geist* einmal bis zu Vollkommenheit
reif und stiss warden soll, sein entscheidendegiissi in einer grossen Losldsung gehabt hat, usd da
ser vorher um so mehr ein gebundener Geist waflurichmer an seine Ecke und Saule gefesselt schien.
Was bindet am festesten? welche Stricke sind beineizerreissbar? Bei Menschen einer hohen und
ausgesuchten Art werden es die Pflichten sein: fgwéurcht, wie sie der Jugend eignet, jene Schrel u
Zartheit vor allem Altverehrten und Wirdigen, jdd@nkbarkeit fir den Boden, aus dem sie wuchsen, fur
die Hand, die sie fuhrte, fir das Heiligthum, we anbeten lernten, — ihre héchsten Augenblickessel
werden sie am festesten binden, am dauerndsteriichkep. Die grosste Losldsung kommt fur
solchenmaassen Gebundene plétzlich, wie ein Elstis junde Seele wird mit Einem Male erschiittert,
losgerissen, herausgerissen, — sind selbst versiditt was sich begiebt. [...] Ein pl6tzlicher Satken

und Argwohn gegen Das, was sie liebte, ein Blitm V@rachtung gegen Das, was ihr ,,Pflicht” hiegs, e
aufriihrerisches, willkurliches, vulkanisch stossndVerlangen nach Wanderschaft, Fremde,
Entfremdung, Erkdltung, Ernichterung, Vereisung,eltass auf die Liebe, vielleicht ein
tempelschanderischer Griff und Blick riickwarts,tdor, wo sie bis dahin anbetete und liebte, viehei
eine Gluth der Scham Uber Das, was sie eben thdtein Frohlocken zugleich, dass sie es that, ein
trunkenes inneres frohlockendes Schaudern, in denem Sieg verrath — ein Sieg? lber was? GibePwen
ein rathselhafter fragenreicher fragwirdiger Sadtgr der erste Sieg immerhin: — dergleichen Schémm
und Schmerzliches gehort zur Geschichte der grdsselisung” (NIETZSCHE, 1999(b), p. 15, 16).
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Vemos a importancia desse pressuposto que se mantém sempre
implicito em todo arcabouco filoséfico nietzschiano. O espirito livre € a pré-
condicdo para uma nova afirmacdo do homem por ele mesmo. Ele é posto
como o espirito liberto de todo preconceito idealista forjado até entdo, ou seja,
a sua postura € de negacao a tudo aquilo que foi até entdo afirmado pelo

homem e que se cristalizou em favor de algum ideal decadente.

E possivel que esse periodo filosofico nietzschiano seja o momento
em que Nietzsche estaria mais proximo do que foi almejado posteriormente por
Heidegger, dado o fato de sua desconstrucéo filosofica, sobretudo com vistas a
moral. Em assim procedendo, Nietzsche levou novamente o homem a seu
patamar de maior autenticidade. Pode ser que nessa atmosfera nietzschiana,
onde predominou a desconstrugcdo em prol de um novo sentido para a
existéncia, que Heidegger tenha avistado uma retomada do ser em sua pureza,

ou pelo menos, uma indicagao disso.

E certo que Nietzsche ndo desenvolveu a questdo por uma 6tica do
ser, ou melhor, de pensar o sentido do ser como o fez Heidegger. Inobstante,
mesmo ndo abarcando a questdo pelo mesmo caminho o resultado pode ter
sido semelhante. Sabemos que Heidegger ao fazer sua critica a metafisica de
Nietzsche o faz em vistas de sua acepcéo valorativa. Contudo, antes de
Nietzsche fundamentar de modo mais expressivo o0 valor pela vontade de
poder, ele teve de destruir os redutos idealistas que até entdo haviam sido
concretizados. E no conceito de espirito livre, portanto, que Nietzsche viu a

culminancia do homem revigorado ao se livrar de suas amarras.

N&o podemos omitir que a ideia nietzschiana da liberdade de espirito
nunca deixou de estar presente em sua filosofia uma vez que se manteve
sempre como postura necessaria ao homem. E somente na destruicio dos
velhos valores que podemos construir os novos. A filosofia nietzschiana
pensada por esse angulo se nos apresenta como uma espécie de construgcédo

ascendente.

Primeiramente Nietzsche visa o0 espirito livre; isso se faz
sobremaneira em sua “Genealogia da Moral”, onde os conceitos de bem e mal

como propriedades morais sdo destituidos de sentido propriamente dito.
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Procedendo dessa forma é que Nietzsche consegue uma vez mais afastar os
estigmas que asfixiaram o homem no decorrer da historia. A propria nocao de
culpa recebe ai sua critica mais contundente, sendo que a ma-consciéncia foi
qguem impediu o verdadeiro desenvolvimento do homem. Como consequéncia,
essas consideracbes nietzschianas serviram como suporte para 0 Nnovo
homem, como fundamento para o super-homem. O super-homem sera a
culminancia dos novos valores afirmativos a partir de uma nova tabua de

valores.

Esse processo do homem ao qual Nietzsche se refere
constantemente aparece de modo mais elaborado no seu Zaratustra, mais
exatamente, no capitulo “Das trés metamorfoses”. Nietzsche nos mostra ai
simbolizado o desenvolvimento necessario para que 0 homem atinja
novamente sua liberdade de espirito e cresca posteriormente numa nova

afirmacao:

Mas dizei, meus irmaos, que podera ainda fazer uma crianca que
nem sequer pdde o ledo? Por que o rapace ledo precisa de tornar-se
crianca? Inocéncia, é a crianca, e esquecimento; um novo Comeco,
um jogo, uma roda que gira por si mesma, um movimento inicial, um
sagrado dizer “sim”. Sim,meus irmdos, para o0 jogo da criacdo €
preciso dizer um sagrado “sim”: o espirito, agora, quer a sua vontade,
aquele que est4d perdido para o mundo conquista o0 seu
mundo.Nomeei-vos trés metamorfoses do espirito: como o espirito
tornou-se camelo e o camelo, ledo e o ledo, por fim, crianca - -

(NIETZSCHE, 2005(b), p. 53) °°.

Num primeiro momento, o camelo se movimenta passivamente pelo
deserto e vai levando resignadamente o seu pesado fardo. Esse é o fardo
moral retroativo, aquele que impediu o desenvolvimento do individuo para

além-de-si.

Ele ndo alenta maiores planos em sua existéncia e permanece preso

em suas amarras existenciais, sem ao menos tentar alguma reagéo. Ele

5 “Aber sagt, meine Bruder, was vermag noch das Kilad auch der Lowe nicht vermochte? Was muss
der raubende Loéwe auch noch zum Kinde warden?

Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginem Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eineerst
Bewegung, ein heiliges Ja-sagen.

Ja, zum Spiele das Schaffens, meine Briider, bedagines heiligen Ja-sagens: seinen Willen will nun
der Geist, seine Welt gewinnt sich der Weltverleren

Drei Verwandlungen nannte ich euch des GeistesdefigGeist zum Kameele ward, und zum Léwen das
Kameel, und der Léwe zuletzt zum Kinde - -” (NIETZSE, 1999(d), p. 31).
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caminha no deserto rumo ao seu proprio deserto, ao nada. Sequencialmente o
camelo se metamorfoseia em ledo, o que implica o direito de criar novos
valores. No entanto ele ainda n&o cria novos valores, somente conquista o
direito para tal. E aquele que repudia o “tu deves” transformando-o em “eu
quero”. Encontramos ai uma aproximacgao ao espirito livre, sendo que este,
como o ledo, ainda n&o cria seus proprios valores e sua autoafirmacédo, mas se
encontra livre para o querer. Livra-se do servilismo do camelo. Diz ndo pela

primeira vez, o que ja pode ser considerado uma atitude auténtica.

Por fim, em sua ultima metamorfose, o ledo se torna crianca. Mas o
que pode fazer uma crianca em face de um ledo? A crianca €, pois, a esséncia
do super-homem; é criacdo e renovacédo de valores, e como crianca os valores
serdo valores vitais, de aceitacdo, inocentes. A crianca exerce a sua vontade
sem barreiras; ndo se coloca limites e explora ao maximo a existéncia, ou seja,

ela exerce a vontade de poder constantemente e de modo ingénuo.

Se prestarmos a atencao para quando uma crianga brinca, seja com
0 mais insignificante dos brinquedos, veremos que no ato mesmo de brincar,
ela coloca toda a sua forca, toda sua concentracao. A partir de sua ingenuidade
brota a intensidade do momento, aquela questdo do instante que tenciona o
agora e o eterno porvir. Essa atitude incide uma vivéncia genuinamente
afirmadora. E mais, Nietzsche atribui infantilidade até mesmo ao carater que é

proéprio ao artista:

O fenbmeno “artista” € o que mais facilmente transparece: — cabe
considerar a partir desse ponto os instintos fundamentais do poder,
da natureza etc.! Também religido e moral! “o jogo”, o inatil — como
ideal do sobrecarregado de forca, como “infantil”. A “infantilidade” de
Deus, traig Traiwyv (NIETZSCHE, 2008, p. 397) >

Sabemos por meio dessa exposicdo, que a ideia que delineia o
crescimento do homem se concretiza no conceito de super-homem, afinal, ele
€ o0 signo da forca sobrecarregada. O super-homem engloba entre outros
conceitos centrais da filosofia de Nietzsche a vontade de poder e o eterno

*"“Das Phanomen >>Kiinstler<< ist noch am leichtestenchsichtig: — von da aus hinzublicken auf die
Grundinstinkte de Machtler Natur usw.! Auch der Religion und Moral!

>>das Spiel<< das Unnitzliche — als Ideal des miaftk Uberhauften, als >>kindlich<<. Die
>>Kindlichkeit<< Gotteszaic railwv' (NIETZSCHE, 1996, p. 533).
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retorno. Esses sdo os elementos indispensaveis para a formacdo e acdo do

super-homem.

Podemos afirmar que os trés conceitos se unem em “esséncia”,
formando um todo indissociavel, onde o super-homem, embora seja uma
constante construcdo, seria o resultado. E por que podemos considerar o
super-homem uma crianca? As criancas ndo possuem nocéo especifica sobre
deveres ou sobre normas. Assim, deveres se lhe tornam estranhas restricoes
na medida em que contradizem sua esséncia de liberdade. A crianca nédo
precisa de regras. A pureza presente no seu coragdo tem o poder que
sobrepuja 0 meio. Com efeito, é na figura da crianca onde encontramos a
consolidagcdo do homem nietzschiano. Ela rettm em si tanto a liberdade de

espirito quanto o conteudo afirmativo da vontade de poder.

Heidegger nos mostra a ideia ai contida numa discrepancia entre a
vontade de poder e o dever. Pois, “se 0 ente é concebido como vontade de
poder, entdo um dever se torna supérfluo, um dever que precisaria ser
primeiramente pendurado sobre o ente, para que o ente se medisse por ele
(HEIDEGGER, 2007(l), p. 31)".

Toda moral em sua base sempre se mantém pela pré-determinacao
de um dever. O que se pde pela proposta nietzschiana, é antes um néo dever,
0 que nao implica uma moral invertida. Trata-se somente de uma superacéao do
homem forte, na qual concepg¢des morais sdo antes consequéncias da vontade
de poder. Quem sabe estipular 0 que € exatamente um dever? Creio que
somos apenas impelidos inconscientemente aos deveres em decorréncia dos

habitos.

Todavia, Heidegger argumenta que se a vida de fato é vontade de
poder, serd este o instaurador dos valores, e ndo um dever de superficie
calcado por sobre a vontade imponente. Isso resultaria huma inversao de
perspectiva, numa inversao de valores. Na medida em que aquilo que impele a
vida a sua maxima expansao € o sentimento de poder, um dever enquanto
simples norma agira de forma retroativa. A vontade de poder esta interposta
em todas as relagbes de nossa existéncia. E ela quem regula nossas

inclinagBes enquanto homens. Os deveres sdo frageis linhas de conservacéo
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que praticamente se consomem frente a sua forca. A vontade de poder emerge
sempre pela circunstancia, e assim, seria contraditorio limita-la pelo campo dos

deveres. A sua Unica lei é sua expansao.

A concepcéo de dever esta arraigada num ideal de moralidade, o
que segundo nossos filésofos, é mera proveniéncia externa. Nietzsche e
Heidegger concordam nesse ponto, ou seja, que 0 que tem de ser posto como
condicdo ao homem é o interesse por aquele “ser” que o configura como sua
possibilidade mais fundamental. Nietzsche almejou justamente por isso mostrar
que a moral foi instituida artificialmente pelo homem. Na destruicdo das tabuas
da “moralina” est4 superposta a afirmagdo da vontade de poder, o elemento
que produz o super-homem. E nesse momento, contudo, que Heidegger se

afasta da concepcéo nietzschiana.

Podemos perceber que mesmo na questdo do espirito livre ja esta
pressuposto um querer. O homem se manteve nutrido pela falsa moralidade,
num entorpecimento do qual teve de se livrar, se esvaziar. Nisso insistindo, ele
atinge novamente a liberdade de espirito, a pureza que lhe propiciara se
soerguer novamente, mas agora na vontade de poder, naquilo que lhe faz
crescer. Apos o declinio até a liberdade de espirito irrompem o0s novos valores

afirmativos.

Heidegger por outro lado, ao pensar novamente o sentido do ser,
ndo colocou a questdo de modo que se mostrasse um querer como em
Nietzsche, mas sim uma atencdo que o ser requer. Em Heidegger a postura do
individuo é mais passiva que em Nietzsche, e em decorréncia disso é que a
afirmacgéo valorativa ja € ela mesma metafisica. A vigéncia do ser tem de ser
recebida em sua maior pureza possivel. Qualquer aspecto subjetivo do homem

pode deturpar-lhe o sentido.

Nesse sentido, a questédo heideggeriana estaria proxima a Nietzsche
somente em sua acepc¢édo do espirito livre, & onde o homem esta posto em seu
modo mais estavel, ou seja, onde ele ainda ndo é exatamente um criador de
valores. No entanto, na medida em que Nietzsche atribui valor ao homem como
base ao super-homem, ele novamente preenche o individuo com teores

subjetivos. Mesmo o niilismo nietzschiano, segundo Heidegger, possui sua
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base na afirmacao de valores, o que implica o querer cada vez maior do ente a

si mesmo dada a condi¢éo de se reter em si.

Entrementes, € como Heidegger aborda a questdo do valor em
Nietzsche que vamos avaliar na sequencia. Afinal, se a base da filosofia de
Nietzsche, pelo menos para Heidegger € balizada por uma metafisica do valor,

€ importante que fique claro como Heidegger desenvolve seu argumento.

3.2. A metafisica de Nietzsche sustentada pelo valor

A questao que submetemos no momento € aprofundar o modo como
Heidegger desenvolve a metafisica de Nietzsche sustentada pelo valor, ou
seja, mostrar em que medida o fundamento do ente é um valor metafisico e por

que ele é assim determinado de acordo com a leitura de heideggeriana.

Quando Heidegger nos fala sobre o capitulo “Da visdo e do enigma”
do “Zaratustra” (HEIDEGGER, 2007(l), p. 344), ele circunscreve 0 momento em
que a serpente negra se enrola ao redor do pescoc¢o do pastor e ali se prende
numa forte mordida. O pastor prostrado ja ndo sabe o que fazer quando pensa
em esbocar uma reacdo. Contudo, a reacdo que consiste em tentar agarrar a
serpente e puxa-la, arranca-la por fora, ainda ndo é suficiente. E nesse
momento que o pastor escuta o estridente grito de Zaratustra: “Morde, morde!”.
No mesmo instante, ele desfecha uma mordida na cabeca da serpente

arrancando-a e cuspindo-a ao chéao.

A grande serpente que se agarrara ao pesco¢co do homem simboliza
o niilismo. Este se manifesta ao tolher as a¢cfes do individuo, de paralisar e
inviabilizar seus movimentos. O seu veneno € inibidor. Por conseguinte, a
superacao do niilismo nao pode ser feita pelo lado de fora; o niilismo tem de ser
destruido pela raiz, arrancado pela cabeca. Como? Pelo pensamento mais

pesado — o eterno retorno do mesmo.

O pensamento do eterno retorno do mesmo € apenas enquanto esse
pensamento superador. A superacao precisa nos levar para além de
um abismo que parece estreito; pois esse abismo subsiste entre
aqueles que se igualam de tal maneira que se mostram como o
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mesmo. De um lado, temos que tudo é nada, tudo é indiferente, de
modo que nada vale a pena: tudo € igual. Do outro, temos que tudo
retorna, tudo depende de cada instante, tudo depende de tudo: tudo é
igual. O menor abismo, a ponte aparente entre as palavras “tudo é
igual”, esconde em si o pura e simplesmente diverso: “tudo é

indiferente” e “nada é diferente” (HEIDEGGER, 2007(l), P. 347) %8

Vimos anteriormente que o0 eterno retorno é o pensamento da pura
possibilidade, isto é, ele se mantém alocado no nada da mesma maneira em
que é posto como a possibilidade de superacdo deste nada. E justamente
pensado em sua dimensédo niilista, como vimos no trecho acima que, ele
aumenta 0 seu peso, uma vez que no instante em que segue o0 ato, O
pensamento do eterno retorno supera o niilismo ao saltar pelo abismo que os

separa.

Entretanto, ainda n&o alcancamos aqui, ao menos de modo
especifico, onde esta a questdo metafisica requerida por Heidegger como
valor. Metafisica de um modo mais geral € a pergunta pelo ser do ente. Ja
vimos de antem&o que o ser do ente para Nietzsche, de acordo com a

interpretacéo heideggeriana, é vontade de poder.

A vontade de poder é colocada pelo eterno retorno do mesmao,
conceitos que se confundem na estrutura do ente. A vontade de poder é o
modo do ente na sua articulacdo ndo desdobrada, isto €, a esséncia. O eterno
retorno é o ente nele mesmo, como ele se mostra. E o modo do ente na
realidade efetiva. Essa acepcdo € definida por Heidegger nas seguintes

palavras:

Com isso, podemos definir o0 conceito de posicdo metafisica
fundamental por meio da seguinte sentenca: a posicao metafisica
fundamental expressa o modo como o questionador da questédo
fundamental permanece inserido na articulagdo ndo desdobrada
expressamente da questdo fundamental e o modo como ele finca pé
por meio dai no ente na totalidade e em relacdo ao ente na totalidade.

**Der Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleicksn nur als dieser iiberwindende Gedanke. Die
Uberwindung muss iiber die dem Anschein nach schiafe hiniiberfiihren; denn sie besteht zwischen
solchem, was sich auf seine Weise gleich, dastsetaaselbe erscheint. Auf der einen Seite stdbts a
ist nichts, alles ist gleichgiiltig, so dass siathts lohntallesist gleich Auf der anderen Seite steht: alles
kehrt wieder; es kommt auf jeden Augenblick ark@amt auf alles aralles ist gleich

Die kleinste Kluft, die Scheinbricke des Wortes lfesa ist gleich<< verbirgt das schlechthin
Verschiedene: >>alles ist gleichgultig<< und: >¥écist gleichgiltig<<” (HEIDEGGER, 2008(l), p.
399, 400).
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Assim, ela determina concomitantemente o lugar estavel do homem
na totalidade do ente (HEIDEGGER, 2007(l), p. 355) 59

Heidegger vé no eterno retorno e na vontade de poder,
concomitantemente, conceitos sob 0s quais o ente se configura na totalidade.
Isso significa que a pergunta fundamental pelo ser do ente, ou seja, que a
metafisica de Nietzsche se perfaz por esses elementos como fundamentos
primevos do ente. Estes elementos fundamentam o ente enquanto que sao o
seu ser, ou como diz Heidegger, sédo eles que determinam o lugar estavel do
homem. Afirmar que o eterno retorno do mesmo € o portar-se do ente ou o
“como” ele se da, quer dizer que ele é a existéncia (existentia) do ente, a sua
concregcdo. A vontade de poder, por sua vez, é aquilo que o ente € como
expressdo do ser do ente, a sua esséncia (essentia), mas que nao deixa de
ser, igualmente, eterno retorno do mesmo. Os conceitos estdo mutuamente

coimplicados.

Para esclarecer de outra forma, podemos pensar no eterno retorno
como o dominio da acdo. No momento do instante onde reside a tragédia
existencial, temos a possibilidade da escolha. A existéncia se mantém nessas
contradicbes sob a qual o ente estd exposto. Com efeito, tanto no acerto
quanto no erro temos de nos manter no dominio da acao. O eterno retorno € o
pensamento que pré-determina a acdo como O pensamento mais pesado

justamente por isso, por ser o responsavel de manter o ente em seu dominio.

Porém ndo podemos nos esquecer de que a vontade de poder é
guem quer esse dominio. Isso significa que ela ja esta presente juntamente ao
eterno retorno como a escolha que faz crescer. O eterno retorno € quem lanca
o dominio a sua maior forca induzido pelo querer da vontade, e 0 que quer na
vontade € medido justamente pelo valor presente nesse dominio como
resultado.O dominio € sempre o resultado de uma perspectiva forjada em vista
de seu maior valor. Sobre isso Heidegger nos diz que

**Der Begriff der metaphysischen Grundstellung setzméassig in folgender Weise gefasst: Die
methaphysische Grundstellung sagt, wie der Leflagagende in das nicht eigens entfaltete Geflige de
Leitfrage eingeflgt bleibt und dadurch im SeiengerGanzen und zum Seienden im Ganzen zum Stehen
kommt und so den Standort des Menschen im GanzenSd&nden mitbestimmt” (HEIDEGGER,
2008(1), p. 409).
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Para Nietzsche, o termo *“valor” é essencial. Isso se mostra
imediatamente no conteddo literal do subtitulo que ele da ao curso de
pensamento até a vontade de poder: “Tentativa de transvaloracdo de
todos os valores.” Valor significa, para Nietzsche, o mesmo que:
condicdo da vida, condicdo do fato de o ser vivo ser “vida”. No
pensamento de Nietzsche, porém, a palavra “vida” designa todo ente
e 0 ente na totalidade na medida em que ele é. Por vezes, contudo,
ela também possui a significacdo acentuada de nossa vida, isto €, o

ser do homem (HEIDEGGER, 2007(l), p. 380) 60

O valor nesses termos € posto como condi¢cdo da vida. Isso decorre
de a vida aumentar na mesma medida em que eleva o seu valor. Heidegger

acrescenta:

“Instauracdo de valores” significa entdo: determinar e fixar aquelas
condicdes “perspectivisticas” que transformam o viver em vida, isto &,
gue asseguram na esséncia sua elevacao. O que designa uma nova
instauracao de valores? O que se tem em vista € que se prepara a
inversdo de uma instauracdo de valores muito antiga que ha muito

tempo perdura (HIEDEGGER, 2007(l), p. 381) o1

Condicéo de vida € sempre 0 mesmo que elevagdo da vida, o que é
0 mesmo que elevacdo de valor. Segundo Nietzsche, o que impulsiona

essencialmente essa elevacédo? A vontade de poder.

A vontade de poder se estrutura como o0 estatuto primordial na
transvaloracdo de todos os valores, ou seja, ela se pde como o0 Unico valor
possivel para o aumento do valor em seu maior grau. Ela se coloca assim
simultaneamente como causa e efeito, 0 que a condensa numa propriedade
anica.

O principio de uma instauracéo de valores é aquilo que determina a
vida em seu fundamento essencial, aquilo em razdo do que os
valores se mostram como condi¢c8es perspectivisticas. Ora, mas se o
principio da nova instauracdo de valores é a vontade de poder, entdo

isso ndo diz sendo que a vida, isto &, o ente na totalidade, é em sua
esséncia fundamental e em seu préprio fundamento essencial

®%Das Wort >>Wert<< ist fiir Nietzsche wesentlicheBizeigt sich sogleich im Wortlaut des Untertitels,
den er dem Gedanken-Gang zum Willen zur Macht xMersuch einer Umwertung aller Werte<<.
Wert bedeutet fiir Nietzsche soviel wie: Bedingures d.ebens, Bedingung dafiir, dass das Leben
>>[ eben<< sei. >>Leben<< aber ist im Denken Nidiescmeist das Wort fiir jegliches Seiende im
Ganzen, sofern es ist. Zuweilen bedeutet e salotriaubetonten SinnenserLeben, d. h., das Sein des
Menschen” (HEIDEGGER, 2008(l), p. 438, 439).

l>>\Wertsetzung<< besagt dann: Bestimmen und Festleglerjenigen >>perspektivischen<<
Bedingungen, die das Leben zum Leben machen,site Steigerung im Wesen sicherstellen. Und was
meint neue Wertsetzung? Gemeint ist, dass sich die Umkehrungr esehr alten und sehr lange
bestehenden Wertsetzung vorbereitet” (HEIDEGGERS2), p. 440).
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vontaéjze de poder — e nada além disso (HEIDEGGER, 2007(l), p. 382,
383) .

Temos ai, sinteticamente, que vida ndo é sendo vontade de poder.
Em outras palavras, que ente na totalidade é sempre vontade de poder.
Qualguer que seja a regido do ente, ela € e tem de ser conduzida e estimulada
pela vontade de poder, seja enquanto ciéncia, arte, politica, ou qualquer outro
ambito que compde o ente. O regimento fundamental € sempre vontade de

poder. Ela é a tonalidade afetiva que configura a existéncia.

N&o obstante, aquilo que tem de ser alcancado para que a condicéo
de poder esteja sempre em seu maior patamar valorativo, s6 pode ser
alcancado pela sua visdo perspectivistica. A vontade de poder na medida em
gue instaura e supera a si mesma a cada vez, s6 pode assim se desenhar uma
vez que sempre novamente sobrepuja uma nova perspectiva. A vida como
vontade de poder que esta sempre em um fluxo renovado pela instauracao de
valores precisa encontrar, por vezes, certa fixidez no ente, uma conservagao
momentanea, constante, que se da no ente como verdade. Heidegger nos

explica pelos seguintes termos:

Agora podemos dizer: a verdade € a esséncia do verdadeiro. O
verdadeiro é o ente. O que significa o que é tomado como constante
e fixo. A esséncia da verdade reside originariamente em um tal tomar-
por-fixo-e-seguro; esse tomar-por, entretanto, ndo € nenhuma acéo
arbitraria, mas o comportamento necessario para o0 asseguramento
da subsisténcia estavel da prépria vida. Enquanto tomar-por e
enquanto estabelecimento de uma condicdo da vida, esse
comportamento tem o carater de uma instauracdo de valores e de
uma avaliacdo. A verdade €, em esséncia, uma avaliacdo. A oposicéo
entre o ente que € verdadeiramente e o ente que € aparentemente é
uma “relacéo valorativa” que emergiu dessa avaliacao (HEIDEGGER,
2007(1), p.424, 425) %,

®%Das Prinzip einer neuen Wertsetzung ist dasjenigas das Leben, wofir die Werte die
perspektivischen Bedingungen sind, in seinem Wegande bestimmt. Ist nun aber das Prinzip der
nenuen Wertsetzung der Wille zur Macht, dann sagt: dlas Leben, d. h. das Seiende im Ganzen, ist in
seinem Grundwesen und Wesensgrund selbst Willévaght — und nichts ausserdem” (HEIDEGGER,
2008(1), p. 441, 442).

8% Jetzt konnen wir sagen: Wabhrheit ist das WeserVdakren; das Wahre ist das Seiende; seined heisst
das fur bestandig und fest Genommene. Das Weseklvdagen liegt urspriinglich in solchen Fir-fest-
und-sicher-nehmen; dieses Dafiirnehmen aber ist Kmfiebiges Tun, sondern das fir die
Bestandsicherung des Lebens selbst notwendige Memhdieses Verhalten hat als Dafirhaltenund
Setzen einer Lebebsdingungdes Charakter einer Wertsetzung und WertschatzWainrheit ist im
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Quem parece concordar com Heidegger, nesse sentido, € o fildsofo

W. Miller Lauter quando afirma:

Todo ente estabiliza e, em verdade, com necessidade. O estabilizar é
um traco fundamental da vontade de poder. Ora, aquele que
estabiliza e o estabilizado alteram-se permanentemente. Se um
estabilizador quantum de poder quer permanece um quantum de
poder dominante, entdo ele tem de, sempre de outra maneira (pois
ele proprio se altera incessantemente e com isso se altera sua
perspectiva), estabilizar sempre novamente o dominado, que se
altera. O perceber de todas as vontades de poder se deixa descrever
formalmente como a relacdo mutua de acontecimentos que ndo se
deixam apreender como acontecimentos, mas se fixam mutuamente
para — pagando tributo ao acontecer — ter de deixar escapar sempre
de novo toda fixagdo (LAUTER, 2009, p. 119).

A vontade de poder na medida em que quer crescer sempre sobre si
mesma, precisa novamente superar-se a partir de dado ponto de vista
construido a partir de uma hierarquia de valores. E sempre partindo de uma
nova perspectiva arraigada no valor que ela se lanca para uma nova conquista.
N&o podemos deixar de notar, contudo, que esse movimento € incessante. O

nao cessar € justamente a caracteristica do devir e sabemos que em

Nietzsche, o proprio ser é deuvir.

Heidegger mostra que o ente em Nietzsche ndo é essente e sim
deveniente (HEIDEGGER, 2007(l), p. 426). O devir constante que perfaz o ente
produz uma série de ilusdes que sdo sempre novamente configuradas a partir
de nova avaliacdo, dai a verdade como mera aparéncia. A verdade € sempre

ponto de vista ilusério estabelecido a cada nova investida da vontade de poder

Quando Heidegger nos fala na citagéo precedente que a verdade em
Nietzsche € essencialmente avaliacdo, ele quer dizer justamente que a
perspectiva avaliativa aumenta a vontade de poder no ente como condicdo de
vida. Com essa constante avaliacdo, a condicdo de vida tende a crescer
sempre na vontade de poder uma vez que ela mira sempre algo maior, maior
como valia. Ora, um valor sé pode se elevar uma vez que estabelecido a partir

de outro. A luta de opostos estipula assim o valor da vida.

Wesen eine WertschatzungDer Gegensatz von wahrhaft und scheinbar Seiendsin
ein>>Wertverhaltnis<<, dadieserWertschatzung entsprungen ist” (HEIDEGGER, 200§(1%92).
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Nietzsche estabelece aqui de maneira inequivoca um valor contra o
outro; e o valor estabelecido por ele como “valor”, isto é, como
condicdo da vida, € uma vez mais retirado e deduzido da vida, ainda
gue se constitua a partir de uma outra visada em relacdo a esséncia
da vida: a vida ndo como o que se fixa e é fixado, como o que se
assegura e € assegurado em sua subsisténcia, mas a “vida”,sim,
como serpente — como O que sSe enrola e se enrosca, cOMo 0 que
quer retornar a si mesmo enquanto proprio anel essencial e continuar
constantemente se enrolando e sempre rolando no anel enquanto
anel, o eternamente deveniente —, a vida como serpente cuja
quietude €é apenas aparente, o reter-se-em-si de um brusco
movimento e de um subito bote. Por isso, a serpente se torna uma
ggmpanheira na soliddo de Zaratustra (HEIDEGGER, 2007(l), p. 426)

Ja vimos que vida para Nietzsche, segundo Heidegger, se identifica
com vontade de poder. Pois bem, a vida € dotada de constante mutagdo como
Heidegger expbe no trecho. A vida € serpente, é ondulacdo. A ondulacdo €&
vontade de poder que aumenta e que diminui sem cessar dependendo da
circunstancia e do calculo pelo valor. O bote certeiro da cobra, nesses termos,
€ 0 aumento subito do poder daquele que se retém em si mesmo. A quietude
aparente como nos apresenta Heidegger significa a concentracao do poder que

precede seu impulso repentino. Tudo isso se da num movimento eterno.

Heidegger nos explica que temos de ter consciéncia que o devir que
compde as concepgdes filosoficas nietzschianas ndo se identifica com o devir
como se via em Hegel, por exemplo. Na acepcdo hegeliana o devir se
mantinha, num primeiro momento, como ideia absoluta suspensa em sua
negacdo e que logo em seguida se reconhecia em sua faceta positiva,
operando assim o processo dialético. Nietzsche como opera numa inversao do
platonismo que nédo significa meramente um “virar de ponta cabeca”, suprime
essa distancia entre o devir e o0 ente efetivo ao colocar o devir “dentro” do ente
(HEIDEGGER, 2007(ll), p. 11). O proprio ente se estrutura assim como devir, 0

gue causa supremacia do devir sobre o ser.

®Hier setzt Nietzsche eindeutig einen Wert gegem alederen, und der von ihm gesetzte >>Wert<< ist
als Wert, d. h., als Lebens bedingung wiederum geireben<< abgenommen und abgelesen, aber in
einen Blick auf das Wesen das Lebens: das Lebdrtt als das sich Festigende und Festgemachte, in
seinen Bestand sich Sichernde und Gesicherte, sortds >>Leben<< als Schlange — als das sich
Ringelnde und Schlingende und in sich selbst aldeim eigenen Wesensring Zurtickwollende uns stets
sichEinrollendeund im Ring als Ring stets Fortrollende, das ewWMgrdende — das Leben als Schlange,

deren Ruhe nur scheinbar und nur das Ansichhaltess éAufschnellens und Aufspringens ist. Daher

wird die Schlange eine Geféhrtin der Einsamkeigftarstras” (HEIDEGGER, 2008(l), p.494).
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Entrementes, Heidegger afirma que naguela constancia proveniente
do devir e que por vezes é fixada, se mostra a verdade inabalavel do proprio
ser, mesmo que este permaneca inquestionado e infundado. A verdade, com
efeito, ndo € mais a verdade do ser, mas verdade do ente. A verdade & assim
suprimida a cada vez que o ente mira uma nova perspectiva. Segundo
Heidegger, essa versao nietzschiana da verdade como aparéncia, como ilusao,
como forma de apropriacdo sempre nova da vontade de poder é concebida de
forma problematica. A nocdo de verdade nesses termos € deturpada e sua
esséncia perde todo o dominio que lhe é caracteristico. Como a verdade se
torna o mesmo que 0 ser e este se perde em sua inesséncia,

consequentemente a no¢ao de verdade se dissolve.

A verdade torna-se aqui uma vez mais 0 mesmo que o ser, s6 que
este assumiu nesse interim o acabamento em sua inesséncia.
Todavia, se a verdade como correcdo e como desvelamento é
nivelada com a “conformidade & vida’, e se a verdade é assim
afastada, entdo a esséncia da verdade perde todo dominio. No
ambito do predominio das “perspectivas” e dos horizontes que nao
levam a lugar algum, ou seja, que foram privados de toda clareira, ela
ndo é mais digna de um questionamento. Mas o que é entdo? Nesse
momento comeca a dotacdo de sentido enquanto “transvaloracdo de
todos os valores”. A “auséncia de sentido” torna-se o Unico “sentido”.
A verdade € “justica”, isto €, a suprema vontade de poder. Somente
faz jus a essa “justica” o dominio incondicionado do homem sobre a
terra. No entanto, a instituicdo do elemento planetario ja ndo é outra
coisa sendo a consequéncia da antropomorfia incondicionada

(HEIDEGGER, 2007(1l), p. 12) ®°.

Na medida em que a verdade € nivelada em conformidade com a
vida e esta € 0 mesmo que o ente, entdo o que vale a a perspectiva avaliativa
do ente. Em decorréncia disso, o ser perde sua esséncia, perde sua verdade. E
nisso que Heidegger encontra o sem sentido presente na avaliacdo da vontade
de poder, o que significa 0 mesmo que nao ter verdade. Na transvaloracédo de
todos os valores o sentido estd dado a cada vez que a vontade se erige. Isto é

0 mesmo que afirmar que ndo ha um sentido Unico pelo qual nos guiamos.

®\Wahreit wird jetzt wieder dasselbe wie das Seim; dass dieses inzwischen die Vollendung in sein
Unwesen (bernommen hat. Wenn aber die Wahreit alsti§keit und als Unverborgenheit in die
>>[ ebensgemassheit<< eingeebnet, wenn die Watstdieseitigt ist, dann hat datgeserder Wahrheit
jede Herrschaft eingebisst. Es kann in Bezirk demacht der aussichtlosen, d. h. lichtungsberaubten
>>Perspektiven<< und >>Horizonte<< nicht mehr eigeBagens wirdig warden. Was aber ist dann?
Dann beginnt die Sinngebung als >>Umwertung allertds<. Dieser >>Gerechtigkeit<< wird nur die
unbedingte Erdherrschaft des Menschen gerechtEDigchtung in das Planetarische aber ist bereits n
die Folge der unbedingteintropomorphi& (HEIDEGGER, 2008(ll), p. 13).
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Para uma melhor compreensdo do que Heidegger esta afirmando
com a falta de sentido na concepcao nietzschiana, basta que prestemos
atencdo ao que ele mesmo esclarece ao colocar o seguinte contraponto. Ai se

estrutura uma presenca de sentido derivada da verdade do ser.

De acordo com Ser e Tempo, “sentido” designa o &mbito projetivo, e,
em verdade, com uma intencdo propria, em sintonia com a questao
Unica acerca do “sentido do ser”, a clareira do ser que se abre e se
funda no projetar. Esse projetar, contudo, é aquele que no projeto
jogado acontece apropriativamente como aquilo que se essencializa

da verdade (HEIDEGGER, 2007(ll), p. 12) ®.

Compreendemos assim como Heidegger pensa a verdade e o

porqué nao pode aceita-la nos moldes nietzschianos.

O filésofo de “Ser e Tempo” vé no ser a verdade com uma
intencionalidade prépria. Essa verdade é o que designa a partir de si mesma
um ambito projetivo. O sentido do ser assim exposto possui uma esséncia
verdadeira que se abre e que se mostra em sua verdade. E antes uma inversio
da concepcao nietzschiana. O ser pensado por Heidegger é a verdade que
repousa em Si mesma e gue se mostra na medida em que € como ente,
enquanto em Nietzsche, a verdade € devir que por vezes se estabiliza em

determinado ponto de valor que logo tem de ser novamente superado.

Esse sempre querer novamente superar-se € o que ndo permite que
a verdade seja fixada, uma vez que € sempre novamente superposta por outra
verdade como perspectiva. Assim se torna claro o que Nietzsche quer significar
guando afirma que a pergunta pelo valor € mais relevante que a pergunta pela

certeza, ou se preferirmos, pela verdade.

De acordo com a concepcdo heideggeriana, € preciso que
relevemos em Nietzsche, aquilo que é definido pelo mesmo Heidegger como
“antropomorfia incondicionada”. E esse carater do individuo como supremo
direcionador de suas préprias perspectivas que fundamentam a metafisica de

Nietzsche em sua ultima instancia. Em virtude dessa apropriacdo do individuo

%>>Sinn<< nennt nach >>Sein und Zeit<< den Entwhefeich, und zwar in eigentlicher Absicht

(gemass der einzigen Frage nach dem >>Sinn des<38irdie im Entwerfen sich 6ffnende und
grundende Lichtung des Seins. Dieses Entwerfeniabgnes, das im geworfenen Entwurf als Wesendes
der Wabhrheit sich ereignet” (HEIDEGGER, 2008(ll) 1B3).
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que consiste em medir tudo de acordo com sua avaliagdo propria e com vistas
a seu constante aumento de poder que, o ser perde a sua forga e 0 seu sentido

em detrimento do fortalecimento do ente.

A antropomorfia exacerbada é o que retém o teor da justica, daquilo
que Heidegger denomina uma maquinacdo do ente e que faz com que o
sentido de verdade se torne trivial. Nesse asseguramento do ente do qual brota
um predominio proprio e uma seguranga incondicionada é que a maquinagao

encontra-se efetivada.

Onde quer que a auséncia de sentido assuma entdo o poder com a
maquinacao, a retencédo do sentido e, com isso, todo questionamento
da verdade do ser sdo substituidos pela apresentacdo de “metas”
(valores) maquinacionais (HEIDEGGER, 2007(ll), p. 13) o,

Isso acontece por causa do predominio subjetivo encontrado no
homem como supremo medidor e instituidor planetario, como nos diz
Heidegger. Nesse interim, predomina um forte conteddo psicologico do
individuo nietzschiano como uma categoria que se identifica com a propria
metafisica. Uma vez que o individuo se baseia na mera ilusdo de perspectiva,
ele mesmo é a metafisica. Trata-se de uma psicologia propriamente metafisica.
Por sua decorréncia esquece-se 0 ser e junto a ele o sentido, a verdade como

ancora.

O filsofo de Friburgo argumenta que Nietzsche, em relagdo a uma
representacdo do subiectum como ego a partir de Descartes, ndo encontrou
neste ultimo uma estrutura subjetiva forte o suficiente. Essa subjetividade sera
dada somente no super-homem, no além-do-homem justamente como
consequéncia da vontade de poder que agora perfaz o ego. Nesses termos, 0

ente como homem possui a supremacia sobre todos os outros entes.

Heidegger nos diz que a psicologia de Nietzsche seria antes uma
antropologia, e se antropologia é considerada um estudo filosofico acerca da
esséncia do homem, entéo estariamos ai nos defrontando com uma metafisica
do homem (HEIDEGGER, 2007(ll), p. 43). Com base nessas declaracdes

™o dann mit der Machenschaft die Sinnlosigkeit kacht gelangt, muss das Niederhalten des Sinnes
und damit jedes Erfagens der Wahrheit des Seinghddie machenschaftliche Aufstellung von
>>Zielen<< (Werten) ersetzt werden” (HEIDEGGER, 208, p. 14).
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Heidegger demonstra o que € a psicologia de Nietzsche e quais suas

consequéncias.

A “psicologia” ndo se restringe de maneira alguma ao homem, mas
também ndo se estende apenas as plantas e aos animais.
“Psicologia” € a pergunta sobre o “psiquico”, ou seja, sobre o vivente
no sentido daquela vida que determina todo devir no sentido da
“vontade de poder”. Na medida em que a vontade de poder constitui o
carater fundamental do todo ente, mas a verdade sobre o ente
enquanto tal na totalidade chama-se metafisica, a “psicologia” de
Nietzsche significa 0 mesmo que metafisica pura e simples. O fato de
a metafisica transformar-se na “psicologia”, na qual a “psicologia” do
homem possui certamente uma preeminéncia insigne, ja se acha
fundado na esséncia da metafisica moderna (HEIDEGGER, 2007(ll),

p. 44) %8

Na medida em que foram feitas na metafisica moderna apenas
consideragdes sobre a consciéncia do homem, ou seja, considera¢des sobre
epistemologia, sobre como se d& o conhecimento em nossa mente, Heidegger
Vé nisso tudo somente psicologia, metafisica como uma categoria subjetiva de
nossa mente. Em Nietzsche, essa psicologia metafisica € vontade de poder. A
propria condicao psicoldgica nietzschiana é a vontade de poder. Disso resulta
seu apoderamento da existéncia. Afinal, segundo Heidegger, era isso que

Nietzsche almejava por meio do super-homem.

A preeminéncia insigne do homem a qual se refere Heidegger é
consolidada em sua forma extrema na condicdo de super-homem. O homem
ha de ser esquecido e substituido pelo super-homem. Esta exposto nesse
advento do homem como Unico e severo avaliador da existéncia a sua
superioridade incondicionada que, é consolidada, por sua vez, na postura

afirmativa do super-homem.

O super-homem na medida em gue se constrdi € aquele que nega a
conduta do homem até aqui. Essa superacdo é negacdo do que veio

anteriormente em detrimento de um novo sentido de homem. E o proprio

®%Nijetzsches >>Psychologie<< beschrankt sich keiegsaauf den Menschen, sie erweitert sich aber
nicht nur Pflanzen und Tiere. >>Psychologie<< iss d~ragen nach dem >>Psychischen<<, d. h.
Lebendigenin im Sinne jenes Lebens, das alles WierdeSinne des >Willens zur Macht< bestimmt.
Sofern dieser den Grundcharakter alles Seiendenalg, die Wahrheit Giber das Seiende als solches im
Ganzen aber Metaphysik schlechthin. Dass die Mgtktzur >>Psychologie<< wird, in der allerding
die >>Psychologie<< ddglenscheneinen ausgezeichneten Vorrang hat, das liegtteémiWesen der
neuzeitlichen Methaphysik begriindet” (HEIDEGGER)Q&QI), p. 50, 51).
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Nietzsche quem diz isso pela boca de seu profeta Zaratustra: “Vede, eu vos
ensino o super-homem! O super-homem € o sentido da terra. Fazei a vossa
vontade dizer: ‘Que o super-homem seja o sentido da terra! ™ (NIETZSCHE,
2005(b), p. 36) *°.

O homem deve ser superado. Quem é o homem a quem Nietzsche
se refere? O homem é aquele que até entdo foi caluniador da existéncia. O
homem de rebanho é o homem caluniador da vida, € o homem sem atitude; € o
mediocre; é todo aquele que amaldicoou a existéncia e que assim, eximiu-se
de viver. Por isso 0 homem deve ser esquecido e superado pelo super-homem.
O super-homem supera o velho homem pela sua valoracdo enquanto homem
nobre, enquanto revigorador da vontade na existéncia. Para Heidegger é ai que
estd determinada a esséncia metafisica do homem em seu maior rigor

possivel.

LI

“A vontade de poder”, o “niillismo, “o eterno retorno do mesmo”, “o
além-do-homem” e a “justica” séo as cinco expressdes fundamentais
da metafisica de Nietzsche. “A vontade de poder” mostra-se como a
expressdo para o ser do ente enquanto tal, para a essentia do ente.
“Niilismo” € o nome para a histéria da verdade do ente assim
determinado. “Eterno retorno do mesmo” designa o modo como o
ente na totalidade é, a existentia do ente. “O além-do-homem” aponta
para aquela humanidade que € requisitada por essa totalidade.
“Justica” é a esséncia da verdade do ente enquanto vontade de
poder. Cada uma dessas expressdes fundamentais denomina ao
mesmo tempo aquilo que as outras dizem. E somente quando o que €
dito por elas também é a cada vez co-pensado que se exaure o poder
nomeador de cada uma dessas expressdes fundamentais
(HEIDEGGER, 2007(1l), p. 197) "°.

Quando Heidegger foca a questdo do super-homem nietzschiano,
ele o faz em vista do conceito de humanidade por ele inserido. A humanidade

ndo é sendo aquela supervalorizagdo do homem frente aos outros entes, o que

%%Seht, ich lehre euch den Ubermenschen!

Der Ubermensch ist der Sinn der Erde. Euer Willgesaler Ubermensch sei der Sinn der Erde!”
(NIETZSCHE, 1999(d), p. 14).

°>>Der Wille zur Macht<<, >>der Nihilismus<<, >>dewige Wiederkunft des Gleichen<<, >>der
Ubermensch<<, >>die Gerechtigkeit<<, sind die f@nfindworte des Metaphysik Nietzsches.

>>Der Wille zur Macht<< nennt das Wort fir das Sedies Seienden als solchen, die essential des
Seienden. >>Nlhilismus<< ist der Name fir die Geddle der Wahrheit des so bestimmten Seienden.
>>Ewige Wiederkunft des Gleichen<< heist die Weigie, das Seiende im Ganzen ist, die existential des
Seienden. >>Die Ubermensch<< bezeichnet jenes Mengmm, das von diesen Ganzen gefordert wird.
>>Gerechtigkeit<< ist das Wesen der Wabhreit desrigiein als Wille zur Macht. Jedes dieser Grundworte
nennt zugleich das, was die Ubrigen sagen. Nur wleniiGesagtes je auchitgedacht wird, ist die
Nennkraft jedes Grundwortes ausgeschoépft” (HEIDERGEI08(II), p. 233, 234).
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encontra sua expressao maior no super-homem. O super-homem é o “sentido
da Terra” diria Nietzsche, isto €, é ele quem determina sentido as coisas a
partir de si mesmo, de seu calculo valorativo. Afirmar o super-homem, portanto,
seria 0 mesmo que afirmar qualquer uma daquelas expressfes que Heidegger

condiciona como sendo parte da metafisica de Nietzsche.

Podemos afirmar que temos através destas cinco expressdes
determinadas por Heidegger um resumo das “chaves mestras” da metafisica
nietzschiana. Na medida em que esses conceitos diretrizes se fundem, surge
entdo, a metafisica de Nietzsche como “transvaloracdo de todos os valores”,
ideal que s6 pode se concretizar pelo valor de todos os valores — a vontade de
poder. Ai se consolida sua filosofia do martelo. As marteladas despendidas por
Nietzsche destruiram os velhos valores e o0s substituiram por novos, por

valores mais saudaveis e egocéntricos.

As consideracdes de Heidegger nos proporcionam aqui a serventia
para uma possivel explanacgéo da filosofia de Nietzsche. Entretanto, ndo causa
certo estranhamento discorrermos sobre uma “metafisica” de Nietzsche? N&o
foi este quase que unanimemente considerado o demolidor de toda a
metafisica? E preciso que analisemos essa questio a partir de um contraponto
a Heidegger, sem que com isso, nos esque¢amos do que foi colocado até aqui.
Ao confrontarmos outras visdes sob a tematica de uma metafisica em
Nietzsche, ficard mais clara a compreensdo que estabelecemos através de
Heidegger, assim como a propria filosofia de Nietzsche, sobretudo condizente a
vontade de poder. Se Nietzsche n&o foi um metafisico como pensou
Heidegger, precisamos relevar um argumento contrario ao seu e em favor do

proprio Nietzsche.

3.3. Critica a concepc¢éao metafisica em Nietzsche

Para que compreendamos de modo mais satisfatorio a probleméatica
que envolve a metafisica de Nietzsche, teremos de nos apoiar em alguns

filbsofos que concordam que falar de metafisica em Nietzsche gera uma
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espécie de “cacofonia”, afinal, foi o préprio filbsofo do Zaratustra quem disparou
as mais contundentes criticas sobre a tradicdo metafisica em suas mais

diferentes formas. Nesse sentido, Benedito Nunes coloca o seguinte:

Metafisica de Nietzsche? Como? N&ao estariamos diante de um
Nietzsche heideggerizado, de que se apagariam as verdades
sangrentas (die blltige Wahrheiten), verdades escritas com o sangue
da vida pessoal, livre, insubmissa, em proveito do pensamento
organizado, sistematico? Metafisica invoca uma ordenagdo a
principios superiores ou a um sO principio ordenador. E nenhum
pensador, mais do que Nietzsche, pairou, voejando contra 0s
sistemas, na livre atmosfera do pensamento insubmisso a religifes e
anti-metafisico por exceléncia. A recusa a sistemas sempre foi, para
ele, uma questdo de probidade, de honestidade intelectual (NUNES,
2000, 27).

Para Heidegger, o principio ordenador ao qual Benedito se refere,
seria em Nietzsche, a propria vontade de poder como ja vimos antes. Trata-se
do elemento que irrompe de si mesmo em suas configuracdes efetivas a partir
daquela ideia de justica e que quer sempre o maior valor. Mas podemos

interpretar a vontade de poder ndo como sendo simplesmente principio

ordenador e sistematico.

Nietzsche vé nela somente for¢a e devir, em que as consequéncias
sdo circunstanciais e necessarias, ndo simplesmente como conceito diretriz,
mas antes como forca que a tudo abarca. Cada fragmento do destino emerge
como no gordio da vontade de poder, como acaso que faz crescer em
aceitando-o — amor fati. O amor ao destino incerto propiciado pelo ditirambo
dionisiaco que pode simplesmente ser chamado vida é a caracteristica crucial

daquilo que se suspende no conceito vontade de poder.

No entanto, Heidegger aproveita para delimitar a vontade de poder
como a vertente metafisica em seu mais potente estado final. Para ele, o
periodo historico compreendido por Nietzsche concebe a metafisica em seu
estado final dando término a modernidade. Para isso Heidegger teve que
determinar a filosofia de Nietzsche como uma espécie de sistema corrente na
modernidade, e ndo mais como a contracorrente no sentido estabelecido por

Nietzsche.
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A vontade de poténcia cabe atribuir o ser, porque é essa mesma
vontade que tudo comensura, e que tudo comensurando, de acordo
com as forcas instintivas, vitais, que tendem a dominacéo, converte o
ser em fumaca. SO € real o que € objeto de avaliacdo; o real, que
também pode ser chamado de vida e como tal conjuncéo e dispéndio
de forcas, estd na dependéncia dos valores criados por nés.
“Somente podemos conceber um mundo que tenha sido feito por
nés”. Mas o valor é sempre uma conversdo da vontade de poténcia.
O cerne da interpretacdo de Heidegger consiste em haver apontado
essa conversao, depois de mostrar como da simples vontade com
gue o idealismo germanico trabalhou resulta a vontade de poténcia.
Ai 0 encaminhamento da interpretacdo heideggeriana se aproxima de
uma deducéo hegeliana (NUNES, 2000, p. 50).

No trecho apresentado por Benedito, temos duas importantes
consideracdes. A primeira condiz com o que Heidegger define como um
exagerado antropomorfismo de Nietzsche que se baseia no tipo de frase
nietzschiana que diz: “Somente podemos conceber um mundo que tenha sido
feito por nés”. A segunda consideracdo € que a conversao operante nesse
humanismo exacerbado de Nietzsche, por meio da vontade de poder, seria
uma vontade como aquela desenvolvida no idealismo alemao, como ideia que
se representa. Isso nos leva a uma necessidade de considerar o que seria

exatamente o ambito metafisico em que se insere a filosofia de Nietzsche.

O pano de fundo que alimenta o problema da metafisica, ndo s6 no
caso de Nietzsche, mas, em geral, € definir mais exatamente o que se entende
por metafisica. Quem desenvolve essa questdo de modo mais restrito e
justamente a partir de uma possivel metafisica em Nietzsche é Miuller-Lauter.
Este nos declara que, considerando a metafisica como o fundamento do ente
na existéncia, ou seja, em um sentido mais amplo, a propria filosofia de

Nietzsche seria também metafisica, ele afirma que:

Do pensar ndo-metafisico de Nietzsche, falo apenas quando
apresento, de modo imanente, seu entendimento de metafisica. Se
compreendemos, porém, metafisica de modo muito mais abrangente,
como o perguntar pelo ente em sua totalidade e enquanto tal, entdo
temos que, segundo minha concepc¢ao, designar também Nietzsche
como metafisico. Entdo ha que se atentar também para os sinais de
dissolucéo na metafisica de Nietzsche: “o todo” s6 é dado ainda como
“caos”, o ente enquanto tal ndo é mais “fixavel”. Se, com Heidegger,
interpretamos metafisica em sua ‘esséncia’ como esquecimento do
ser, entdo a metafisica de Nietzsche, na qual “ser” vale como mera
ficcdo, representa uma espécie de metafisica mais elevada. Em todo
caso, concordo com Heidegger na medida em que nédo estou disposto
a excluir Nietzsche da histéria da metafisica, até mesmo da
metafisica da subjetividade]...] (LAUTER, 2009, p. 72).
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Muller Lauter quer afirmar, em dltima instancia, que Nietzsche seria
um metafisico se concordamos com Heidegger ao pensar a metafisica como
esquecimento do ser. Como ja podemos perceber, em Nietzsche néo ha ser,
mas somente vontade de poder. Como consequéncia, Lauter faz uma
apreciacdo acerca do que podemos entender como vontade de poder, ou como
ele proprio intitula, “A doutrina da vontade de poder”, de acordo com uma

concepcgao mais proxima a Nietzsche.

Se pensarmos como ele, ou seja, na vontade de poder como
imanéncia pura, como multiplicidade e ndo como unidade, a ideia de metafisica
como unidade configuradora perde sua forca A vontade de poder para
Nietzsche, nos termos de Lauter, seria simplesmente um quantum de forca,
que, por conseguinte, Nn4o se mostra como uno, mas somente como multiplo

nao fixavel que se mantém em constante contraposicéo de poder.

Heidegger por seu lado estabelece a vontade de poder nietzschiana
como uma “vontade essencial” una que se configura a cada momento na
multiplicidade de suas facetas, mas que, retorna sempre a Si mesma num
incessante mover-se. De acordo com isso, se a vontade de poder é totalidade e
devir eterno que retorna a si mesma, entao ela se exime de querer uma meta
em si que se dirija ao progresso infinito, 0 que seria 0 mesmo que dizer que ela

é finita.

Se o ente na totalidade é vontade de poder e, com isso, devir eterno,
mas a vontade de poder exige auséncia de metas e exclui o
progresso infinito em direcdo a uma meta em si; se o eterno devir da
vontade de poder em suas figuras e em suas configuracdes de
dominio possiveis é ao mesmo tempo limitado porque n&o pode ser
infinitamente de maneira nova, entdo o ente enquanto vontade de
poder na totalidade precisa deixar o mesmo retornar, e o retorno do
mesmo precisa ser um eterno retorno. Esse “curso circular” contém a
“lei originaria” do ente na totalidade, se o ente enquanto tal é vontade

de poder (HEIDEGGER, 2007(1l), p. 217) "*.

" Wenn Seiende als solches Willy zur Macht und s@wiiges Werden ist, der Wille zur Macht aber die
Ziel-losigkeit fordert und das endlose Fortschreite einem Ziel an sich ausschliesst, wenn zuglé#sh
ewige Werden des Willens zur Macht in seinen maglic Gestalten und Herrschaftsgebilden begrenzt
ist, weil es nicht ins Endlose neu sein kann, dass das Seiende als Wille zur Macht im Ganzen das
Gleiche wiederkommen lassen und die Wiederkunft @ésichen muss eine ewige sein. Dieser
>>Kreislauf<< enthalt das >>Urgesetz<< des Seiendeanzen, wenn das Seiende als solches Wille
zur Macht ist” (HIEDEGGER, 2008(ll), p. 257).
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A lei originaria a que Heidegger se refere €, portanto, a metafisica de
Nietzsche estruturada na vontade de poder. Esta é o fio condutor uno que se
configura em suas indeterminadas figuras porquanto que se mantenha como
eterno devir que retorna a si justamente depois de se ter se estabilizado
relativamente. O que temos entdo é novamente a conjuntura que envolve

eterno retorno e vontade de poder como nos mostra Heidegger:

A “vontade de poder” designa aquilo que o ente enquanto tal é, ou
seja, 0 que ele é em sua constituicdo. “Eterno retorno do mesmo” diz
0 modo como o ente dotado de uma tal constituicdo é. Com o “quid”,
0 “como” de todo ente eco-determinado. Esse “como’fixa de anteméao
o fato de todo ente a cada instante receber o carater de seu “que” (o
carater de sua factualidade) a partir desse “como”. Porquanto o
eterno retorno do mesmo distingue o ente na totalidade, ele € um
carater fundamental do ser que se mostra como co-pertinente com a
vontade de poder; e isso apesar de o “eterno retorno” denominar um
“devir". O mesmo que retorna ndo possui a cada vez sendo uma
consisténcia relativa e €, por isso, aquilo que é essencialmente
desprovido de consisténcia. O seu retorno, contudo, significa trazer
sempre uma vez mais a consisténcia, isto €, dotagdo de constancia.
O eterno retorno € a mais constante dotagdo de constancia aquilo

gue é desprovido de constancia (HEIDEGGER, 2007(ll), p. 218) z

Vemos assim que aquilo que traz constancia a vontade de poder
enquanto esséncia é o eterno retorno do mesmo. Trata-se do eterno
movimento circular do que devém, mas como aquilo que devém para 0 mesmo,
para si proprio, para a vontade de poder. A vontade de poder é como eterno

retorno e por ele se mantém.

Mas onde fica aquela leitura de Nietzsche na qual se enaltece o
caos na figura de Dionisio, e de qual uma vontade de poder quer sempre se
sobressair em relagdo a outra? Serd que essa eterna batalha entre os entes
dotados de poder estdo realmente sob a base de um fundamento unissono?
N&o existiria somente caos corporificador como afirma o proprio Heidegger

sobre Nietzsche, porém relevando apenas uma multiplicidade de forcas que

"2>>Willy zur Macht<< sagtwasdas Seiende als ein solches, d. h. in seiner S&rfay ist. >>Ewige

Wiederkunft des Gleichens<< sagtje das Seiende solcher Verfassung im Ganzen ist. Mih d
>>Was<< ist das >>Wie<< des Seins alles Seiend#drestimmt. Dieses Wie setzt zum voraus fdaks
jegliches Seiende in jedem Augenblick den Charaeares >>Dass<< (seiner >>Tatsachlichkeit<<) aus
diesen >>Wie<< empfangt. Weil die ewige Wiederkudfts Gleichen das Seiende im Ganzen
auszeichnet, ist sie ein mrundit dem Willen zur Mam eins gehériger Grundcharakter des Seins,
obzwar >>ewige Wiederkehr<< ein >>Werden<< nennas O5leiche, das wiederkehrt, hat je nur
verhéltnisméssigen Bestand und daher das weseBasfindlose. Seine Wiederkehr aber bedeutet das
immer wieder in des Bestand Bringen, d. h. Bestiumj” (HEIDEGGER, 2008(ll), p. 258).
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aumentam e diminuem sem cessar? Miuller Lauter pode nos ajudar a elucidar

esse ponto, no que parece, contudo, destoar da concepcéo heideggeriana.

O mundo de que fala Nietzsche revela-se como jogo e contrajogo de
forcas ou de vontade de poder. Se ponderamos, de inicio, que essas
aglomeracdes de quanta de poder ininterruptamente aumentam e
diminuem, entdo s6 se pode falar de unidades continuamente
mutaveis, ndo, porém, da unidade. Unidade €& sempre apenas
organizacao, sob a ascendéncia, a curto prazo, de vontades de poder
dominantes. Nietzsche radicaliza ainda sua concepg¢do por meio da
observacdo de que cada unidade dessa, como uma “formacdo de
dominio(Herrschafts-Gebilde)”, apenas significaria, todavia ndo seria
“um”. O um nédo é. Entdo também a vontade de poder ndo é como
um. A unidade de formac¢6es de dominio, nas quais estéa inserida uma
multiplicidade de quanta forca, ndo tem nenhum ser (LAUTER, 2009,
p. 75).

Ora, é compreensivel o que Lauter quer nos dizer. A vontade de
poder é sinteticamente multiplicidade, mas ndo multiplicidade que surge de
uma esséncia una. Heidegger também ndo nega a multiplicidade, todavia,
atribui & vontade de poder também um ser, dotado de constancia pelo eterno
retorno do mesmo. Esse ser que é vontade de poder é uno e se expressa em

diferentes formas. E uno, porém, maltiplo em suas expressoes.

A questdo a que se refere Lauter, ao que nos parece, € que a
interpretacédo de Heidegger sobre Nietzsche sempre estabelece, no fundo, uma
disjuncdo entre ente e esséncia. Mesmo assim, Heidegger parece querer
mostrar onde e de que forma poderia haver uma supressdo em Nietzsche
relativa a esséncia e a existéncia, ou pelo menos um “encurtamento” maximo
entre os dois ambitos. Percebemos que Heidegger ndo suprime completamente
a distancia entre os dois polos, mas diminui, de fato, a dualidade ai
estabelecida.

A partir dessas consideracoes, 0 que cabe a nés é pensar em niveis
de forca o proprio devir. Destarte, devir sO pode ser devir se ha ser. Mas o ser,
em detrimento da poténcia contida no conceito de vontade de poder como
supremo devir, € simplesmente uma estabilidade fugaz ou alguma
determinacao adicional presente na vontade de poder e que gera uma vez mais
seu consequente aumento de for¢ca. Pensado dessa forma, podemos afirmar

cautelosamente que o ser nao é.



101

A leitura de Lauter quer se aproximar ao maximo de uma leitura
nietzschiana ndo metafisica, ao menos no que condiz com aquela “metafisica
dogmatica”. Ele procura mostrar que a vontade de poder é maxima imanéncia a
realidade, ou ainda, a propria realidade. Nesses termos, a supressao entre
eterno retorno como existéncia e vontade de poder como esséncia estaria
concretizada. A vontade de poder teria em Si mesma o eterno retorno como
movimento essencial, com a diferenga que este seria mantido numa mesma
“esséncia” que a propria vontade de poder. Nesse interim, vontade de poder se

constitui como pura efetividade juntamente ao eterno retorno.

Uma vontade de poder é uma particular vontade de poder, distinta de
outras. No apontamento mencionado, é manifestamente do homem,
como de uma vontade de poder, de que se fala. Vontade de poder
significa, aqui, ndo apenas a esséncia da efetividade como tal, porém
um efetivo em sua efetividade (LAUTER, 2009, p. 92).

Isto considerado, sabemos que sO existe, em realidade,
sobreposicdes de poder, ou melhor, quantas de poder em constante jogo de

oposi¢ao.

Aquilo que Nietzsche denomina uma vontade de poder é, de fato,
jogo de oposicdo (Gegenspiel) e concerto (Zusammenspiel) de muitas
vontade de poder, de todo modo organizadas em unidade. E aquela
vontade estd, por seu lado, inserida na contraposicdo e concerto de
uma vontade de poder mais abrangente. Desse modo, um homem,
por exemplo, forma um quantum de poder que organiza em si
inUmeros quanta de poder. Em oposicdo e associacdo com outros
homens, ele proprio pertence a “organismos” mais abrangentes
(LAUTER, 2009, p. 96).

Lauter nos remete ai ao exemplo do homem, mas a vontade de
poder se expande, a todo ente existente. Na medida em que sempre ha um
quantum de poder maior que o outro, aquele que é inferior € repelido ou até
mesmo agregado ao mais forte. Essa configuragdo se mantém num processo
interminavel e irremediavel de forma natural e ndo somente no homem uma

vez que este € parte de toda uma cadeia.

Heidegger via na vontade de poder presente no homem, no super-
homem, o maior signo metafisico de Nietzsche como j& sabemos. O teor de

poder erradicado na sentenca valorativa concede ao super-homem, uma



102

metafisica do subjetivismo. Esta consiste em sua auto-potencializacdo em
detrimento de seu querer sempre mais, 0 que incorre no esquecimento do ser
em prol do ente. O homem se torna assim o supremo avaliador da existéncia,
devido aquele carater que calcula seus quereres na vontade de maior valor.

Em contraste a esse prisma heideggeriano, Muller Lauter afirma o seguinte:

Depois de nos termos movido, de modo variado, no circulo da
interpretacdo de Nietzsche, ingressemos mais uma vez, em
conclusao, na pergunta pelo quem de sua interpretacdo. Ja ouvimos
gue esta ndo é uma questdo autorizada, na medida em que néo
haveria, em primeiro lugar, um algo que, entdo, interpretasse. O
proprio interpretar tem existéncia. E erréneo, portanto, compreender o
perspectivismo de Nietzsche como subjetivismo. “Tudo é subjetivo,
dizeis vés: mas ja isso é ex-posicdo” escreve Nietzsche e recusa tal
discurso (LAUTER, 2009, p. 150).

Pois bem, na medida em que se pergunta pelo quem, pelo “sujeito”

da interpretacdo, ja se esta enfraquecendo o teor subjetivo no modo como

Heidegger concebe em Nietzsche.

Lauter nos mostra que o perspectivismo de Nietzsche ndo possui um
teor subjetivista como na interpretagdo de Heidegger. Ele relembra que o
filbsofo dionisiaco via na consciéncia apenas um elemento a mais no
organismo do homem que, talvez se sobressaia apenas por conter memoéria. O
proprio Heidegger percebeu este fato, mas, mesmo assim, encontrou nessa
concepcdo um subjetivismo metafisico, algo que nos parece um tanto

contraditorio.

Precisamos entender, portanto, que a propria perspectiva
conscienciosa ja é ela mesma condicionada pela vontade de poder. Assim,
toda vontade de poder presente em cada quantum acumulado ja € ela mesma
interpretacdo perspectivistica, e € por isso que 0 proprio processo interpretativo
tem existéncia. E assim Nietzsche afirma que “Somente quantidades de poder
estdo conferindo e retirando distingéo: nada sendo isso” "* (NIETZSCHE, 2008,
p. 431).

N&o ha como interpretar o que ou quem interpreta a partir do mesmo

possibilitador de tal efeito interpretativo, ou seja, ndo ha como existir uma

"*Rang bestimmend, Rang abhebend sind allein Mactar€taten: und nichts sonst” (NIETZSCHE,
1996, p. 581).
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autointerpretacdo suficiente sem que se caia num circulo vicioso. Como
poderiamos interpretar, afinal, o préprio “6rgao” interpretador se ele mesmo ja é
interpretado ao ser exposto como tal? Com isso, Nietzsche nos mostra que
tudo é interpretacdo conquanto que tudo € vontade de poder. Nesses moldes, o
subjetivismo proposto por Heidegger perde credibilidade. Segundo Nietzsche,
dentro da multiplicidade em que o ser humano esta inserido, 0 homem seria
apenas mais um, onde sua consciéncia pode ser até mesmo 0 maior motivo de

sua perdicéo e corruptibilidade. O proprio Nietzsche nos diz que

O ponto de vista do “valor” € o ponto de vista das condi¢cdes de
conservagdo e incremento com referéncia & complexa configuracéo
da relativa duracdo da vida no interior do devir: - ndo ha unidades
tltimas duradouras, dtomos, ménadas: também aqui “o que é” [“das
Seiende”] é antes introduzido por nés (por motivos praticos, utiimente
perspectivos). - “Configuracao de dominio”; a esfera dos dominadores
continuamente crescendo, ou a mercé do favor e desfavor das
circunstancias (da alimentacdo -), periodicamente decrescendo e

crescendo (NIETZSCHE, 2008, p. 360) “

Tudo se resume como ponto de avaliacdo perspectiva dentro do
devir; tudo néo passa de interpretacdo nutrida pela vontade de poder em seu
querer dominar; tudo ndo passa de nossa interpretacdo introduzida por nés
mesmos para motivos praticos. Em suma, Nietzsche nos diz que a vida como o
proprio devir toma forma sempre a partir da esfera daquilo que quer dominar,
crescendo ou diminuindo de acordo com as circunstancias. Esse jogo de
dominacdo a que Nietzsche se refere nos faz pensar uma vez mais na
diferenciacdo que temos de ter em mente entre a dominacéo do ressentido e a
dominacdo do homem forte. Se pensarmos na interpelacdo heideggeriana, por

exemplo, ela ndo condiz exatamente com a real intencdo de Nietzsche.

Heidegger atribui a essa dominagcdo um sentido mais pesado do que
realmente é. Trata-se para Heidegger de uma forma calculada de modo ainda

um tanto racional. Porém, de acordo com a acepc¢do nietzschiana, essa

"Der Gesichstpunkt des >>Wertes<< ist der GesialitkpvonErhaltungs, Steigerungs- Bedingungen
in Hinsicht auf komplexe Gebilde von relative Dades Lebens innerhalb des Werdens:

-es gibt keine dauerhaften letzten Einheiten, kéitzane, keine Monaden: auch hier ist >>das Seiende<
erst von unsineingelegtaus praktischen, niitzlichen, perspektivischem@ei).

->>Herrschaft-Gebilde<; die Sphare des Beherrschenden fortwahrend wadhsder unter Gunst und
Ungunst der Umstande (der Ernahrung -) periodisgnielamnend, zunehmend (NIETZSCHE, 1996, p.
482).
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dominacéo ocorre de forma natural, necessaria, € ndo como um humanismo
utilitario. Essa diferengca esta posta de forma clara em toda filosofia
nietzschiana. O forte é o dominador por instinto, criado por forcas
desconhecidas e desenvolvido na soliddo. Para esse tipo de homem néo séo
necessarias justificacoes, ele € a propria justificacdo. Nesse contexto onde se
excluem igualdades e onde sempre ha um mais forte forjado pelo destino é que
Nietzsche dispara:

Ensino o seguinte: h4 homens superiores e inferiores, e um unico
individuo, em certas circunstancias, pode justificar a existéncia de
milénios inteiros — quer dizer, um homem mais pleno, mais rico, maior
e mais completo em relacdo a um sem-nimero de homens-fragmento

incompletos (NIETZSCHE, 2008, p. 483) "

A vontade de poder esta no trecho, sintetizada no tipo do homem
forte, naquele que tem a histéria da humanidade a seu favor e tem poder
suficiente para demarcar toda uma era. Este irrompe feito uma fenda que
jamais se fechara devida sua profundidade. Este emerge como uma aberragéo

criada pela natureza, como simbolo da vontade de poder, como super-homem.

Nietzsche nos precaveu de que todo ressentido, de que todo homem
vingativo € muito esperto, pois na medida em que este arquiteta sua vinganca,
sua consciéncia esta trabalhando demoradamente. O nobre, por outro lado, € o
homem que opera de modo sempre coeso aquilo que quer na vontade. Este &
o afirmador da vontade de poder de modo espontaneo. O homem forte néo
quer a vontade de poder, ele é a vontade de poder. A pulsdo e o instinto ao
dominio € ineréncia inconsciente e determinante de seu modo ser. Deleuze

pode nos ajudar no argumento quando reza que

Querer a poténcia é a imagem que 0s impotentes constroem para si
da vontade de poténcia, reencontra-se ainda uma vontade de
poténcia: porém, no mais baixo grau. A vontade de poténcia, em seu
mais elevado grau, sob sua forma intensa ou intensiva, ndo consiste
em cobicar e nem mesmo em tomar, mas em dar e criar. Seu
verdadeiro nome, diz Zaratustra, é a virtude que da. E que a mascara
seja 0 mais belo dom, isso da testemunho da vontade de poténcia
como forca plastica, como a mais elevada poténcia da arte. A

"™|ch lehre: dass héhere und niedere Menschen gitit,dass ein einzelner ganzen Jahrtausenden unter
Umstéanden ihre Existenz rechtfertigen kann — dasst kin voller, reicher, grosser, ganzer Mensaher
Hinsicht auf zahllose unvollstdndige Bruchstick-Memen” (NIETZSCHE, 1996, p. 657).
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poténcia ndo é o que a vontade quer, mas quem quer na vontade, isto
€, Dionisio (DELEUZE, 2008, p. 158).

O ressentido olha de baixo para cima corroido por sua vinganca. O
nobre olha despreocupadamente das alturas, sem sequer saber o que se
passa abaixo de si. O ressentido usa sua vontade de poder na alimentacdo
invejosa. O homem forte talvez nem perceba sua situagéo de superioridade. A
diferenca calcada na inveja é arquitetada pelo fraco, enquanto o homem forte
se retém num distanciamento antipoda. O fraco é o escravo que busca a
dominacéo recalcada e fundada na vinganca hostil, que, em verdade, prejudica
somente a si proprio. A investida do ressentido € como um veneno ingerido por
si mesmo querendo prejudicar o outro. O nobre, por seu lado, esbanja no ato
criador, pois 0 que ele alimentou em si mesmo nao foram calinias nem

ressentimento, mas alegria e um abengoado sim dionisiaco.

Essas consideracbes nos conduzem ao pensamento de que o
homem cuja vivéncia é dotada de vontade de poder € ao mesmo tempo um
doador de dadivas, um filésofo artista como pensou Nietzsche, um dancarino —
um Zaratustra. Essa constante inconstancia que determina a prépria realidade,
que é amor fati e caos dionisiaco, leva, enfim, Miller Lauter a uma sentenca
final sobre um Nietzsche n&do metafisico, a0 menos em relacdo aquela
metafisica tradicional. E no dltimo paragrafo de seu livro sobre a doutrina da

vontade de poder que ele afirma o seguinte:

Nada seria mais errbneo, mais inadequado a interpretacdo de
Nietzsche, do que, por fim, deixar-se pér em evidéncia a vontade de
poder, semelhantemente a um deus ex machina, sendo como o
sujeito metafisico, no entanto como o acontecimento fundamental.
H&, decerto, para Nietzsche complexos de acontecimentos, mas néo
h4 o acontecimento fundamental. Ndo h& o um, h& apenas
multiplicidades se reunindo, se separando. O filosofar de Nietzsche
exclui, como uma pergunta relevante para o acontecer efetivo, a
pergunta pelo fundamento do ente, no sentido da metafisica
tradicional (LAUTER, 2009, p. 152).

Esta claro o que Mdiller Lauter quer afirmar. Sumariamente, seria
contraditorio afirmar que Nietzsche quis formular qualquer espécie de

metafisica. Para Nietzsche, o préprio conceito metafisica, tanto num sentido

mais restrito como metafisica dogmatica, ou mesmo num sentido mais amplo
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que se guia na pergunta pelo ser do ente, ja seriam ambas interpretacoes,
exposicdes, pontos de vista forjados pelo poder de uma perspectiva. Nesse
sentido, a prépria concepgdo do termo metafisica ja é ela mesma expressao da
vontade de poder; ja é ela mesma mera configuracdo de dominio para fins
praticos, ou seja, mais uma perspectiva valorativa, e, portanto, obsoleta como

medida ndo duravel.

Na filosofia do martelo, ndo existem meditacbes metafisicas ou
fundamentacbOes ultimas da realidade, mas somente criacdo e demolicao.

Quanto mais forte a pancada do martelo, maior a vontade de poder.



CONCLUSAO

Ao iniciar nosso texto com o capitulo sobre o pensamento de
Heidegger, gravitamos por uma exposi¢cado de ideias do mesmo com vistas a
uma compreensdo satisfatéria de algumas implicancias relacionadas a
conjuncao ser e ente. Esse trajeto foi percorrido por meio de uma articulagcéo
do pensamento de Heidegger em sua base. Esta é determinada pela
rememoracao do sentido do ser e releva principalmente a significagdo do termo

Dasein.

Logo apds, no intuito de compreender ainda melhor a problematica
circunscrita por sua filosofia, adentramos a nocédo do ser originario como
Heidegger concebeu nos pré-socraticos, esforco que nos ajudou a entender

qual a sua real preocupacéo filosdfica.

Temos em Heraclito a questdo da ausculta, da atencdo ao ser, ao
Adyog. Este mesmo ser € pensado como a verdade por Parménides, verdade
que se desdobra no real. Como podemos perceber, ambas as concepc¢des néo
se excluem, pelo contrario, se coadunam com o pensamento do proprio
Heidegger. Isso considerado, nos leva como consequéncia, a compreensao do
porque Heidegger pensara a vontade de poder como conceito metafisico. Ser e
ente, como uma e mesma entidade, foram revestidos por uma designagao que
determina a realidade, e que, sobretudo, se funda na subjetividade do
individuo. Assim sendo, a vontade de poder € o0 elemento que vem na

substituicdo do ser.

A pré-compreensdo dos elementos basicos da filosofia
heideggeriana nos forneceram alguns subsidios necesséarios para uma
compreensao mais aprofundada de Heidegger sobre a vontade de poder em

Nietzsche, isto €, como o carater fundamental do ser do ente.

O Dasein, ente existente e jogado ao mundo, tem de afinar seu
humor junto ao ser, elemento que Ihe propicia sua alocacdo mundana. Porém,
para Nietzsche, o ser se denomina vontade de poder, e 0 homem atravessado

por essa forca, tém de canaliza-la para se alcar a seu maior poder. O que
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importa, contudo, € que tenha ficado mais clara a nocdo de ser e ente em
Heidegger pelo fato desta passar a ser respectivamente vontade de poder e

eterno retorno em Nietzsche de acordo com a sua exposi¢ao.

No segundo capitulo, incumbimo-nos de desenvolver a nocao de
vontade de poder sob a Otica heideggeriana em sentido mais delimitado.
Mesmo que o filosofo de Friburgo tenha encontrado nesse conceito ainda uma
determinacdo metafisica, ficamos atentos em como ele desenvolveu o conceito
nietzschiano. O ente e a totalidade s&do assim, vontade de poder. Para
Heidegger, uma definicdo conceitual oriunda do ente em sua subjetividade,
continuaria dentro da tradicdo metafisica. Nao obstante, tal fato ndo o impediu
de encontrar em Nietzsche um filésofo digno de ser “confrontado”.

O engajamento essencial que compbe a vontade de poder e o
eterno retorno do mesmo sdo um todo estruturado a partir de uma imanéncia
interna. O eterno retorno é 0 movimento, a mola propulsora que alavanca a
vontade de poder a sua supremacia. O ente na existéncia fatica recebe dessa
estrutura balizadora a sua forca a ser despendida. Todavia, para Heidegger,
existiria sempre uma diferenca substancial entre o ser e a vontade de poder. O
ser, no modo pensado por ele, seria antes a propria condi¢cdo de possibilidade
e formacéo da vontade de poder. O ser é 0 elemento subjacente e configurador
de toda existéncia. A vontade de poder nesses moldes seria mais uma
categoria do individuo oriunda de sua mente. A vontade de poder é um
conceito muito pesado devido seu querer avassalador, enquanto o ser é
somente a vigéncia e serenidade. O ser é o ténue véu que a tudo envolve na
mesma medida em que a vontade é querer sempre mais. E a insaciabilidade do

devir.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, demos énfase a concepcéo
heideggeriana de uma metafisica sustentada pelo valor em Nietzsche. Nessa
etapa operamos por um contraponto. Avaliamos em que medida podemos
delinear uma metafisica nietzschiana, e 0 que seria o préprio conceito de

“metafisica” nesses termos.

Miuller Lauter nos mostra um Nietzsche metafisico, mas nao

baseado numa metafisica tradicional. Se pensarmos a vontade de poder como
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acontecimento fundamental, podemos delinear ai uma metafisica, muito
embora, com a condi¢édo de que ndo nos esquecamos da funcéo interna dessa
filosofia. Se quisermos determinar, de qualquer forma a filosofia nietzschiana
de metafisica, ndo se pode eximi-la, do mesmo jeito, de ter sido a maior
combatente da mesma. Além do mais, seria dificil, em relevando essa leitura,
encontrar filosofias ndo metafisicas, pois qualquer fundamentacdo do ente
seria entdo metafisica. Sera que o proprio Heidegger ndo seria assim, também

um metafisico?

Aqui nos cabe tracar um paralelo entre Nietzsche e Heidegger. Na
medida em que Nietzsche afirma ser a propria existéncia vontade, como
poderia alguém ainda querer vontade de existéncia? Nisso residiria uma
contradicdo segundo o mesmo Nietzsche. Portanto, o que cabe ao individuo é

deixar-se atingir pela vontade na existéncia.

Heidegger exagerou na questdo sobre a “vontade de vontade” que
atribuiu a Nietzsche e que |he causou 0 “peso” de seu ente. Zaratustra € um
dancarino que veio pela aceitacdo e afirmacdo da existéncia, sem Ihe
apresentar objecdes, a ndo ser, contra 0s seus caluniadores. Zaratustra é a
crianca que nasceu rindo e que se algum dia chorou, foi para retornar com uma
estrondosa gargalhada. Sabemos que Heidegger propbs através de seu
pensamento explanar a relacdo entre ser e ente numa conjun¢do nao
diferencial. Em outras palavras, a ontologia positiva de Heidegger ndo opera

numa dualidade que separa ser e ente, pois S840 um e 0 mesmo em esséncia.

Todavia, ndo estaria Heidegger, em decorréncia dessa divisdo
conceitual, summa summarum, abordando a questdo por meio da mesma
separacao metafisica na qual ele acusa a maior parte da filosofia ocidental? Se
o ente é indicacdo do ser, porque nao falar apenas em ente? Por que néo

articular a questéo visando somente o real efetivo?

Mas em Heidegger é diferente. Para Heidegger o ente ja é ele
mesmo ser em seu fundamento. Com efeito, vemos sempre Heidegger
relacionando o ente a clareira, ao nada, aquela abertura que pode l|he

proporcionar o cuidado sem que caia na impessoalidade do cotidiano. Isso ndo



110

parece metafisico? Pensar na clareira do ser como condi¢cdo e fundamento do

ente ndo soa um tanto abstrato?

Quando lemos Nietzsche, a impressdo que temos, é a de uma
expressividade conceitual muito mais concreta em suas significacdes do que
temos em Heidegger. Mas ai Heidegger poderia contra argumentar, dizendo
que essa concrecdo conceitual nietzschiana baseada na subjetividade
exacerbada, € justamente o elemento que o torna um metafisico. Nietzsche, ao
abordar o individuo, a moral, a politica, a vida, esta nos revelando o que € o
ente considerado em sua existéncia. Heidegger, por outro lado, pensa apenas
o significado do ser em sua inteira pureza. Mas e por que esta ele sempre se
referindo também ao ente? Esse jogo dual ndo se torna ai uma contradi¢édo, ou

ao menos uma discrepancia em relacéo ao seu objetivo?

A questao é que ele procura nao lidar diretamente com “categorias
secundarias”, o que |lhe permite, até certo ponto, um modo mais transparente
de elaborar a questédo do ser. Mas no fim ele ndo consegue abordar a questéo
sem tocar no ente, na realidade. Nietzsche, por sua vez, dissolve o ser se
referindo a ele como “vapor”. Nietzsche nédo teme “macular” a sua construcao
conceitual com definicdes categoriais por vezes as mais pesadas. E ndo seria
desta forma Nietzsche menos metafisico do que Heidegger? Uma vez que
Heidegger correlaciona ser e ente, 0 que em sua estrutura intima € o mesmo,
ele almeja suprimir essa diferenca, essa distancia que se estabeleceu entre os
dois. E como se essa abordagem fosse uma ideia existente de fato, mas
desmembrada em dois conceitos na intencdo de uma melhor elucidagéo. Essa
metodologia que ja é ela mesma processo hermenéutico, “permite” a Heidegger
ndo uma sobreposicdo de proximidade entre ser e ente, como por vezes
parece, mas uma conjuncao que engloba num todo macico ser e ente em sua

coexisténcia — Dasein.

Esse todo conjuntural, segundo Heidegger, opera diferentemente
daquela separacéo do ser, potentia e actus, que precisa por fins de realizac&o
acrescentar a si, ainda, a modalidade da necessitas. Foi esse escopo dual que

predominou durante a histéria da filosofia, ou se preferirmos, da histéria da
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metafisica, segundo Heidegger. Para ele, Nietzsche ainda estaria inserido

nessa tradicao.

Mas essa desenvoltura implicada na ideia de juncdo ndo estava ja
em Nietzsche? Sera que Nietzsche em seu anuncio sobre a “morte de Deus” ja
nao tinha em mente o que nos propde Heidegger? Quem sabe Nietzsche nao
tenha faciltado o caminho para Heidegger até seu pensamento anti-
metafisico?! A acirrada luta de Nietzsche contra a moral, aversao que se deu
por entre graus de valoracfes recalcadas, ndo seria justamente a destruicao da
metafisica com vistas a retomada daquilo que um dia foi visto como
propriedade imanente ao homem e que procura agora ser reafirmado? A
propria configuracdo por meio da vontade de poder ndo seria a Unica possivel
na medida em que é o elemento que determina o mais profundo interior do
homem e do proprio ente? Sera que Nietzsche na sua desconstru¢cdo moral
nao antecipou, sem mesmo querer, o sentido real de ser do “ser’? Temos

vérias razfes para uma resposta afirmativa.

Na medida em que o filosofo da “Genealogia da Moral” nos avisa
que a moral ndo serd mais considerada, de que ela sera simplesmente
esquecida com a mais indiferente das indiferengas, ele quer simultaneamente
afirmar, que a moral, do modo como foi, nunca deveria ter sido instituida. A
propria acepcdo moral ja € um erro. Ora, isso ndo se deve pelo fato de ndo
existir uma moral, mas pelo fato de se té-la distorcido. A moral nos é imanente,
contudo, seu uso foi deturpado. Sempre existiram o homem forte e o escravo,
mas este se voltou contra aquele ambicionado na inveja. Esse motivo levou
Nietzsche & transvaloracdo de todos os valores. Somente assim toda a

imoralidade do senhor renascera.

Heidegger, por seu lado, nunca nos fala de moral, ndo constroi e
nem destréi. Heidegger se preocupa apenas com o ser. Se para Nietzsche,
contudo, o ser é vontade de poder e ele quer que essa vontade ressurja em
seu verdadeiro sentido, ndo estaria ele recuperando o verdadeiro sentido do
ser? Foi Nietzsche quem precisou empreender a batalha diretamente contra a
moral. A moral foi o0 campo de forca que limitou rigidamente a ascensao do

espirito livre, o que desencadeou a chamada moral de rebanho, ou até mesmo,
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a impessoalidade em termos heideggerianos. Nietzsche foi o precursor na
recuperacdo pela aceitacdo da existéncia em seu verdadeiro sentido. E se a
existéncia ja é indicacado do proprio ser como nos diz Heidegger, Nietzsche ja
recebe ai metade do louvor, pois foi ele quem abriu caminho para uma nova

aceitacdo mundana e quem sabe, pré-determinou o caminho de Heidegger.

Um ser como requer Heidegger, em sua pura esséncia e vigente
serenidade, parece-nos muito mais niilista do que a vontade de poder. O valor
que Nietzsche institui em sua filosofia € um contra movimento necessario na
situacdo em que a filosofia se encontrava. Como poderia Nietzsche ter-se
calado perante toda dissimulacédo dos sistemas decadentes que foram por ele
detectados, na medida em que eram sistemas rigidos de conduta e pesadas
arquiteturas ideais da realidade? Ele teve de se portar como a propria Fénix,
irompendo das cinzas e visando recuperar o sentido da palavra vida. Mas
como poderia ele proceder? Primeiramente, buscando destruir a crosta moral
gue se cristalizou, principalmente, em detrimento do cristianismo. Em segundo
lugar, Nietzsche teria de mostrar novamente qual a verdadeira caracteristica da
vida, ou seja, teria de rachar a dura camada da “moralina” ao meio, para que
enfim renascesse 0 “sol do meio dia”. Esse foi, diga-se de passagem, o

movimento que libertou a vontade de poder.

Nietzsche libertou o espirito para sua renovagdo na vontade de
poder, no super-homem. O detalhe, contudo, é que essa moral do homem-
forte, a nova moral que Nietzsche teria de criar apos a destruicdo da antiga,
nao é simples procedimento restritivo que propde regras de conduta. Nietzsche
nao seria tdo ingénuo a ponto de propor algo desse género e cair em
contradicdo. A nova moral € a velha vontade de poder que fora encubada pelos
moldes da décadence e que sera novamente libertada. O espirito livre
novamente respira. A vontade de poder esta novamente propensa a diluir-se

em si mesma e a se expandir na profusédo do deuvir.

7

Sabemos que geralmente é atribuida a Heidegger uma leitura
tendenciosa de Nietzsche. Inobstante, exceto o fato de lhe imputar um molde
metafisico, sua analise é muito importante. A profundidade com que Heidegger
adentra os conceitos nietzschianos ndo pode de modo algum ser ignorada ou
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desmerecida. Apos uma apropriacdo adequada de seu texto e da conferéncia
de sua forca e envergadura, a concepcdo metafisica que ele atribui a Nietzsche

se torna secundaria, mesmo que de modo algum possamos desconsidera-la.

Como base conclusiva para nosso texto, gostariamos de salientar o
inevitavel, a luta incansavel de Nietzsche pelo exercicio da vida juntamente a
suas mais traicoeiras contradi¢cdes. Pois que, “como ridentes mandeis um dia
ao diabo toda a “consoladoria” metafisica — e a metafisica, em primeiro lugar!”
(NIETZSCHE, 2003(a), p. 23). A vontade de poder é talvez a maior conotacao
de vida que poderiamos ter recebido filosoficamente e, diante disso, a
metafisica torna-se apenas mais uma definicdo. Se o termo physis significa
surgir para Heidegger, deveriamos mais acertadamente designa-lo vontade de
poder. A florescéncia incondicional da vida é o que significa a vontade de
poder. Nao o seu entendimento, mas sim a sua vivéncia € o que faz Zaratustra
dancar. Diante da vontade de poder, termo arrebatador e poderoso, o ser

esmorece em sua esperanca placida.

O espirito irrequieto de um Dionisio nunca descansaria sob a
vigéncia de algum ser. Seus pés sdo moveis e leves como os de Hermes. Seu
espirito € guerreiro como o de Aquiles. Seu corpo exulta de alegria pela
embriaguez dionisiaca sem perder a beleza aurea de Apolo. Nietzsche foi
antipoda de si mesmo, foi Dionisio e o crucificado. Esse € nosso legado

existencial, nossa sina — a vontade de poder.
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