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RESUMO

O trabalho presente é um estudo bibliografico daasode Schopenhauer, com o intuito de
pesquisar, dentro de sua filosofia, uma posturaide enquanto préatica. Através de uma
leitura de sua obra, com auxilio de criticos easufrensadores, o trabalho apresentara como a
filosofia de Schopenhauer pode ser pensada em uameira pratica. Por essa analise
bibliografica de seus estudos, conclui que a fflasale Schopenhauer ndo pode ser
considerada um simples pessimismo, mas, tambéngtinmsmo pratico. A visdo quanto a
filosofia de Schopenhauer vista como um filésofespmista sera parcialmente desfeita, com
as investigacoes deste trabalho, concluindo um othar sob um conhecido autor, ndo mais
atrelado a classica visdo do pessimismo, mas com nowa perspectiva de sua filosofia
enquanto prética, postura de vida, atribuindo indmwia atual, tanto a Schopenhauer quanto
ao tema tratado nessa investigacdo. Ao fim do pteseabalho, estaremos diante de um
Schopenhauer que nos aparece como um otimistaeatiga e aos problemas de nossa vida.

Palavras-chave: Pratica. Pessimismo. Otimismo.



ABSTRACT

This work is a bibliographical study of the worké Schopenhauer, to search within his
philosophy of life as a practice. Through a readdfidpis work, and with the help of critics
and other thinkers this work will show how Schopamér's philosophy can be thought of in a
practical way. By this bibliographical analysis it studies this study will conclude that
Schopenhauer's philosophy cannot be consideremh@espessimism, but also as a practical
optimism. The view on the philosophy of Schopenhasgea pessimistic philosopher will be
partially undone with the investigations. Concluglia new look under a known author, no
longer pegged to the classical view of pessimisot, With a new perspective of his
philosophy as practice, posture. Assigning curmapiortance both to Schopenhauer and the
theme of this investigation. At the end of thisdstwve will be faced with Schopenhauer that
appears as an optimistic the issues and problemsrdives.

Keywords: Practice. Pessimism. Optimism.
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1 INTRODUCAO

Certamente, eleger um tema como metafisica, nasddichoje, pode gerar polémica
entre os académicos, seja pelo peso histéricordmieseja porque a metafisica poderia ser
vista como inimiga da “verdadeira ciéncia” ou padquconceito se alargou de tal maneira
gue seria preciso, antes, explicar “de qual metafisestamos falando. Para a filosofia de
Schopenhauer, a metafisica era fundamental, enolsaa Sendo assim, ndo podemos nos
desvincular desse conceito. O titietafisica de Schopenhauer enquanto filosofiaigaat
nos da a primeira ideia de nosso problema a sesiigado neste trabalho. Embora a filosofia
seja tedrica, queremos tratad@ uma maneira pratica. Este trabalho tem comaooptagaliar
a pesquisa académica com a vida cotidiana de eadiewnds. O nosso primeiro problema é
exatamente tentar encontrar, dentro dos escritoScti@penhauer, caminhos que possam
levar-nos a uma concepcdo de “filosofia praticadr Fpratica” devemos entender uma
filosofia como postura de vida, como modo de venundo, e ndo necessariamente uma
filosofia instrumentalizada, como uma ferramentanags, poisacreditamos que na prépria
visdo de mundo como postura ha, também, um filosefassa postura diante do mundo €, ao
mesmo tempo, a visdo de mundo filoséfica. Desseomodprimeiro problema que nos
aparece € como a filosofia (metafisica) de Schagegthpode ser lida como uma postura
diante da vida, e nesse sentido, uma pratica, . @uoecisamente essa postura, segundo sua
filosofia, tem a nos dizer. Com esse problema estayisurge nosso segundo problema: o
pessimismo de Schopenhauer.

Schopenhauer € um filosofo conhecido, dentro d#&rasda filosofia, por seu
pessimismo. Também é reconhecido como um dos fidésgue exerceu grande influéncia
em Nietzsche e, depois, foi renegado por esteaftortdentro da histéria da filosofia, nunca
Ihe foi atribuido um grande “patamar”. Seu pessmoi® conhecido como: viver € sofrer, e,
muitas vezes, acabamos por ter o contato com Bsoffa apenas com esse estigma de
fildsofo do pessimismo. Nesse sentido, 0 nossorskgproblema é investigar a sua filosofia,
de modo que obtenhamos uma leitura pratica, masnesno tempo, em que possamos
pensa-lo como um “otimista pratico” — conforme onte foi usado por Jair Barboza, na
introducdo deD mundo como Vontade e como representaE&se segundo problema nos
parece ainda mais pertinente, pois iremos investiga novo modo de ler Schopenhauer,
uma maneira que possibilita irmos além do simp&gma de filosofo do pessimismo. A
rigor, precisamos, para que ele venha a ser “pfatigue também seja lido como um

“otimista”, dessa forma nossos dois problemas jganeestar intimamente ligados: como a
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filosofia de Schopenhauer pode ser vista como ui@igcp (enquanto postura de vida) e, ao

mesmo tempo, como o filésofo tido como pessimistiepser considerado “otimista”.

Esses problemas foram escolhidos por serem irdddg mas, também, pela
relevancia atual dos problemas tratados por Sclhapen. Ha, nos problemas que
Schopenhauer pensava sobre a vida, uma atualidisdeodo de ver e pensar o0 mundo que
se faz atual e pertinente ainda nos nossos diderna “pratica” € uma proposta para se
pensar a filosofia ndo apenas no ambito cientifemo,como uma ciéncia de conceitos
rigorosa, mas como uma filosofia que alia vidaagige Foi escolhido exatamente néo para
“combater” a ciéncia na filosofia, mas para jogazes em caminhos paezes nao téao
percorridos ou por vezes esquecidos, resgatandmmhéce-te a ti mesmo” grego para 0s
tempos de hoje. Schopenhauer é propriamente ®fiiiGgue trabalha esse alinhamento da
vida com a teoria, sendo seu livAforismos para sabedoria de vidama obra sobre
pensamentos que podem ajudar o nosso modo de vielaaO segundo problema esta
exatamente em mostrar como Schopenhauer podendigealgo sobre a vida, sendo ele
reconhecido como um autor pessimista, mostrandonava forma de ler esse autor classico
e interpretar suas obras. Para nossa pesquisangsi@&mos, principalmente, por trés obras
de Schopenhaue® mundo como Vontade e como representgg@oos | e Il),Aforismos
para sabedoria de vidae Sobre o fundamento da mordD segundo problema surge da
tentativa de obtermos uma leitura de Schopenhauerogfaca um “tedrico préatico”, um
“otimista pratico”. Para tanto, foi necesséaria aoltsa dos dois problemas, uma vez que
“otimista” ndo parece uma palavra adequada, a panvesta, para um autor conhecido por
seu pessimismo exacerbado. O segundo problemacaepa&satamente em funcdo de
tornarmos essa imagem menos estigmatizada, abamta aova interpretacéo.

Para resolvermos tais questdes vamos seguir unta ldg pensamento que podemos
encontrar através das obras de Schopenhauer. Blyv@s autores que pesquisam a
eudemonologia na filosofia de Schopenhauer € cosnoontrarmos a expressao de que, na
vida, ndo se pode ser feliz, apenas “0 menos mfgissivel”. Mas nosso objetivo, com essa
pesquisa, € encontrar uma nova postura diantedda néo apenas imaginando-a como uma
maneira de sermos menos infelizes, mas buscandtroddéos escritos de Schopenhauer,
outra visdo para interpretar essa postura dianteddaNosso foco € exatamente mudar o que
em geral conhecemos sobre a interpretacdo schapsrdraa da vida, ndo apenas “ser menos
infeliz possivel”, mas investigar uma possibilida#emudanca nesse aspecto. Para tal tarefa,
as obras anteriormente citadas nos guiardo, pelias,nencontraremos essa outra postura de

vida.
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Estruturaremos o trabalho em quatro capitulos, aadapodendo ser analisado

separadamente, mas complementando-se ao todo giaigaeO primeiro capitulo refere-se
ao conceito de Vontade. Esse conceito refere-esmalogia da filosofia de Schopenhauer,
mas €, também, o conceito de maior importancia pasafilosofia. Ele sera a base, pois,
advindo de tal conceito, vém a nos o0s outros pnaddeda nossa investigacao; da Vontade
cosmolégica chegaremos a vontade humana. Para undsegapitulo, elucidaremos o
conceito de “personalidade”, na filosofia de Scimb@eier. Em pormenores, poderemos ver
como a Vontade e a personalidade estardo intimamkgadas, e de que modo a
personalidade pode ser vista como uma posturadde @ terceiro capitulo sera estruturado
com dois conceitos fundamentais: “carater” (quea elggjado a personalidade), e a
“serenidade”, que é advinda, também, dessa visaouwhelo proposta pelo autor. O ultimo
capitulo refere-se a “compaixdo”. Esse conceitaa deirtemente ligado a ética de
Schopenhauer, mas nao trataremos propriamenteicke étsim de postura de vida, de
pratica. Esse termo conecta-se com todos 0s oupwois, agora, ndo estaremos no
“individuo” unicamente, mas ha uma abertura pa@io, a “compaixao” vem a ser nao
apenas do ponto de vista ético, mas pratico, emngueasa “nova” interpretacao da filosofia
de Schopenhauer. O caminho percorrido da cosmelgupasando pelo individuo e
terminando no “outro”, € a estrutura que nos ddpase para pensarmos uma outra maneira

de concebermos Schopenhauer.
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2 VONTADE

2.1 O QUE E METAFISICA PARA SCHOPENHAUER

Se quisermos entender o que significa metafisicantra da filosofia de
Schopenhauer, temos que fazer uma leitura de vdeiagsias obras e buscar um pouco do
indicio do significado do conceito em cada umagjedi@ maneira que possamos, ao juntar
tudo, finalmente ter claro o que é metafisica, pasaaitor. Com isso, queremos dizer que nao
ha especificamente um lugar dentro de suas obides @le se comprometa a pormenorizar o
tema em demasia, daquilo que vem a ser propriamegtiEisica. Mas embora ndo tenhamos
um lugar especifico ao qual podemos recorrer sgegqubs entender o conceito dentro da
filosofia de Schopenhauer, isso nao significa géie encontramos definicbes em sua obra.
Entre a mais importante esta certame@tanundo como Vontade e como representacao
(doravanteMVR Tl ou MVR TIl), que é considerada sua maior obra. O leitor i@ e
conhecendo o autor juntamente conosco precisadarteue se trata da obra principal de
Schopenhauer, a qual ele desenvolve sua teoriardecimento, a maneira segundo a qual
ele pensa que concebemos o mundo e podemos cordgecersas. Lefranc, em seu livro
Compreender Schopenhaupos o diz que vem a ser metafisica, para nosso aotoomem
€ um animal metafisico, o mortal dotado de razée, fio pode se admirar, ndo pode viver
sem se interrogar sobre o ser, sobre o seu préprie de todas as coisas no murldo”.
Mesmo com essas indicacdes e breves definicbesi@@ gnetafisica, a melhor maneira de
entendermos como Schopenhauer concebia o asstatenesua propria vida, e Safranski,
na biografia de Schopenhauer, intitul&thopenhauer e os anos selvagens da filosinéita
especificamente sobre o assunto. Nesse livro,ar aos mostra que, durante a trajetoria de
vida, um pensamento “intuitivo” do mundo tomavateocgm ocasides onde ele, por exemplo,
alcancava o topo de uma montanha ap0s uma escéfaisa.0o mundo inteiro da reflexao
repousa e se enraiza no mundo intuitf/@. termo que o préprio Schopenhauer emprega

7

para isso é “melhor consciéncia”.

Na melhoria dos métodos matematicos € preciso aetdado eliminar o
preconceito de que a verdade demonstrada possmalgantagem sobre a
conhecida intuitivamente; ou a verdade ldgica, &d&eno principio de
contradicdo, possui alguma vantagem sobre a verdedafisica, que é

! LEFRANC, JeanCompreender SchopenhauerPetrépolis: Vozes, 2002. p. 214.
2MVR Tl p. 117.
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imediatamente evidente e a qual também pertencetuicdo pura do
espaco.

Safranski afirma, na biografia de Schopenhauer, gaea nosso autor, a “melhor
consciéncia nao representa, para ele, algo quesmjazido pela razdo, porém, algo que se
opde a ela” Nos seus momentos de escalada &s montanhas, Bicaope era tomado por
uma sensacao unica que denominou “melhor consaiéren um momento de intui¢éo, ele
com o mundo. Precisamente nesse instante de sotfjdéoJair Barboza nos dir4, na
introducdo deMVR que o sentido “do mundo ndo é apreensivel petudigem [...] € no
siléncio que melhor se apreende (sente) o senéiduild que pode ser claramente dito. E no
siléncio que se aprende o qué do como do muhdsecisamos entender que, para ele, a
filosofia metafisica vinha como um pensamento fivtoj ndo era algo que poderiamos
ensinar, mas algo que tomava conta de nés, quepm@schia de uma maneira que a
linguagem nado poderia facilmente transcrever o fquapreendido pela intuicdo, embora
colocar em conceitos aquilo apreendido fosse datadle filésofo. Defende essa ideia
claramente nessa passageni8&/

[...] os conceitos ndo nos fornecem a verdadeg@nesa das coisas; esta, ou
seja, o conteudo profundo e auténtico de todo nogsbecimento, reside
antes na concepcao intuitiva do mundo. Tal conaepgd entanto, s6 pode
ser adquirida por nés, e de maneira alguma nosipaskr ensinadi.

De uma maneira paradoxal, a metafisica, para e#,essa busca por algo nao
experimental, mas que sO poderiamos encontrarpexiércia. Nao experimental no sentido
de ndo podermos fazer experiéncias (cientificag) 30, ndo pode submeter a provas e
regras cientificas, ao mesmo tempo, somente atdavégperiéncia, essa experiéncia do dia a
dia; onde menos podemos esperar algo de intuithega até nés de imediato. “A metafisica,
como ciéncia daquilo que reside além da naturezaep, justamente acima da possibilidade
da experiéncia, é impossivélDesse mesmo modo, ele afirma que “poder-se-idizéé que
cada um, sem ajuda de ninguém, sabe o qué é o murdmetafisica é essa busca pelo

fundamento n&o experimental, ou seja, a busca pelsgostas do mundo que seria

3 MVR, p. 127.

* Cf. SAFRANSKI, Ridiger.Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosoffio Paulo: Geragéo
Editorial, 2011. p. 246.

®MVR Ti p. 15.

® APS p. 249-250.

" SCHOPENHAUER, ArthurFragmentos sobre a histéria da filosofiaS40 Paulo: Martins Fontes, 2007. p.
117.

8 MVR T| p. 137.
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impossivel encontrar em outro lugar, como na céri€la € necessaria a todas as pessoas,

pois Schopenhauer ndo concebe o homem sem a mcataNesse sentido, Janaway afirma

que, para ele,

[...] a metafisica oferece um relato da natureraldmental da realidade,
mas usa os dados da experiéncia como o Unico gs&vel: a solugédo do
enigma do mundo tem de vir do entendimento do mundemo [...] a

tarefa da metafisica é ndo deixar ao largo a expee na qual o mundo
existe, mas compreendé-lo por completo, dado qeg@eriéncias interior e
exterior s&o sem divida a principal fonte de tasfthecimentd.

O leitor que estiver familiarizado com os termos Stshopenhauer entenderd que
conceitos como intuicdo e “imediato” sao fundamienégn sua filosofia. Em um primeiro
momento, temos que entender metafisica para Schapencomo algo que esta para além da
ciéncia, ou seja, ndo esta submetido a experimerdosrtos cientificos, a regras, e tampouco
a calculos. Ao mesmo tempo em que esta fora dotéroi@incia, est4 dentro de nossa vida,

nosso cotidiano, e pode muito bem ser conheciddopos.

De modo geral, ndo é a observacédo de fendbmenaseascondidos que sé
sao apresentaveis por meio de experimentos que gara a descoberta das
mais importanteyverdades, mas a observagdo daqueles fenbmencsigue
evidentes e acessiveis a todos. Por isso a taiefé mer o que ninguém viu
ainda, mas pensar aquilo que ninguém pensou aiteesiaguilo que todo
mundo v&'?°

O pensamento metafisico ndo deixa de ser metafigicoter que passar pela
experiéncia, mas apenas nos mostra o quanto offilggezava o conhecimento pratico, o
conhecimento advindo da vida humana, do decursmsi&s proprios problemas e de nossas
proprias vivéncias. Com tais experiéncias, e olselv-as através do pensamento,
poderiamos chegar ao fundamento que ndo se encantté€ncia, acessivel para ela, mas

apenas para nés, seres humanos capazes de ip¢émsa. Nas palavras de nosso autor,

[...] metafisica pois ela ndo apenas reconhece aquilo que eaist@tureza,

e a ordena e a considera em seu nexo, mas tamia@meende como um
fenbmeno dado, de alguma maneira determinado, absguapresenta um
ser dela mesma diferente, que seria entdo a coisa-d&sta Ultima é aquilo
que ela busca conhecer mais de perto: 0s meiosigsarado, em parte, a
combinacdo da experiéncia externa com a interamearte, a conquista de

® JANAWAY, ChristopherSchopenhauer Sdo Paulo: Edicdes Loyola, 2003. (Colecédo MesteeBensar). p.
53.

19 SCHOPENHAUER, ArthurA Arte de Envelhecer Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012. p. 156-57.
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uma compreensdo do fendmeno em seu conjunto, pordaelescoberta de
seu sentido e de sua conex4o.

Para Schopenhauer, o pensamento metafisico é @ aresso possivel as verdades do
mundo, as quais a ciéncia ndo poderia nos rev&lasse modo, € necessario que
mantenhamos, em nossa vida, a mesma importanaidfice com aquilo que esta em nosso
cotidiano, em tudo aquilo que podemos viver em owsas. Somente nds, seres humanos,
podemos pensar sobre aquilo que intuimos da rdalidg por essa mesma razao, temos a
necessidade metafisica. Nasce um questionamentee seib mas ndo apenas um
guestionamento que se reduz ao simplorio eu, masduivida quanto a vida, ao mundo todo.
As coisas podem me ser estranhas e instigar gpeasamento metafisico, e Lefranc aponta

essas considerac¢des quando diz, em seu livro, que

[...] o ser humano € o Unico ser vivo que se egpaoi a sua propria
existéncia, um animal sem duvida, mas um animahfiseto. Por outro
lado, a individualidade desempenha no ser humanpapal determinante,
analogo ao da espécie no animal. [...] com a cdpdeide reflexdo, nasce a
necessidade metafisica, o questionamento do horobra a existéncia de
todas as coisas e sobre a sua propria existéncia.

N&o devemos colocar Schopenhauer como um inimigoci#gcias, pois ndo o era,
visto que procurou “alinhar” sua metafisica conti@acias naturais de sua época. O filosofo
sabia da importancia da ciéncia, e também poderapsiderar a metafisica como uma
ciéncia por possuir um discurso racional articulaglm conceitos. Sabemos que o
conhecimento metafisico se da por vias intuitivas,de imediato, a nés, antes de
estabelecermos conceitos, mas essa nao pode sssa mesposta definitiva para o que é
metafisica para o autor. Segundo Schopenhauemern@ um ser metafisico, ou seja, busca
por questbes e respostas que estdo além daquilehgumeamos de fisico — a busca do
sentido, o porqué ou o0 qué das coisas, 0 serCeit. isso, entendemos que a metafisica,
nesse primeiro momento, € um “puro” pensar ou olgwea de mais puro no pensamento
humano, ideia prépria e natural que poderiamosr aldenossas experiéncias cotidianas.
Trata-se de uma “apreenséo intuitiva do mundo”.iAgpdemos constatar que Schopenhauer
prezava o pensamento advindo do conhecimento @raticseja, da experiéncia cotidiana de
nossas vidas. Nessas experiéncias, somos capareisénm, de “apreender” o mundo

intuitivamente. Esse pensamento, que, aqui, chasaeantuitivo,é o pensamento que nos

" SCHOPENHAUER, ArthurSobre a filosofia e seu métod®&o Paulo: Hedra, 2010. p. 47.
12| EFRANC, op. cit., p. 151-152.
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chega de imediato através de nossas vidas — observa n0S mesmos e 0S outros,

observando a vida, poderiamos, assim, chegar aumsiarinento que nao se encontra
acessivel para a ciéncia, mas est4 acessivel @apezes de pensar e colocar em conceitos
tudo aquilo que a intuicdo apreendeu. A intuicia@az de “apreender” a “coisa-em-si”, na

medida em que

A intuicdo se basta a si mesma. Por conseguinti®, tuque se origina
puramente dela e a ela permanece fiel, como ataaé&bra de arte, nunca
pode ser falso ou contradito pelo tempo, pois h#opinido alguma, mas
a coisa mesma.

Certamente poderiamos dedicar todo um capitulceatgo do pensamento intuitivo,
0 que nos desviaria de nossa proposta, transfoorapeésquisa em algo teérico, macante, e
fugindo da pratica. Em poucas palavras, podemosidefomo intuitivo todo aquele
“pensamento” que nos chega antes mesmo da fornoutBc@&onceitos. O primeiro tomo de
MVR Tl pode esclarecer algumas ideias quanto a esseé@sage pensamento intuitivo —
sobre a apreensdo do mundo — nao poderiamos emsingmguém, mas seria tarefa do
homem coloca-lo em conceitos. Em sua trajetériavid@, Schopenhauer viveu esses
momentos, em suas escaladas e na contemplacéo rito,mo cume de uma montanha.
Embora possamos, aqui, nos deter a detalhes tepdea@onhecimento, ndo € preciso termos
tais questbes pormenorizadas, pois poderdo ofusesso foco. Permanecemos com a
definicdo de que a intuicdo € todo aquele pensanmgud nos chega atraves da realidade,
antes de ser transformado em conceitos, algo querimentamos em nossas vidas, segundo
Schopenhauer, um pensamento (intuitivo) que posmd®r valor ao abstrato, como

podemos notar nesta passagem:

E assim como a visibilidade dos objetos s6 temrvalsignificacdo desde
que indigue a sua palpabilidade, assim também todovalor do
conhecimento abstrato reside sempre na sua ref@rdncconhecimento
intuitivo. Eis por que o homem natural sempre atribais valor aquilo que
foi conhecido // imediato e intuitivamente do ques @onceitos abstratos,
meramente pensados. Ele prefere o conhecimentsiemad 16gico:*

Embora Schopenhauer possa atribuir um patamar raaipensamento intuitivo, ele
conhecia os avancos das pesquisas de sua époeayalesu uma teoria do conhecimento,

baseada ndo apenas na filosofia de sua época, adtnémcia de inUmeros fildsofos de sua

BMVR T p. 81.
¥MVR T| p. 139.
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época, e classicos da historia da filosofia, conamtKPlatdo, Hume, Voltaire, Montaigne,

etc. O que é metafisica para Schopenhauer, alammdeaecessidade que reside em cada um,
como uma busca pelo porqué e pelo qué das comabéim se trata de um pensamento
intuitivo do mundo, acessivel, através da expei@émmara todos nés. Com isso em mente,

seguiremos adiante.
2.2 O MUNDO COMO VONTADE

Schopenhauer concebia sua filosofia de um modo”;wleomodo que todas as partes
pudessem ser visualizadas separadamente, masrgabio pensamento completo sé era

possivel através do “todo” de sua obra.

Um pensamento Unico, por mais abrangente que sejdaa mais perfeita
unidade. Se, todavia, em vista de sua comunic&égd@@composto em partes,
entdo a coesdo destas tem de ser, por sua venjoa,géto €, uma tal em
que cada parte tanto conserva o todo quanto éeapeservada, nenhuma
€ a primeira ou ultima, o todo ganha em clarezaianésl cada parte, e a
menor parte ndo pode ser plenamente compreendidajse o todo ja o

tenha sido previamentg.

Somente entendendo conceitos como metafisica, ¥entatuicdo, etc., chegamos a
releitura que queremos fazer, com a intencéo ther tadfilosofia metafisica schopenhaueriana
como uma filosofia prética. Para conduzirmos taloginacdo, precisamos entender o
principal termo, o conceito que est& no centradldadfia de Schopenhauer: a Vontadgem
conhecermos esse conceito, ndo podemos dar umaiiaste em nossas investigacoes. Mas
antes de uma minuciosa pesquisa da Vontade, prexisantender o “mundo como
Vontade”.

O primeiro problema que nos vem a mente se apeeseniproprio titulo da obra
objeto de nosso estudo: 0 mundo como Vontade.daracis entender como o proprio mundo
pode ser “Vontade”. Em nosso imaginario, a palawgatade nos remete quase sempre a
seres humanos, embora possamos conceber um tipontide aos animais, ndo podemos
imaginar nitidamente que eles sentem vontade owt#tads, apenas dizemos, na maioria
das vezes, que seguem instintos. Mas esse assimtoos diz respeito, aqui, unicamente

temos que apontar que a vontade, que esta nodaubbra, se refere ao mundo, e ndo ao ser

BMVR T| p. 19-20.
7 A palavra Vontade é designada, aqui, com o “V”(seillo para diferenciarmos de vontade — levando em
consideracdo que cada palavra tem um sentido dieréentro da filosofia de Schopenhauer.
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humano ou aos animais. Essa € a primeira de ndégagdades: conceber como € possivel

gue uma Vontade seja o0 mundo ou que o0 mundo tejhd/entade.

Embora o préprio Schopenhauer tenha, anos depéisnado que “alargou”
demasiadamente o termo Vontade, o manteve, até ddisua vida, em sua filosofia. Sera
necessario que esquecamos vontade e homem ligadosindo é Vontade, apenas isso.
Schopenhauer “tentara”, como diz Salviano, “en@niima solucdo na distingdo kantiana
entre fendmeno e coisa-em-§"Em poucas palavras, isso &, para ele, a Vontadigdsofo
alemao Kant exerceu influéncia consideravel nasdiia de Schopenhauer. Dentre as trés
maiores influéncias, podemos citar Kant, Platds ¥@das. Mas o que é a “coisa-em-si”, de
Kant, ainda ndo esta claro. Aqui, descreveremosnoeito de coisa-em-si, de uma maneira
clara e simples, uma vez que nosso objetivo nadilésafia kantiana, nem sua teoria do
conhecimento. N&o podemos nos desviar tanto de fiosg, a filosofia pratica com bases na
metafisica de Schopenhauer. Peguemos um exemploumdo. Podemos dizer que
conhecemos o mundo, e, certamente, conhecemossraitas desse mundo. O homem, nos
dias atuais, através da ciéncia, pode revelar swgtoigmas da vida. Mas pensemos na
realidade, um objeto qualquer, ou o que vier ensa®snentes. Podemos, entédo, dizer que
conhecemos um objeto X, porque ja o vimos variaesesabemos seu nome, reconhecemos
gue ele é o objeto X — mas ha um engano, algoqgatado, anteriormente, por Hume, em
Tratado da Natureza Humanpague Kant ira, também, desenvolver. O objeto esta
condicionado a mente que observa. Embora possa&cenb objeto X, esse conhecimento
esta “amarrado” pela nossa mente; fora de minhaen@o posso conhecer. A dificuldade
estd em conhecer as coisas, uma vez que nossctoaht esta ligado a nossas impressoes
e representacdes da nossa mente. Para Kant e 8bhopg existia algo que estava além do
conhecimento que podemos obter em nossas mentesisa-em-si”’, grosso modo, aquilo
gue o objeto € “fora” de nossas mentes, mas queantgmremos acesso. A coisa-em-si, 0
conhecimento que escapa a nés, que esta para “de&ngssas mentes. Para Kant, ndo temos
esse acesso, e Schopenhauer se propde a ir maisPaléa simplificarmos, poderiamos dizer
gue a Vontade € a “coisa-em-si” kantiana; ou s&jaguela “realidade” mesma que néao
podemos conhecer porque estamos condicionados sasnosientes. A Vontade é
precisamente aquilo que esta entre o objeto e ssasanentes, € a coisa-em-si, e escapa a

razao.

6 SALVIANO, J. O fundamento epistemoldgico da meiafi da Vontade de Arthur Schopenhauer.
Trans/Form/Acéo, V. 32, n. 2, p. 101-118, 2009. Disponivel em:
<http://lwww2.marilia.unesp.br/revistas/index.phafsformacao/article/viewFile/1010/911>. Acesso @dnjul.
2013. p. 20.
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Para Schopenhauer, ndo podemos ter acesso ao icoamtec completo dessa

Vontade, da coisa-em-si, porém, € possivel rec@laecomo verdadeira e existente, sendo o
gue esta em tudo no mundo. A Vontade estd em txlasisas, de modo que também tem
gue estar manifestada nos seres humanos, uma #edagmesma € o mundo. Essa Vontade
estd em todas as coisas, visto que em todas as &iste um “conhecimento” (coisa-em-si)
gue esta fora de nossas mentes, mas ndo nos &elcé&s a Vontade se manifesta em todas
as coisas e, também, em nés, entéo, através deasdisos, podemos conhecer minimamente
essa Vontade, temos acesso a uma parte desse iomtitec embora ndo seja um
conhecimento total. Apenas reconhecemos que &laagstnas o que exatamente significa o
“mundo como Vontade e representacdo” ndo nos patace Deixaremos as representacoes
um pouco de lado, contudo, elas sdo as nossasssd@® do mundo, nossa maneira de
conhecer as coisas; o mundo todo € nossa repredenpmis por representacées conhecemos
o mundo material. Se a Vontade esta no mundo, eel@anifesta em todas as coisas, na
pedra, nas plantas, etc. O impulso que gira 0 méndontade, o que faz a planta crescer é
vontade, e a pedra também possui Vontade. Aquién gm fisica, poderiamos chamar de
“forca”, €, aqui, Vontade. “Até os dias atuais subii-se o conceito de VONTADE sob o
conceito de FORCA. Eu, porém, faco precisamententr&rio, e intento pensar cada forca na
natureza como vontadé” Todas as coisas contém Vontade, que é o que memenanifesta
no mundo. De uma maneira mais simples, podemosapares “Vontade” como uma
“entidade” que rege o mundo. Contudo, essa Vonéaden impulso cego pela vida, néo
possui um proposito, e nem ao menos podemos cotdemBnpletamente, segundo nos
relata Schopenhauer.

A Vontade é a “coisa-em-si” do mundo, € precisameauajuilo que esta em todas as
coisas e que nos escapa o conhecimento compleidpdenossas representacdes estarem no
caminho desse acesso. Mas a nos é dado um reaoehézidessa Vontade, uma vez que ela
se manifesta em nés, ou melhor, também fazemos geld, somos parte dela, uma vez que
essa Vontade é o mundo, e nele apenas se mangfestaterioriza em diversas formas. Essa
Vontade é um impeto cego pela vida, um impulsor@eepossui fundamento, regra, nem ao
menos podemos conhecer por completo. Ndo ha, pmrtam sentidopropriamente nessa
Vontade. Ela é o mundo, e o mundo é ela. O mureksadmaneira, € Vontade, e nada mais.

Para nds, sO é preciso, em um primeiro momenteysas que existe uma Vontade que esta

'MVR T| p. 170.



22
em tudo. Mais uma vez, sera preciso seguir adiamtentdo estaremos presos a teoria do

conhecimento schopenhaueriana, que, aqui, hacahes c

2.3 VONTADE

A primeira coisa que devemos pensar, quando estdmog desse conceito, é nas
nossas proprias vontades. Vontade de caminharaderde ver os amigos, vontade de nao
ver ninguém, vontade de ver televisdo, etc. Prems#e, essa € outra vontade, ou melhor,
essa vontade que reconhecemos em nos é uma ddestegdies da Vontade. Os termos
Vontade e vontade, aqui, sdo usados para diferemdiantade, “entidade que rege o mundo
e estd em tudo” e a vontade, manifestacdo daquelaajobjetiva em nds, como as vontades
citadas acima. Anteriormente, nds dissemos quengade é a coisa-em-si do mundo. Aquilo
gue o mundo é no seu intimo. Essa coisa-em-si &stapso conhecimento, ndo possui
fundamento, escapa a logica e as leis matemattas® o mundo, controla, ou melhor, o
mundo inteiro € unicamente essa Vontade. Aqui, oedeergamos € vivemos nhossa
realidade, temos apenas representacdes dessa ¥.0Dtadeja, ela se manifesta, para nés, na

forma de fendbmeno, em diversos graus e diversasafr

[...] toda a metafisica classica mostra que a esséo mundo € um impulso
cego, impeto inconsciente, que no homem mostrayse tudo o que ha de
irracional, que escapa as formas do conhecimegtod@ intuitivo. Ndo ha
ordem nem razdo do ser [...] toda existéncia rep@adre um principio
obscuro e irraciondf

Podemos pensar a Vontade em uma “entidade”, paea figue mais facil a
compreensao. No entanto, essa entidade ndo pemstemesentido. No mundo, ou melhor,
em ndés mesmos, reconhecemos algo que também chandenfgontade”. Mas o que sao
essas vontades? Precisamente, nada mais sdo doagifestacdes da Vontade (a entidade
gue é o mundo), transformadas em fendmeno aquiura@on Nesse sentido, ndo conheco,
através da “minha” vontade, a Vontade em si (essaais poderemos conhecer por
completo), mas uma vez que sou parte dessa Voatademim ha manifestacées dela, posso
reconhecé-la, ou conhecé-la ao menos em partecddseguinte, nossos desejos nada mais
sdo do que manifestacdes fenoménicas da vontadivaldg no mundo. Supomos que certa

pessoa tem o desejo de buscar o amor em sua \dda. desejo, essa vontade, ndo € a

18 SALVIANO, op. cit., p. 20.
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Vontade, mas apenas um de seus fendmenos que gestaam em nos. Dessa forma, temos

0 cenario de que existe algo que ndo podemos centeEém de toda a “razdo”, e que se
manifesta, aqui, na nossa realidade representdclomaundo. Schopenhauer queria mostrar,
com isso, que a razdo apenas pode saber o conwgoépdas coisas, mas nao de fato o
“qué” das coisas. Essa seria a Vontade, que, cdtopascapa a compreensdo de todo e
gualquer sentido e fundamento. Com isso, desmasearaomo diz Jair Barboza, na

introducéo deMVR

[...] o narcisismo racional do homem, pois ele séose vé despido da
primazia de uma raz&o legisladora que o conduz abom telos mas
também descobre o fundo sem fundamento da progtimaza. Um fundo
volitivo, insaciavel, desejante, sem objetivo fimfinido, 0 que torna a
existéncia absurda em sua ansia de viver e otitsfagdo de desejos.

A razdo e o intelecto, instrumentos humanos, natemoconhecer a esséncia do
mundo, apenas criam conceitos. “A razdo pode af@ABER; unicamente ao entendimento,
livre de toda influéncia da raz&do, é permitido iifitd” Ou seja, o conhecimento intuitivo
conhece as coisas primeiramente, depois passarracao de conceitos. Ele utiliza-se da
sua ideia de conhecimento intuitivo para defendsunaapropria metafisica, alertando que a
razao ndo é dona de todo o mérito sobre a intudutuicdo, sendo esse conhecimento que
todos nos temos, vem, ainda, antes da razéo, reasmos fornece o conhecimeirio
abstractg ou seja, em conceitos. Com essa afirmacao, Sehaper quer demonstrar que o
intelecto e a razao ndo podem conhecer a ess@ax@ias, que é a Vontade, pois escapa de
todo nosso conhecimento. Schopenhauer claramezideuima critica a Hegel, que, sendo um
“rival” de sua época, acreditava que, através daosapoderia chegar ao entendimento do
mundo todd?

Sabemos que ha uma Vontade que esta por tras alectagie dela ndo podemos ter
conhecimento completo, ndo possui fundamento, &gntegra, ou qualquer outro tipo de
determinacao, é “livre”, e que “ndo conhecemos dogmente das coisas e do mundo
absolutamente nada sendo s&ndémenp isto é, sua superficié’. Vemos como
Schopenhauer queria colocar a razdo humana emdsetugar. Uma vez que essa Vontade

age sobre as coisas, e sobre n0s mesmos, seu icosmecnao pode ser alcancado por

YMVR Tl p. 8.

2 MVR T p. 69.

2L Cf. HEGEL, G.W.FCiéncia da Légica Excertos. Sdo Paulo: Barcarolla, 2011.

22 SCHOPENHAUER, ArthurA Arte de Envelhecer S&o Paulo: Martins Fontes, 2012. p. 136.
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intelecto e reflexdo, de modo que ha algo em nds,age em nds, mais forte que a razao, e

gue a razdo nao pode conhecer.

2.4 A UNIDADE DA VONTADE

Exploramos o fato de a Vontade ser aquela que ™@geaundo ou 0 mundo em si; ela
se manifesta no intimo de tudo, é aquilo que gstattas” de nossas representacdes, aquilo
gue ndo podemos ter conhecimento completo, quepastaodas as leis da logica e da
matematica e que é inacessivel pela razdo. Comigadem mente, nos faltou, certamente,
um ponto importante, sem o qual ndo obteremos aanpéo satisfatéria nesta investigacao,
especialmente no capitulo que concerne ao condeittompaixao: trata-se do conceito de
unidade da Vontade.

Quando falamos em unidade, nos referimos a algo ,UdNOse preferirmos, algo
indivisivel, que é apenas um. Esse “todo” que @atdte ndo apenas € 0 que nos incapacita
de pensar nela em mais de uma forma, mas €, tanaggniyp que nos ajuda a perceber que
suas manifestacbes ndo se diferem no fendmenogjay am toda nossa realidade das

representacgdes), mas, sim, apenas se diferendix@ims de graus.

No entanto, para mim, ao considerar a vastiddo dmdoy a mais
importante coisa a salientar é que a esséncia emnm&b importa o que ela
seja —, cujo fenébmeno é o mundo, ndo pode ter cisme@smo repartido e
espalhado, nesses moldes, pelo espaco ilimitad® essa extensao infinita
pertence exclusivamente ao seu fendbmeno. A essénctisi, em verdade,
estézspresente no todo e indivisa em cada coisaatlmeza, em cada ser
vivo.

E certo, nesse momento, afirmarmos que, para Schaper, 0 mundo é nossa
representacdo. Aqui, onde vejo as coisas, sintestigo etc., tudo faz parte de minhas
representacdes da realidade. Por trds dessasamfaigfes, existe algo “além” (metafisico),
gue € a esséncia intima do mundo. Temos aces$@ssémcia através do nosso corpo, que
encerra, a0 mesmo tempo, a vontade imediata eessgpgacao. “O corpo inteiro € e continua
sendo a representacdo da vontade na intuicdo, jay sseropria vontade objetivamente
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intuida”” ou seja, uma dupla consciéncia. “Ja que todoa@atureza €, a0 mesmo tempo,

fendbmene coisa-em-si [...]; entdo ele é suscetivel de dupda explicacao: umidsicae uma

ZMVR Tl p. 190.
2 SCHOPENHAUER, op. cit., p. 67.
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metafisicd > Com isso, reconhecemos que existe, em nés, aigo vontade. Chegamos —

e esse foi o caminho feito por Schopenhauer —eaonhecimento de que ela também esta
no mundo e em todas as outras coisas. “Mas a igade 0 sujeito conhece a vontade da
mesma forma que conhece as coisas exteriores,ammnifestacdes, portanto em seus atos
individuais de vontade e demais afeccdes, que spreende com os nomes de desejos,
afetos, paixdes e sentimenté8’No momento que isso é percebido, podemos cairroade
imaginarmos que a mesma vontade que tenho em nir@ aBdmesma que a pedra possui ou
gue o0s animais possuem. Pensar assim é comum, eangue nao podemos reconhecer a
pedra como consciente ou o animal dotado de motues ndo apenas excitacbes e
“instinto”. De fato, ha uma diferenca entre as wdets, ndo entre a Vontade. Ela “se
manifesta no todo e completamente tanto em UM tavguanto em milhdes”. O grau de
manifestacdo da Vontade que tenho em mim, e tangméralguns animais, é maior que o
grau de manifestacdo em outras coisas e objetoshddeem é que mais nitidamente a
Vontade pode ser percebida e manifestada em urmuaanr, todavia, ndo se pode imaginatr,
com isso, que a Vontade é diferente no animal opeadsia. Trata-se unicamente da mesma
Vontade, diferenciada apenas em graus de manidestagqui, no mundo dos fenémenos. “A
Vontade é una como aquilo que se encontra for@mpad e do espaco, exterior @ancipio
individuationis isto &, da possibilidade da pluralidad®”.

Imaginemos a seguinte situacdo: pensemos no murieoto por um véu, esse Véu é
a VONTADE, e desse véu cai até n0s uma espécipdaie O pé que cai em nds representa
as manifestacbes do véu, todos os fendbmenos quaroha nos, em diversas formas e
tamanhos — todo esse pd forma a nossa realidade @i conhecemos. Agora,
imaginemos que fazemos a tentativa de olhar paéaoO que vemos? O véu, apenas 0 Véu.
O que esta para fora, ndo coberto pelo véu? Naenpaglver, porque a realidade esta coberta
por ele. Schopenhauer ilustrou tudo isso com aaleltdvéu de Maia, filosofia oriental dos
Upanishades que ele considerava importante pardilssafia. O véu de Maya era o que
cobria a nossa realidade, e por tras do véu teddvtaya. Mas ndo sabemos disso, pois so
podemos conhecer o que vem abaixo do véu. Se raameremos que todo o “pd” que cai
do véu é diferente, e se manifesta distinto de catlaNo entanto, trata-se de um UNICO e
MESMO véu. Creio que, com isso, temos a ideia mais carainidade” da Vontade. Ela &

Unica, una, indivisivel, e suas manifestacdes mudamgrau, mas ela mesma ndo muda.

% SCHOPENHAUER, op. cit., p. 137.

2 SCHOPENHAUER, ArthurSobre a filosofia e seu métod®ao Paulo: Hedra, 2010. p. 82-83.
"MVR Tl p. 190.

BMVR Tl p. 172.
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Schopenhauer fara uma verdadeira “fusdo” dos cmsceorientais, introduzindo-os

diretamente no amago de sua obra, sendo fundaneesnéadder tais influéncias, pois mesmo
na descricdo da Verdade, Schopenhauer recorre l&agw dos Vedas para “visualizar”
aquilo que ele mesmo esta propondo ao leitor. Sfmicho de Vontade é facilmente
entendida com tdimetafora™ “[...] por tras dos acontecimentos,vagdos por um véu de

Maia, encontra-se a realidade Gltima e verdadeisacdisas [...]%

O primeiro capitulo nos trouxe informagfes em quétas delas se confundem — e,
de fato, sdo confusas — com a teoria do conheconeet Schopenhauer proposta,
principalmente, em sua ob@aMundo como Vontade e como representaEretanto, para
seguirmos adiante, precisamos ter esclarecidamakgguestdes centrais de n0ossos primeiros
passos nessa investigacdo. A metafisica, para Schaper, € uma necessidade do homem.
Além disso, podemos dizer que, como ele mesmo afionmundo ndo é apreensivel pela
linguagem, dando énfase ao pensamento “intuiti@imundo “em si”, agora, reconhecemos
gue é Vontade, todo ele. Ela (a Vontade) manifestam todas as coisas e formas, de
maneira que o que temos aqui presente diante dsawmdapenas manifestacdes fenoménicas
dela. A Vontade manifesta-se em nés também, senemios, traz consigo os desejos, e
estes, por sua vez, sao incessantes, fonte densofo (se néo realizados) ou prazer (se
satisfeitos) na vida. A Vontade € um querer, e Eamhuer a si mesma, quer a vida, gerando
0 caos, aqui, no mundo dos homens, que colocambsgiede todos contra todos, mas ela
possui uma harmonia, ndo podendo o mundo dos hodestsii-la. A Ultima consideracao
importante que devemos levar é quanto a unidadéodtade, ou seja, ela € UNA, eterna e
indivisivel, manifesta-se em diversas formas e grenas ela mesma € a mesma em todas as

formas. “Tal pluralidade atinge apenas o fendmen¥ahtade, ndo ela mesma”.

2.5 O QUERER DA VONTADE

Podemos perguntar por que ndo € possivel fazereoggaremos fazer na vida,
algumas vezes, como se algo nos impedisse de@g quiséssemos. Em outras palavras:
por que ndo é nem ao menos possivel querer o quguaremos na vida? “Toda a vida é
sofrimento. E mesmo que os desejos sejam satsteievem ao alivio do sofrer, contra cada

desejo satisfeito existem dez que ndo o sao; essab satisfeitos sempre voltam ao fim da

2MVR T| p. 12.
*MVR T| p. 190.
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fila, exigindo nova satisfacdo com o que a ilusgioemova>* como afirma Jair Barboza, na

introducéo deMIVR A vida, para Schopenhauer, € um eterno sofrimén&s viver € sofrer
por causa da Vontade; ela se manifesta em nosreafjear a vida, quer, e quer o tempo
todo, a tudo, sem motivos. Portanto, vivemos eteemde, segundo Schopenhauer, em volta
de nossos desejos, do querer da Vontade. Fazentesdease “querer”’ incessante que € a
prépria Vontade, manifestando-se, em nds, em dgsejopor isso mesmo, ndo podemos
encontrar momentos de paz, pois, para cada desdipado ha outros tantos incontaveis que
gueremos realizar, e nos esperam na fila dos des&fé mesmo Maquiavel nos mostrava,

em seu tempo, reflexdes acerca do desejo incessante mostra o professor Barros:

Porque, sempre que os homens nao precisam conpmaterecessidade,
combatem por ambicéo; e esta é tdo poderosa rmpgitano que nunca,
seja qual for a posigéo atingida, o homem abanddmazao disso € que a
natureza criou os homens de tal modo que eles pddeejar tudo, mas néo
podem obter tudo, e, assim, sendo 0 desejo sermgi@ gque o poder de
adquirir, surge o tédio e a pouca satisfacdo copmecse possif.

A Vontade quer a vida, afirmar a vida; contudo, géaer “nada”, ao mesmo tempo,
suas manifestacées em nos ndo possuem um serigidaprente. Ela quer a si mesma, ou
seja, como ela quer a si mesma, e ela é tudo gsie.eXemos, entdo, uma coisa so6: vida e
Vontade como 0 mesmo, e por isso surgira o termmais tarde utilizado por Nietzsche —
Vontade de viver (ou Vontade de vida). Esse qugera uma batalha de “todos contra
todos”, interminavel e sem sentido algum, entre, m&sindividuos. Por que, entdo, essa
batalha interminavel, de todos contra todos, deskrada pela propria Vontade, que quer a si
mesma, ainda ndo terminou com o fim de tudo? P& w@o houve o holocausto?
Simplesmente porque a guerra existe no particnéata disso anula a harmonia, o consenso
de natureza que ela tem consigo mesma. A espééieassim, “salva”, pois, por tras da luta
dor particular, do fenbmeno ja travestido de voataxkiste a Vontade, que, acima de tudo, é
vontade de vida, que ndo se destruiria. Para Sohaper, a Vontade possui aspectos como
uma entidade, muitas vezes quase “pensante”, quieokz tudo “por debaixo dos panos”.
Esse mundo de Vontade, como algo césmico, quesastddos os lugares e que também é
tudo que existe, é, também, toda a origem dessardia dos homens contra os homens.

3 MVR T| p. 15.
%2 BARROS, Vinicius Soares de Campd8.Lic6es sobre MaquiavelPetrépolis: Vozes, 2011. p. 45.
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Quem nao devora é devorado, na chamada “assimifg@ddominacao”.
[...] E como os interesses da espécie se sobrepdesn interesses
particulares, ndo importa muito se o particulaertide ser sacrificado em
nome do universal. Em verdade, a luta generalizexd@mbito dos seres
particulares em toda a natureza reflete a “autédstda Vontade, que
crava os dentes na prépria carne, sem saber qéewsta Unica e mesma,
tanto no carrasco quanto na vitima a ser degotadty no érgdo do corpo
doente quanto no saudavel [2].

Além disso, os individuos

[...] que executam o transito entre a Vontade epeesentacdo entram em
cena, precisam antes da matéria. Essa, contudonstaate. Com isso,
cada individuo s6 pode aparecer se tomar lugamutie,se conquistar a
matéria em seu poder. Eis por que em toda part@ senflito, luta de

todos contra todos, em especial no reino animale @uem néo devora €
devorado, quem ndo assimila é assimilado. Entrgeess humanos, vale

s

‘o homem é lobo do homem”. Tal conflito, no limitespelha a
“autodiscordia” essencial do querer-viver consigssmo [...J*

Com isso, temos a ideia de um pessimismo metafisacdilosofia de Schopenhauer.
A Vontade que se manifesta em tudo, aqui, no muadanelhor, que é o préprio mundo,
manifesta-se, em nds, como vontade, um queremiittével, desejos entre outros desejos.
Onde existe vida, existira sofrimento, unicamerteqpe em todo lugar que existir vida,
também existe tdo somente Vontade, como diz JaboBa: “onde houver Vontade, havera
vida”.* Desse modo, “o animal sente e intui; 0 homem, aléso, pensa e sabe. Ambos
querem™® Todo desejo satisfeito é prazer, em maior ou menau, e todo desejo n&do
satisfeito gera sofrimento. A satisfacdo do desecgntanto, ndo € duradoura ou “real”, pois
logo surgem outros, e isso acaba gerando mais gofrienento para a vida, como veremos
mais adiante. Ha, ainda, um ponto que deixamosade, le € imprescindivel para que
possamos avangar com nossa investigacdo acercaoskibijidade da filosofia de
Schopenhauer vir a ser uma metafisica praticaeatga referente a unidade da Vontade.

No inicio do capitulo, observamos que, aqui, n&@o d&r nosso interesse explicar,
detalhadamente, as questdes acerca da teoria thectoento de Arthur Schopenhauer.
Propusemo-nos, de fato, a fazer uma visdo gerdotdade, conceito fundamental para o

entendimento da filosofia de Schopenhauer, quespdemos apresentar como pratica; ou

33 BARBOZA, Jair. Schopenhauer. In: PECORARO, Ross@ay.). Os Filésofos Classicos da Filosofia.
Petropolis: Vozes, 2008. (vol. I1.). p. 116.

3 BARBOZA, Jair Schopenhauer Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor. 2003. p. 36

* Ibid., p. 34.

¥ MVR T p. 83.
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melhor, como pode vir a ser pratica, relacionacesa a nossa vida de hoje, em nosso dia a

dia. Sera necessario, entdo, que voltemos nogsgiataos assuntos da pratica, propriamente
dita. Caso se mostre necessério, explicacdes porinadas da teoria de Schopenhauer sobre

0 mundo como Vontade e representagcédo poderdo apémagoramente.
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3 O CONCEITO DE PERSONALIDADE

3.1 O PROBLEMA DO DESEJO E DA IMPOSSIBILIDADE DA EECIDADE

Dissemos, na introducao, que estamos diante depdaitemas, a saber, o problema
do pessimismo atribuido a filosofia de Schopenhauer possibilidade de sua filosofia
(metafisica) ser uma filosofia pratica. Desse mguopusemo-noa entender a relacéo de
sua filosofia com a pratica, enquanto postura de,\de uma maneira que, aqui, referimo-nos
como otimismo prético, expressao utilizada por Barboza. Quanto ao outro problema,
referente ao pessimismo, lancamo-aosissdo de tentar mostrar se e como é possivel ver
Schopenhauer por outro prisma, outros olhos, alémsel pessimismo habitualmente
conhecido dentre os estudiosos de filosofia. Ere tiesses dois problemas, estabelecemos
um caminho que segue um rigor estritamente pendadwo da propria filosofia de nosso
autor; de tal maneira, esse caminho fezinmgar nossas investigacoes pelo ponto primordial
da filosofia de Schopenhauer: o conceito de Vont@den esse conceito exposto elucidado,
também “dentro” deste, percorremos uma linha, olnongoutro trajeto que traz, consigo,
uma “légica”. Com a Vontade esclarecida brevemértaps acesso, agora, a outra parte da
filosofia de Schopenhauer que interessa para nossagtigacoes, a saber, o individuo.

Quando iniciamos o capitulo sobre a Vontade, promgvemos que explicar como
concebemos a ideia de metafisica, ou melhor, opgoriamente é metafisica, para nosso
autor. Com isso claro, emergiu, para nos, o probldommundo como Vontade, ou seja, de
gue modo o mundo em si, e todo ele, é, por suauwgzamente Vontade. Sendo assim,
estdvamos tratando de problemas referentes a cogiada filosofia de Schopenhauer,
mundo, metafisica, etc. Para isso, foi necess&pticarmos as manifestacdes da Vontade,
como ela “chega” até nds, em nosso conhecimenttioEmavegamos brevemente pelo
problema epistemolégico da filosofia schopenhanariamas ndo nos detivemos nisso;
seguimos, e a ideia de unidade da Vontade veim@dé Exatamente pelo problema da
manifestacdo da Vontade, em diversas formas e ,gsgu$eznecessario esclarecer que,
embora aparentemente divergata-seunicamente, de uma Vontade. De modo que, sabendo
que ela se manifesta, aqui, e que sua manifesgagd@m unicamente de um lugar (da
Vontade una), foi necessario estabelecer a relzap@ioa Vontade e nos: seres humanos, o eu.
A vontade que temos em nds, como nosso querergprala Vontade, ou seja, estamos
tratando, aqui, de uma objetivacdo da Vontade, ddongue ela se manifesta, estd em nos,
somos Vontade, etc. Tudo que dissemos até agor@mp@ode ser visto claramente no
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capitulo anterior. Dessa forma, € necessario qgamgis 0 caminho percorrido por nés até

entdo. Podemos observar que “descemos” de umadéotsmoldgica, “regente” do mundo
e de tudo que existe e € possivel, para a vontadpjerer que se manifesta em naés,
individuos. Com isso, temos 0 primeiro passo parano8so proximo problema: a
manifestacdo da Vontade em nds, como vontade gsepreenche a vida com desejos
inacabados e incessantes, ndo nos permite serripss?e Existe alguma “esperanca”,
possibilidade de felicidade, dentro da filosofiaStshopenhauer? Estamos diante, agora, do
gue nos interessa para nossas investigacoes, diamblemas que sdo relacionaveis com
nos, seres humanos, que enfrentamos no dia abgiivos pelo qual pautamos nossas vidas,
e que, sem perceber, muitas vezes fazemos divacées para atingi-lo: o problema da
possibilidade da felicidade.

No segundo tomo d&VR que foi dedicado a complementos sobre os temas ja

tratados no primeiro tomo, Schopenhauer destacasqbee a questéao da felicidade,

H&a apenas um erro inato, e este € o de que exsspara sermos felizes. Ele
€ inato em nos porque coincide com a nossa prégisééncia e porque, de
fato, todo nosso ser é apenas a sua parafrase, e@msio N0Sso corpo é o
seu monograma: somos justamente Vontade de vivera esatisfacdo
sucessiva de todo 0 nosso querer € em que pensaedisnte a nocao da
felicidade. Enquanto nds persistimos neste errogirela por cima
corroboramo-lo com dogmas otimistas, o mundo noecgsd cheio de
contradi¢cbes. Assim, a cada passo, nas grandea®yaguenas coisas,
somos obrigados a experimentar que o mundo e aesgida completamente
arranjados de modo a ndo conterem a existéncia[feli Neste sentido,
seria mais correto colocar o objetivo da vida erssae dores do que nos
prazeres [..f/

Vemos claramente que a palavra erro é atribuidkeia ide que os seres humanos existem
para serem felizes. E preciso lembrar que, no tbme MVR Schopenhauer aponta que
“todo erro traz veneno em seu interidt"Parece que mal comecamos nossa investigacdo e
nos deparamos com um problema, de modo que haromawvida dos seres humanos, o de
acreditarmos que nascemos para a felicidade. E8ockaro, agora, assim como também &
claro que, para Schopenhauer, todo o erro trazneeoc@nsigo — 0 que, mais uma vez, nos
coloca no impasse da impossibilidade da felicidaderoborando a ideia de que os desejos
nos impedem de sermos felizes, trazendo mais @iton Schopenhauer definiu como

felicidade a satisfacdo sucessiva de nosso quénes. vez que nossos desejos ndo cessam,

3" MVR TII, p. 813.
¥MVR T| p. 82.
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nao haveria, entdo, possibilidades para uma faligdplena dentro da filosofia de

Schopenhauer? Esse cenario pessimista parecesmilema com o qual muitos se debatem,
quando tentam buscar vias de otimismo. Ndo paraeer Isolucio para isso. E inerente a nos
buscarmos a felicidade, pois ele mesmo expbs adsia. iMas, também, enASV,
Schopenhauer alerta para o problema, quando matektdo das diferentes idades da vida,
acusando o jovem de sair “constantemente a prodaralgo que ndo pode alcancar
positivamente, o prazer complef8” Precisamente neste ponto, o ponto onde o prazer é
indicado como “inimigo” da felicidade, é que devenmms ater. Ele é uma pista para uma
possibilidade de investigarmos a felicidade dentt@ conhecido “pessimismo” de
Schopenhauer. Todavia, ainda ndo nos é claro cae@e menos € possivel uma felicidade.
Temos, por assim dizer, a ideia de que ndo ha mpcamapleto, e nisso consistiria a busca
pela felicidade, um erro, ou seja, veneno, nasr@a®alavras do autor. Pois “0s prazeres
s&80 e permanecem negativos: acreditar que elearposss tornar felizes € uma iluséo que a
inveja alimenta para a sua propria punicoklas que tipo de vida é possivel levar sem
felicidade? Entendemos que a Vontade se manifestaés como vontade, querer cego que
nunca se acaba, desejo entre desejos. A nossanmiiEia que temos de felicidade ou, como
dito por Schopenhauer, roocéode felicidade que temos é expressamente essadeod&a
realizar e satisfazer desejos. Porém, precisanm&as&a No¢ao consiste 0 “erro que contém
veneno”. Podemos dizer que tal no¢ao de buscazin@weenenosa. Segundo Schopenhauer,
o fato de ndo existirem prazeres completos os tateafato, esse “veneno”. Com isso,
podemos ter em mente o que tratamos, anteriorms&osties 0 querer incessante da Vontade.
Dessa forma, até aqui parece que chegamos a unsdmppanto a possibilidade da
felicidade na filosofia de nosso autor. Os prazetemo vimos, sdo negativos, mas o que
precisamente Schopenhauer quer dizer com issaé prgcisamos investigar.

Antes de tudo, precisamos elucidar essa ideiatq@anegatividade dos prazeres. Para
isso, Schopenhauer afirma que “Quando nosso cotpod se encontra saudavel e intacto,
mas apresenta uma pequena parte ferida ou dolentig a consciéncia deixa de perceber a
saude geral para dirigir sua atencdo constantemandea dor da parte ferida, e a sensacgéo de
bem-estar vital é anulada por completb”Com isso, o que Schopenhauer nos diz
precisamente é que a felicidade s6 é sentida rénaasde dor. Por isso, a dor é positiva,

pois ela é sentida, de modo que, quando estoy fglemas estou em um estado ausente de

39 ASV p. XVII.
OASV p. 142.
“LASV p. 140.
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dor. Nao costumo sentir todas as partes do mewcquando estdo saudaveis. Nao digo, a

todo o momento: meu braco esta saudavel, minha pstaem perfeito estado. Contudo,
como nos mostra Schopenhauer, basta uma dor ng# @file nossa atencdo se volta aquilo,
entdo, seguidamente, dizemos: meu braco doi, npeha@a doi. O prazer, nesse sentido, €
apenas sentido como auséncia de dor, ou seja, tiv@ga‘'as dores, ao contrario, séo
sentidas positivamente: eis a razdo de sua ausgecia critério da felicidade de vid".
Sendo assim, a dor é sentida positivamente em nodaa a felicidade apenas se nos
apresenta como auséncia dela. O gozo que tantemagrobter consiste apenas em desejos
realizados; enquanto aquele desejo néo se reabsacausa dor, inquietacdo, desprazer, em

maior ou menor grau, conforme o desejo. Schopenitgstaca que

Toda satisfa¢é@o, ou aquilo que comumente se chelinal&de, é propria e
essencialmente falando apenas NEGATIVA, jamaistipasiN&o se trata de
um contentamento que chega a nds originariameptesipmesmo, mas
sempre tem de ser a satisfacdo de um desejo; pdisseo, isto é, a
caréncia, € a condicdo prévia de todo prazer. Catisfazdo entretanto,
finda o desejo, por consequéncia o prazer. Eisgpera satisfacdo ou o
contentamento nada é sendo a liberacdo de umaalama necessidade,
pois a esta pertence ndo apenas cada sofrimentomaaifesto, mas
também cada desejo, cuja inoportunidade perturtssangaz, sim, até
mesmo o mortifero tédio que torna a nossa existémifardd'

Isso nos aponta que as realizacdes dos desejosps@as supressdo de dores que
sentimos. O conceito dor pode ser um tanto exagenads tentaremos entender como
incomodo dor, insatisfacdo e inquietacdo perantedesejo ndo satisfeito. Eis um dos
motivos que podemos atribuir ao fato de ndo egistiprazeres completos, e que nossa no¢ao
de felicidade, a de satisfacdo de prazeres e desém pode trazer, de fato, alguma coisa
duradoura como “felicidade”. Poderiamos, aqui, @elsrucar sobre a ideia de “momentos”
de felicidade, argumento bastante comum em noggbacm. Onde temos, entdo, um desejo
satisfeito de um grau de prazer tdo forte e elevpdn até que surja outro - engquanto a
vontade “estd calma” e desejando apenas coisaderes grau - podemos atribuir esses
momentos como felicidade. Ou seja, somos felizeasaepequenos intervalos da Vontade.
Assim sendo, podemos gozar de uma existéncia pszem momentos, e € para eles que
devemos atribuir o conceito “felicidade”. Nao poasncorroborar tal perspectiva, seguindo
0s escritos de nosso autor, na medida em que, iemeipy lugar, trata-se de uma concepc¢ao

efémera e fugaz do conceito de felicidade; em sgporque nada disso traz, como segue 0

2 ASV p. 142.
“MVR Tl p. 411.
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pensamento de Schopenhauer, satisfacdos@alapenas ilusdes de que “adquirimos algo”,

como veremos mais adiante. Schopenhauer é radné poupa ofensas a “felicidade”, uma

vez que

Tudo na vida proclama que a felicidade terrena eststinada a ser
frustrada, ou reconhecida como uma ilusdo. Os fupdéos disto dormem
nas profundezas da natureza das coisas [...]. iéidetle comparativa é
geralmente apenas aparente, ou entdo, como a idageyuma excecao. A
sua propria possibilidade deveria ser abandonaxtao em mero chamariz
[...]. A felicidade repousa sempre no futuro, outedo caso no passado, e 0
presente pode ser comparado a uma pequena nuveanauegluzida pelo
vento sobre a planicie ensolarada: atrds e neefidgitn tudo € brilhante,
apenas abaixo de si sempre ha s6 sombra [...fidl donceber como que
alguém pode [...] ser persuadido de que [...] odmorexista para ser feliz.
Pelo contrario, estas decepcbes e desilusbes gasticomo a natureza
geral da vida, apresentam-se como que destinadaalceladas para
despertar a nossa convicg¢do de que [...] a vidagéampresa que nao cobre
0S Seus custos; e que a nossa vontade deveriasicastas para efa.

Mas precisamos concordar com nosso autor: a vidaagéempresa que nao cobre 0s custos.
A nossa vontade deveria virar as costas para 8s@o para a vida, para os prazeres, para tudo
que ja& nos causou dor e decepcdo. Mas ndo apat@seaa decepcdo, mas aos prazeres,
fugazes e ilusérios que sempre acreditamos, va#ra,@m se tratarem de satisfacbes que
nos daréo a felicidade “plena” ou que, ao menas, isso, obterei um grau de felicidade tao
alto que outros desejos ndo me incomodardo maiwdés esses “truques” da Vontade,
devemos dar as costas, a essa impossibilidademessé&lizes, aos prazeres, e a tudo mais.
Precisamos concordar, se queremos seguir com stigvgao da possibilidade da felicidade
na filosofia de Schopenhauer. Entdo, se rejeitamdsdo, se ndo ha felicidade, pois os
prazeres que movimentam nossas vidas sao efémehasogos, ndo sendo “completos”,
devemos, seguindo essa linha de pensamento, alzaralemda? Estamos diante da ideia de
suicidio? Mas, como diz Germer: “se alguém se fixasse neditimas consideracdes,
poderia interpretar que Schopenhauer confere uat saperior & morte sobeevida”** N&o,

€ nem mesmo seguiremos quanto ao problema do isuiBiccisamos voltar um pouco ao

inicio desse capitulo, se quisermos entender aatgama possibilidade de felicidade.

*“MVR TII, p. 429.

" Nietzsche, critico e discipulo de Schopenhauer,sem livio Assim Falava Zaratustrarecomenda que 0s
insatisfeitos com a vida que se retirem. Cf. Nighes F.Assim Falava Zaratustra Sdo Paulo: Escala.

5 GERMER, Guilherme Marconi. A busca da felicidadesso erro, ilusdo e existéncia fundamentais, skgun
SchopenhaueRevista Voluntas estudos sobre Schopenhauer, v. 2, n. 2, p. 1I32211. Disponivel em:
<http://lwww.revistavoluntas.org/uploads/5/8/3/2/3889/7. _germer_guillherme_marconi.pdf>. Acesso e&n:
jul. 2013. p. 122.
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Lembremos quando haviamos conseguido uma “pistalgie que jogaria luzes em nossa

investigacdo. Precisamente o fato dos prazerems&nanigos” da felicidade. No entanto,
nossas investigacdes nos jogaram para outro latieermos que explicar demasiadamente
sobre pontos determinantes da filosofia de Schapestha fim de encontrar a felicidade, ou
melhor, de sabermos, mais seguramente, o que n&elicedade, para ele. Quando
anteriormente dissemos que Schopenhauer vé a mugs® de felicidade como uma
sucessdo de desejos e prazeres, realizagfes seja finhamos, de antemdo, um indicativo
de como poderemos seguir. Estamos precisamente pamto onde ndo ha mais saida
aparente, pois Schopenhauer foge do prazer, ouomethnega como possibilidade de
felicidade. Negamos as coisas que a vida nos primpmar que podem nos trazer deleite pleno
e concordamos, por fim, com o que ele mesmo nqQgydiz € um erro procurar a felicidade
dentro de nossa definicdo do conceito, pois, mewste o que devemos buscar é uma
“outra” nocao de felicidade. Quando Schopenhausrddoadeia de uma nova nocao para o
conceito, também deixa aberta a porta para novesiplidades. Se “na satisfacdo sucessiva
de todo o nosso querer € em que pensamos mediaotga da felicidade”, entdo podemos
afirmar que temos que encontrar uma “outra” nagdio generediferente daquela que até
entdo estdvamos habituados em nosso cotidiano. dr@@trarmos tal nogcdo, devemos
seguir adiante, superando a ideia de uma “impdistsile” de felicidade, apenas buscando

outro modo de conceber o conceito.

3.2 A PERSONALIDADE COMO VIA DE ACESSO A FELICIDADE

“Descemos” da Vontade cosmoldgica do primeirotcdmiaté o “querer’ no homem,
a vontade que existe em nos como desejo. Dissweoiis, através de muitas indicacdes e
afirmacdes de Schopenhauer, que o querer impatsséilelicidade na vida, pois os prazeres
nao podem trazer satisfacdo completa. A dor nospoesentada como positiva, ou seja,
sentida imediatamente em nés, enquanto a felicjdageazer, apenas negativo, mediante a
supressdo de alguma dor, insatisfacdo ou desejsgcda dor). Desse modo, nos vimos
obrigados a concordar com nosso autor, a rejeitgpossibilidade de felicidade, e
encontramos, nos escritos de Schopenhauer, umaa™ptkd que poderia ser outra
possibilidade de felicidade, ndo mais ligada aagmaa busca do desejo interminavel ou,
como afirmamos, uma nova nocdo do conceito. Viratesgsse ponto, de que maneira e por
gue certos critérios ndo podem ser felicidade, @aopenhauer. Ou seja, estivemos as

voltas da felicidade apenas negativamente. Disseguass sdo as impossibilidades da



36
felicidade e, segundo nosso autor, aquilo que néaeliédade, ndo pode nos trazer

completude, etc. Nem mesmo a busca pelo “amorg pafceiro de vida ideal ficasalvo
das criticas de Schopenhauer, como diz Germer:.offathauer afirma que o ser humano é
iludido pela natureza com a miragem de que o lagtce com a pessoa amada é o bem
supremo do universd® Ou seja, o prazer de encontro com a pessoa adedajio com tal
pessoal, € mais um prazer entre 0s prazeres, darmgne se trata de apenas outra ilusdo ou
satisfacdo efémera. Mas temos que nos ater agegleepo trecho que nos diz que a nossa
“nocao” de felicidade € precisamente esta, a bdscdesejos. H& outra nocdo, e podemos
pensar de outro modo a felicidade, e isso o pré&clmpenhauer nos diz: “Em consequéncia,
o primordial e mais essencial para a nossa fetleidde vida é aquilo queomos nossa
personalidade, porque ela é constante e ativa@mas &@s circunstancias”Pela primeira vez,
desde o inicio desse capitulo, temos a palavraidetie proferida por Schopenhauer dentro
de uma “possibilidade”. Mas antes de seguirmognies que analisar, minuciosamente, 0
gue ele quer dizer com isso, como de fato poderdosgar” a felicidade, ou melhor, quais
critérios ele utiliza para tal acontecimento.

A rigor, sabemos da impossibilidade de satisfgé@oa com a nossa nogéao “comum”
de felicidade, a saber, a busca por desejos, sfeg@to da vontade, os prazeres efémeros e
incessantes que nédo trazem completude. Agora,ytoy [mdo, nos € apresentada uma nova
possibilidade, ou melhor, uma nocédo diferente panaesmo conceito, dando margens para
NOVOS rumos em nossa investigacao. Até agora, spiiteamos a negatividade da felicidade,
sua impossibilidade estava, para nds, como cegds, Mo vimos acima, Schopenhauer nos
alerta para a “personalidade”, conceito fundamerdaeh entendermos a nova postura diante
do conceito de felicidade. EASV, no inicio de sua obra, Schopenhauer nos da cisrano
gue precisamos. O autor faz uma triparticdo da ddahomem, classificando-a em trés

“estagios”, como vemos a sequir:

1)  Agquilo que alguém €, ou seja, a personalidade ntideemais amplo,
compreendendo a saulde, a for¢a, a beleza, o cardtal a inteligéncia e a
educacéo da inteligéncia.

2)  Aquilo que alguém tem, ou seja, seus bens e sSIEBERO0

3) Agquilo que alguém representa, ou seja, a reputac@ategoria e a
fama, que consistem na opinido que outros tém‘fele.

6 GERMER, Guilherme Marconi. A busca da felicidadesso erro, ilusdo e existéncia fundamentais, skgun
SchopenhaueRevista Voluntas estudos sobre Schopenhauer, v. 2, n. 2, p. 1I32®11. Disponivel em:
<http://www.revistavoluntas.org/uploads/5/8/3/2/3889/7._germer_guillherme_marconi.pdf>. Acesso éa:
jul. 2013. p. 121.

“TASV p. 9.

8 SCHOPENHAUER, ArthurA arte de ser feliz Sdo Paulo, SP: Martins Fontes, 2005. p. 87.
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Temos, assim, um cenario melhor daquilo que gquesesmcontrar. Antes, perdidos
em meio ao pessimismo, ndo podiamos encontrar wanaira de felicidade, contudo, nos foi
dado, por Schopenhauer, uma nova “nocdo” do canagitaqui, enASY, temos, mais uma
vez, a indicacdo para o caminho a ser seguido. Camos, a triparticdo da vida esta
relacionada com trés “estagios” ou “esferas” dawadtidiana. Entre essas esferas estéo: ser,
ter e representar. Vimos que “personalidade”, ga, seuilo que alguém “é”, € o contributo
maior para a felicidade do homem. Porém, agoraasxdermas nos aparecem; ter e
representar, até entdo, ndo estavam dentro de sn@stodos, embora, de uma forma
diferente, j& pudéssemos “vé-los” na “negacdo” mtezeres. Esses trés aspectos da vida do
homem formam, de uma maneira genmabsso cotidiano. Ter e representar podem ser
colocados dentro do problema dos prazeres que \awiosa, de maneira que, neles, ainda
permeia a ideia de “desejo, prazer, obter, etcds,em vista de uma maior investigacao, &
preciso que vejamos, pormenorizadamente, cada asesl@aspectos, agora que nos vieram a

luz.

3.2.1 Ter e representar como problemas da felicidad

No inicio de nossas investigacfes, deixamos daideia de ndo apenas buscar
respostas para o problema do pessimismo em Schayeneho problema da possibilidade de
uma filosofia préatica, mas, também, enunciamos estariamos, sempre que possivel,
estabelecendo pontes com 0 nosso cotidiano atwalegja, nossos dias de hoje, trabalhando
com a pratica na contemporaneidade, dentro do iprgmnsamento de Schopenhauer,
através dessa nossa, assim chamada, “releituradsko autor. Para isso, precisamos estar
atentos para problemas atuais, de modo que nassestigacoes possam ser validadas e
consigamos nos manter dentro do proposto, sem angdeitor. Da mesma forma afirma o
professor Antonio Paschoal: “Schopenhauer é, pmsse contexto, um filésofo em pleno
uso do termo, ou melhor, é o representante poténaa do fildsofo entendido como aquele
que de alguma maneira relaciona a filosofia comda”¥° Ficou claro, em um primeiro
momento, para nds, que Schopenhauer estabelecersoriplidade” como uma das vias
possiveis delicidade ou, colocando de outra maneira, para nogaototo generediferente

49 PASCHOAL, Antonio Edmilson. O uso estratégico dadpenhauer por Nietzsche em “Para a genealogia da
moral”. Revista Voluntas estudos sobre Schopenhauer, v. 3, n. 1-2, p.0752012. Disponivel em:
<http://www.revistavoluntas.org/uploads/5/8/3/2/3889/5-1b-ed5-0_uso_de_schopenhauer_em_gm_-
_antonio_e._paschoal.pdf>. Acesso em: 08 jul. 20132.
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daqguela vista até entdo, e por nos conhecida eso ramidiano: a supressao de desejos, a

satisfacdo destes e a obtencdo de prazer atravessdeealizacdes. Isso ndo é, segundo
Schopenhauer, a felicidade. Tais coisas apenaantranfrimentos, dor, ilusdo, pois ndo ha
completude em tais prazeres. Seguimos o caminhasaigdica¢cdes, ou melhor, definicbes
estabelecidas por Schopenhauer, &8V, onde a triparticdo da vida se observa em trés
aspectos: ser, ter e representar. No “ser”, owpalislade, estd a chave que talvez nos abra
um caminho para a nova nocao de felicidade. Ma®satle seguirmos, ficou claro que
teriamos que elucidar os conceitos de ter e rempi@serevemente, a fim de entendermos, de
uma vez, por que eles nao trazem felicidade ou uwde maneira eles podem ou néo ser
ignorados, pensados como algo que ndo devemosnpastar, supérfluos. Sendo assim, até
gue ponto eles também podem ou nao contribuir pafelicidade, se isso € ao menos
possivel? Eis o motivo pelo qual devemos investagaes de prosseguirmos direto para a
personalidade. N&o podemos apenas “fechar os gffama’conceitos importantes na filosofia
de Schopenhauer.

Se comecarmos pelo conceito de ter, podemos temente uma passagem de

Bauman, sociélogo de nossos dias:

[...] sociedades como a nossa, movidas por mildéesomeng mulheres
em busca da felicidade, estdo se tornando mais, mneas ndo esta claro se
estdo se tornando mais felizes. Parece que a doscseres humanos pela
felicidade pode muito bem se mostrar responséavelgsel préprio fracasso.
Todos os dados empiricos disponiveis indicam qas, populacdes das
sociedades abastadas, pode ndo haver relacdo aémireamais riqueza,
considerada o principal veiculo de uma vida faimaior felicidade?

bY 7

O problema em relacdo a felicidade n&o é recorraagenas aos dias de
Schopenhauer, mas Bauman nos mostra como o “tartetacédo a felicidade, permanece,
ainda nos dias de hoje, vindo a tona a ideia daidaule de nosso autor, masiecessario
seguirmos com maiores investigacdes. Bauman aponmtproblema importante: o aumento
de rigueza néo €, necessariamente, o aumento idieldde. Schopenhauer também o faz,
visto que, emAS\, temos claramente a ideia de “ter” e a fugaciddeetodos os seus
prazeres. Hoje em dia, em um mundo globalizado pitadista, podemos observar um
fenbmeno que nosso autor também ja explicitou rianteente, em seus dias: o sacrificio de

tempo, saude, etc., em troca de mais riquezas.

0 BAUMAN, Zygmunt. A arte da Vida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2009. p. 7-8.
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Assim, vemos muitos individuos em atividade incetsatrabalhadores
como formigas, empenhados desde a manha até aemitaumentar a
riqueza ja existente. Para além do estreito dazbote que encerra 0s meios
para se chegar a isso, hada conhecem: seu esiritazio e, por
conseguinte, insensivel a qualquer outra atividade. deleites mais
elevados, aqueles espirituais, sdo inacessivedsgd@s. Procuram em vao
substitui-los por deleites fugazes, sensuais, gtrereentes se permitem a
custo de pouco tempo, mas muito dinhé&iro.

Schopenhauer alerta para um problema recorrenteetarhoje — como observamos
em Bauman —, ou seja, 0 aumento da riqueza nadnéco fator que podemos relacionar a
satisfacdo plena na vida, de modo que nao é sabiicar seu tempo e sua saude em troca
de dinheiro, segundo nosso autor. Isso, no entasta,de acordo com o0 que vimos quanto a
importancia da personalidade dentro da filosofi&deopenhauer, e esta se apresentou como
uma nova “nocdo” para o conceito de felicidadeo Is®s conduz, mais uma vez, a
importancia da personalidade e da pouca valorizagéexterior, ou seja, do “ter”. Esse
aspecto da nossa vida, o acungoposses, foi denunciado por Schopenhauer cornajaky
nao pode, em si, trazer satisfacdo plena. No irdegsa sessao, ficamos de desvendar se
também para Schopenhauer ha alguma possibilidatiésdespectos, como ser e representar,
possuirem um grau de valor para a contribuicidoodsanfelicidade. E, elASVtemos esse
enigma revelado. Nessa obra, o autor irA posiciandter” e o “representar” como
“categorias” da nossa vida abaixo da satisfacalh) oeaseja, como coisas efémeras, tais
aspectos de nossa vida nao estdo ao nosso al@aanoecontrole para a vida, recomendando
uma “prudéncia” com o modo de levar as coisasngeeelas, o dinheiro. Essa prudéncia
consistia em esperteza, sabedoria de vida, até onesra sagacidade para lidar com a vida.
Para Schopenhauer, muitas “pessoas se encontraestacho de privacdo, simplesmente
porque gastaram dinheiro quando o tinham, com oo nodjetivo de sentir um alivio
momentaneo para o tédio que as oprimfasom isso, percebemos que mesmo o autor, que
nao atribuia um valor demasiado para as riqueeaselpia que era necessaria uma prudéncia,
um cuidado com nossas posses para nao passarmasaprina vida, nem outro tipo de
dificuldade, como poder contar com o dinheiro nauperacdo da saude. Para tal,
Schopenhauer insere, em sua obra, muitas obsesvaepéetas de cuidado quanto ao
dinheiro, as economias, etc. Ele chega mesmo a dalaalgum dinheiro reservado para
adversidades, para o acaso da vida. O professeeMiner afirma: “devemos, antes, como

LASV p. 12.
%2 ASV p. 56.
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um prudente, praticar o maximo possivel a caupeiyenindo e alijando acidentes, quer eles

venham dos homens ou das coisas, nos aperfeicstantsnessa aparte [..f".

Sendo assim, para Schopenhauer, fica claro quasesta sujeita a muitas mudancas,
tanto por nossa vontade, que a todo 0 momento xige ama nova satisfagdo, quanto ao
acaso, a doenca, aos infortunios da vida. Paraessbora o dinheiro fosse considerado um
valor “menor” para se chegar a felicidade, ele iemportante, pois 4 fortuna da qual
dispomosdeve ser considerada como um muro protetor costnawtos possiveis males e
acidentes, ndo como uma permissao ou, menos a@oE, uma obrigacdo de sair & procura
dos prazeres do mundd”Schopenhauer cria um paradoxo que, no entantenpasiresumir
como “prudéncia”’, ndo apenas no dinheiro, mas da. W paradoxo consiste em, a0 mesmo
tempo, reconhecer a importancia do dinheiro para vita saudavel — devemos lembrar
gue a saude estava dentre os itens listados palaghersonalidade —, mas ndo podemos,
precisamente, como afirma Hume, Timtado da Natureza Humanachar que o dinheiro
tem uma satisfacdo, pois proporciona prazeres:.cémtamente uma satisfacdo original na
riqueza, derivada do poder que nos proporcionaes&udar de todos os prazeres da vida”.
Schopenhauer condena o dinheiro como um “simplee’de desfrutar “prazeres da vida”.
Eles ndo possuem nada de “completo”, como vimarianinente, nem ao menos podem ser
satisfeitos de forma plena, pois trazem inquietaddo queremos, aqui, o dinheiro para
perseguir prazeres mas exatamente 0 oposto: quergueoele apenas nos proporcione o
suficiente para alcangarmos a felicidade, que s&mes desejos, pois, como Schopenhauer
nos alerta, “O insensato corre atras dos prazeregdd e se vé enganado, ja 0 sabio evita 0s
seus males® Essa prudéncia em relacdo ao dinheiro esta ligaoa“evitar os males”, de
modo que ndo é para uma satisfacdo de desejosegaeds cuidar de nossas posses, mas
para ndo passarmos privacao, dificuldade, nem adoEatretanto, creio que agora temos
clara a ideia de “posses”, de que maneira ele podgibuir com a personalidade (como na
saude) e de que maneira ndo o desejamos como um artéicio para conseguir mais
desejos. Devemos, pois, passar para a represenggyédsentada, anteriormente, como um
dos aspectos da vida humana.

3 VIESENTEINER, Jorge Luiz. “Prudentia8 o uso pratico da razdo em SchopenhaRevista Voluntas
estudos  sobre  Schopenhauer, v. 3, n. 1-2, p. 03-12012. Disponivel  em:
<http://www.revistavoluntas.org/uploads/5/8/3/2/3889/1a-ed5-prudentia_-
_uso_pratico_da_razao_em_schopenhauer_-_jorgenteéser 1.pdf>. Acesso em: 08 jul. 2013. p. 14.

> ASV p. 52.

® HUME, David. Tratado da Natureza Humana S&o Paulo: Editora Unesp, 2009. p. 399.

S ASV p. 142.
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Poderiamos tratar da representacdo também comaidado, da mesma maneira que

temos o cuidado com o dinheiro, como foi apontado $chopenhauer, mas examinar
exatamente o que nosso autor pode dizer sobrerasegpacdo. Enquanto o “ter” estava
ligado intimamente a algo concreto, material e “meurepresentar esta em outro, ndo em
nos. Esse primeiro aspecto ja se distingue em rdoittter”. A preocupacdo quanto ao “ter”

e 0 ‘representar”, para Schopenhawes exatamente que tais aspectos de nossa viada esta
sujeitos ao acaso, nao estdo sob nosso contrale Ast posses, por sua vez, se cuidarmos
delas podemos evitar muitos males, mas o represeui de modo algum reside em nés o

controle, esta sujeit® mudancas tanto quanto imaginaveis.

[...] nascemos todos na Arcadia, ou seja, apareseraanundo cheios de
expectativas de felicidade e prazer, nutrindo eeresga desvairada de
concretiza-las. Mas, em geral, logo chega o destue nos agarra
rudemente, ensinando-nos que nad@$so mas tudo &ey ja que ele tem
direito incontestavel ndo s6 sobre todas as nqesEes e aquisicdes, sobre
mulher e filhos, mas também sobre nossos bracassas pernas, sobre
nossos olhos e ouvidos, até mesmo sobre o nosgananeio do rostod’

Vemos, assim, a preocupagao que Schopenhauer tetratamos assuntos da vida,
divididos entre o “ter” e “representar” como fora dosso controle. Como ele diz, nem
mesmo mulheres e filhos ou nossos bracos estawossb controle. De modo que € insensato
“correr” atras desses prazeres. Mas o represaiany dissemos anteriormente, estaria mais
intimamente ligado ao outro, ou seja, estaria engrau maior, sujeito a maiores mudancas,
pois na cabeca de outro ndo posso ter conhecintetalh nem mesmo manipula-la por
completo, apenas imagino o que se passa ou acredgae me dizem. De modo que, para a
representacdo, coisas como “honra” sdo jogadasasmae nos deixam também no escuro
guanto a qualquer tipo de certeza. “Atribuir demdsi valor a opinido alheia é uma
representacdo errénea que predomina universalni@ni@ésse modo, vemos que a
Schopenhauer pouco valor era atribuido tambémpaésentacado”, chamando até mesmo de
“errdbnea”, ou seja, possui também um veneno panassa vida e, assim, para 0 n0sSso
caminho aqui tracado em encontrar uma nova nocdelidelade. “Por isso, sera de grande
contribuicdo para nossa felicidade se, com o teropoeseguirmos finalmente compreender
gue cada um vive, antes de mais nada e efetivajreantsua propria pele e ndo na opinido de

outrem”>®

" ASV, p. 144-145.
8 ASV p. 65.
9 ASV p. 64.
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Até mesmo em sua vida pessoal, Schopenhauer esigitd aos mesmos problemas

gue nos enfrentamos hoje, quanto a opinido albaiaa representacdo que temos perante os

olhos dos outros. Desse modo, lemos:

Nos subitos ataques de insatisfacdo sempre refiiboe qual o significado
de um homem como eu viver toda a sua vida dedicaad@o
desenvolvimento de suas aptiddes e vocacgdo inatam® milhares se
colocaram contra um, dizendo que isso ndo levanada, e que eu seria
muito infeliz. Mas, se de tempos em tempos me s$efdiiz, isto ocorreu
mais devido a um méprise, a um equivoco em relagémha pessoa, visto
que me tornei um outro € ndo por mim mesmo, e asastimei o tormento

[..].%°

Em sua vida, também havia momentos em que Schopenlzssim como nds, sofria
dos problemas de reconhecimento, ou representacépinidao alheia lhe dizia que o que
fazia de sua vida, a sua filosofia, “ndo o levari@ada”. No entanto, ele ndo se deixou levar
por essas meras representacdes e seguiu em foenta sua filosofia, de tal forma que, se
para ele era importante o dinheiro na medida cdambém o dirA com respeito a
representacdo. Nado € por acaso que ARV a maior parte do livro € dedicada a
representacdo, a opinido publica que podemosdgr,perante nossos amigos, professores,
familiares, desconhecidos, etc. Nesse sentido, m&&smo nesse aspecto da vida,
Schopenhauer falara de “prudéncia’, como quandoafesta para sermos “bem educados”
com relacdo aos outros, para nao criarmos inimégos necessidade, pois, para ele, “criar
inimigos por impolidez, de maneira desnecessadapeichosa tdo demente quanto tocar
fogo na prépria casa. Pois a polidez, como as diaejogo, € notoriamente uma moeda
falsa: economiza-la é prova de insensatézMas ha algo mais, nesse trecho, que
Schopenhauer pode nos dizer, e, de fato, o dia &gnido alheia foi contra seus estudos,
pois isso ndo o “levaria a nada”, entdo, nossoraotecisou de certo orgulho em seu
trabalho, uma “certeza de si”. Trata-se de um Oujue Hume também demonstrava
apreco para que possamos seguir na vida de fornrabalhar com convicgdo, pois
“certamente nada nos é mais util, na conducdo deanwida, que um grau apropriado de
orgulho, que nos torna conscientes de nosso prapEiito e nos da confianca e seguranca
em todos 0s nossos projetos e empreendimefft@"que denominamos, aqui, “certeza de
si”, podemos relacionar com esse orgulho que orgrdpume afirma dar seguranca para

%0 SCHOPENHAUER, ArthurA arte de conhecer a si mesm@&3ao Paulo: Martins Fontes, 2009. p. 12.
61

ASV, p. 226.
%2 HUME, op. cit., p. 635.
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seguirmos adiante em nossos proprios projetos dke geja eles quais forem. Da mesma

maneira, vimos que Schopenhauer “sentia-se infadim’ sua vida quando “ndo era ele
mesmo” e tornava-se outro. Se imaginarmos umacsituzotidiana, podemos entender
claramente o que Schopenhauer e Hume, aqui, queremizer. Supomos que eu tenha uma
conviccdo de um trabalho, como, por exemplo, aemmé@io de uma roupa ou de um cesto, ou
até mesmo se estou escrevendo um livro, e, pomafgamento, a “opinido” alheia me diz
que tudo o que faco ndo passa de trabalho intid; por comparacdo a suas vidas e
atividades e a minha, imagino que, de fato, a apideles possui algum valor e que, de fato,
devo parar de fazer o que facgo. Isso, claro, serews em conta a “representacdo” que temos
aos olhos dos outros, que, nesse caso, vem ad®Eiuma pessoa que exerce um trabalho
inatil. O que Schopenhauer possuia, como vimosaa@no que Hume diz a nds, também, era
um “orgulho” ou uma “certeza de si” como chamam@si,aum “saber quem somos”. Visto
desse modo, estamos diante do nosso proximo pansaber, a ideia de personalidade,
conceito principal desse capitulo, também € nasdizdtivo para uma vida possivelmente

“feliz”. Teremos que seguir adiante, pois ja estgnagora, em outro terreno.

3.3 O PROBLEMA DA PERSONALIDADE COMO NOVA NOCAO DEELICIDADE

Chegamos, através de uma analise da filosofia dep@ahauer, ao que podemos
chamar de uma nova “nocao” de felicidade, ou sej& ideiatoto generdliferente daquela
gue até entdo se tem como critério para estabelesen conceito de felicidade, a saber, a
realizacdo de desejos. O caminho de nossas in¥e88g chegou a triparticdo da vida, por
Schopenhauer, em trés aspectos distintos: sex reggresentar. E como vimos anteriormente,
0 “ser” estaria ligado aquilo que alguém é, ou,sejpersonalidade, em “sentido amplo”.
Com isso, emASV, Schopenhauer parece estar interessado em inglieatha, além dos
desejos, outro tipo de felicidade que, até entdgnérado por nés. Como diz Chevitarese,
“talvez esta seja a principal caracteristica dp@sta deAforismos para sabedoria de vida:
articular uma visdo de mundo pessimista com umécprdle vida eudemonoldgic&®.
Portanto, esta claro, para nos, até aqui, qualeagéo de Schopenhauer em trabalhar uma
outra no¢do, uma nova perspectiva em relacao édiatie, que ndo aquela ligada a mera

satisfacdo de desejos. Para isso, com a tripartdedwida em trés aspectos, tivemos que

% CHEVITARESE, Leandro. Schopenhauer e os Cinicdsmentos do cinismo na eudemonologia de
SchopenhaueiRevista Voluntas estudos sobre Schopenhauer, v. 3, n. 1-2, p.92@212. Disponivel em:
<http://lwww.revistavoluntas.org/uploads/5/8/3/2/3889/2a-ed5-schopenhauer_e_o0s_cnicos_-
_leandro_chevitarese.pdf>. Acesso em: 08 jul. 20124.
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percorrer o0 “ter” e o “representar”, a fim de emk®@na importancia de cada um deles para

Schopenhauer, mas ndo apenas para nosso autor,quist aqui, também ja estamos no
ambito pratico de sua filosofia, proposto por éstbalho. Com isso, tivemos a oportunidade
de observar problemas recorrentes aos nossosaiiasgdo também vimos, brevemente, a
posicdo do sociologo Bauman referente as questbesencionadas (ter e representar).
Notamos que, para nosso autor, para seguir naceidlacerta seguranca de si, era preciso,
assim como também nos disse Hume, um “orgulho”,nmihor, como a maxima que

Schopenhauer estabelecia para sua vida, uma celeezke era ele mesmo, e ndo outro —
demonstrando a fraca preocupacdo com que Schopmntiaba com a opinido publica.

Analisamos, assim, que tanto o dinheiro, quan&peesentacdo ndo sdo o principal objeto da
felicidade, ndo trazem felicidade “imediata’, maeras mediante as coisas. Atribuimos o
valor devido a cada um desses dois aspectos, aspe® dinheiro para conservacao, dentre
outras coisas, da saude, a polidez, educacao, nd@rase criar inimizades e problemas
desnecessarios com 0s outros. Mas um ponto impentas foi dado exatamente quanto ao
orgulho, ou melhor, a “certeza de si”, como prefes denominar aqui. Trata-se de um
“conhece-te a ti mesmo”. Esse aspecto esta intimemntigado ao conceito de personalidade,
gue é, de fato, a nossa nova concepc¢ao, 0 nosso gaowinho para a felicidade. Cabe

averiguarmos esses conceitos em um sentido “maiglodAmA nds mesmos cabe a

personalidade, mas a personalidade em um ampladserbmo dissera Schopenhauer.

Dentro do amplo sentido temos a saude, o caratealm® inteligéncia, a educacdo da

inteligéncia, a forca e a beleza. Todas essasseisglobam o que podemos chamar de

“personalidade”, no sentido como Schopenhauerendat

3.3.1 Saude

Schopenhauer afirma que “somente entendemos pen@ite a N0S mesmos; 0S
outros s6 pela metad&® reforcando, uma vez mais, a ideia que, aqui, tettasa, de que o
“representar” é sempre um desconhecido; o outrap@sao nosso acesso, enquanto a nés
mesmos, Oou Seja, O que SOMOS € quem Somos, esfres@mnosso alcance com
possibilidades de acesso. O primeiro dos aspectescgrtamente nos chama atencdo € a
saude. Elucidamos sua importancia ligada a possmatheira que a conservacao da saude e

sua manutengao eram preocupacdes que Schopendaana para sua vida, mas descrevia

54 SCHOPENHAUER, ArthurSobre a filosofia e seu métoddrad. Flamarion C. Ramos. Sdo Paulo: Hedra,
2010. p 50.
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como uma importante aquisicdo (saude) para adalie, o dinheiro apenas sendo uma via

mediante a qual ndo precisamos sofrer privacdo asulimramos da doenca quando nos
atinge. Dessa maneira, “a saude supera tanto gslx&ariores que, em verdade, um mendigo
saudavel é mais feliz que um rei doerffeMas Schopenhauer, como vimos, alertava para
pessoa que, em sacrificio de saude, trabalhavamarmghte para obtencdo de mais riquezas.
Sendo assim, existe “muita diferenca entre comuivee e como se deveria vivet®como
Maquiavel também afirma anos antes de Schopenh@odyora nosso autor ndo falasse de
um “dever viver assim, etc.”, alertava para os e’ de uma vida dedicada a esses outros
aspectos da vida, que ndo fossem a personalidaéor@e isso, temos a saude como um
dos principais beneficios para a felicidade e patiegrante do conceito de personalidade.
“Em geral, 9/10 de nossa felicidade repousam eixelogente sobre a saude. Com esta, tudo
se torna fonte de deleite. [...] Pois realmentatais €, de longe, o elemento principal para a
felicidade humana®’ Schopenhauer até mesmo aponta a satide como umpridofpais

motores para a producéo intelectual, de nossostpsojle vida, estudos, etc.

Do modo geral, o estado de saude, o sono, a alg@mnta temperatura, as
condi¢des climaticas, o ambiente e muitas outnasistancias exteriores
exercem uma influéncia poderosa sobre a nossasilj§jpo e esta sobre os
nossos pensamentos. Como consequéncia, nossa dés@ona questao

qualquer, bem como nossa capacidade de produzimalgcoisa estéo

intensamente submetidas ao tempo e mesmo ao6ﬁjgar.

Schopenhauer atribuia a satde um patamar alt@galiaidade, de maneira que, para
ele, qualquer outro prazer na vida, inclusive asléctuais (situados dentro da inteligéncia,
ou seja, da personalidade), ndo podem nos dafagatisplena, sem o auxilio da saude.
Sendo assim, sem saude, para Schopenhauer, n&sieagbalesfrutar de ndés mesmos, pois
estariamos debilitados, e nossa personalidadegitoreste que esta ligado a felicidade, ndo
poderia ser por nés desfrutada. Temos, até entda;emario diferente daquele com o qual
comegamos esse capitulo. A rigor, tinhamos a ukeisatisfacdo de prazeres, desejos, como
algo que poderia nos trazer felicidade — ideia gsi® posteriormente, foi destruida pela
visdo da filosofia de Schopenhauer. De modo queraagemos a personalidade como um
“caminho para a felicidade”, sendo as posses @mesentacdo apenas artificios para uma

manutencdo desta e para desfrutarmos de nG6s me&meadde nos aparece como 0 primeiro

65
AS\, p. 8.
% BARROS, Vinicius Soares de Campb8.Lic6es sobre MaquiavelPetrépolis: Vozes, 2011.
67
ASV, p. 20.
%8 ASV p. 185.



46
ponto, sem o qual nossa vida ndo poderia ser plemavez que ndo poderiamos desfrutar de

nossa personalidade. Mas tudo isso ainda nos paoece. Conservar a saude nao parece, de
um modo geral, algo com o qual possa nos dar utisiag@o na vida cotidiana, com a qual
podemos identificar como “felicidade”. De fato, ape estamos arranhando a superficie
desse conceito, e ainda teremos que explorar algspsctos da personalidade que séo
determinantes para a contribuicdo da felicidadenessa vida pratica. Passemos, agora, aos
aspectos que Schopenhauer denominou como tambémngmarte apersonalidade: a
inteligéncia e a educacgao da inteligéncia.

3.3.2 Inteligéncia

O segundo aspecto refere-se a personalidade, de qad esta contido dentro do
conceito de felicidade que estabelecemos aqui.nsegschopenhauer, € o conceito de
inteligéncia e a educacédo da inteligéncia, pois reino da inteligéncia, ndo governa dor
alguma; tudo é conheciment®”. Atribuimos, agora, além da saulde, outro aspecto
fundamental da personalidade: nossa propria igmetig ou, também, o conhecimento,
conforme veremos nesse conceito. Schopenhauenalenilor no ambito de reconhecimento,
e, para nossa vida, afirnfgue o conhecimento € em si mesmo destituido de aor
consciéncia sera tanto mais feliz quanto mais edgminar nela”® Esse cenéario novo nos
mostra 0 quanto a educacao para uma inteligéncianointelecto melhor desenvolvido e
assim mantido € mais contribuinte para aquilo dwemamos de felicidade, aqui, do que os
prazeres da vida com os quais corremos o tempa tdde esse prazer em desfrutar do
préprio intelecto como uma fonte de felicidade dig&do ao fato de ele pertencer ao aspecto
da vida que é a “personalidade”, logo, o “ser”. MesNietzsche, que mais tarde critica

Schopenhauer, atribui grande importancia ao inielec

Por que o conhecimento, o elemento do pesquisadiz Bldsofo, esta

associado ao prazer? Primeiro, e sobretudo, pargueele nos tornamos
conscientes da nossa forca, isto é, pela mesma pazéque os exercicios
de gindstica sdo prazerosos mesmo sem espectaBaresegundo lugar,

porque adquirindo conhecimento ultrapassamos antigacepcfes e seus
representantes, tornamo-nos vitoriosos, ou peloomereditamos sé-lo.
Em terceiro lugar, porque um novo conhecimento,mpenor que seja, faz

9 ASV p. 36
OASV p. 267.
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com que nos sintamaximade todos e 0s Unicos a saber corretamente a
questr?tc?.1

Para Schopenhauer, nossos deleites que nao erafecindis ndo podiam ser
consumados sem dor, pois sao inferiotedos visam a movimentos da vontade, tais como
desejos, esperancas, temores e realiza¢cdes, n@otamgo a que se dirigem, e tudo isso
nunca pode se consumar sem ddfemos claramente a ideia de que os outros prazeres
seja, 0s externos a nés, que nao pertencem ao camaitfelicidade, ou melhor, da
personalidade, estdo sujeitos a mudancas, ao acakw, a decepc¢do, etc. Somente aquilo
gue temos em nés — saude, inteligéncia, etc. — podeser de real valor, ndo quimeras ou
prazeres interminaveis qums sujeitam a uma vida de escraviddo para subzagses. A
saude, como vimos, importa para que, com ela, pussalesfrutar de nés mesmos, da
mesma maneira que o intelecto ou a inteligénciacentiecimento sao coisas que também
temos “dentro” de nos, e ndo fora. Para Schopenhgqumes, a vontade destinada ao
conhecimento esta livre de tormentos que assolaossa vida, livre de muitos perigos dos
guais 0s outros prazeres nos trazem. Do mesmo mbelizsche nos diz que “sua vontade
ndo deseja nada mais instantemente do que o comeeoci e 0 meio de alcanca-o"Nesse
sentido, temos claro que o que alguém € e tem @emesino, ou Seja, a personalidade e o seu
valor, é o Unico contributo imediato para a suiiftdde e para o seu bem-estaas outras
coisas, como mencionadas, apenas aparecem conas gois podem contribuir “mediante”,
nao “imediatamente”, para a felicidade, uma vezaypersonalidade, o que estd em nés, esta
de fato, sempre acessivel. Com isso, o intelectoprdecimento agucado, Schopenhauer
acreditava que se podia estar “acima” dos prazpresercam a vida de cada um de nds, nao
enxerga-los mais como beneficios que estao aidesfautarmos, mas, sim, como problemas
gue estdo ai para serem evitados.

Mas ha algo mais além daquilo que até agora nagadhele maneira que, se por um
lado a personalidade € o que mais importa paracadésle, segundo nosso autor, por outro
lado, ha um problema em relacdo a isso. Dentreonseitos citados por Schopenhauer na
triparticdo dos aspectos da vida que vimos antaegate, um deles se introduz a nG6s como
sendo algo ainda néo revelado. Quando Schopentizugue “o que alguém €, e tem em si”

€ um contribuinte para a felicidade, pois estaidonto amplo conceito de personalidade

™ NIETZSCHE, F.Humano demasiado humano Trad. Paulo Cesar de Souza. Sdo Paulo: Compaasia
Letras, 2011. p. 159.

2ASV p. 36.

" NIETZSCHE, op. cit., p. 178.

" ASV p. 15.
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estipulado por nosso autor, parece-nos, dessa raagee estamos diante de um problema. O

problema de “saber quem se €”. Quando, anterioeneans apareceu a ideia de “certeza de
si”, ou seja, relacionada ao orgulho, a um “sabeenty se é”, parecia que, conforme
avangdvamos em nossas investigacfes, o prépriceitonde personalidade poderia nos
esclarecer essa ideia. De fato, esta dentro daarmmsonalidade quem somasso fica
explicitamente claro quando Schopenhauer dividsanegla em trés aspectos, atribuindo a
personalidade o mais importante grau, por se tid¢aalgo imediato para o caminho da
felicidade. Mais tarde, em nosso caminho tracatops que tanto Schopenhauer quanto
Hume atribuiram uma importancia ao orgulho, quej,atpnominamos “certeza de si”, um
“conhece-te a ti mesmo”, que, agora, nos surgeamente, como “saber quem se €”. Se, de
fato, esse € um aspecto importante a personalidad®, entdo, poderemos ter essa certeza?
Como poderemos conhecer-nos, de maneira que issiraga felicidade, ou seja, que nos dé
mais clareza quanto ao conceito de personalidadmrmontribuinte para nossa felicidade
imediata? Uma das indicacdes que encontramo#®yhe atraveés da propria soliddo, uma
vez que, para o homem que possui grande inteligémgue alguém é para si mesmo, o que
0 acompanha na soliddo e ninguém |he pode dartwarré manifestamente para ele mais
essencial do que tudo o quanto puder possuir oacgeplhos dos outro$®.O homem, na
solidao, pode conhecer a si mesmo, uma vez qugogsido para si, ou seja, que, na solidao,
0 que ele é, em si mesmo, se aflora mais ainda,dapende unicamente de si. “A solidao
concede ao homem intelectualmente superior umagemt dupla: primeiro, a de estar so
consigo mesmo; segundo, a de néo estar com osb(ftro

A solidao, entdo, é vista de uma forma “positivall, seja, como algo preferivel
aguele que possui inteligéncia — personalidadesadé®ma, felicidade — suficiente para
suporta-la, contribuindo, assim, para um conhedmeate si. Mas nada disso ainda é
suficiente. Fazer apologias a soliddo, que podeam,ntribuir para o conhecimento de si,
conforme Schopenhauer nos diz, de fato, deixamaaiingh brecha nédo esclarecida. Sei mais
seguramente o que sou na soliddo, pois, 14, esgadp a mim mesmo, sendo um dos
critérios estabelecidos para que possamos alcamgaconhecimento de si, que é parte
integral de nossa personalidade, caminho posséwvalyma nova nocéao de felicidade. Porém,
ha um critério ndo elucidado por nés até o momemtproblema do carater, estabelecido
como um dos aspectos fundamentais da personaligad&chopenhauer, na triparticdo da
nossa vida. Ele, o carater, é o conceito que rt@ssgara chegarmos a um esclarecimento de

S ASV p. 8-9.
" ASV, p. 1609.
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si, uma certeza de saber quem se €, de modo gaeesatia soliddo, encontramos o caminho,

ou melhor, nossa primeira pista de uma indicacda panosso conhecimento proprio, ou
seja, de nés, de nossa prépria personalidade.drperpara tal conhecimento ainda nao esta
completo, pois nos falta esclarecer o conceito atater, até entdo deixado de lado. Esse
conceito exige, no entanto, um estudo mais aprefdmde precisamos de um capitulo a
parte, pois a ele sédo atribuidos conceitos sepsratémtre os quais “carater adquirido”,
conceito que Chevitarese afirma ser “fundamentah paudemonologia de Schopenhauer,
constituindo-se no resultado possivel dos esfopgwa a construcdo de uma Sabedoria de
Vida”.”” Sendo assim, nossas investigacdes precisam sEgtiiemos as voltas do conceito
de Vontade e da impossibilidade de felicidade pedesejos interminaveis da vida,
descobrindo uma nova nocédo de felicidade que desmnima personalidade. Essas
consideracdes, até o0 momento, parecem satisfapairasnossa proposta. Contudo, ndo sao
suficientes, uma vez que o conceito de felicidadglaba outro aspecto para o qual
precisamos dar a devida atencédo. Para que possartesler melhor todo o conceito de
personalidade, precisaremos pormenorizar o caegse, aspecto fundamental da filosofia de
Schopenhauer, pertencente ao nosso novo critégorkeito de felicidade.

" CHEVITARESE, Leandro. Schopenhauer e os Cinicdsmentos do cinismo na eudemonologia de
SchopenhaueiRevista Voluntas estudos sobre Schopenhauer, v. 3, n. 1-2, p.92@212. Disponivel em:
<http://lwww.revistavoluntas.org/uploads/5/8/3/2/3889/2a-ed5-schopenhauer_e_o0s_cnicos_-
_leandro_chevitarese.pdf>. Acesso em: 08 jul. 20124.
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4 CARATER E SERENIDADE

Os aspectos da filosofia de Schopenhauer, enguadtiica, nos apareceram,
primeiramente, no conceito de felicidade ou umaancencepcao de felicidade, como
observamos no capitulo anterior, diferentementauglagconceito intimamente ligado aos
prazeres quimeéricos e efémeros da vontade. Estdiauate de um novo cenario, onde ja ndo
mais reconhecemos os prazeres como uma fonte dadesra “felicidade”, uma satisfacéo
verdadeira e duradoura, mas apenas os reconhecemasdesejos entre desejos, advindos
da esséncia intima da Vontade, o querer a si mesmanjfestado dessa forma, em nos
mesmos como desejos interminaveis. Eis 0 motivo gehl tdo somente tais desejos néo
podem nos revelar como uma satisfacao “verdadgu@y se seguem ao infinito, uma vez
gue a Vontade — tratada no primeiro capitulo — naesfip tem fim e ndo cessa de querer.
Somente a insensatez pode justificar a busca emesdo desfrute de prazeres as custas de
intensos sofrimento®. Por tais motivos, nossas investigacdes nos levatémo conceito de
personalidade, que, dentro da triparticdo de Scitapesr, enASV, €, dentre os trés aspectos
(sendo os outros dois, ter e representar), 0 q@supanaior contribuicdo para 0 Nosso
contentamento, ou seja, a felicidade. “Dentro” doppo conceito de personalidade esta
imbricado o conceito de carater, fundamental parantendimento seguinte das nossas
investigacbes. Dessa maneira, Schopenhauer sdgadigio kantiana, e adota, também, em
sua filosofia, os conceitos de carater inteligiwatarater empirico. Desse modo, com base
nesses dois conceitos, Schopenhauer ainda desernurolterceiro, a saber, o conceito-chave

para o entendimento do “carater”, na filosofia gerthaueriana, o “carater adquirido”.
4.1 CARATER INTELIGIVEL

Diferentemente do que Nietzsche pensava — que wBsaop poderia ter varios
“caracteres” durante a vida e que unicamente natasifestavam por conta do curto periodo
do curso de nossa existéncia — Schopenhauer cenoetarater, assim como a Vontade,

sendo imutavel.

Mas, se imaginassemos um homem de oitenta mil aebes,teriamos um
carater absolutamente mutavel: de modo que deldesenvolveria um

8 Cf. CHEVITARESE, Leandro. A eudemonologia empiriteaSchopenhauer: a “liberdade que nos resta” para
a pratica de vida. In; REDYSON, Deyve (Orgdjthur Schopenhauer no Brasit em memaria dos 150 anos
da morte de Schopenhauer. Jodo Pessoa: Ideia, 20127 -146.
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grande numero de individuos diversos, um apos .04t brevidade da
vida humana leva a muitas afirmacdes erradas sabiaracteristicas do
homem?®

Todavia, Nietzsche considerou que poderia “imagioan homem de oitenta mil
anos, e que, ali, “certamente”, haveria de se @mosin carater mutavel, de diversas maneiras
e formas, conforme o longo decurso de sua vidaérRomntes, precisamos supor que
Nietzsche nem mesmo tenha encontrado tal homenitelgaomil anos. Ademais, levando
em conta que uma “resposta” a esse argumento godmeontrada precisamente dentro da
propria filosofia de Schopenhauer, ndo corroboraams a ideia de carater que Nietzsche
nos apresenta elumano demasiado humanBeguindo a légica de nossas pesquisas, nos
detemos, precisamente, naquilo que esta escrivbnaade Schopenhauer, e a “resposta” para
a questdo de Nietzsche encontra-seASY quando Schopenhauer divide uma sessao inteira
para as diferentes idades da vida, pormenorizandquestdo referente a aparente
mutabilidade do carater. Considerando que Schopents® tenha conhecido pessoas com
menos de oitenta mil anos, ele se proposA&Y precisamente, a mostrar 0 que, mais tarde,
Nietzsche o criticaria, a saber, 0 conhecimentprdprio carater e de que maneira e por que
ele se manifesta diferentemente em diversas etdpasossa vida, sem que com iSSO
tenhamos multiplos caracteres durante nossa egiatéA dificuldade de tal tarefa ja era
exposta por Montaigne: “0s que se empenham em egaras acdes humanas jamais ficam
tdo atrapalhados como para junta-las e apresentntaa mesma luz, pois comumente elas
se contradizem de modo tdo estranho que parecegivebque venham da mesma matifz”.
Schopenhauer concebia o carater do ser humano icomavel, de modo que ja nascemos
com ele, e a ele estamos presos por toda nossa Gadtater este que ele denomina de
“inteligivel”. O carater inteligivel € imutavel pue, assim como tudo o que se manifesta no
mundo terreno, ou seja, ho mundo dos fenémenosio¢emiente da Vontade. Ela (a
Vontade), como observamos no primeiro capitulopricebida, por Schopenhauer, como a
esséncia do mundo, sendo LIVRE e IMUTAVEL. O nosariter, este que carregamos em
nos, €, precisamente, também proveniente dessadriDessa maneira, deve ser, também,
segundo as ideias de Schopenhauer, um caratervehutds seja, que nos acompanha do

nascimento a morte.

" NIETZSCHE, op. cit., p. 47.
8 MONTAIGNE, Michel.Ensaios S&o Paulo: Penguin; Companhia das Letras, 20203
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[...] o carater inteligivel de cada homem devecseisiderado como um ato
extratemporal, indivisivel e imutavel da Vontadeyjoc fenémeno,

desenvolvido e espraiado em tempo, espago e ens tsldformas do
principio de razdo, € o carater empirico, como sstexpde conforme a
experiéncia, vale dizer, no modo de aco e no dedala vida do homef.

O carater “inteligivel de cada homem € um ato de&ade propriamente dito, ndo
submetido ao principio de individuacdo, ou sejajafao tempo, do espaco e da
causalidade®” O nosso carater inteligivel esta submetido formdado dos fendmenos, ele
€ inato em nds, mas proveniente precisamente dman¥sntade que é a esséncia de todo
mundo. Esta, por sua vez, ndo est4d submetida aumeninegra, sendo livre e fora do
principio de individuacdo, que constitui espaconde e causalidade. Por conta de ser
“proveniente” da mesma Vontade em que se congtitmundo, da mesma forma que a
Vontade é, para nds, sempre inacessivel por compéstsim deve ser nosso carater
inteligivel. Seguindo esse pensamento, Schopenladinea que ha, em nds, um carater que
nao apenas é imutavel, mas, uma vez sendo, tandiéenda Vontade, nos é inacessivel em
sua completude; mas sendo assim, nossas atitsdasi@s propriamente ditas do nosso dia a
dia, sdo provenientes ou, noutras palavras, estdooaformidade com esse carater inato.
“Assim como 0s acontecimentos sempre ocorrem delaa@mm o destino, isto é, de acordo
com o encadeamento infindo das causas, assim tamisns atos sempre se dao de acordo
com 0 nosso carater inteligivé.Mas nossos atos mesmos, esses que se manifestam em
nossas a¢des, embora sempre em conformidade candtercimutavel — ou seja, o carater
inteligivel —, sao de diferentes daquele; estesafos) sdo determinados por outro conceito

dentro da filosofia schopenhaueriana, a sabernoeito de “carater empirico”.
4.2 CARATER EMPIRICO

O carater inteligivel, que em nds € imutavel, afiitatamente nossas ac¢des, de modo
gue seguimos nossos atos em conformidade com asgerc que € advindo da Vontade. A
maneira como agimos, a maneira como o0 caraterigivel se manifesta no mundo
fenoménico € conhecida como “carater empirico”, gugrecisamente, nosso carater ja
“preso” pelo principio de individuagdo, ou seja,nifesto no mundo terreno, aqui, onde

tempo, espaco e causalidade sdo formas do priraépiazao.

8 MVR Tl p. 375.

8 CHEVITARESE, Leandro. A eudemonologia empiricaSi#openhauer: a “liberdade que nos resta” para a
pratica de vida. In: REDYSON, Deyve (Orgdrthur Schopenhauer no Brasit em meméria dos 150 anos da
morte de Schopenhauer. Jodo Pessoa: Ideia, 20180 p.

83 MVR Tl p. 390.
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[...] estabelecendo a diferenca entre caraterigivel e empirico, a qual
conservo por inteiro, conquanto o primeiro é a ¥datcomo coisa-em-si a
manifestar-se em fendmeno num determinado indivedoom determinado
grau, ja o segundo é este fenbmeno mesmo tal lpusé @xpde no modo de
acéo segundo o tempo, e j& na corporizacéo seguesioacd?

Desse modo, nossos atos sdo manifestacdes dor caratével, inteligivel; dito de
outra forma, aquilo que fundamentalmente somospo@le mudar — o carater empirico €

apenas uma expressao variada do imutavel carétiginel *

Sendo assim, 0 que vemos, 0
gue conhecemos de nds, através de nossos atosa éexmpressao” do carater inteligivel.
Podemos, assim, pensar, como Schopenhauer o pegeavaossos atos sao “determinados”
de antemdo pelo nosso carater inteligivel, ou spja, ndo ha uma liberdade de escolha.
Contudo, aqui, ndo nos cabe uma analise pormedaridas aspectos que levaram a filosofia
de Schopenhauer a considerar a questao do detemmoir da liberdade. Seguimos a légica
de seu pensamento a fim de encontrar a praticaoddatsua filosofia, sem que, com isso,
nos desviemos para assuntos demasiado extensosabl@paqui, descobrir “que resto” de
liberdade nos resta. Ndo estamos preocupados cquestdo do determinismo de nossas
acOes, embora, como vemos agora, precisamenteo démtpensamento de nosso autor hi
uma légica que segue para esse determinismo, auggeg nossas acoes estdo determinadas
pelo carater, uma vez que s6 podemos ser aquile@ues e nao outrem. “Nenhuma acéo
pode acontecer sem motivo suficiente, assim coma pedra ndo pode mover-se sem um
choque ou impulso suficient&®.Sendo assim, ndo poderiamos “mudar” a nosso beépr
mas apenas com O carater empirico, ou seja, p®osoatos, adequar-nos ao carater
inteligivel. Embora “tudo aconteca necessariamente carater de um individuo seja
imutavel, de modo que suas acdes decorrem inelrtamée da influéncia de motivos, do
ponto de vista empirico, s6 conhecemos nosso camamsteriorf.®’ Portanto, no que
concerne o carater empirico, ha um aspecto de sidade, uma vez que esta sempre ligado
ao carater inteligivel, de modo que Schopenhauaritadque o carater proveniente da
empiria, estando submetido a lei das motivacdesa enetessidade, expressa o carater
inteligivel, que é livré® Desse modo, Schopenhauer afirma que

8 MVR Tl p. 375.

8 Cf. CHEVITARESE, op. cit., p. 127-146.

8 SFEM, p. 132.

8 CHEVITARESE, op. cit., p. 127-146.

8 Cf. DELBONA, Vilmar. A nocdo de carater adquiridama “liberdade” pela sabedoria de vida:
REDYSON, Deyve (Org.)Arthur Schopenhauer no Brasit em memdéria dos 150 anos da morte de
Schopenhauer. Jodo Pessoa: Ideia, 2010. p. 213-229.
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De seu ponto de vista, entretanto, as duas decigfasde parecer
igualmente possiveis: isto justamente é o enganibeaade empirica da
vontade. Na esfera do intelecto a deciséo entreezia de modo totalmente
empirico, como conclusdo final do assunto; contwgita se produziu a
partir da indole interior, do caréater inteligived vontade individual em seu
confronto com motivos dados e, por conseguinte, perfeita necessidade.
O intelecto nada pode fazer senéo clarear a natulez motivos em todos
0S seus aspectos, porém sem ter condicbes de slmomdeterminar a
vontade, pois esta lhe é completamente inacessiuel,até mesmo, como
vimos, insondaver

Com isso, temos, precisamente, breves considerg¢@eso a questdo da liberdade e
a necessidade na filosofia de Schopenhauer, mé&gtamos é claro a ideia central quanto ao
carater empirico. Esse manifesto do carater inteligio mundo dos fendmenos é sempre em
conformidade com o carater imutavel que, de anters@mpre estd em nds, embora de
maneira inacessivel em sua completude. S6 podeardgcer 0 nosso carater mediante a
experiéncia. Mas Schopenhauer vai mais além dapeeas descrever as questdes referentes
ao determinismo. Para o0 autor, mesmo que sejanm@grees mesmos e que nossas acdes
estejam em conformidade com nosso carater, todawvida ndo possuimos “carater”, somos
sem carater. E isso se da porgue s6 podemos cordhe6és mesmos, ou seja, 0SSO carater,
através da experiéncia, e também através dela radquds um autoconhecimento mais

preciso daquilo que de antemao queremos, determpeld carater inteligivel. Sendo assim,

Apesar da consequéncia natural do carater empéicda € sem carater; e,
embora no todo permaneca fiel a si e tenha e spgamio caminho guiado
por seu deménio interior, descrevera ndo uma lieteg// mas sim uma torta
e desigual, hesitando, vagueando, voltando atrékijvando para si
arrependimento e dét.

Nesse aspecto, fica claro que, embora nos conhecgoeta experiéncia, sem o

“autoconhecimento adquirido”, podemos voltar a <®rrantigos, que, previamente,

pensavamos ter aprendido, trazendo, assim, maiores e mais sofrimento em forma de
arrependimentos. Somente através desse autocommegjradquirido através da experiéncia,
€ que podemos, mais precisamente, adequar no€sss RQSSO carater empirico, aquilo que
nos é proprio e que sempre fomos — noutras palanosso carater inteligivel. Esse nosso
novo conceito do autoconhecimento €, entdo, fordauf@or Schopenhauer como o carater

adquirido.

89 MVR T| p. 377.
O MVR T| p. 393.
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Ao lado do carater inteligivel e do empirico, deeeainda mencionar um
terceiro, diferente dos dois anteriores, a sab&@ABATER ADQUIRIDO,

0 qual se obtém na vida pelo comércio com o mundo eual é feita

referéncia quando se elogia uma pessoa por telecanél se a censura por
ndo o ter. — Talvez se pudesse naturalmente supmrapmo O carater
empirico, enquanto fendmeno do inteligivel, é aradlel, e, tanto quanto
qualquer fendmeno natural, € em si consequentemeim também sempre
teria de aparecer igual a si mesmo e consequenite,ocque nNao seria
necessario adquirir artificialmente, por experiarereflexdo, um caratér.

Remetemos o trecho acima também as questbes fa@sulpor Nietzsche, em
Humano demasiado humana saber, ao que se refere a multiplos caractBrgsetanto,
conforme vemos, ndo “aparecemos sempre iguais a mésmos’, como mostra
Schopenhauer, o que nao quer dizer que ha umeptidthde em nosso carater. Parece-nos
apropriado demonstrar a validade tanto critica m¢zkiche quando a forca do argumento de
Schopenhauer quanto ao carater. Para ndo nos messiala atualidade do assunto, é
necessario pensarmos que tais criticas ndo enf@ague argumento, mas ajudam a nés
mesmos pensarmos sobre o conceito. Temos em mendei® aspectos fundamentais até
aqui, a saber, o carater inteligivel, que estéaa™olo tempo, espaco e causalidade, ou seja, é
imutavel, pois é proveniente, também, da mesma adenimutavel, esséncia de todo o
mundo; e, a0 mesmo tempo, seus fendmenos, comonbe@@mos, aqui, ou seja, também
manifestos em nossos atos, que constituem o cagéipirico. Desse modo, temos um
determinismo presente em nossas agoes, que seeguens em conformidade com 0 nosso
carater imutavel. Por outro lado, esse carater riigpinda € um sem-carater, uma vez que,
sem 0 autoconhecimento, podemos repetir acfes, eamular arrependimentos e apenas
agir seguindo nossa vontade. Todavia, agora, pdsasurge um novo conceito, que é o
carater adquirido, chave fundamental. Ele surgecalmércio com o mundo, ou seja, a
experiéncia cotidiana de nossas acfes. “Emborarsesgamos as mesmas pessoas, hem
sempre nos compreendemos. Amiude nos desconhecati@ogie, em certo grau, adquirimos

0 autoconhecimentc®

4.3 CARATER ADQUIRIDO

MVR Tl p. 391.
“2MVR Tl p. 391.
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“O que &, no fundo, o que eu faco? E o que questajuente com isso?®.Nessa

passagem dAurora, Nietzsche nos questiona se ndo haveria uma sadesondo saber

Por outro lado, o que Schopenhauer buscava eranegate esse conhecimento que esta nas
guestdes acima: o que é que EU faco? O que EU lEmsas eram perguntas que moviam

Schopenhauer para a questdo aldgoconhecimentoEsse autoconhecimento é somente

possivel por uma via, a saber, a da experiéncralosautoconhecimento e experiéncia 0s

dois pontos marcantes do que constitui o caratpriado.

A experiéncia para poder ser capaz de ver nuaxierencas no mundo e
com 0s outros, e autoconhecimento para poderireftdire aquilo que foi
diferenciado, cujo autoconhecimento correspondecigamente aquele
distanciamento do andarilho para ganhar uma visgwramica da sua
trajetoria’
O que fazemos, pois, aquilo que se manifesta coossas acdes, nos ajuda a entender
melhor o que queremos — noutras palavras, quemspnopriamente. O carater adquirido
nao é, todavia, um carater novo, por assim dizesimplesmente algo que vou construindo
conforme minha vontade, fazendo o que bem entedelemim mesmo. Ele é adquirido
porque € precisamente esse “conhecimento” medergeperiéncia; ndo pode ser obtido
antes, pois ndo ha, de anteméao, em nos, um saperogundique aquilo que, em geral, esta
em conformidade com o nosso carater inteligivel,seja, aquilo que esta em nés desde
sempre e nunca muda. O termo, no entanto, poddeeénlsa ideia de adquirir, de compra,
ou melhor, de que assim como adquiro, amanha nf@gdes adquiro outro, mas nao é esse 0
caso. O termo compra, contudo, € apropriado, unzaqQuee o carater se adquire pelo
“‘comércio com o mundo”, exatamente onde a noss&r@&eia pratica e cotidiana se
estabelece, no mundo terreno nos fendomenos da déntada um encontra “dentro de si
encontra disposi¢coes para todas as diferentesa@d8ps e habilidades humanas: contudo, os
diferentes graus destas na prépria individualida@ile se tornam claros sem o concurso da
experiéncia®®® Essa experiéncia, por sua vez, pressupde umadeftde quando em quando
sobre tais vivéncias, logo, uma certa estruturég@aica de tal matéria-prima vivenciada, que
pode muito bem ser convertida em autoconheciméft®. carater adquirido, &, grosso
modo, aquilo que aprendemos de n0s mesmos atravegsdas experiéncias cotidianas, de

nossos atos (carater empirico). Portanto, atragésedaprendizado, que exige uma reflexao

93 NIETZSCHE, FriedrichAurora . Trad. Mario D. Ferreira Santos. Petrépolis: Vo2898. p. 139.
*VIESENTEINER, op. cit., p. 14.

“MVR Tl p. 392.

% VIESENTEINER, op. cit., p. 5.
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das vivéncias, se obtém o autoconhecimento ou dsaizede vida”. Essa “sabedoria” é a

forma que nds temos de nos adequarmos a n0s mesmasitras palavras, é a possibilidade
pela qual o0 mundo nos oferece para “sermos o0 queso dado o fato de estarmos sempre
determinados pelo carater inteligivel. Trata-sés,mte um “conhece-te a ti mesmo” que seria
exatamente uma “prudéncia”’, uma esperteza em kevata, um aprendizado ndo so de si,
mas do mundo e do seu funcionamento — eis 0 mpelo qual o carater é adquirido pelo
“comércio com o mundo”. Esse carater adquirido podato bem moldar nossa conduta
através de maximas, ou seja, de conceitos abstmaimdos pela razdo. E, como dito
anteriormente, ndo cabe a nds analisarmos, aqegrseesse 0 aspecto que nos “resta”’ de
liberdade, mas, unicamente, ter em mente a pratieidle tais pensamentos envolvendo o
todo de nossas investigagdes, a saber, como affdate Schopenhauer vem a ser pratica.
Até este ponto, estamos de acordo com a nossa dehavestigagcdo, visto que o

carater inteligivel € proveniente da Vontade (pnineapitulo), sendo o carater um dos
aspectos do maior contribuinte para o nosso cartenito ou felicidade (segundo capitulo).
H4, ainda, um impasse referente as questbes dercadfuirido, posto que sempre sou o0 que
sou e que, dessa maneira, a felicidade esta em pui®,trata-se da personalidade, que
engloba o meu carater. Sendo assim, 0 mais cosegta que eu nao precisasse de mais
ninguém, ou seja, a solidao seria, precisamenteelhor amiga de todo aquele que busca
uma felicidade, dentro do sentido estabelecido mmssas investigacdes. Por outro lado,
Schopenhauer nos fala de uma experiéncia, um caneEnn o mundo que nos ajuda a tomar
melhores decisbes, guiados por maximas. Somenteessa experiéncia cotidiana € que
posso me conhecer e, de fato, responder as questides colocadas por Nietzsche, “o que
guero com o que eu fagco?” “Visto que o homem iotgido passa de fen6meno da sua
vontade, nada é mais absurdo que, partindo da&efl&juerer ser outra coisa que se é: pois
se trata de uma contradicdo imediata da vontadsigmrmmesma®’ Logo, preciso me
conhecer para nao viver essa contradicdo, e, papa & necessario que eu conviva com 0s
outros, pois somente convivendo é que posso meecentpor isso 0 comércio com 0 mundo

€ necessario.
4.4 COMERCIO COM O MUNDO

Se “de um lado o elemento subjetivo, a personatidado fator mais essencial, de

outro, o ruim é que tal elemento subjetivo ndo dstdnodo algum em nosso poder, mas

" MVR p. 395.
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permanece estavel e imutavel por toda a vitl®or outro lado, existe, dentro do imutavel, a

possibilidade de adquirirmos um conhecimento, usabédoria de vida” que ajuda a nos
guiarmos pelo cotidiano em melhor conformidade @muilo que somos. Visto que aquilo
gue somos é 0 Nosso maior contribuinte para adetie, € de se imaginar que Schopenhauer

faca apologia a soliddo, como acontecefeante de ser feliz

Um homem muito inteligente, em completa soliddo redéin-se
primorosamente com seus pensamentos e suas fantasiguanto um
homem obtuso se aborrece, ndo obstante uma conditermancia de
espetaculos teatrais, festas e excursdes. Um rcavédte, moderado e
tranquilo consegue se satisfizer até em circunstarde grande escassez,
mas um cardater ruim, avido e invejoso ndo se ctate@m mesmo com
toda a riqueza possivel [...]. O homem pode olbeexderior muito menos
do que imagina. Quantos ndo séo os prazeres sugsrllu melhor, apenas
incéBmodos e molestos para quem pode usufruir a dos@mento de uma
individualidade fora do comuff.

Noutras palavras, na solidao, estamos “jogadogisanmesmos, por isso cada um pode
sentir o que é; eis por que a soliddo ser motivgprdeura para Schopenhauer, que Ihe
confere graus de elogio e apreciacdo. Se no ed@mdoliddo € onde posso conseguir ser eu
mesmo, em maior poténcia, logo, tenho maior coateehto, uma vez que a felicidade vem
de mim, mas n&o € tdo simples quanto parece a lagimide nosso autor. E precisamente
com a expressado “comercio com o mundo” que podesndsnder melhor essa aparente
contradicdo entre experiéncia e soliddo. Se porlado posso ser o que sou, em maior
poténcia, na solidao, recomendada pelo proprio [@atttauer, ePASV, por outro, ele mesmo
nos diz que a experiéncia é necessaria: precisagigserrar, acertar e refletir sobre o que
somos e 0 que queremos. “Em outros termos, sO aonsaber adquirido mediante o
comércio com o mundo cada um fica em condi¢cbesutlr gom clareza de consciéncia o
modo de agir proprio de sua natureza individd&"Essa expressdo, que é usada por
Schopenhauer, ndo é apenas uma simples analogeugumai comerciante, aos anos de sua
vida em que ele dedicou ao estudo do comeércio;églprecisamente, uma “troca”. A
contradicdo € apenas aparente, entre soliddo ei@x@a, uma vez que “a despeito da
atribuicdo ao que jgomoscomo a fonte principal da vida menos infeliz, agr@s e 0 mundo
funcionam como uma semiética para que possamoar\@lhés mesmos®: Desse modo,

aprendemos o que fazer apenas através da pratistacte. Precisamos dessa experiéncia

% SCHOPENHAUER, ArthurA arte de ser feliz Sdo Paulo, SP: Martins Fontes, 2005. p. 90.
99 i
Ibid., p. 89-90.
19 DELBONA, op. cit., p. 213-229.
101VIESENTEINER, op. cit., p. 16.
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para que possamos nos voltar a nés mesmos comahbg aquele que nos diz melhor o

gue queremos do que quem somos. Estamos dianten daowimento, que, por um lado,
tenho em mim o que sou, vou até a experiénciagaender sobre mim, coisa que nao esta
dada de antemé&o, e volto a mim, para um melhoentarhento e felicidade comigo mesmo.
“Apenas quem alcancou semelhante estado sempréntgramente a si mesmo com plena
clareza de consciéncia e nunca traira a si nos moseruciais, ja que sempre soube o que
podia esperar de st°? Mas, para isso, para esse “voltar a nés mesmgeeaiso, antes, ir e
conhecer as representagfes que 0s outros fazeds deque nds fazemos, ao mesmo tempo.
“Assim, 0 pressuposto para ‘voltar nossa atengadsamesmos’ € o procedimergnudente

da diferenciacdo da diferenciacdo, ou seja, reammhe@s representacdes insensatas
diferencialmente, para depois nos diferenciarmosetatdo a essas diferenciacdesEssa
sabedoria de vida ajuda a lidar, com moderacgao, @®mutros aspectos da vida, como 0s

prazeres efémeros e as representacdes alheias.

Se a esséncia do mundo é uma atividade volitivedeagordante que crava
0s dentes na propria carne, 0 que se reflete aal@utodos contra todos, na
violéncia cotidiana dos individuos ao exercitareauss egoismos, por
conseguinte na inegavel positividade da dor, rgsea o filésofo, uma
terapia ancorada na sabedoria de vida que prolartargpara o beneficio da
moderacad®

Em ASV, Schopenhauer nos diz claramente que, uma vezatecagendo imutavel,
Nao posso mudar o outro, mas posso usa-lo, masond® um instrumento para obtencéo de
meus propdsitos egoistas, e sim como um espelto mpan. Esse movimento de ir a
experiéncia e voltar para si, pela reflexdo, pato@nhecimento, €, precisamente, a ideia de

espelho que ele nos apresentalesv

Assim como o homem carrega o peso do proprio cegmo senti-lo, mas
sente o de qualquer outro corpo que quer moverbdamndo nota os
préprios defeitos e vicios, mas sé os dos outmegetanto, cada um tem em
seu proximo um espelho, no qual vé claramente @grips vicios, defeitos,
maus habitos e repugnancias de todo tipo. Porémaiaria das vezes, faz
como o cao, ladrando diante do espelho por naa spleevé a si mesmo,

192 \MVR T| p. 394.

193\/|IESENTEINER, op. cit., p. 17.

104 BARBOZA, Jair. Uma terapia para ser menos infetiznferno.Adverbum, Campinas, Online, v. 3, n. 2, p.
119-124, 2008. Disponivel em:
<http://lwww.psicanaliseefilosofia.com.br/adverbural®¥ 2/03_2 2terapia_schopenhauer.pdf >. Acessd8m:
jul. 2013.
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crendo ver outro cdo. Quem critica os outros treba&m prol da prépria
melhorial®

Com isso, creio que esclarecemos, pelas propriés/rpa de Schopenhauer, a
aparente contradicdo com a “solidao” e “experié€ndas ha, ainda, uma questao que surge
devido ao “comércio” com o mundo, uma vez que ades a esséncia do mundo
(primeiro capitulo) como sendo Vontade, livre ecddlts, quando entendemos 0S NOSS0S
desejos como manifestacOes dessa Vontade. Taipsiede interminaveis, e ndo podem nos
trazer satisfacdo real e duradoura. Buscamos @dfsdie por outra vida, em mim mesmo
(segundo capitulo), mas, agora, outro entendimesflerente ao mundo nos aparece em
nossas investigagdes: conhecimento de ndés mesnor$ie€d a mim como um carater
imutavel, minhas acdes como manifestacfes desatecae, a0 mesmo tempo, um carater
adquirido através do comércio do mundo, uma expagaénde o outro € um espelho para o
meu autoconhecimento, sabedoria de vida que mdicaaximover minha vida em maior
conformidade com meu carater, guiada por maximasoreeitos abstratos. Por isso,
Montaigne ja nos disse: “em toda a Antiguidadefigitiescolher uma duzia de homens que
tenham ordenado sua vida num projeto definido eirsegjue € o principal objetivo da
sabedoria™® De todo esse conhecimento, reconhecendo os ereit@snde Schopenhauer
como “verdades”, advém um estado de espirito qu&sa é conhecido como serenidade.
“Nesse sentido, embora o grau de nossa jovialidadenelancolia ndo seja 0 mesmo em
todos os momentos, devemos atribuir esse graurtearente com a nossa visdo, a mudanca

ndo das circunstancias externas, mas do estadwirjte]”. *°’

4.5 SERENIDADE

Agora que a “verdade” do mundo ja foi reconhecida pos, estamos diante do
otimismo pratico que buscamos em nossas invesgga¢® otimismo desse pessimista
metafisico, sim, o otimismo de que a verdade sertiprefa, pois o tempo a desvef&®
Com as “verdades” agora ja nos reveladas pelaofilpgle Schopenhauer, outra postura
diante do mundo nos aparece: a postura serena aujawalidade de animdlrata-se de

“uma metafisica do pessimismo entendendo que o enéndma representacao iluséria da

15 A8V p. 218.

1% MONTAIGNE, op. cit., p. 203.

O7MVR T p. 408.

18 BARBOZA, Jair. Trés prefacios e alguns retratashdpenhauer e suas fisionomitis. REDYSON, Deyve
(Org.). Arthur Schopenhauer no Brasit em meméria dos 150 anos da morte de Schopenhl#®.Pessoa:
Ideia, 2010. p. 9-20.
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realidade identificada com a vontad&®. A serenidade vem para complementar a

personalidade. Uma personalidade educada e adeguadavontade ndo s6 nos ajuda a ter
consciéncia da realidade do mundo através do vémaia da ilusdo, ou seja, das nossas
meras representacfes, como também € a personatidadeos ajuda a alcancar essa paz,

essa serenidade. Para ele, a serenidade podidwsupstfeitamente qualquer outro bem.

Nada pode substituir tdo perfeitamente qualqueroobém quanto essa
qualidade, enquanto ela mesma nao é substituivehguba. Se alguém é
jovem, belo, rico e estimado, entdo perguntemas) gaeiramos julgar sua
felicidade, se é também jovial. Se ao contrarie, fek jovial, entdo é
indiferente se € jovem ou velho, ereto ou corcupdbre ou rico; é feliz'°

Um espirito jovial, sereno, também nao se deixdaaloppando perde algo que tanto
desejava e que a vida Ihe tomou, exatamente pelonmenotivo, por ser sereno sabe que
tudo esta sujeito a mudanca e a perecer, tantazepguanto a dor passam. Ser sereno, para
Schopenhauer, € ser capaz de perceber que o exitadi® pode nos trazer que seja melhor do
que a propria serenidade. E tomar consciéncia dabifidade das coisas da vida, inclusive
da propria vida. Quem tem consciéncia, ou sejage saino a vida funciona através das
descricOes feitas por ele, sabe exatamente qudegemrademais com um prazer ou se
entristecer demais com uma dor € um erro, poistdtanjubilo quanto a dor excessivos
sempre se fundem sobre um erro ou um engano; amrgemente, essas duas tensdes
excessivas da mente podem ser evitadas por intefétDesse modo, aquele que se mantém
sereno, pois adquiriu uma consciéncia da efemexidad prazeres da vida, jamais se deixa
enganar por um jubilo excessivo de algum prazeataexente porque reconhece o mundo
como Vontade, sabe que o0 seu querer ndo cessa@japaquele prazer logo sera substituido

por outro desejo.

Todo jubilo desmedido assenta-se sempre sobre anende ter na vida
encontrado algo que de modo algum pode nela sengado, a saber, a
satisfacdo duradoura dos desejos atormentadoreda®ucaréncias, que
sempre d&o origem a outros noviss.

199 REDYSON, Deyve. Fazer da natureza uma morada:nali@ikeit de Feuerbach e a Vorstellung de

Schopenhauerlin: . Arthur Schopenhauer no Brasit em meméria dos 150 anos da morte de
Schopenhauer. Jodo Pessoa: Ideia, 2010. p. 49-69.
HOASVY p. 17.

HIMVR TL p. 409.
HZMVR TL p. 409.
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Assim, atingindo a consciéncia da realidade, quaatcarater efémero dos prazeres, e

a felicidade pela personalidade, o homem podeiating aspecto jovial ou, noutras palavras,
sereno, em relacdo a vida, tanto para as doresogpara as alegrias. O aspecto sereno surge
do conhecimento do mundo, que, aqui, foi tracadmessas investigacdes. Desse modo,

Quando o homem atinge a consciéncia universal,sdesndendo as
determinac¢fes individuais espaco-temporais, osjaesgue derivam seu
significado de um posto de vista individual, passaser vistos pelo que
realmente sao, isto €, fundados sobre a ilusdcadgnéntacdo. Perdem,
assim, muito da sua forca. A consciéncia moral a@®m o lado mais
“sereno” da Vontad&??

Reconhecemos, de uma vez, todos os males do mendomaior de todos, nos
mesmos, pois “a verdade é que devemos ser misgrdweisomos, e a fonte principal dos
maiores males que afligem o homem é ele meshMdu seja, nossos maiores males s&o
causados por nés, por conta das nossas represngoneas da realidade, que estdo em
desconformidade com a esséncia do mundo, a Vonfadgercicio para uma postura serena
diante da vida, um animo de serenidade, é exataf@uusar os prazeres e 0s beneficios da
sociedade, fixando-se apenas naquilo que ndo segarder, ou seja, em si mesmo. Trata-se
do esforco de viver em conformidade com a naturdependendo apenas daquilo que Ihe é
proprio”.*> A questdo referente ao exercicio é central no @itmale “carater adquirido”,
pois vimos que guiar a nossa vida por maximas @uséivel mediante experiéncia e pratica.
A serenidade é um estado de espirito que tambérsareer cultivado, e podemos perder tal
estado, facilmente, a todo momento, pelas quimdeasossas representacdes. Por conta

disso, ndo se deve perder a coragem, como afiringp8ohauer:

[...] ndo se deve, por conta disso, perder a coragepensar que é
impossivel dirigir nossa conduta na vida humanacemformidade por

regras e maximas abstratas, e que, portanto, seekor ndo nos

controlarmos. Nesse caso, dd-se 0 mesmo que emm &sdprescricdes e
instrucBes tedricas para 0 uso pratico: compreead@&gra € o primeiro
passo, o segundo é aprender a aplica-la. A congieegnadquirida de uma
s6 vez pela razéo, o aprendizado é absorvido amop@elo exercicit?

M3 OLIVEIRA, Luizir. Sobre o cuidado de si: Schopenegae a tradigéo estoida: REDYSON, Deyve (Org.).
Arthur Schopenhauer no Brasil em memdria dos 150 anos da morte de Schopenhi#.Pessoa: Ideia,
2010. p. 71-90.

24 MVR TII, p. 735. Tradugo nossa.

15 CHEVITARESE, Leandro. Schopenhauer e os Cinidesaentos do cinismo na eudemonologia de
SchopenhaueRevista Voluntas estudos sobre Schopenhauer, v. 3, n. 1-2, p92@e12. Disponivel em:
<http://lwww.revistavoluntas.org/uploads/5/8/3/2/3889/2a-ed5-schopenhauer_e_o0s_cnicos_-
_leandro_chevitarese.pdf>. Acesso em: 08 jul. 20129-30.

1o ASV p. 215-216.
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Embora tenhamos consciéncia dessa impossibilidadeurd prazer duradouro,
Schopenhauer nos alerta que, algumas vezes, feshasoolhos para isso, para o
conhecimento, pois reconhecer tal coisa é demasiifidd para ndés que estamos em busca
da satisfacdo de nossos desejos. Ter que reconfp@eeiaquilo no qual colocamos tanto
esforco e empenho para conseguir, ndo pode, denfaggroporcionar de prazer duradouro e
gue, a todo momento, a vida pode tirar nossas tstagué uma tarefa dificil para termos
como uma méaxima em nossas vidas, como um conheginoento, por isso preferimos
fechar os olhos para tais verdades. Dificil pas homens, reconhecer que o sofrimento e o
prazer, ou seja, 0 nosso bem-estar, ndo estamizas cnesmas, mas, sim, em nossa propria
subjetividade; carregar esse fardo é algo que popomlem suportar, por iSSO mesmo
preferem ignorar tal conhecimento. “Na maioria @ages, entretanto, fechamos os olhos
para o conhecimento, amargo como um remédio, de go&rimento é esséncia a vida, e por
consequéncia, ndo penetra em nos do exterior, atks @essoa pora em seu interior a sua
fonte inesgotavel*!” A tranquilidade de nosso estado de espirito, ¢ai 8enosso animo,
aqui descrito como serenidade, estad ligado intindéeneom a nossa capacidade de
reconhecer o funcionamento do mundo, bem como d&aapas maximas desse
conhecimento em nosso cotidiano. Noutras palawveside em mim — assim como a
personalidade — a capacidade para a compreensawddo e a elevagdo de um animo
sereno. Mesmo Nietzsche nos aponta as dificuldades temos em obter esse estado

tranquilo, a propria felicidade alcancada peloriotepois

uma época feliz é completamente impossivel, poapi@pessoas querem
deseja-la, mas néo té-la, e todo individuo, em dmssfelizes, chega quase

a implorar por inquietude e miséria. O destino ldosens se acha disposto
paramtl)l?entos felizes cada vida humana tem deles —, mas n&o para$empo
felizes:.

Nietzsche aponta a impossibilidade de uma épota fabstrando, mais uma vez, o carater
de “desejo” — provindo, segundo Schopenhauer, daade , e, assim, mostra que quando
estamos em um estado feliz, chegamos a imploraumoestado de inquietude, como nos

disse Nietzsche. De fato, tudo isso somente rassaljudo fragil pode ser o animo da

HTMVR T p. 410.
18 NIETZSCHE, F.Humano demasiado humano Trad. Paulo Cesar de Souza. S&o Paulo: Compadakia
Letras, 2011. p. 226-227.
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serenidade, de maneira que o “exercicio” cons@ameéeomendado. Desse modo, ndo caimos

no erro de acusar o “mundo” e ndo a “nos mesmaoaitgua perda da nossa tranquilidade.

E assim se passam as coisas, ao infinito, ou ;&quais raro e pressupde
uma certa for¢a de caréter, até que encontrematesgejo que ndo pode ser
satisfeito nem suprimido: entdo, por assim dizemds aquilo que
procuravamos, a saber, algo que a todo momentaipau®s acusar, em vez
de nosso préprio ser, como a fonte dos sofriméntos.

Em conformidade com tudo o que dissemos até aquespeito da serenidade,
encontramos confirmagfes na maxima de Epicuro:

Quem conhece os limites da vida sabe que é faodeguir remover o
sofrimento proveniente da caréncia e assim con@uzida em seu todo a
perfeicdo. Por isso ndo precisa empenhar-se emtdssgue exigem esforgo
excessiva?

Ha, contudo, outro conceito, um aspecto social igygede “reconhecimento” da
verdade do mundo, ou um conhecimento da propriareed € esséncia das coisas como
Vontade. Um atraso ao avanco que poderiamos darocamelecto para 0 nosso animo

sereno: a hipocrisia.

4.5.1 Hipocrisia

O conceito de hipocrisia esta descrito como umacdasas do nosso engano quanto
as questbes do mundo e seu funcionamento, denftiitbsiafia de Schopenhauer. Antes de
tudo, somos enganados, nos deixamos enganar. A nmofoento, somos atingidos por
ilusdes, por falsas aparéncias, por coisas ques@@m que representam ser, por fantasias
criadas, por quimeras que ndo sdo o que de fatmgbeon ser. E essas criacbes, esses
enganos nos sao proporcionados pela sociedadeislia de Schopenhauer, temos que ter
cuidado com a sociedade, com 0 que esta vigeraemda”, com 0 que nos vendem e nos
oferecem, com 0 que pensamos que enxergamos. édade € responsavel por nos enganar,
com hipocrisia, falsa aparéncia e promessas den@sziuradouras; ela é responséavel pelo
impedimento ou atraso de nossas intelec¢oes adancagatividade dos prazeres. Se todas as
mentiras que a sociedade nos passa ou tenta nsar gEssassem de uma vez, iISSO Nos
ajudaria a ter uma consciéncia mais cedo das syusieda na juventude, seria possivel nos

livrarmos de todas as falsas promessas, de todasearas, se ndo fosse a hipocrisia da

H9IMVR T p. 410.
120 EP|CURO.Méximas Principais. Trad. Jodo Quartim de Moraes. Sdo Paulo: Edigdgsla, 2010. p. 38.
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sociedade, que tenta vender o que nao tem, ouadegja, a satisfacdo duradoura. Mas o

alcance do conhecimento de que todo prazer ndcaéla@uo acaba nos sendo impedido pela
propria sociedade. Desse modo, isso também estioeformidade com o que por nos foi

descrito, anteriormente, a saber, a necessidanimds até a experiéncia para reconhecermos
as falsas representacdes e, assim, conhecermosdo rawoltarmos a nés mesmos com as

novas intelec¢des adquiridas da experiéncia.

O que, entretanto, torna particularmente difichloance dessa intelecgédo
salutar € a j& mencionada hipocrisia do mundogcqde se deveria revelar a
juventude. A maioria das magnificéncias € mera éapmaa, como 0s
cenérios de teatro e a esséncia do objeto faltaimAspor exemplo,
embarcacfes embandeiradas e floridas, sauda¢Gemnbao, iluminacoes,
timbales e trompetes, clamores e gritos etc., isgmé o sinal, a indicacéo,
0 hierdglifo daalegria: no entanto, a prépria alegria, ha maioria dagsez
ndo pode ser encontrada nisso. SO ela se recusomparecer a festa. E
onde realmente comparece em geral, chega sem segidada e sem
anunciar-se, por si mesma e sem cerimoénia, intindozse em siléncio,
frequentemente com o0s motivos mais insignificantesfateis, nas
circunstancias mais banais, em momentos que em s&mdrilhantes e
gloriosos. [...] 0 Unico objetivo é fazer os outemseditarem que a alegria
chegou; a intencéo é produzir essa ilusdo na calsdes. [...] Isso, portanto,
é a falsidade, a nulidade, a hipocrisia da condutaana**

Schopenhauer apontava essas excitagbes, essas #&ésgias propostas pela
sociedade, como um tipo de inimigo para se cheganaciéncia mais serena, ou seja, a
inteleccdo da verdade sobre o mundo, a saber,hrecenele como Vontade. Sera preciso,
para que se tenha essa serenidade, que tenhant@srtaam mente que tudo o que vemos ou
nos lugares em que pensamos que se encontraida@dcpois la existe muito riso e barulho,
la é onde ela ndo esta. Nosso autor chega até meedalar que a alegria esta nas coisas
simples, quase futeis, que passam muitas vezesrdebpmlas, chega sem alarde, sem
alvoroco. Mais uma vez, vemos, aqui, uma caratisaida serenidade: somente aquele que é
sereno pode sentir a alegria em outras coisasd@ueaquelas desejadas e tdo cobi¢cadas pelas
pessoas, pois ja reconheceu que, nos grandes gwemiopompa, ndo ha alegria, de fato. Em
outras palavras, ndo podemos nos ater aquilo qereagyemos, mas precisamos estar atentos
ao que sabemos. O gque a sociedade quer é fazdeionsebre nos, vender que ela mesma é
feliz, que tudo pode ser possivel, que a satisfdg@éadoura existe, a alegria esta com eles, as
festas, os lugares; tudo isso contém o que, naaderchdo contém, a saber, a felicidade.

Schopenhauer nos alerta para isso, para o cuidagl@rgcisamos tomar ao vermos uma

12ZLASV p. 147-148.
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coisa, a impresséao falsa sem o conhecimento vardatkrjuilo, sem as reais intencdes por

tras do véu de Maia.

Em geral, festas e entretenimentos brilhantesdosos trazem sempre em
seu interior um vazio ou, melhor dizendo, uma diasecia falsa, mesmo
porque contradizem de modo flagrante a miséria plaeza de nossa
existéncia, e o contraste realca a verdade. Todagit® de fora, tudo isso
faz efeito: é essa a intenc&o.

Por outro lado, existe outro fator determinantentua inquietacéo do animo que nos
€ apresentado por Schopenhauer, além da hipodassaciedade: o passado, o0 presente e 0

futuro.
4.5.2 Presente, passado, futuro

A vida do ser humano, diferente da do animal, édala em passado, presente e
futuro. Somente ele consegue viver, a0 mesmo tenmmesses trés lados da vida.
Schopenhauer reconhece este como mais um dos @spedhterferir na serenidade do
animo.

Portanto, a causa de nosso sofrimento, bem comos$a alegria, reside na
maioria dos casos ndo no presente real, mas sepsapentos abstratos.
Sd0 estes que amilde nos sdo insuportaveis, cri@mentos, em

comparagdo com 0s quais o sofrimento do mundo &némaastante
pequend?®

O sentimento de nostalgia € um dos contribuintea pma vida de sofrimento, ou melhor,
um contribuinte para que a serenidade nao sejagdda. Em contrapartida, temos aqueles
gue vivem no futuro; estes sdo, normalmente, no&sns. Nunca estdo aqui (no presente),
pois vivem esperando a realizacdo de seus desejoente quando aquele dia chegar € que
poderdo ser felizes, somente quando todas asagéiésf forem realizadas é que a felicidade
serd alcancada. Segundo vimos, essa visdo jatoonsti erro. “Homem algum viveu no
passado e homem algum vivera no futuf§’Para Schopenhauer, somente o presente era
certo e verdadeiro, o passado ndo podemos mudarfuguro nada podemos saber, pois esta
sujeito as regras do acaso, da sorte. Nos dois,casorre o erro mais comum e frequente de
todos: excluimos o presente, aguele que é reat@ &xixamos de aproveitar as coisas que

122 ASV, p. 148.
1ZMVR T| p. 387.
24MVR T| p. 361.



67
temos em detrimento do desejo de alcancarmos @anpa@u de pensarmos naquelas que ja

se foram. Jair Barboza afirma que

Um ponto importante da sabedoria de vida consigt@roporcao correta
pela qual distribuimos nossa aten¢cdo em parte esepie, em parte ao
futuro, com o objetivo de, para nds, um ndo peatudboutro. Muitos vivem

em demasia no presente: os descuidados; outrosmvra demasia no
futuro: os medrosos e cheios de cuidado. E raraéalgmanter com

exatiddo a justa medida. Aqueles que, por internété esforcos e
esperancgas, vivem apenas no futuro e sempre oltmm fpente, indo

impacientes de encontro as coisas que hao deorp se estas fossem
portadoras da felicidade verdadeira, deixando passgresente sem
observa-lo e desfruta-lo, sdo, apesar de seuspatakntes, comparaveis
aqueles asnos da lItalia cujos passos sdo apregzadom bastdo de feno
pendurado frente a sua cabeca que eles sempreamspdzancar. Tais
individuos enganam a si mesmos em relacdo a tale &xisténcia. [...].

Portanto, em vez de estarmos sempre e exclusivamentpados com
planos e cuidados para o futuro, ou de nos entrega@ nostalgia do
pasiasdo, nunca deveriamos nos esquecer de quereseate é real e certo
[...].

Da mesma maneira, ndo podemos estragar uma boanbopesente, um bom
momento, com preocupacdes do futuro ou do pasJamhoos que ter a acolhida jovial do
presente, ou seja, essa acolhida serena na qual donsciéncia do presente como real e
certo, como o lugar possivel da existéncia. Naoepws estragar cada hora sem dor e
sofrimento com preocupacdes que ja foram ou comcppacdes que ndo sabemos se
ocorrerdo. Porém, com tudo isso, o reconhecimemtenfermidade dos prazeres, bem como
o reconhecimento da “falta” de felicidade em fest@ventos sociais de grande pompa, assim
como a felicidade como aquilo que estd em nés, padelevar uma falsa ideia de que
estamos, em nossas investigacoes, as voltas coegac¢ao dos prazeres”, o que ndo vem a

ser nosso foco.
4.6 NEGACAO DOS PRAZERES

Um dos focos de Schopenhauer, nos livros Il e 8WIYR, é o tema da supresséo ou
negacdo da vontade. No livro lll, nosso autor ddare a questao estética, atribuindo alto
valor a arte como uma maneira de suprimir nossggja® Entregados ao momento de
contemplacao da arte, ndo estamos mais diantessesidesejos, mas temos nossos desejos
supressos pela estética, pela contemplacdo atiskando uma das formas de “negacéo da

vontade”. Porém, esse € apenas um momento queni@ete cessa, e, ao fim de nossa

125 BARBOZA, Jair.Schopenhauer Rio de Janeiro, RJ: Jorge Zahar, Editor, 20086p.
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atividade estética, estamos, mais uma vez, jogadeslesejos e inquietudes da vontade, de

nossos desejos, sujeitos ao sofrimento. Em um ponmeomento, temos a “negacao” da
vontade como algo que se assemelha ao que atéraqnnos, a saber, a “serenidade”. Mas
trata-se de uma questao de género diferente. Gchugpenhauer, mais tarde, no livro IV de
MVR, nos apresenta € a ideia de “ascese”. H4 uma s@mfeferente a essas questdes. Em
primeiro lugar, se imagina que negando a Vontadegando os prazeres se chega ao estado
gue é conhecido como serenidade, mas o ideal dseabtisca uma supressao da vontade, e
nao uma serenidade cotidiana, uma “sabedoria G& para lidar com as contingéncias do
acaso e os erros advindos da vida em sociedad@trA confusdo que existe referente as
guestdes de “negacao” é que Schopenhauer estariansmado a “negar 0s prazeres”, que
uma vez que ndo trazem satisfacéo plena, e sinetmos, devemos fugir deles. Entretanto,
antes, ele faz um alerta referente a consciéndaisiéatos, ndo precisamente a negacao:

[...] podemos, em todas as circunstancias, poeduirir as coisas; sé temos
de ter em mente sua inutilidade e dispensabiliddéeum lado, e sua

incerteza e desgaste, de outro. O homem tem dechda essas coisas a fim
de ndo se deixar mover por elas, demonstrar tédaso boas em seu

coracdo, mas saber ser necessério coloca-lastdsaara que ndo caia na
tentacéo de busca-I&S.

Desse modo, a serenidade ndo estd ligada a “fugprak®res”, mas, antes, ao
reconhecimento de seu carater efémero, de sua iliddeb jogada ao acaso, do pequeno
controle que podemos ter sobre as coisas (seglapitulo). Serenidade nédo é a supresséo
pela arte ou a tentativa de negar a Vontade em asoansédo até um ideal de ascese. A
jovialidade do &nimo, ou seja, a serenidade, ékecategoria diferente quanto a negacao da
Vontade. Embora possamos observar e até mesmonanagin carater sereno em uma
personalidade como um monge que nega 0s prazedesno jovial €, precisamente, aquilo
gue viemos buscando em nossas investigacfes aténento: a felicidade. Noutras palavras,
uma maneira pratica, onde podemos encontrar aofidogsle Schopenhauer aos nossos

problemas cotidianos. Por isso, o autor afirma que

Nada pode substituir tdo perfeitamente qualqueroobém quanto essa
qualidade, enquanto ela mesma nao é substituivehguba. Se alguém é
jovem, belo, rico e estimado, entdo perguntemas) qaeiramos julgar sua
felicidade, se é também jovial. Se ao contrarie, fek jovial, entdo é
indiferente se é jovem ou velho, ereto ou corcupdare ou rico; é feliZ?’

126 OLIVEIRA, op. cit., p. 71-90.
12T ASV p. 17.
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Creio que, com isso, esclarecemos algumas quesdfe@entes a serenidade e seu
aspecto “confuso” quanto ao ideal de ascese apeagkeno livro IV deMVR Diante disso,
estamos, agora, mais uma vez, em face de um noladepra. Se através da filosofia de
Schopenhauer chegamos da Vontade cdsmica até queuse percebe e se conhece em
conformidade com a experiéncia, adquirindo autoeoimhento e voltando a si para saber o
gue quer e o que é de acordo com o carater inteljgdis uma nova questdo que nos parece
pertinente: o outro. Se estivermos felizes commésmos, e o outro é “apenas” um espelho
para mim, ou seja, 0 uso na medida em que precisoconhecer e, assim, adquirir
conhecimento sobre 0 mundo e sobre meu propridecafrecisamente onde poderia haver

espago para o “outro”, na filosofia de Schopentaderesposta €: na compaixao.
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5 COMPAIXAO

5.1 EGOISMO

Depois do reconhecimento da verdade do mundo cemadostodo ele Vontade, sua
esséncia e seus fenbmenos, 0 mundo em que venNSN@8 nossa representacao, e nao a
Vontade em si, conseguimos alcancar o conceitoeli@dade diferentemente do que se
imagina, mas, seguindo o pensamento de Schopenhauarfelicidade que ndo encontra
satisfacdo nos prazeres, mas dentro de si mesnaw. i§80 € claro para nds, em nossas
investigacdes, mas a felicidade, que mais tarde @aonhecimento do carater, pode nos
ajudar a obter, também, a postura serena da \itda @ermanece imbricada o Desse
modo, chegamos a pensar no “outro”, até agoraaapemo uma mera forma de usa-lo, um
espelho para nés mesmos (terceiro capitulo). Nosasstigacdo, entretanto, busca uma
filosofia “pratica”, ou seja, uma postura dada dentro dos proprios escritos de
Schopenhauer, algo que esta la e, por nds, édrazidna, aqui, para que essa busca tenha
algo significativo ao cotidiano em que vivemos,aithente, e essa pratica nao esteja ligada
apenas a filosofia da época de Schopenhauer, madusoa por uma pratica de sentido para
as nossas vidas de agora. Sendo assim, ndo pogensss em uma postura de vida que nao
esteja ligada, também, ao outro, uma vez que @cbopenhauer, em sua época, no século
XIV, quanto nés, hoje, vivemos em sociedade. Nadepws negar a importancia datro,
em nossa vida; ndo podemos pensar em uma Vonttdaote, que esta em mim e em
todos, sem pensar no todo da nossa vida, no tasloutoos quado sdo euSeguindo esse
raciocinio, ndo parece correto que esquecanmgro, em nossa investigacdo da filosofia de
Schopenhauer enquanto pratica. Devemos ir a camdehoma nova perspectiva que nao
reduza o outro a um mero “espelho” de mim mesme,mye ajuda a conhecer e € totalmente
satisfatério; ndo é propriamente instrumentalizadas tampouco me preocupo com ele,
apenas em obter falicidade em mim. Entretanto, nossas investigacdes nune@mfarma
eudemonologia, ou seja, uma mera busca da felieidadtro da filosofia de Schopenhauer;
estamos as voltas com ela, em sua completude, mistivo pelo qual perpassamos tanto
pelos seus conceitos mais importantes (Vontadpregentacdo) como, também, aqueles que
mais diretamente nos diziam respeito a praticagmalidade, salde, carater, serenidade, etc.
Devemos reconhecer que, de tudo que dissemos até, ay questdo referente aatro
permaneceu de fora, ndo sendo explorada, mas e@®@porque o conhecimento do carater

e a postura serena eram caminhos auxiliares pseat@®a. Uma vez reconhecido o mundo
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como Vontade, até o caminho que tracamos para ostarp serena, nao mais nos deixamos

enganar pela efemeridade dos prazeres, e, tamb@mnaos enganamos mais quanto a
individuagdo, o principio que rege 0 mundo dos fiem@os, ou seja, 0 mundo, dividido em
tempo, espacgo e causalidade. Agora, entendemos fuseionamento, conforme nos diz
Schopenhauer, e através desse véu que nos fa,tipademos, de fato, conhecer o outro.
Com tudo isso, temos que, agora, reconhecer a ¥®m@mo uma, em nOs e nos outros. Ja
“somos” serenos a ponto de entender que os fen@meéw sao a realidade mesma, entao,
nao nos afetamos mais quando um prazer nos é negaeloas reconhecemos seu carater.
Isso tudo nos da a possibilidade de pensar o csgrgou um com a Vontade, ela esta tanto
em mim quanto no todo do mundo, e também deve msta&ssariamenteo outro, ou seja,
no ndo eu. Em conformidade com tudo isso, sabem®#sds, como constituidos de vontade,
gueremos o tempo todo, e 0 querer incessante grecidsamente a esséncia da Vontade, e 0
gue ela quer é a si mesma. Cada um de nés, paa dsgo, € 0 centro do seu préprio

universo.

Cada um traz em si 0 Unico mundo que conhece aiglesape como sua
representacdo, e por isso esse mundo é o seu.deatrsso mesmo cada

um é para si tudo no todo, encontra-se como passdaltoda a realidade, e

nada pode ser mais importante para ele do quede@'*®

Nosso primeiro problema, em relagéo a pensar @odéntro da filosofia de Schopenhauer,

estd em n0s mesmos, pois, naturalmente, somogasgois

5.1.1 O querer da prépria vida

Em cada um de nos reside aquela mesma Vontadé, qjtiwda poderosa” do mundo,
e que sempre quer a si mesma, quer a vida, e nada $®ndo assim, temos, em nds, por
natureza, esse egoismo inato, proveniente da prdomtade. Com isso, esse querer cego,
gue apenas quer a si mesmo, quer, também, a \adasPa razao, onde ha vida ha Vontade,
e vontade de vida e “Vontade” sdo a mesma coismoCa Vontade é a coisa-em-si, 0
conteudo intimo, o essencial do mundo, e a vidaydo visivel, o fenbmeno, é seu espelho;
segue-se dai que esse mundo acompanhara a Voabasdparavelmente quanto a sombra
acompanha o corpd® O ponto no corpo onde a vontade de vida é objgiv@dm maior

1285EM, p. 122.
29MVR T p. 358.
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precisao €, precisamente, 0s 0rgaos sexuais, @dwgg@o da vida, esse querer incessante se

manifesta até nas nossas relacdes afetivas/seSghigpenhauer sabia que nossas relacoes, o0
amor, nada mais eram que a perpetuacdo da pr@pézie, ou seja, a Vontade querendo a
vida. N6és somos maquinas de sobrevivéncia — robgamente programados para preservar
as moléculas egoistd®.Esse é o impeto das nossas vidas. E aquilo que entndos para o
conforto, a “motivacédo principal e fundamental,ttamo homem como no animal, € o
egoismoquer dizer, o impeto para a existéncia e o bear’és' Desse modo, nossa prépria
existéncia é movida por esse egoismo, até mesmumossa reproducdo. Por isso mesmo, o
amor ndo é outra coisa sendo a mesma acao da epatadjuer a vida, e quer exatamente
iss0, a vida e nada mais, por isso a reproducéa élgetivacdo em maior grau.

Assim, temos claro que o egoismo se manifesta,Gsnpor ser inato tanto ao animal,
guanto ao ser humano, e ele também é aquilo queofazque as relagcfes e reproducdes
acontecam, o querer a vida, o querer a si mesnaocautinuidade — exposicdo esta que
Schopenhauer demonstra claramente e também podenuositrar em oBanquete de
Platdo!*? Todavia, isso ndo nos diz nada em relacdo ao .olrocontrario, COmo posso
pensar o outro dentro da filosofia de Schopenhagen, egoismo, inato em mim, me impede
de querer o seu bem-estar, mas tdo somente o meprigmiro lugar. Sendo assim, o
egoismo é refletido no meu modo de agir, pois, uezaque ele é o meu bem-estar, e ndo o
do outro, posso querer agir dessa maneira sempma@me mim mesmo, e esse é 0 ponto
gue vamos explorar. O agir que esté ligado ao negsismo ndo pode fugir as consideracdes
éticas. No entanto, somente faremos mencdes acética parte necessaria ao entendimento
do conceito de egoismo, nédo transformando nossastigacbes em um estudo referente a

ética de Schopenhauer.
5.1.2 Egoismo na ética de Kant

Schopenhauer via em Kant, assim como em Platacs dJpanishades, os maiores
guias de sua filosofia, no entanto, néo faltaraiticas a Kant, por parte de Schopenhauer,
especialmente quanto a sua ética. A nossa invedbigguanto ao egoismo inato no ser
humano se reflete na vida de uma maneira: nas.aQdgse nos diz Schopenhauer, 8F\,

7

em relacdo a ética kantiana, é: “Age apenas dela@mm a maxima que possas ao mesmo

130 DAWKINS, Richard.O gene egoistaSao Paulo: Companhia das Letras, 2007. p. 31.

1B1SEM, p. 120.

132 cf. PLATAO. Banquete. In: Dialogos \V O banquete; Ménon (ou da virtude); Timeu; Critiasd.
Edson Bini. Sdo Paulo: Edipro, 2010. p. 33-108.
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tempo querer que ela se torne a lei geral paragedeoacional. Isto é, portanto, a geralmente

conhecidafundacéo do principignoral de Kant e, pois, fundamentale toda sua ética®?
Através dessa maxima kantiana, poderiamos segssan@cdes éticas baseadas unicamente
na razao, que, entdo, quer que a acao seja uliparsatodos os seres racionais. De outra
maneira, temos que ser éticos pela razdo, e n&o gmbcdo. Schopenhauer traca um
caminho, em seus escritos, precisamente, criticandarateregoistadesse tipo de ética.
Primeiro, a desprende de eudemonismo, ou sejayele gtica, a virtude, tem uma relacao
direta com a felicidade. Isso, j& de inicio, nodako, precisamente porque, aqui, tragcamos
um caminho diferente ao conceito de felicidddegrande mérito de Kant, na ética, foi té-la
purificado de tod@udemonism&** Schopenhauer critica, precisamenteever que é ideia
maxima da ética kantiana. Se existe um dever, elmapenhauer, entdo ele é necessario, € 0
gue é necessario precisa acontecer. Sendo assompoteria ser o dever aquilo que
regulamenta as ac¢oes éticas, pois dele ndo progéhuma necessidade. E, precisamente, o
dever se encontra no centro de toda ética kantiana: tresgeentdo podes; “ele é a
“necessidade de uma acdo por respeito diante 'daVlaé o que éecessaricacontece e €
inevitavel”** Mas isso ndo mostra, de forma alguma, aquilo gqisedmos: o egoismo das
acOes. Nao podemos nos deter em detalhes quanmiitica de Schopenhauer, para ndo nos
desviarmos do foco quanto a pratica, ou seja, ahaputro pode ter e como pode ter espaco
na filosofia de Schopenhauer. Contudo, essa funa@gi@o kantiana para nosso agir, “uma

maxima que posso querer como lei universal”, éstgoi

[...] aquela regra fundamental, estabelecida pat K#o é ainda o proprio
principio moral, mas apenas uma regra heuristica pke, isto €, uma
indicacdo de onde deva ser procurado. Assim, piisia ndo € dinheiro
vivo, mas uma ordem de pagamento segura. Quem éegeepropriamente
paga-la? Para dizer a verdade francamente: um réésouaqui bem

inesperado, que outro n&o é sen&o o egofdmo.

O problema reside em saber 0 que eu quero. Porsmto propria maxima, pela qual
eu possa queregue todos ajam segundo ela, € que seria o verdagakemcipio moral. Meu
poder-quereré o eixo em torno do qual gira a ordem dada. Mgsiepossoe 0 que nao

posso propriamentguerer?®’ Uma vez que é o queiquero como uma maxima universal,
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também o coloca na condicdo de egoista, uma veznigsgmo que funcionando tanto para

mim quanto para os outros, deixo que meu egoismidalaquilo que quero receber, ou seja,

0 que os outros fazem comigo.

O fato de que eu, ao estabelecer uma maxima paraseguida
universalmente, tenha de considerar-me necessatanm@o SO como a
parte sempre ativa, mas também, as vezes e evansttal como passiva
faz com que meu egoismo decida-se pela justicéaecpgdade ndo porque
tenha prazer emxercé-losmas enexperimenta-lo§...].»*®

O egoismo estd em nossas acdes. Mesmo se seguEssssao maxima kantiana,
segundo o que nos diz Schopenhauer, de modo qu r@éo posso levar em consideracéo o
outro em minhas acdes, ainda o0 quero, unicamente, déatrmeu egoismo, para meu bem-
estar. N&do encontramos, aqui, espaco para o sdrapssa postura de vida, no nosso agir
cotidiano, uma vez que o caminho feito até aquimostra somente egoismo. Mesmo que
pensemos em uma regra moral para todos, na qualremhora sou parte ativa e, em outra,
passiva. Tal regra seria egoista porque ela préssepiprocidade Ele € um querer para
todos, ou seja, quero fazer o mesmo que queroaecBbdemos notar que ndo saimos da
esfera do “eu quero”. O outro, até esse momentw snége verdadeiramente como alguém
importante em nossas vivéncias. O dever moral wsgpouerdadeiramente sob a
reciprocidade por isso € que é simplesmente egoista e que eedebegoismo sua
interpretacdo, como sendo aquilo que, sob a comdigéreciprocidade, prudentemente, se
entende como um compromisSo. Mas tal postura que pressupde reciprocidade foi
esclarecida quando, em nossas investigacoes, aaeras a importancia do conceito de
“representacdo” (segundo capitulo), e, mais uma iméidznseco no conceito de serenidade.
Na postura serena, ja reconhecemos que 0s prazwesnfermos, mas ndo apenas isso:
aquilo que acontece em nossa volta, ou seja, aladioutro” ndo nos afeta, reconhecendo o
mundo como Vontade. Sabemos que alguns, se nd&anmdegmaioria, ainda estdo no “erro”,
ou seja, no principio de individuacdo, mas parakeggue ndo mais importa a opinido alheia
(representacao) e ja entende isso com uma posttenas ndo mais se deixa afetar por uma
acao, por um insulto, por um desejo néo obtido. d&Esurpreende mais com a possibilidade
de ser enganado, porque sabe, precisamente, qué B®sperado, uma vez que esse € 0
“mundo do engano e do erro”. Desse modo, se seguate aqui quanto a serenidade foi

precisamente porque essa €é a postura na qual@etese que ndo ha necessidade em uma

138 SEM, p. 69.
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reciprocidade quanto as acfes dos outros. Todacugiespera receber algo ndo apenas em

troca de favores, mas, também, em troca de recelpeesma acdo, ou seja, reciproca, €,
também, egoista. TAo somente esse € 0 motivo palopgecisamos dar essa “volta” para
entendermos que mesmo os ditos mais comuns deacmtidstdo dentro do nosso egoismo e
gue até mesmo aquele principio basico, o da rengade, ¢ uma das formas de
manifestacdo do mesmo egoismo. Nao, Schopenhanepefias reconhece essas criticas a
Kant como busca um principio diferente para quauto seja, verdadeiramente, integrado
em sua filosofia, afastado de nosso egoismo.

N&o, porque, ainda que o mundo seja comandado guEsmo, ndo é
possivel negar a existéncia de um sentimento aotidi embora nado
corriqueiro, que move certos agentes a ajudar ¢éamwezes salvar vidas.
Trata-se da compaixad

Como afirma Barboza, Schopenhauer busca precisanm@ntompaixdo o conceito
com o qual é possivel pensarmos uma acgdo, um ice que possa incluir outro ndo
mais como um mero instrumento para meu bem-estarurau espelho para o meu
autoconhecimento (terceiro capitulo). No concegocdmpaixdo, temos o outro longe do
egoismo, que também pudemos encontrar na éticeakantsegundo Schopenhauer. Para
iSs0, teremos que averiguar 0S niveis em que esspaixao se manifesta no nosso agir do

cotidiano, e em seu primeiro grau esta a justica.

5.2 JUSTICA

Existem dois graus de acdo moral, para Shopenh@uermeiro deles se atingiria
ao descobrirmos a realidade para aléem do mundonf@mco, ou seja, levantando-se o véu de
Maia e enxergando a realidade tal como ela €, jail gmo Vontade. O segundo refere-se a
acdo, propriamente, em que estamos agindo aposressehecimento do mundo como
Vontade, como veremos adiante. Ao reconhecermos umdon como fora da sua
multiplicidade, ou seja, para além das represeataddos fendmenos que chegam até nds, e
entendermos que a realidade consiste unicamenterdade, estamos a um passo da justica,
mas nao propriamente nela. Com isso, precisamasaaientender que toda dor, todo

sofrimento alheio é, também, meu sofrimento. Tods ddo s6 humana, mas, também,

140 BARBOZA, Jair. Schopenhauer. In: PECORARO, Ross@g.). Os Filésofos Classicos da Filosofia.
Petrépolis: Vozes, 2008. (vol. 11). p. 119.
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animal € minha dor, porque somos todos essa mesmi@mdé imutavel, una. Atraves dessa

visao, € possivel reconhecer que a individualidadeultiplicidade das coisas, os fendmenos,
como conhecemos, sao meras ilusées. A dor queusio e@ outro, na verdade, causo a mim
mesmo, pois ela é causada a Vontade. Dai origimafaenoso conceito de compaixao na
filosofia de Arthur Schopenhauer, uma vez que ewatro somos parte do mesmo. As acdes
morais, como referido anteriormente, se dividemdeis graus: o0 primeiro grau consiste em
reconhecer a tudo e a todos, essa unidade progamdesma Vontade, una e imutavel. Desse
modo, ndo se prejudica ninguém, pois 0 outro ndwaés um “ndo eu”. Agora, estamos
deixando a postura egoista, ao reconhecermos ad&®obmo parte do outro. Desse modo,
nao mais temos vontade de prejudicar ao outro, rE@nemMos nmacaqg no que diz respeito
a prejudica-lo*A significacdo moral de uma a¢éo s6 pode estauaarelacdo com 0s outros.
S6 com referéncia a estes é que ela pode ter radaal ou ser condenavel moralmente e,
assim, ser uma acdo de justica e caridade, comdétamo oposto de amba$?
Schopenhauer leva em consideracdo o outro, em @géEa para atribuir a acdo o valor
moral. A justica consiste em saber que o sofrimdotoutro € 0 mesmo que se manifesta em
mim, em diferentes graus, mas da mesma Vontadep8ohauer atribui, a esse conceito, a
significacdo de justica eterna, uma justica queéndo direito, e sim natural. N&o prejudicar
a ninguém, eis ai o preceito da justica, para Safteguer. Sendo assim, a justica nos aparece
apenas comaoegativa ou seja, auséncia de injustica. “A negatividaal¢udtica confirma-se,
contra as aparéncias, mesmo na mais trivial définigglar a cada um o que é seu’. Ja que é
seu, nao € preciso que se lhe dé, e significamortando tirar de ninguém aquilo que é
seu™ 142

O segundo grau, o0 grau propriamente da compaixgaagdo a pessoa sai de seu
egoismo e, levado pela compaixao, ndo apenas saaliga o outro, mas o ajuda. Ou seja, 0
segundo grau difere do primeiro, pois o0 primeiro féxige” acdo, enquanto a compaixao,

para ser compassiva, exige uma acéao.

Aquele que afirma sua vontade, sobrepondo-a, rmas®esso, a vontade
alheia, comete uma injustica para com o outro aagkmpirico; no plano
metafisico da Vontade una, no entanto, ele conmatainjustica ndo apenas
em relagdo aquele, mas também para consigo mesrsio. ¢k oura forma:
fora do plano fenomenal, injustica cometida e ingas sofrida se
equivalem; sdo todas, na verdade, a mesma [...[lsBoagque Schopenhauer

141SEM p. 133.
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chama de justica eterna: esse equilibrio ontologicoqual toda injustica
cometida, é também, e ao mesmo tempo, castigasoffi

Em outras palavras, todo esse reconhecimento da mpadidade €, na verdade, una, e
nao uma multiplicidade de representacfes, nos “aebrelhos” para essa lei natural das
coisas. Para Schopenhauer, esse é o ponto ncequzd tima metafisica do direito. Todavia,
nao se trata de um direito estipulado por leisslagdo e Estado, mas direito natural; sao leis
gue estdo ai, por isso o carater natural atribaidgdas. O mundo funciona assim, para
Schopenhauer, composto por leis naturalistas efisiets. E-nos clara a ideia de que a
justica consiste em nado prejudicar o outro, umaquez o reconheco comgual, ndo mais
como nao eu, mas um “eu de novo”. Desse modo, foal@ aquele que reconheceu tal
verdade, “os outros ndo sdo para ele nenhum nanamuieu mais uma vez™** Sabemos o
gue é o justo: o que ndo prejudica; mas o queustmj propriamente, ndo sabemos ainda.
Precisamos entender o conceito de injustica pam sjgamos ao segundo grau da

moralidade, conhecido como compaix&ao.

Do ponto de vista do mundo da representacéo, gadernpelo espaco e pelo
tempo, que s&o o principio de individuagéo, a deale consiste em

individuos separados, sendo o agente moral umglesdigiduos. Assim, a

pessoa que pensa “Cada individuo é um ser radingdnaéstinto de todos

0s outros[...] udo o mais é ndo eu e alheio a nemi razdo quanto ao
mundo da aparéncia. No entanto, sob este se athdo como coisa-em-

si, mundo que nao é cindido em individuos, senaplsismente o mundo —
0 que quer que em Uultima analise existe. Logosaovsupostamente mais
profunda € a que considera a individuagéo “merérfeamo” em vez de em

ultima andlise, parte da realidade. Dessa perspectinguém se distingue
de ninguém no mundo, podendo cada pessoa, porguonte reconhecer

Nno outro seu préprio eu, sua propria verdadeinareza interior:*

5.2.1 Injustica

A “injustica é toda e qualquer afirmacdo de umatade individual que se dé em
prejuizo de qualquer outrd*® Quando uma vontade se afirma, se sobrepde a detnzos
injustica quando se fere alguém, destréi o corpalgeém, se escraviza uma pessoa. Todos

esses sdo casos de afirmacdo de uma vontade sobteanoutras palavras: injustica. “A

143 CARDOSO, Renato Césak.ldeia de justica em SchopenhauemBelo Horizonte: Argvmentvm, 2008. p.60
144
SFM, p. 220.
145 JANAWAY, op. cit., p. 121.
146 CARDOSO, op. cit., p. 122.



78
injusticaouinjusto consistem, pois, sempre ofensade um outro™*’ Ela pode se manifestar

por meio de violéncia ou astucia. Em geral, ingasté quando afirmamos nossa vontade
sobre outra, infligindo sofrimento. Diferentes s&® graus e as formas de injustica, e
Schopenhauer da exemplos e lista algumas, entetadd cabe a nds, aqui, ocuparmo-nos
desses detalhes. A Unica diferenca entre os tipasjaistica sdo 0S meios que empregamos
ao afirmarmos nossa vontade e causamos dor ao dujustica € a auséncia de injustica.
Desse modo, o surgimento da justica se d& unicanaepartir da injustica. “Desde que uma
acao, na maneira acima descrita, ndo invada aaafdesfirmacéo alheia da vontade, negando
a esta, a mesma nao é injustd’Nao haveria justica nem direito sem a injustica.ad8es
gue nao sao injustas, portanto, sao jus@sem se recusa a mostrar ao andarilho perdido o//
caminho correto ndo pratica injustica; mas quemaltenta o caminho errado, pratica*&".
Nesse ponto, é preciso lembrar que para uma acgasse, para Schopenhauer, € preciso
apenas que ela nao cause dor ao outro. Uma pesdeaapmuito bem assistir alguém morrer
de dor e sofrimento, em sua frente, sem ao meneoseger para ajudar; isso poderia ser

cruel, mas néo injusto.

[.-.] pelo seu modo de acdo, o0 homem justo mosteaRECONHECE sua
esséncia, a Vontade de vida como coisa-em-si, tanmime fendmeno do
outro dado como mera representagdo, portanto regacm si mesmo nesse
fenbmeno em um certo grau, ou seja, desiste degrat injustica, isto €,
nao inflige injL'Jriasl.E’0
Ha, ainda, o conceito que Schopenhauer chamajuiica dupla a mais grave das
injusticas que podemos cometer ao outro. Como segoesta em nds, existe, também, uma
acao injusta que podemos causar ao outro, mas dgramainda maior, e essa agao,
denominada injustica dupla, consiste em quando seimta obrigacdo para com alguém e
nao a cumprimos, mas nao apenas nao a cumprimasteomém prejudicamos esse alguém
no processo. Quando prometo algo, estou diantente abrigacdo imposta por alguma
ocasido, circunstancia, e o ndo cumprimento dprtahessa ja seria injusto, pois seria um
dano que causo aguele outro, mas, a0 mesmo tergen pausar-lhe uma dor ndo apenas
cumprindo, mas o prejudicando. Um amigo que pedseaibo a outro amigo para ajuda-lo
espera obter uma ajuda para seu beneficio. Todayile que da o conselho, se ndo apenas

o da com uma mentira, mas também o da com intede@oejudicar, causa-lhe uma injustica
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dupla. Minto a esse amigo, fazendo crer que deiethon de meus conselhos para sua

situacdo (dano, sobreposicdo da minha vontade),anasesmo tempo, com o conselho que
dei (que ja é uma mentira), espero prejudica-ldaimais, pois o levo a fazer algo ruim para

ele.

[...] injustica duplaacontece quando alguém assumiu expressamente a
obrigacdo de proteger outrem num aspecto determii@mhsequentemente,

0 ndo cumprimento desse dever seria jA& um danotranole, portanto,
injustica. Mas, ainda além disso, ele agride ea@asoutro justo naquilo

z

em que devia protegé-lo. Este &, por exemplo, © que o vigia
encarregado ou 0 acompanhante torna-se assassipr@tetor confiavel
torna-se ladréo, o tutor tira do pupilo a sua pemade, o advogado
prevarica, aquele a quem se pede um conselho daciobhalmente um
conselho pernicioso — acfes que juntas sdo pensatla® conceito de
traicéo, que é o horror do mundd’

Tais questdes referentes a ética sdo necessdriberanosso préoprio estudo nao se
detenha unicamente em uma analise ética. Percepassis, que o caminho tracado, mais
uma vez, até aqui, esta em total conformidade aetho jue investigamos referente a
filosofia de Schopenhauer. A busca do papebuato, dentro da filosofia de Schopenhauer,
se mostrou necessaria quando percebemos que idd@ticestava em nés, e que 0 outro
aparecia, até entdo, apenas como um mero espethag@amesmos. No entanto, por se tratar
de um estudo que abrange as teorias de Schopenbauamm ambito pratico, se fez
necessario buscarmos o papelaldro na nossa postura de vida, de modo que ndo mais
podiamos lhe atribuir um papel secundario e ingntalizado. Chegamos, propriamente, no
discurso ético da filosofia de Schopenhauer, paratar de um assunto que esta intimamente
ligado com o agir. Reconhecemos que, para nossw, autgoismo inato do ser humano
coloca, de antemé&o, o outro como algo secundario@ssa vida, e, assim, observamos que
nao apenas 0 usamos, como, também, quando pengamestamos agindo de uma forma a
pensar no outro (como a reciprocidade), estamotdm, segundo Schopenhauer, dentro do
nosso egoismo. Desse modo, seguimos ao conceitprgcisava ser de um modo diferente
daquele até entdo conhecido de nosso agir, um gdesge atribuir uma importancia
significativa ao outro, em nosso cotidiano, em aaagir diario, eis por que chegamos ao
conceito de justica. Sendo a justica a ndo sobigimsla vontade sobre a vontade do outro,
ainda assim ndo é um agir. Nao estamos diante deagéo que “valoriza” o outro ou, como

buscamos, aqui, de uma acdo que dé a importaneiao@utro possui, em nossa vida

151SEM, p. 151.
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cotidiana, em nosso agir pratico. Tal importancéo rencontramos nas regras morais

kantianas, nem mesmo esta, de forma concreta, meito de justica. Precisamos, ainda,
seguir adiante com uma a¢éo que possa trazercaduro de maneira clara em nosso agir, a

saber, a acao da compaixao.

O processo aqui analisado ndo é sonhado ou apanbaaip mas algo bem
real e de nenhum modo raro: é o fenbmeno diarimdgaixao quer dizer,

a participacdo totalmente imediata, independente de qualqueraoutr
consideragéo, neofrimentode um outro e, portanto, no impedimento ou
supressdo deste sofrimento, como sendo aquilo emcgnsiste todo o
contentamento e todo o bem-estar e felicidade.

5.3 COMPAIXAO

O egoismo, agora, nos aparece enfraquecido, erabuata agindo em nds. Porém,
na justica, a acdo justa ja considera o sofrimelatautro; ndo mais quero prejudica-lo,
embora, necessariamente, ndo queira ajuda-lo. Adedian, somos egoistas, ndo saimos da
nossa postura deds mesmopara chegarmos até o outro. Ele ainda nao teranctarte um
papel importante em nossa agédo, mas existe umerasgue iSSo ndo acontece; ndo temos

mais apenas 0 n0sso egoismo, mas nos “liviamos: del

S6 h& um Unico caso em que isso nao aconteceeg spiando a Ultima
razao para uma acdo ou omissao esta direta e imachente vinculada ao
bem-estar ou mal-estar de algunomtra pessoa que dela participa
passivamente. Portanto, a parte ativa ho se agindtir s6 tem diante dos
olhos o bem-estar ou mal-estar de antro e nada almeja a ndo ser que
aquele outro permanecga sdo e salvo ou receba assiaténcia e alivio.
Somente esta finalidadenprime numa agéo o selo dalor moral que,
portanto, repousa exclusivamente no fato de queda aconteca ou ndo
aconteca para proveito e contentametgam outrd>

Como j& vimos, para Schopenhauer, a acdo que mv@e €m consideracdo o
proveito e o contentamento dmutro, e ndo mais a mim unicamente é denominada
compaixao. Entretanto, ndo € claro como éssémenacontece. O meu agir, agora, precisa
se tornar um agir que leva o outro em consideragas, nao apenas como um espelho para
mim, e ndo apenas como alguém que reconheco @akerdade, e, portanto, ndo prejudico,
mas, também, um alguém queaero ajudar; que eu faca parte também de seu bem-estar,

abdicando ao meu egoismo e colocando o bem-estautdm a cima do meu. “Se, porém,
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minha acao s6 deve aconteper causa de outroentdo ocseu bem-estae oseu mal estar

tém de semmediatament® meu motivodo mesmo modo que em todas as outras agdes 0 meu
motivo é omeu bem-estae 0 meu mal-estdr’>* Para que isso aconteca, Schopenhauer
afirma que a diferenca entre eu o outro precisapdgescer, a0 menos por um momento, em
um certo grau, de um modo semelhante ao que aeoméejcistica, de modo que eu possa me
identificar com o outro. Antes, apenas me idergiifaccom ele como sendo um outro eu, mas,
agora, preciso me identificar, também, com sgfumento A a¢do da compaixao exige isso:

€ preciso que essa identificacdo, que ja investigam conceito de justica, agora, se estenda

ao sofrimento do outro.

Isto exige porém que eu mdentifique com elequer dizer, que aquela
diferencatotal entre mim e o outro, sobre o a qual repgustamente meu
egoismo, seja suprimida pelo menos num certo §rdula que ndo posso
entrar na pele do outro, entdo s6 atravésathecimentaue tenho dele,
isto €, da representacdo dele na minha cabecae @apso me identificar

com ele, na medida em que minha acdo anuncie adifetfenca como
155
a

suprimida:
Sendo assim, “esta compaixdo se faga sentir, o d@mmal do outro me atingem
diretamente do mesmo modo, embora nem sempre nmangsu que os meus®™ Esse
processo, no entanto, ndo € claro dentro da filmstd Schopenhauer. Em um momento, o
autor parece atribuir agonhecimento e, em outro, como algsem explicacdouma
propensdo inata do carater. “Do ponto de vista fiseta, a compaixdo, verdadeiro
fundamento da moral, surge misteriosamente, conagraca, pelo desvelamento do véu de
Maia, pelo abandono do principio de individuac&4'Todavia, ndo cabe, aqui, discutirmos
os pormenores desse ato. O que Schopenhauer grapfendo se trata de algo inexistente,
ou seja, que os casos de exemplos de compaixaopseleobservados na experiéncia, de
modo que isso condiz com nosso propdsito, a sabpratica como postura de vida. Mas
antes de seguirmos, precisamos analisar o aspegébivo da compaixdo, uma vez que ela &

a identificagdo com o sofrimento do outro, ndo isggnente com o contentamento dele.

5.3.1 A dor positiva e 0 contentamento negativo canmotivacdo da compaixao

1% SEM, p. 135.

15SEM, p. 136.

16 SEM, p. 136.

157 CHEVITARESE, Leandro. A eudemonologia empiricaSdéopenhauer: a “liberdade que nos resta” para a
pratica de vida. In: REDYSON, Deyve (Orgdrthur Schopenhauer no Brasit em meméria dos 150 anos da
morte de Schopenhauer. Jodo Pessoa: Ideia, 20107 {146.
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Uma das criticas feita ao conceito de compaixa8at®penhauer esta em seu carater
de identificagdo com sofrimentodo outro. “O principal principio da ética a refjkeminem
laede, imo omnes, quantum potes, iuva!” [Nao pliguges a ninguém, mas ajuda a todos
quanto puderes®® Dessa forma, vemos que o outro necessita de “ajodaseja, esta em
problemas, em sofrimento, o sentimento de compaxdesperto unicamente através da dor,
ou melhor, temos uma participagdo maior na vidaodtto unicamente através de seu
sofrimento — sua alegria ndo nos atinge com a mastaeasidade. Podemos dizer que a
compaixao deveria ser, necessariamente, tanto egasme outro, mas Schopenhauer néo a
descreve assim. O que € bom nédo nos afeta commaanetensidade. A alegria, a felicidade
e 0 contentamento sao negativos porque séao fatasfdmento. Por outro lado, a dor sendo
positiva € 0 que de mais imediato pode nos motivacdo compassiva, a esse “ajudar a
todos”. O papel do outro passa a ter uma impoana@ior na filosofia de Schopenhauer,
conforme avangcamos em nossas investigacoes. Agiwagpenas deixo de prejudica-lo, mas
também o ajudo. No entanto, para que essa ajuddegep pressupde-se que 0 outro precise
dela, ou seja, que esteja com problemas ou emnmoftdb. Somente através dessa

identificacdo com a dor do outro € que consigo ragvar.

Portanto o positivg o que se manifesta por si mesmo, € a dor.
Contentamento e prazer sdo o negativo, a merassdorela dor. E nisto, em
primeiro lugar, que se baseia o fato de que sdromsmto, a falta, o perigo

e o desamparo do outro despertam diretamente passeipacao. O feliz e

o satisfeitocomo talnos deixa indiferentes, justo porque seu est@ative:

a auséncia da dor, da falta e da necessidade.

Somente o infeliz, o sofrimento e a dor podem naptios imediatamente. O feliz, o
contente, aquele que se encontra em um estadoweaparente, etc., ndo nos motiva. Nosso
autor até mesmo nos mostra o carater negativo quententamento e a satisfacdo podem
trazer & nossa vida, nos deixando preguicosostdaaQuando nos encontramos em um
estado de prazer, de éxtase, de uma satisfacdde aum contentamento nos tornamos
inativos, também, para com as nossas vidas, poig, ¥z quga esta tudo bemnao
costumamos nos sentir motivados a fazer coisas@®omesmos, muitas vezes.

Sendo assim, Schopenhauer nos diz:

18 SEM, p. 140.
1¥9SEM, p. 139.
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Mas aquele que é feliz ou que tem prazer ndo dstipumamente como tal
nossa participagao imediata, como o sofredor, entare o infelizomo tal
o fazem. Também nosso sofrer, no qual tem de shrida toda caréncia,
necessidade, desejo e mesmo tédio, estimula tanabépara nGsmesmos,
nossa atividade, enquanto um estado de contentareeshe felicidade nos
deixa inativos e em sossego preguicoso. Por quacdaeceria 0 mesmo
em relacdo aos demais, jA que nossa participagimusa sobre uma
identificacdo com ele$?

Entendemos, assim, que apenas o que é dor e Sufvineen motivacdo imediata para
noés como motivos de agir, ou seja, como motor dsa@cao compassiva. Sendo assim,
aquele que é feliz, ou que aparenta contentameétonos causa uma motivacdo do mesmo
grau, embora possamos participar, compassivaméateua alegrid|Pois a infelicidade é
condicdo da compaixad®’ Sendo assim, vemos que nossa acgéo é motivadaa@ngrau,

pela infelicidade alheia.

O homem feliz pode experimentar de muitos modosro-Querer de seus
parentes e amigos. Porém, as manifestacbes dapasiaipacdo pura,

desinteressada e objetiva no estado e destincoglhgiie sdo efeitos da
caridade, ficam reservadas a quem esta sofrendalgan aspecto, pois
ndo nos interessamos por aquele qu@no ta) € feliz, mas antes este
permanece;omo taj alheio ao nosso coracéo [*%3.

Todavia, ainda néo é clara a ideia de como posdipar do sofrimento alheio,
como o outro pode adquirir uma importancia a palganeu agir ser conduzido a ajuda-lo.
Sabemos que isso ocorre pelo processo de recordrgoimo outro, Nnd0 mais como um nao
eu, mas um eu de novo, entretanto, nos parece misgficiente que esse processo possa ser
facilmente entendido apenas com tais consideragi@s,é preciso entender ndo apenas 0s

lagcos que estreitam essa identificacdo, bem coanateam em nés.
5.3.2 Participacdo na dor e simpatia

O primeiro erro comum, ao se pensar a respeit@mdoeito da compaixao, € que, uma
vez que ja nasobreponho minha vontade sobre a do ogutnas, simanteponhoou seja,
deixo meu egoismo e tenho, assim, uma acao quapesas deixa de prejudicar, mas impele
a ajudar esse outro, € pensarmos que a dor guédiaginos fora de nds, ou seja, na pessoa a

gual queremos ajudar €, ao mesmo tempo, uma daeaqienos em nés. Ou seja, trata-se de

105EM, p. 140.
1SEM, p. 173.
1825FEM, p. 173.
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uma fantasia de um exercidimaginario de pensarmos e imaginarmos, em nossa cabeca, a

dor dele e, assim, sentirmos, em nds, também —neeasse processo fantasioso, temos a
acdo compassiva. Mas Schopenhauer nos mostra elsteue isso € um erro; ndo podemos
pensar em imaginar a dor do outro, muito menospggsamos senti-la em nés, uma vez que
a compaixao ndo é um processo no qual ajudo poaguaem estou com as mesmas dores. A

rigor, podemos pensar que

[...] @ compaixdo surge por uma ilusdo momentarseéandtasia, pois nos
pomos no lugar do sofredor e assim julgamos petgimacdo sofresua
dor em nossa pessoa. Nao é assim, de jeito nenkas.fica claro e
presente, em cada momento preciso, €la€ o sofredor e nanodse justo
na suapessoa e ndo na nossa sentimos sua dor, para perssdbacao.
Sofremoscomele, portantmele e sentimos sua dor corsnae ndo temos a
imaginacéo de que ela seja no%aa.

Com isso, eliminamos a possibilidade de confundsrna compaixdo com um
sofrimento que vem de outro até mim, e, assimpio sia mesma intensidade. Schopenhauer
afirma, claramente, que “sofremos com ele”. Exatame fato de ele sofrer € que nos causa
sofrimento, e n&o por causa de um processo imagri@ntasioso pensama@®mopoderia
ser a sua dor, e, entdo, sentimos (fantasiosamentiefpés e nos motivamos a agir. O
processo de reconhecimento do mundo como Vontauwhegjpo capitulo) ja nos indica que o
outro ndo me é indiferente. Ndo temos mais o giade individuagéo, entdo, o sofrimento

alheio me atinge imediatamente por ser o sofrimdale, por ele estar com dor.

A individuacao é o mero fenbmeno que nasce med@ptpaco e 0 tempo,
que ndo séo nada além de formas de todos os olgjetatcionadas por
meio de minha faculdade de conhecimento. Por itambém a

multiplicidade e a diferenciacdo dos individuosngé mero fenébmeno, quer
dizer, s6 esta presente na mintegpresentacdoMinha esséncia interna
verdadeira existe tdo imediatamente em cada ser giaanto ela s6 se
anuncia para mim, na minha autoconsciétféia.

O que falta, agora, €, ainda, aquela clarificagéiorelacdo a compaixdo, ou seja,
COMO surge esse processo em nos, pois Schoperthaugre, “para despertar a compaixao

[...] ndo é preciso nenhum conhecimento abstra&s, apenas o intuitivo, a mera apreensao

13SEM, p. 140.
1%4SEM, p. 218-219.
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do caso concreto, no qual a compaixdo logo se aegeln maiores mediacdes de

pensamento*®® Contudo, enMVR, o autor propde mais claramente:

[...] para que a propor¢cdo existente num dado horeetre egoismo e
compaixado possa entrar em cena, ndo é suficieetpagsua riqueza e veja
a miséria alheia: também tem de saber o que é tidonfazer com a
riqueza, tanto para si quanto para os outros; adema apenas tem de ter
sido apresentado ao sofrimento alheio, mas também tle ter
experimentado o que é o sofrimento, bem como ceptdz

Em SFM Schopenhauer mostra que, para Kant,

Uma acéo [...] s6 tem valor moral genuino quandmt&ce simplesmente
por dever, sem qualquer tendéncia relacionada ¢anOevalor do carater
s6 se institui quando alguém sem simpatia no cordga e indiferente ao
sofrimento de outrem, realiza boas ac®é@® nascidasha verdadeda
solidariedade humananas apenas por causa do enfadatgwer'®’

Vemos a palavraimpatia usada por Schopenhauer. A identificacdo com oooutr
acontece com aquele que possui “simpatia no cdragaoconceito que Schopenhauer nao
desenvolve claramente, mas que ja fora trabalhawlodemasia por Hume — a quem
Schopenhauer também havia lido. Hume afirma, pewate, que “ndo ha na natureza
humana qualidade mais notavel, tanto em si mesma @or suas consequéncias, que nossa
propensdo a simpatizar com 0S outros e a recelrec@uunicacdo suas inclinagdes e
sentimentos, por mais diferentes ou até contrados nossos™® Esse processo de
“simpatizar” era fundamental, para Hume, no querdgpeito a acbes morais. Entretanto,
para Schopenhauer, ele também aparece, como @mo&is uma vez, quando fala a respeito

da dor que eu sinto ndo em mim, mas no outro eetenpara que,

[...] eu sinta esse sofrimento, embora me seja dawtaoo algo externo,
meramente por meio da intuicdo ou por noticia,@uesinta por simpatia

0 sintacomo meue, no entanto, ndem mim masnum outro [...]. Isto
pressupde, porém, que eu tenha me identificado @autro numa certa
medida e, consequentemente, que a barreira eatre ® nao-eu tenha sido,
por um momento, suprimid&’

15 SEM, p. 184.
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Quanto a simpatia, 0 sentimento que nos pde pasad® NOSSO egoismo — e que

Schopenhauer defende também como parte da acab(owrgaixdo) —, Hume diz que “na
simpatia, nossa propria pessoa nao € objeto daimenpaixdo, e ndo ha nada que fixe nossa
atencdo sobre nés mesmo&”Essa atencdo que ndo estd mais em nds é, precisame
instante em queaimosde nosso egoismo, a possibilidade para a acdoassiup mediante
essa identificagcdo com o sofrimento do outro, nd&spor que eu 0 Sinto N0 mesmo grau com
imaginagdo, mas porque sofro com ele. Nao ha, atpig principio de individuacdo que nos
separa, na medida em que minha motivagao é seledi@m-Assim, parece que encontramos
algumas consideracdes que ajudam a entender o émda compaixao, bem como, através
de Schopenhauer, vemos que o outro, que, antegpaoscia apenas como um espelho para
nés mesmos (terceiro capitulo) €, agora, mais itapt® que a mim mesmo, em um
determinado momento, quando sua dor e seu sofiinmaet fazem agir em seu beneficio.
Resta-nos, ainda, um problema em relacdo a compadeéntro da filosofia do préprio

Schopenhauer, mas, também, fora dela, nas critecBletzsche.

5.3.3 Critica de Nietzsche & compaixdo e a contrgdio de Schopenhauer

Nietzsche foi um grande leitor de Schopenhauersidera-o como um “mestre”, e até
mesmo utilizou muitos conceitos da filosofia de &mEnhauer. No entanto, conforme
Nietzsche cresceu em sua autonomia intelectualp@osos, distanciou-se de seu mestre, e,
com o tempo, até mesmo fez severas criticas a 8chaper, da mesma forma que este
fizera a Kant, a quem Schopenhauer também consalguase como mestre. Entre as muitas
criticas a filosofia de nosso autor, Nietzsche p@igpou palavras para diminuir e derrubar o
conceito de compaixao, defendido por SchopenhdtmrAurora, Nietzsche afirma que
“admitindo que consideremos o préximo como elem@esidera a si proprio — Schopenhauer
chama a isto compaixao; em rigor, seria autocondpaix ver-nos-iamos forcados a odia-lo
se, como Pascal, ele proprio se julgasse odi&{eVejamos: é certo que Schopenhauer disse
que o outro € um “eu de novo”, no entanto, temasleguar em consideracdo, nessa primeira
critica de Nietzsche, um aspecto que ele mesmaeesquSegundo a légica de Nietzsche, se
me odeio, e considero o outro como igual a mimg,lagdeio o outro, também. Isso tudo
poderia ser verdade, se fosse ao menos possiiehgmha propriamente um “eu”. O outro

“eu de novo”, mas ndo porque sou precisamente ‘g@ué me vejo também nele, e sim

0 HUME, op. cit., p. 375.
1 NIETZSCHE, FriedrichAurora. Trad. Mario D. Ferreira Santos. Petrépolis: Vo2898. p. 51.
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porque ja reconhecemos tanto ele quanto eu contenpentes ao mesmo mundo como

Vontade, vindos da mesma Vontade e sofredoregpat.iNdo ha, aqui, espaco para “eu”. O
outro, nesse caso, nao é aquele espelho mais —jgpeamos dessa visdo —, no qual a
l6gica “eu me odeio, logo, odeio os outros porgée Emjuais a mim” funcionaria. Nao
importa mais aquilo que sintpor mim porque ja chegamos a postura serena do
entendimento do mundo, aquela que nao se abalgooraiseras representacdes falsas ou por
prazeres. Se me odeio, disso ndo se segue que mdeieo, também; ele é um eu com o
mundo, ha um sentimento de pertenca a humanidadigtzsche ainda estava enraizado no
egoismo, quando proclamou isso. “A compaixdo fatapresse sentimento de pertenca a
humanidade. Perceber a vida concreta de um sermupgmite penetrar imaginativamente
a vida humana em sua integralidade, o que nosiéeaaoincidir com 0s outros nossas agdes
da forma mais répida possivél“.Quando atinjo a postura serena em relacdo ao mpnodo,
reconhecimento da sua verdade como sendo Vontddemais importa 0 que sinto em
relacdo a mim, mas, sim, em relacdo ao todo — elg partes do todo sofredor do mundo,
gue é pura Vontade. O fato de eu me odiar ndodazque eu odeie 0s outros, porque, ele,
embora seja um eu outra vez, é s6 um eu enquargdcgahecido como um “todo”, ou seja,

sereno, pois descobriu a verdade do mundo. Nietzsstue:

Por conseguinte, entregando-nos ao sentimento rdpai®do somente nos
liviamos destesofrimento pessoal Contudo, nunca procedemos assim por
um sé motivo; assim como é certo que queremosrihsa de um

7 N

sofrimento, € certo também que, quanto & mesma, agilemos aim
impulso de prazer o prazer € provocado por um contraste de nossa
situacdo; pela ideia de poder ajudar com a condie&pe queremos fazé-lo
pela representacéo dos elogios e do reconhecirgaatoolheremos no caso
de ajuda nossa; pela atividade do préprio socdtro.

Podemos sentir prazer na serenidade e desfruttaisigprazeres, como vimos em
nossas investigacdes, contudo, de uma maneira qeeos reconhe¢camos cOomo nao
detentores da felicidade e efémeros. Nesse aspBlogtzsche também parece ter se
equivocado quanto ao aspecto da compaixdao. Em ipoirgar, Schopenhauer ndo negou
prazer em realizar a compaixao, como muitas veziésam aqueles que querem duvidar do
carater “altruista” de uma acédo compassiva. Aoraant Schopenhauer afirma claramente
gue a compaixao nos da satisfacdo ao realizar@ po& isso € algo inevitavel, chama-se

aplauso da consciéncia. Pois “acrescente-se, comaocaracteristica bem intima e néo tao

2 OLIVEIRA, op. cit., p. 71-90.
3 NIETZSCHE, op. cit., p. 102.
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evidente das acOes dotadas de valor moral, o fat@ug elas deixam ficar um certo

contentamento com nés mesmos que é chamado de@plawconsciéncid”* Mas nédo é a
esse prazer que Nietzsche se refere, e sim aorgseaecado pelo “contraste da nossa
situac&o”, pois, para ele, “compadecer-se de algemfivale a desprezat®™ Ha, aqui, uma
relacdo de superior e inferior, de grandeza eioridade. Eu ajudo alguém ao mesmo tempo
em que me sinto bem com a minha condicdo de pgdéara pois esse contraste revela o
carater de superioridade que tenho sobre aquetagsesfredora e necessitada de ajuda. Isso
poderia ser verdade quanto a compaixao, se fossgenos possivel no que diz respeito ao
conceito de compaixao descrito por Schopenhaues Waa vez, o carater sereno precisa ser
evocado, pois tdo somente por sua importancidosofia de Schopenhauer é que dedicamos
uma parte para ele, em nossas investigacdes. NS&0 poe sentir superior ao outro,
exatamente porque todo aquele que ja atingiu aigdade ndo possui mais a representacao
de superioridade e inferioridade; o outro é um etmaovez, mas ndo um eu egoista, que €
igual a mim em todos os aspectos, e, por isso,esedmio, devo odia-lo. O outro € um eu de
novo, mas um eu que ja desvelou o véu de Maia ergaxanto EU mesmo quanto os outros,
como um todo com o mundo, como pertencentes a mésmade. Por isso, se 0 processo
até a postura serena foi alcancada, tais reprefSestae conceitos como “superior,
humilhacéo, etc.”, ja nao significam nada para m@nmo poderiamos, a0 mesmo tempo,
nos sentir superiores e iguais, ou melhor, come@agserer humilhar, se, como vimos, quem
pratica injustica a pratica apenas no mundo donfiem®? Toda injustica cometida € injustica
cometida contra mim mesmo (parte da mesma Vontdolg), humilhar eu mesmo. Nao
posso, a0 mesmo tempo, reconhecer que tais conemtoo “superioridade, humilhacéo”
sdo parte apenas para aqueles que estdo no mrideipidividuacdo e senti-los, quando fago
uma agado compassiva. Se 0s sinto, ndo estou, est@ansereno, logo, ainda ndo entendi o

mundo como Vontade.

De fato, em seu pensamento, a compaixao signifidasaparecimento da
diferenca entre o eu e ndo eu, entre alguém enoufoe sofre. O individuo
ndo se enclausura em si, ndo exige que o mundaagiie redor, mas,
impulsionado pela visdo do sofrimento alheio, ageaplhe ajudar,

neutralizando assim, em si, 0 egoismo essencimaadriatura, resultado de
todos serem uma Unica e mesma Vontade, sedentadaoe que, nessa
sede cega, desconhece a si mesma como uma na ceca&agador, no

carrasco e na vitimg®

74 SEM, p. 131.
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O aspecto que nos falta mencionar € a proprixargfue podemos fazer a teoria de
Schopenhauer, que, no entanto, nos serve, aquiaggra carater de conhecimento, ndo
interferindo, em nada, ao propdsito da leiturawke fdosofia comaoréatica. Ao contréario, as
criticas, tanto de Nietzsche quanto de Schopenhaaentuam o carater de importancia a
compaixao, tanto quanto postura ética, como simpiésca cotidiana de nosso agir. Tais
criticas sdo levadas em consideracdo para reafirozaa importancia e a forca que o
conceito possui dentro da filosofia de Schopenha&mntudo, temos, na visdo de compaixao
de Schopenhauer, uma contradicdo da sua proposofid, que, embora, aqui, ndo nos
interesse, vale ressaltar. Se toda a vida é unersqfre emana de uma Vontade cega e
interminavel, entdo, uma atitude compassiva estjtidando aquela vida, para que fosse
prolongado o sofrimento. A partir do instante ere gjudo alguém, por exemplo, em salvar

vida, também prolongo sua vida, logo, prolongos®timento. Para isso, Barboza diz que,

No entanto, se na compaixd0 uma vida se nega, autmirmada,
exatamente a que é salva. Desse jeito, surge unteadigdo tedrica no
pensamento schopenhaueriano, jA que a negacdo d@adé€ondo foi
completa, pois ficam em aberto, para a vida sabs,tormentos da
existéncid’’

Se, como acreditava Schopenhauer, na compaixée exm supressao temporaria da
vontade, entdo, se negamos a nossa vontade, afnamuela de quem salvamos,
prolongamos seu sofrimento. Embora possa parecarcomtradicdo realmente grave para o
sistema todo, aqui, ndo interessa, a hao ser peaitec de esclarecimento quanto a existéncia
de tais criticas ao seu sistema. Essa critica@ormqgamento do sofrimento da vida de outro,
mediante minha ajuda, pode nos servir, unicamgrasg um conhecimento a respeito do
carater aparentemente contraditério da compaix@m @&so, podemos pensa-la de uma
maneira ainda mais rigorosa e séria, em nossoiaotid Agora que temos um melhor
entendimento quanto a compaixao, para Schopenhauwermmportancia dela em nosso agir
pratico, ainda precisamos estender a acdo a oatr@ue ndo apenas o homem, como
Schopenhauer o fez, a saber: os animais.

5.3.4 Compaixao aos animais

""BARBOZA, op. cit., p. 45.
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O que torna o conceito de compaixao tdo estudaéltoge, € o fato de Schopenhauer

ter estendido o conceito a todos, ndo apenas awernts mas, também, aos animais. Ele até
mesmo chega a relacionar a bondade de carater ¢@tamento dos animais: “a compaixao
para com os animais liga-se tdo estreitamente cbamdade do carater que se pode afirmar,
confiantemente, que quem é cruel com os animaispode ser boa pessod® Uma vez
percebendo o mundo como ele percebia, a atitudeassiva ndo poderia ficar limitada
apenas aqueles dotados de razdo, ou seja, nGshsenanos. Schopenhauer avanca, além do
gue tradicionalmente se pensava, e coloca homemmgia num mesmo patamar. Devemos
sentir, “com paixao” — ou seja, a dor com ele, ® m&le —, que todos nds somos
manifestacdes dessa mesma forca toda poderosajtadéo Essa visdo nos coloca diante de
uma postura “nova” para com o mundo. Nado mais podeapenas tentar compreender e
despertar o sentimento compassivo somente com esquele detém a razd8o e nos séo
“semelhantes”, mas podemos ter esse sentimentotuwdono que nos cerca. A vida, nessa
visdo de Schopenhauer, acaba sendo vista comodanrtéo se se separa animal e homem,
uma vez que tudo se manifesta de uma mesma fovitejtade.

Com isso, percorremos o caminho que nos propuseatadgontade cosmoldgica, até
0 eu. A personalidade passa a ser o foco de mdaentamento, e 0s prazeres se tornam
claramente efémeros. Do conhecimento de mim, pelméccio com o mundo, até o
atingimento da postura serena, que me da abertyrale-conhecimento de mim e do mundo
— a acado compassiva. A compaixao que me tira disegoe coloca outro em um patamar
de elevada importancia. Porém, se ndo bastassalessara da cosmologia até os individuos
gue vivem comigo, Schopenhauer a estende aos ani@aim isso, percorremos um longo
caminho, tendo o intuito de fazer a leitura de $enbauer uma leitura onde sua filosofia

poderia ser vista como “otimismo pratico”, como dasJair Barboza.

8 SEM, p. 179.
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6 CONCLUSAO

Acreditamos que a proposta do trabalho consegeiiutrabalhada. Percorremos o
caminho pelo qual nos propusemos, a saber, o cangob consistia em uma leitura da
filosofia de Schopenhauer enquanto pratica. Atralessa leitura, tentamos mostrar de que
maneira um autor conhecido por sua filosofia pessinpoderia vir a ser pratica ou, noutras
palavras, como seu pessimismo pode vir a ser atimigratico. Estivemos as voltas com
uma praticidade que nao instrumentaliza a filosaoiga Schopenhauer, mas que a pensa
enguanto uma postura de vida, uma nova forma de ddm o cotidiano. Ao longo dessa
pesquisa, observamos que nao apenas a filoso8att®penhauer pode ser pensada enquanto
pratica, como também se faz atual, envolvendo pnol$é como a saude, a opinido alheia, a
felicidade e até mesmo a ética. Certamente, afibbgue vimos, neste trabalho, esta longe
de ser a de um Schopenhauer atrelado ao pessim@juele autor que, muitas vezes,
conhecemos como concebendo um mundo unicamentefril@estos, sem algum tipo de
redencdo. Longe de buscarmos a redencéo da Voatada,supressdo como negacédo, fomos
por outras vias, as que, mesmo dentro da filogessimista de Schopenhauer, ainda abriam
portas para uma vida serena e feliz em volta dasepes da vida cotidiana. N&o nos ativemos
a negacdo da Vontade como uma salvacdo, tampouxanteressava, desde o inicio,
investigar as possibilidades dessa negacdo. Negisaal possibilitou um novo viés para
assuntos que fazem parte da vida de todos noés,ampartir da prépria filosofia de
Schopenhauer. Seguimos caminhos que o préprio gugicou, em seus escritos, como uma
possibilidade de vida dentro de seu sistema filogofDesse modo, embora algumas
ressalvas possam ser feitas quanto a veracidaddifice das teorias e ideias de
Schopenhauer, ndo podemos negar sua praticidadgiendiz respeito a uma postura de vida
gue podemos “adotar” para nosso dia a dia. Nopaks/ras, quanto ao otimismo pratico que
abre portas para a possibilidade de ndo apenas fovenenos infeliz possivel’, mas,
também, “feliz”.

Embora nossa investigacdo tenha chegado ao fgonslpontos precisariam ser
esclarecidos com maior espaco e outra dedicacd®saceque, aqui, no presente trabalho,
nao foi possivel. Entre as ressalvas que podenres & questdes que necessitam de um
melhor detalhamento, estd a questdo quanto a acéondpaixdo. Se, como dissemos, uma
acdo de compaixdo, como a de dar uma esmola paranemdigo, alivia a sua dor,
momentaneamente, por outro lado, s6 prolonga oitéavel. o sofrimento. Para usar as

palavras de Schopenhauer, é como “uma bolha de s@ledassopra com a certeza de que vai
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estourar”. 1sso nos levaria a pensar em uma cagi@ddentro do sistema de Schopenhauer,

0 que, todavia, ndo elimina a praticidade da qoe&Aquanto que, para o0 sistema como um
todo, podemos pensar — e nos falta espacgo para-sgoe seja um problema, quanto a sua
praticidade, ndo ha uma real preocupacdo, vistoagagdo se efetiva na vida e, assim,
diminui o sofrimento de alguém. E uma postura d®agitica em relacéo ao outro, embora eu
aceitando o mundo como Vontade saiba que prolongasiéa e, logo, o sofrimento daquela
pessoa que ajudei. No entanto, ndo podemos esqggeeerexatamente porque a vida é
sofrimento, ndo significa que devemos aceitar todds mesma maneira, Schopenhauer
assumia a postura de que o gozo de prazeres ocosdeaefémero, e que alguns poderiamos
evitar, a fim de nos resguardar ohais sofrimento. Da mesma maneira, porsaberque
aguela pessoa ainda sofrera por toda a sua vidguemao a alivio desse sofrimento
desnecessarjauma vez que minha ajuda néo é necessaria?. Sen@s como exemplo uma
pessoa a qual damos o conselho de que ndo devar lmesmor em sua vida, pois se trata
unicamente de uma necessidade natural de procriagaws enganados, pois ndo “existe”
amor. Essa pessoa pode nos dizer que sofrer, clserapaixonar, arrepender-se, etc., sdo
coisas que fazem parte da vida e que fazem asgsessosentirem vivas. No entanto,
poderiamos dar-lhe uma contrarresposta, afirmandcaqvida ja esta repleta de sofrimentos
necessariosque acontecerdo), como: morte, doenca, perdantds,evioléncia (em varios
graus e formas). Sendo assim, ndo precisamos dg, togo, devemos evitar 0s nao
necessarios. A mesma coisa acontece consuposta contradicdo no sistema de
Schopenhauer. Mesmo que eu prolongue o sofrimentdgiiém por aliviar sua dor, hoje, e
deixa-lo seguir para amanhd — como a vida do mendgalva” com uma esmola —, o
alivio de uma dor que é desnecessaria, pois estaieha possibilidade de poder ajudar. O
fato de ele seqguir sofrendo ndo excluiu a prateedda acdo e sua efetividade. Da mesma
maneira, aconselhar uma pessoa a “fugir” do am@ gae ndo se machuque nao exclui o
fato de que ela vanecessariamenteofrer, porém, com outras coisas de necessidad®.m
Tiro-o, hoje, de um sofrimento com o qual a pespaasalvei ndo precisava lidar, pois ja sao
demasiados todos 0s outros que terd com que hidadecurso de sua vida. Contudo, essa
guestdo precisa de pormenores, de uma andlise mait® minuciosa, aqui, que nao nos
cabe.

A outra questdo também se refere a ética e a acdaber, a questdo da liberdade.
Schopenhauer nos diz que tudo é necessario, nadm @&ima razao de ser. As coisas, no
mundo fenoménico, possuem um motivo; as acdes odiatexem, o livre-arbitrio € uma

fantasia. No entanto, a0 mesmo tempo, o acasorande senhor do mundo, uma vez que a



93
Vontade mesma escapa a logica, ndo possui, progmtanum sentido, e, assim, ndo pode ser

prevista, determinada. Sendo assim, podemos pemsando como acaso e determinado, ao
mesmo tempo, e a atitude ética estaria sustentadespes dois pilares. A responsabilidade
dos atos ndo parece ser o grande mal. Se consiberar carater como imutavel e as acdes
como necessarias, poderiamos pensar que ndo sespamsaveis. Contudo, essa “ligacao”
entre “determinado”, logo, “ndo culpado”, parece tamto errdbnea. Se a acdo € minha, sou
responsavel por ela. Se alegarmos que ndo somes, |l é de meu carater agir assim, isso
ndo exclui a responsabilidade. Ainda sauque pratico a acdo e ndo outro. S6 podemos
pensar uma nao responsabilidade se a acéo foridanpetr um outro, que ndo eu. Como isso
nao € possivel, logo, tenho que ser responsaveEnRdais questbes exigem pormenores que
estdo diretamente ligados a ética, que ndo nos cabe

Temos, assim, nosso trabalho concluido, ndo apmsrasressalvas feitas a propria
filosofia de Schopenhauer, como com nosso objedicancado, em pensar a filosofia de
nosso autor enquanto uma pratica de vida. Parautunof novas pesquisas exigiriam as
investigacOes acerca dos problemas levantados trafi@ho. Por ora, apenas podemos

pensar que atingimos aquilo que propomos.
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