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RESUMO

Arma de fogo tem sido um tema amplamente discutidoliteratura cientifica.
Entretanto, pouquissima atencédo vem sendo dadaspestos motivacionais e psicologicos
do seu uso. Este estudo teve como objetivo desesrvoin instrumento capaz de investigar
as atitudes motivacionais de adultos com relacaarass de fogo. Foram realizados dois
estudos. No Estudo I, foi feita uma revisao daslascexistentes na literatura internacional
juntamente com grupos focais com civis e militax@sre a motivacao para o uso de armas. A
partir dai, foi criado um modelo que continha qudatores: “Arma como Risco”, “Arma
como Protecdo”, “Direito ao Porte de Arma” e “Exigds” e elaborados itens que 0s
contemplasse. Cada item foi analisado por trésguuanto a sua semantica, clareza e
pertinéncia tedrica. Baseando-se na concordanamta&s atribuidas pelos juizes, foram
selecionados 51 itens que formaram a primeira getadscala Motivacional para o Porte de
Arma (EMPA). No Estudo I, a EMPA foi aplicada efd0respondentes, sendo 258 homens
(46,90%) e 292 mulheres (53.10%). A idade variod8e 86 anos (Média= 28 anos, DP=
13,75 anos). A aplicacdo foi coletiva e o projedd dprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa. Os dados foram analisados por meio diseafeorial exploratoria com o método
dos componentes principais e rotacdao Varimax pamatrg fatores, conforme modelo
desenvolvido no Estudo I. Posteriormente foranageitnalises fatoriais confirmatdrias. Apés
a retirada de alguns itens (devido a baixa sataragéfomunalidade), obteve-se uma solucao
com 36 itens, indice KMO=0.91 e Teste de Bartlgttiicativo. O modelo explicou 48% da
variancia com os fatores “Arma como Protecdo” (&8s), “Arma como Risco” (11 itens),
“Direito” (cinco itens) e “Exposicdo” (sete itensDs resultados da andlise fatorial
confirmatdria apoiaram a estrutura da EMPA encdatraa analise fatorial exploratoria.
Todas as relacfes entre as variaveis latenteseevalas foram significativas, indicando que
o fator contribui para a explicagdo da variancia ittom. Foram observadas também
correlagbes entre os fatores. Quanto maior a ilate no fator “Protecéo” e “Direito”
menor sdo o “Risco” e a “Exposi¢do”. Da mesma manguanto maior a variavel “Risco” e
“Exposicao”, menor o “Direito”. Os escores da EMf®am analisados com relacdo ao sexo,
estado civil e experiéncia com arma de fogo. Ogltados mostram indices psicométricos de
validade e fidedignidade satisfatérios para a EMPWjcando que o instrumento podera
auxiliar futuramente no processo de avaliacdo [i®lota para o porte de arma e em
pesquisas.

Palavras-chave: Avaliacdo Psicoldgica; Porte deagEscala psicoldgica.
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ABSTRACT

Firearm has been a theme thoroughly discussedeirsdientific literature. However,
little attention has been given to the motivatioaatl psychological aspects of its use. This
study had as objective the development of an insni capable of investigating the
motivational attitudes of adults regarding firearmig/o studies were conducted. In the first
Study, a review on the existent ranges in inteomati literature was made along with focal
groups made up of civilians and military relatetihe motivation for using weapons. From
then on, a model that contained four factors waated: “Weapon as a Risk”, “Weapon as
Protection”, “Right to Carry a Weapon” and “Exhibit” and elaborated items to contemplate
them. Each item was analyzed by three judges agf@emantics, clarity and theoretical
pertinence. Based on the agreement and grades byéme judges, 51 items were selected
which formed the first version of the MotivatiorRange for Carrying a Weapon (MRCW). In
the second Study, MRCW was applied in 550 respasdéring 258 men (46,90%) and 292
women (53.10%). Ranging from 18 to 86 years oldefage = 28 years old, DP = 13,75
years old). The application was collective andghgect was approved by the Committee of
Ethics in Research. The data were analyzed threxgloratory factorial analysis with the
method of the main components and Varimax rotafion four factors, as the model
developed in the first Study. Later empirical fabanalyses were made. After the retreat of
some items (due to low saturation and commonalé\golution with 36 items was achieved,
index of KMO=0.91 and significant Bartlett Test.elmodel explained 48% of the variance
with the factors “Weapon as Protection” (13 itemgyeapon as a Risk” (11 items), “Right”
(5 items) and “Exhibition” (7 items). The resultstbe empirical factorial analyses supported
the MRCW structure found in the exploratory facbranalysis. All of the relationships
among the latent and observed variables were g&gnif indicating that the factor
contributed to the explanation of the variancehefitem. Correlations among the factors were
also observed. The higher the intensity in thediat®rotection” and “Right” the lower are
“Risk” and “Exhibition.” In the same way, the highthe variable “Risk” and “Exhibition”,
the lower is “Right.” The scores of MRCW were arzalg regarding the sex, marital status
and experience with firearm. The results show psyadtric indexes validity and loyalty
satisfactory for MRCW, indicating that the instrumevill hereafter be able to help in the
process of psychological evaluation for the cagyha weapon load and in researches.

Keywords: Psychological Assessment; Carrying okeapon; Psychological scale.
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Apresentacéo

A presente dissertagdo aborda a construcéo daaBdcdivacional para o Porte de
Arma (EMPA) e foi desenvolvida no Programa de PésdGacdo em Psicologia Clinica
da Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Os rado#f da investigacdo foram
organizados em quatro secdes, a primeira secaatign gedrico, a segunda secdo de um
artigo empirico, a terceira se¢cdo de um relatogo pgsquisa e, a quarta secdo de
considerac0es finais, de acordo com o estabel@ahbioregimento interno deste Programa
de Pés-Graduacéao.

Na primeira se¢do dessa dissertacao é apresentadaeuisao de literatura sobre
estudos que envolvam o tema da avaliacdo parate gerarma. A bibliografia utilizada
esta subdividida, em dois tépicos. O primeiro ve®are pesquisas internacionais sobre o
porte de arma e segundo sobre pesquisas nacionais.

Na segunda secdo séo apresentados e discutidogsaoltados obtidos na
investigacdo das propriedades psicométricas da EBtRAorma de artigo. Optou-se por
explorar neste artigo os aspectos de validade dstrado e de consisténcia interna da
escala.

A terceira secdo apresenta o relatorio de pesquisaem a finalidade de delinear e
aprofundar o relato da pesquisa empirica. Todapesta foi desenvolvida a partir de uma
sistematizacdo dos procedimentos de pesquisaadiisz fornecendo uma visdo mais
detalhada do processo de investigacao realizado.

Finalmente, na quarta secdo sédo apontadas as e@tsids finais do tema proposto
nesta dissertacdo apoiadas no estudo realizaddjefivo geral do presente estudo foi
desenvolver um instrumento capaz de investigatiagl@s motivacionais de adultos com
relacdo as armas de fogo, a partir do delineanwgrdntitativo transversal.

O interesse dessa dissertacdo teve como motivacéalizacdo da avaliacdo
psicologica do porte de armas exigida na legislaB&INARM — Sistema Nacional de
Armas (1998) e a inexisténcia de instrumentos éSpes no Brasil. Acredita-se que 0s
resultados deste estudo servirdo para identificer variedade de crencas que podem estar
associadas as armas, tornando uma medida relgvarstea producao cientifica e auxilio
para a avaliagdo do porte de arma.

O instrumento criado a partir deste estudo poderduslizado em avaliagbes

individuais e coletivas, orientando o psicologoidentificacdo das motivacdes daqueles
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gue desejam adquirir ou portar uma arma de fogdl@enciando o processo diagnéstico.
Podera ainda auxiliar 6rgdos como a Policia Fedesal Forcas Armadas na expedi¢cédo de
documentos técnicos que venham indicar ou contliaan candidatos ao porte de arma.
Além disso, podera contribuir para um maior coetymdr parte de especialistas que atuam
em avaliacdes psicoldgicas pertinentes a segugrigea e privada no pais.

A discussédo da avaliacdo psicologica para o patartha revela-se uma questao
pouco debatida e se faz presente e necessariafytaras estudos. Espera-se muitas
pesquisas pertinentes ao assunto daqui para fedé@ibe,de um maior interesse por parte da
area de psicologia no Brasil e em outros paisisak o problema da violéncia por armas
de fogo é comum a todas as realidades do mundempntaneo.
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Secéo | - Contribui¢cdes da Avaliacdo Psicologica d&orte de Arma de Fogo
1.1 Introducéo

A violéncia é um sintoma social marcante da atadikde assume um verdadeiro
mal-estar no cenario contemporaneo (Marin, 200§)rdblematica atinge desde os paises
mais desenvolvidos, como também aqueles marcadasiesigualdade social, ocupando
espacos cada vez maiores na sociedade organiradaente de cidaddos comuns (Pellini,
2006). A violéncia € um fenbmeno complexo e seudestequer atencéo de varias areas
do conhecimento (Sacramento & Rezende, 2006).

O tema da violéncia tornou-se um problema mundiehesido o centro de debate
no campo da seguranca publica (Neme, 2005; Pe@8§),2constituindo também um
problema de saude publica (Dreyfus & Nasciment@62@omes, Falbo Neto, Viana, &
Silva, 2006; Peres, 2005) em diversos paises. @hrfeno parece se manifestar de diversas
formas, adaptando-se as especificidades culturapssibilidades de cada momento
histérico (Gomes, Falbo Neto, Viana, & Silva, 2Q06)

Dentre os aspectos que envolvem os diversos tigowialéncia, sdo pouco
explorados aqueles que abordam a contribuicdordassale fogo nesse processo. Grande
parte dos estudos existentes se refere apenasoa dpilemioldgicos. A violéncia por
armas de fogo resulta da complexa e dindmica géerantre multiplos determinantes que
incluem fatores individuais, relacionais, comundgre sociais. O acesso a essas armas,
por sua vez, contribui para o crescimento da vaiéfatal, alimentando o sentimento de
inseguranca e medo na populacédo. Isso faz com gw@naas de fogo constituam, ao
mesmo tempo, uma tentativa de se proteger contrml@ncia e em um elemento de
reproducdo do problema que visam evitar (MesquigioN2005; Peres, 2004; S& &
Werlang, 2007).

Sa e Werlang (2007), ao investigarem os dados mydiegicos dos
comportamentos violentos na cidade de Porto AlB@getoncluiram que a arma de fogo
foi 0 meio mais utilizado tanto para homicidios,B%) como para suicidios (85,7%). A
explicacdo dada pelas autoras sobre esta escolpasf@ arma de fogo parece mais letal e
efetiva, além da facilidade que as pessoas témaidea tais instrumentos, muitas vezes,
com o objetivo de se proteger diante da crescemda de violéncia, mas que acaba por
propiciar dramas de grande impacto.
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A arma de fogo representa um risco a vida ndo apgmda letalidade do
instrumento, mas, principalmente, pelas caractesitstde seus usuarios (Portillo, 1998).
Vérios autores (Kates, Schaffer, Lattimer, Murr&yCassem, 1994, Kellermann, 1996,
Polsby & Brennen, 1995, Wintemute, 1998) afirmane @s proprietarios de armas que
cometem homicidios apresentam perfis similares denportamento. Algumas
caracteristicas deste perfil sdo: consumo de alaes ilicito de drogas, historico de
detencéo e historia de violéncia familiar, aléemntedo experimentado anteriormente que
pode motivar a aquisicdo de uma arma. Em geradsgssssoas apoiam o porte de arma
como uma forma de defesa pessoal a determinadas®@#s de perigo (roubos, ameacas,
invasdo de domicilio e etc).

O IBGE (2004) ressalta que entre 1991 e 2000 awrantem 95% as taxas de
mortalidade por homicidios com uso de arma de fagfoe homens jovens (de 15 a 24
anos) no Brasil. Em outro documento, mais recertividgado pelo Ministério da Saude
(2007), ha resultados que apontam para uma quedanades por armas de fogo, que
diminuiram 12% no Brasil, entre 2003 e 2006, dewads esforcos e acdes do governo e da
sociedade civil contra a violéncia.

No Brasil, desde a edicdo do Estatuto do Desarmam@003), o controle de
armas tornou a posse e especialmente o porte dasamais restrito. A partir desse
momento o porte seria outorgado aos policiais,tanés, responsaveis pela seguranca e
casos funcionais previstos em legislacdo especfiicaorte de armas tornou-se em regra
proibido. A posse, em residéncia ou local de ttamalpassou a exigir avaliacao
psicologica, idade superior a 25 anos e, principabey declarar a motivacdo para ter uma
arma. Desde entéo, o0 assunto vém preocupandoqapisté cientistas.

Dentre as pesquisas internacionais que abordaroldepratica da violéncia com
armas de fogo, destaca-se o estudo de Shapiro,dnaeriVelker (1998) desenvolvido nos
Estados Unidos. Os autores investigaram algumaacteaisticas demograficas (sexo,
escolaridade, etnia e sistema escolar) e a vi@érgtacionada a exposicao, atitudes e
comportamentos com armas. Os resultados distinguirds tipos de exposicdo as armas
de fogo: (a) exposicdo perturbadora ou traumatwialéncia com arma, (b) exposicao néo
traumética a pistolas, e (c) familiaridade n&onratica com rifles de caca. Os resultados
mostraram que jovens do sexo masculino e de espolalicas urbanas apresentaram
escores mais altos (maior exposi¢cao) no questmiabre as atitudes em relacdo as armas

e violéncia do que o sexo feminino e jovens deosusistemas escolares.
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Em outro estudo realizado nos Estados Unidos (AZademenway, 2000), foi
avaliada a frequéncia relativa e caracteristicagrdeamentos relacionados a incidentes
com armas em residéncia. Dentre os entrevistadgsrticipantes relataram utilizar varios
tipos de armamentos (faca, taco de baseball),sivelarma de fogo, para defesa. Embora
nao se tenha conhecimento do proprietario das anga$as nos incidentes, a maior parte
delas foi ostentada por homens para intimidar netheA pesquisa mostrou que além da
arma ser freqientemente usada contra membros digafamn intrusos, ela pode ser usada
nao somente para matar ou ferir, mas também pamadar e amedrontar.

A pesquisa conduzida por Kahn, Marwan e MulihiD@2), realizada nos Estados
Unidos, avaliou a freqliéncia de posse, atitudesm) lbemo o papel do médico na
prevencdo da violéncia com armas de fogo entrestosl@ntes. O estudo constatou que 0s
adolescentes sao frequentemente expostos a vléam armas em decorréncia da sua
presenca no lar. J& quanto a prevencao, emborproéorassem aconselhamento médico,
0S jovens estariam receptivos a tal modalidadet@eviencgéo.

Em um estudo comparativo, Cooke (2004) investigpatéudes dos jovens dos
Estados Unidos, Gra-Bretanha e Australia em relaséarmas, utilizando-se da Escala de
Atitude em Relagdo a Arma (Three-factor Scale of Atitudes Toward Guns - ATGS
resultados indicaram que os americanos sao maigafais a posse de arma, tendo um
escore significativamente mais alto do que os alistios e britdnicos na crenca de que
este é um direito do cidaddo, e que as mesmasctme@rotecdo contra o crime. Os
entrevistados australianos e britanicos tiveranorescmais altos em itens relacionados a
crenca de que as armas estimulam o crime, quarmdpazados com 0s americanos. Em
uma pesquisa posterior, foi acrescentado um itesscala ATGS (Cooke & Puddifoot,
2000), que versava sobre o direito de porte de sam@ legalizadas. As respostas
indicaram pouco apoio dos entrevistados austraiaamericanos e britdnicos como
relagdo a esta situagao.

Em um estudo sobre o controle de armas na Guatdgiredam-Escribano, 2006),
buscou-se investigar a percepcado de homens, mslbgoxens a respeito do seu uso e seu
impacto na vida dessas pessoas. Os resultadosarmaosta existéncia de esteredtipos
culturais, nos quais homens e mulheres possuiagispdistintos e que deveriam cumpri-
los de acordo com os costumes estabelecidos pakdade. A existéncia dessa série de
crencas baseadas em esteredtipos de género fomeuntm de armas por homens,

desconsiderando, muitas vezes, o alto risco dersaruma arma. Desta forma, poderia-se



16

atribuir grande parte da violéncia aos homenspgeste foi relatado como sendo forte e
superior ao utilizarem armas. Ao contrario, as rakgh foram descritas como frageis e
submissas perante a sociedade. Para o autor, odeisarma estaria associado a
masculinidade ou “ser um homem?”, retratando eleaseatilturais e sociais. Em algumas
zonas da Guatemala, por exemplo, para sinalizanqoeem deixou de ser adolescente e
passou a ser homem, ele recebe do pai uma armaydelfedn-Escribano concluiu que,
embora as mulheres normalmente ndo possuam aritags,sé@0, juntamente com as
criancas, as maiores vitimas da violéncia domésbeate modo, a reducao do fluxo de
armas poderd contribuir para a constru¢do de espagis seguros para as mulheres e
criancas. Ja a problematica dos jovens deve sedadm a partir da criacdo de politicas
publicas.

Cabral e Ramirez (2006) investigaram a relacace esttaxa de homicidios e a
disponibilidade de armas legais na Republica Daraima, analisando as estatisticas
policiais sobre homicidios nos ultimos seis anass edados oficiais sobre o nimero de
licencas emitidas para transportar ou usar armas.ré3ultados mostraram que a
proliferacdo de armas de fogo entre a populacdd & promovida de forma
irresponsavel naqueles anos pelo proprio Estadsponsavel pelo seu controle,
distribuicBo e comercializacdo. Além disso, as rdédes foram responsabilizadas e
consideradas permissivas na concessao de liceragas op porte e autorizagbes para
comerciantes e transportadores. O estudo levanigumas sugestdes como o
desencorajamento pela corrida armamentista, a éimeduzir o numero de homicidios e,
em parte, o fenbmeno da violéncia local. CabrabmiRez (2006) sugerem que haja uma
alteracdo nas leis da Republica Dominicana, visamtda a procura de arma de fogo por
civis, promovendo alteracdes nas atitudes e ma@esague induzem as pessoas a buscar
armas. Porém, parece também necessario valorizaerdanentos de vulnerabilidade a
criminalidade, fato este que ocorre em um contewtustituido por corrupcao policial e
judicial que promove a impunidade. Ainda foi obsely a necessidade de desfazer crengas
equivocadas da comunidade de que armas sao nézesgara a defesa e seguranca
pessoal. Os autores concluiram que a mudancatddeatiom relacéo as armas de fogo s6
seria feita com a educacgdo da populacao e criagamvhs atitudes e valores, a fim de
torna-los seres conscientes, capazes de resolu#ita® pacificamente, e ndo com 0 uso
da violéncia. Sintetizando, a tarefa deve ser ondthorar a percepcédo da seguranca das

pessoas e de desincentivar a procura de armagale fo
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Por outro lado, deve-se dar atencdo as causasissdciacrime, especialmente
restringindo o acesso a armas de fogo e sua catfieacéo. Esta tarefa deve ser
acompanhada com profissionalismo por parte da aegarpublica e privada, exigindo
uma visédo cientifica do fenébmeno da violéncia, ddseem estudos detalhados da
realidade, com dados mais confiaveis, o que pewroiteeber melhores estratégias a curto,
médio e longo prazo, além de evitar as improvisag@&ecada governo (Cabral & Ramirez,
2006). Deste modo, torna-se importante a elabordeéteis que controlem a posse de
arma de maneira mais eficiente. Tendo em vista €iacdo, torna-se fundamental o
desenvolvimento de estratégias de avaliagdo psgjicaldpara o porte de armas. Esta
avaliacdo estd prevista na Legislacdo Brasilei@04P mas ndo existem instrumentos
especificos para tal procedimento. Infelizmentejatana literatura nacional quanto na
internacional, pouca atencéo de pesquisa tem sida d compreensdo de como e porque
os individuos diferem em suas atitudes a respagadmas (Branscombe, 1991).

Este estudo teve como objetivo relatar algumasyg@es cientificas nacionais e
internacionais que abordassem a avaliacédo para@gmarma. Os artigos foram buscados
tanto em bases internacionais quanto em naciac@i®) a ISI, Ebsco e Biblioteca Virtual
da Saude (BVS). Os descritores utilizados fofaearm, combinada conassessmerg
psychology Optou-se por uma combinacdo de palavras-chaves ama maior
abrangéncia devido a dificuldade em se encontrdndena area da avaliacdo do porte de
arma. Foram encontrados 52 artigos na ISl, 303 ecdcEe 68 na BVS. Os artigos
selecionados foram aqueles que tratavam diretandené@aliacdo psicoldgica no porte de
arma. Deste modo, restaram cinco artigos (Dien&e&ber, 1979; Branscombe, Weir, &
Crosby, 1991; Shapiro, Dorman, Burkey, & Welker919Shapiro, Dorman, Burkey, &
Welker, 1998; Silva, Duarte, & Mariuza, 1998). Nutuito de aumentar o numero de
referéncias, foram feitas buscas n&o-sistematiedsavés de listas de referéncias,
biblioteca, contato pessoal, etc.). Foram encoafraésta busca um livro (Pellini, 2000),
resumos em anais de congresso (Vagostello & Nastim@002, Vagostello, Silva, &
Nascimento, 2004; Gongcalves, & Gomes, 2007; ReseRddrigues, & Silva, 2008;
Siminovich, 2008; Pellini, 2008), uma dissertacBelljni, 2006), além das portarias sobre
a avaliacao e o porte de armas.

Desta forma, serdo apresentados, primeiramentedasstnternacionais sobre o

assunto. Em seguida serdo apresentadas as ingéssgaalizadas no Brasil.
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1.2 Pesquisas Internacionais sobre o Porte de Arma

Dentre as pesquisas internacionais que abordamolalepratica da avaliagédo
psicolégica e armas de fogo, foram encontradas@umatestigacdes, todas conduzidas nos
Estados Unidos. O primeiro estudo desenvolviddpener e Kerber (1979) fez referéncia
as caracteristicas de personalidade de propristadli® armas. O segundo trata do
desenvolvimento de uma escala, denomin&tzafe of Atitudes Toward Guns — ATGS”
(Branscombe, Weir, & Crosby, 1991). O terceiro eartp estudos referem-se ao
desenvolvimento do instrumentbeasure of Youth Attitudes Toward Guns and Violence
AGVQ (Shapiro, Dorman, Burkey, & Welker, 1997; SimapDorman, Burkey, & Welker,
1998).

O estudo desenvolvido por Diener e Kerber (1979@stigou as caracteristicas de
personalidade e razdes motivacionais para o portpreprietarios de armas, divididos em
dois grupos. O primeiro foi constituido por 37 hom@roprietarios de armas e, o segundo,
composto por 23 homens ndo proprietarios de armados informaram sobre dados
demograficos, razbes para a propriedade de arnrhjecmnento sobre as armas, e
experiéncia com armas de fogo. Os sujeitos da amaammbém completaram varios
inventarios de personalidade como o Teste de Ape&ceTematica (TAT), &cale Fe a
Califérnia Psychological InventoyOs resultados indicaram que 0s proprietariosroas
possuiam mais conhecimentos e interesse por arenfagol do que 0s nao-proprietarios e
que a socializacdo precoce era o fator principed papropriedade de arma. Embora os
proprietarios afirmassem que recreacédo e defeamfos principais motivos para a posse
de armas, eles apresentaram tragos de personatidestgerizados por menor necessidade
de sociabilidade e de maior poder do que os ndoriptarios. No entanto, os proprietarios
de armas, em meédia, ndo apresentaram caracteyistigacas de personalidade e nem
perfil incomum quando comparado com o grupo depraprietarios. Os resultados deste
estudo, entretanto, devem ser analisados com aatgedo em vista o tamanho amostral
reduzido.

O segundo estudo refere-se a escala denomBeala of Atitudes Toward Guns —
ATGS (Branscombe, Weir, & Crosby, 1991). Este instrutmeioi desenvolvido com o
objetivo de possibilitar a execucdo de pesquisheesagressao e investigar as correlagoes
dos componentes potencialmente diferentes de esitedn relacdo as armas. Os itens

foram escritos para correlacionar dois sistemastopade crencas: o primeiro que armas
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estimulam o crime e, o segundo, que armas proteggum possuidores. Além disso,
considerou-se o fato de que muitos americanos @emsn o porte como um direito

garantido pela lei. A estrutura fatorial da escdésenvolvida foi analisada em uma
amostra de universitarios constituida por 108 hangeth68 mulheres. A ATGS possui 59
itens para explorar trés dimensdes. A primeiraf@mada “Direito” e definida como um

componente abstrato que avaliaria se a posse de daveria ser considerada um direito
basico americano. A segunda, “Protecdo” avalia ragpgdo da arma como forma de
proteger um individuo da vitimizac&o criminal. Aidla, “Crime” oferece escores sobre a
percepcdo de que as armas estimulam ou causarme gtie ndo aconteceria de outra
forma.

Branscombe, Weir e Crosby (1991) encontraram @uydels moderadas entre 0s
fatores da ATGS. “Direito” correlacionou-se postivente com “Protecdo” e
negativamente com “Crime”. Por outro lado, o congmie “Crime” foi negativamente
correlacionado com os itens de “Protecdo”. Compamaiente com as mulheres, os
homens mostraram-se mais convencidos de que asapet€sn o direito de possuir uma
arma e de que elas protegem seus proprietariosrde.cJa as mulheres percebiam mais as
armas como estimuladoras do crime do que os horBPensiodo geral, os homens tiveram
uma pontuacao maior na escala total do que as meglhadicando mais atitudes positivas
em relagao a armas.

Os resultados da ATGS mostraram que individuostigaminente conservadores
tendem a aprovar os itens “Direito” e “Protecdo’discordarem que armas causam
“Crime”. Por outro lado, os liberais tendem a mastr padréo reverso. Ja os individuos
gue tém a experiéncia de grande orgulho em suaidddes tém mais atitudes positivas
expressadas no ATGS total, e tem maior probab#ididaprovar os itens de “Direito”. O
orgulho dessa identidade ndo encorajou, contudace#tacdo da nocao especifica que
armas fornecem “Protec¢do” da vitimizac&o crimirgapscombe, Weir, & Crosby,1991).
Também houve uma tendéncia de individuos com pougolho de ser Americano em
concordar que armas causam “Crime”. Este resupadie estar relacionado, segundo os
autores, com a frequente violéncia causada pelassana sociedade americana. Os
individuos que se reconheceram como fas de es@aptesentaram maior probabilidade de
aprovar o fator “Direito” e de demonstrar maisuatés positivas no geral nas ATGS. Além
disso, esses individuos mais interessados em esptghdiam a discordar de que a

disponibilidade de armas causa "Crime” (Branscoribeiy, & Crosby,1991).
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Branscombe, Weir e Crosby (1991) concluiram o estahfirmando as hipoteses
iniciais, de que homens e mulheres diferem em sesgostas nas trés subescalas de
atitudes, com os homens indicando mais atitudesiyasem relacdo as armas. Em uma
série de questdes de politicas publicas, os homestraram maior tolerancia em relacéo
as posturas agressivas nas questdes nacionasrgationais do que as mulheres. Nessa
pesquisa, as mulheres apresentaram tendéncia debperas armas como algo para
estimular o crime e, reprovam mais a posse de aomoam um “Direito” do publico
americano, ao contrario dos homens.

Os dois outros estudos tratam da escala denomiadaure of Youth Attitudes
Toward Guns and ViolenceAGVQ (Shapiro, Dorman, Burkey, & Welker, 199h&piro,
Dorman, Burkey, & Welker, 1998). O objetivo pringipda AGVQ foi fornecer uma
avaliacdo das atitudes que favorecem o comportanweoliento. A escolha pelo tema das
armas foi enfatizada no desenvolvimento desta rageg@ior trés razdes. A primeira, como
um assunto pratico, as armas aumentam amplameitgtalalade do comportamento
agressivo. A segunda, que a aquisicdo de uma an® ikgal para os jovens; e, por
altimo, devido a estes dois fatores, parece masgvel que a posse de arma por um
jovem representa um nivel muito sério de envolvimera agressao do que associada com
comportamentos mais comuns, tal como lutas de punho

Shapiro, Dorman, Burkey e Welker (1997) elaboraeaAGVQ com metade dos
itens referindo-se as armas e a outra metade asoassuntos relacionados a violéncia,
particularmente a crenca no valor das respostalenias versus as nao-violentas a
situagbes de conflito e desrespeito. Isto se dexedato de que as armas possuem
importancia fundamental, mas néo exclusiva paraléncia juvenil. O AGVQ consiste de
23 itens, sendo cada um uma sentenca relacionaldara aspecto da violéncia, armas, ou
comportamento conflitante. A andlise fatorial revetjuatro construtos principais. O fator
“Excitacdo” mede o sentimento de que armas s&ansetamente estimulantes e
divertidas. Altos escores no fator “Excitagao” cadn que o entrevistado gosta de armas e
as acha divertidas e sente que a posse, 0 poddaia de segurar uma arma ja seria uma
fonte de estimulo e prazer. A excitacdo seria nugratla como motivo para o porte de
arma. O fator “Poder/Seguranca” avalia a visao de g violéncia e armas trazem
sensacgOes de poder e seguranga para as pessass Wpan. Este fator sugere que, para
muitos jovens, a Unica maneira de adquirir segara@ngtraves de um tipo de intimidacéo

fisica de poder. O terceiro fatorCémfort with aggression”refere-se ao respeito por
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individuos violentos e a falta de incbmodo com @léricia no meio. O ultimo fator,
chamado Agressive response to shaméivestiga a crenca de que a violéncia é o Unico
meio de resolver desavencas. Especificamente, fate parece ser dividido em dois
componentes cognitivo-emocional. O primeiro refegeao efeito de uma situacao
desrespeitosa na auto-estima do sujeito e o sedgustdoda recuperacédo do autoconceito
positivo apdés uma agressao fisica. Nestes castss akcores significam que os
participantes que vivenciaram estas situacdes peqs& a violéncia € o Unico meio de
resolver o problema.

O AGVQ (Shapiro, Dorman, Burkey, & Welker, 1997) éonstruido para ser uma
ferramenta eficiente para a pesquisa com populgg@iess, as quais geralmente ocorrem
nas escolas. Dentro dos fatores, pode ser notadamistura de atitudes em relacéo as
armas e a outros assuntos relacionados a viol&eiro dos fatores. Os itens do
questionario foram ordenados com ambas as consBud® primeira pessoa e terceira
pessoa, em aproximadamente nuameros iguais. Dest@a,foalguns itens pediam ao
entrevistado para relatar sentimentos pessoaiefer@ncias, e outros itens pediam ao
participante para relatar crencas sobre o mundalsexterno. Incluiram estes dois tipos
de item porque pareceu possivel que itens quenpedsem a si proprio e as pessoas em
geral seriam agrupados em fatores separados, radsird@caso. Os resultados da analise
dos fatores forneceram informacdes sobre porquasalgvens sdo atraidos pelas armas e
violéncia. As atitudes favoraveis a violéncia emechm: (a) uma crenca de que baixa
auto-estima pode ser revertida através da lutayrfig habituacdo com a agresséo fisica,
(c) uma percepcédo de armas como excitantes, e ¢@rga de que armas e violéncia
fornecem poder e seguranca. Jovens que ndo ex@Eessios niveis destas atitudes eram
menos propensos a posse de arma.

Os resultados encontrados na AGVQ podem auxilisvaiiacdo de programas de
prevencdo a violéncia. Os programas precisam apastalesvantagens das armas na
violéncia como recurso necessario para aumentaut@estima, poder e segurancga.
Intervencbes precisam ajudar os jovens a desenvaohétodos alternativos de néo
violéncia para satisfazer essas necessidades (§haprman, Burkey, & Welker, 1997).

Cabe destacar que o numero reduzido de estudosdoinais que envolvem o
tema da avaliagdo para o porte de arma revelaasses de investimentos na area. As

pesquisas encontradas foram todas desenvolvidaBstados Unidos, o que pode ser um
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empecilho cultural para adaptacdo de escalas e losodeoricos. A seguir serdo
apresentados os estudos realizados no Brasil.

1.3 Pesquisas Nacionais sobre o Porte de Arma

No Brasil, o trabalho do psicologo no processo aeepde arma foi reconhecido
pelo Poder Legislativo, quando por ocasidao do De&d 23, de 2004 que regulamentou a
Lei 10.826 e o definiu como necessario para codceds porte de arma. A comprovacao
de aptidao psicoldgica para o0 manuseio de armagie fassou ser necessaria mediante
laudo conclusivo fornecido por psicélogos dos goadta Policia Federal ou por esta
credenciada, considerando o candidato “apto” oaptio’ (SINARM, 1997; CRP/SP,
1997; CRP/SP, 2000).

O Ministério da Justica (2004), através do Depeaetam de Policia Federal,
divulgou Instrucdo Normativa 001-DG/DPF (IN), de@52004 e a Ordem de Servigo n°.
001, de 11 de agosto de 2004 que tratam da afededavaliacdo psicolégica para
aquisicao e porte de arma de fogo. Estes dois demtasiamparam o Sistema Nacional de
Armas (SINARM), que tem como finalidade estabelexé@érios para definicdo do perfil
psicolégico do candidato a aquisicdo e/ou porteamiea de fogo, dos instrumentos de
avaliacdo psicoldgica, da aplicagdo, do ambienezj@ato, da correcdo, da emisséo de
laudo, dos recursos, da indicagdo, do credencianedd descredenciamento e da
fiscalizagé&o.

Conforme a Ordem de Servico n°. 001, visando a&eestrutura da personalidade
para aquisicdo ou porte de arma, o candidato desarasubmetido a uma bateria de
instrumentos de avaliagdo psicologica composta mleniario de personalidade,
questionario, testes projetivos e expressivos, niiceh de grupo e informacdes
complementares. Os testes utilizados para essedg@patividade ficam a critério do
profissional, porém sao indicados instrumentosepinas como Zulliger ou Rorschach e
expressivos como o Psicodiagndstico Miocinético KPMu Palogréafico, além de testes
psicométricos que avaliam tipos de atencédo (Part&ri121-DGP, 2007). O ambiente para
aplicacdo dos testes devera estar em conformidadeas normas técnicas constantes nos
manuais dos testes e, previstos na ordem de se@igmto a aplicacdo, conforme o caso,
os instrumentos poderdo ser aplicados tanto ing@iguanto coletivamente. O médulo de
informagbes complementares apresenta-se livregpfmanulacdo de quesitos, sendo que o
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aplicador podera acrescentar algum dado que jolEessario e podera aplicar no maximo
10 (dez) baterias por dia.

Segundo a Instrucdo Normativa (IN) n° 001/98Adademia Nacional de Policia
(ANP) e a Portaria n°® 23/97 do Departamento GeealPdssoal (DGP) precisam ser
observados alguns critérios psicologicos no pracdssavaliacdo psicologica para o porte
de arma. Os primeiros dizem respeito a capacidadeaudocritica, psicopatologias,
confianca, conformidade e comportamento socialessividade e suas formas de
canalizacdo, tensdo psiquica, afetividade, resistéa frustracdo, recursos mentais e
energia psiquica (Instru¢do Normativa n° 001, 19€8) outros critérios se referem a
auséncia de quadro reconhecidamente patoldgicdrotmradequado da agressividade,
estabilidade emocional, ajustamento pessoal elspel@epcdo, cognicao, atencao difusa,
concentrada e distribuida, tomada de decisdo, ni@nparcepcdo, motricidade e reacao
(Portaria n°23, 1997).

A correcdo devera seguir as normas técnicas pasvisios manuais dos
instrumentos de avaliacdo e ndo sera permitida ducé® ou simplificacdo dos
instrumentos utilizados. O laudo psicolégico enaitighra fins de aquisicéo e/ou porte de
arma de fogo para o SINARM deverd ser conclusivdima de fornecer o subsidio
necessario para que a autoridade competente pefesa du indeferir a solicitacdo. Para
efeito de conclusdo sobre a avaliacdo psicolégiczandidato a aquisicdo e/ou porte de
arma devera ser considerado APTO ou INAPTO. O examdo sera considerado APTO
para adquirir e/ou portar arma de fogo, se tivesiggonado na faixa de normalidade
contida nos manuais dos instrumentos utilizadosa@lidato deverd ter livre acesso as
informagbes concernentes aos testes a que se ®uwbrpet meio de entrevista de
devolucéo, desde que a solicite. Ja no caso dadadodconsiderado INAPTO podera ser
submetido a nova bateria de testes, desde quetagkpe periodo de intersticio de 90
(noventa) dias, apds o conhecimento do indeferion@viinistério da Justica, 2004).

O psicoélogo responsavel devera encaminhar copiawtm a Superintendéncia ou
Delegacia Regional, a contar da data de aplicagdexdame. O laudo psicologico tera
validade de até trés anos para o cidadao queiqus&tisua necessidade do uso da arma,
dois anos para as Guardas Municipais ou Metropal#ae um ano para a Seguranga
Privada e servird tanto para o registro como paporee de arma junto ao SINARM
(Ministério da Justica, 2004, CRP/SP, 2007).
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Na esfera militar, h& utilizag&o pelo Exército dat&ia n°. 191, de 20 de abril de
2004, que aprovou as normas para registro, cadastroporte de arma de fogo para
militares do Exército, autorizando as normas nedatia avaliacdo psicologica para a
manutencao do registro e da autorizacéo do poréerda de fogo, pelos militares inativos.
A portaria enfatiza os mesmos critérios da avatigggicoldgica indicados pela Delegacia
Geral de Policia (DGP) para aquisicdo ou porterdeale fogo (Portaria n°. 121-DGP,
2007).

Assim, o processo de avaliacdo psicologica no B@sume cada vez mais
importancia na sociedade e os psicologos passarder am papel fundamental na
colaboracdo para a decisdo sobre os cidadaos iaeloue portarem uma arma de fogo.
Contudo, a inexisténcia de um perfil psicologictambém de instrumentos de avaliacédo
especificos, tornam o processo de avaliacdo pgicaldmprecisa frente a questdo da
violéncia. Poucos estudos mencionam a problemdtcavaliacdo psicolégica para porte
de arma na area de psicologia (CRP/SP, 1997; Pelia7, 2008).

Dentre os achados brasileiros que abordam o tema pe arma e avaliacdo
psicolégica, destaca-se o estudo de Silva, Duavtaraiza (1998) que investigaram sobre
a escolha profissional inconsciente, pelas calatiteas de agressividade dos policiais e 0
significado que adquire para eles a arma de fogwdastrumento de trabalho. O recurso
utilizado neste estudo foi a forma reduzida do & dst Apercepcao Tematica (TAT), sendo
utilizadas as laminas 13HF, 3RH e 8RH que, resgauinte, fazem aflorar aspectos
agressivos da personalidade. A pesquisa conclutuogutracos agressivos das pessoas
investigadas contribuem para a escolha da atividadpolicial civil, além de confirmar
gue a arma de fogo permite que eles expressem rdea fgocialmente aceita sua
agressividade. Os resultados salientam ainda guessivas frustracdes, adversidades e
hostilidades do ambiente de trabalho podem deskzdalsuas defesas e os impulsos
agressivos podem ficar descontrolados. Este esteivetanto, possui uma amostra
reduzida e limitada, de modo que as proprias aut@iienam gue a pesquisa serve apenas
como um indicativo de que seja este o funcioname@siquico dos policiais civis na
escolha por tal profissao.

Pellini (2000) propds investigar alguns indicadores teste de Rorschach que
orientem o fornecimento do porte de arma de fogogontexto da lei. Para ela o método
de Rorschach possibilita 0 acesso as principaigtmpsiquicas — conacgao, afetividade e

inteligéncia - como referéncia para a contra-inghcado porte de arma de fogo. O estudo
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considerou cinco fatores de contra indicagao ntopodo em questdo. O primeiro refere-se
aos indices de impulsividade relacionados a quedtd@ontrole da agressividade. O
segundo fator, adaptacdo a realidade, diz resp@® dinamismos envolvidos no
ajustamento pessoal e social. O terceiro fatorgéao de maturidade psicoldgica e auto-
afirmacdo. O quarto fator trata da expressédo ameatla dos afetos e o quinto da
avaliacdo da coordenacdo motora e manutencao nigaateOs resultados sugerem que a
presenca de pelo menos trés dos cinco indicadesdm@os no teste de Rorschach seria
suficiente para impossibilitar o candidato de pautaa arma.

Vagostello e Nascimento (2002) ampliaram o Sist€oanpreensivo de Exner
descrito por Pellini (2000), trazendo avancos pararea de avaliacdo. Elas revisaram
teoricamente os indices do Método de Rorschachrazorticados para a concessao do
porte de arma de fogo, segundo os critérios seladms no estudo original. Este se
fundamentou em trés funcdes béasicas do funcionanpmitjuico (afetividade, conacédo e
inteligéncia) e nas caracteristicas psicologicéabetecidas pela legislacdo para registro e
porte de arma de fogo: indice de impulsividadeptd#io a realidade, indice de conacao
(atencdo), respostas de movimento e de respostas O® indices do Sistema
Compreensivo revisados por Vagostello e Nascimg@@)2) e considerados mais
relevantes no estudo foram: percepcéo adequadaveosos e das pessoas, aceitacao de
normas sociais, maneira como focaliza a atencderatwia ao estresse e capacidade de
controle frente a estressores, recursos disponipaia responder as demandas das
situacOes, demonstracdo da capacidade de enfeentatuacoes de desafio diretamente e
pensar intencionalmente quanto a melhor forma fferé-las, para ndo ficar a mercé das
circunstancias e da reflexdo, capacidade de utiizaleacdo de modo realista e voltado
para a acdo, capacidade de envolvimento em sitsiafétvas, impulsividade e, nivel de
agressividade. Além desses indices, Vagostelo eimNasto (2002) verificaram que a
presenca de constelacfes que se referem a quadoddgjros - obtidos pelos indices de
suicidio, de hipervigilancia, de percepcdo-pensamene de tracos de psicopatia,
certamente seriam contra-indicados para o portara®. Os indices mais importantes
referem-se a mediacdo cognitiva, processamentafdamacéo, capacidade de controle e
tolerancia ao estresse, ideacéo, afetos e relanenta interpessoal.

Vagostello, Silva e Nascimento (2004) realizam wtu@o com 13 profissionais da
seguranca publica que portavam arma de fogo noaipimide Sdo Paulo. Dessa amostra,

onze eram homens e duas mulheres com idades éntrd@ anos e experiéncia na funcao
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de pelo menos cinco anos. Os participantes fizerddorschach e as autoras, seguindo o
método de Exner, hipotetizaram que os profissiogaésportavam arma de fogo deveriam
apresentar as seguintes caracteristicas: contmlecienal adequado, hostilidades e
tendéncias oposicionistas moderadas, percepcaouadieqda realidade, percepcdes
positivas dos relacionamentos interpessoais e gesunternos que possibilitassem lidar
com estressores externos e com tensdes internamntiioto, os resultados mostraram que
0S sujeitos apresentavam tendéncia a impulsivid@dento a adequacao perceptiva do
grupo, os resultados encontrados eram abaixo daamBdram observados também
maiores niveis de estresse nesses profissionaiénpus participantes apresentaram mais
recursos de maneja-los. Quanto as representacf@sanbs dos profissionais,
contrariamente as hipdteses preliminares, infexiuvdgstorcdo autoperceptiva. Houve
também elevado o numero de sujeitos com indicesdej@essao (total de seis
participantes). Vagostello, Silva e Nascimento @0fbnsideraram alarmante nimero de
sujeitos com vivéncias depressivas e preocupagdoacpropria integridade fisica, ainda
que constantemente esta integridade pareca coloeadaisco durante a atividade
profissional. Os autores destacaram estes ressltadmo merecedores de atencdo e
reflexdo, ja que esses sujeitos utilizam diariamenrtma de fogo no exercicio de suas
funcdes profissionais.

Utilizando ainda o método de Roschach, Pellini @0®uscou estabelecer
indicadores de maturidade emocional que servissemcridérios para a avaliacado
psicoldgica exigida na lei para a concessao dem@tarma de fogo. Realizou um estudo
com 150 homens com idades entre 19 e 51 anosjdhgiém trés grupos: grupo controle
(GC, que nao possui arma), grupo porte de arma (@GRAdidatos ao porte de arma de
fogo para o exercicio da funcdo na Guarda Civibmmicipio do interior de Sao Paulo) e
grupo de presidiarios (GP). Os protocolos de Radthdos grupos de presidiarios
investigados foram comparados quanto aos indicemplelsividade (IMP), adaptacdo a
realidade (RMI), indice conativo (Con) que se mfarcoordenagdo motora, manutencao
de atencdo, bem como relacionamento intrapesscedposta de movimento (RM), que
indica o grau de maturidade psicologica e eventdesajustes emocionais. Além destes
foram analisados o relacionamento interpessoalsposta de cor (RC) que traduzem
exteriorizacao das reacOes afetivas do examindslmesultados mostraram que o0 grupo
controle (GC) apresentou valores proximos ao edpgrara os indices de impulsividade e
abaixo dos escores de GPA e GP. O indice de adapdagalidade (RMI) ndo apresentou
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diferencas significantes entre os trés grupos. dicénConativo nédo diferenciou nenhum

dos trés grupos, seja no total como nos conjuntosome cor. Para a maturidade

psicolégica (RM), ndo foram encontradas diferersggsificativas entre os grupos porte de
arma e presidiarios, porém houve diferenca, quaeparados com o grupo controle.

Isto significa que os participantes do GC apresemteaior amadurecimento psicolégico e
capacidade de controle emocional do que os indgide cometeram delitos. Quanto a
expressdo amadurecida dos afetos (RC), ndo hoteerias entre o GC e o GPA, ao
contrario do GPR que demonstrou imaturidade naesspo dos afetos. Tendo em vista
estes resultados, pode verificar que os indicadavediados, com excecdo do indice
Conativo, podem discriminar sujeitos mais violents quais, por questbes emaocionais,
poderiam ser contra-indicados para a concessaormt® e arma de fogo. Assim, através
do método de Rorschach foi possivel contribuir paravaliagdo psicologica exigida

daqueles que buscam o porte de arma (Pellini, 2006)

Goncalves e Gomes (2007) apresentaram os resuledmntrados no Teste
Zulliger (Z-teste) em duas candidatas ao porte rdeaacom 44 e 45 anos de idade,
funcionarias publicas federal, com formacéo delrguperior, sem registro de sintomas
psicopatologicos. Para a andlise dos protocolosoagi®e o0 sistema de classificacdo de
respostas da Escola Americana e, para a classificte &rea da localizacdo das respostas,
tomou-se como referéncia um atlas regional. O estagontou para a seguinte
compreensao: os sujeitos tém dificuldade de apezemdodo, o que pode comprometer
um bom funcionamento, ja que eles percebem asscpadas detalhes, pelas partes, o que
pode ser defensivo ou psicotico (Goncgalves & Goi2@g7).

Resende, Rodrigues e Silf2008) afirmam que o uso da arma de fogo exige, de
guem a porta, caracteristicas de personalidade comteole emocional, da impulsividade
e da agressividade. Aléem disso, sdo necessariasadatuacao a realidade e adaptacéo
social, ja que o uso indevido pode provocar a naetei mesmo ou de terceiros. O estudo
realizado por estes autores teve como objetivocipah informar como estava sendo
realizada a avaliacdo psicoldgica para agente gieraeca ou porte de arma de fogo na
regido de Belo Horizonte (MG), em contextos miligacivil. Os resultados encontrados
mostraram que as policias militar e civil do EstdéoMinas Gerais valem-se de critérios
diferentes na avaliagdo do porte de arma. A Poltildgar de Minas Gerais realiza a
avaliacdo psicoldgica de processos seletivos, Haseas critérios de contra-indicacao

como descontrole emocional, da agressividade, galgividade, alteracGes significativas
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da afetividade, oposicionismo a normas sociaisfiguaas de autoridade, déficits para

estabelecer contato interpessoal. Além do funciemamintelectual abaixo da média e

disturbio acentuado da energia vital de forma apometer a capacidade para acdo com
significativa depressdo ou elacdo. Enquanto, aiBdlivil realiza o processo seletivo da

instituicdo de acordo com os requisitos tracadds Petor de Psicologia da Academia de

Policia, na qual se referem a inteligéncia, ajustémdo individuo em seu ambiente, seu
modo habitual de comportar-se e de resistir conilibga as adversidades e/ou pressdes
do cotidiano.

Siminovich (2008) argumenta que ha necessidade udstignar a respeito da
dimenséo da avaliagdo psicolégica no contexto daraaca publica/privada. A area de
seguranca privada é atualmente a que mais real@m@des para concessao do porte de
arma. E a selecédo dos agentes de seguranca cardpaatma exige um aprofundamento
na avaliacdo de caracteristicas de personalidas® cocontrole da agressividade e das
emocoOes, impulsividade, ansiedade, falta de fledddle, como também transtornos de
personalidade.

Pellini (2008) ratifica sobre a utilizacdo da ame#io psicoldégica em varios
contextos, e refere-se especificamente a areagilgasea publico-privada e a avaliagdo
para registro e porte de arma de fogo. A autorateaf a inexisténcia de um teste
especifico para realizacdo desta tarefa, além @éxap) dos especialistas relativas ao
trabalho na area. Ela alerta a comunidade cieatifiee a avaliacdo psicologica € realizada
antes da avaliacdo técnica, o que implica maigroresabilidade e cuidado por parte do
psicologo. A conclusdo da autora € que o psicokego competéncia, desde que com
responsabilidade e qualidade na realizacdo dolt@beontribuindo para a redugéao do

indice de violéncia.
1.4 Consideracoes Finais

Neste estudo foram revisadas algumas producdetsficiasn que abordaram o tema
da avaliacdo psicologica para o porte de arma. RBam foram buscadas publicacdes
nacionais e internacionais. Os artigos selecionémam aqueles que tratavam diretamente
da avaliacao psicologica no porte de arma.

O nuamero de estudos internacionais nesta tematwangados foi pequeno, sendo
restrito a apenas quatro estudos, sendo duas ®saalaricanas. No Brasil, foram

encontradas portarias da legislacdo brasileira egtabelecem critérios amplos para
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avaliacdo psicoldgica do candidato ao porte de ameacionam sobre instrumentos que
devem ser utilizados e procedimentos dos profisssarredenciados a Policia Federal para
avaliacao do porte de arma.

Ainda no Brasil, foram encontradas poucas pesquiBasileiras que fazem
contribuicBes a avaliacdo do porte de arma, utiivase dos testes psicologicos existentes
e aprovados pelo Conselho Federal de Psicologiatr®esses testes, percebeu-se a
contribuicdo do TAT, Rorschach — Sistema CompreensiZulliger, todos projetivos, ao
contrario dos estudos internacionais, que se ctrarerem instrumentos psicomeétricos.
Deste modo, sugere-se a utilizagcdo de testes naisrmos como Wisconsin para avaliar
tomada de decisdo, critério citado na prépria BaraGP n° 23, 1997. Outros
instrumentos como, por exemplo, I-BIS (Barrat) mulsividade, precisam ser adaptados
e validados para uso dos profissionais no paissAlbbserva-se a auséncia de estudos
sobre impulsividade e tomada de deciséo referenpode de arma.

Inexistem estudos referentes a eficiéncia da a@igsicoldgica no processo do
porte de arma. A auséncia de padronizacdo de estoai@ce retratar a realidade da
avaliacao psicoldgica para o porte de arma no paf,como os recursos utilizados neste
contexto. Baseados em portarias, os critérios pesdiacdo mostram-se muito amplos.
Parece que os profissionais responséveis pelaagéalido porte de arma, a realizam cada
um a seu modo, utilizando-se de alguns testes edstadbos pela legislacao brasileira,
porém, sem conhecimento dos indicadores preseosetestes psicologicos que realmente
podem contribuir com esta avaliacao.

Desta forma, sugere-se a padronizagdo de critérimstrumentos pertinentes a
avaliagdo do porte de arma. Critérios e instrungerdferentes a area afetiva e cognitiva do
individuo. Enfase aos indicadores relevantes etesiss nos testes psicolégicos
determinados pela legislacao.

Percebe-se a auséncia de pesquisas comparativagernios de participantes com
e sem porte de arma. A falta de pesquisas quelacimeam o numero de autorizagfes de
porte de arma e com indicadores de infragcbes cdatetiurante o periodo estabelecido
pela Policia Federal.

Constata-se, por fim, a necessidade da utilizagdedtes psicolégicos mais
modernos, além da necessidade de mais estudos aqiyablematica trazida, devido a
pertinéncia e atualidade do tema, previsto até mewmnlLegislacado Brasileira (2004). A

escassez de material publicado e principalmenfeedquisas atualizadas impde limitacdes
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aos profissionais da area. Porém, espera-se queesitdo venha contribuir com futuras

investigacdes pertinentes ao assunto.
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SECAO Il - DESENVOLVIMENTO E INVESTIGACAO DE PROPRI EDADES
PSICOMETRICAS DA ESCALA MOTIVACIONAL PARA PORTE DE ARMA
(EMPA)

2.1 Introducéo

Desde a edicédo do Estatuto do Desarmamento (2@0Byasil, o controle de armas
tornou a posse e especialmente o porte de armages#iito. A partir desse momento o porte
seria outorgado aos policiais, militares, respoesapela seguranca e casos funcionais
previstos em legislacao especifica. O porte de atoraou-se em regra proibido. A posse, em
residéncia ou local de trabalho, passou a exigiliayéo psicoldgica, idade superior a 25 anos
e principalmente declarar a motivagéo para ter amea. Desde entéo, o assunto da avaliagéo
psicolégica vém preocupando psicologos e cientigtascipalmente devido a inexisténcia de
um perfil e também de instrumentos capazes deibaintefetivamente para o processo do
porte de arma. Tendo em vista a importancia e setz@e da avaliacdo psicolégica para o
porte de arma no Brasil e a falta de instrumengpeaificos existentes na literatura, este
artigo apresentara o estudo de algumas propriedaiesmeétricas da Escala Motivacional
para o Porte de Armas (EMPA).

O trabalho do psicélogo no processo de porte de aanBrasil foi reconhecido pelo
Poder Legislativo, quando regulamentou a Lei 10.826 definiu como necessario para
concessao do porte de arma. A comprovacao de apigiéologica para 0 manuseio de arma
de fogo passou ser necessaria mediante laudo sormléornecido por psicologos dos
quadros da Policia Federal ou por esta credenc@dsiderando o candidato “apto” ou
“inapto” (SINARM, 1997; CRP/SP, 1997; CRP/SP, 2000)

A Ordem de Servigco n° 001/2004 e a Instrucdo Novad®01-DG/DPF/2004 que
tratam da afericdo de avaliacéo psicologica pavsago e porte de arma de fogo, amparam
o Sistema Nacional de Armas (SINARM, 1997). Este teomo finalidade estabelecer
critérios para definicdo do perfil psicologico dandidato a aquisicdo e/ou porte de arma de
fogo, dos instrumentos de avaliagdo psicologicaaplecacdo, do ambiente adequado, da
correcdo, da emissdo de laudo, dos recursos, daa@dd, do credenciamento, do
descredenciamento e da fiscalizacdo. Segundo arQadeServico n°. 001/2004, o candidato
deverd ser submetido a uma bateria de instrumelgasvaliacdo psicolégica composta de
inventario de personalidade, questionario, test@igtivos e expressivos, dinamica de grupo e
informacfes complementares.
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A partir das resolugbes sobre o porte de armaoepso de avaliagdo psicologica
passou a assumir uma importancia cada vez maioe sotbecisdo final de um cidadéo portar
ou ndo uma arma de fogo. Contudo, a caréncia tleimmsntos psicolégicos especificos e de
estudos na area dificulta a elaboracdo de um pesidolégico adequado. Poucos estudos
mencionam a avaliacdo psicologica para porte de aaméarea de psicologia (CRP/SP, 1997,
Pellini, 2007, 2008).

As pesquisas brasileiras que abordam o tema de gerarma e avaliacao psicolégica
estdo concentradas em estudos conduzidos com fasiesivos de personalidade. Silva,
Duarte, e Mariuza (1998) investigaram sobre a bacptofissional inconsciente de policiais e
o significado que adquire para eles a arma de ¢ogw instrumento de trabalho. As autoras
utilizaram a forma reduzida do Teste de Apercepgioatica (TAT) e encontraram que 0S
tracos agressivos das pessoas investigadas camripara a escolha da atividade de policial
civil, além de confirmar que a arma de fogo permite eles expressem de forma socialmente
aceita sua agressividade.

Pellini (2000) propds investigar alguns indicadores teste de Rorschach que
orientam a avaliacdo psicolégica e assim, o fomeoto do porte de arma de fogo no
contexto da lei. Posteriormente, o trabalho deir?efbi revisado por Vagostello e
Nascimento (2002), que ampliaram o Sistema Compiezde Exner e revisaram os indices
do Método de Rorschach contra-indicados para aess@o do porte de arma de fogo.
Utilizando-se deste método de correcéo, Vagost8ilea e Nascimento (2004) investigaram
13 profissionais da seguranca publica que portearama de fogo no municipio de Sao Paulo.
Observaram altos niveis de estresse nesses ofissi porém os participantes apresentaram
mais recursos de maneja-los. Aléem disso, foi emadotum grande namero de participantes
com indices de depressao.

Em contraposicdo as pesquisas nacionais, existeliteetura internacional,
principalmente, a americana, maior utilizacdo dmles sobre o porte de arma. Ainda assim,
destaca-se o baixo numero de estudos referentgaliacdo psicoldgica e armas de fogo.
Foram encontradas na literatura duas escalas paval@acdo de aspectos psicolégicos do
porte de arma, ambas desenvolvidas nos Estados4Jnid

A primeira escala foi chamada d&cale of Atitudes Toward Gun@ATGS,
Branscombe, Weir, & Crosby, 1991) e tem como olgetnvestigar as atitudes com relacao
ao porte de arma por meio de trés fatores. O prinoeimponente, chamado “Crime”, oferece
escores sobre a percepcéo de que as armas estiowleasam o crime que ndo aconteceria

de outra forma. O segundo, “Protecéo”, avalia @gpao da arma como forma de proteger
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um individuo da vitimizag&o criminal. O terceird@ifeito”, investiga a idéia de que a posse
de arma deveria ou ndo ser considerada um dirégizdo americano. A estrutura fatorial da
escala desenvolvida por Brascombe, Weir, e Crok®§1( foi analisada em uma amostra de
universitarios constituida por 108 homens e 168heres em 59 itens. Os trés fatores
apresentaram autovalores maiores que 1.9 e expficguntos 60,5% da variancia. Os
coeficientes alfa de Cronbach para subescalasidudilv oscilaram de 0,78 para o fator
“Protecdo” a 0,90 para o fator “Direito”.

A segunda escala encontrada na literatura foi clardeMeasure of Youth Attitudes
Toward Guns and ViolencAGVQ, Shapiro, Dorman, Burkey, & Welker, 1997;apiro,
Dorman, Burkey, & Welker, 1998). Este instrumentesd¢a fornecer uma avaliacdo das
atitudes que favorecem o comportamento violentdGYQ consiste de 23 itens, sendo cada
um uma sentenca relacionada a algum aspecto daneial armas, ou comportamento
conflitante. A analise fatorial revelou quatro doas principais. O primeiro fator,
“Excitacdo”, mede se armas sao intrinsecamentemelstntes e divertidas. O fator
“Poder/Seguranca” avalia a visdo de que a violéaceamas trazem sensacfes de poder e
seguranca para as pessoas que as usam. O fatdioffGorom a agressdot@mfort with
aggressiohdiz respeito a violéncia individual e a faltaidedmodo com a violéncia no meio.
O ultimo fator foi chamado “Resposta agressivar@goeha’ @gressive response to shgme
que mede a crenca de que 0 perigo a auto-estimiargs do desrespeito pode ndo ser
causado por meio de violéncia. O instrumento aptesdandices satisfatérios de consisténcia
interna (Alpha de Cronbach = 0,94) e mostrou-depétia estudos das atitudes relacionadas a
violéncia como uma construcdo multidimensionaliefite para pesquisas com populagdes
jovens.

O objetivo da presente pesquisa é desenvolver estigar algumas propriedades
psicomeétricas da Escala Motivacional para o Poeté&\dna (EMPA). Pretende-se com este
instrumento oferecer um recurso que possa seraddi no futuro como parte da avaliagcéo

psicolégica do porte de arma.
2.2 Método
2.2.1 Participantes

Participaram deste estudo 550 respondentes adphlmgenientes de universidades e
organizacgdes militares de Santa Maria e S&o Leof®&l sendo 258 homens (46,90%) e 292
mulheres (53,10%). A idade variou de 18 a 86 aMé&di{a = 28 anos, DP = 13,75 anos).
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Dezenove participantes (3,5%) tinham concluido siavem cursando o ensino fundamental,
13 (2,4%) possuiam o ensino médio incompleto ertqubdb (19,1%) ja tinham concluido.
Duzentos e noventa e trés (53,3%) possuiam o supecompleto e 119 (21,6%) o completo.
Dentre os participantes, 419 (76%) eram civis, {08,7%) militares e 28 (5,3%) né&o
responderam a esta questao. O numero de mulhdizseaniparticipantes neste estudo foi de
duas (1,94%).

2.2.3 Desenvolvimento da Escala Motivacional paRoote de Arma (EMPA)

O desenvolvimento dos itens da Escala Motivacipaaa o Porte de Arma (EMPA)
foi baseado em duas escalas ja existentes nadi@ATGS, Brascombe, Weir, & Crosby,
1991 e AGVQ, Shapiro, Dorman, Burkey, & Welker, 9@ em grupos focais, realizados
com civis e militares. A realizacdo dos grupos i®chuscou examinar motivacdes
relacionadas ao porte de arma em nossa cultura.

Durante a realizagcdo do grupo focal, foi solicitagiee cada integrante indicasse
vantagens e desvantagens em se ter uma arma, aléolidtar o perfil de alguém de seu
conhecimento que possua uma arma de fogo. A pdaticategorizacdo das falas e da
literatura, foram identificados quatro fatores gx@licassem as motivacdes para se ter uma
arma (“Protecéo”, “Risco”, “Direito/Tradicdo” e “Ipwsi¢cao”).

A partir dos grupos focais e das escalas ja exegefioram criados 54 itens. Esta
primeira versao da EMPA foi submetida a um procelesanalise de contetddo e o nimero de
itens foi reduzido a 51 itens (vide Secdao Ill paraiores detalhes). A EMPA deve ser
respondida por meio de uma Escala Likert de cinmotgs, que varia de um (nunca/nao
concordo) a cinco (sempre/concordo totalmente)ri@gro fator foi nomeado “Protecao” e
expressa a idéia de que a posse ou 0 porte deaarmenta a seguranca pessoal e das pessoas
proximas (ex.: “Arma em casa significa mais seggaiapra mim e minha familia”, “Arma
imp0&e respeito”). O segundo fator, “Direito/Traditavalia a idéia de que o uso ou nao da
arma de fogo € um direito de escolha do cidaddomBsmo modo, relaciona o seu uso as
tradicdes locais e de familia (ex.: “O cidadédo terdireito de ter uma arma em casa”, “O
direito de portar uma arma independe do motivo marseu uso”). O terceiro fator foi
chamado “Arma como risco” e possui itens que tratamso da arma de fogo como um fator
de risco para a criminalidade e uso ilegal, aléresienular crimes que ndo ocorreriam se as
pessoas nao as tivessem (ex.: “O porte de armaefaa®@ crime”, “Arma de fogo significa

maior risco a vida”). O quarto fator, “Exposicatdz referencia ao comportamento do uso de
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armas relacionado ao exibicionismo, ostentacaoerpedinseguranca (ex.: “Carregar uma

arma transmite a idéia de poder”, “O prazer de usa arma esta no fato de exibi-la”).
2.2.4 Procedimentos de Pesquisa e Eticos

O contato com os participantes foi feito por meas dtoordenacdes de cursos de
graduacdo e organizagbes militares. Apos permida8oUniversidades e dos militares, os
participantes foram informados sobre o conteludopésquisa e aqueles que desejassem
participar responderam e assinaram o Termo de Gomsanto Livre e Esclarecido (vide
Anexo A). Os questionarios foram aplicados de fowuketiva. O projeto de pesquisa foi

aprovado pelo Comité de Etica da Universidade de Wa Rio dos Sinos.
2.2.5 Instrumentos

Os instrumentos utilizados neste estudo foram uestganario sociodemografico e a
versdao empirica de 51 itens da Escala Motivaciggeah Porte de Arma (EMPA). O
Questionario Sociodemografico foi utilizado na olgéeo de dados de identificacdo do
participante como o sexo, estado civil ou militaspenido referente ao porte de arma como

direito (a favor ou contra) (Anexo B).
2.2.6 Analise dos Dados

As analises fatoriais exploratorias foram real@sadom o método dos componentes
principais e rotacdo Varimax. A selecdo do numeeofatores foi orientada tanto pelo
desenvolvimento tedrico da escala (modelo de gdatoves) quanto pelo Método de Kaiser
(autovalor superior a 1) e Grafico de SedimentaGoitens que ndo alcancaram uma carga
fatorial e comunalidade maior do que 0,30 ou qu&essem reduzindo os indices de
consisténcia interna da escala foram retiradosndfisa. Os indices de consisténcia interna
foram analisados por meio do Alpha de Cronbachn@ise confirmatoria foi realizada com
programa Lisrel 8.8, com o método de estimadaaimum LikelihoodForam selecionados
cinco indicadores de adequacédo do modelo parasanals resultados da analise (maiores
detalhes em Byrne, 1989). O primeiro é a raX#8gl, para o qual valores inferiores a cinco
podem ser interpretados como um indicativo de qo®delo tedrico se ajusta aos dados. O
segundo € @oodness-of-Fit IndekGFl), que deve ter escores iguais ou superio@9@
Estes valores devem ser também considerados pr@aeiro e quarto indices, Adjusted

Goodness-of-Fit IndexAGFI) e o Comparative Fit IndeXCFl). O dltimo escore é Root
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Mean Square Error ApproximatiofRMSEA), que deve ter valores até 0,10 para daagE®
do modelo. RMSEA inferiores a 0,05 indicam 6timasstes. Estes indices avaliam tanto a
adequacdo do modelo tedrico aos dados, quanto @orgém de variancia-covariancia
explicada.

Os itens selecionados para cada dimensao da verafida Escala Motivacional para
Porte de Arma (EMPA) foram somados para constdwalor de cada fator. Os resultados
foram comparados com relacdo género e experiémui@gas com arma de fogo do

participante por meio do Teste t para amostragenidgentes.
2.3 Resultados

Os resultados da investigacdo psicométrica da AMEao apresentados em trés
secbes. A primeira descrevera a analise fatoriploextoria e os dados de consisténcia
interna. A segunda contera os resultados da arfaliseal confirmatéria e a terceira parte
explorard as comparacdes entre os resultados daAEdIA varidveis sociodemogréaficas da

amostra.
2.3.1 Andlise Fatorial Exploratéria da EMPA

As primeiras Analises Fatoriais Exploratorias (AF&am calculadas com o método
dos componentes principais e rotacdo Varimax. Gulteglos desta primeira analise
indicaram um total de 13 fatores, de acordo comébodo de Kaiser. Por outro lado, o
Grafico de Sedimentacdo apresentou um total deocde fatores. Tendo em vista a
disparidade entre o numero de fatores esperadasae@nte (quatro) e o alto numero de
fatores sugeridos pelo método de Kaiser, optowsegsconsiderar esta estratégia de analise
e calcular uma nova andlise fatorial para cincorést, seguindo o Grafico de Sedimentacao.

Os resultados da AFE para cinco fatores mostrasadedlificil compreenséao teodrica,
ja que continha os quatro fatores definidos teorer@e e um que possuia uma miscelanea de
itens de dificil explicacdo. Além disso, dos itemsalisados, trés (itens 6, 27 e 32) nao
alcancaram a carga fatorial superior ou igual 8 @,3o0r isso, ndo contribuiram efetivamente
para nenhum dos fatores. Tendo em vista este adsulbptou-se por realizar uma AFE para
quatro fatores.

Os resultados da AFE para quatro fatores apresemtanrdice KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) de 0,90 e Teste de Esfericidade de Bar#ghificativo. Dos 52 itens analisados,
quatro (itens 6, 27, 32 e 46) nao alcancaram aactigrial igual ou superior a 0,30. O
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primeiro fator contava com 18 itens e se aproxim@waconceito tedrico de “Arma como
Risco”. O segundo fator possuia semelhancas dcettorie “Protecéo” e possuia 20 itens. O
terceiro fator tinha seis itens que foram cate@oloz dentro do conceito de “Direito”. O
quarto fator tinha trés itens ligados a aspectoExgmsicdo. Este modelo explicava 38,50%
da variancia da escala.

Tendo em vista o surgimento dos fatores tedricggpuese por manter a solugéo
exploratdria com quatro fatores e realizar novadises retirando-se itens que nao possuiam
carga fatorial nem comunalidade maior ou igual 30.0Deste modo, foram realizadas sete
andlises até chegar a versao final com 36 itensesOltado do modelo final para quatro
fatores esta descrito na Tabela 1.

Os resultados descritos na Tabela 01 apresentadioe iIKMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
de 0,91 e Teste de Esfericidade de Bartlett sgatifio. O primeiro fator “Arma como
Protecdo” conta com 13 itens e o segundo fator ‘@Aeomo Risco” possui 11 itens. O
terceiro fator “Arma como Direito” € formado ponco itens e o fator “Exposi¢cao” ficou com
sete itens. O modelo final explicou 48,08% da veigie apresentou Alphas satisfatorios para
todas as escalas (vide Tabela 1). O Grafico dengedacdo obtido na analise da Tabela 1
sugere um modelo com quatro fatores e 36 itensratifemente das andlises iniciais (vide

Figura 1).

Tabela 1
Andlise Fatorial Exploratéria Final da Escala Matiional Para Porte de Arma (EMPA) com o Método dos
Componentes Principais e Rotacdo Varimax para Q&attores

Itens Componentes

Protecac Risco Direito Exposicao

12 Arma em casa significa mais seguranca para nmmmles

familia. o

2 A arma de fogo é a melhor forma de se defendande

assaltante. 0.70

7 A posse de uma arma faz com que seu proprietdrsinta 0.63

mais seguro.

1 A arma de fogo € a mais eficiente forma de serutifr. 0,67

Itens Componentes

Protecdc Risco Direito Exposicao
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13 Arma impde respeito. 0,58 0,30
24 Durante uma viagem, me sentiria mais segurivegsse

uma arma. 055

9 Arma de fogo previne a violéncia. 0,55

21 Armas tém varias funcgdes, especialmente, afdsale 0,53

43 Portar uma arma faz as pessoas se sentirenasegur 0,53 0,32
3 A arma € um recurso para combater a violéncia. 0,52

5 A localidade onde moro exige que eu tenha uma.arm 0,51

30 Gostaria de portar uma arma. 0,51 -0,38

37 O porte de arma favorece o crime. 0,74

36 O porte de arma facilita os suicidios. 0,73

18 Armas estimulam o crime. 0,73

16 Armas causam morte. 0,67

10 Arma de fogo significa maior risco a vida. 0,66

4 A disponibilidade de armas facilita 0 nimero de 0.64
homicidios.

41 Pessoas com armas em casa tém mais chanceerde :

mortas por armas de fogo do que aquelas que néo as 0,59

possuem.

52 Uma pessoa armada podera desgear um acidente fa 0.53

contra si e/ou sua familia.

19 Armas legais podem ser roubadas e cair nas dodos 0.53

crime organizado.

17 Armas deveriam ser utilizadas somente no exerdé&

profiss&o. 04z 046

20 Armas servem para agredir e ndo para defesa. -0,41 0,44

50 Todo cidadao tem o direito de decidir sobr@tenao

uma arma de fogo. 0.78
Itens Componentes

Protecédc Risco

Direito Exposicao
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40 Penso que é burrice desarmar os homens de teixae

os bandidos armados. 071

33 O cidadao podera ter o direito de ndo queremer 0.67

arma, porém nao devera perde o direito de té-la.

35 O direito de portar uma arma independe do mqtara o 0.60

Seu uso.

22 Carregar uma arma faz com que as pessoas & sint 0.80
poderosas.

23 Carregar uma arma transmite idéia de poder. 0,79
45 Quanto mais bonita e pratica uma arma, maiobga

oor ela. 0,33 0,50
26 Em geral, as pessoas gostam de exibir suas.armas 0,38 0,49
25 E muito facil sacar a arma num momento de distus 0,35 0,48
29 Eu me sentiria mais poderoso se tivesse uma arma 0,36 0,44
38 O prazer de usar uma arma esta no fato de lexibi- 0,31 0,37
Alpha de Cronbach 0,87 0,88 0,82 0,73
Porcentagem de Variancia Explicada por Fator 15,56% 15,06% 9,38% 8,76%

Variancia Explicada Total 48,08%
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Figura 1
Gréfico de Sedimentacao da Andlise Final da Eddaliavacional para Porte de Arma (EMPA)

2.3.2 Analise Fatorial Confirmatoria da EMPA

Apos a realizagdo das analises fatoriais expldestdda EMPA, realizaram-se as
Andlises Fatoriais Confirmatérias (AFC) seguindoitesis selecionados na Tabela 01. A
elaboracdo do modelo contou com quatro variavéentes que representaram os fatores
“Arma como Risco”, “Protecdo”, “Direito” e “Exposi@’. Cada variavel latente foi
relacionada aos respectivos itens, que entraramat®zlo como variaveis observadas. Deste
modo, o fator “Risco” contou com 11 itens, a “Pgdi@ com 13 itens, “Direito” com cinco e
“Exposicao” com sete itens. Foram permitidas cag@bs entre as variaveis latentes.

Apoés a primeira andlise da AFC, houve sugestdeprdgrama para melhora dos
indices de adequac¢édo do modelo. Quatro correlagties os erros de alguns itens da EMPA
foram entdo acrescentados. A cada acréscimo delagfio entre os erros, era calculado um

novo modelo. Todas as relacdes entre variaveisnfaignificativas no modelo final. A
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variavel latente “Protecdo” correlacionou-se puaitiente e significativamente com
“Direito” (r=0,61) e negativamente com “Risco” (8:61) e “Exposi¢ao” (r=-0,25). Por sua
vez, “Risco” apresentou correlacdo positiva e S§igativa com “Exposicdo” (r=0,65) e
negativa com “Direito” (r=-0,48). Finalmente, “Ex§0a0” correlacionou-se negativamente
com “Direito” (r=-0,18). Quanto aos indicadores adequacdo do modelo, foi encontrada
uma razaoX?/gl (2168,90/584) igual a 3,71. Os indic8sodness-of-Fit IndexGFl) e o
Adjusted Goodness-of-Fit IndéxGFI) foram, respectivamente, de 0,82 e 0,79uantp que

o Comparative Fit Index(CFl) foi de 0,94. Finalmente, ®oot Mean Square Error

Approximation(RMSEA) apresentou escore de 0,07.
2.3.3 Andlises Comparativas da EMPA

ApoOs a definicdo sobre a estrutura fatorial da EMpWcedeu-se a soma dos itens
pertencentes a cada fator. Os escores dos fatdPestetdo”, “Risco”, “Direito” e
“Exposicdo” foram analisados segundo os dados @btid questionério sociodemograéfico.

As andlises do escores da EMPA com relacdo aodseparticipante foram realizadas
por meio doTeste t de Studeptara amostras independentes relativa ao gruplp a@éxido ao
baixo niumero de mulheres no grupo de militares.Thllbela 2 estdo descritas as médias e

desvio-padrao dos fatores da EMPA divididos peko sk participante.

Tabela 2
Média e Desvio Padréo dos Fatores da EMPA dividpds Sexo do Participante no Grupo Civil
Fatores (EMPA) Sexo t/ Sig.
Masculino (n=140)  Feminino (n=276)

Protecao 30,85 (10,76) 25,25 (8,47) 6,84***
Risco 34,48 (10,83) 39,75 (9,65) 5,33***
Direito 18,02 (5,43) 15,06 (6,28) 5,32%**

Exposicao 18,00 (6,38) 18,28 (5,45) 0,69 ns

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigruativo

Como pode ser observado na Tabela 2, houve trésedgfas significativas nas
comparacdes dos fatores da EMPA entre os gruposufitas e feminino civis, sendo que o
fator “Exposi¢cdo” nao foi significativo. Os parpentes masculinos pontuaram mais nos
fatores “Protecdo” e “Risco”, enquanto que a mubeiveram escores significativamente

mais altos no fator “Risco”.
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A comparacao entre os fatores e os grupos civillégamesta descrito na Tabela 3.
Tendo em vista 0 baixo nimero de mulheres militagsta analise foi realizada somente para

a amostra masculina.

I/Iaé%eizlz\aeSDesvio Padréo dos Fatores da EMPA da ambksculina divididos pelos Grupos Civil e Militar
Fatores (EMPA) Grupo t/ Sig.
Civil (n=140) Militar (n=101)

Protecéao 27,14 (9,66) 30,42 (9,91) 3,02%**
Risco 38,01 (10,34) 36,08 (10,67) 1,63***
Direito 16,04 (6,16) 17,38 (5,86) 2,06***

Exposicao 18,46 (5,77) 17,12 (5,68) 2,13%**

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigrmativo

De acordo com a Tabela 3, houve quatro diferenigasfisativas nas comparagdes
dos fatores da EMPA e os grupos homens civis damdl. O grupo de civis apresentou
maiores escores nos fatores “Arma como Risco” etiSicao”, enquanto que os militares
apresentaram escores mais altos nos fatores “Bojte¢Direito”.

A seguir sdo analisados os dados com relacdo&dpgavor” ou “contra” o porte de
arma separadamente para 0s grupos civis e milit@®sesultados para o grupo civil estdo

descritos na Tabela 4.

Tabela 4
Média e Desvio Padréo dos Fatores da EMPA dividisidas Grupos a Favor e Contra o Porte de Armagara
Grupo Civil

Fatores (EMPA) Posicéo t/ Sig.
A Favor (n=206) Contra (n=207)

Protecéo 32,36 (9,63) 21,87 (6,30) 12,96***
Risco 32,60 (9,48) 43,37 (8,19) 12,28***
Direito 19,56 (4,31) 12,53 (5,73) 14,08***

Fatores (EMPA) Posicéo t/ Sig.
A Favor (n=206) Contra (n=207)
Exposicao 17,22 (5,84) 19,65 (5,48) 4,35%**

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigruativo
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De acordo com a Tabela 4 os grupos a favor e conparte de arma para 0 grupo
civil apresentam diferencas significativas em todesfatores da EMPA. O grupo a favor
apresentou maiores escores no fator “Arma come@&aot e “Direito” enquanto que 0 grupo
contra o porte de arma teve escores significativdéenenais altos nos fatores “Risco” e
“Exposicdo”. Analises em separado para o grupo ditares indicaram um padrdo
semelhante para os grupos a favor e contra o geregma. O grupo de militares a favor do
porte de arma obteve escores superiores nos fafmetecao” (t=5,59, p<0,001) e “Direito”
(t=4,03, p<0,001) e inferiores no “Risco” (t=4,8%0,001). Nao houve diferenca para o fator
“Exposicao” (t=0,91, ns).

2.4 Discussao

Neste artigo foram investigadas algumas propriesigosicométricas de validade
fatorial e fidedignidade da Escala MotivacionalgpBorte de Arma (EMPA) e comparados o0s
escores obtidos com alguns dados sociodemografm®garticipantes. Os dados do estudo
foram analisados através da estatistica descritin@dia desvio padrdo, variancia) e
inferenciais.

Os primeiros resultados obtidos pela andlise ildtogvelaram uma estrutura com 13
fatores, segundo o método de Kaiser e outra comocide acordo com o Gréfico de
Sedimentacgdo. Essa disparidade reforga a critiedgdes autores (Reise, Waller, & Comrey,
2000; Zwick & Velicer, 1986), ao mencionar a tentl@ndo método de Kaiser por
superestimar ou subestimar o niumero de fatoresoltov lado, 0 modelo de cinco fatores
indicou uma solucdo pouco viavel teoricamente,u@ g quinto fator era uma miscelanea de
itens. Diante da dificil compreensdo tedrica do emdcom cinco fatores, mostrou-se
necessario desconsiderar tal estratégia de amatiakular uma nova, seguindo o niumero de
fatores tedricos.

O modelo inicial com quatro fatores apresentou daeguacao tedrica com os dados
analisados. No entanto, alguns itens ndo contebugfetivamente para nenhum dos fatores.
Tendo em vista esta situacdo, optou-se por margeiugdo exploratria com quatro fatores e
realizar novas andlises fatoriais, retirando-sasitque ndo possuiam carga fatorial nem
comunalidade maior ou igual a 0,30 até chegar sdwefinal da Escala Motivacional Para
Porte de Arma (EMPA).

Apés algumas andlises com sucessivas retiradateni® chegou-se a uma solugéo
fatorial de quatro fatores satisfatoria, na qudbsoos itens contribuiam com comunalidades e

cargas superiores a 0,30 e os fatores com consstérierna adequada. A solucao final
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apresentou bons indices de adequagédo do modeltados e os quatro fatores encontrados
correspondiam praticamente ao modelo tedrico hilgatdo. O modelo final explicou 48,08%
da variancia e apresentou Alphas satisfatorios tpaas as escalas (vide Tabela 1).

ApoOs a analise da verséo final da EMPA, percebayuseos itens que compunham a
dimensdo “Tradicdo” do fator original “Direito/Trigdo” desapareceram. Deste modo, o
nome final do fator na EMPA foi diferentemente dangjado apés a realizacdo do grupo
focal, apenas “Direito”. A razdo para o0 desaparepim desta dimensdo pode estar
relacionada a questdes geograficas. Os grupossfémam realizados na regido central do
Estado, onde a populacdo na sua maioria € proteniencidades do interior, inclusive da
regido de fronteira. Nestas regides, o0 porte deaadmma caracteristica marcante, que sofre
influéncia de geracdes. Por outro lado, a colet&®ldPA foi realizada também na regido
metropolitana de Porto Alegre, com caracteristmaturais distintas da regido central do
estado.

Os resultados da analise fatorial confirmatériaiamaon a estrutura exploratdria da
EMPA. Todas as relacbes entre as variaveis latemtebservadas foram significativas,
indicando que o fator contribui para a explicacaovdriancia do item. Foram observadas
também correlagbes entre os fatores. Quanto maioargvel a intensidade no fator
“Protecdo” e “Direito” menor s&o o “Risco” e a “Eogicdo”. Da mesma maneira, quanto
maior a variavel “Risco” e “Exposi¢cao”, menor o fBito”.

ApoOs a definicdo sobre a estrutura fatorial da EMiRAescores dos fatores Protecéao,
Risco, Direito e Exposicdo foram analisados seguoslodados obtidos no questionério
sociodemografico relativo ao sexo, estado civihalitar e posicdo quanto ao porte de arma
(a favor ou contra). Os participantes masculinaesgntaram atitudes mais favoraveis ao
porte, pontuaram mais nos fatores “Protecéo” e€ilif e menos nos “Risco” e “Exposicao”.
Estes resultados sdo semelhantes aos descrit@rgmscombe, Weir e Crosby (1990), que
encontraram uma maior percepc¢éo da arma como pooedireito e menor como promotora
para o crime entre homens.

A comparacédo entre homens civis e militares na EM#&trou que o grupo de civis
apresentou maiores escores nos fatores “Arma castw’Re “Exposi¢cao”, enquanto que 0s
militares apresentaram escores mais altos nosefatétrotecédo” e “Direito”. Talvez esses
dados venham reforcar a hipotese de que civis lpgncenais desvantagens em portar uma
arma. Enquanto militares por terem familiaridade @recurso a perceba mais como defesa,

além de um direito do cidadao.
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As andlises em relagdo aos grupos a favor e conpate de arma foram agrupadas
para os grupos masculinos e femininos e mostrar@medcas significativas. O grupo a favor
apresentou maiores escores no fator “Protecao’ireitd’, enquanto que o grupo contra teve
escores significativamente mais altos nos fatoissdRe Exposicdo. Os participantes que se
revelaram a favor o porte de arma percebem a aom® ceguranca e direito do cidadao.
Esses dados reforcam o estudo de Szwarcwald eh©aglb98) quando comentam que o
crescente indice de porte de armas por parte ddggd civil esta relacionado ao sentimento
de inseguranca diante dos crescentes indicesrdmalidade.

De acordo com o objetivo deste estudo que foi dedesr e investigar algumas
propriedades psicométricas da Escala Motivacioned p Porte de Arma (EMPA) pode-se
concluir que o instrumento demonstrou bons inddeyalidade e fidedignidade, capaz de
discriminar alguns grupos (masculino e feminine@jsce militares, contra e a favor o porte
etc...) da populacao brasileira, especialmentegido sul do pais.

A utilizac&o de grupos focais mostrou-se Gtil patavantamento das motivacdes para
0 uso de armas de fogo e o processo de analisenteido foi satisfatorio. A analise fatorial
final chegou a uma solucdo de quatro fatores cermild satisfatéria, de acordo com o
modelo tedrico. Da mesma forma, que as andlisepa@tivas vao ao encontro com dados
da literatura. Por outro lado, sdo necessariaa®uyiesquisas que investiguem diferentes
populacdes e regides do pais, como por exemplpogrde presidiarios ou infratores que
utilizaram arma de fogo. Pretende-se com estaum&into oferecer um recurso que possa ser

utilizado no futuro como parte da avaliacao psigimlé do porte de arma.
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SECAO Ill - RELATORIO DE PESQUISA

No Brasil, desde a edicdo do Estatuto do Desarm@an{2003), o controle de armas
tornou a posse e, especialmente, o porte de armasrastrito. Este Ultimo tornou-se em
regra proibido. A posse, em residéncia ou localtrdbalho, passou a exigir avaliacdo
psicologica, idade superior a 25 anos e, principatey declaracdo dos motivos pelo qual o
candidato busca uma arma. Desde entdo, o assuntpreécupando psicélogos e cientistas.

Véarios questionamentos tém sido feitos ao ConseEtateral de Psicologia — CFP a
respeito da avaliacdo psicolégica para porte dea.aho entanto, o CFP (1997, 2007) em
resposta a esta questéo, orienta que inexiste aténoento um perfil estabelecido para o
candidato ao porte. Alguns Conselhos Regionais- Gitfo Sao Paulo e Rio Grande do Sul
tem dado algumas contribuicdes a problematicanp@iéda consideram-se necessarios mais
estudos a respeito do assunto.

Diante da caréncia de pesquisas a respeito destedéi a avaliacdo psicologica no
pais, o presente relatério tem como finalidaderdgsc a pesquisa que desenvolveu a Escala
Motivacional para o Porte de Arma (EMPA). Com astrumento, pretende-se contribuir
para o trabalho de psicologos e, especialmentéisgimnais que atuam diretamente na area
de seguranca publica e privada.

A Escala Motivacional para o Porte de Arma (EMPAyet como base em sua
construcdo os instrumentos internacionais congtsufira a avaliagdo referente ao porte de
arma (Brascombe, Weir, & Crosby, 1991, Shapiro, nbar, Burkey, & Welker, 1997),
encontrados na literatura e descritos no artigodggdalém de dois grupos focais constituidos
por civis e militares com a finalidade de levargatudes motivacionais para o porte de arma
no pais. O relatorio que descreve o desenvolvimel@oEMPA apresenta uma breve
introducéo tedrica sobre a construcdo de instrumsepsicologicos, seguida do método,
resultados e discusséo do trabalho realizado.

A Resolucdo n 002/2003 do Conselho Federal deolBgia, que definiu e
regulamentou a elaboracdo e a comercializacdo stestgsicoldégicos no Brasil, com o
objetivo de garantir servicos com qualidade técreécatica a populacdo, determinou o
aprimoramento das técnicas utilizadas na avaligs@mldgica. Ficou determinado que para
0S inventdrios e escalas s&do requisitos minimos begaborios a apresentacdo da
fundamentacao tedrica do instrumento, das evidéraavalidade e da precisdo de escores,
dos dados empiricos sobre as propriedades psidoasetios itens do instrumento e do

sistema de correcao e interpretacdo dos escoréy @DB3). Essas condi¢cbes sdo necessarias
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para garantir a qualidade e possibilidade de ugarsedos testes (Alchieri, Noronha, &
Primi, 2003).

A construcdo de um instrumento psicolégico de dade requer etapas definidas e
procedimentos rigorosos. A maioria dos testes @emis difundido surgiu em resposta a
alguma necessidade prética. Outros foram criagmsta de uma base tedrica. Muitas vezes,
a primeira utilizacdo dos testes € estritamenta pauso em pesquisa, depois passam a ser
utilizados em outros contextos. Porém, parece itapt® informar que grande parte do
trabalho de construcdo de testes esta voltadar@éasdio ou adaptacao de testes ja existentes
(Noronha, 2003).

O processo de construcdo de um teste psicoldgiesiste de um planejamento que
compreende uma série de etapas relacionadas, agumasd opcionais, dependendo do
planejamento prévio (Wechsler & Guzzo, 1999). Pak{998) aponta trés etapas para esta
construcdo, denominadas de procedimentos tedgogsiyicos e analiticos.

Primeiramente, o pélo tedrico dos instrumentos ghégicos € o que fundamenta
qualquer obra cientifica. Sua elaboracdo dependitedatura existente sobre o construto
psicolégico que o instrumento pretende medir. Aafale cuidado nesta etapa tem como
consequUéncia a precariedade dos instrumentos psidcons de medida. Aqui, algumas
questdes basicas (definicAo constitutiva, definig@@racional), permitem a construgédo
adequada de um instrumento de medida dos constiaosrados (Pasquali, 1998). Faz parte
também do polo tedrico a operacionalizacéo daaemri tarefas comportamentais ou itens. E
necessario representar no item todas as possiggs;des que o construto medido possa
assumir, evitando assim, ndo deixar de medir algonto importante do comportamento. As
etapas empiricas e analiticas dizem respeito dacdk dados com amostras adequadas e
escolha do método estatistico apropriado, juntaengoTh a correta interpretacéo dos dados.

Para Anastasi e Urbina (2000), a elaboracdo deeste psicolégico requer quatro
etapas necessérias para garantir a qualidadeizacéib profissional adequada. A primeira
etapa refere-se a preparacgédo, elaboracéo e atdddiseens a serem utilizados no instrumento.
AqQui os itens precisam representar amplamente ss\@is variacoes que 0 comportamento
que esta sendo medido possa assumir, com 0 objédvoontemplar a diversidade das
respostas, para medir o comportamento. Tambémciadaoa esta etapa, estd a avaliacdo
tedrica dos itens e a sua adequacao para o pabicpprocesso importante para avaliacao da
qualidade de um teste psicoldgico, ja que as irdgfias referentes a forma como os itens
foram elaborados, suas principais caracteristiaabase teorica que eles representam as

avaliacOes realizadas pelos autores dos testedirgpligam a escolha de um determinado
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namero para o seguimento do processo, deve sertdeste maneira clara e objetiva. A
segunda etapa envolve a verificacdo da validadéesi®, ou seja, a capacidade de um
instrumento em poder descrever um comportamentmai®o a garantir que realmente se
possa medir aquilo que se propBe. Um instrumentoomsiderado valido, quando é
comprovada sua capacidade de mensurar as respostasrtamentais do construto. Ainda
segundo as autoras, a terceira etapa para elabategdm teste psicoldgico diz respeito aos
estudos de precisao ou fidedignidade que se rafeansisténcia dos escores obtidos pelas
mesmas pessoas, quando elas sdo reexaminadas rmoesnm teste em diferentes ocasides,
ou com diferentes conjuntos de iteaquivalentes, ou sob outras condicées variaveis de
aplicacdo. A gquarta e Ultima etapa de construcamuéeste psicolégico € a padronizacao que se
refere as etapas e condi¢cbes para aplicacdo des tepara a operalizacdo do material (tipo de
materiais necessarios). A padronizacdo implica méounidade do processo de avaliacdo do
teste. Aqui para que seja possivel comparar odtades obtidos por diferentes pessoas, as
condicbes de aplicagdo devem ser iguais para todosxaminandos (Alchieri e cols, 2003;
Pasquali, 2001).

Especificamente para a avaliacdo de aspectos aeéalns com o porte de arma, ainda
existe na literatura uma grande caréncia de ingmtms e escalas (vide Secbes | e ll).
Considerando esta escassez, a presente pesquisacdera objetivo principal o
desenvolvimento de uma escala e o estudo de algumpsedades psicométricas da mesma.
Deste modo, os objetivos especificos foranmelaboracdo de um modelo tedrico que
contemplasse aspectos motivacionais do porte de;apnrdesenvolvimento de itens que
representassem comportamentos do porte de armaneesiigacdo da estrutura fatorial da
escala final. Para atingir estes objetivos foraalizados dois estudos. O primeiro tratou da
elaboracdo do modelo tedrico e dos itens da pramairsdo da escala. Neste estudo, foram
analisados alguns aspectos de validade de contidustrumento. O segundo estudo teve
como meta a investigacao dos aspectos de validéoigal exploratoria e confirmatoria, além
da fidedignidade da versdo empirica da Escala Matwal para o Porte de Arma (EMPA),

desenvolvida no Estudo |.
3.1 Estudo |

O Estudo | foi dividido em duas partes. A prime@tpa consistiu na busca de
literatura através das bases ISI, Ebsco e Bibkotédual da Saude (BVS), que contemplasse
escalas referentes as opinides e atitudes sobrerte p uso de armas na literatura

internacional e na realizacao de grupos focaisdK2004). Foram encontradas duas escalas:
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Scale of Attitudes Toward Guns — ATBBascombe, Weir, & Crosby, 1991) eveasure of
Youth Attitudes toward Guns and Violence — AG®8Qapiro, Dorman, Burkey, & Welker,
1997) (vide Secbes | e IlI). A segunda parte canosist elaboracdo de itens que
contemplassem o0s aspectos levantados na primeafs,etlém de investigar algumas
propriedades de validade de conteddo dos itensraldbs, conforme descrito em Cassepp-
Borges, Teodoro, e Balbinotti (no prelo). Deste maxs objetivos deste estudo foram:

a) Elaborar um modelo que refletisse a motivacéia pagorte de arma;

b) Criar itens que avaliassem a motivacdo paraocodesarmas e contemplassem o modelo
teorico desenvolvido;

c) Investigar aspectos de validade de conteudesi@sns.
3.1.1 Método
3.1.1.1 Grupos Focais

Foram realizados dois grupos focais que contaram aoparticipacdo de vinte
pessoas. Um grupo foi formado por dez pessoaseiwigro, com dez militares. Participaram
dos grupos focais apenas homens. A andlise delchnt#os itens construidos passou pela
avaliacao de trés juizes-avaliadores.

A realizacdo dos grupos focais teve como finalidegl@ntar comportamentos e
situagbes no qual o construto “atitudes e compatdos referentes ao porte de arma”
poderia se manifestar. ApGs ser abordado o tenta gderarma, foi pedido para que cada um
se manifestasse em relacéo as vantagens e de®rantigter uma arma, além de solicitar o
perfil de alguém de seu conhecimento que possuaauma de fogo. Toda a discusséao foi
gravada e seu contetdo analisado (Bardin, 2002\ léase nesses dados, foram identificadas
cinco grandes questdes. A primeira tratava a aomaam objeto que oferecia protecéo ao
individuo. A segunda versava sobre o direito quadadao possuia em ter uma arma. O
terceiro tema referia-se aos costumes em se telamma O quarto tratava do risco que uma
arma de fogo poderia proporcionar e o quinto dexi@ado ao fato da pessoa armada sentir-
se mais poderosa.

3.1.1.2 Desenvolvimento da Escala Motivacional paRorte de Arma (EMPA)

Os artigos encontrados sobre a avaliacdo do pertarcha (Brascombe, Weir, &
Crosby, 1991, Shapiro, Dorman, Burkey, & Welker97Pdescrevem ao todo sete fatores,
sendo esses: Direito, Protecdo e Crime (Brascomms;, & Crosby, 1991) e Excitacéo,
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Poder/seguranca,comfort with aggression”e “agressive response to shaméShapiro,
Dorman, Burkey, & Welker, 1997). A partir destesdelos e dos resultados encontrados nos
grupos focais, foram selecionados quatro fatorea pamposicdo da Escala Motivacional
para o Porte de Arma (EMPA). O primeiro fator foamado “Protecéo” e expressa a idéia de
que a posse ou 0 porte de arma aumenta a segyrassaal e das pessoas proximas. O
segundo fator, “Direito/Tradicdo” avalia a idéia giee 0 uso ou ndo da arma de fogo é um
direito de escolha do cidaddo. Do mesmo modo, ioglaco seu uso as tradicdes locais e de
familia. O terceiro fator foi chamado “Arma comeao” e possui itens que tratam o uso da
arma de fogo como um fator de risco para a crintade e uso ilegal, além de estimular
crimes que nao ocorreriam se as pessoas nao asetmeO quarto fator, “Exposicao”, faz
referéncia ao comportamento do uso de armas rekabioao exibicionismo, ostentacao,
poder e inseguranca.

Desta forma, a EMPA diferentemente dos modelognatgonais apresenta em sua
estrutura o construto “Tradigdo” que relaciona o da arma as tradi¢gdes locais e de familia.
Além de diferir das escalas americanas, no queedjzeito aos fatores referentes a Conforto
com a Agressao e Resposta Agressiva a Vergonha.

A partir da definicdo tedrica, foram elaborados Bdns que contemplavam
teoricamente os construtos selecionados. Paranméspos itens, foi planejada uma Escala
Likert de cinco pontos, variando desde “Nunca/Namnddrdo” até “Sempre/Concordo

totalmente”.
3.1.1.3 Procedimentos Eticos e de Pesquisa

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etic®esqguisa da Universidade do Vale
do Rio dos Sinos (UNISINOS). A participacdo nospgsufocais ocorreu mediante uma breve
explicacédo do contetdo do estudo e convite a wsitaeios civis, bem como, aos militares de
diversas organizacGes militares na cidade de Sdata. A participacdo dos mesmos foi
livre e espontanea, esclarecido o carater acadédeiquesquisa e a seguranca do sigilo. A
participacdo foi feita apds a assinatura do Terem@aoinsentimento Livre e Esclarecido.

3.1.1.4 Andlise de Validade de Conteudo da Escaltvsicional para o Porte de Arma
(EMPA)

ApoOs a construcdo da primeira versdo da EMPA, fommalisados indicios de
validade de conteudo, seguindo os procedimentasitbessem Cassepp-Borges, Balbinotti, e
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Teodoro (no prelo). Neste caso, os itens da e$fmalen avaliados por trés juizes-avaliadores
com relagdo a quatro critérios: clareza de lingmageque considera a linguagem utilizada
nos itens, tendo em vista as caracteristicas dalggio respondente; relevancia tedrica — que
considera o grau de associacao entre o item eia;tpertinéncia pratica — que analisa se de
fato cada item possui importancia para o instrumest dimensao tedrica — que investiga a
adequacao de cada item a teoria estudada. Todoslesdores eram professores doutores em
psicologia.

A avaliacdo desta etapa foi realizada por meio deulo de Validade de Conteudo
(CVC) do teste de coeficiente de validade do caldezique compde 0s conceitos de clareza
de linguagem, pertinéncia prética e da relevamddada através das andlises de cada questao
individualmente e em grupo. O CVC da seguinte ntanei

1) Baseado nas notas dos(as) juizes(as) (um a)coatoula-se a média das notas de
cada item 1x):

J

2X
M, :"T
2X representa a soma das notas dos(as) juizes(dsyepresenta 0 numero de
juizes(as) que avaliaram o item.

2) Com base na média, calcula-s8\¢Cinicial para cada itemQVG):

max
Onde Vnax representa o valor maximo que o item poderia recgim exemplo, no
caso de uma escdliert de um a cinco).

3) E indicado ainda o célculo do erm@g), para descontar possiveis viéses dos(as)

juizes(as)-avaliadores(as), para cada item:

4) Com isso, &€€VCfinal de cada itemQVC,) sera:
CVC, =CVC -Pe
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5) Para o célculo daCVC total do questionario QVG), para cada uma das
caracteristicas (clareza de linguagem, pertinépcidica e relevancia tedrica), Hernandez-
Nieto (2002) sugere:

CVCG = Mcvg - Mpeg

OndeMcvg representa a média dos coeficientes de validademtetudo dos itens do
questionario éMpg a média dos erros dos itens do questionario. $&araonsiderado valido,

cada item deveria obter um CVC maior do que 0,80.
3.1.2 Resultados do Estudo |

Os resultados do Estudo | quanto a validade deeddotda EMPA estédo descritos nas
Tabelas 5 e 6. Para ser selecionado, foi estatleleccritério de que o item ndo poderia ter
mais que dois escores inferiores a 0,80 nas dimen&dareza de Linguagem (CL),
Pertinéncia (PP) e Relevancia Tedrica (RT). Na [Babt estdo os itens selecionados para a
versao empirica da EMPA.

Na Tabela 6 estdo descritos os itens que foramuiekd da versdo empirica da
EMPA. Pode-se verificar que todos os trés iterigadis possuiram baixa relevancia teorica e
pertinéncia na avaliacdo dos juizes. Além dissoiteim ndo possui clareza de linguagem.
Tabela 5
Itens Selecionados para a Versdo Empirica da Estitisacional Para Porte de Arma (EMPA) com Respect

Calculo de Validade de Contetdo (CVC) para as Dadies Clareza de Linguagem (CL), Pertinéncia (PP),
Relevancia Tedrica (RT)

CVCq
CL PP RT

N° ITEM

Protecao
01 A arma de fogo € a mais eficiente forma de se defen 0,82 0,89 0,89
02 A arma de fogo é a melhor forma de se defendente u

assaltante. 0,82 0,89 0,96
03 A arma é um recurso para combater a violéncia. 0,96 0,96 0,96
07 A posse de uma arma faz com que seu proprietario se

sinta mais seguro. 0,96 0,96 0,96
09 Arma de fogo previne a violéncia. 0,62 0,89 0,89
12 Arma em casa significa mais seguranca para mim e

minha familia. 0,96 0,96 0,96
20 Armas servem para agredir e ndo para defesa. 0,89 0,96 0,96
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21 Armas tém vérias funcdes, especialmente, a dealefes 0,96 0,96 0,96
24 Durante uma viagem, me sentiria mais seguro ssséve

uma arma. 0,96 0,96 0,96
28 Estando armado poderei me defender numa briga. 0,96 0,96 0,96
31 Jaque a policia ndo pode estar em toda parteésaneas

estar armados para nos defendermos. 0,96 0,96 0,96
47 Sempre reagirei a um assalto se estiver armado. 0,96 0,89 0,96

Direito / Tradicé&o
05 A localidade onde moro exige que eu tenha uma arma.0,89 0,82 0,82
06 A pessoa que necessita de arma de fogo precisaicump

0S quesitos legais. 0,89 0,89 0,89
15 Armar-se é um direito do cidadé&o brasileiro téao

importante quanto a liberdade de expressao e idérel 0,76 0,96 0,96
17 Armas de fogo deveriam ser utilizadas somente no

exercicio da profissao. 0,96 0,89 0,89
27 Em meu ambiente, arma de fogo nunca foi problema. 0,69 0,89 0,89

CVCs
N° ITEM
CL PP RT

33 O cidadéo podera ter o direito de ndo querer te&xr um

arma, porém nao devera perder o direito de té-la. 0,82 0,89 0,89
34 O cidad&o tem o direito de ter uma arma em casa. 0,89 0,96 0,96
35 O direito de portar uma arma independe do motiva pa

seu uso. 0,62 0,89 0,96
40 Penso que é burrice desarmar os homens de bemae dei

os bandidos armados. 0,96 0,96 0,96
46 Sempre assisti meus familiares portarem arma de fog 0,96 0,89 0,82
48 Tanto as armas registradas como as ilegais podem

provocar tragédias entre civis. 0,69 0,76 0,82
49 Ter uma arma de fogo é uma solugdo para a ausécia

politicas de seguranca eficientes. 0,70 0,89 0,89
50 Todo cidad&o tem o direito de decidir sobre ten@o

uma arma de fogo. 0,96 0,96 0,96

Arma como risco
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04 A disponibilidade de armas facilita 0 nimero de

homicidios. 0,89 0,96 0,96
10 Arma de fogo significa maior risco a vida. 0,89 0,82 0,82
11 Arma em casa pode facilitar os assaltos ou roubos. 0,76 0,96 0,96
14 Armado, é inevitavel ndo se deixar levar pela emoca 0,89 0,96 0,96
16 Armas causam morte. 0,96 0,96 0,96
18 Armas estimulam o crime. 0,89 0,96 0,96
19 Armas legais podem ser roubadas e cair nas méos do

crime organizado. 0,89 0,96 0,96
25 E muito facil sacar a arma num momento de discuss&00,89 0,89 0,96
32 Nao se pode falar em acidentes com armas, mas de

impericia, imprudéncia ou negligéncia. 0,69 0,89 890,
36 O porte de arma facilita os suicidios. 0,89 0,82 0,82
37 O porte de arma favorece o crime. 0,89 0,89 0,89
39 Uma pessoa armada podera desencadear um desfecho

fatal contra si e/ou sua familia. 0,82 0,96 0,89

CVCs
N° ITEM
CL PP RT

Arma como risco
41 Pessoas com armas em casa tém mais chances de serem

mortas por armas de fogo do que aquelas que ndo as

possuem. 0,89 0,96 0,96
42 Pessoas sem armas atraem violéncia a méo armada. 0,69 0,82 0,82
44 Profissionais que se expdem a situacdo de risitodssn

sobre os beneficios de andar armados. 0,76 0,89 9 0,8
51 Traumas e ferimentos provocados por arma de fago é

sério problema de saude publica. 0,63 0,89 0,89

Exposicao
08 Ao adquirir uma arma, esta devera ser precisa,rpsde

com boa pegada. 0,69 0,89 0,89
13 Arma imp0e respeito. 0,96 0,96 0,96
22 Carregar uma arma faz com que as pessoas se sintamQ,96 0,89 0,89
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poderosas.
23 Carregar uma arma transmite idéia de poder. 0,96 0,82 0,82
26 Em geral, as pessoas gostam de exibir suas armas. 0,96 0,89 0,89
29 Eu me sentiria mais poderoso se tivesse uma arma. 0,96 0,89 0,89
30 Gostaria de portar uma arma. 0,96 0,89 0,89
38 O prazer de usar uma arma esta no fato de exibi-la. 0,96 0,89 0,89
43 Portar uma arma faz as pessoas se sentirem seguras. 0,96 0,96 0,96

45 Quanto mais bonita e pratica uma arma, maior a;aobi
por ela. 0,76 0,82 0,89

Tabela 6

Itens Excluidos da Versdo Empirica da Escala Moibreal Para Porte de Arma (EMPA) com Respectivo
Calculo de Validade de Contetdo (CVC) para as Dadies Clareza de Linguagem (CL), Pertinéncia (PP),
Relevancia Tedrica (RT)

N® ITEM CL Clz’/Fc’:f RT
Arma como risco
54 De porte de uma arma, um cidadao pode facilmente se
transformar num criminoso em um momento de
"cabeca quente". 0,89 0,62 0,62
Exposicao
52 As pistolas sao armas bonitas. 0,96 0,76 0,62
53 Independente do valor, a arma podera ser uma boa
aquisicao. 0,62 0,56 0,56

3.1.3 Discussao Estudo |

O Estudo | teve como objetivo principal o desenwobnto de uma escala para
avaliacdo da motivacdo para porte de arma. A pdetiuma revisao da literatura, foram
encontradas somente duas escalas que, juntamemteosodados dos grupos focais,
possibilitaram a elaboracdo dos itens para a EMPéste modo, a articulagdo entre a
pesquisa tedrica e os resultados do grupo focalrouese satisfatéria na compreensao deste
construto em nossa realidade.

A EMPA teve como ponto de partida as escalas aam&agScale of Atitudes Toward
Guns — ATGS"e “Measure of Youth Attitudes Toward Guns and ViolendgGVQ” que

foramarticuladas com os resultados dos grupos focasuhdo Brasil. O levantamento junto
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aos grupos focais sugeriu temas que foram agrupadosjuatro fatores importantes a
realidade investigada.

O primeiro fator chamado “Protecdo” possui a idgi@ a posse ou o porte de arma
aumenta a seguranca pessoal e das pessoas praisegundo, “Direito/Tradicdo”, avalia a
idéia de que o uso ou ndo da arma de fogo é untodite escolha do cidaddo, além de
relacionar o seu uso as tradi¢cbes locais e deitarilterceiro, “Arma como Risco”, possui
itens que tratam o uso da arma de fogo como um ¢eeaisco para a criminalidade e uso
ilegal, aléem de estimular crimes que ndo ocorrersgnas pessoas ndo as tivessem.
Finalmente, o quarto fator “Exposicéo” faz refei@ng@o comportamento do uso de armas
relacionado ao exibicionismo, ostentacdo, podaseguranca.

A escala americanATGS (Brascombe, Weir, & Crosby, 1991) apresenta ens seu
construtos 0os seguintes aspectos, “Direito” (dééincomo um componente abstrato que
avaliaria se a posse de arma deveria ser consalaradlireito basico americano), “Protecao”
(percepcdo da arma como forma de proteger um thabvida vitimizacdo criminal) e,
“Crime” (armas estimulam ou causam o0 crime que Ba#@onteceria de outra forma).
Observando-se deste modo, especificidades cultutaissiderando, as peculiaridades do
quadro brasileiro, pode-se destacar o fator “Té@afigue surgiu nas falas dos participantes
dos grupos focais, como sendo um fator importaata p porte de arma, e que sugere a
hipotese da influéncia cultural e geogréfica nestgexto. O fator tradicdo remete a idéia de
relacionar o seu uso as tradi¢cdes locais e deifgaradmpreensivel se considerarmos a regiao
geografica do sul do pais (Bagé, ljui, Santa M&#&g Leopoldo e Santana do Livramento)
onde foi realizado o grupo focal.

A segunda escala americana denomindé@asure of Youth Attitudes Toward Guns
and Violence — AGV({Shapiro, Dorman, Burkey, & Welker, 1997; Shapi@orman,
Burkey, & Welker, 1998) possui quatro fatores ppacs. O fator “Excitacdo” mede o senso
de que armas séo intrinsecamente estimulantesedidas. O fator “Poder/Seguranga” avalia
a visdo de que a violéncia e armas trazem sensdedasder e seguranca para as pessoas que
as usam. O fatorcomfort with aggressiondiz respeito a violéncia individual e a falta de
incbmodo com a violéncia no meio. Por fim, o Ultifator, “agressive response to sharhe”
mede a crenca de que o perigo a auto-estima neulla desrespeito pode ndo ser causado
por meio de violéncia. A EMPA nomeia o fator que faferéncia ao comportamento do uso
de armas relacionado ao poder e inseguranca coRpmSEEa0”, acrescentando a questao do

exibicionismo, ostentacao.
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Outro ponto importante deste primeiro estudo fpracesso de validagdo de conteudo,
recomendado antes da aplicacdo do instrumento, ma de investigar a clareza,
representatividade e a relevancia dos itens eldbsrpara a EMPA. Para isso contou-se com
trés juizes (as)-avaliadores (as), doutores enolpgi@, que verificaram se o teste em questéao
mede o que ele se propde a medir, pelo viés deadat

Apés avaliacdo de cada questdo pelos juizes, poessl a retirada de alguns itens.
Dentre os cinqlienta e quatro itens inicialmentbatdos, apenas trés itens (52, 53 e 54)
foram excluidos por possuirem baixa relevanciadad pertinéncia, sendo que um (item 53)
ndo apresentou clareza de linguagem segundo agd@ldos juizes. Deste modo, considera-
se a validagéo de conteudo satisfatoéria.

3.2 Estudo Il

O Estudo Il buscou investigar aspectos de validatteial e fidedignidade da verséo
empirica da EMPA, desenvolvida no Estudo I. Ostolge deste estudo foram:
- Investigar algumas propriedades de validade itdexploratoria e confirmatoria) e
fidedignidade da versao empirica da escala deagp@aliem uma amostra de adultos jovens;
- Comparar os escores obtidos nos construtos dealipela escala com alguns dados
sociodemograficos como o0 sexo e escolaridade dipante e experiéncias passadas com
arma de fogo;

3.2.1 Método do Estudo Il
3.2.1.1 Delineamento
Trata-se de uma pesquisa quantitativa transveosalacional.
3.2.1.2 Participantes

Participaram deste estudo 550 respondentes adplmgenientes de universidades e
organizacdes militares de Santa Maria e S&o Leofi®&l sendo 258 homens (46,90%) e 292
mulheres (53,10%). A idade variou de 18 a 86 ahédig= 28 anos, DP= 13,75 anos).
Dezenove participantes (3,5%) tinham concluido siavem cursando o ensino fundamental,
13 (2,4%) possuiam o ensino médio incompleto ertqubdb (19,1%) ja tinham concluido.
Duzentos e noventa e trés (53,3%) possuiam o supecompleto e 119 (21,6%) o completo.
Dentre os participantes, 419 (76%) eram civis, {08,7%) militares e 28 (5,3%) né&o
responderam a esta questdo. O numero de mulheitgeniparticipantes foi duas (1,94%).
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O tamanho amostral foi definido considerando um emdnminimo de dez participantes para
cada item da escala. A selecdo da amostra foigroreniéncia. O tamanho desta amostra foi
calculado de modo a se obter, com efifiect sizanédio e um p<0,05, um erro Beta menor do

que 5%.
3.2.1.3 Procedimentos de Pesquisa e Eticos

O contato com os participantes foi feito por meas cdoordenacdes de cursos de
graduacdo e organizacbes militares. Apds permisis@o Universidades e dos militares,
convidados aleatoriamente, os participantes fordarmados sobre o conteido da pesquisa e
aqueles que desejassem participar responderiansimaid@m o0 Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (vide Anexo A). Os questionarioram aplicados de forma coletiva. O
projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité deakdia Universidade do Vale do Rio dos

Sinos.
3.2.1.4 Instrumentos

Os instrumentos utilizados neste estudo foram uestipnario sociodemografico e a

versao empirica da Escala Motivacional para P@tarcha (EMPA).
3.2.1.4.1 Questionario sociodemografico.

Foi utilizado na obtencdo de dados de identificag@gparticipante como 0 sexo,
idade, escolaridade e experiéncias passadas cagdoeks armas de fogo (Anexo B).

3.2.1.4.2 Escala Motivacional para Porte de ArmMEA, Anexo C)

A Escala foi desenvolvida durante o Estudo | e tmmo finalidade investigar as
atitudes motivacionais para o porte de arma de. fAgeersdo empirica da escala é composta
por quatro fatores distribuidos em cinglienta e temsj aos quais 0s sujeitos respondem,
utilizando uma Escala Likert de cinco pontos, gaeavde um (nunca/n&do concordo) a cinco
(sempre/concordo totalmente), referentes ao quadeEna mais adequado para descrever suas
opinides, sentimentos e atitudes. O primeiro fldonomeado “Protecao” e expressa a idéia
de que a posse ou 0 porte de arma aumenta a segy@ssoal e das pessoas proximas (ex.:
“Arma em casa significa mais seguranca pra mimregnanfamilia”, “Arma imp&e respeito”).

O segundo fator, “Direito/Tradicdo” avalia a idéie que 0 uso ou ndao da arma de fogo € um

direito de escolha do cidaddo. Do mesmo modo, ioglaco seu uso as tradicdes locais e de
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familia (ex.: “O cidad&@o tem o direito de ter untena em casa”’, “O direito de portar uma
arma independe do motivo para o seu uso”). O teréaior foi chamado “Arma como risco”

e possui itens que tratam o uso da arma de fogo comfator de risco para a criminalidade e
uso ilegal, além de estimular crimes que ndo odamese as pessoas nao as tivessem (ex.:
“O porte de arma favorece o crime”, “Arma de foggngica maior risco a vida”). O quarto
fator, Exposi¢cédo”, faz referencia ao comportamed® uso de armas relacionado ao
exibicionismo, ostentacdo, poder e inseguranca (€arregar uma arma transmite a idéia de

poder”, “O prazer de usar uma arma esta no faexibe-la”).
3.2.2 Analise dos Dados

Todos os dados foram digitados e apurados atravéprograma SPSS® 16 -
Statistical Package for the Social Sciencéss analises fatoriais exploratorias foram
realizadas com o método dos componentes principaistacdo Varimax. A selecdo do
namero de fatores foi orientada tanto pelo Estugieahto pelos métodos de Kaiser (autovalor
superior a 1) e Grafico de sedimentacdo. Os itelesngo alcancaram uma carga fatorial e
comunalidade maior do que 0,30 ou que estivessenriredo os indices de consisténcia
interna da escala foram retirados da andlise. @geds de consisténcia interna foram
analisados por meio do Alpha de Cronbach.

A analise confirmatoria foi realizada com prograhisrel 8.8, com o método de
estimagaoMaximum Likelihood Foram selecionados cinco indicadores de adequdgéo
modelo para analisar os resultados da analise (esad®talnes em Byrne, 1989). O primeiro
€ a razao Xgl, para o qual valores inferiores a cinco podemisrpretados como um
indicativo de que o modelo teédrico se ajusta adeslaD segundo é ®oodness-of-Fit Index
(GFI), que deve ter escores iguais ou superiore9@. Estes valores devem ser também
considerados para o terceiro e quarto indicesdjasted Goodness-of-Fit INd€AGFI) e o
Comparative Fit IndeXCFIl). O ultimo escore é Root Mean Square Error Approximation
(RMSEA), que deve ter valores até 0,10 para aag@tdo modelo. RMSEA inferiores a
0,05 indicam étimos ajustes. Estes indices avalanto a adequacdo do modelo tedrico aos
dados, quanto a proporc¢ao de variancia-covari@axphcada.

Os itens selecionados para cada dimensao da Vferafida Escala Motivacional para
Porte de Arma (EMPA) foram somados para constdwalor de cada fator. Os resultados
foram comparados com relacdo género e experiémqmi@gas com arma de fogo do
participante por meio do Teste t para amostraspententes. Os dados de idade e

escolaridade foram relacionados com os fatoresMRA=por meio de Correlacédo de Pearson.
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3.2.3 Resultados do Estudo Il

Os resultados do Estudo Il quanto a investigaeforopriedades de validade fatorial e
fidedignidade da versdo empirica da escala e aa@p@o dos escores obtidos nos construtos
avaliados estdo divididos em trés partes. A priangata da analise fatorial exploratéria e de
consisténcia interna. A segunda possui os resdtaddoanalise fatorial confirmatoria e a
terceira parte explora as comparacbes entre odtagssi da EMPA com variaveis

sociodemogréficas da amostra.
3.2.3.1 Andlise Fatorial Exploratéria da EMPA

A apresentacdo dos resultados das andlises fatesipioratorias da versdo empirica
da EMPA sera feita em quatro secdes. Esta divis&sup fins didaticos, tendo em vista as
diversas etapas empregadas nas andlises. Sao eladlise fatorial exploratoria inicial,
exploratdria para cinco fatores, exploratoria pquatro fatores e versdo final da Escala
Motivacional Para Porte de Arma (EMPA).

3.2.3.1.1 Resultados da andlise fatorial exploratdmicial (51 itens).

As primeiras analises fatoriais exploratérias foraatculadas com o método dos
componentes principais e rotacdo Varimax. Modeltsrativos com o método dos eixos
principais e rotacdo Oblimin foram calculados, msasesultados nao foram téo claros quanto
os da primeira opcdo (houve um grande nimero de @em altas cargas fatoriais em mais de
um fator). Para explorar o nimero de fatores exisgena escala inicial (51 itens) foi levado
em consideracao tanto o modelo tedrico de quatooefs, apresentado no Estudo I, quanto os
indicativos obtidos pelo Método de Kaiser e do (Boafle Sedimentacéo.

Os resultados desta primeira analise indicaramaiat e 13 fatores, de acordo com o
método de Kaiser. Por outro lado, o Gréfico de iBediacdo apresentou um total de cinco de
fatores (vide Figura 2). Tendo em vista a dispaedantre o numero de fatores esperados
teoricamente (quatro) e o alto nimero de fatorgersios pelo método de Kaiser, optou-se
por desconsiderar esta estratégia de analise elaralana nova analise fatorial para cinco
fatores, seguindo o Grafico de Sedimentacédo (vigieré 2).



61

124

58—

Autovalor

4

7

T 1 T 1 1T 1 1T 1T 1T 1T 1T T T T T T T 1T 1T 1T ©T T T 1
1 3 5 7 89 11131517 19 21 23 25 27 28 31 33 35 37 39 41 43 45 47 459 51

Componentes

Figura 2
Grafico de Sedimentacéo da Primeira Analise dal&$dativacional para Porte de Arma (EMPA) com Eh#

3.2.3.1.2 Andlise fatorial exploratoria da EMPA parinco fatores.

Seguindo os resultados do Grafico de Sedimentgg&sentado na Figura 2, repetiram-se
as primeiras analises fatoriais como método dospooentes principais e rotacdo Varimax

para cinco fatores. Os resultados podem ser vistdsabela 7.



Tabela 7

Analise Fatorial Exploratoria da Versdo Empiricakdzala Motivacional para Porte de Arma (EMPA) com

Método dos Componentes Principais e Rotacdo Varpasx Cinco Fatores

Itens

Fatores

Direito/

Protecdo Risco Tradicdo Exposicac

12 Arma em casa significa mais seguranca p:

mim e minha familia.

7 A posse de uma arma faz com que seu

proprietario se sinta mais seguro.

2 A arma de fogo € a melhor forma de se

defender de um assaltante.

31 Ja que a policia ndo pode estar em toda p

precisamos estar armados para nos defendet

1 A arma de fogo é a mais eficiente forma de

defender.
13 Arma imp0de respeito.

24 Durante uma viagem, me sentiria mais se(

se tivessse uma arma.

43 Portar uma arma faz as pessoas se sentire

seguras.
30 Gostaria de portar uma arma.

21 Armas tém varias funcdes, especialmente.

defesa.
9 Arma de fogo previne a violéncia.
3 A arma € um recurso para combater a violé

5 A localidade onde moro exige que eu tenha

uma arma.

15 Armar-se é um direito do cidadao brasileir:
tdo importante quanto a liberdade de express

de religido.

0,72

0,66

0,65

0,63

0,63

0,60

0,59

0,55

0,55

0,53

0,51
0,50

0,50

0,46

-0,33

-0,36

0,30

0,36



17 Armas deveriam ser utilizadas somente nc

63

- , -0,43 0,40 -0,30
exercicio da profissao.
20 Armas servem para agredir e ndo para del -0,42 0,39
Itens Fatores

Prote¢céo Risco Direito Exposicac Indefinido

29 Eu me sentiria mais poderoso se tivesse u

arma.

28 Estando armado poderei me defender nun
briga.

8 Ao adquirir uma arma, esta devera ser prec

poderosa e com boa pegada.

27 Em meu ambiente, arma de fogo nunca fo

problema.

36 O porte de arma facilita os suicidios.

37 O porte de arma favorece o crime.

18 Armas estimulam o crime.

16 Armas causam morte.

10 Arma de fogo significa maior risco a vida.

39 Uma pessoa armada podera desencadear

acidente fatal contra si e/ou sua familia.

4 A disponibilidade de armas facilita 0 numer«
homicidios.

19 Armas legais podem ser roubadas e cair n
maos do crime organizado.

41 Pessoas com armas em casa tém mais ch
de serem mortas por armas de fogo do que

aquelas que nao as possuem.

48 Tanto as armas registradas como as ilega
podem provocar tragédias entre civis.

0,40 0,39
0,37

0,36

0,70
0,70

-0,32 0,68

0,64
0,63

0,63

0,62

0,58

0,57

0,49



51 Traumas e ferimentos provocados por arrr

um problema de saude publica.

34 O cidadao tem o direito de ter uma arma €

casa.

64

0,42

0,77

Itens

Fatores

Protecéo Risco Direito Exposic¢ac Indefinido

50 Todo cidadao tem o direito de decidir sobr

ter ou ndo uma arma de fogo.

40 Penso que é burrice desarmar os homens
bem e deixar os bandidos armados.

33 O cidadéo podera ter o direito de ndo quel
ter uma arma, porém nao devera perde o dire

de té-la.

35 O direito de portar uma arma independe d

motivo para 0 seu uso.

22 Carregar uma arma faz com que as pesso

sintam poderosas.
23 Carregar uma arma transmite idéia de poc

25 E muito facil sacar a arma num momento ¢

discusséo.

26 Em geral, as pessoas gostam de exibir su;
armas.

45 Quanto mais bonita e pratica uma arma, n
a cobica por ela.

14 Armado € inevitavel ndo se deixar levar pe
emocao.

32 Nao podemos falar em acidentes com arm
mas de impericia, imprudéncia ou negligéncit
42 Pessoas sem armas atraem violéncia a mi

armada.

0,76

0,69

0,67

0,56

0,77

0,75

0,32 0,53

0,34 0,49

0,48

0,42

0,55



65

49 Ter uma arma de fogo € uma solucao pare

o . o 0,38 0,53
auséncia de politicas de seguranca eficientes
47 Sempre reagirei a um assalto se estiver 0.43
armado. ’
Itens Fatores

Protecéo Risco Direito Exposicac Indefinido

46 Sempre assisti meus familiares portarem ¢ 0.43
de fogo. '

11 Arma em casa pode facilitar os assaltos ol 0.39
roubos. '

38 O prazer de usar uma arma esté no fato d
. 0,32 0,38
exibi-la.

44 Profissionais que se expdem a situacao de
risco se iludem sobre os beneficios de andar 0,38 0,38

armados.

6 A pessoa que necessita de arma de fogo p

cumprir 0s quesitos legais.

Variancia Explicada por Fator 11,48
13,18% 7,00% 6,20% 4,38%

%

Variancia Explicada Total 42,25%

Notas:
a. Rotacdo convergente com 7 interacdes.
S&ao apresentadas somente as cargas fatoriaissapexio,30.

Os resultados da analise fatorial exploratoria ganco fatores descritos na Tabela 7
apresentaram o indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ¢#90e Teste de Esfericidade de Bartlett
significativo, indicando adequacao do modelo teb&aos dados. Dos 51 itens analisados, trés
(tens 6, 27 e 32) ndo alcancaram a carga fateupérior ou igual a 0,30 e, por isso, nao
contribuiram efetivamente para nenhum dos fatd@egrimeiro fator possui 19 itens e se
aproxima do conceito teérico de “Arma como Protécdescrito no Estudo I. O segundo
fator possui semelhancas do conceito de “Arma cBmoo” e conta com 11 itens. O terceiro

fator possui cinco itens que foram categorizadegrdedo conceito de “Direito”, elaborado
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no Estudo I. O quarto fator possui seis itens lhgaa aspectos da Exposi¢céo. Finalmente, o
quinto fator possui sete itens pertencentes avé@ios aspectos tedricos. Devido a dificuldade
de interpretacdo deste fator, optou-se por denchoiritndefinido”. Este modelo explicou
42,25% da variancia da escala.

O modelo com cinco fatores mostrou-se de difioinpreenséo teérica. Optou-se
entdo por fazer uma analise fatorial exploratbegughdo o numero de quatro fatores,

elaborados no Estudo I.
3.2.3.1.3 Analise fatorial exploratoria da EMPA paguatro fatores.

Os resultados da andlise fatorial exploratéria paetro fatores estdo descritos na Tabela
8. A decisao por este numero de fator seguiu dtaskudo Estudo I.

Tabela 8
Andlise Fatorial Exploratéria da Versao Empiricaedaala Motivacional para Porte de Arma (EMPA) aom
Método dos Componentes Principais e Rotacdo Varpasx Quatro Fatores

Itens Componentes

Risco Proteca« Direito Exposicao

37 O porte de arma favorece o crime. 0,72

18 Armas estimulam o crime. 0,72 -0,30
10 Arma de fogo significa maior risco a vida. 0,67

36 O porte de arma facilita os suicidios. 0,67

41 Pessoas com armas em casa tém mais chanceerde se

mortas por armas de fogo do que aquelas que ndmsagem. 062

16 Armas causam morte. 0,62

39 Uma pessoa armada podera desencadear um adataht 0.62

contra si e/ou sua familia. ’

20 Armas servem para agredir e nao para defesa. 0,51 -0,39
17 Armas deveriam ser utilizadas somente no exerdé&

profiss&o. 051 04l
44 Profissionais que se expdem a situacao desesdadem 0.51

sobre os beneficios de andar armados.



67

19 Armas legais podem ser roubadas e cair nas doaosme

organizado. 051
38 O prazer de usar uma arma esta no fato de lexibi- 0,50
Componentes

ltens Risco Protecé Direito Exposi¢éo
4 A disponibilidade de armas facilita o niumero denftidios. 0,47
25 E muito facil sacar a arma num momento de distus 0,46 0,42
51 Traumas e ferimentos provocados por armas é um 0.45
problema de saude publica.
11 Arma em casa pode facilitar os assaltos ou ubo 0,42
48 Tanto as armas registradas como as ilegais ppo®racal 0.3
tragédias entre civis.
12 Arma em casa significa mais seguranca para nmmmlea
familia. 032 068
2 A arma de fogo € a melhor forma de se defendende
assaltante. 065
1 A arma de fogo é a mais eficiente forma de seruiir. 0,65
31 Ja que a policia ndo pode estar em toda pagEsamos 0.64
estar armados para nos defendermos.
7 A posse de uma arma faz com que seu proprietd@rsinta 0.63
mais seguro.
24 Durante uma viagem, me sentiria mais segurivegstse
uma arma. 058
13 Arma impde respeito. 0,56 0,35
43 Portar uma arma faz as pessoas se sentirenasegur 0,56
30 Gostaria de portar uma arma. -0,35 0,55
5 A localidade onde moro exige que eu tenha uma.arm 0,54
9 Arma de fogo previne a violéncia. 0,52

3 A arma € um recurso para combater a violéncia. 0,51
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49 Ter uma arma de fogo é uma solucéo para a aasénc

iy . 0,48
politicas de seguranca eficientes.
21 Armas tém varias fungdes, especialmente, afdsale 0,47
Itens Componentes

Risco Proteca« Direito Exposicao

29 Eu me sentiria mais poderoso se tivesse uma arma 0,42 0,34
28 Estando armado poderei me defender numa briga. 0,39
47 Sempre reagirei a um assalto se estiver armado. 0,37
42 Pessoas sem armas atraem violéncia a mao armada. 0,35

8 Ao adquirir uma arma, esta devera ser precisierpsa e 0.34
com boa pegada. '

27 Em meu ambiente, arma de fogo nunca foi prohlema

50 Todo cidadao tem o direito de decidir sobr@tendo ume 0.76
arma de fogo. ’

34 O cidadao tem o direito de ter uma arma em casa. 0,73

40 Penso que € burrice desarmar os homens de teixae 0.66
os bandidos armados. ’

35 O direito de portar uma arma independe do mqtara o 0.61
seu uso. ’

33 O cidadao podera ter o direito de ndo queramer arma, 0.35 0.57
porém nao devera perde o direito de té-la. ' ’

45 Quanto mais bonita e pratica uma arma, maiob&a por
| 0,38 0,37
ela.

46 Sempre assisti meus familiares portarem arnfagite

22 Carregar uma arma faz com que as pessoas & sint 077
poderosas. ’

23 Carregar uma arma transmite idéia de poder. 0,74

14 Armado, é inevitavel ndo se deixar levar pelagio. 0,39
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32 Nao podemos falar em acidentes com armas, mas de
impericia, imprudéncia ou negligéncia.
6 A pessoa que necessita de arma de fogo precigaricuws

guesitos legais.

Itens Componentes

Risco Protecas Direito Exposicéo

Alpha de Cronbach 0,89 0,87 0,74 0,40
Porcentagem de Variancia Explicada por Fator 13,68% 12,84% 6,73% 5,23%
Variancia Explicada Total 38,50%

Os resultados da analise fatorial para quatro datodescritos na Tabela 08
apresentaram o indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ¢00e Teste de Esfericidade de Bartlett
significativo. Dos 51 itens analisados, quatrongt®, 27, 32 e 46) ndo alcancaram a carga
fatorial igual ou superior a 0,30 e, por isso, néotribuiram efetivamente para nenhum dos
fatores. O primeiro fator possui 18 itens e seipra do conceito tedrico de “Arma como
Risco”, descrito no Estudo I. O segundo fator posemelhancas do conceito de “Protecao”
do Estudo | e conta com 20 itens. O terceiro fptgsui seis itens que foram categorizados
dentro do conceito de “Direito” no Estudo I. O godator teria trés itens ligados a aspectos
da Exposicéo. Este modelo explica 38,50% da vadateescala.

Foram realizados calculos para analise de consiaténterna dos fatores para o
modelo inicial de quatro fatores. O Alpha de Cratbabtido para o primeiro fator (Risco)
foi de 0,89. O segundo fator (Protecao) foi de O@7#erceiro fator (Direito) igual a 0,74.
Finalmente, o quarto fator obteve um escore de 0,40

Tendo em vista o surgimento dos fatores teéricptousse por manter a solucdo
exploratdria com quatro fatores e realizar novasises retirando-se itens que nao possuiam
carga fatorial nem comunalidade maior ou igual 30.0Deste modo, foram realizadas sete
analises até chegar na versao final com 36 iteaqrikheira analise, excluiu-se apenas o item
06; na segunda, os itens 06 e 27; na terceir&, 6,45; na quarta, 6, 27, 32 e 46; na quinta, 6,
8, 11, 27, 32, 46 e 48; na sexta, 6, 8, 11, 1428732, 46, 47, 48 e 51, e finalmente na sétima
analise excluiu-se 6, 8, 11, 14, 27, 28, 32, 42,48} 47, 48, 49 e 51. A seguir sera
apresentada a verséo final da Escala Motivacicaral Porte de Arma (EMPA)
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3.2.3.1.4 Versao Final da Escala Motivacional p&arte de Arma (EMPA)

Apos o processo de retirada de itens seguindatésias descritos anteriormente, chegou-
se a uma solucao fatorial na qual todos os itengribaiam com cargas superiores a 0,30
tinham comunalidade maior do que 0,30 e os fatooes consisténcia interna adequada. O
resultado do modelo final para quatro fatores €t@&6s foi descrito na Tabela 01 e sera
reproduzida a seguir (vide Anexo D).

Tabela 1
Andlise Fatorial Exploratéria Final da Escala Matiional Para Porte de Arma (EMPA) com o Método dos
Componentes Principais e Rotacdo Varimax para Q&attores

Itens Componentes

Protecac Risco Direito Exposicao

12 Arma em casa significa mais seguranca para nmmmles

familia. 07t

2 A arma de fogo é a melhor forma de se defendande

assaltante. 0.70

7 A posse de uma arma faz com que seu proprietdrsinta

mais seguro. 068

1 A arma de fogo € a mais eficiente forma de serutifr. 0,67

31 Ja que a policia ndo pode estar em toda pagEsamos

estar armados para nos defendermos. 060 031
13 Arma impde respeito. 0,58 0,30
24 Durante uma viagem, me sentiria mais segurivegsse

uma arma. 095

9 Arma de fogo previne a violéncia. 0,55

21 Armas tém varias fungdes, especialmente, afdsale 0,53

43 Portar uma arma faz as pessoas se sentirenasegur 0,53 0,32
3 A arma € um recurso para combater a violéncia. 0,52

5 A localidade onde moro exige que eu tenha uma.arm 0,51

30 Gostaria de portar uma arma. 0,51 -0,38

37 O porte de arma favorece o crime. 0,74
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36 O porte de arma facilita os suicidios. 0,73

18 Armas estimulam o crime. 0,73

16 Armas causam morte. 0,67

10 Arma de fogo significa maior risco a vida. 0,66

4 A disponibilidade de armas facilita 0 nimero de 0.64
homicidios.

Itens Componentes

Protecdc Risco Direito Exposicao

41 Pessoas com armas em casa tém mais chancesrde :
mortas por armas de fogo do que aquelas que nao as 0,59

possuem.

39 Uma pessoa armada podera desencadear um acidef 0.53
contra si e/ou sua familia. '

19 Armas legais podem ser roubadas e cair nas dedos 0.53
crime organizado. '

17 Armas deveriam ser utilizadas somente no exerdé
. -0,42 0,46
profissao.

20 Armas servem para agredir e ndo para defesa. -0,41 0,44

50 Todo cidadao tem o direito de decidir sobretenao 0.78
uma arma de fogo. ’

34 O cidaddo tem o direito de ter uma arma em casa. 0,78

40 Penso que é burrice desarmar os homens de teixae 0.71
os bandidos armados. '

33 O cidadao podera ter o direito de ndo queremer 0.67
arma, porém nao devera perde o direito de té-la. '

35 O direito de portar uma arma independe do mqtara o 0.60
seu uso. '

22 Carregar uma arma faz com que as pessoas & sint 0.80
poderosas. '

23 Carregar uma arma transmite idéia de poder. 0,79
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45 Quanto mais bonita e pratica uma arma, maiob&a

sor ela. 0,33 0,50
26 Em geral, as pessoas gostam de exibir suas.armas 0,38 0,49
25 E muito facil sacar a arma num momento de désmus 0,35 0,48
29 Eu me sentiria mais poderoso se tivesse uma arma 0,36 0,44
38 O prazer de usar uma arma esta no fato de lexibi- 0,31 0,37
Itens Componentes

Protecdc Risco Direito Exposicao
Alpha de Cronbach 0,87 0,88 0,82 0,73
Porcentagem de Variancia Explicada por Fator 15,56% 15,06% 9,38% 8,76%
Variancia Explicada Total 48,08%

Os resultados descritos na Tabela 9 apresentadioe iIKMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
de 0,91 e Teste de Esfericidade de Bartlett smatifio. Os quatro fatores encontrados
correspondem ao modelo tedrico hipotetizado nodestu O primeiro fator “Arma como
Protec&o” conta com 13 itens, sendo 20 inicialmeesenvolvidos para este conceito. O
segundo fator “Arma como Risco” permaneceu com tEhsi daqueles inicialmente
desenvolvidos para este conceito. O terceiro fa&tona como Direito” também permaneceu
com cinco itens daqueles anteriormente desenvohtmsegyara o conceito. Finalmente, o fator
“Exposicdo” ficou com sete itens, sendo que forate ®s inicialmente desenvolvidos. O
modelo final explicou 48,08% da variancia e apresemlphas satisfatérios para todas as
escalas (vide Tabela 9). O Grafico de Sedimentatdimo na Ultima analise sugere um
modelo com quatro fatores, diferentemente dassesainiciais (vide Figura 1, reproduzida a

sequir).



73

10

B—

Autovalor

2-—

T T T T rT 7T T 1T 1T 17T 17T 17T 17T 17T 17T 71T 17T 17T T 17T 17T T 71T 71T 17T 71T 17T 17 17T 171
12345678 91011121314151617181920212223 242526 2728293031 3233343536
Componentes

Figura 1
Gréfico de Sedimentacao da Andlise Final da Eddaliavacional para Porte de Arma (EMPA)

3.2.3.2 Andlise Fatorial Confirmatoria da EMPA

Apés a realizacdo das analises fatoriais explaoestoda EMPA, realizaram-se
Andlises Fatoriais Confirmatdrias (AFC) seguindanodelo encontrado na Tabela 01. A
elaboracdo do modelo contou com quatro variaveentes que representaram os fatores
“Arma como Risco”, “Protecdo”, “Direito” e “Exposi@”. Cada variavel latente foi
relacionada aos respectivos itens, que entraramau®zlo como variaveis observadas. Deste
modo, o fator “Risco” contou com 11 itens, a “Pgdi@ com 13 itens, “Direito” com cinco e
“Exposicdo” com sete itens. Foram permitidas cag@&s entre as variaveis latentes.

Apoés a primeira analise, os resultados iniciaisA/C sugeriram o acréscimo de
correlacbes entre os erros de alguns itens da EM&A uma melhora dos indices de
adequacao do modelo. A cada acréscimo de corretagé® os erros, era calculado um novo
modelo. O resultado final esta descrito na Figal@das as relagdes entre variaveis foram

significativas. A variavel latente “Protecdo” cda®onou-se positivamente e
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significativamente com *“Direito” (r=0,61) e negatimente com “Risco” (r=-0,61) e
“Exposicao” (r=-0,25). Por sua vez, “Risco” aprdasencorrelacdo positiva e significativa
com “Exposicdo” (r=0,65) e negativa com “Direitoi={0,48). Finalmente, “Exposicéo”
correlacionou-se negativamente com “Direito” (r428), Quanto aos indicadores de
adequacao do modelo, foi encontrada uma rx2&y (2168,90/584) igual a 3,71. Os indices
Goodness-of-Fit Index(GFI) e o Adjusted Goodness-of-Fit IndeXAGFI) foram,

respectivamente, de 0,82 e 0,79, enquanto gGeroparative Fit IndeXCFI) foi de 0,94.

Finalmente, koot Mean Square Error ApproximatiRMSEA) apresentou escore de 0,07.
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3.2.3.3 Andlises Comparativas da EMPA

Apos a definicdo sobre a estrutura fatorial da EMpwcedeu-se a soma dos itens
pertencentes a cada fator conforme descrito nalddbé)s escores dos fatores “Protecao”,
“Risco”, “Direito” e “Exposi¢ao” foram analisadogsgundo os dados obtidos no questionario
sociodemogréfico.

As andlises do escores da EMPA com relacdo aodseparticipante foram realizadas
por meio doTeste t de Studemtara amostras independentes. Na Tabela 02 (repdagu
novamente abaixo) estdo descritas as médias eodemido dos fatores da EMPA divididos

pelo sexo do participante.

-I\r/li’zt()j?fl;\aezDesvio Padréo dos Fatores da EMPA dividipids Sexo do Participante no Grupo Civil
Fatores (EMPA) Sexo t/ Sig.
Masculino (n=140) Feminino (n=276)
Protecao 30,85 (10,76) 25,25 (8,47) 6,84***
Risco 34,48 (10,83) 39,75 (9,65) 5,33***
Direito 18,02 (5,43) 15,06 (6,28) 5,32%**
Exposicao 18,00 (6,38) 18,28 (5,45) 0,69 ns

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigruativo

Como pode ser observado na Tabela 2, houve tr&edgas significativas nas
comparacdes dos fatores da EMPA entre os gruposuiimas e feminino. Os participantes
masculinos pontuaram mais nos fatores “ProtecatDieeito”, enquanto que a mulheres
tiveram escores significativamente mais altos mar f&Risco”. A comparacéo entre os fatores
e 0s grupos civil e militar esta descrito na Tal¥kfoi realizado somente para o grupo de

homens, tendo em vista o baixo nimero de mulheiléanes na amostra.
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;\r/laé%eifliaegDesvio Padréo dos Fatores da EMPA da aanbisculina divididos pelos Grupos Civil e Militar
Fatores (EMPA) Grupo t/ Sig.
Civil (n=140) Militar (n=101)
Protecao 27,14 (9,66) 30,42 (9,91) 3,02%**
Risco 38,01 (10,34) 36,08 (10,67) 1,63***
Direito 16,04 (6,16) 17,38 (5,86) 2,06***
Exposicao 18,46 (5,77) 17,12 (5,68) 2,13%**

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigrmativo

Todos os fatores da EMPA foram significativos nasgaracdes entre os grupos de
homens civis e militares (vide Tabela 3). O grupe divis apresentou escores
significativamente maiores nos fatores “Risco” exggsicdo”, enquanto que os militares
apresentaram escores mais altos nos fatores “Bojte¢Direito”.

Para investigar a relacdo entre a idade do paatitgpe a pontuagdo nos escores da
EMPA, foram realizados céalculos de Correlacdo dargem separadamente para 0os grupos
masculino e feminino. Os resultados para o grupscoigno mostraram que existe uma
correlacédo significativa positiva entre idade eatoF Protecaor€0,19; p<0,01). Ja para o
grupo feminino existe correlagdo significativa pesai entre idade e os fatores Direito
(r=0,15; p<0,01) e Prote¢cao=0,13; p<0,01) e correlagéo significativa negatiean o fator
Risco ¢=-0,11; p<0,05).

Para investigar a relacdo entre a escolaridadadicipante e a pontuacdo nos escores
da EMPA, também foram realizados célculos de Cagéel de Pearson separadamente para
0s grupos masculino e feminino. Os resultados pagaupo masculino demonstraram que
existe uma correlacdo significativa negativa eeseolaridade e o fator Arma como Risco
(r=-0,18; p<0,01). Nao foi encontrada relacao sigativa para o grupo feminino.

A seguir sdo analisados os dados com relacdo& dpgavor” ou “contra” o porte de
arma. Os resultados estdo descritos na Tabelaodam frealizados separadamente para o0s

grupos de civis e militares.
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Tabela 4
Média e Desvio Padréo dos Fatores da EMPA dividjakeles Grupos a Favor e Contra o Porte de Arma
para o Grupo Civil

Fatores (EMPA) Posicéo t/ Sig.
A Favor (n=206) Contra (n=207)

Protecéo 32,36 (9,63) 21,87 (6,30) 12,96***
Risco 32,60 (9,48) 43,37 (8,19) 12,28***
Direito 19,56 (4,31) 12,53 (5,73) 14,08***

Exposicao 17,22 (5,84) 19,65 (5,48) 4,35%**

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigrmativo

De acordo com a Tabela 4, os grupos a favor e &a@anporte de arma para o grupo
civil apresentam diferencas significativas em todesfatores da EMPA. O grupo a favor
apresentou maiores escores no fator “Protecao’ireitd’, enquanto que o grupo contra teve
escores significativamente mais altos no fator ¢Rie “Exposicao”.

As analises para o grupo de militares do sexo nimsconostrou que os participantes
a favor do porte de arma obtiveram escores supsriops fatores “Protecaot=6,59,
p<0,001) e “Direito” {=4,03, p<0,001) e inferiores no “Riscd=4,82, p<0,001). Ndo houve
diferenca para o fator “Exposicad=0,91, ns).

Andlises dos fatores da EMPA com relacdo a ter & m porte de arma foram
realizadas comdeste t de Studeptara amostras independentes. Os resultados estéotos

na Tabela 9.
Tabela 9
Média e Desvio Padréo dos Fatores da EMPA dividpdes Grupos Possui/N&do Possui Arma
Fatores (EMPA) Posse T/ Sig.
Sim Nao
Protecao 33,38 (9,66) 25,57 (8,88) 8,70***
Risco 32,53 (10,76) 39,70 (9,82) 7,16%**
Direito 18,50 (5,43) 15,45 (6,19) 5,70***
Exposicao 16,95 (5,55) 18,62 (5,83) 3,12%**

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigrmativo
Todos os fatores da EMPA apresentaram diferengagfisativas entre os grupos de

participantes que possuiam e nao possuiam arm&aTaloela 9). O grupo que possui arma de
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fogo apresentou maiores escores no fator “Protegd®ireito”. J& o grupo que ndo possui
arma, apresentou escores significativamente mais abs fatores “Risco” e “Exposi¢ao”.
Na Tabela 10 sédo analisados os grupos que tivelgumacontato e que nédo tiveram

contato com arma de fogo. Os resultados estéoitbssea Tabela 10.

Tabela 10
Média e Desvio Padréo dos Fatores da EMPA divides Grupos Contato/Sem Contato com Arma
Fatores (EMPA) Contato t/ Sig.
Sim Nao
Protecao 29,80 (10,10) 24,06 (7,86) 7,25%**
Risco 35,85 (10,81) 41,01 (9,31) 5,80%**
Direito 17,49 (5,83) 14,15 (6,11) 6,20***
Exposicao 17,85 (5,93) 18,70 (5,53) 1,65%**

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigrmativo

De acordo com a Tabela 10, houve diferencas stgitifias nas comparacdes dos
fatores EMPA entre os grupos de participantes gtiwgram contato com arma de fogo e que
nao tiveram. O grupo que teve contato com armage apresentou maiores escores no fator
“Protecdo” e “Direito”, enquanto que O grupo queo rn&ve contato apresentou escore
significativamente mais alto nos fatores “RiscdE&posicéo”.

A seguir sdo apresentados os resultados comparaitoe 0S grupos que possuem e

nao possuem arma de fogo na familia. Os resulestés descritos na Tabela 11.

Tabela 11

Média e Desvio Padréo dos Fatores da EMPA dividisides Grupos Possui Arma na Familia/N&o possuiaArm
na Familia

Fatores (EMPA) Familia t/ Sig.
Sim N&o
Protecéo 29,12 (10,12) 25,93 (8,91) 3,84***
Fatores (EMPA) Familia t/ Sig.
Sim N&o
Risco 36,11 (10,74) 39,92 (9,96) 4,21 %**
Direito 17,44 (6,02) 14,71 (5,94) 5,24***
Exposicao 17,83 (5,90) 18,60 (5,62) 1,55%**

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigrmativo
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Conforme a Tabela 11, o grupo que possui armamdidaapresenta maiores escores
nos fatores “Protecdo” e “Direito”. Por outro ladngrupo que ndo possui arma na familia
apresenta escores significativamente mais altofaba®s “Risco” e “Exposicao”.

As andlises a seguir sao relativas as comparagESMPA entre os participantes que
consideram o seu bairro violento com os que nasideram. Os resultados estdo descritos na
Tabela 12.

Tabela 12
Média e Desvio Padréo dos Fatores da EMPA dividigdes Grupos que Considera seu Bairro Violento/Nao
Considera seu Bairro Violento

Fatores (EMPA) Bairro Violento t/ Sig.
Sim N&o
Protecao 27,42 (9,71) 27,92 (9,81) 0,46 ns
Risco 40,45 (9,78) 36,95 (10,68) 3,25%**
Direito 15,37 (6,37) 16,55 (6,07) 1,72%**
Exposicéo 19,15 (5,75) 17,91 (5,80) 1,98***

Nota: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ns: ndo sigruativo

De acordo com a Tabela 12, houve trés diferengasfisativas nas comparacoes dos
fatores EMPA entre os grupos que considera e ondoeconsidera seu Bairro Violento. O
fator “Protecao” néo foi significativo. O grupo quensidera seu Bairro Violento pontuou
mais alto nos fatores “Risco” e “Exposicdo”, endoague 0 grupo que ndo o considera teve

escores mais altos no fator “Direito”.
3.2.4 Discussao do Estudo Il

O Estudo Il teve como objetivos investigar algumagpriedades de validade fatorial e
fidedignidade da versdo empirica da Escala Motoredi para Porte de Arma (EMPA) e
comparar os escores obtidos com alguns dados socagpaficos do participante. Os dados
do estudo foram analisados a luz da estatisticarities (média desvio padréo, variancia) e
inferenciais. A andlise fatorial, que permite aac@io de um conjunto menor de variaveis
(Reis, 1997; Pasquali, 2005) mostrou-se uma femtaneliosa que conduziu a identificacdo
dos fatores, fazendo-se uso da rotacéo do tipandari Este método € um dos mais utilizados
na literatura por fornecer resultados mais clarasompreensiveis, além de maximizar a

variancia dos elementos do padrao em um fator (NuBernstein, 1995).
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Os primeiros resultados obtidos pela analise ildt¢ride Tabela 07) revelaram uma
estrutura com 13 fatores, segundo o método de Kaiseitra com cinco, de acordo com o
Grafico de Sedimentacao (vide Figura 02). Essaadi@de reforca a critica de alguns autores
(Reise, Waller, & Comrey, 2000; Zwick & Velicer, 8®), ao mencionar a tendéncia do
método de Kaiser por superestimar ou subestimaiinoero de fatores. Por outro lado, o
modelo de cinco fatores indicou uma solucéo pougeelteoricamente, ja que o quinto fator
era uma miscelanea de itens, ou seja, um conjumtibeds de dificil definicdo. Diante da
dificii compreensdo tedrica do modelo com cincoori®, mostrou-se necessario
desconsiderar tal estratégia de analise e calamer nova seguindo o numero de fatores
teoricos desenvolvidos no Estudo I.

O modelo inicial com quatro fatores (vide Tabelaglesentou boa adequacéao tedrica
com os dados analisados. A EMPA foi elaborada cbpsé&ndo que quatro (itens 6, 27, 32 e
46) ndo alcancaram a carga fatorial igual ou sapexi0,30 e, por isso, ndo contribuiram
efetivamente para nenhum dos fatores. Apesar densldndices da analise fatorial
exploratoria com quatro fatores mostrarem-se safisbs, a EMPA ainda apresentava alguns
problemas como a baixa comunalidade e carga fhtgialguns itens e o baixo indice de
consisténcia interna do fator “Exposi¢céo” (Alpha070). Tendo em vista esta situagéo,
optou-se por manter a solucdo exploratéria comrguiatores e realizar novas analises
fatoriais, retirando-se itens que nao possuiamadatgrial nem comunalidade maior ou igual
a 0,30 até chegar a verséao final com 36 itens dal&dMotivacional Para Porte de Arma
(EMPA).

Apés algumas andlises com sucessivas retiradateml® chegou-se a uma solugéo
fatorial de quatro fatores satisfatoria, na qualot os itens contribuiam com cargas
superiores a 0,30 tinham comunalidade maior do @386 e os fatores com consisténcia
interna adequada. A solucao final apresentou bualises de adequacédo do modelo aos dados
e 0s gquatro fatores encontrados correspondiancana¢inte ao modelo tedrico hipotetizado
no Estudo I. O modelo final explicou 48,08% da &acia e apresentou alphas satisfatorios
para todas as escalas (vide Tabela 1). O graficeedanentacdo obtido na ultima analise
sugeriu um modelo com quatro fatores, diferenteenelats analises fatoriais iniciais, mas
semelhante com o modelo tedrico do Estudo | (vidarg 1). Apos a analise da verséo final
da EMPA, percebeu-se que os itens que compunhamemsio “Tradicdo” do fator original
“Direito/Tradicdo” (vide Estudo I) desapareceu, panecendo o nome final do fator na
EMPA de “Direito”. O motivo para o desaparecimedé&sta dimensao pode estar relacionada

a questdes geograficas, pois os grupos focais foralizados na regido central do Estado.
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A populagdo desta regido na sua maioria € provenide cidades do interior,
inclusive da regido de fronteira. Nestas regidesgpode de arma € uma caracteristica
marcante, que sofre influéncia por geracfes. Aesi que o uso da arma de fogo pelo
homem da fronteira, esta intimamente ligado comlaum@ e desta forma, com os costumes
cultuados pelo povo gaucho. Sabe-se que ha muitpateé atribuido ao gadcho da fronteira,
apos anos de batalhas e lutas sangrentas, a granadecdo dos limitrofes territoriais. A
arma de fogo, assim como, a faca, fazia até paropd parte da indumentaria gaicha que
aos poucos foi sendo menos utilizada em face dsilde§o em vigor. O homem da fronteira
traz consigo a indole de proteger sua familia,raagho, suas terras, e seu Estado, e, por
conseguinte, seu Pais. Acredita-se ainda, qudqualizacdo geografica e o historico de lutas
armadas, faz com que haja por parte do homem deefra uma estreita relacdo com a arma
de fogo imbativel nos combates. Corroborando caio tsso, tem-se o legado deixado pela
guerra dos farrapos, ou seja, o titulo a nossaiRdilitar de Brigada Militar, que outrora fez
vezes de exército republicano, sendo a Unica uiggdid policial militar brasileira com tal
designacéo. Constatando-se assim que arma pateloogionteirico é instrumento de defesa
e nao de ataque. Por outro lado, a coleta da EM#&tArdalizada também na regiédo
metropolitana de Porto Alegre, com caracteristmagurais distintas da regido central do
estado (Hartman, 2002).

Os resultados da andlise fatorial confirmatériaiagon a estrutura da EMPA
encontrada na analise fatorial exploratoria. Togmgelacbes entre as variaveis latentes e
observadas foram significativas, indicando que torfaontribui para a explicacdo da
variancia do item. Foram observadas também cofietagntre os fatores. Quanto maior a
variavel a intensidade no fator “Protecdo” e “Oiveimenor sdo o “Risco” e a “Exposicdo”.
Da mesma maneira, quanto maior a variavel “Risc@&xosicao”, menor o “Direito”.

ApoOs a definicdo sobre a estrutura fatorial da EMiRAescores dos fatores Protecao,
Risco, Direito e Exposicdo foram analisados, seguosl dados obtidos no questionario
sociodemografico relativo ao sexo, idade, escadedce experiéncias passadas com relacéo as
armas de fogo. As andlises comparativas dos esdaresscala com relacdo ao sexo do
participante mostraram trés diferencas signifieetimas comparacdes dos fatores da EMPA,
sendo que o fator “Exposi¢cao” nao foi significativo

Os participantes masculinos apresentaram atitudass rfavoraveis as armas,
pontuaram mais nos fatores “Protecdo” e “Direitoinenos nos “Risco” e “Exposicéo,”
quando comparados as mulheres. Estes resultadosseséielhantes aos descritos por

Branscombe, Weir e Crosby (1990), que encontra@mopulacdo masculina a percepcéo da
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arma como protecao e direito e menor como promgtara o crime. Szwarcwald e Castilho
(1998), ao analisarem a violéncia no Brasil, afirmque o risco e a vulnerabilidade dos
homens sdo maiores e Souza (2005) enfatiza queneray@asculino ainda é fortemente
configurado por praticas machistas e de risco e @égsas praticas sdo as mesmas que
constituem os homens como maiores vitimas da W@érOs altos indices nos fatores
favoraveis ao porte de arma de fogo parecem coafioresteredtipo de que a arma para os
homens funcionaria mais como um instrumento desdefe

A comparacao entre homens civis e militares na EM®Atrou que o grupo de civis
apresentou maiores escores nos fatores “Arma castw’Re “Exposi¢cao”, enquanto que o0s
militares apresentaram escores mais altos nosefatétrotecdo” e “Direito”. Talvez esses
dados venham reforcar a hipétese de que civis Ipamtenais desvantagens em portar uma
arma. Enquanto militares por terem familiaridade @recurso a perceba mais como defesa,
além de um direito do cidadao.

Na investigacdo da relagcéo entre a idade do gaahte e a pontuacao nos escores da
EMPA, foram realizados calculos de Correlacdo dersom separadamente para 0S grupos
masculino e feminino. Os resultados para o grupscoigno mostraram que existe uma
correlagéo significativa positiva entre idade eatoff “Protecao” =0,19). Enquanto, para o
grupo feminino existe correlagdo significativa pesai entre idade e os fatores Direito
(r=0,15) e Protecaa£0,13) e correlagéo significativa negativa comtorf&isco (=-0,11).

No entanto, todas as correlacdes foram baixas.

A investigacdo da relacdo entre a escolaridade atticipante e a pontuacdo nos
escores da escala foi realizada por meio de c&ldédCorrelagdo de Pearson separadamente
para os grupos masculino e feminino. Os resultpdoa o grupo masculino demonstraram
gue existe uma correlacdo baixa significativa negaintre escolaridade e o fator Arma como
Risco ¢=-0,18; p<0,01). Isso significa que quanto maiarivel de instrucdo desses homens
menor a percepcdo deles da arma como risco. Ddadoseselhante foi obtido por Kahn
(2002) em seu estudo realizado em Sao Paulo, mrd#atou que a existéncia de armas nas
residéncias era proporcionalmente maior quando @sadores eram mais ricos e
escolarizados e afirmavam té-las por protecdo euvemcao contra o crime, ao contrario dos
usuarios de armas ilegais. J4 o grupo femininoapdiesentou correlacao significativa entre
escolaridade e os fatores da EMPA.

As analises em relacdo aos grupos a favor e conp@ate de arma foram agrupadas
para 0s grupos masculinos e femininos e mostrarf@medcas significativas. O grupo a favor

apresentou maiores escores no fator Protecdo @dDiemquanto que O grupo contra teve
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escores significativamente mais altos nos fatoiesdRe Exposicdo. Os participantes que se
revelaram a favor o porte de arma percebem a aom® seguranca e direito do cidadao.
Esses dados reforcam o estudo de Szwarcwald dnog4di®98) quando levantou o crescente
indice de porte de armas por parte da populacdbcomo forma de se garantir contra o

sentimento de inseguranca diante dos crescentiesdrdke criminalidade.

Os resultados comparativos da EMPA entre grupos eosem porte de arma
indicaram que 0 grupo que possui arma de fogo epi@s maiores escores no fator
“Protecdo” e “Direito”, que descrevem motivacOegofaveis ao porte de arma. Essa analise
revela que os participantes com arma de fogo a&penc como seguranca e acreditam ser o
porte um direito do cidaddo. Ja o grupo que naosypoarma, apresentou escores
significativamente mais altos nos fatores “Risco"Exposicao”, indicando capacidade da
EMPA em discriminar grupos.

Os resultados obtidos pela EMPA, de modo geratyidisnam os grupos que tiveram
possuem arma ou tém arma na familia. Nestes casgmrticipantes possuem escores altos
em “Protecdo” e “Direito”. Da mesma forma, os map@ntes sem o porte de arma e sem
arma na familia possuem menos motivacédo para perte, com escores altos em “Risco” e
“Exposicéo”.

O desenvolvimento da EMPA procurou seguir as etdpasritas por Pasquali (1998).
Houve uma preocupacdo tedrica em pensar o modelmapteasse a confeccao dos itens da
escala. Além disso, os itens foram analisados @atdo aos seus aspectos de linguagem,
clareza e pertinéncia teorica. Finalmente, forahnetados os dados e realizados os testes
estatisticos que confirmaram o modelo tedrico. &sshtido, buscou-se investigar diferentes
aspectos da validade da EMPA (AERA, APA, & NCME92p
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SECAO IV - CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo foi desenvolvido com o objetivo de tairsum instrumento capaz de
investigar as atitudes motivacionais para o pagtartha de fogo, tendo como base as escalas
americanas, levantadas na literatusadle of Atitudes Toward Guns — ATG8Bfranscombe,
Weir, & Crosby, 1991) eMeasure of Youth Attitudes Toward Guns and Violena&VQ
(Shapiro, Dorman, Burkey, & Welker, 1997) e doisgps focais, constituidos por civis e
militares. A articulacdo entre as escalas amerganas grupos focais brasileiros deu origem
a Escala Motivacional para o Porte de Arma (EMP&npgosta por quatro fatores “Arma
como Protecdo”, “Arma como Risco”, “Direito” e “Ea@picdo”’. Para tanto foram
investigados, nesta pesquisa, aspectos de validam@l e fidedignidade da versao empirica
do instrumento. Aléem de comparar 0s escores obtgsconstrutos avaliados pela escala
com alguns dados sociodemograficos dos participante

Além disso, a pesquisa também gerou informacde® ssbconstrutos avaliados e por
isto, podera auxiliar nas avaliagbes na area daraega. Por fim, € importante salientar
alguns limites do presente estudo. O primeiro déles reduzido namero de mulheres
militares da amostra, que dificulta a deteccaoifiwahcas estatisticamente significativas nas
andlises. A segunda limitacdo diz respeito a ausé&tecuma amostra de pessoas com altos
niveis de agressividade, como o caso de presidia@io condutas delitivas. A terceira
limitacdo diz respeito a amostra investigada nodestja que ndo abrange outras regides do
Brasil. Enquanto, a quarta limitacao refere-se d@lisa de validade convergente, onde fosse
possivel comparar os resultados da EMPA com ougtrostrutos, como por exemplo, tracos
de personalidade.

Os resultados deste estudo servirdo para idemtifita variedade de motivacdes que
podem estar associadas as armas, tornando umaandisas potenciais atitudes, relevante
para a producéo cientifica. Esse instrumento poskaratilizado em avaliagdes individuais e
coletivas, orientando o psicélogo na identificagias motivacdes daqueles que desejam
adquirir ou portar uma arma de fogo, influenciadprocesso diagndstico. Podera auxiliar
orgaos como a Policia Federal e as For¢cas Armadazpedicdo de documentos técnicos que
venham indicar ou contra-indicar candidatos ao epal® arma. Possibilitara um maior
controle por parte de especialistas que atuam emtiagfes psicolégicas pertinentes a

seguranca publica e privada no pais.

Do mesmo modo, este estudo ndo esgota a producfictudes estudos com essa

tematica. Espera-se que os resultados dessa gagti contribuam para um alerta sobre a
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auséncia de estudos referentes ao porte de armasuféastdes de pesquisas futuras as que
enfoquem instrumentos de avaliacdo para o porteardea, contribuicbes de testes ja

existentes no pais e construcdo de um perfil paendidato ao porte de arma.
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Anexo A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecwl (TCLE)

Prezado participante,

Com o intuito de desenvolver um instrumento capazimestigar as atitudes
motivacionais de jovens adultos com relacdo as sardeafogo, estamos realizando uma
pesquisa coordenada pela mestranda Cristiana Re@omtalves Caneda, do Programa de Pos
Graduacdo em Psicologia da Universidade do ValeRao dos Sinos (UNISINOS), sob
orientacdo do professor Maycoln Teodoro. Para estamos pedindo a sua colaboracdo no
estudo “Escala Motivacional de Atitudes para Pdeé\rma”.

Para participar desta pesquisa, VvOCé precisaraomdsp um questionario
individualmente. Para colaborar com nosso estudé peecisa preencher duas vias do Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido descrito ahasendo uma coépia sua e a outra
pertencente ao responsavel pela pesquisa. Gostaridensalientar que a sua participacao é
voluntaria e que vocé podera se retirar da pes@upaalquer momento. Na divulgacdo dos
resultados da pesquisa, serd mantida em sigil@ adsatidade. Finalizando, gostariamos de
salientar que, por questdes de privacidade, n&o dernecidas devolucdes individuais a
respeito dos questionarios preenchidos. Estamadspagicao para quaisquer esclarecimentos
através do telefone 55-8419-1976 (tratar com @rnistiR. G. Caneda) ou 51- 9342-7797
(tratar com Prof. Maycoln Teodoro).

Desde ja, agradecemos a sua colaboracéo,

Cristiana Rezende Gongalves Caneda Miapfcoln L. M. Teodoro

Eu declaro que fui
informado(a) dos objetivos e finalidades do estli#ecala Motivacional de Atitudes para
Porte de Armas”.

, de 0= 20

Assinatura
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Anexo B - Questionario Sociodemografico

DATA: ....... [ /2008

N (0] 1 0[PPSR

o F= To [ D/N: ....... S Sexo: ( )M ( )F
Cidade que reside:........cccceeeeieeieeeeeemeen. Tempo que reside na cidade: ..................
AN E= LB = 1o F= Vo = PP P PPPP PP PPN

Grupo étnico:
( )branco ( ) negro ( ) indio ( ) mest{ ) amarelo ( ) outro

Estado civil:
( ) Solteiro ( )Casado ( ) Viavo () Sepdo

Escolaridade:

() Ensino Fundamental () Ensino Fundaméntampleto

() Ensino Médio () Ensino Médio Incompleto

() Graduacéao () Graduacao Incompleta ) Pés-Graduacéo

PO S S 0. . it e
Renda: () SIM () NE0 VaIOI: ..o
Tl 0N e

Tem alguma doenca? ( ) Sim ( ) Nao
(@ U= 1 PRSPPI

Encontra-se em tratamento devido a algum quaddwéeeca? ( ) Sim ( ) Nao

L@ 11 = | PSPPSR

Usa medicacéao: () Sim ( ) Nao

L 11 = | PRSPPI
Ja teve contato com alguma arma de fogo? (m)Si ( )Nao

Ja utilizou alguma arma de fogo? ( ) Sim Nap

J& sofreu alguma ameacga com arma de fogo? m)Si ( )Néao

Descreva situacdes de contato com arma de fogo:
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Anexo C - Escala de Atitudes com Relagéao ao Porte édrma de Fogo

Sexo: __ Masculino
Idade:
Escolaridade:

Feminino

Data: / /

Antes de responder a escala, responda, por favors aeguintes perguntas:

Quanto ao porte de arma de fogo, vocé é: ( traon ( ) afavor
Possui arma de fogo em casa? ( )néo () sim
Ja teve contato com alguma arma de fogo? ( ) nao () sim
Alguém de sua familia possui arma de fogo? (0) nd () sim
Vocé considera o seu bairro violento? ( ) néo () sim

Leia atentamente cada uma das sentencas e magpsnit vocé concorda ou nao sobre as
opinides, sentimentos e atitudes em relacdo assailmégo. Para isso, escolha uma resposta
de 1 a 5 para cada afirmagé&o, tomando como basesata@presentada a seguir. Coloque um
“X” no numero correspondente a sua escolha.

Veja o exemplo:

Nunca/ As vezes Mais ou | Frequen- Sempre/
Nao menos temente Concordo
concordo totalmente
E facil tomar decisdes. 1 2 3 X 4 5

Neste exemplo, a pessoa escolheu a op¢éo “Freqiemt’ (nUmero 4) porque acredita que,

de maneira frequente, tem facilidade para tomasdes em sua vida.

Lembre-se de que&o existem repostas certas ou erradasiem limite de tempo para

responder a escala. Responda de acordo com o gég@&nsa na maior parte do tempo.

Responda, por favor, a todas as afirmacoes!
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Nunca/ | Asvezes| Maisou| Freqiien- Sempre/
Néao menos temente | Concordo
concordo totalmente
1. Aarma de fogo é a mais eficiente forma de um
cidadao se defender. 1 2 3 4 5
2. A arma de fogo é a melhor forma de um cidadap 1 2 3 4 5
se defender de um assaltante.
3. Aarma é um recurso para combater a violéncia.
P 1 2 3 4 5
4. Adisponibilidade de armas facilita o nimero de
homicidios. 1 2 3 4 5
5. Alocalidade onde moro exige que eu tenha uma
e, 9ed 1 2 3 4 5
6. A pessoa que efetivamente necessita adquirir arma 1 2 3 4 5
de fogo precisa cumprir 0s quesitos legais.
7. A posse de uma arma faz com que seu proprietario
se sinta mais seguro. 1 2 3 4 5
8. Ao adquirir uma arma, esta devera ser precisa,
poderosa e com boa pegada. 1 2 3 4 S5
9. Arma de fogo previne a violéncia.
9P 1 2 3 4 5
10. Arma de fogo significa maior risco a vida.
9059 1 2 3 4 5
11. Arma em casa pode facilitar os assaltos ou roubos.
P 1 2 3 4 5
12. Arma em casa significa mais seguranca para mim
e minha familia. 1 2 3 4 S
13. Arma impde respeito.
poe resp 1 2 3 4 5
14. Armado, é inevitavel ndo se deixar levar pela
emocao. 1 2 3 4 5
15. Armar-se é um direito do cidadao brasileiro tdo 1 2 3 4 5
importante quanto a liberdade de expresséo e de
religido.
16. Armas causam morte.
1 2 3 4 5
17. Armas de fogo deveriam ser utilizadas somentg no 1 2 3 4 5
exercicio da profissao.
18. Armas estimulam o crime.
1 2 3 4 5
19. Armas legais podem ser roubadas e cair nas mgaos
do crime organizado. 1 2 3 4 S5
20. Armas servem para agredir e ndo para defesa.
para ad P 1 2 3 4 5
21. Armas tém vérias fungfes, especialmente, a de
defesa. 1 2 3 4 5
22. Carregar uma arma faz com que as pessoas s€
sintam poderosas. 1 2 3 4 S5
23. Carregar uma arma transmite idéia de poder.
9 P 1 2 3 4 5
24. Durante uma viagem, me sentiria mais seguro se
tivesse uma arma. 1 2 3 4 5
25. E muito facil sacar a arma num momento de
discussao. 1 2 3 4 S
26. Em geral, as pessoas gostam de exibir suas armas.
9 P 9 1 2 3 4 5
27. Em meu ambiente, arma de fogo nunca foi
problema. 1 2 3 4 5
28. Estando armado poderei me defender numa briga.
P ! 2 3 4 5
29. Eu me sentiria mais poderoso (a) se tivesse uma
Eu m P @ 1 2 3 4 5
30. Gostaria de portar uma arma.
P 1 2 3 4 5
31. Ja que a policia ndo pode estar em toda parte, 1 2 3 4 5
precisamos estar armados para nos defendermos.
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32.

Nao se pode falar em acidentes com armas, ma
impericia, imprudéncia ou negligéncia.

as de

1

33.

O cidad&o podera ter o direito de ndo querer te
uma arma, porém nao devera perder o direito d
té-la.

=

N

D

34.

O cidadédo tem o direito de ter uma arma em ca

sa.

35.

O direito de portar uma arma independe do mo
para o0 seu uso.

ivo

36.

O porte de arma facilita os suicidios.

37.

O porte de arma favorece o crime.

38.

O prazer de usar uma arma esta no fato de exil
la.

39.

Penso que é burrice desarmar os homens de b
deixar os bandidos armados.

40.

Pessoas com armas em casa tém mais chance
serem mortas por armas de fogo do que aquelg
gue ndo as possuem.

N

NN [IDNININIDNIN

WlW | WwWwiwiw|w|w

R RN R RES

oo | oo o1 | o1 gl

41.

Pessoas sem armas atraem violéncia a méao
armada.

42.

Portar uma arma faz as pessoas se sentirem
seguras.

43.

Profissionais que se exp8em a situagao de risc
iludem sobre os beneficios de andar armados.

D Se

44,

Quanto mais bonita e pratica uma arma, maior
cobica por ela.

45.

Sempre assisti meus familiares portarem arma
fogo.

de

46.

Sempre reagirei a um assalto se estiver armadg

().

47.

Tanto as armas registradas como as ilegais podem

provocar tragédias entre civis.

48.

Ter uma arma de fogo é uma solugéo para a
auséncia de politicas de seguranca eficientes.

49.

Todo cidaddo tem o direito de decidir sobre ter
ndo uma arma de fogo.

ou

50.

Traumas e ferimentos provocados por arma de
fogo é um sério problema de saude publica que
afeta grande parte da populacéo brasileira.

RlRrlRr|RPRIPIRP|IRPRIRP|RP|R

N INIDNINDNINININININIDN

W W W Wi w w w| w|w|w

B I N S S S Y S SN

gagjojor|jorjor || 01|01 | 01| O

51.

Uma pessoa armada podera desencadear um
acidente fatal contra si e/ou sua familia.

w

D

a1
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Anexo D - Verséo Final da Escala Motivacional par&orte de Arma (EMPA)

ESCALA DE ATITUDES COM RELACAO AO PORTE DE ARMA DE FOGO

Sexo: __ Masculino
Idade:
Escolaridade:

Feminino

Data: / /

Antes de responder a escala, responda, por favors aeguintes perguntas:

Quanto ao porte de arma de fogo, vocé é: ( traon ( ) afavor
Possui arma de fogo em casa? ( ) néo () sim
Ja teve contato com alguma arma de fogo? ( ) nao () sim
Alguém de sua familia possui arma de fogo? (0) nd () sim
Vocé considera o seu bairro violento? ( ) néo () sim

Leia atentamente cada uma das sentencas e magusnit vocé concorda ou ndo sobre as
opinides, sentimentos e atitudes em relacdo assailmégo. Para isso, escolha uma resposta
de 1 a 5 para cada afirmagé&o, tomando como bassata@presentada a seguir. Coloque um
“X” no nimero correspondente a sua escolha.

Veja o exemplo:

Nunca/ As vezes Mais ou | Frequen- Sempre/
Nao menos temente Concordo
concordo totalmente
E facil tomar decisdes. 1 2 3 X 4 5

Neste exemplo, a pessoa escolheu a opcao “Freqgiemi’ (nUmero 4) porque acredita que,

de maneira frequente, tem facilidade para tomasdes em sua vida.

Lembre-se de que&o existem repostas certas ou erradasiem limite de tempo para

responder a escala. Responda de acordo com o gég@&nsa na maior parte do tempo.

Responda, por favor, a todas as afirmacoes!
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Nunca/ | Asvezes| Maisou| Freqiien- Sempre/
Néo menos temente | Concordo
concordo totalmente
1. Aarma de fogo é a mais eficiente forma de 1 2 3 4 5
se defender.
2. A arma de fogo é a melhor forma de se 1 2 3 4 5
defender de um assaltante.
3. Aarma é um recurso para combater a 1 2 3 4 5
violéncia.
4. Adisponibilidade de armas facilita o ntmefo 4 2 3 4 5
de homicidios.
5. Alocalidade onde moro exige que eu tenha 1 2 3 4 5
uma arma.
6. A posse de uma arma faz com que seu 1 2 3 4 5
proprietario se sinta mais seguro.
Arma de fogo previne a violéncia. 1 2 3 5
8. Arma de fogo significa maior risco a vida. 1 2 3 5
Arma em casa significa mais seguranca pgra 2 3 5
mim e minha familia.
10. Arma imp&e respeito. 1 2 3 5
11. Armas causam morte. 1 2 3 5
12. Armas deveriam ser utilizadas somente no 1 2 3 5
exercicio da profissao.
13. Armas estimulam o crime. 1 2 3 5
14. Armas legais podem ser roubadas e cair nas 2 3 5
maos do crime organizado.
15. Armas servem para agredir e ndo para defesa. 2 3 5
16. Armas tém varias funcdes, especialmente,ja 4 2 3 5
de defesa.
17. Carregar uma arma faz com que as pessoas se ¢ 2 3 4 5
sintam poderosas.
18. Carregar uma arma transmite idéia de poder. 1 2 3 5
19. Durante uma viagem, me sentiria mais sequro 1 2 3 5
se tivessse uma arma.
20. E muito facil sacar a arma num momento de 1 2 3 4 5
discusséo.
21. Em geral, as pessoas gostam de exibir suas 41 2 3 4 5
armas.
22. Eu me sentiria mais poderoso se tivesse uma 1 2 3 4 5

arma.
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23.

Gostaria de portar uma arma.

24,

Ja que a policia ndo pode estar em toda p:
precisamos estar armados para nos

defendermos.

arte,

(=Y

25.

O cidadao podera ter o direito de ndo quer|
ter uma arma, porém nao devera perde o

direito de té-la.

26.

O cidadao tem o direito de ter uma arma e

casa.

m

27.

O direito de portar uma arma independe d

motivo para 0 seu uso.

28.

O porte de arma facilita os suicidios.

29.

O porte de arma favorece o crime.

30.

O prazer de usar uma arma esta no fato de

exibi-la.

31.

Penso que é burrice desarmar os homens

bem e deixar os bandidos armados.

de

32.

Pessoas com armas em casa tém mais
chances de serem mortas por armas de fo

do que aquelas que ndo as possuem.

o)

33.

Portar uma arma faz as pessoas se sentirg

seguras.

m

34.

Quanto mais bonita e pratica uma arma,

maior a cobica por ela.

35.

Todo cidadao tem o direito de decidir sobrg

ter ou ndo uma arma de fogo.

D

36.

Uma pessoa armada podera desencadear

acidente fatal contra si e/ou sua familia.

um




