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RESUMO

O presente estudo ocupa-se do tema cooperacdo e confianga em um dialogo com
aplicacdo no mundo corporativo. A investigagao inicia pelo estudo da dinamica do
comportamento do individuo em grupo com base na teoria de Raimo Tuomela, que
divide a cooperacdo em dois modos basicos de interacdo: modo-eu e modo-nos. O
ponto de destaque em sua andlise € o modo-n0s de interagdo, uma vez que 0S
interesses dos membros do grupo séo regulados pela condi¢éo de troca cooperativa,
fazendo com que esses abandonem suas caracteristicas individualistas e deem
espaco as caracteristicas interativas sociais, permitindo, dessa forma, o surgimento
de niveis de relacionamentos mais refinados. O segundo aspecto tera por objetivo
alicercar a cooperagdo em bases naturais. Tal aspecto sera examinado pelo viés
darwinista, sendo a cooperacdo considerada um instinto social que evoluiu frente a
selecdo natural. A confianca sera apresentada logo apds, juntamente com a
moralidade, ambas firmadas nos sentimentos morais, ocupando o papel de
mantenedoras das interagbes cooperativas. Seguindo, a Ultima analise deste
trabalho ird se debrucar sobre o didlogo entre cooperacdo e confianca com as
organizacdes empresariais e sua ética, a partir de uma analise da dinamica dos

individuos (modo-eu) inseridos no grupo (modo-nos).

Palavras-chave: Cooperacdo, Confianca, Evolucdo, Sentimentos Morais, Etica

Empresarial



ABSTRACT

This study deals with the concepts of cooperation and trust applied to corporations.
The text begins by studying the dynamics of individual behavior in the collective,
based on the theory of Raimo Tuomela, which divides cooperation in two basic
modes of interaction: mode-me and mode-us. An important feature in his analysis is
the mode-us interaction, since the interests of the group members are regulated by
the condition of a cooperative exchange, making them abandon their individualistic
characteristics and accept the social interactive features, allowing thus, the
emergence of more refined levels of relationships. The second aspect will study
cooperation in its natural bases. This aspect will be examined by a Darwinist point of
view, cooperation being considered a social instinct that evolved through natural
selection. The concept of trust will be presented along with morality, both deeply
related with moral feelings, both occupying the role of sustaining cooperative
interactions. Finally the final part of this study will analyze the dialogue between
cooperation and trust with business organizations and their ethics, from an analysis

of the dynamics of individuals (mode-me) inserted in the group (mode-us).

Keywords: Cooperation, Trust, Evolution, Moral Sentiments, Business Ethics
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1 INTRODUCAO

Por mais lenta que seja a marcha da sele¢éo natural, se 0 homem, com os
seus limitados meios, consegue realizar tantos progressos aplicando a
selecao artificial, ndo posso perceber limite algum na soma de alteracdes,
assim como na beleza e complexidade das adaptacdes de todos os seres
organizados nas suas relacfes mutuas e com as condicBes fisicas de
existéncia que pode, no decurso das idades, realizar a forca seletiva da
natureza.

Charles Darwin

O problema da presente dissertacao surgiu da pesquisa realizada no trabalho
monografico de conclusdo de curso, em que 0S antagonismos entre poder e
violéncia foram analisados nos escritos de Hannah Arendt. Apesar de aquela
investigacao ter enfatizado um viés politico, observei que havia elementos ocultos
que permeavam as relacbes e movimentacdes sociais. Eram os fenbmenos da
cooperacao e da confianga mutua entre os individuos. Esses fenbmenos pareceram
apresentar-se como parte da natureza humana e elementos responsaveis pelas
relacdes interpessoais bem sucedidas. Portanto, entender as bases da cooperacao
e o0 papel da confianca nas interagcbes humanas tornou-se desejo de investigacao
para a compreensado dessas formas de interacdo afetiva e social entre os individuos.

Dar sequéncia a essa motivagdo de pesquisa exigiu-me uma mudanca no
eixo tedrico, para uma abordagem naturalizada, sendo a filosofia e a biologia os
caminhos escolhidos para a busca de tais respostas. Tal opcdo de mudanca nao
significou desprezo pelas discussdes no horizonte da politica, sendo que a
investigacdo poder& proporcionar reflexdes também acerca dessa area.

Antes, é fundamental desmistificar o entendimento a respeito da cooperacao
naturaliza e do elemento confianca como provenientes de alguma motivacao
incondicional “superior”, ambas nesse trabalho serdo vistas por um viés funcional, e
delas serdo retiradas as pretensdes edificantes que as colocam em lugares de
contestacdes instransponiveis e imaginarias. Cooperacdo e confianca por mais
primordiais que sejam para a espécie humana admitem conflitos de interesses.
Contudo, nessa abordagem néo farei analise, tampouco valorizacdo dos
antagonismos e disputas como fatores de desagregacao dos relacionamentos entre
humanos, da mesma forma que n&o investirei nos conflitos que inviabilizam as

interacOes cooperativas que produzem confiabilidade. O conflito ser& incluido como



13

parte da dinamica das interacdes, desconsiderando o errdneo pensamento de que,
quando ha cooperacéo, ndo deve haver conflito entre os que cooperam. Portanto, o
conflito deve ser incluido no fenbmeno cooperativo, abrindo mao de ameniza-lo com
posicdes ideologicas adotadas pela tradi¢ao.

Com efeito, a cooperacao deve ser analisada por um viés evolucionista, pois
o refinamento cooperativo vivenciado por nés, Homo sapiens sapiens, deve ser
considerado como resultado da exposicdo da espécie humana a selecdo natural.
Afinal, animais sociais ndo sobrevivem sem seus instintos sociais® e, quando
expostos a selecdo natural, para garantir a sobrevivéncia, tém esses instintos
evoluidos para formas mais adaptadas as exigéncias externas.

Esse é o contexto em que se imagina que a cooperacdo tenha evoluido?,
como um instinto social que obrou com vigor frente a selecdo natural. Portanto, no
aprofundar desta pesquisa, buscarei considerar que tal instinto social esta sujeito a
selecdo natural e evoluiu quando isso se mostrou favoravel a espécie.

A auséncia de uma literatura especifica dedicada a cooperacao naturalizada
impossibilita a realizacdo de um exercicio no estilo “estado da arte”, entdo fico com o
desafio de investigar “0 melhor caminho das pedras” para uma melhor exposicao
sobre o problema apresentado. Para uma tentativa de esclarecer tais questdes, 0
presente trabalho esta divido em seis capitulos: (I) Introducédo; (Il) A Cooperagéo
Segundo Raimo Tuomela; (11) Cooperacao e Evolucéo; (IV) Moralidade e Confianca:
Elementos Mantenedores das Interacdes Humanas; (V) Cooperacdo e Confianca:
um Dialogo com a Etica Empresarial; (V1) Conclus&o.

A partir da introdugdo, no segundo capitulo tentarei fazer uma analise da
cooperacao evoluida e de suas formas de interacdo a partir do individuo (modo-eu)
e desse individuo com seus instintos sociais atuando em sociedade (modo-nés). A
base de apoio tedrico sera do filésofo contemporaneo Raimo Tuomela. Ele
apresenta 0s modos operantes da espécie humana quando em grupo, de duas
formas: interativa e cooperativa. Ambas se processam por meio de influéncia mutua,
por processos sucessivos de conflito, acomodacédo e adaptacédo. O conflito gerado

pela busca de adaptacdo de interesses pessoais com 0 meio que rodeia e com

1

Por instinto, no presente trabalho, entendemos as respostas inconscientes a estimulos externos, bem
como podendo ser compreendido como a base de respostas deliberadas.
2

Consideramos a cooperacdo ndo como uma modificacdo, mas como um fenémeno decorrente da
condicdo do homem como animal social. O destaque sera para a evolucao da habilidade cooperativa.
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outros individuos é movimentado pelo desejo de acomodacdo para que se possa
viver bem. Segundo Tuomela (2005), os seres humanos Sao seres sociais e agir
como membro do grupo é propriedade inata. Evoluimos em um contexto social,
portanto somos geneticamente dispostos a atuar como membros do grupo e
cooperarmos uns com 0S outros. Assim, é razoavel sugerir que também as
disposicbes de pensar e agir a partir de estados coletivamente intencionais séo de
base genética, e que essa acdo € movimentada pelo modo-eu inserido no social.
Essa linha de pensamento destaca o ser humano em um sistema social de
exigéncias mutuas reguladoras de comportamentos. Cooperar nesse sistema parece
ser vital para a manutencédo da confianca na agdo do outro e consequentemente
para se ter previsibilidade de acdes e garantir a sobrevivéncia da espécie.

No terceiro capitulo, posicionarei a investigacdo da cooperacdo diante da
evolugcdo, como uma tentativa de compreendé-la como parte da natureza humana; o
viés investigado aqui serd o viés evolucionista. Para isso, faremos uma reflexdo
sobre a natureza humana e sobre a evolucéo do instinto social cooperativo a partir
do estudo de textos darwinistas. E, por uma via mais contemporanea, farei uma
andlise a respeito do funcionamento da mente-cérebro, tal como proposto pelo
psicologo cognitivo Steven Pinker. Em Ultima andlise este estudo defende a hipétese
de que a necessidade de refinamento do instinto da cooperacao foi o responsavel
pelo aumento do tamanho do cérebro humano e também pela evolugdo das suas
faculdades mentais.

O gquarto capitulo sera dedicado ao estudo que inicia o didlogo entre
cooperacao e confiangca com as empresas e sua ética. O estudo se iniciard pelos
afetos que embasam as escolhas morais dos individuos, seguindo logo apés para
uma explicacdo da essencialidade do elemento confianca para as interacdes
cooperativas. A base tedrica do tema confianca serd calcada nos estudos do
soci6logo alemao Niklas Luhmann e do fildésofo Domingo Garcia-Marza, sendo que
ambos oferecerdo argumentos que apresentam a confianca como redutora da
complexidade nas interacbes humanas e como elemento essencial para a ética
empresarial.

A finalizacdo deste trabalho se dara a partir do estudo das interacoes
cooperativas do individuo (modo-eu) inserido no grupo (modo-nds) construindo um
ambiente de confianca que viabiliza a ética empresarial. A empresa sera

apresentada como sujeito moral e seu grau de confiabilidade sera investigado a
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partir dos individuos que concedem a ela legitimidade ética. O ponto final serd o
didlogo da teoria apresentada neste trabalho até entdo e a ética empresarial, sendo
essa vista pela efetividade das experiéncias interacionais nos ambientes

corporativos.
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2 A COOPERACAO SEGUNDO RAIMO TUOMELA

O filésofo finlandés Raimo Tuomela (2005) define cooperagdo como qualquer
acao coletiva que é baseada em um objetivo coletivo e qualquer acdo conjunta
baseada na vontade comum.

O primeiro aspecto a ser destacado em sua teoria é que as bases do
fenbmeno cooperativo sdo naturais. A cooperacdo € pensada a partir da pré-
disposicéo do individuo para agir e cooperar com 0 grupo, sendo possivel alcancar
sucesso somente quando os objetivos individuais sdo devidamente aprovados pelo
ambiente coletivo. Tais objetivos necessitam estar em sintonia com a forca
cooperativa dos demais para se tornarem realizaveis.

No dizer de Tuomela e Tuomela (2005, p. 51), seres humanos séo seres
sociais. Agir como membro do grupo € propriedade inata do humano, pois existe
uma pré-disposi¢cdo genética a atuar como membro do grupo e cooperar com outros
membros. Tal pré-disposi¢cdo surgiu como resultado do fato da espécie humana ter
vivenciado somente experiéncias de sobrevivéncia a partir dos contextos grupais.

O segundo aspecto a ser destacado € a aceitacdo do humano como um ser
social. Segundo ele, seres humanos séo seres dependentes uns dos outros, sociais
e adaptados para viver em grupos, em maior ou menor escala, adaptados para a
socializacdo em bandos diferentes durante suas vidas.

No senso comum ambos, evidéncia e experimentos
psicologicos, indicam que humanos tém a necessidade e
consequentemente o desejo de pertencer a grupos e desfrutar
a ordem e bem-estar proporcionados pela vida em grupo, e 0
motivo subjacente pode ser simplesmente a necessidade
consciente ou inconsciente de sobreviver (TUOMELA, 2011%)*.

Para formar seu conceito segue de forma ampla por duas vias: a tedrica e a

experimental. A via tedrica abrange a filosofia, a matematica, os estudos voltados

3
Citacao retirada do texto de introducéo do livro a ser publicado por Raimo Tuomela. Social Ontology:

Collective Intentionality and Group Agents. disponibilizado por e-mail no dia 06.01.2012, conforme

anexo no final desse trabalho.
4

Todas as traducdes dessa dissertacdo sdo de minha autoria.
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para a natureza, os tipos de cooperacdo e 0 conceito. A via experimental, por outro
lado, abrange estudos empiricos que apresentam situa¢fes de dilemas da acéo
coletiva e também estudos no campo da biologia relacionados a cooperacao entre
outras espécies animais.

Tuomela classifica as interagcées entre membros do grupo em acdes fortes e
acOes fracas: as primeiras estdo ligadas ao que ele define como full-blown
cooperation (Modo-nés ou G-cooperacado), enquanto as Ultimas estao representadas
pelo que ele define como Modo-Eu.

De antemdo, Tuomela ratifica que o fenbmeno cooperativo € baseado na
forca do Modo-n6s, que tem por descricdo uma acdo conjunta na qual os
participantes sdo cooperativos com outros participantes, confiando que esses
também irdo fazer sua parte. Abster-se em uma acdo conjunta também é um ato de
cooperacao, seguindo o exemplo dado por Tuomela: quando a campainha toca e
duas ou mais pessoas decidem n&o atender, existe uma cooperacgao voluntaria entre
0s envolvidos para que ndo se concretize a acdo. Existe uma escolha feita pelo
grupo, os membros desse grupo estdo confiantes que o outro agira da mesma forma
em prol de um acordo feito (verbal ou de percepc¢ao) de ndo atender a campainha.
Dessa forma, o resultado esperado serd alcangcado beneficiando os envolvidos.

Cada participante do grupo assume acreditar (e contar com o fato) que outros
participantes da acdo conjunta fardo sua parte conforme combinado e que esses
também acreditam e confiam da mesma forma em seus colegas. Esse plano
compartilhado de acdo conjunta baseada na confiangca matua é a base cooperativa
do modo-nos. E tais intencbes de agdo social apresentam variacbes de objetivos
individuais que corroboram para um objetivo de grupo.

As acdes podem ser altamente correlacionadas (por exemplo, carregar uma
mesa), ou podem até certo ponto ser opostas, como a compra € a venda de um
carro. Esses casos de agao social cooperativa podem ser naturais ou institucionais,
dependentes ou ndo da cultura e podem acontecer voluntariamente ou com
relutancia.’

Ao enfatizar o papel do individuo no grupo, ele pode agir livremente, desde

5

Como exemplo de relutancia, podemos citar o caso de uma greve, em que a decisdo da maioria faz
com que o individuo se sinta intimidado caso opte por uma ndo adesdo. Essa participa¢do nao ocorre
por convicgcdo, mas por uma adesao ao pensamento do grupo, que pode punir o individuo em casos
de ndo participagao. A cooperacao nesse caso € movimentada pelo desejo de continuar pertencendo
ao grupo.
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qgue as suas ac¢des ou ideias pertencam a temas e objetivos relevantes ao contexto
do grupo. Nesse sentido, toda acdo individual passara por uma regulagcéo do grupo e
sera realizada com base nas emocdes primarias que visam a previsibilidade e
estabilidade que validam se o objetivo estda alinhado com os objetivos seus
constitutivos, sejam crencas, valores, normas, etc. Nesse contexto, a cooperacao
torna-se condicdo sine qua non para que o individuo pertenca ao grupo e para que o
grupo possa continuar existindo.

Portanto, a sociabilidade, inerente a condicdo humana, e o instinto de busca
por respeito e reconhecimento por parte do grupo é a causa que motiva o ser
humano a buscar solu¢gbes concordantes com o senso coletivo para dilemas em que
os interesses individuais estdo em conflito com os interesses do grupo (modo-eu
confrontado com o modo-na@s).

A cooperacao exposta por Tuomela esta representada no diagrama da Figura

COOPERATION
g-cooperation i-cooperation
(based on a shared collective goal) (based on compatible private goals)

SO N

institutional non-institutional institutional non-institutional

Figura 1 - Modo cooperacdo baseado em objetivos coletivos e individuais
Fonte: Tuomela (2000)

Na apresentacéo do diagrama, Tuomela divide a cooperagcéo em duas vias:

1) G-cooperation ou Modo-nds, baseada em um objetivo compartilhado:

a) institucional (regrado por normas sociais). Por exemplo: parar em um sinal
vermelho para que pedestres possam passar; ser convocado e participar de uma
guerra contra outra tribo pela disputa de terras.

b) n&o institucional (fora das regras reguladoras). Por exemplo: carregar uma
mesa pesada; apagar um incéndio em uma pequena casa; jogar uma partida de
futebol; juntar-se a um grupo com o objetivo de combinar votos para eleger um

determinado lider.
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2) I-cooperation, baseado em objetivos privados compativeis:

a) institucional (regrado por normas sociais). Por exemplo: votar em um
candidato de sua preferéncia em eleicfes presidenciais.

b) n&o institucional (fora das regras reguladoras). Por exemplo: fazer doagao
de roupas, de terras; ensinar as criancas do bairro a tocar viol&o.

Na apresentacdo de instituicdes®, Tuomela destaca trés caracteristicas
importantes para a construcao coletiva de uma instituicao: o carater performatico das
acOes sociais (por exemplo: a aceitagao coletiva de notas de papel como dinheiro,
representando um valor de troca compreendido por todos), a natureza reflexiva
sobre as necessidades sociais e a disponibilidade que faz parte da natureza humana
para as acdes da vida social e trabalho em grupo.

Assim, a disponibilidade & acdo social é basicamente a disposicdo para agir
de acordo com o0s contelddos que cercam o individuo. Esses conteudos
transformam-se em razdes para a acdo, motivadas por crencas de vivéncia do
individuo e vivéncias transmitidas por seus antecedentes.

Além disso, Tuomela afirma que a viabilidade da instituicdo acontece a partir
de uma aceitacdo coletiva, pois a intencionalidade baseada no Modo-Eu nao
sustentaria as questbes regulamentadoras da instituicdo; o comprometimento
empatico com o grupo, em uma forma “simbidtica” de pensar nés é indispensavel.
Da mesma forma, somente a razdo, mesmo que plenamente justificada, n&o
ofereceria 0 suporte necesséario para a sustentacdo da acao coletiva. As interagcfes
sociais nao se viabilizariam em vinculos plenamente contratuais, pois a base de

cada contrato deve ser a motivagdo coletiva baseada no modo-nés e no ethos do

grupo.
2.1 Ethos, Identidade Ontol6gica do Grupo

Para Tuomela, a identidade ontologica de crencas, interesses, valores e
intencbes do grupo é chamada de Ethos . Esse se transforma conforme o interesse
grupal que o precede; portanto, considera-se que a pertenca de um individuo ao

grupo passa anteriormente por um alinhamento de afinidades e a¢cbes a esse grupo.

6

Sobre as instituicBes, pode-se considerar “qualquer atitude suficientemente recorrente em um grupo
social” (ABBGNAMO, Nicola, 2007, p.254)
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O ethos do grupo prescreve a forma como a cooperacdo ird acontecer. Codigos
morais podem ser criados com o objetivo de garantir compromisso individual e
coletivo em direcéio ao ethos (como exemplo, um problema de free-rider’ afetando a
maioria dos individuos do grupo social). Para que tal problema seja diluido e a
estabilidade perdure, o grupo devera contribuir coletivamente para suprir a lacunas
deixadas pelo individuo, garantindo o bom funcionamento do ethos , ou seja, existe
um “sacrificio” individual em prol da manutencdo do bem coletivo. Isso converte o
problema em uma situacdo socialmente suportavel para todos os envolvidos.

A manutencdo do ethos acontece a partir de um compromisso do agente de
ser participante desse grupo. Da mesma forma que, para que exista a vinculagéo
entre esses membros, é indispensavel que haja confianca entre eles. A confianca
que liga os individuos de um grupo pode ser classificada como genuina,
movimentada por sentimentos de empatia que permite que um individuo se coloque
no lugar do outro, ou por relacbes de responsabilidade mutua. A confianga torna-se
o elemento indispensavel para manutencdo e sucesso do grupo, pois 0s
cooperadores necessitam de “garantias” de que estdo vinculando-se aqueles que
nao deixardo de cooperar quando necessario. "As pessoas racionais nao entram em
acao cooperativa com parceiros que possam vir a abster-se de fazer a sua parte”
(Tuomela, 2005).

Alguns contemporaneos descrevem a sociabilidade humana em algum nivel a
partir de descricbes do comportamento individual. Segundo Tuomela, esses
reduzem o ethos de forma que o entendimento desse ndo possa ser abrangido como
um todo, deixando de englobar estados mentais originarios somente no Modo-nés. A
solucdo para tal questdo passa por pensar a sociabilidade humana a partir do

individuo inserido no grupo como parte de uma identidade Unica.

2.2 Sociabilidade Humana, o Desafio do Eu e do Nés

Apesar de Raimo Tuomela ndo citar em sua obra o naturalista britanico
Charles Darwin, parece que ele segue por uma via de pensamento compativel com
a teoria darwinista de que os seres humanos sao seres sociais e adaptados para

viver em grupos diferentes no decorrer de suas vidas.

7

Em portugués pode-se nominar o free-rider de “caroneiro social”’, aquele que se beneficia e nado
contribui para a manutencao do bem geral.
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Antropoélogos tem apesentado evidencias que consideram que pelo
menos a dois milhBes de anos, a familia homo vive em grupos e
tornou-se geneticamente adaptada a vida em grupo claramente para
sobreviver e ser capaz de se reproduzir e aumentar descendentes
(TUOMELA, 2007. Disponivel em:
http:/iwww.mv.helsinki.filhome/tuomela/PAPERS/Chapter01_Acting_
as_a_Group_Member.htm).

Tuomela afirma ainda que o0s seres humanos tém a necessidade — e
consequentemente o desejo — de pertencer a grupos e desfrutar da ordem, bem-
estar e estabilidade proporcionada pela vida coletiva. O motivo subjacente a essa
necessidade pode ser simplesmente (consciente ou inconscientemente) uma
questao de sobrevivéncia (da espécie e do individuo). Viver em grupo é valioso para
a espécie humana. Tais necessidades motivam o ser humano a buscar maneiras
satisfatdrias para solucionar dilemas em que o0s interesses individuais se confrontam
com os interesses coletivos.

Alguns seres humanos apresentam desejos egoistas e vontade de se
destacar dos demais na vida coletiva. Tais desejos resultam em comportamentos
nao cooperativos. Esses, ao serem percebidos, sado limitados e regulados pelo
proéprio grupo, garantindo que a condicao de estabilidade e sobrevivéncia ndo sejam
afetadas®. De fato, apesar de alguns individuos mostrarem comportamentos n&o
cooperativos, a ordem social se sobressai nos dilemas entre 0s interesses
individuais e o0s interesses coletivos. Isso se deve n&o tanto a uma atuacao
altruistica, mas antes a uma forma de pensar (ou ser) “nés”, e a um agir de forma
solidaria em prol do beneficio do grupo — as opinides e atitudes do grupo oferecem
razao para o individuo fazé-lo.

Para Tuomela, explicar a sociabilidade passa por postular o humano a partir
de grupos, pois explica-la a partir do individuo, sem que esse esteja inserido no
grupo, seria um reducionismo e um grave erro para tal entendimento. Por essa
razdo, a teoria de Tuomela toma como ponto de partida pensar e agir como um
membro do grupo (na terminologia criada por ele, Modo-nés), contrastando com as
formas individualistas de pensar (Modo-eu).

Nesse contraste, Tuomela, intuitivamente® segue pela via do agente primario

8

O egoistalfree-rider necessita ocupar-se de um personagem cooperativo (comportamento de
dissimulacéo) para permanecer no grupo; do contrario, deixara de receber beneficios.
9

Expressao utilizada pelo filésofo em seus textos.
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(Modo-eu), atuando em contextos de grupo, sendo 0 grupo visto como um agente
intencional, enquanto os membros individuais do grupo sdo 0s agentes primarios,
embora ontologica e epistemologicamente atuem na qualidade de representantes
gue agem no grupo. A justificativa para isso € que um grupo organizado para a acao
pode ser considerado um agente (conforme Tuomela, ocorre uma “entificacdo” do
grupo), embora ontologicamente exista apenas em forma de sistema social capaz de
produzir acao uniforme por meio dos seus membros.

Pode-se considerar a existéncia funcional e intencional do grupo “extrinseca”,
derivada de ac0Oes coletivas e disposi¢coes dos membros pertencentes a esse grupo.
Essa logica torna o grupo irredutivel a individuos. Essa forma operante, conforme
Tuomela, pode ser expressa pelo principio dos Trés Mosqueteiros, “um por todos e
todos por um”: os membros devem agir como uma unidade, estdo comprometidos
com o0s objetivos do grupo, bem como uns com o0s outros. Nesse contexto, cada
membro pode ser substituido por qualguer um dos outros membros, sem prejuizos
para o grupo. O beneficio da sociabilidade € o fato de que, quando os objetivos do
grupo sao satisfeitos, simultaneamente os objetivos dos membros do grupo também
0 sao. Motivos particulares ndo séo incentivados, a nao ser que esses beneficiem
diretamente o grupo como um todo. Entdo, nesse caso, 0 motivo particular fard uma
“passagem” de individual para coletivo e s6 pode ser justificado perante o grupo
apos tal passagem.

Para Tuomela, centralizar a discussao a respeito da sociabilidade humana no
Modo-nés ndo é questdo de preferéncia por uma perspectiva ao invés de outra
(Modo-eu). Essa centralizacdo € justificada pelo fato de o individualismo ser
insuficiente para explicar os fatos e estruturas sociais, pois, segundo ele:

[...]seres humanos estdo inerentemente dispostos a viver em grupos,
pensar e atuar como membros do grupo, fato apoiado a partir da
experiéncia. Eles tendem a compartilhar objetivos, valores, crencas e
padres com 0s outros em seu grupo social, muitas vezes com o
objetivo de obter aprovacéo dos outros pelo correto comportamento.
De fato, a busca de aprovacdo e imitacdo s&do frequentemente
mencionados como fatores de motivagcdo que levam a partilha e
conformidade comportamental (TUOMELA, 2007. Disponivel em:
http:/imwww.mv.helsinki.filhome/tuomela/PAPERS/Chapter01_Acting_
as_a_Group_Member.htm).

7

A expectativa de Tuomela diante da questdo sociabilidade humana néo é

saber se o “individualismo” é certo, ou se o “coletivismo” € certo. Seu objetivo ndo &
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tratar doutrina alguma de forma ideoldgica, mas aborda-las como perspectivas
concorrentes para a explicagdo do fendmeno social cooperativo em termos de
Modo-eu/Modo-Noés.

Com o foco no Modo-NoOs, Tuomela se utiliza de uma expressao também
utilizada por Steven Pinker: “computacional”’. Segundo ele, nos contextos sociais,
pensar, sentir e agir como um membro do grupo € “computacionalmente” mais
econdbmico, pois essa forma de estar no Modo-n0s poupa 0 agente de ter de
“descobrir” o pensamento de outros membros do grupo. A partir dessa perspectiva,
existe uma remocdo da incerteza e uma adaptacdo na previsibilidade, que é
baseada na intencionalidade coletiva. Da mesma forma, os membros tornam-se
mais flexiveis, pois suas variaveis sdo as variaveis do grupo. Dessa forma, juntos
descobrem novas formas de lidar com novos problemas. As realiza¢des do individuo
(Modo-eu) passam a ter sentido Unica e exclusivamente a partir de sua inser¢cao no

coletivo (Modo-naés).
2.3 Intencionalidade Coletiva e Agentes Sociais

Ao tratar da intencionalidade coletiva, Tuomela discute como a corrente
filosofica da acdo social pode ser entendida em sentido amplo, de forma que
sustente temas centrais da investigagdo como a intencionalidade do individuo que
age em um modo-nods-atitude (intengdes, crengas mdatuas, etc.) com a
intencionalidade voltada para o coletivo e para as macro-acdes. Segundo Tuomela,
a teoria da acédo social entendida analogamente, em um sentido amplo, envolve nao
apenas a questéo filosofica, mas toda a teorizacao pertinente sobre a a¢édo social.

Em sua andlise, obrigatoriamente a filosofia deve ser cruzada com outras
teorias, como por exemplo a teoria dos Sistemas Multi-Agentes e as teorias da
Inteligéncia Artificial Distribuida, pois ambas (entre outras) se inserem no ambito da
teoria da agéo social.

Falando em termos comuns a Inteligéncia Artificial, Tuomela argumenta que,
essencialmente, a arquitetura crenca-desejo e a intencédo formulada para o nivel de
operacdes, combinadas com nog¢des normativas, realiza a tarefa da acdo baseada
na intencionalidade coletiva (modo-nés-atitude).

A relagéo feita entre a teoria da Inteligéncia Artificial Distribuida e a filosofia

(especialmente a filosofia da acdo social) da-se pelo fato de que ambas estédo
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ocupadas com o fenbmeno da acdo social, sendo que, nesse cadinho a ciéncia
social comum deve estudar todos os aspectos da vida social (em varias sociedades
e culturas), tentar descrevé-los e criar teorias gerais para explica-los. Conforme
Tuomela, aos fildsofos ndo compete criar teorias sociais especificas, mas criar
marcos conceituais para o estudo da vida social e discutir criticamente as ideias
essenciais a respeito da vida social. Ja a teoria da Inteligéncia Artificial Distribuida
cabe tentar estudar e criar especificacbes para robos inteligentes, mas acima de
tudo ocupar-se da implantacéo real disso em suas conexdes na vida social. Tuomela
compara a limitacdo do cientista que se ocupa do estudo da Inteligéncia Atrtificial &
limitacdo do filésofo, pois ambos se deparam com estilizagfes idealizadas do que
deveria ser a acdo social (ou o efeito de uma acdo), sem considerar erros de
decisbes. Em outras palavras, as “programacdes” — tanto no homem quanto no robd
— devem estar voltadas para questbes em que ndo somente a necessidade pessoal
e 0s desejos privados devam ser contemplados, mas que também abranjam as
necessidades coletivas (acdo baseada no modo-nos). Conforme exemplo de
Tuomela:

Podemos ter como meta coletiva manter o ambiente limpo; nenhum
agente sozinho pode alcancar esse objetivo coletivo. Ou, para citar
uma meta de pequena escala coletiva ou conjunta, podemos, por
exemplo, querer ter uma nova ponte para a nossa aldeia, ou obter
carne de veado, acreditando que a cooperacdo € desejavel ou
mesmo tarefa necessaria, em compara¢cdo com a atuacdo isolada.
Neste tipo de contexto, especialmente quando um objetivo coletivo
ou "bom" é preciso ser alcancado, problemas de acéo coletiva sédo
centrais. Tais problemas envolvem conflito entre interesses
individuais e coletivos, porque ha um incentivo inerente para free-ride
(TUOMELA 2001, disponivel em:
www.mv.helsinki.fi'thome/tuomela/PAPERS/toulouse.htm).

Teoricamente, tanto na filosofia quanto nas teorias de Inteligéncia Artificial
(entre outras) deve haver uma ocupagcdo com a intencionalidade comum, o
conhecimento mutuo, a acao conjunta e coletiva, a cooperacdo, a nao cooperacao e
tantas outras formas interativas entre os agentes'®. Essas nogdes centrais precisam
ser consideradas com toda sua complexidade pela filosofia e por todas as teorias
que estudam a acgao social a partir da intencao, pois para Tuomela:

A intencdo é um “pedaco” da vontade comum de um participante, por

10

Outros exemplos: tomada de decisdes, normas sociais de varios tipos, instituicdes sociais, acordos,
contratos de comunicagéo, poder de negociacéo, interacdes estratégicas, amor, condutas morais e
valores sociais da sociedade em andlise.
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assim dizer. Ou ao contrério, pode tecnicamente ser dito que a
intencdo conjunta consiste no modo-intencbes dos participantes
baseado na existéncia de crenca mutua. Como é o caso da intencao
de acdo de rito ordinério, também no caso da intengdo conjunta os
participantes tém de realiza-lo, por suas acdes, que determinado
estado ou evento acontece. NOs-intencdes € diferente da intencéo de
acdo comum, ndo sé em objetivo de intengcdes, mas também na
medida em que conceitualmente depende da vontade comum em
guestdo. A condicdo central para a satisfacdo do que é a intencao é
gue o agente que, pretende participar e, consequentemente,
intencionalmente participa da acdo conjunta. Ou seja, ele pretende
com sua propria acao, parte ou compartilhada, contribuir para a acédo
conjunta. Assim, 0 agente estd tendo a intencao de executar uma
acao conjunta com 0s outros (ou que os participantes executem essa
acao conjunta), implica a sua intencao de participacdo, que é uma
intencdo de acdo (TUOMELA, 2006, p. 35-58).

Por essa razdo, Tuomela afirma que os filésofos devem criar conceitos
relevantes sobre a acdo social e mostrar a outras teorias (Teoria da Inteligéncia
Artificial, por exemplo) qual norte devem seguir em suas pesquisas e que tipos de
problemas devem investigar ou resolver.

Nesse contexto, os pontos mais relevantes que Tuomela destaca e que
deveriam ser investigados pelos filésofos sédo: a importancia da intencionalidade
coletiva como modo nés-atitudes e a correta distingdo e correlacdo entre o modo-
nés e o modo-eu. Sendo que o que mais une ambos 0s pontos € a chamada
aceitacado da visao de sociabilidade, e para que tal aceitacdo seja possivel, Tuomela
criou algumas defesas tedricas a ela:

1) NogOes de intencionalidade coletiva sédo fundamentais e necessarias para
a compreensdo da sociedade e da vida social em geral. Intencionalidade coletiva
inclui 0 modo nés-atitude, e, nesse modo, sdo compartilhadas inten¢gées comuns,
desejos, compromissos e crencas.

2) A chamada Aceitagdo Coletiva é embasada na partiiha do modo nos-
atitudes e do modo nés-crencas, sendo que essa partilha pode ser considerada a
origem das normas e instituicbes sociais (por seu surgimento, manutencdo e
renovacgao) e varios outros fenémenos sociais coletivos.

3) A distincdo entre atitudes e acfes do modo-nos e do modo-eu necessita
ser clarificada, pois é de grande relevancia fazer a correta distin¢cdo entre a forma de
acao cooperativa de ambos os modos.

4) As propriedades normativas e ndo normativas do grupo devem ser

devidamente distintas. Sendo as normativas aquelas baseadas em atitudes e acoes,
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e as nao normativas baseadas em objetivos.

5) A aceitacdo coletiva é o que define o que se torna normativo ou ndo
normativo. Tal autoridade inclui as liberacdes e restricdes nos niveis individual e
coletivo. Os agentes do grupo tém a obrigacdo de uma aceitacdo tacita, pois para
criar e defender atitudes de aceitacao coletiva, é necessario um acordo explicito ou
implicito no que toca ao item, 0 que proporciona uma crenca de grupo que possibilita
0 modo-nos de acéo.

6) Na tentativa de compreender a vida social, é central fazer a distincédo entre
"aspectos de acordo” e "aspectos de crengas". Os primeiros sdo baseados na nogao
de contrato, enquanto os segundos consistem em nog¢fes de crenca mutua (essas
suficientes para manter a intencionalidade do modo-nos).

7) Ambas as praticas sociais, institucionais e nao institucionais, envolvem a
intencionalidade coletiva, no sentido de terem sua base firmada em intencionalidade
comum (o0s conteudos razdes parciais para as atividades).

8) A conta de aceitacao coletiva serve para caracterizar os aspectos centrais
das instituicbes sociais, que sdo basicamente reflexivas praticas sociais em um
contexto normativo.

9) A aceitagdo coletiva também serve diacronicamente para explicar o
surgimento, desenvolvimento e manutencdo de praticas sociais. Basicamente, as
atitudes coletivas, em circunstancias adequadas, dao origem a acéo social coletiva e
as praticas sociais que supostamente satisfazem essas atitudes. Algumas dessas
praticas se tornaram institucionalizadas de forma instantdnea ou no decorrer do
tempo devido a aceitagcdo coletiva performativa. Situacfes inesperadas e imprevistas
também tém uma funcéo importante no modelo dindmico de aceitacdo coletiva, pois
servem de alimento para uma volta ao fundo motivacional e estrutural da
organizacéo social.

10) Atitudes e a¢bes de grupo, assim como todos os conceitos de nivel macro

sociais onticamente sobrevivem (em um sentido preciso e técnico) no nivel de base.

11) A visualizacdo da aceitacdo coletiva considera todos os aspectos
construidos pelo homem na vida social, incluindo os valores sociais e a moralidade.

Tais defesas auxiliam a compor o entendimento a respeito das dinamicas
sociais a partir das crencas e das atitudes dos agentes do grupo, sendo a

intencionalidade o ponto que liga tais dinamicas.
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2.3.1 Crencas e Atitudes de Agentes de Grupo

Segundo Tuomela, objetivos e crengas (formais e informais) séo imputaveis a
partir dos grupos, pois as atitudes e acdes do grupo sé&o a base para a aceitacao
coletiva relevante, e, portanto, sdo um modelo a ser seguido. Tuomela nos oferece

alguns exemplos de crencas de grupo a serem analisados:

a) O Governo acredita que a guerra contra Ruritania comecard em breve.

b) A Igreja Catdlica acredita que os milagres acontecem.

c) A Texaco acredita que as criancas devem ser vistas, e ndo machucadas.

d) O Partido Comunista da Ruritania acredita que os paises capitalistas em
breve perecerdo (mas nenhum de seus membros realmente acredita nisso).

e) A familia acredita que as escolas neste pais séo ineficientes.

f) A equipe acredita que vai ganhar o jogo de hoje.

g) Os finlandeses acreditam que a sauna originou-se na Finlandia.

h) Esta multiddo acredita que Smith é um traidor.

i) Os europeus acreditam que debates face-a-face devem manter pelo menos

meio metro de distancia entre os participantes.

Tais casos mostram que um grupo constroi a partir de seus agentes uma
crenca social que ira se caracterizar como uma crenca compartilhada a partir do
modo-nas, pois existe uma corporificagdo do grupo, sendo que os agentes “deixam”
0 modo-eu e tornam-se 0 modo-nés de crencas e acoes.

O grupo corporificado esta ligado as suas metas e crencas da mesma forma e
em mesmo grau que os individuos se ligam as suas metas e crengas individuais; é
necessaria uma disposicdo para agir, jA que, em grupo, 0 “nés” passa a ser o
individuo, e a acado de um unico agente nao € suficiente para tornar a meta do grupo
possivel.

Tuomela divide essa formacg&o da corporificagdo do grupo em membros
operativos e membros néo-operativos. Os membros operativos sdo aqueles que
executam a tarefa de grupo em si; 0s membros néo-operativos sdo aqueles que nao
necessariamente executam ou decidem, mas que, de forma passiva, ddo seu
consentimento para que o objetivo final seja alcancado. No caso de agles

intencionais realizadas por grupos, 0s membros né&o-operativos participam
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“passivamente” em virtude de aceitar (ou ser obrigado a aceitar) tacitamente as
acOes do grupo. Tal participagdo pode se dar baseada no “bom”, ou seja, cumprir
tarefas estabelecidas em normas sociais que resultam no “bom” de forma geral. E as
regras que definem as tarefas podem ser formais (leis e estatutos) ou informais
(baseada no acordo informal do grupo).

O filésofo destaca que os objetivos coletivos (formais ou informais) podem ser
estabelecidos nos grupos sem regras anteriores, sendo tais objetivo estabelecidos
por uma nova crenga do grupo ou por um representante do mesmo, desde que esse
seja uma autoridade-corporificada na qual o grupo confie para a criagéo de decisdes
conjuntas e compromissos grupais. Tais objetivos coletivos sdo embasados e se
sustentam na cooperacgao natural, pois objetivos comuns séo alcancados a partir do
momento em que ocorre a aceitacdo mutua dos participantes e uma decisao desses
em cooperar, seja ela ativa ou passiva, formal ou informal, de modo operante ou
tacito.

Conforme anota Raimo Tuomela, a prépria no¢do de cooperacdo full-blow
leva os agentes do grupo a confiarem em um objetivo coletivo, pois cooperar é
trabalhar com o outro para um objetivo comum, sendo também um ganho o fato de
que, muitas vezes, o0 modo-nés de cooperacdo contempla os objetivos do modo-eu.

Pode-se considerar o embasamento na cooperagédo pelo seguinte ponto de
vista: para o grupo alcancar um objetivo comum, torna-se necessario a atuacao
conjunta e intencional; inversamente, quando o grupo tem somente a intencdo de
atuar junto, deve construir um objetivo comum que sustente o modo-nés de atuacéo
de cada agente, em um raciocinio circular e justificante. O ponto central da questao
estd no fato de que um objetivo comum pode criar mais estabilidade em sentido
psicolégico, epistémico e normativo aos agentes do grupo do que o modo-eu de
acao.

O argumento da afirmacéo acima pode ser representado da seguinte forma:
0os membros de um grupo possuem 0 mesmo objetivo G. Para que G seja
alcancado, é necessario que cada membro aceite coletivamente a decisdo de acao
para atingir G. Para isso, todos os membros devem estar mutuamente
comprometidos com G e agir de forma a realizar esse objetivo no modo full-blown de
cooperacao.

Estreitamente relacionado a essa representacdo, temos o0 argumento

normativo, aquele em que o agente participa de forma cooperativa por pensar “eu
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vou participar porque devo fazer minha parte no projeto com objetivo comum”. Deve-
se levar em conta que esse compromisso coletivo é mais forte do que o
compromisso privado. Sendo que a partir do momento que o individuo assume um
compromisso por liberdade de escolha ou exigéncia afetiva, esse passa a ser central
e mantenedor das relacdes. Uma das formas de arraigar os compromissos diante do
grupo 0s comprometimentos é por meio da agao falada.

2.3.2 Agdo Comunicada

Raimo Tuomela define comunicagao por:

um quadro de conhecimento mutuo (pelo menos crengcas mutuas
verdadeiras) e os pressupostos sobre a linguagem (ou qualquer
sistema de representacdo usada). Este nivel subjacente ndo precisa
conter qualquer conhecimento ou suposi¢cdes sobre os objetivos dos
usuérios da lingua, em particular pressuposto sobre a presenca de
um objetivo geral de compreender o outro. Metas de vir em quando
as pessoas usam expressbes de linguagem e linguistica para
alcancar sua extralinguistica ou, ocasionalmente, o0s objetivos
linguisticos. Esses objetivos podem ser individual ou coletivo,
dependendo do caso. (TUOMELA, 2002, p. 29)

A comunicacgao é vista por Tuomela como ferramenta para que 0s agentes
atinjam seus objetivos e necessidades extralinguisticos. O ponto de aprofundamento
no estudo por parte do filésofo fica por conta da agdo comunicativa como elemento
chave nos objetivos cooperativos, sendo seu tema de aprofundamento a
comunicacéao full-blown.

Tal comunicacéo acontece a partir da intencionalidade coletiva, em que cada
agente que participa de uma acao coletiva com objetivo comum pode dizer “nds”
apropriando-se desse “n6s” como sendo o individuo. E é derivada da intencéo
coletiva gerando obrigac¢des do individuo junto ao grupo a ponto de que, em casos
de desisténcia individual do objetivo coletivo, o individuo mantenha sua parte. Ou
seja, as intengdes individuais tornam-se irrelevantes diante de um objetivo coletivo,
principalmente os objetivos comunicados ao grupo (verbalmente ou ndo). Conforme
Tuomela, as obrigacdes sao, por assim dizer, capazes de sobreviver a mudanca da
mente, especialmente da intencao.

Em alguns casos, é possivel que o grupo, em uma discussao, chegue a um

consenso sem que envolva um conteudo de intencéo full-blown, mas a acéo podera
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ser considerada bem sucedida se o objetivo alcangcado satisfaz a condigcdo de
coletividade. Também é central mostrar que o compromisso coletivo dos membros
do grupo obrigatoriamente envolve a vontade comum que viabiliza a corporificacao

do modo-nds de cooperacao.

2.3.3 Vontade Comum

Para seguir investigando a cooperacéao, faz-se agora necessario entender o
tema central desse fenbmeno, a vontade comum e a motivacdo dos agentes para
realizar uma acdo coletiva que resulta em um determinado fim. De acordo com
Tuomela, o conteldo de uma vontade comum (modo-nds) é composto por duas
partes, que apresentaremos abaixo.

A primeira parte envolve o desempenho dos participantes da acao conjunta
em questdo. Cada participante (ou pelo menos a maioria dos participantes) de um
grupo realiza a sua parte com base na sua intencao de realizar a agao conjunta (ou
uma acgao estreitamente relacionada). Nesse caso, a inten¢ao de realizar sua parte
na acao conjunta pode ser consequéncia derivada da intencdo conjunta dos
participantes.

A segunda parte esta relacionada diretamente a existéncia de um objetivo
gue ligue os participantes. O resultado, nesse caso, exprime o desejo da maioria dos
participantes e deve prever o “bom” a partir da agdo. O compromisso coletivo tem
por funcdo manter os membros do grupo em conjunto, como uma unidade.

A formacdo da vontade comum se d& a partir da contribuicdo (“fatia”) que
cada agente coloca na acado, exigindo que 0s participantes, em conjunto e
intencionalmente (na maior parte das vezes), direcionem as suas intencdes para
contribuir com o todo. A partir dessa intencdo conjunta, € necessario que 0 grupo
exerca um controle sobre 0s possiveis cursos de a¢do e se adapte aos conteudos
impostos pelo modo-nés. A formagdo da vontade comum estd embasada no modo-
eu, principalmente nos desejos e nas crencas individuais que se alinham e que
podem ser compartilhadas mutuamente. Nesse sentido, a vontade comum pode ser
entendida como uma motivacao individual subjacente a a¢do conjunta.

Segundo Tuomela (2006), “essa ultima motivacdo subjacente a vontade
comum nao precisa ser nada como uma agregacao de motivacdes particulares, mas
em vez disso pode ser um compromisso baseado em discussdo, negociacao ou

barganha”. Se a acdo do individuo ndo é concordante com o conjunto intencional do
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grupo, ela se torna invalida, pois ndo produz o efeito necesséario na unidade (objetivo
de grupo). Nesse contexto em que a vontade comum esta implicada, vale um
aprofundamento na questéo dialdégica comunicativa de tal vontade.

Assim sendo, a vontade comum implica um compromisso comum coletivo que
deve estar em concordancia com a intencdo do agente participante. Ou seja, é
necessario existir um compromisso individual (modo-eu) com o conteudo da

intencao coletiva (modo-noés).

2.4 Investigando o Modo-Eu e Modo-Nos Cooperativo

Considerando todos os elementos apontados até aqui, especialmente em
torno da sociabilidade humana, temos que, para a compreensdo do conceito da
cooperacao, a discussao deva envolver o Modo-Eu e Modo-N6s. Como destacado
anteriormente, de acordo com Tuomela, a cooperacdo € um objetivo coletivo
compartilhado entre os membros do grupo, dividida em Modo-eu e Modo-nés de
cooperacao.

A busca de Tuomela passa pela teoria de como o mundo social é construido
a partir de um ponto de vista conceitual e analitico. Sua teoria apresenta dois blocos
basicos de construcdo da sociedade, sendo que ambos estéo calcados na nocéo de
bases-de-grupo, sédo eles: o Modo-eu, que dependente dos ajustes feitos pelo
agente em seus objetivos pessoais em relacdo aos outros; e o Modo-nés, que é
equivalente a uma acao conjunta motivada pela maior parte dos membros do grupo,
em uma relacdo que tem por base a confianca bidirecional.

Ambos os modos acontecem em uma distincdo de estilo que pode ser
chamada de distincdo publico-privada™ : ali as acBes e os pensamentos se
distinguem entre atuar e pensar em um contexto de grupo e atuar e pensar em um
contexto particular. Quando a acao ocorre em grupo, o individuo deve estar pré-
disposto a seguir regras. Tal pré-disposicéo e o calculo das vantagens de pertencer
ao grupo acontecem, na maioria das vezes, de forma nao-intencional, resultado de
uma sociabilidade inerente. JA& a acdo e o pensamento privados podem ser
manifestos livremente, desde que estejam conectados aos interesses, as

preocupacdes e ao ethos do grupo. O agir privado, como membro do grupo, s6 é

11

Privado € utilizado para designar pensamentos e atividades de interesse individual, ndo como
membro do grupo.
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possivel mediante aceitacado do préprio grupo.

As acles privadas acontecem em um reino estruturado por normas e
especificacdes. Tuomela nomeia quatro dessas normas e define-as da seguinte
maneira:

1. Acdo posicional: relacionada as normas baseadas em posicoes
estipuladas no grupo, ou papéis que oferecem expectativas normativas do grupo.
Incluem acgbes que o titular da posicdo em questdo deve realizar, por vezes em
especial manifestacdo ou em determinadas circunstancias ou de forma rotineira.

2. Acao constitutiva: relacionada aquilo que as normas explicitadas no
grupo (ou normas técitas) permitem ou demandam que o individuo faca.

3. Acado conjunta: € a acdo que nédo esta pré-determinada pelo papel do
individuo ou pelas normas descritas, mas que ndo fere nenhuma delas e que é o
resultado de um acordo entre membros do grupo e esta de acordo com o ethos do
grupo.

4. Acao livre: é aquela que o individuo leva a cabo livremente, sem
acordar com ninguém, sem ferir as acoes 1, 2 e 3. Esse tipo de acéo € aceita como
promotora do ethos do grupo.

As acdes privadas sao aceitas a partir da vontade comum determinada pelo
grupo; portanto, qualquer agédo privada esta sujeita a regulacdo do grupo baseado

na vontade comum que o rege.

2.4.1 Modo-nés e Vontade Comum

Como visto anteriormente, a vontade comum vai além da intencdo do
individuo (modo-eu) inserido no grupo; ela esta ligada ao Modo-nos, ao fendmeno
gue acontece quando o individuo diz “n6s” como se esse “nos” fosse um agente. Tal
forma de acdo contrasta com a forma de acdo do Modo-eu inserido no grupo por
uma intencao privada, pois quando o agente diz “n6s”, ele compartilha de objetivos
do grupo.

O Modo-nés, baseado na vontade comum, que torna o grupo um agente, sO
pode ser acionado a partir da crenca mutua entre os individuos participantes do
grupo. Além disso, toda acdo movimentada pela vontade comum € intencional; por
iSso, 0s participantes precisam acreditar no objetivo coletivo, acreditar que podem
executar individualmente uma parte da tarefa que compde aquele objetivo e

acreditar que os outros também irdo fazer suas partes. Isso se da a partir da vontade
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comum direcionada para um objetivo especifico que, segundo crenca do grupo,
possui alguma possibilidade de se realizar. Essa possibilidade deve ser diferente de
zero. Nesse contexto, cada participante racional deve acreditar que 0s outros
participantes terdo um desempenho conjuntamente voltado para o objetivo do grupo
e gque isso ird assegurar o desempenho dos outros participantes e alguma
possibilidade de sucesso.

A formacao de uma vontade comum exige que o0s participantes, em conjunto
e intencionalmente, direcionem suas mentes (razao) para a concretizacao da tarefa,
0 que estabelece um controle conjunto dos rumos da acdo. No momento em que 0s
agentes criam a confiangca mitua de que cada um fard sua parte para alcancar o
objetivo (e sabem que, individualmente, possuem capacidade para isso), a vontade
comum se estabelece e 0 agente passa a ndo mais falar a partir do Modo-eu, mas a
partir do Modo-naés.

O fato de o agente poder dizer “nés” ndo € coberto por uma aura edificante;
ao contrario, da-se justamente quando o individuo percebe que o “nds” é a forma de
alcancar um resultado esperado. O desejo de compartilhar for¢cas para alcancar um
objetivo é a motivacdo subjacente a vontade comum, mas ndo basta a intencao de
um individuo para a realizacdo de uma acdo no Modo-nés; é necessario haver o
comprometimento com a intengao coletiva — juntamente com esse comprometimento
também € necessario haver a oportunidade de acdo conjunta. Os participantes
precisam perceber isso como uma realidade para que suas intencfes sejam parte
constitutiva da vontade comum.

Apbs perceberem a oportunidade da agdo conjunta, é necessario que 0s
participantes tenham informacgdes especificas a respeito do que envolve o objetivo e
0 que movimenta a acdo. Por exemplo: um profissional esta empenhado junto com
outros participantes em construir um prédio ecologico, pois tal construcdo ira
participar de um concurso estadual que avaliard o melhor sistema de construcdes
dessa modalidade. A construcdo vencedora desse concurso sera modelo
estabelecido para outras construcdes feitas pelo Estado. A essa vontade comum
(construir um prédio) daremos o nome de X. Para que tenham sucesso em tal
empreendimento, durante dois meses 0s integrantes do grupo precisarao realizar um
curso que ensina métodos de reaproveitamento da agua. Nomearemos essa agao
de acdo S. Da acdo S dependera o bom desempenho da acdo comum X. Os

participantes deverdo possuir 0S conceitos necessarios para a acdo S e estarem
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comprometidos com eles. Esse comprometimento com S pode acontecer de forma
funcional e ndo necessariamente reflexiva, mas para isso é necessario que a
informacéo de o quanto S contribuirad para o alcance de X seja de conhecimento dos
participantes; caso contrario, a vontade comum pode se dissipar por falta de
conhecimento. Os participantes precisam acreditar que outros participantes estao da
mesma forma engajados com X e, por isso, dispdem-se a agdo S ou a outras que
forem necesséarias para alcancar X, que é baseado na vontade comum. Segue

abaixo um esquema representativo da questédo acima:

NGs faremos X.

Portanto, eu farei minha parte de X.

X ndo pode ser realizada se a acao S nao for executada.

Portanto, nos faremos S

Se eu ndo executar S, entdo X ndo podera ser realizado

Portanto, executarei S como minha contribuicdo para X para que possamos

alcancar X.

Ao falar de vontade comum e de grupo como um agente, percebemos uma
diferenca significativa entre 0 Modo-n6s e 0 Modo-eu quando se fala de acdo em
grupo. Um individuo motivado pela vontade privada (Modo-eu) pode participar do
grupo (que tem um objetivo compartilhado, mas ndo um objetivo comum integrador
agente-agente) desejando estar nele, mas com objetivos individuais e com acao
isolada. Ou seja, sua presenca € importante para que 0 grupo aconteca, mas nao
necessariamente devera haver uma intencdo “n6s” na acédo, da mesma forma que
sua vontade de estar em grupo pode ser intencional ou ndo (por exemplo, assistir a
uma peca de teatro, fazer compras no supermercado). Ja quando se fala a partir do
Modo-nds, existe um falar percebendo-se como parte integrante de um grupo.
Dando autonomia de agente a esse grupo, o individuo da lugar ao “nos”, e a vontade
individual passa a ser a vontade comum (por exemplo, carregar uma mesa pesada,
participar de um coral).

Tuomela destaca que o individuo precisa assumir veridicamente o “vamos
fazer X", e isso implica a existéncia da vontade comum com base firmada no fato de
que todos os agentes em questdo tém a real intencéo de realizar a acao a partir do

nds. Tuomela apresenta trés pontos importantes relacionados a essa questao:
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Primeiro: ter a intenc&o de participar do grupo parte do pressuposto conceitual
gue outros agentes também fardo sua parte, isso é a base da vontade comum.
Portanto, quando se trata de vontade comum, 0 que a sustenta ndo é somente sua
caracteristica conceitual que se baseia no “estar em grupo”, sem considerar as
variaveis que podem estar presentes; € uma questdo de racionalidade, que
considera a vontade privada, a confianga que outros participantes fardo sua parte e
a ligacédo da vontade privada com o objetivo do grupo. E uma intenc&o racional de
acao a partir do “nés”.

Segundo: os participantes estdo coletivamente comprometidos em tentar
realizar conjuntamente um determinado objetivo X. Esse compromisso é uma
caracteristica conceitual que acontece depois da intencdo racional.

Terceiro: a necessidade de divisdo do objetivo X entre os participantes do
grupo mostra que a intencao de estar inserido no “nés” é a base da vontade comum
de realizar X.

Em resumo, os trés pontos destacados acima sdo permeados pelas
condi¢cbes de oportunidades conjuntas de acao que incluem, além das habilidades
mentais e fisicas relevantes dos participantes, a intencéo de estar inserido no “nés”
e a crenca de que 0s outros participantes estdo nas mesmas condi¢cdes de
possibilidades de realizagdo da acdo: disponiveis para participar do “nds” e crentes
no objetivo estabelecido pela vontade comum.

Quando se trata de vontade comum e definicbes a partir do modo-nés e
modo-eu de cooperacao, torna-se imprescindivel entender as definicbes conhecidas
e as bases de tais motivagBes cooperativas; do contrario, a tendéncia é que a
discusséo tome formas edificantes sobre o0 querer ou ndo a vida coletiva, sendo a
opcéao de nao ser integrante do grupo inviavel e absolutamente desconhecida para a
espécie humana. A base do refinamento do modo-eu inserido no modo-nés é, e

sempre foi, bioldgica, ou seja, inata e inerente a natureza humana.

2.4.2 Atribuindo Agbes aos Coletivos

Para Tuomela, € comum atribuir acfes ao coletivo, como nestas frases que ja
sdo bem conhecidas: “a empresa E produziu um novo conceito em prestacdo de

servicos”, “o conselho rejeitou a abertura de novos mercados na América Central”.



36

Pode-se entender os coletivos como entidades reais, mas, para uma
compreensdo mais profunda, faz-se necessaria a distincdo entre coletivos e
pessoas\individuos: ambos possuem caracteristicas e formas operantes distintas.
Pessoas atuam com seus corpos, intencionalmente ou ndo, mobilizam-se em torno
daquilo que acreditam; coletivos ndo. Podemos considerar que os agentes coletivos
sdo agentes dependentes em sua constituicdo da forma operante dos individuos;
portanto, nao podem ser considerados  agentes  autossuficientes:
“independentemente de sua correcdo, € possivel argumentar que as acbes dos
coletivos sdo "compostas" ou "constituidas" por acdes de pessoas (Tuomela, 1989,
p.3).

Na definicdo de Tuomela, a acédo coletiva € uma acao realizada por varios
agentes que se relacionam interativa e adequadamente em prol de um objetivo
comum. Alternativamente, se, em algum momento, esses agentes empregam poder
de decisdo ou agdo a um individuo ou um grupo menor, esse passa a representar
suas expectativas e objetivos comuns. Por exemplo: representantes de uma Cipa
interna solicitando formas de trabalho mais seguras para todos; um Conselho de
uma empresa definindo quem seréo seus diretores.

Nesse contexto, Tuomela afirma que a acao intencional de um grupo exige
gue pelo menos alguns membros do grupo ajam devidamente; como consequéncia,
pode-se considerar que 0 grupo agiu. Os membros que atuam no grupo Sao
chamados de membros operacionais e podem ser considerados representantes e
lideres do proprio grupo. As intencdes geradas pelos membros operacionais do
grupo, juntamente com o0s membros ndo atuantes (mas concordantes) sao
chamados, ainda na interpretacdo de Tuomela, de modo noés-intencdes

E comum conhecer como definicdo de acdo conjunta aquela em que 0s
agentes atuam para um determinado resultado, mas também € possivel considerar
uma acao conjunta quando alguns membros legitimados pelo grupo atuam em nome
desse grupo a partir de um modo noés-intengdes. Os membros operacionais
possuem poder social para buscar e alcancar um objetivo coletivo, e 0os agentes
nao-operatérios, nesse contexto, necessitam ter algum tipo de consciéncia relevante
em relacdo ao que esta acontecendo ou a conducédo da representagcdo, mesmo que
Ihes faltem detalhes a respeito do como ou, especificamente, de quem esta atuando

diretamente. Afirma Tuomela:
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“Para refletir um pouco mais sobre a nossa distin¢cdo, considere que
um Estado esta fazendo um pacto com outro estado. Isso acontece
porque, digamos, 0s ministros concordam com 0 pacto e primeiro-
ministro o assina. A maioria dos cidaddos do Estado ndo faz nada
relevante aqui, pode-se supor, o Gabinete os representa. Mas o
Estado ndo agiria totalmente intencionalmente a menos que 0s
cidadaos (ndo operantes) estivessem (pelo menos em algum grau ou
em algum sentido) cientes de que existem agentes operativos em
seu nome, embora possam nao saber quem sdo e em que papéis
gue agir, nem exatamente a acdo ou causa que estdo realizando.
(Imagine um pacto secreto feito em nome do Estado pelos membros
do Governo, sem o menor conhecimento de ninguém do mesmo: eu
poderia dizer que o Estado ndo agiu de forma totalmente
intencional.) (TUOMELA, 1989, p.12).

A citacdo faz jus a distincdo entre membros operativos e nao-operativos.
Segundo Tuomela, trata-se de uma questdo epistémica: no caso de acgles
intencionais realizadas por coletivos, também os agentes nao-operatorios,
participam “"passivamente” em virtude de ter alguma consciéncia relevante do que
estd acontecendo com o coletivo. Também se considera que a legitimidade dos
agentes operatorios ocorre somente dentro de regras estipuladas e aceitas de forma
geral pelo grupo.
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3 COOPERACAO E EVOLUCAO

Tuomela assume o fenbmeno cooperativo como sendo parte da natureza
humana, mas seus estudos tém por foco um aprofundamento nas interacdes
cooperativas empiricas, sendo de interesse do autor buscar bases conceituais para
0s problemas apresentados entre a ac¢éo individual e a acdo de grupo. Como
complemento, para uma compreensdo mais profunda da teoria do filésofo, percebe-
se a necessidade de uma busca um tanto mais antropoldgica nas bases

naturalistas *?

e uma investigacdo das raizes que podem sustentar a teoria
tuomeliana de cooperacéao.

Tuomela entende que a acao cooperativa tem por habitual resultado a
mobilizacdo dos participantes para que esses tenham a responsabilidade coletiva de
realizar sua parte na acdo que o conjunto exige da melhor forma possivel. Nesse
sentido, o direito ao beneficio se da a partir da contribuicdo dos agentes envolvidos.
Além disso, deve-se proporcionar condicfes favoraveis para que os agentes que
participam da acdo possam usufruir de uma recompensa ou bem utilitario, sendo
que, se tal acdo fosse realizada separadamente, ndo seria possivel alcancar o
resultado esperado. Assim, a recompensa ou o beneficio deve ser resultante da
acdo conjunta e dividido entre os participantes de forma que ninguém se sinta em
prejuizo se comparar o resultado de uma a¢édo conjunta com o resultado (ou o néo

resultado) de uma acéo isolada.

Que o utilitario resultante comum possa ser esperado e ser dividido
entre os participantes para que ninguém perca quando comparado
com a situacéo de atuacéo isolada — naqueles casos em que a agéo
conjunta de fato é da maior utilidade comum do que a soma das
utilidades provenientes da a¢éo separada. (TUOMELA, 1992, p.5)

Pode-se afirmar que, no caso de uma agao conjunta cooperativa, a

disponibilidade interna dos participantes é “ganhar ou perder juntos”, com as

preferéncias dos participantes altamente correlacionadas positivamente. Tal fato

12

A investigacdo nas bases naturalistas seréo feitas a partir da teoria da evolugéo, primeiramente
proposta pelo pesquisador britanico Charles Darwin (1809-1882).
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justifica a possibilidade de o individuo auxiliar outros individuos, desconsiderando o
custo de tal acéo.

Em casos de acdo ndo-cooperativa, as preferéncias dos participantes vém a
se mostrar antagonicas, sendo que a acdo de auxiliar outro participante pode baixar
0 ganho individual. A presenca de a¢Bes ndo-cooperativas afetam a “eficacia, a
velocidade de execugédo, a ‘atmosfera social’ geral e a propor¢cdo do modo de
percepcao “nés” do grupo” (Tuomela, 1992).

Diante de tal contexto, a investigacdo precisa se posicionar diante da
evolucao, sendo que a soma de acdes cooperativas praticadas pela espécie humana
necessitou ser consideravelmente em maior nimero do que as ac¢des nao
cooperativas, pois, de forma contraria, a espécie humana pereceria diante da
selecéo natural por ndo apresentar um razoavel diferencial competitivo de adaptacao

interna correlacionada as mudancas externas.
3.1 Da Natureza Humana Bioldgica Cooperativa

O homem se tornara melhor quando vocé Ihe mostrar como ele é.
Anton Chekhov

A ideia de prevaléncia do humano sobre outras espécies justificada por sua
racionalidade, cultura, religido e condicdo de sociabilidade destacou-se como
possibilidade de verdade por séculos, mas tais questionamentos em relacdo a
prevaléncia da raz&o rumaram por outros caminhos no século XIX, quando a area da
paleoantropologia apresentou evidéncias de que a espécie humana tinha
similaridades com certos macacos. A razdo é hoje uma das principais diferencas a
serem consideradas na espécie humana em relacdo a outras espécies.

Contribuindo com os novos rumos, em 1859, o naturalista britdnico Charles
Darwin publicou o livro A origem das espécies, que defende a teoria da
descendéncia com modificacdo™®. Somados a obra, outros escritos (entre 1831 e
1872) evidenciam o quanto Charles Darwin estava certo da acao da selecao natural

sobre a espécie humana. Para ele, mente e instinto humanos estdo sujeitos a

13

No decorrer do texto, a expressdo descendéncia com modificacdo sera substituida pela expressao
evolucdo da espécie humana. Segundo Ruse (1995) “N&do sdo poucos 0s que tém observado que
Darwin nunca usou realmente a palavra “evolucdo” em A origem. Trata-se ai, porém de puro sofisma.
A Ultima palavra do texto € “evoluido”, e Darwin, sem nenhuma ambiguidade, emprega a frase
“descendéncia com modificacdo” onde nds usariamos o termo evolucéo.”
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evolucdo, sendo possivel a partir de um resultado favoravel da combinacdo das
variacbes dos fatores internos (a heranca genética), associadas as variacdes
externas (0 meio). Essa selecdo natural “escolhe” quais espécies sobreviverdo e

quais desaparecerao.

Dei o0 nome de sele¢do natural ou de persisténcia do mais apto a
conservacédo das diferencas e das variacdes individuais favoraveis e
a eliminacdo das variagdes nocivas. As variacoes insignificantes, isto
€, que ndo sdo nem Uuteis nem nocivas ao individuo, ndo sédo
certamente afetadas pela selecdo natural e permanecem no estado
de elementos variaveis, como as que podemos observar em certas
espécies poliformas, ou terminando por se fixar, gragas a natureza
do organismo e as das condicdes de existéncia (DARWIN, 2003, p.
94).

Darwin afirmou que as diferencas de mente e instinto entre humanos e
animais de outras espécies €, sobretudo, de grau e ndo de natureza, como exemplo,
em seu livro A Origem do Homem (1940), ele ilustra a seguinte situacdo: se um
macaco antropoide pudesse julgar a si mesmo com imparcialidade, admitiria que,
embora tenha condi¢cbes de usar pedras para brigar ou para abrir nozes, néo teria
condi¢cbes de transformar essas pedras em ferramentas, como o homem possui. Ou
seja, a natureza € a mesma, o que difere € o grau de evolucdo entre as espécies.
Essa diferengca coloca em conjuncdo cognicdo e processos selecionados pela
evolugcdo, processos de inteligéncia mental herdada geneticamente de contextos
evolutivos prévios.

A cooperacdo analisada em grau pode ser exemplificada da seguinte
maneira. podemos avaliar que uma mae cooperaria com seus filhos ou com seus
irmdos em uma situacdo de necessidade de alimento, por exemplo, mas devido a
escassez, ndo cooperaria com seus vizinhos. Tal decisédo, quando diante da comida,
ocorreria de modo demasiadamente instantaneo, sem ser deliberado. As
deliberacdes e justificativas viriam depois, como uma fonte de ajuste social, e seriam
compreendidas pelos demais sem maiores necessidades de justificativas. Se toda a
acao cooperativa dependesse de uma deliberacdo racional, haveria um espaco de
“davidas”, de aceite ou de negacdo, tornando a confianca na acdo do outro
constantemente questionavel, causando um abalo na previsibilidade. Como
consequéncia, haveria uma diminuicdo na eficacia da acdo cooperativa ou sua

inviabilizag&o.
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A partir desse arcabouco, as abordagens biolégicas do comportamento
humano proporcionam novas hipoteses, entre elas a necessidade de interacéo
social e cooperativa como fator determinante para a evolugéao cognitiva do humano,

que resultou na significativa diferenca de grau em relacéo a outras espécies.

3.1.1 A Légica do Instinto Social Aplicado a Cooperacao

Por muito tempo, acreditou-se na prevaléncia evolutiva do homem sobre
outras espécies, e, em via semelhante, durante séculos, tomou-se como verdade a
prevaléncia do homem sobre o homem. A partir do final século XIX, a teoria da
selecdo natural passou a servir erroneamente como justificativa para acdes e
decisbes politicas. A ideia de “luta pela sobrevivéncia” passou a ser aplicada

também as sociedades.

Essa ideia seria apropriada em paises como Inglaterra, Franca e
Alemanha, que assistiam assombrados aos avancos da
industrializacdo, a ampliacdo em escala planetaria do comércio, a
ascensdo da burguesia e do proletariado e ao aumento vertiginoso
da populacao nos grandes cidades industriais. Essa visao foi (til para
a legitimacao do capitalismo, do individualismo - da realizacdo do
interesse pessoal -, das iniciativas de controle populacional, da
depuracdo eugénica (eliminacdo dos alcoodlatras, dos doentes, dos
loucos etc.) e da tentativa de controlar as reivindicacbes dos
trabalhadores. O darwinismo poderia reforcar o status quo, o
elitismo, a conquista, a repressdo, o racismo e o militarismo (visto
como uma necessidade biologica). Tudo em nome da concepc¢éo de
gue a vida em sociedade é luta, competicdo em que ha vencedores e
perdedores, os aptos e os despreparados. (UEMORI, 2008, p.07)

Tal erro de visdo se propagou nos discursos conforme as conveniéncias de
determinados momentos histéricos, fazendo com que o elemento cooperativo que
permeava a teoria darwinista ficasse submergido teoricamente. Entretanto, isso nao

o tornou nulo, na medida em que estamos tratando de um instinto social**, e esses

14

Por instinto, entende-se uma orientacdo natural de conduta ndo adquirida, tampouco escolhida.
Distingue-se de tendéncia por seu carater biolégico, “porquanto se destina a conservagao do
individuo e da espécie e vincula-se a uma estrutura organica determinada; distingue-se do impulso
por seu carater estavel” (ABBGNANO, 2007,p. 651).

O carater biologico ligado a cooperacao tem se mostrado dificil de ser provado isoladamente no
cérebro e tem levado a proposi¢do de varias teorias a respeito do que exatamente seja habilidade
cooperativa. O ponto critico parece ser conceitual, sobre quais partes do cérebro estdo envolvidas e
sobre o que deveria ser incluido nesse “sistema cooperativo”. Pergunta-se: devemos incluir cada
estrutura que contribui de alguma forma para a experiéncia ou expressdo de qualquer agdo
cooperativa? Dada a complexidade de nossa habilidade cooperativa, ndo hd uma razéo forte para
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permeiam as relacbes independentemente das razdes ou das teorias que 0S
circundam.

Para o enfoque do trabalho, a teoria cientifica de instinto a ser seguida sera a
que também foi aceita por Charles Darwin, isto €, a teoria explicativa da acao
reflexa, defendida por Herbert Spencer na obra Principios da Psicologia:

[...] enquanto nas formas primitivas da acdo reflexa uma Unica
impressdo € seguida por uma Unica contracdo, e enquanto nas
formas mais desenvolvidas da acdo reflexa uma Unica impresséo é
seguida por uma combinag&o de contracfes, nesta, que distinguimos
como instinto, uma combinacdo de impressfes € seguida por uma
combinacdo de contracbes, e quando mais superior for o instinto,
tanto mais complexas seréo as coordenacdes de direcao e execucao
(SPENCER, 1920, p.194).

Charles Darwin aceitou potencialmente a teoria de Spencer. Diz ele:

[...] a maior parte dos instintos mais complexos parece ter sido
adquirida mediante a sele¢do natural das variacbes de atos mais
simples. Tais variagcbes parecem resultar das mesmas causas
desconhecidas que ocasionam as variagdes ligeiras ou as diferencas
individuais nas outras partes do corpo, que agem sobre a
organizacdo cerebral e determinam mudancas que, na nossa
ignorancia, consideramos espontaneas. (DARWIN, 1940, p. 69).

Segundo Darwin, os instintos sociais levam o animal a encontrar prazer na
convivéncia com aqueles de sua espécie, no caso do homem, o prazer se estende
também a convivéncia com outras espécies. De forma a sentir simpatia e desejar
prestar-lhes servicos. Para ele: “podem estes ser de género definido ou
evidentemente instintivo ou apresentar-se unicamente como uma disposi¢cdo ou
desejo de auxiliar de uma maneira geral, como acontece com 0s animais sociaveis
superiores” (DARWIN, 1940, p. 68).

E continua:

[...] os primeiros assomos da inteligéncia se hajam desenvolvido pela
multiplicacdo e coordenacdo dos atos reflexos, e ainda que muitos
instintos simples cheguem gradualmente a ser atos daquele género,
ndo podendo quase distinguir-se deles, o0s instintos mais
complicados parece terem-se formado independente do raciocinio
(DARWIN, 1940, p. 32 e 33).

pensarmos que apenas um sistema, e ndo diversos, esteja envolvido. Estamos apenas comegando a
aprender como a experiéncia e a expressdo da cooperagcdo surgem no encéfalo. Alguns
neurocientistas questionam a utilidade de tentar definir um Unico sistema para a habilidade
cooperativa. Quando se trata de cooperagdo como instinto social, parte-se do principio de que a
cooperacao é um instinto desenvolvido por uma agao reflexa onde uma impressao é seguida por uma
combinacdo de contracBes. Quanto mais refinada e complexa for a exigéncia da habilidade
cooperativa, tanto mais complexas serdo as coordenacfes de direcdo e execucao
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Darwin defende que instintos podem evoluir, mas ndo perdem seu carater
fixo. As acles, por outro lado, ao se tornarem habitos praticados por muitas
geracdes, podem se converter em instintos hereditarios. Apesar de tudo, a maioria
dos instintos mais complexos parece ter sido adquirida por uma selecao natural das
modificacdes de atos instintivos mais simples.

Foram os instintos sociais que compeliram para a definicAo e manutencédo de
atos que se transformaram em habitos que contribuiram para o bem-estar da
comunidade, a previsibilidade das relacbes e a garantia de sobrevivéncia do

individuo inserido no grupo.

3.2 O Homem, Animal Cooperativo Social

Existem muitas espécies de animais com instinto social, seja para conviver
com outros de sua espécie, seja para associar-se a espeécies distintas.
Comportamentos sociais que decorrem de instintos sociais ndo podem ser
considerados aleatérios, tampouco para justificA-los necessita-se de um novo
elemento arrazoado que ndo seja a propria evolucao.

Sabe-se que a evolucdo ocorreu e que a espécie humana € parte dessa
ordem natural. De tal forma, os comportamentos sociais sao direcionados a melhorar
as chances de reproducdo do individuo, sejam comportamentos onde o beneficio
direto é obvio como, por exemplo, quando um predador persegue uma presa que,
com o apoio do grupo, consegue escapar; seja pelo beneficio indireto como

relacionamentos interativos que resultam em uma melhoria da aptidao biologica.

Quanto ao impulso que move certos animais a associarem-se entre
si e a auxiliarem-se de diversos modos, podemos inferir que, na
maioria dos casos, é devido aos mesmos sentimentos de satisfacao
ou prazer que experimentam quando realizam outras acoes
instintivas (DARWIN, 1940, p. 74).

Os servigos prestados pelos animais sociaveis superiores (com condi¢ao
cognitiva mais desenvolvida — macacos, carneiros, cavalos, homem), se baseia em
prestar servicos que garantam a estabilidade e a sobrevivéncia, isso inclui advertir
reciprocamente a respeito de situacdes potenciais de perigo — seja por um bater de
patas, gritos ou outras maneiras mais ou menos sofisticadas de comunicacao. Tais

“servicos” proporcionam uma sensacdo de prazer ativado pelo sistema de
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recompensas ou uma sensacao de tranquilidade proporcionada pelo afastamento de
sensacdes de medo e ansiedade.

[...]lentre os animais que vivem permanentemente associados, 0s
instintos sociais estdo sempre presentes e sao persistentes.
Acham-se sempre dispostos a dar sinal de perigo, para dele
defenderem os seus companheiros e ajudar estes, segundo 0s seus
costumes, sem que a isso os incite nenhuma paixdo ou desejo
especial: experimentam em todos o0s periodos algum grau de
simpatia e amizade pelos seus companheiros; ficam aflitos quando
se separam uns dos outros e mostram-se sempre contentes em sua
companhia (DARWIN, 1940, p. 82).

O prazer daquele que procura a sociedade e busca a troca cooperativa
reciproca é provavelmente uma extenséo dos afetos familiares, que se pode creditar
a selecdo natural e ao habito. Para Darwin, “é inutil investigar a origem das afeicfes
paternais e filiais, que na aparéncia, formam a base das liga¢cbes sociais: podemos,
porém admitir que elas foram adquiridas, de uma forma importante, por sele¢ao”
(DARWIN, 1940, p. 75).

Animais sociaveis prestam incontaveis pequenos Servigcos reciprocos. Seja

para com sua prépria espécie, seja para com outras. Por exemplo:

[...] algumas espécies de peixes sdo limpos por membros de outras
espécies, ficando os primeiros, em consequéncia, livre de parasitas e
0s outros, fortalecidos por uma nutritiva refeicdo. (TRIVERS, 1971,
APUD, RUSE, p. 289). Uma série de fatos demonstra que esse
comportamento nada tem de acidental, sendo, pelo contrario,
rigidamente controlado pela selecdo. E 0 mais significativo ainda é
gue o peixe limpador é comumente do tipo que normalmente seria
logo devorado pelo outro (maior). Entretanto, eles criaram sinais
comportamentais que simplesmente abafam os impulsos agressivos
do peixe que esta sendo limpo (RUSE, 1995, p. 289).

A partir disso, ndo temos a pretensdo de comparar a forma cooperativa dos
humanos a forma cooperativa das formigas ou das abelhas, da mesma forma que
nao se compara o sentido de visdo do humano com tais espécies, apesar de que
comumente possuam 0rgaos que possibilitam a visdo. Do mesmo modo, nao iremos
entender que a forma de trabalhar cooperativamente seja igual para todas as
espécies. Entretanto, sabemos que a espécie humana é parte do mundo natural, e
sua condicdo cooperativa esta sujeita, igualmente, aos efeitos da selecdo natural e
da evolucdo, da mesma forma que estdo outras caracteristicas e todas as outras
espécies vivas estdo sujeitas. E indiscutivel a condi¢édo sociavel do homem. Basta-

nos lembrar da aversdo que o humano tem pelo isolamento e seu amor pela vida
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social. Lembremo-nos de que a reclusdo e o isolamento sdo considerados
universalmente penas severas por diversas culturas.

Apesar de, em outras épocas, o humano ter vivido em pequenas sociedades
isoladas, ha estudos substanciais que mostram que 0os membros dessas sociedades
percorriam longas distancias para se associarem a outras sociedades (ou familias),
trocando presentes, afetos e, principalmente, informacdes, em uma associagcéo
cooperativa que l|hes permitia a defesa comum e mais recursos para a
sobrevivéncia.

A cooperacdao transfixou todo o processo evolutivo da espécie humana, sendo
a propria selecdo natural um mecanismo de aperfeicoamento dos habitos que levam
a coesao social. Associada a empatia e ao altruismo, a cooperagdo proporcionou
condicbes de vitdria na “luta pela sobrevivéncia” frente ao frio, a escassez de
alimentos e a condi¢gbes vantajosas de combate sobre algum inimigo, humano ou
animal. Comportamentos ndo cooperativos ndo podem ser considerados como
exemplos ou modelos quando pensamos em sociedades civilizadas. Se esses
fossem padrdo de acéo, a espécie humana teria ha muito perdido seu diferencial
competitivo frente a selegcdo natural. Tal diferencial competitivo deve ser
compreendido a partir de uma modelagem formal com bases na propria teoria de
Charles Darwin, de desenvolvimento e evolucdo das espécies mediante 0 processo

de selecéo natural.

3.3 A Selecao Natural

Darwin seguiu em via contraria a maior parte dos naturalistas de sua época.
Quando a maioria supunha que as espécies eram produc¢des imutaveis criadas
separadamente, Darwin se dedicou a investigacdo das causas e dos meios de
transformacdo das espécies. Baseando-se em observacdes de afinidades mutuas
existentes entre os seres organizados, bem como das relacbes embriolégicas,
distribuicdo geografica, sucessdo geolégica e outros fatos semelhantes que
exerceram alguma influéncia em seu desenvolvimento, Charles Darwin chegou a
conclusdo de que as espécies ndo tiveram origem independente umas das outras,
mas que todas derivam de outras espécies em um sistema de modificacdo e co-
adaptacado. Tais principios de modificacdo e co-adaptagcdo foram estudados por ele

em um exame atento aos animais e plantas domésticas.
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Mediante a selecéo natural, em ambientes menos constantes que, por alguma
razao, exigem adaptacdo a novas situacOes, ocorrem pequenas e constantes
variacdes de uma geracdo para outra, um processo de “melhoria™® hereditaria. Tais
variacbes sao transmitidas hereditariamente para as geracdes futuras,
proporcionando um diferencial competitivo para a espécie em um ambiente de luta
pela sobrevivéncia. Ou seja, as espécies se modificam na medida em que se faz
necessario, tornando a variacdo favoravel uma vantagem competitiva, mesmo que
minima.

A variacdo acontece quando ocorre alguma modificacdo na natureza'®.
Inclusas no conceito de variacdo, estao as diferencas individuais dos membros das
espécies, relacionadas com suas condicdbes de vida. Quando ocorre uma
modificacdo nas condicdes de vida que exigem uma modificacdo nas caracteristicas
individuais, sejam elas fisicas ou comportamentais, acontece a sele¢do natural — as
vantagens desenvolvidas para que a espécie sobreviva as novas condicbes séo
passadas hereditariamente para a proOxima geracao.

Entretanto, se as variacdes Uteis a um ser organizado qualquer se
apresentam algumas vezes, seguramente, os individuos que disso sdo o objeto tém
mais probabilidade de vencer na luta pela sobrevivéncia, pois em virtude do principio
tdo poderoso da hereditariedade, esses individuos legam aos descendentes o
mesmo carater inato deles. Aqueles que ndo conseguem adaptar-se a uma nova

forma de viver perecem e ndo deixam descendentes.

Dei 0 nome de sele¢do natural a este principio de conservacao ou de
persisténcia do mais capaz. Este principio conduz ao
aperfeicoamento de cada criatura em relacédo as condicdes organicas
e inorganicas da sua existéncia, e portanto na maior parte dos casos,
ao que podemos considerar como um progresso de organizacdo
(DARWIN, 2003, p.145).

Charles Darwin partiu do principio que existem variacdes entre os individuos

de uma mesma espécie e que essas variagdes podem permitir que alguns individuos
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A palavra melhoria acrescenta-se que, essa ocorre somente em situacdes onde a modificacdo

mostrou-se como favoravel a espécie.
16

Para Darwin, natureza € a acdo combinada e o resultado complexo de um conjunto de leis naturais
gque agem em cadeia e que se tornam fatos da evolucéo. (hatureza como sujeito capitulo 4) Leis sao
a sequencia dos fendmenos tais como afirmados por nos. Dupla dimensdo: teleolégica e
mecanicisma. A natureza teleolédgica de principio de selegéo.



47

se adaptem ao ambiente enquanto outros individuos ndo o facam. Segundo Darwin
(2003, p. 17), “a selecdo natural causa quase inevitavelmente uma extingao
consideravel das formas menos bem organizadas e conduz ao que se chama a
divergéncia dos caracteres”.

A adaptacdo € resultado do processo de selecdo daqueles que possuem um
diferencial adaptativo. Esse diferencial adaptativo € transmitido a outras geragdes
como vantagem evolutiva.

Nesse contexto, conforme Darwin, a conformac¢ao homologica do homem, seu
desenvolvimento embrionario e os rudimentos que conservam mostram que o
homem evoluiu de uma forma inferior. O fato de ser dotado de faculdades mentais
mais elevadas ndo torna a afirmacao incorreta, uma vez que o homem continua
evoluindo, estando sujeito as leis gerais da selecdo natural assim como todas as
outras espécies vivas. Dai se deduz que o que precede, intermedia e conclui as
caracteristicas atuais do homem, como em outras espécies, evoluiu a partir de
formas “inferiores”.

O homem esta sujeito a humerosas variacfes, determinadas pelas
mesmas causas, reguladas e transmitidas conforme as leis gerais a
gue estdo submetidos os animais inferiores. Tende a multiplicar-se
por uma forma bastante rapida para que sua descendéncia esteja
necessariamente sujeita a luta pela existéncia, e, portanto, a selecdo
natural (DARWIN, 1940, p. 179)

Darwin colocou-se contra a opinido de alguns naturalistas que,
profundamente admirados com as aptidées mentais e morais do homem, colocaram
a espécie humana em um reino especial, dividindo o mundo organico em trés reinos:
animal, vegetal e humano. Para Darwin, € um erro seguir essa divisdo: se as
faculdades mentais do homem diferem muito da dos animais inferiores, a diferenca é
em grau e nao em nhatureza. O homem, portanto, estaria também inserido
igualmente no reino animal.

Por maior que seja a diferenca em grau n&o nos autoriza ela a
colocar o homem num reino a parte, como facilmente se pode
compreender, ao compararas faculdades mentais de dois insetos,
tais como um “coccus™’ e umaformiga, que apesar disto pertencem a
mesma espécie (DARWIN, 1940, p. 180).

17

Coccus é um género de cochonilhas da familia Coccidae. Inclui espécies como o Coccus viridis, uma
das mais importantes pragas do cafezeiro™, e o Coccus hesperidum, uma espécie polifaga que causa
importantes danos nos citrinos. (COCCUS. In: WIKIPEDIA: a enciclopédia livre. 01 jul. 2012.
Disponivel em: http://en.wikipedia.org/wiki/Coccus_(insect). Acesso em 01 de julho de 2012.
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A diferenca entre a aptiddo mental do coccus e da formiga é enorme®®;
contudo, ninguém os colocaria em reinos diferentes. O intervalo que os difere pode
ser comparado com o intervalo existente entre 0 homem e um bonobo, também em
uma diferenca de grau, mas nao de natureza.

As classificagdes, para Darwin, ficam por conta de um sistema natural de
disposi¢cédo genealdgica, ou seja:

[...] os co-decendentes do mesmo tipo devem estar reunidos em um
grupo separado dos co-descendentes de outro tipo qualquer; porém
se os tipos dos antecessores tiverem entre si relacdes d parentesco,
0 mesmo sucederd com seus decendentes, e 0s dois grupos unidos
constituirdo um grupo de ordem superior (DARWIN, 1940, p. 182).

A soma de tais modificacdes se traduzird pelos nomes de géneros, familias,
ordens e classes sem registros de descendéncia, apenas podemos descobrir tais
modificacdes observando os graus de semelhanca e dando maior atencdo a essas
do que as dissemelhancas entre um e outro grupo de seres a ser classificado.

O afastamento de seres de um determinado grupo pode se dar a partir de
uma grande modificagdo, “uma parte que difira consideravelmente da parte
correspondente noutras formas vizinhas” (DARWIN, 1940, p. 183). Segundo a teoria
da evolucao, se tal organismo continuar submetido as mesmas condicdes, tendera
ainda a continuar variando na mesma direcdo, adaptando-se as exigéncias externas.

Darwin considera a definicao feita por Von Baer em relacdo ao adiantamento
ou progresso da escala organica a melhor a ser aceita. Segundo Von Bauer, o
progresso de uma espécie se da pela diferenciagdo e pela especializacdo das
diferentes partes de um mesmo ser e, acrescenta Darwin, quando essa chega a
maturidade. Segundo ambos, gracas a selecdo natural, os organismos se adaptam
lentamente as exigéncias dos diferentes modos de existéncia. Por isso, as partes
devem se diferenciar e se especializar para realizar véarias funcdes.

Fatos geoldgicos e arqueoldgicos nos levam a crer que a evolugédo da espécie
humana aconteceu de forma lenta e pode ter sido frequentemente interrompida.

Atualmente, pode-se considerar o homem como sendo ponto culminante do reino

18

O “coccus” fémea liga-se com a tromba a uma planta, cuja seiva suga. Ali é fecundada pelo macho,
se reproduz e encerra sua vida. Ja as formigas comunicam-se umas as outras suas impressoes,
associam-se para executar determinadas tarefas, brincam, reconhecem suas companheiras depois
de um tempo de auséncia, constroem casas cujas portas fecham a noite e as mantém em absoluta
limpeza, com sentinelas que tém por funcdo proteger o formigueiro. Saem em bandos e, quando
necessario, sacrificam sua vida em prol do bem comum.
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vertebrado, com uma genealogia extensa e de origem ndo tdo nobre quanto por
vezes idealizado. E nesse cenario que a pré-disposicdo cooperativa tornou-se um
habito e depois um instinto. A cooperacao evoluiu e passou a ser um dos tantos
diferenciais competitivos da espécie humana a partir da submissao a toda a sorte de

exigéncias externas, fossem elas do ambiente natural ou das relagdes interpessoais.

3.3.1 A Cooperacéo Frente a Selecao Natural

Seguindo a ldgica da selecdo natural proposta por Darwin, parte-se do
principio de que a espécie humana utilizou-se de varios tipos de estratégias para
sobrevivéncia, incluindo interacbes sociais. Darwin proporcionou a base do
entendimento para compreendermos a cooperacdo conforme a conhecemos hoje,
pois em ambientes hostis, onde a necessidade por sobreviver € a Unica voz,
comportamentos alternativos podem custar caro. Ou seja, faz-se necessario seguir o
maximo de informac¢des sobre o que funciona em relacdo a custos e beneficios para
a sobrevivéncia. Em ambientes hostis, as estratégias de aprendizagem social, que
incluem copiar as estratégias mais bem sucedidas ou seguir a maioria, é 0
diferencial competitivo da espécie.

Esse modo de agir tem raizes ancestrais e é destinado a sobrevivéncia,
considerando o fato que sobrevivéncia foi o primeiro impulso que viabilizou o
enfrentamento dos mais diferentes tipos de obstaculos que surgiram para a espécie
humana, juntamente com a base comportamental da espécie que esta calcada nos
instintos e na pré-disposicdo a sociabilidade, essa composta por emocdes basicas
como: indignacado, vergonha, culpa e desejo de pertenca (acompanhado pelo medo
de repulsa e rejeicdo como punicao).

Tais emoc0Oes originaram regras de conduta social e definicbes a respeito do
que é “certo” e “errado” e da forma como se deve cooperar, garantindo a
previsibilidade do bem viver. O homem, em um determinado momento, é capaz de
seguir seu proprio desejo, que beneficia unicamente ele mesmo, deixando em
detrimento seu instinto social, mas apdés esse momento de satisfagdo impulsiva aos
seus desejos, desde que compare as suas impressdes passadas e enfraquecidas
com seus instintos sociais mais duradouros, o remorso é-lhe inevitavel (Darwin,
1940).

Os instintos sociais e suas interacbes também estiveram sob os efeitos do
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processo evolutivo, transformaram-se em instintos mais refinados e conduziram a
espécie humana a uma consciéncia ética superior de sentimento de solidariedade e
cooperacao expandidos a homens e grupos além do ambiente familiar, assim como
a animais de outras espécies. Isso lapidou a aptiddo social cooperativa a partir de
uma evolucdo das condi¢Bes fisioldgicas afetivos-cognitivas humanas requeridas e
indispensaveis para a superagdo dos limites tribais. Da mesma forma, proporcionou
o vinculo entre instintos, ética e culturas em prol de um Unico objetivo, a

sobrevivéncia da espécie.
3.4 Condicao Fisiologica da Cooperacao

A selecdo natural acaba sempre por selecionar variacbes que contribuam
para a sobrevivéncia da espécie. Na espécie humana, por exemplo, séo
preservadas as variacoes fisiologicas e afetivas que se destacaram como um
diferencial competitivo, entre elas 0s recursos cognitivos e conhecimentos
estruturados aplicaveis de entendimento e interagdo com o mundo.

A evolucdo para sociedades mais complexas e cooperativas exigiu uma
evolucao fisiologica, que se deu a partir da evolucdo do encéfalo e também da
condicdo cognitiva cerebral que se tornou apta a realizar mais interacdes; sendo
essa determinante ainda nos dias de hoje em relagdo ao tamanho da comunidade
com a qual se consegue interagir.

A compreensdo do desencadear da acdo cooperativa passa por um
entendimento do funcionamento das capacidades mentais da espécie humana e sua
condicdo de desencadear reacdes. Darwin (1940) afirmou que o homem n&o pode
se eximir da reflexdo sobre a causa da atividade das suas faculdades mentais.
Quando um instinto (seja ele fisiolégico ou social) é desencadeado, transforma-se
em emocdo, que passa pela percepcdo mental em fracbes de milésimos de
segundos, desencadeando reac¢des organicas que culminam em acgdes e sensacoes

fisicas.

3.4.1 Cooperacéo a Partir do Cérebro Humano

Realizar a conexdo entre evolucdo, capacidades mentais e cooperacdo é
tarefa ardua, que atualmente faz parte do tatear de cientistas, fildsofos, psicologos e

outros tantos estudiosos que se debrucam sobre as teorias evolucionistas e
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cognitivas. Darwin (1940) proporcionou a base para a investigacdo, por meio de seu

aprofundamento nas “faculdades mentais do homem”. Mas para que tal
aprofundamento pudesse servir de amalgama para uma tentativa de conexao, faz-se
necessario esquadrinhar teorias contemporaneas que se apoiam na neurofisiologia.
O entendimento do funcionamento do cérebro humano pode ser o ponto de partida e
de chegada para tal entendimento.

O cérebro humano de hoje é considerado trés vezes maior em tamanho
quando comparado ao cérebro dos nossos antecessores hominideos. E uma
“méquina” com dez milhdes de células nervosas, 86 bilhBes de neurbnios e uma
mente inteligente que pode ser explicada por reacdes quimicas e elétricas. Ele é
responsavel pelo consumo de 25% da glicose total do corpo, 20% do oxigénio e 15%
dos batimentos cardiacos, embora represente somente 2% da proporcéo corporal.

Considerando seu consumo a partir de seu funcionamento, associado ao fato
de que a selecao natural ndo favorece excessos, optando por solugbes de baixo
custo, podemos deduzir que o cérebro ter aumentado de tamanho de forma téao
significativa e consumir tal energia deve ser justificado por um diferencial competitivo
de total relevancia a sobrevivéncia. A esse diferencial competitivo pode ser dado o
nome de fendbmeno cooperativo

Em uma tabela comparativa, é possivel dimensionar a diferenca de padrbes
evolutivos e o volume cerebral correspondente desde os pré-hominideos até os

homo sapiens:

Tabela 1 - Padrdes evolutivos e volume cerebral dos pré-hominidios aos homo sapiens

PADRAO EVOLUTIVO TEMPO APROXIMADO DE VOLUME CEREBRAL PERIODO
SURGIMENTO MEDIO
Australopithecus 5 milhdes de anos 700 cm® Plioceno
Homo habilis 2,5 milhées de anos 800 cm”® Pleitoceno inferior
Homo ergaster 2 milhdes de anos 1200 cm® Pleitoceno inferior
Homem de Neanderthal 200 mil anos 1500 cm’ Paleolitico médio
Homem Sapiens 100 mil anos 1500° Paleolitico médio

Fonte: Scielo: Arg. Neuro-Psiquiatr. 2000, vol.58, n.1, pp. 188-194. ISSN 0004-282X (p.5)

Varias linhas de pesquisa buscam justificativas para esse aumento do
tamanho cerebral. A mais influente é a hip6tese da inteligéncia social, que afirma
que o aumento das cogni¢cdes cerebrais (e do tamanho do cérebro) se deu em
funcdo de significativas exigéncias cognitivas de reciprocidade e interacdes

cooperativas.
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Interagir com outros seres humanos de um mesmo grupo, de grupos
diferentes e com o meio que cerca obrigou os membros da espécie humana a
adequar interesses, exigéncias, definir liderancas e criar mecanismos de
compartilhamento de informagdes com seus congéneres. Para sobreviver, fez-se
necessario evoluir o instinto cooperativo. Dai surge a necessidade de maiores
conexdes cerebrais que produzam a condicdo cognitiva necessdria para transitar
adequadamente na complexidade das rela¢gdes sociais.

Essa condicdo cognitiva € a ferramenta necessaria a administracao de
informagdes sobre quem faz o que em uma dada sociedade e para os devidos
ajustes de comportamento. Por essa razdo, a importancia de criar um ambiente
onde seja possivel confiar nas relacdes e cooperar para sua manutencdo — afinal,
elas asseguram a seguranca fisica e o alimento aos membros do grupo.

Segundo o pesquisador canadense Steven Pinker (2009), a mente humana
funciona como um software onde ficam gravadas as informacdes necessarias
sobrevivéncia, transmitidas geneticamente e adaptadas geracio apos geracgéo. E

principal matriz do programa direcionado a sobrevivéncia. Sua principal operacao
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conduzir a preferéncias que garantam esse resultado; foi essa busca por preservar
espécie que levou o ser humano a processar informacoes de forma inteligente.
A inteligéncia humana ndo provém de qualquer natureza sobrehumana, mas

do processamento de informacBes decorrentes da capacidade cerebral de

19
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funcionamento, como um computador neural ~ que depende de um sofisticado

arranjo de receptores sensoriais conectados a uma maquindria neural altamente

capaz de cruzar e flexibilizar informagdes externas do ambiente. Segundo Pinker:

[...] a inteligéncia ndo provém de um tipo especial de espirito,
material ou energia, mas de um produto diferente, a informacéo.
Informacdo é uma correlagdo entre duas coisas, produzidas por um
processo regido por lei (e ndo ocorrida a mero acaso). O fluxo
continuo de informagfes a partir de receptores € organizado pelo
encéfalo e traduzido em respostas comportamentais apropriadas.
[...] A informacdo em si ndo é nada de especial; ela é encontrada
onde quer que causas produzam efeitos. O especial € o
processamento das informacgdes (PINKER, 2009, p. 77).

As informacOes referidas sdo processadas e apresentadas ao cérebro em

forma de simbolos configurados nos neurbnios, cujo conteudo € transmitido na

19

As palavras em itdlico sdo usadas pelo pesquisador Steven Pinker, optou-se por manté-las com o
objetivo de preservar a originalidade do pensamento.
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forma de padrdes de conexao. Esses simbolos originados pelas conexdes cérebro-
mente ndo sdo somente resultado de representacdes internas, decorrentes dos
sentidos; sdo também simbolos que podem conter informacdes representacionais e
propriedades causais, ou seja, simbolos que contém informacdes e fazem parte de
um desencadear de eventos fisicos que geram informacdes e a¢cdes no mundo.

Esses simbolos representacionais acionam outros simbolos
representacionais, produzindo sentido de verdadeiro e falso, experiéncia positiva e
experiéncia negativa, sobrevivéncia ou ndo sobrevivéncia. E sdo essas validacbes
que vao dar forma ao conjunto de crencas e a¢des do individuo.

A natureza da cooperacdo estd embasada nesse sistema biol6gico-
informacional, que € equipado com um consideravel sistema de regras e
possibilidades de processamento incalculavelmente flexivel, que viabiliza
categoriza¢des do conhecimento, também de a¢les precisas, probabilisticas, l6gicas
e abstratas.

A flexibilidade desse processamento de informacdes permite a espécie
humana lidar com questdes complexas e ambiguas, com decisfes constantes de
verdadeiro ou falso e com escolhas a partir disso. Essa flexibilidade ndo sugere o
caos ou a total indefinicdo; ao contrario, permite que o ser humano administre novas
situacgOes, realize deducgdes, inferéncias e processe informacgdes, agindo em busca
de uma previsibilidade de acéo, tanto sua quanto dagueles com quem convive.

A esse processo de escolhas, adaptacdo e previsibilidade alguns
pesquisadores chamam erradamente “cultura”, pois cultivam a ideia de que a
cognicao influencia pouco a percepcgédo. Esses se lancam em defesa da “mente-
esponja”, expressao figurativa que tem por objetivo representar que, desde a
infancia, o ser humano absorve conhecimento da cultura e que suas percepc¢des de
mundo sdo originarias dessas percepgdes culturais. Pinker afirma o contrario. Para
ele, a natureza da percepcéo foi selecionada pela evolucdo e esta embutida na

mente desde o nascimento®.
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Pinker é contrario a ideia de que as criancas seriam tabulas rasas e que o desenvolvimento de suas
habilidades cognitivas se dé através de aprendizagem cultural. O debate entre o que é aprendido
culturalmente e o que é aprendido/desenvolvido inatamente € conhecido na literatura como o debate
nature vs. nurture (ver Pinker 1997 e 2004).

PINKER, S. Como a mente funciona. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1997.

PINKER, S. O instinto da linguagem. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004.
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A cultura é, justamente, decorréncia desse processo, ndo esta fora dele, mas
nao pode ser considerada como 0 processo.

Em sua teoria, Pinker separa 0 processo cognitivo cerebral da cultura, assim
como separa as escolhas culturais da natureza ontolégica da espécie humana. Para
ele, as verdades culturais sdo informacgfes externas transformadas em simbolos,
esses sdo combinados com outros simbolos de forma exata (se... entdo),
probabilistica ou abstrata e geram acdes e deliberacdes.

Para alcancar esses processamentos de informacdes e de estruturacdo de
conhecimentos a respeito do mundo e das possibilidades de sobrevivéncia, o
cérebro humano faz uso de um conjunto de informacdes transformadas em simbolos
ja instaladas geneticamente desde o nascimento. Conforme Pinker (2009) propde,
Sa0 0s mecanismos mentais inatos que viabilizam as interacfes e os mais diversos
tipos de processamentos necessarios para a sobrevivéncia.

Entre essas condi¢gbes de processamento e mecanismos inatos selecionados
pela evolucdo, destaca-se com certa énfase a habilidade cooperativa dos seres
humanos. S&o individuos ajustando seus objetivos, metas e acdes em beneficio
proprio e também em beneficio do grupo.

Explicar a evolugdo de um trago tdo caro tem sido objetivo de longa data na
biologia evolutiva, levando a uma rica variedade de hip6teses explicativas. Entre as
explicacbes ja propostas, a mais influente certamente € a hipétese de “inteligéncia
social”, que leva o homem a uma necessidade maior de condicdo cognitiva e
inteligéncia para dar conta das exigéncias cognitivas de reciprocidade
indispensaveis para a evolugéo da cooperagéo.

A cooperacdo possui exigéncias adicionais em termos de recordar interacdes
anteriores e integrar essas lembrancas para a tomada de decisées que envolvem
dilemas de cooperacdo?®’. Essas demandas cognitivas sugerem que a selecdo para
esses mecanismos de cooperacdo possam ser 0s responsaveis pelo avanco das
habilidades de processamento cerebral.

Tais exigéncias adicionais englobam as dimensdes morais do homem e sdo
organizadoras das interacdes cooperativas e dos dilemas que surgem entre o0 modo-
eu e modo nés de cooperacao.

21

Um dilema de cooperacgédo, Dilema do Prisioneiro, foi exposto e avaliado ao final desta dissertacao,
inserido no apéndice.
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Mais uma vez, as imbricacdes entre 0 modo-eu e 0 modo-nds sdo a chave
para essa investigagdo. Compreender o papel da moral no funcionamento dos
grupos, é pois, fundamental.

O proximo capitulo esta dedicado a investigacao dessa questao, com face no
papel dos sentimentos para a moralidade, e, a partir disso da confianga.

Finalmente, os resultados da andlise serdo aplicados a grupos no ambiente

corporativo.
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4 MORALIDADE E CONFIANCA, ELEMENTOS MANTENEDORES DA S
INTERACOES HUMANAS COOPERATIVAS

E possivel considerar que dentro de um sistema geral de moralidade existem
subsistemas que abarcam desde pequenos grupos familiares até grandes nacdes.
Tanto nos sistemas quanto nos subsistemas, os afetos que embasam as escolhas
morais ndo sao dados como opcao de escolha dos individuos, pois é por meio de
um sistema de exigéncias mutuas e constrangimentos que surgem as reacodes
afetivas morais humanas.

Faz-se a constatacdo de que o humano nédo € indiferente a outro humano,
tampouco alheio as consequéncias das acfes de outrem, independentemente do
grupo em que se encontra. Dessa forma, a moralidade € capaz de ultrapassar 0s
limites dos subsistemas alcancando outros individuos e impondo suas regulacdes
agueles que a ela ndo se apresentam como indiferentes e que compartilham dos
mesmos sentimentos morais. Em outras palavras, 0os sentimentos morais se
estendem a todos os grupos, universalmente, independentemente da vontade dos
individuos, pois tais sentimentos podem ser considerados elementos essenciais da

natureza humana.

4.1 Afeto Morais Naturalizados

Afirmar uma moral naturalizada é reptar um problema de profunda discusséao.
Sendo esse um problema cuja esséncia esta envolta em uma abrangéncia dinamica,
nao se tem a pretensdo de abarca-lo plenamente neste trabalho.

Seguindo uma intuitiva conducéo pela via naturalizada, toma-se como dire¢cao
0 evolucionismo e seus principios, ou seja, 0 ponto de inicio é considerar a
moralidade como parte da sustentacdo das interacbes cooperativas naturais;
portanto, essa igualmente deve ser explicada nas mesmas bases. Conforme Brito:

O conceito-chave para se conectar valores com a constituicdo
natural humana e o comportamento da espécie em grupo é o de
“sentimentos morais”, que sdo aqueles associados a avaliacdo
moral. Em especial, a indignacdo e a culpa (e, eventualmente, a
vergonha como uma variante do sentimento de submeter-se a si
mesmo a uma avaliacdo moral, responsabilizando-se pela situacéo)
(BRITO, 2009, p.3).
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A tradicao filosofica confere (em partes) sentido para sentimentos morais, sob
a condicdo de esses estarem fundados em sentencas de bases objetivas.
Entretanto, sentimentos e afetos sdo considerados entidades subjetivas, que, na
medida em que habitam o universo racional, tém fundamento objetivo. Portanto, por
parte da tradi¢cdo, o que estd em jogo é a justificacdo objetiva da obrigacdo, ou seja,
a validade objetiva das normas, sendo essas pertencentes a esfera da razéo e do
discurso. Uma vez plantada na razdo e no discurso, as bases da moralidade, os
afetos e os sentimentos devem se ajustar a isso, sob o risco de, contrariamente,
guando n&o adaptados, perderem o sentido e serem julgados no ambito moral.

Ha uma simetria na relacdo entre juizos morais e afetos, com suas dindmicas
de valores morais e sua autoridade normativa firmadas em bases imanentes
subjetivas, ou seja, tomam-se os afetos por centrais na rede das avaliacbes que
caracterizam os sistemas morais.

O processo de adesdo aos sistemas morais ndo pode ser considerado um
processo homogéneo, pois nele coabitam valores diversos e interesses conflitantes,
que geram um circulo de valores morais menores. Conforme Brito (2009), “ha no
tocante ao pertencimento aos circulos internos da moralidade, dois fendmenos
entrelacados e que precisam ser discernidos um do outro”. Sendo apresentado o
primeiro como a adesao justificada a uma comunidade, por afinidade, credo ou
consentimento passivo. Essa adesdo também é caracterizada pela disposicao do
individuo em reagir afetivamente, em um sistema de exigéncias voltado para si e aos
demais, ante aos acordos firmados.

Brito (2009) destaca as condicdes em que 0s grupos humanos se
constituiram e se mantiveram frente a selecéo natural. O desamparo dos individuos
diante dos obstaculos impostos pela selecdo natural n&do possibilitou que a
moralidade fosse uma escolha, mas o resultado de um estreitamento dos lagos
afetivos. Diante de tal conjunto de circunstancias, a economia dos afetos se tornou
fator responsavel determinante por marcar os limites da moralidade e das fronteiras
do grupo moral. Sendo esses limites demarcados a partir da dindmica dos afetos
morais implicados que abrigam regras e normas a que os individuos se inclinam a
obedecer, uma vez que, desejando ou ndo, se sentem pertencentes ao sistema

moral e suas exigéncias.
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4.1.1 Afetos Reguladores: Indignacéo, Culpa e Vergonha

No cadinho dos chamados *“afetos morais”, estdo sentimentos como
indignacéo, culpa e vergonha. Desses, a indignacdo € o afeto que ndo reconhece
limites entre os subsistemas da moralidade, isto &, faz parte da natureza humana
dos individuos se indignarem uns com os outros quando sentem o sentido moral
individual ou de grupo afetado, independentemente do fato de pertencerem a grupos
distintos.

A exigéncia provinda da indignacdo assume papel de exigéncia moral, pois
agueles que ndo se conformam esperam determinada conduta comportamental do
outro, e aqueles que séo alvos da indignacao se sentem constrangidos quando nao
correspondem a tais exigéncias. Esses sentem o reflexo do jugo imposto pela
exigéncia como vergonha e culpa decorrentes do medo de ndo mais pertencer ao
grupo. Em resumo, a culpa e a vergonha sdo os sentimentos reguladores da
pertenca dos individuos na comunidade, enquanto a indignacéo é direcionada para
dentro e para fora do grupo, com condi¢céo de cruzar fronteiras, ocupando o papel de
afeto regulador universal.

Indignacéo €, portanto, um sentimento moral, potencialmente dirigido
a todos, e é, portanto, universalmente aplicavel. Portanto, através da
indignacdo, a moralidade como definido tende inexoravelmente para
universalizacdo, ndo por causa de um principio, mas por causa da
nossa fundamental disposicdo como seres capazes de ter
sentimentos morais (BRITO, 2012, p. 13).

Assimetricamente a vergonha e a culpa, a indignacdo nao estabelece limites
de julgamento. Nesse sentido, um individuo, ou grupo de individuos, ndo consegue
simplesmente ser indiferente ao comportamento alheio sendo que esse compartilha
de sentimentos morais.

Com respeito a pertenca do individuo a comunidade e a possibilidade de seu
rompimento afetivo com o grupo, Brito anota que, antes de o individuo sentir-se nao
pertencente ao grupo, € necessario que ele tenha decidido compartilhar desse
mesmo grupo em um momento anterior, partilhando suas crencas e valores morais.
Em sendo assim, em algum momento prévio, o individuo deve ter dado seu
consentimento afetivo de pertenca aquele grupo, podendo optar por manter-se nele
ou nao, de forma livre, sendo o0 rompimento espontaneo uma escolha. Um
distanciamento afetivo custa caro ao individuo e também aqueles que o cercam.

Conforme Brito,
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[...] ndo é um ato episddico da vontade e que possa ser completado
mediante uma mera decisdo, por mais razoavel que ela seja. Esse é
um processo lento e que exige o distanciamento do individuo frente
ao grupo até que os sentimentos e afetos vinculantes desaparecam
ou percam a sua forca. O quéo dificil esse processo pode ser, fica
evidente pelo custo emocional envolvido nas separacbes humanas.
E ele pode ser tdo dificil que é, em muitos casos, irrealizavel. E por
isso que cada individuo tem grande interesse em nutrir seus lagos
com a comunidade, e que O respeito uns para com 0s outros é
constantemente encorajado (BRITO, 2009, p. 28).

Logo, a manutencéo da pertenca dos individuos no grupo é tarefa constante
de todos, pois, por meio do respeito mutuo, exigéncias afetivas e regras reguladoras
decorrentes, sao celebradas a alianca afetiva e a manutencdo do grupo. O grupo é
considerado a esfera basica da moralidade, tendo as interacdes entre os individuos
como fulcro de operagédo. Tais interacdes possuem necessidade de um elemento
gue consolide a previsibilidade e reduza a complexidade interativa entre os
individuos — elemento esse que ndo deve ser considerado o construtor das relacdes

entre individuos, mas seu principal mantenedor, o elemento confianca.

4.2 Confianca, Elemento Essencial nas Interacbes Co  operativas

Dedicar muitas linhas a explicacdo da importancia da confianca nas
interagcdes cooperativas ou tratar exaustivamente sobre sua relevancia como
elemento essencial da ética torna-se quase dindmica desnecesséria, pois tais
certezas estdo na condicdo intuitiva humana desde o primeiro momento em que o
individuo é inserido em algum grupo. Por mais agruras que um humano possa ter
vivenciado, sua sobrevivéncia depende das relagbes de confianga, cuidado e
cooperacao estabelecidos ao seu redor; a experiéncia de confianca € vivenciada
(em menor ou maior grau) durante a vida do individuo.

A confianca pode ser considerada meio imprescindivel para estabelecer e
manter relagcdes sociais de qualquer natureza. Sendo que, para o individuo quando
Ihe é conferido status de pessoa confiavel, seu papel no grupo passa a ser de
grande relevancia, minimizando suas possibilidades de n&do mais pertencer a
comunidade. As exigéncias muatuas entre os individuos colocam como ponto primal
para as interagfes sociais 0 elemento confianga, sendo esse o mantenedor da

previsibilidade e estabilidade nos contextos grupais.
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Conforme Niklas Luhmann (2005), o mais amplo sentido da fé nas
expectativas geradas em torno do outro € considerado um eixo basico da vida social,
sendo outorgado a partir de uma decisdo do individuo baseado em experiéncias
vivenciadas com outro individuo. Sem isso, a vida social seria inviavel, da mesma
forma que impossivel seria sair da cama pela manha. Seriamos tomados por medos
e temores baseados em incertezas em relagéo ao outro. Luhmann afirma que

Todo dia colocamos nossa confianca na natureza do mundo, que de
fato é evidente por si mesma, e na natureza humana. Nesse nivel

z

mais bdsico, a confianca € uma caracteristica natural do mundo.
Parte integral dos limites nos quais vivemos nossas vidas cotidianas,
embora ndo seja um componente intencional (e por tanto, variavel)
da experiéncia. (LUHMANN, 2005, p. 5-6)

A dependéncia humana da confianca pode ser considerada como 0 ponto
inicial para a criacdo das regras para a correta conduta social, pois é ela que cria a
estabilidade nos sistemas de acdo dos seres humanos, ou seja, a confianga pode
ser considerada um mecanismo de reducdo da complexidade humana em suas
interacOes sociais. Seu mecanismo funciona em tempo passado, presente e futuro,
oferecendo “garantias” de resultado positivo nas expectativas depositadas no
presente e no futuro nas trocas interativas dos individuos.

Em relacdo ao tempo, Luhmann (2005, p. 15) defende que a confianca
implica uma relacdo problematica com esse, “pois mostrar confianca € antecipar o
futuro. E comportar-se como se o futuro fosse certo. Pode-se dizer que através da
confianga, o tempo se invalida ou ao menos se invalidam as diferencas do tempo”.
N&o se pode considerar o tempo como uma medida, movimento ou fluxo quando se
trata de confianca, pois a propria concepcao de movimento (seja direcionado para o

passado ou para o futuro) ja pressupde a ideia de tempo.

4.2.1 Confianca e Familiaridade em Niklas Luhmann

Conforme Luhmann, os limites da capacidade humana para a experiéncia sao
definidos e caracterizados por sua estrutura emocional. A experiéncia € o elemento
que possibilita a construcdo da confianca nas relagdes, é ela que possibilita um
histérico que determina as inten¢cdes que preparam o humano para lidar com a
complexidade do mundo e conduzir a acdo a diretrizes significativas de conduta do

individuo. A experiéncia estabelece identidades objetivas que conduzem de uma



61

acdo a outra e possibilitam a concepcéo de perspectivas positivas nas experiéncias
futuras. Portanto, o mundo torna-se previsivel a partir do acumulo de experiéncias
que o individuo vai somando no decorrer de sua vida, ou seja, a previsibilidade
passa a ser uma decorréncia da experiéncia sem poder apartar-se dela.

O sentido do mundo é fixado a partir do significado resultante da experiéncia.
Ambos, sentido e experiéncia, estdo intersubjetivamente ligados: existe um
pressuposto por parte do individuo de que o significado para outro individuo é o
mesmo; parte-se do principio de que existe uma necessidade especifica de outorgar
confianca a outro semelhante. Esse modo correspondente de acdo € chamado por
Luhmann de familiaridade, sendo o sentido evidente por si mesmo.

Nas interacOes entre os individuos, parte da familiaridade € comunicada, o
restante € interpretado como evidente a partir do sentido comum entendido pelos
individuos, sendo esse garantido a partir da aprovacdo moral. A familiaridade néo
requer questionamentos por parte do agente a cada agao que envolva o sentido, o
processo se oculta a vista, mas inclui diferencas de opinides e de acdes. Tais
diferencas ndo sao interpretadas como pertencentes ao mundo, mas
especificamente pertencentes ao individuo como objeto no mundo, com suas boas
ou mas intengdes, irracionalidades e/ou complexidades.

O ser humano interpreta as experiéncias negativas como experiéncias
isoladas no mundo, essas devem ser tratadas a partir da precaucédo, da confianca e
por meio de atos definidos pontualmente. Considerando que a constituicdo do
sentido e do mundo € consistentemente andnima e latente diante de todas as
possibilidades experienciais possiveis, € preciso que a extrema complexidade do
mundo se exclua da consciéncia. Isso possibilita que o mundo seja relativamente
familiar e simples, com limites de acdo definidos para o individuo. Nesse contexto, 0
ser humano sente as possibilidades inerentes da complexidade como quebras no
familiar, algo a ser combatido e ajustado moralmente para que seja retomada a
previsibilidade do mundo e do sentido.

A familiaridade (ou a auséncia dela) é condicdo sine qua non para o
fendmeno da confianga ou da desconfianca. Luhmann considera a familiaridade um
fato inerente a vida, enquanto a confianca uma solucdo que viabiliza e mantém a
primeira. No entanto, constata que a confianca s0 € possivel em um ambiente

familiar
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A confianga pode ser classificada em dois tipos: a confianca perceptiva e a
confianga espontanea. Ambas dependem do grau de familiaridade entre os
individuos, sendo a primeira mais exigida em termos de informacfes que um
individuo precisa coletar para entdo poder confiar no outro. Tal mecanismo de
confianga exige mais atencédo daquele que confia, para que esse possa outorgar ao
outro o papel de confianga com um menor risco de quebra de expectativas.

O segundo tipo de confianca, a confianca espontanea, exige menos do
individuo, pois esse confia porque os outros confiam, sendo a consciéncia e a
perspectiva de seguranca formadas por um pensar coletivo e por uma estabilidade
de acdo ja conquistada anteriormente. Tal confianca exerce melhor a funcédo de
reducdo da complexidade social do que a confianca perceptiva, pois exige mais das
partes envolvidas de forma que cada um cumpra com seu papel nas expectativas do
outro.

Na manutencédo da familiaridade e na construcdo da confianca, o passado
exerce papel vital, pois prevalece sobre o presente e o futuro, ndo oferecendo outras
possibilidades de conclusdo a respeito da acédo. Nele, a complexidade ja esta
reduzida. Portanto, uma consulta ao passado pode simplificar o presente e o futuro,
considerando que se espera a manutencdo do mesmo grau de simplificacdo da
complexidade alcangado no passado.

E possivel supor que o familiar é baseado no passado e esse projetado para
o futuro, considerando que os individuos necessitam dessa estabilidade previsivel
para ndo serem pegos de surpresa ou serem exigidos a fazer escolhas de acoes
diferentes a todo momento. Se as exigéncias ndo fossem envolvidas por essa
simplificacdo e simplicidade, o humano seria lancado em um mundo de medos e
incertezas que inviabilizaria suas interacbes e, consequentemente, suas

possibilidades de sobrevivéncia.

4.2.2 Confianga Como Redutor da Complexidade nas Interagbes Humanas

Visto anteriormente, a ideia de mundo com toda suas necessidades
interacionais facilmente poderia se tornar um espaco de complexidade incontrolavel,
sendo que, sem mecanismos reguladores, a qualquer momento as pessoas
poderiam eleger acdes diferentes, estabelecendo o caos da imprevisibilidade nas

acoes.



63

N&o é possivel confiar no caos da indecisdo, pois, se uma decisdo de acdo
nao se conecta de forma compassada com a expectativa da a¢ao, a construcao de
generaliza¢des torna-se impossivel de ser feita.

A reducédo da complexidade interacional se da a partir da confianca de que os
outros estdo agindo em concordancia e harmonia uns com 0s outros. Essa harmonia
pode garantir a tranquilidade cotidiana em rotinas simples como dirigir um carro em
um transito movimentado, ou em rotinas mais complexas como acreditar que um
colega de trabalho responsavel pela seguranca de equipamentos de sobrevivéncia
em uma atividade de risco fara a sua parte adequadamente quando lhe for
requisitado, garantindo, assim, a integridade fisica daqueles que fazem uso de tal
equipamento.

Para Luhmann (2005), a confianca somente esta implicada quando a
expectativa segura faz diferenca para a decisdo. Do contrario, o que o individuo tem
€ uma esperancga. Ou seja, a confianca é baseada em uma expectativa esperada,
baseada em experiéncias e informacfes passadas. Quando se inicia qualquer tipo
de interacdo entre individuos em que tais pré-requisitos ndo estejam presentes, a
confiangca cede espaco a esperanca. Essa interagdo baseada na esperanca, se
futuramente correspondida, podera receber o status de interacdo confiavel.

A confianga sempre recai em uma alternativa critica, em que o dano
resultante da ruptura da confianga pode ser maior que o beneficio
gue se ganha da prova de confianca assegurada. Aquele que confia
toma conhecimento da possibilidade do dano excessivo provocado
pela seletividade das acdes dos outros e adota uma posicdo para
essa possibilidade (LUHMANN, 2005, p. 40).

O dano referido envolve a perda da confianca e do crédito nas interacdes. Tal
consequéncia € prevenida pela moralidade, sendo a culpa um dos elementos
reguladores essenciais nas relagfes. O individuo, frente a possibilidade de sentir-se
culpado por agir em desarmonia com as expectativas de outros individuos, cumpre
sua parte em um esquema funcional que envolve a simplificacdo da decisao de acao
baseada em uma expectativa futura de continuidade na interacéo.

Em tal contexto de complexidade, a confianca do humano se apresenta
primeiramente a outro humano, pois o individuo presume que outros individuos
tenham personalidade semelhante a sua e, assim, torna-se capaz de construir um
centro de ordenacdo nao arbitrario em um sistema de acdo com o qual é possivel

concordar: “Entdo a confianga é a expectativa generalizada de que o outro manejara
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sua liberdade, seu potencial para a agéo diversa, mantendo sua personalidade, ou
melhor, mantendo a personalidade que mostrou socialmente de fato” (Luhmann,
2005, p. 65-66).

Um individuo sempre informa muito mais a seu respeito com sua forma de
agir do que aquilo que expressa pela palavra, pois toda forma de comportamento
evidencia algo a respeito da pessoa que estd comunicando. Desse modo, sua
aparéncia Unica necessita passar um grau minimo de confianca que comporte as
relacfes sociais interativas. Em um universo de complexidades relacionais, também
se apresentam individuos com dificuldade de transmitir confianca, seja por sua
aparéncia, seja por sua forma de acdo. Tais individuos vivenciam sua esfera de
acao limitada, proporcional a sua inabilidade para demonstrar confianca. Nessa
dindmica interativa, o individuo, para fazer uso da reducdo da complexidade nas
relacbes sociais, deve se apresentar como confiavel e capaz de depender da
confiangca alheia, correspondendo mutuamente ao processo de comunicacao e

informacéo estabelecido com outros.

4.2.3 Confianca Segundo Domingo Garcia-Marza

Com base em estudos fundamentados na teoria de Niklas Luhmann (entre
outros), Domigo Garcia-Marzéa estabelece que a confianca pode ser entendida como
elemento social primordial e serve de amalgama nas relacdes sociais, desde as
mais primarias, que nascem no berco familiar, até as mais refinadas e complexas,
gue envolvem grupos distintos e seus respectivos sub-grupos.

Do ponto de vista do individuo, ela se constitui como elemento
essencial, tanto frente ao mundo natural dos fatos como diante do
mundo das relagdes sociais e das normas que a compde. E a
premissa basica, da qual os atores individuais ou coletivos partem,
para por em vigor qualquer tipo de relacdo social, pois, como
capacidade de prognosticar, € capaz de responder a vulnerabilidade
gue distingue os seres humanos diante do comportamento futuro dos
fatos, das pessoas e das instituicdes (GARCIA-MARZA, 2007, p. 66-
67).

O individuo necessita da crenca contrafactica da previsibilidade da
informacédo, do comportamento futuro e da boa intencdo de outros individuos. O

individuo procede como se soubesse do outro mais do que de fato sabe. Sem essa
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crenca, as relagbes sociais seriam inviaveis, e a cooperacdo social entre os
individuos, inexequivel diante da incerteza da acdo do outro.

Segundo Garcia-Marza (2007, p. 67), “a confianca ndo versa tanto de
esperancas depositadas em um futuro incerto, cuja aspiracdo € o desejo, mas de
expectativas racionais de que algo possa ocorrer”. Para que haja confianga, é
necessario que ndo haja uma distancia excessiva entre aquilo que o individuo
espera e a realidade dos fatos. Quando essa distancia se torna excessiva, ocorre a
desconfianca e a incerteza da acdo do outro. Ou seja, a confianca necessita do
elemento “presenca”, pois por meio dele as percepgdes se constroem e as relagbes
vigoram ou se desfazem.

Nesse conjunto de circunstancia em torno do individuo, sabe-se que ndo ha
mecanismos que possibilitem o controle da resposta desejada. Por tal razdo, Garcia-
Marza, seguindo a teoria de Niklas Luhmann atribui a confianca um papel de
minimizador da complexidade da acdo humana que se apresenta nas relagdes
afetivas sociais como efeito da liberdade dos seres humanos. Essa liberdade esta
diretamente relacionada a condicdo dos individuos de fazerem escolhas, tomarem
decisdes e agirem de acordo com elas, justificando a dimenséo moral.

Uma reflexado a respeito do papel do direito em tal contexto ja serviu por muito
a filosofia para a constru¢cdo de um caminho em busca de um agente solucionador
em questdes conflituosas de quebra de confianca e, por vezes, ainda ocupa o papel
de facilitador para essas relacfes. No entanto, quando a dimensao moral estd em
pauta, vale considerar que ela parte da acao livre, consensual dos individuos, e néo
por forma de pressao externa; logo, ela pode estar presente sem qualquer regulacao
do direito, que se torna um mecanismo complementéario nas relagdes sociais e nao
um agente central regulador delas.

Quando alguém recebe o status de “confiavel”, isso significa que,
implicitamente, é entendido que essa pessoa ira agir da forma esperada em um
contexto de interesses compartilhados ou que, pelo menos, se espera com grande
probabilidade que isso aconteca. Tal interacdo é justificada pelo fato de que, de
forma igualitaria, os individuos se comprometem a cooperar uns com 0S outros.

Ao aventar a confianga como um status, da-se a ela o papel de formadora de
reputacdo no meio social, sendo que, “sem ela, ndo seria possivel realizar nenhuma
reciprocidade com diferentes prazos, ja que neles, uma parte deve agir confiando

em que a outra cumprira posteriormente sua parte” (GARCIA-MARZA, 2007, p. 69).
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Por consequéncia, a reputacdo de ser alguém confidvel aumenta
consideravelmente a for¢ca motivadora social que possibilita os ganhos do individuo,
pois seu conjunto de oportunidades sera mais amplo, e seu crédito para tentativas,
acertos e erros tambéem.

Mesmo em um processo em que ndo ha certezas ou garantias da ag¢édo do
outro, a confianca exerce papel de pressuposto basico para a a¢do social e ndo
deve ser considerada como um mero complemento, pois sua raiz ndo esta firmada
em processos subjetivos ou simplesmente em suposicdes afetivas. Para que o
processo de confianca se estabeleca entre os individuos, € necessario que ocorram
decisbes (de confiar) a partir de processos logicos baseados em um conjunto de
informacdes racionais e afetivas prévias. E possivel que ndo se tenha garantias a
respeito da acao futura do outro, mas em um processo estabelecido de confianca é
possivel ter boas perspectivas para esperar que ele aja de acordo com o esperado.
A decisao por confiar ou ndo confiar dependera desse jogo de razdes e informacdes
prévias acumuladas, pois sdo essas razbes (cognicdo), somadas aos afetos e
emocodes, que podem fornecer informacgdes a respeito do grau de risco investido em
determinada acdo social. Com as bases apresentadas (afetivas e racionais), é
possivel considerar a logica de decisfes que implica o confiar ou ndo confiar como
elemento chave que reduz a complexidade da a¢ao social.

Conforme Garcia-Marza (2007), as justificativas racionais possuem
legitimidade para alterar o tipo de relacdo de confianca estabelecida. No caso dos
relacionamentos interpessoais, a coleta de informacbes, seja pela razdo ou pela
cognicao, é processo mais facil, pois a boa reputacdo de um individuo baseada em
exemplos anteriores lhe confere confiabilidade, e essa pode se estender a familia ou
ao grupo em que o individuo esta envolvido.

Em uma reconstrucdo das bases racionais do elemento confianga, Garcia-
Marza percebe que o descrito em sua teoria necessita de complementos, pois reduz
a analise da confianca a razdes externas, de interesse e egoismo, ou seja, se 0
individuo cumpre com sua obrigacdo em uma relacdo de expectativas de confianca,
obtém crédito para usufruir depois. Uma concluséo investigativa redefine essa visdo
como instrumental e “comunitarista”, que necessita ser rompida e redirecionada para
outra via — para a pergunta sobre quais bases subjacentes as relacbes bem
sucedidas de cooperacdo e confianca que ocorrem nas interacbes sociais estdo

calcadas. Ainda segundo Garcia-Marz4, as perguntas indicadas devem ser as
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seguintes: por que depositar nossa confianga em uma pessoa ou instituicdo? Qual a
justificativa para confiarmos na acgéo do outro?

Seguindo em busca de entendimento, o autor sugere que qualquer tipo de
resposta as questdes apresentadas, imprescindivelmente, poderia ser integrada a

trés grupos de respostas:

a) Expectativas gerais: referentes a experiéncia e ao conhecimento a
respeito da continuidade da ordem natural e social;

b) Expectativas técnicas: baseadas na competéncia e nas habilidades e
capacidades das pessoas e institui¢coes;

C) Expectativas morais: concernentes a responsabilidade frente aos

interesses dos demais em discussao.

Garcia-Marza defende que as expectativas envolvidas nas interagfes que
exigem o elemento confianca seguem além das experiéncias compartilhadas por
uma via normativa, estabelecendo elementos avaliativos e normativos, razdes
tedricas voltadas para o mundo natural ou técnico e raz6es morais que remetem ao
mundo normativo. Segundo ele, esse Ultimo se refere a esfera moral e esta
diretamente ligado ao processo de aprendizado e disseminacdo do conhecimento,
sendo que tal sistema resulta em exigéncias mutuas — € esperado que o individuo
equilibre seus proprios interesses com o0s interesses dos demais e que se
comprometa primeiramente com o beneficio matuo ao invés do beneficio particular,
tendo o elemento boa vontade como regente do jogo da reciprocidade do elemento
confiangca, 0 que resulta em responsabilidade com as obrigacdes por parte dos

individuos envolvidos.

4.2.4 Confianca nas Corporacoes

O processo de construcdo de confianca entre os individuos possui suas
complexidades, mas essas sdo minimizadas a partir da propria natureza humana.
Quando a confianga em discussao passa a ser entre organizagdes corporativas,

torna-se necessario ir além do conhecimento mutuo, da percepcao direta a respeito
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do outro e do que convencionalmente é chamado de path dependence®, ou seja
dependéncia das experiéncias acumuladas.

Para compreender o processo de confianca que se estabelece entre as
organizacdes, ndo é necessario abandonar os principios primeiros de formacéo de
confianca entre os individuos ja apresentados aqui, pois, assim como na relacédo
entre os individuos, os contratos entre corporagdes ndo podem vigorar sem a
amalgama da confiabilidade matua. Nesse sentido, a confianca é apresentada como
um saber préatico transmitido e assimilado: seguindo primeiramente o principio das
relacdes interpessoais, é necessario que as organizagbes envolvidas tenham
habilidade para contar sua histéria, sendo essa baseada em fatos registrados?.

O elemento que fara a reconstrucdo da razdo que embasa a confianca nas
interacdes empresariais e que levara a compreensdo além da path-dependece sera
0 elemento interesse:

as expectativas representam possibilidades de satisfacdo dos
interesses ou afins colocados em marcha na interagdo. Ao serem
consideradas justas ou legitimas por parte dos interlocutores , elas
se convertem em obrigacbes para a consecucdo do agir. Elas
constituem, por assim dizer, significados ou esquemas de
interpretacdo que os atores possuem sobre as acfes e reacfes do
que seja racional esperar uns dos outros. (GARCIA-MARZA, 2007, p.
72).

Isso significa que a confianga estabelecida entre as partes se da a partir do
estabelecer de interesses, de expectativas e de obrigacbes. Como exemplo: se a
empresa A faz algo de acordo com o interesse da empresa B, confiara e criara a
expectativa de que B tera a obrigacdo de lhe retornar no futuro. Tal obrigacdo é
compreendida como um crédito de confianga que acontece em uma relacdo de idas
e vindas e de cumprimento de expectativas, formando entdo a acdo social
corporativa baseada na experiéncia. Caso B opte por ndo cumprir suas obrigacfes
com A, perdera a credibilidade com A e tera de arcar com o ndo crédito de confianca

para futuras negociagoes.

22

“A existéncia de path-dependence expressa o carater irreversivel e historico do sistema estudado. O
passado é irrevogavel, ndo podendo ser reproduzido com exatidao, na medida em que as condi¢des
iniciais ndo sdo mais as mesmas; o futuro, por sua vez, esta somente no imaginario dos agentes: ex
g\ante, o futuro ainda nado existe” (MOREIRA; HERSCOVICI, 2006, p. 547-574).

Processos burocraticos e condicdo de ser vista como confiavel frente a comunidade local ou
internacional.
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Para a empresa, quando reconhecida diante de uma comunidade (seja ela
local ou mundial) como empresa confiavel, a confianca passa a ser um importante
ativo para seu desenvolvimento e manutencdo. Nesse aspecto, vale destacar o
processo de globalizacgo como fonte de informacdo reguladora dos
comportamentos empresariais, sendo que o bom ou o mau desempenho por parte
da empresa no cumprimento das obrigagbes assumidas que geram expectativas
pode ser rapidamente comunicado e disseminado em propor¢cdes locais ou
mundiais, garantindo a contabilizacdo de créditos ou débitos na reputacdo da
organizagao.

Justo é o elemento universal da moral exigido nas interacdes corporativas,
pois na empresa € depositada a expectativa de que ela cumpra com suas
obrigacdes de forma a colocar os interesses dos envolvidos como prioridade. E sera
a resposta das corporacdes diante de tais expectativas que definira sua qualidade
moral e seu grau de confiabilidade no mercado. Para que os individuos e outras
corporacbes tenham confianca em uma empresa, € necessario que essa
corresponda as expectativas nela depositadas, sendo essas concordantes com
compromissos firmados anteriormente. Quando o tema em pauta € instituicdo
empresarial, € importante saber que “nem toda a expectativa nela depositada
corresponde ao jogo de expectativas e obriga¢gdes subjacentes a sua legitimidade ou
credibilidade como instituicdo” (Garcia-Marza, 2007, p. 80). A resposta ética da
empresa, entretanto, deve seguir premissas de responsabilidade com acordos
firmados que envolvam todos os grupos de interesses envolvidos.

Nessa via, a organizacao, por meio de uma ética empresarial dialdgica, deve
produzir confianca e criar condicfes que correspondam e mantenham tal confianca.
Ou seja, é por meio do dialogo e da manutencdo de compromissos assumidos que
reflitam os interesses das partes envolvidas e que comtemplem razées morais que
as organizagcdes constroem sua reputacdo, seu carater ético e seu grau de
confiabilidade diante da sociedade. Sem isso, 0 que é tratado até aqui, ou seja, a
confianca e a condicdo cooperativa, deixariam de ter o valor econémico, e 0

elemento tratado n&o seria ética empresarial, mas relagdes publicas empresariais.



70

5 COOPERACAO E CONFIANCA: UM DIALOGO COM A ETICA EM PRESARIAL

Os ambientes corporativos sdo um exemplo de formagédo de grupos em que €
possivel investigar empiricamente as interacdes cooperativas naturais do individuo
(modo-eu) inserido no grupo (modo-nos). Tal dindmica € baseada nos afetos,
regulada pela ética e sustentada pela confianga mutua entre os individuos.

Por alguns, a ética empresarial € percebida como um conjunto de regras que
tem por objetivo uma gestdo do sentido comum. Por outros, é percebida como uma
reflexdo sobre acbes do dia a dia que ndo necessitam de argumentacdes filosoficas
em sua discussao. No entanto, nessas bases nao é possivel encontrar a discussao
legitima a respeito do papel da ética nas organiza¢cdes e de sua importancia no grau
de confiabilidade e condicdo cooperativa construido em torno da empresa.

Segundo Garcia-Marza, a razdo para tais desvios pode estar relacionada a
um extremo reducionismo do conceito de confianca e de ética, sendo o primeiro
reduzido somente a pressupostos psicolégicos subjetivos, e o segundo, a ética,
reduzida a decisd6es morais individuais acaba aprisionada a consciéncia de cada
individuo e suas deliberacdes a respeito do que seja bem ou mal. Conforme anota
Garcia-Marza:

No que diz respeito a reducdo da confianca a fatores subjetivos, foi
salientado também que formam parte, em seu sentido e
possibilidade, de uma série de elementos cognitivos, um conjunto de
razbes que permitem explicar diante dos demais, o porqué da
decisdo em confiar em uma determinada pessoa ou instituicdo. Parte
destas razdes se vinculam ao que se chamou boa vontade, a
capacidade e ao compromisso de respeitar e responder as
obrigacdes inerentes a qualquer relacdo empresarial e, ainda, as
expectativas decorrentes de que assim sera. A dimensdo moral da
confianca se situa entre expectativas e obrigac6es da pretensdo de
validez desse jogo. Sequer é imaginavel como a confianca poderia
ser conseguida, se nao existisse algum tipo de intersubjetividade
(GARCIA-MARZA, 2007, p.86).

A base dessa intersubjetividade constroi a crenca de que as decisdes e as
valoracfes morais partem somente de uma deliberacdo individual, mas o n6 em
torno de tal crenca desata facilmente quando se esbarra no fato da necessidade de
existirem pontos concordantes externos que sejam coerentes com a deliberacao

interna. Em outras palavras, quando o individuo aprova ou desaprova determinada
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situacao, fa-lo baseado ndo somente em suas convicgdes pessoais ou culturais, mas
principalmente por acreditar que existam boas justificativas para convencer qualquer
um que esteja disposto a escutar o que estd sendo dito. Nesse ambito, a
universalidade toma corpo da relacéo ética tratada, ou seja, a deliberacéo a respeito
do que afeta as pessoas, seja em sua dimensao fisica, emocional ou psicolégica.

As empresas confere-se o papel de ator institucional. Sendo essa formada
pelo modo-nds intencdo, possui status de individuo: a ela as exigéncias muatuas se
aplicam da mesma forma que sdo aplicadas aos individuos. Percebe-se uma
errbnea visdo contemporanea nas organizacbes empresariais, onde o ambiente é
permeado por afirmacdes do tipo “negdcio € negdcio”. Essas, por uma via errada,
pretendem definir o contexto das interacfes e acdes éticas a partir de processos e
nao a partir da mobilizacdo da natureza humana, sendo essa entendida como algo
subjetivo, proprio da consciéncia de cada um.

Em um contexto geral, as corpora¢cdes sempre foram vistas como algo
objetivo, onde a conducédo dos seus individuos acontecia de forma a dar a ela
somente o carater de objeto, desconsiderando seus ativos intangiveis. Isso € um
erro, pois quanto maior for o grupo (empresarial ou de qualquer outra natureza),
mais complexos serdo seus espagos sociais e menos eficacia terdo seus
mecanismos de controle (poder-dinheiro-direito), dando espaco as interacdes
relacionais reguladas pela moralidade. Tal visdao pode limitar a participagéo full-
blown do individuo. Diante desse contexto, o agente ndo corporifica o0 modo-nés
cooperacao, sendo sua intencdo e acgao orientada pelo modo-eu. Acontece entao
uma divisdo entre natureza humana e contexto organizacional. Essa divisdo néo
corresponde as demandas e exigéncias concebidas pelos diferentes mercados
internacionais, resultando em equipes fragmentadas e organizacbes com
dificuldades de dar resposta habil frente ao sistema econdmico empresarial.

Garcia-Marza, em uma andlise dos contextos morais e interacionais nas
organizacdes, faz defesa a necessidade de reconsideracdo dos valores humanos
gue cercam a empresa. Segundo ele,

tais valores estiveram sempre ligados a nossa capacidade de agir
voluntariamente e de nos comprometermos como seres livres e
autbnomos, inclusive com 0s consequentes mecanismos informais
de relacdo e coordenacdo da acéo. A inovacdo do panorama atual
estd na importancia decisiva que as capacidades e mecanismos
adquiriram para o funcionamento cotidiano da empresa. (GARCIA-
MARZA, 2007, p.25)
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Esses mecanismos, repensados, quando direcionados ao estimulo dos
recursos humanos a um agir cooperativo, podem compor solugcdes para as
dificuldades de conciliacdo entre as inten¢cdes do individuo interagindo com os
ambientes corporativos, formando assim o capital social organizacional.

N&o é possivel simplesmente resumir as teorias do capital, mas um caminho
para mais facil compreensdo do que abrange pode ser dado pela descricdo da
propria expressdo “capital social”: essa descreve o0s valores sociais e as
expectativas que embasam as acbes econdmicas, uma vez que eles ndo podem ser
considerados estritamente explicacdo para essas: “trata-se de identificar os
recursos, mecanismos ou meios de que 0s atores sociais dispbe para realizar
relacbes de cooperacdo social e satisfagdo de interesses reciprocos” (GARCIA-
MARZA, 2007, p. 56). Em suma, tais mecanismos séo criados pelos individuos com
0 objetivo de juntos alcancarem objetivos comuns.

Esses mecanismos de acdo dos atores sociais ndo correspondem as
premissas da légica econdmica; portanto, a correlagdo direta entre capital social e
lucro da organizacdo s&o dimensdes que apresentam-se frequentemente
desconjuntadas no entendimento e planejamento das questbes organizacionais.
Essa € uma das razdes pelas quais tdo comumente o entendimento da cooperacéo
social fica de fora das analises empresariais, 0 que causa um elevado déficit de
realidade e pode tornar o ambiente das interacdes relacionais nas organizacdes
terreno desconhecido.

Diante desse cenério empresarial interativo onde h4 a necessidade de um
alinhamento entre os objetivos e expectativas do individuo com os objetivos das
empresa, a ética surge como ponto de discussédo e possibilidade de solugéo para
conflitos relacionais nas organizacdes. A base dessa exploracdo exige que o0
caminho a ser seguido ndo seja a busca dos resultados a partir da ética; por essa
via, consequentemente, ela também seria tratada como objeto. O caminho a ser
investigado é sobre quais bases a ética esta calcada e como pode ser considerada

base de sustentacédo de tais interacdes cooperativas entre os individuos.
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5.1 Metodologia Reconstrutiva dos Conteudos da Dime  nséo Moral

Razdes morais dadas para justificar uma deliberacdo que tem por cunho a
confianga remetem a uma dimensdo moral composta essencialmente por trés
componentes: (I) sentimentos morais, (ll) valores e (lll) normas.

) Sentimentos morais: sdo resultado de uma combinacdo de afetos e
sentimentos pertencentes ao ser humano. Sao eles os responsaveis pela construcao
ou desmanche da reputacdo tanto dos individuos quanto das organizacfes. Como
exemplo: a linguagem moral se encarrega de expressar sentimentos de indignacgéo e
culpa, esses resultam em admiragcéo ou desprezo pelo individuo diante da sociedade
ou grupo em que esteja inserido. E possivel considerar que s&o os sentimentos
morais 0s responsaveis por valorar a reputacdo dos individuos, da mesma forma
que proporcionam um conjunto de reacOes afetivas que compde a subjetividade
humana e determina as diretrizes das escolhas morais, do grau de confiabilidade e
também do grau de interacdo cooperativa para com um individuo ou um grupo.

1)) Valores: mesmo a linguagem moral sendo expressa por imperativos e
assertivas de dever, os valores podem ser considerados o passo anterior na
consideracdo da perspectiva ética. Esses definem o bom, seja ele direcionado ao
individuo ou ao coletivo. Os valores ndo sao determinantes para uma correta
conduta, pois essa é determinada a partir de um passo anterior, 0s sentimentos
morais. Devem ser considerados norteadores do comportamento, isso se d& a partir
de um reconhecimento compartilhado de significado, que define a realidade de
forma comum. Nesse contexto, a empresa torna-se uma criadora de significados,
pois nela encontram-se valores particularizados a realidade de seus integrantes e
também valores considerados universais.

1) Normas: as normas podem ser consideradas o eixo central da
perspectiva ética, pois sdo a referéncia do agir moral. Constituem expectativas
reciprocas de comportamento que outorgam ou n&o liberdade para uma
determinada conduta. Determinam o que é possivel esperar de outro individuo e
também o que é esperado no comportamento do individuo frente as expectativas de
outros. Seu fundamento estd em definir o0 que &€ bom para todos e nao
exclusivamente para o individuo. O fato de uma norma estar vigente nao a classifica

como valida ou justa. Por essa razdo, € importante distinguir entre sua vigéncia e
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sua validez. Sdo vias diferentes sem as quais a perspectiva critica e as praticas
humanas deixam de ter sentido.

Entende-se que normas morais devem ser diferenciadas das normas juridicas
e tradicionais vinculadas a uma determinada comunidade ou estado, com aplicacao
a partir de mecanismos externos de sancao. Normas morais se distinguem por seu
carater vinculante, sua forca se baseia na aceitagdo dos membros do grupo da
norma como norteador de conduta, existe um convencimento interno das razdes que
justificam a norma. A motivacdo dos individuos para seguir a norma nao deriva do
medo as punicdes decorrentes de seu ndo cumprimento, mas de um
reconhecimento de sua validade. A adesado a norma esta ligada ao reconhecimento
do que é correto para o individuo — sem base em um interesse de finalidade
especifica. Garcia-Marzéa destaca:

enquanto os sentimentos pertencem ao mundo interior de cada
um, os valores e as normas definem o espago de liberdade e,
com ele, a propria capacidade de se comprometer com 0s
demais. A ética empresarial se ocupa do papel que esses
elementos cumprem na empresa e de sua potencialidade na
construcdo de relagOes alicercadas na confianca e no
reconhecimento reciproco, em suma, na geracdo e no
desenvolvimento dos recursos morais (GARCIA-MARZA, 2007,
p. 92).

Por esse viés, o0 humano € moral porque € livre e possui a opcéo de escolha
em suas acodes, sendo que o0 ajuste de suas deliberacdes acontece a partir de uma

regulacéo baseada nas expectativas e exigéncias do grupo.

5.1.1 A Empresa Como Sujeito Moral

As corporacdes na dinamica social ocupam espaco de sujeito com suas
expectativas e necessidades de a¢édo que correspondam a exigéncias reciprocas, ou
seja, empresas passam a ser literalmente “pessoas juridicas”.

A perspectiva ética que envolve a empresa, concebe-a como sujeito inserido
em um sistema reciproco de obrigacdes e define quais sdo as expectativas que a
envolvem. Esse € um fator determinante para sua atuacdo e para a definicdo do

modo como os demais estdo moralmente obrigados a agir em relacado a empresa.
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A coeréncia nesse agir moral e a garantia de permanéncia da empresa no
mercado ocorrerdo a partir dos valores morais expressos e assumidos, das normas
qgue regem as decisdes e por seus habitos e condutas decorrentes.

O fato de adotar uma perspectiva ética significa, entdo, abandonar a
abordagem egocéntrica, levando a sério as necessidades e os
interesses dos demais grupos, ndo como simples meio ou recurso
para os interesses particulares, mas como um fim em si mesmo, ou
seja, como um valor incondicional. Qualquer possibilidade de
criacdo, manutencdo e desenvolvimento da confiangca pressupde
esta capacidade. (GARCIA-MARZA, 2007, p. 97)

Pensar as organizacdes a partir da perspectiva ética leva a necessidade de
pensa-las além de seus ativos, pois seu valor e sua continuidade sadia podem, em
parte, ser definidos por isso. Contudo, 0 que as torna um “sujeito moral” diante da
comunidade empresarial e dos individuos da sociedade sdo seus intangiveis , que
sao formados por individuos. Nao é possivel separar as expectativas e as exigéncias
morais dos sujeitos envolvidos na realidade da empresa da perspectiva ética que a
envolve. A dimensao moral se encontra na base de qualquer jugo que recaia sobre a
empresa, da mesma forma que recaira sobre seu grau de confiabilidade e
legitimidade. Dessa forma, € possivel o entendimento do fato de que a dimenséao
ética é atribuida a empresa de forma tacita e intangivel, formada a partir da
intersubjetividade dos individuos: aplica-se a ela a mesma légica moral aplicada as
pessoas fisicas. A légica de operacdo moral das empresas deve ser considerada
dependente das pessoas e interativa com a sociedade com a qual se relaciona.
Ainda que nas rela¢gBes econémicas a pergunta feita em relagdo a empresa néo seja
sobre sua ética, mas sobre sua condicdo de manter compromissos, a perspectiva
ética ndo faz com que tenha de ser tratada de forma abstrata; ao contrario, sua
“personalidade” concreta nasce a partir de suas interacbes, expectativas e
obrigacdes.

Como exemplo de insucesso de acdo de mercado, inverso ao apresentado
agui, parte-se para a historia econdmica mundial, em que as empresas assumem
um papel basilar de sustentacdo. Essa vivenciou 0 movimento “negécio é negocio”
até segunda metade do século XX, sendo que, nesse contexto, o “fazer negocios”
era desvinculado da perspectiva ética. Assim, a obtencdo de beneficios deveria
respeitar unicamente os limites de cumprimento da lei. Com esse caminhar, a

credibilidade das empresas passou a estar seriamente ameacada, exigindo que, a
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partir da década de 1970, fosse inserido um outro elemento nas negociacdes: a
ética nos negocios (business ethics), ou como também € conhecida, ética
empresarial . Esse movimento passou a questionar a responsabilidade das
empresas para cumprir com suas obrigacdes a longo prazo. Considerando o fato de
que a confianga s6 pode ser restaurada em um amplo periodo de tempo, no inicio do
século XXI, passou-se, entdo, a vivenciar de forma mais consistente um ambiente
ético econdémico.

Conforme Cortina e Martinez (2010), curiosamente, nos tempos atuais de
intensa competicdo econdmica, estudos mostram que as empresas que adotam
valores éticos como norteadores de comportamentos comerciais sdo aquelas que
melhor sobrevivem e se desenvolvem frente ao mercado em que estéo inseridas.

Esses valores sado, fundamentalmente, a criacdo de um senso de
pertenca entre seus membros e de uma confianca entre as pessoas
gue de um modo ou de outro se relacionam com a empresa
(fornecedores e consumidores) de que ela se comporta de maneira
responsavel com as pessoas e com 0 meio ambiente. (CORTINA e
MARTINEZ, 2010, p. 166)

Importante destacar que a empresa como “pessoa” juridica moral possui
motivacdes semelhantes as motivacdes dos individuos: nelas o desejo de continuar
pertencendo se torna mais forte do que outros afetos regentes da condicao
humana.

Ao tratar a empresa como sujeito moral, de sua operacao deve ser retirada a
pretensdo edificante que envolve a ética, tal como é conhecida, e deve-se entender
que a motivacdo pela sobrevivéncia da organizagdo torna a ética necesséria,
indispensavel e economicamente rentavel. Dai nasce a cultura de exigéncias
empresariais que ndo separa a ética do negocio, gerando uma forma de

sobrevivéncia econdmica obrigatoria.

5.1.2 Contrato Moral e Legitimidade nas Empresas

O ponto de inicio para retomar a forma como a empresa € capaz de conceber
recursos morais e gerar confianga é a compreensdo de que a empresa atua como
uma rede estruturada de agles, interesses e motivacdes de grupos de sujeitos. A
legitimidade de suas operac0fes ira acontecer a partir do ponto de contemplagcéao dos

interesses de cada grupo envolvido, seja esse o grupo interno, fornecedores ou
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sociedade. A legitimidade passa a acontecer a partir do momento em que existe um
consenso minimo entre os interesses.

Segundo Garcia-Marzéa (2007), “é uma falacia do tipo reducionista pensar que
todas as agBes que ocorrem na empresa Sd80 comportamentos competitivos, 0s
quais respondem a racionalidade derivada do interesse particular’. Da mesma
forma, evidenciam-se as organiza¢cdes compostas por individuos e grupos de
interesses discordantes, que exigem acdes e operacbes que satisfacam suas
necessidades. Contudo, a partir do momento que tais divergéncias sdo assumidas,
passa-se para uma negociacdo em que diversidades e aspiracdes sao conciliadas e
em que ocorre um ponto de encontro onde satisfaca os interesses das partes
envolvidas. Em outras palavras, reconhece-se a necessidade de um consenso
minimo que tornara viavel a relacdo interativa.

A empresa pode ser considerada como um conjunto de interagdes
cooperativas devidamente formalizadas por uma estrutura organizacional que tem
por objetivo principal suprir uma necessidade social da natureza humana. Tal visao
rompe com a ideia da empresa como meio para que um pequeno grupo (seus
acionistas) sejam os unicos beneficiados. Concebe-se que a organizagcdo deve ser
entendida a partir da perspectiva de seus participantes e a partir da satisfacdo dos
implicados em suas operacdes. Nesse contexto funcional, a exigéncia do elemento
ético permeia todas as relagcdes, adequando interesses generalizaveis e
expectativas de comportamento moral.

A organizagao apresenta uma constituicdo moral, a partir de suas interagoes,
negociacbes e consenso pela razdo de apresentar um espacgo de liberdade aos
individuos, podendo optar por uma acdo ou outra, assumindo suas

responsabilidades, consequéncias e resultados.

5.1.3 Legitimidade da Etica Empresarial

A legitimidade ética da empresa € concedida a partir do momento em que
existe uma convicgdo por parte dos envolvidos de que ela cumprirh com suas
expectativas. Esse mecanismo de convicgdo nao acontece por coacao, imposicao
ou ameaca; ele esta baseado na motivacao alheia de acreditar que a organizacao

cumprira com as expectativas nela depositadas.
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Conforme Garcia-Marza (2007), essa conviccdo ndo é um fendmeno
empirico, explicavel a partir de raz6es meramente psicoldgicas, como a manipulacéo
ou 0 engano. A possibilidade de apontar os enganos e denunciar as situacdes de
injustica indica uma base cognitiva, e uma pretensado racional de validez, que pode
ser comprovada e argumentada “com independéncia” de sua eficacia psicoldgica. Ao
contrario da identificacdo emocional, a dimenséo ética possibilita & denominada
identificacdo racional, isto €, proporciona a convic¢cdo de que existem justificativas
plausiveis que avalizam a credibilidade da empresa.

Empresas ainda buscam defender sua legitimidade, defendendo-a por meio
da legalidade, sendo que uma organizagao pode cumprir com todas suas obrigagbes
legais, mas mesmo assim ser injusta e ndo ética. O cumprimento das leis é um dos
degraus que leva a empresa a legitimidade, mas nédo pode ser visto como Unico. A
dimensdo em que a legitimidade deve ser tratada esta na habilidade que a empresa
tem em beneficiar todos seus envolvidos e manter sua condi¢cado de confidvel, como
um “sujeito” que cumpre com as expectativas nela projetadas.

Garcia-Marza defende que a legitimidade da ética empresarial necessita se
apoiar em trés pilares: responsabilidade juridica, responsabilidade econbmica e
responsabilidade moral — ainda que as operacbes desses pilares ndo sejam
sustentaveis em si mesmas e possam ser consideradas dependentes uma da outra.

Se a empresa hdo é capaz de responder a esses trés niveis, ela
perde a legitimidade e, com isso, a confianga necesséria para agir.
As consequéncias sdo bem conhecidas: os clientes ndo compram 0s
produtos, os acionistas vendem suas ac¢les, os trabalhadores
abandonam sua lealdade e perdem a motivacdo, 0 governo retira
subvencbes e impde multas, os defensores do meio ambiente
apresentam peticdes, etc. Diante da perda progressiva da confiancga,
a empresa passa a necessitar de altos custos de administracéo e,
com isso, perde efetividade e possibilidade de éxito. (GARCIA-
MARZA, 2007, p. 159)

A responsabilidade moral pode ser considerada o eixo vital de ligacao entre
os pilares, sendo constituido pelos principios da simetria e igualdade em que se
conta com a cooperacao dos individuos envolvidos e com suas pré-disposicdes para
a resolucdo de conflitos. Esse ambiente na empresa produz uma diminuicdo na
complexidade relacional e um aumento na confianca entre as pessoas e entre a
empresa e o mercado. Tal dinamica necessita ser vista a partir das interagdes entre
os individuos (modo-eu) operando no processo de legitimidade da empresa (modo-

nos).
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5.2 Etica Empresarial: do Modo-Eu ao Modo-Nos

A empresa justa tem suas bases calcadas na dimensao cognitivista da moral,
bases essas que sustentam a confianga e que criam as boas razbes para o agir
cooperativo e ético. Sendo a confianga firmada em raizes da experiéncia sensivel, a
partir dela € possivel a construcdo da certeza de expectativas contempladas e da
manutencao de expectativas futuras esteada em pensamentos contrafaticos.

Nesse cadinho de interagcdes inclui-se a moralidade, constituida por
sentimentos subjetivos de prazer ou desgosto do individuo em relagcdo a fatos
objetivos que ele vivencia. Sendo os afetos o0s responsaveis pela producdo de
efeitos praticos que tornam o individuo habil para julgar a bondade ou a maldade
das ac¢0les, sejam elas advindas de pessoas “fisicas” ou “juridicas”.

Considera-se que o desenho institucional seja formado pelo carater dos
individuos inseridos na organizacdo. Esse desenho forma a personalidade da
“pessoa juridica” diante do mercado; portanto, conclui-se que apartar a dimenséo do
individuo da empresa € um erro fatal para a devida compreenséao do tema.

A luz dessa direcdo, percebe-se que a constituicdo das empresas ocorre
primeiramente pelo modo-eu, ou seja, individuos com seus interesses e expectativas
gue se comprometem com uma meta coletiva (meta empresarial). Trabalhar juntos
para que tal meta seja alcancada s6 é possivel a partir do modo-noés onde o0s
individuos (modo-eu) cooperam para produzir a ética nos ambientes organizacionais
e interacionais de grupos.

A formacdo do modo-nés nas organizacbes reflete comportamento
semelhante ao comportamento individual, pois as organiza¢des também dispdem de
um espaco de liberdade, onde é possivel fazer deliberac6es. No exercicio dessa
liberdade, vdo-se adquirindo habitos, formas de agir e uma profunda necessidade de
continuar pertencendo ao contexto no qual a organizacao estéa inserida. Quanto mais
complexas e exigentes se mostram as relacdes, maior se torna a necessidade de

aumentar a confianca e reduzir a complexidade em suas interagdes.

5.2.1 Intera¢Bes Full-Blown nas Organizacfes

Como visto no primeiro capitulo, Tuomela classifica as interacdes entre 0s

individuos do grupo em ac¢bes fortes (modo-nos) e acdes fracas (modo-eu). As
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acOes fortes movimentadas pelo modo-nds séo classificadas por ele como full-blown
cooperation.

Nas organizagbes o fendbmeno cooperativo € baseado na forca full-blown,
sendo que, para as metas cooperativas serem alcancadas € necessario que 0s
individuos do grupo sejam cooperativos entre si, confiando que as partes envolvidas
fardo sua parte em uma troca reciproca de contemplacdo de expectativas projetadas
a partir de um objetivo inicial.

Os objetivos individuais dos agentes participantes da empresa devem estar
alinhados com o contexto geral da corporagdo, e essa direcionada para a
contemplacéo de beneficios distribuidos aos envolvidos em suas operacdes. A esse
processo da-se o nome de acéo social cooperativa institucional.

As regulacfes dos objetivos individuais irdo acontecer a partir da cultura da
empresa, se essa for fraca o individuo possui mais espago para manifestacdo de
seus interesses privados, se ao contrario, for forte, o0 modo full-blown tera mais
manifestacdo e as possibilidades de que o grupo alcance seus objetivos tornam-se
significativamente maiores.

Em qualquer contexto de grupo, quando o modo-eu se sobressai ocorre um
aumento na complexidade das interagfes dificultando dessa forma o alcance de um
objetivo comum e consequentemente impossibilitando a contemplacdo dos objetivos
individuais, pois, o conflito aumenta, ocorre uma diminuicdo no grau de confianca e
consequentemente uma significativa perda na vantagem competitiva do grupo frente
aos desafios externos.

O modo full-blown se apresenta nas organizacdes empresarias com bases
calcadas nas trés caracteristicas essenciais que constituem a construcéo coletiva: (I)
o carater performéatico, (Il) a natureza reflexiva sobre as necessidades do grupo e
(1) a disponibilidade dos individuos para o trabalho em grupo.

l. Carater performatico: constitui-se a partir da aceitacdo coletiva de um
norteador comportamental ou de uma acdo que passa a ser a
identidade do grupo, tal valor de identidade é compreendido pelos
integrantes do grupo como uma verdade individual. O primeiro desafio
das empresas passa por construir esse carater performatico. Sendo

indicado uma correta definicdo de quais sdo os norteadores de missao
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e valores®* que iram refletir as crencas do grupo e manter o vinculo dos
individuos a ela pertencentes, direcionados para uma acéao full-blown.
Destaca-se que independentemente da formalizacdo desses
norteadores, eles permeiam o grupo, identifica-los e trabalhar com eles
€ parte da acdo dialdégica que comunica com clareza o objetivo para
que os individuos se integrem a eles com maior facilidade. Tal acao
aumenta o nivel de previsibilidade das ac¢fes individuais, sendo que
espera-se que o individuo atue de acordo com o estipulado pelo
contexto e cooperar com tais objetivos torna-se condi¢do sine qua non
para que o agente continue pertencendo a esse grupo.

Il. Natureza reflexiva sobre as necessidades do grupo: a empresa deve
direcionar suas acbes de forma que contemplem as necessidade dos
individuos do grupo, na medida que tais necessidades sao atendidas
ocorre uma reagao de prazer e consequentemente uma mobilizacao
cooperativa por parte do grupo para a manutencdo dos objetivos
coletivos.

[I. Disponibilidade dos individuos para o trabalho em grupo: agir como
membro do grupo é propriedade inata do ser humano, pois a evolucao
da espécie se deu a partir dos contextos coletivos, ou seja, existe a
pré-disposicdo genética para a cooperacdo e o trabalho conjunto.
Quando inserido no ambiente organizacional, existe o desejo do
individuo de cooperar mutuamente para que os objetivos coletivos que

beneficiam a todos individuos sejam alcangados.

A viabilidade da instituicdo sO é possivel a partir dessas trés caracteristicas,
pois séo elas que proporcionam a aceitacao coletiva dos objetivos tragados por meio
de uma forma simbiética de pensar nés, ou seja, a cooperacéo full-blown.

E a identidade ontoldgica das crencas coletivas, os interesses, valores e
expectativas do grupo que determinardo como a cooperagcdo ocorrera entre 0s

individuos.

24

A missao de uma empresa € considerada o norteador formal, normalmente definido pelo quadro
diretivo, do que a ela faz. E o que a organizacio se propde a entregar para seus clientes internos e
externos.

Valores s@o 0s norteadores comportamentais e valores morais que a empresa anuncia como sendo
suas crencas e acdes frente a todas as interagcfes nas quais esta envolvida.
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E necessario que ocorra um prévio comprometimento do individuo em ser um
membro participante do grupo e contribuir de forma cooperativa com o alcance dos
objetivos, pois a vinculacdo entre os membros deve se dar a partir do elemento

confianga, visto que ela assegura a previsibilidade nas acfes entre 0os agentes do

grupo.

5.2.2 O Papel do Lider na Manutencéo do Modo-n6s Cooperagao

O ambiente organizacional é formado por varios agentes (modo-eu) que se
relacionam interativamente e cooperativamente (modo-nds) em prol de um objetivo
comum. Vale destacar que essas relagfes interativas muitas vezes ocorrem de
forma em que os sujeitos do grupo delegam a um individuo ou a um grupo menor a
funcdo de direcionar as a¢cfes e conduzir 0 grupo para o objetivo comum. Esse
individuo ou grupo de individuos entdo passa a assumir um papel de lideranca no
contexto organizacional, sendo a manutencdo dessa funcdo baseada na boa
conducao a resultados que comtemplem as expectativas coletivas. Tem-se portanto
a figura do lider organizacional, apresentado anteriormente nesse trabalho como
membro operacional (p. 29).

Acao conjunta é aquela onde todos os membros participam, tal afirmacéo esta
correta, mas vale destacar que a participacdo na acao coletiva pode ocorrer de
forma passiva, concordante. Isso ocorre quando membros legitimados pelo grupo
(lideres) operam pelo grupo, representando suas crengas, expectativas e
direcionando as a¢des em prol do objetivo coletivo e outros individuos seguem as
diretrizes de forma colaborativa, permitindo-se serem direcionados por um lider. O
lider passa a ser o representante do modo-nés-intencdes do grupo; € seu desafio
representar adequadamente esse grupo, da mesma forma que lhe é exigido que
suas decisdes e direcionamentos estejam em pleno acordo com as expectativas
gerais dos membros da organizacao.

Aos membros operacionais (lideres) é outorgado poder social que Ihes abre
caminhos para alcancgar o objetivo coletivo, poder esse atribuido pelos membros do
proprio grupo e validado externamente.

Compete ao lider algumas praticas que o fardo representar adequadamente o
grupo, sdo elas: (I) ser representante direto do ethos coletivo, (ll) garantir a acao

comunicada e dialégica, (Ill) estimular o modo-nds coopera¢ao no grupo.
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Ser representante direto do ethos coletivo: estar inserido, alinhado e
representar adequadamente a identidade ontolégica de crencas do
grupo, seus interesses, valores e expectativas € ponto determinante
para que o lider permaneca sendo um bom representante do
coletivo. Quando ocorre alguma divergéncia entre o ethos do grupo
e sua representacao direta, inicia-se um aumento na complexidade
da leitura das ac¢Bes do grupo por parte daqueles com o qual se
relaciona, consequentemente ocorre uma reducdo no grau de
confiabilidade. Pois, quando a representacdo do grupo ocorre de
forma desigual a verdade do ethos coletivo ocorre dificuldade por
parte dos envolvidos com a empresa de manterem o pensamento
contrafatico de expectativas futuras cumpridas.

Garantir a agdo comunicada e dialégica: a comunicacgdo eficaz na
empresa ocorre a partir do momento que existe uma
intencionalidade coletiva e seus agentes passam a dizer “nos”.
Sendo a partir desse ponto a empresa considerada um sujeito, seu
representante: o lider, passa a ser o responsavel por comunicar as
intencbes do modo-n6s. Em tal papel suas inten¢es individuais
tornam-se irrelevantes diante do objetivo coletivo. O peso das
expectativas e intencbes do lider é determinado a partir de um
correto alinhamento com o modo-nés-intengdes, ou seja, quanto
mais inserido o representante estiver no ethos do grupo e sua
comunicacgdo satisfizer a condicdo de coletividade, maior sera a
relevancia de suas comunicacfes internas e externas e mais bem
sucedida sera sua atuacao e representacao.

Estimular o0 modo-nés no grupo: partindo do principio que o
fenbmeno cooperativo é baseado na forca do modo-nds, é tarefa do
representante do grupo, movimentar e estimular as acdes que
priorizem o0s objetivos coletivos. Cabe ao lider, como seu
representante, auxiliar a identificar na acao coletiva as lacunas
deixadas pelos individuos “caroneiros”, mobilizando o grupo para
que contribua coletivamente para suprir tais lacunas, mantendo o

comprometimento da empresa em entregar as solugdes com as
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quais se comprometeu e garantir a manutencdo da confiabilidade,

tanto no ambiente interno quanto no externo.

Mobilizar a intencionalidade coletiva é operacdo que exige determinacdo e
forte principio moral voltado para a coletividade. A “recompensa” ao representante
do grupo surge a partir do prazer da troca reciproca de expectativas e da garantia
por ser individuo pertencente ao grupo de acao significativamente relevante. E,
considerando que a origem dos afetos humanos passa pelas afeicbes paternais e
filiais, essas adquiridas pela selecdo natural, existe ganho reciproco e altamente
significativo nas organiza¢des quando seus representantes cuidam dos individuos

do grupo como se esses fossem parte de sua prole.
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6 CONCLUSAO

O problema apresentado no inicio desse trabalho, versava sobre o fendbmeno
que permeia as interagcdes humanas, a cooperagcdo e seu elemento essencial, a
conflanga. Tais temas comumente sdo acompanhados pelo seguinte
guestionamento: ser cooperativo e buscar ser confiavel é parte da natureza humana
ou esta associado a razdo que visa beneficio individual?

Visto que o humano é considerado um ser social, geneticamente pré-disposto
a atuar como membro do grupo, sendo sua sobrevivéncia dependente dos contextos
grupais e seus objetivos alcancados somente a partir de um alinhamento dos
interesses individuais com os interesses coletivos, conclui-se que: ser cooperativo
faz parte da natureza humana, e nesse contexto a confianga exerce papel essencial
na funcionalidade do grupo, como uma redutora da complexidade interacional.

Tuomela defende dois tipos de cooperacdo, modo-eu e modo-nés, sendo a
primeira baseada em objetivos privados compativeis com o contexto grupal, e a
segunda baseada em objetivos compartilhados. Ambos os tipos de cooperacao
foram apresentados em sua teoria de forma descritiva e operacional. Percebe-se a
partir de um aprofundamento em seus escritos, que falta-lhe um posicionamento a
respeito da predominéncia de um tipo ou de outro nas interacbes humanas. Nessa
dissertacdo, optou-se por privilegiar o0 modo-n0s cooperagcdo, pois desde o0s
contextos evolutivos até 0s contextos grupais percebe-se a relevancia do “nés” para
os individuos.

Seguindo os estudos a respeito da evolucdo da espécie humana, deduz-se
que a condicdo social do ser humano, desenvolveu-se primeiramente em pequenos
circulos sociais, sendo o circulo familiar considerado o primeiro. No decorrer da
histéria esses ciclos foram se ampliando, aumentando as exigéncias afetivas
reciprocas e a necessidade de adaptacdo a comportamentos de outros individuos.
Observou-se que, nos ambientes onde a cooperacdo predomina, existe uma
convergéncia de forcas em prol de objetivos comuns, sendo 0s grupos entendidos
(instintivamente) pelos individuos como uma extensdo dos seus primeiros circulos
interacionais, os circulos familiares.

Existe nesse contexto um fato que faz defesa a cooperacdo modo-nés e
produz a forma de pensar coletivo (modo-nés-intenc¢des): o ser humano ndo se

conhece como ser sO, nunca diante da evolucdo da espécie esteve sozinho. Sendo
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sua forma de perceber-se em seu afeto ou agdo somente a partir da convivéncia
com outros humanos, ou seja, a condi¢do de ser social ndo se colocou como uma
opcao para espécie e sim como uma necessidade evolutiva que lhe garantiu
significativo diferencial competitivo frente a selecdo natural. Portanto, pensar “ngs” €
sempre a primeira op¢ao do ser humano.

Quando individuos apresentam comportamentos egoistas, visando somente o
beneficio proprio e manifestando-se por meio de acdes nao cooperativas, existe uma
reacao reguladora do grupo que provoca 0s ajustes necessarios que contemplam de
forma equilibrada o beneficio coletivo. O grupo comega uma instintiva busca da
estabilidade, forcando assim a saida dos membros ndo cooperativos® que destoam
dos interesses e objetivos do grupo. Quando essa regulacdo nao ocorre, o conflito
aumenta, existe uma diminuicdo na sensacdo de prazer relacional e intencédo de
alcancar metas que beneficiem a todos. Inicia-se entdo uma queda na capacidade
competitiva desse grupo. Um exemplo a partir do ambiente estudado nessa
pesquisa, 0 ambiente corporativo: 0 processo de contratacdo de um novo individuo
que ira pertencer ao grupo € de essencial relevancia, pois existe a necessidade de
permissdo do grupo para que se insira um novo membro em seus objetivos
coletivos, caso isso ndo ocorra, pode-se produzir as consequéncias jA mencionadas,
ou seja, um aumento da complexidade relacional. Pois, se um membro do grupo
possui interesses deslocados, sem a pré-disposicdo de ajuste com o0s objetivos
coletivos, consequentemente havera desestabilizacdo do processo de previsibilidade
e confiabilidade depositadas no grupo.

Essa dinamica, interacional humana, com base no modo-ndés constitui o ethos
do grupo, determinando sua for¢a, seus interesses e suas possibilidades de alcancar
beneficios para os seus integrantes. Essa forma de cooperacdo e acdo conjunta
(modo-nés) ndo se mostra fixa ou imutavel, ao contrario, possui um espaco de
liberdade, sendo que dentro dele é possivel que o grupo opte por outros rumos de
acdo, esses permeados anteriormente pelo ethos do grupo que é passivel de

mudancas desde que essas reflitam os interesses e crencas do grupo.

25

Existe uma linguagem popular nas organizacdes onde os membros que ndo se alinham em
afinidades e a¢Bes ao ethos do grupo sdo nominados por “laranjas podres”. Refletindo intuitivamente
a sensacédo do grupo de “contaminacdo” a identidade coletiva e uma desmotivagdo em pertencer ao
grupo frente ao ndo ajuste de tal diferenca.
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O ethos de um grupo torna-se “fraco” quando ocorre um distanciamento
afetivo entre os individuos, assim, reduzindo a condicdo de familiaridade (teoria
defendida por Niklas Luhmann) e consequentemente o grau de confiabilidade e
previsibilidade tdo necessarias frente a manutencédo do grupo. E, ao pensar na
cooperacdo e confianga como elementos essenciais da ética, essa considerada
mantenedora do grau de confiabilidade na corporacao, o viés de pensamento deve
ser compreendé-las como resultado das decisdes morais coletivas (modo-nos). Pois,
sdo os elementos cognitivos dos individuos, somados a uma série de razdes que
auxiliam nas tomadas de decisbes dos agentes que produzem a estabilidade. O
desafio da corporacdo (ou de qualquer outro grupo) passa por manter um alto nivel
de confiabilidade por meio do cumprir com as obrigacfes projetadas, suprindo assim
as expectativas construidas em seu entorno.

Observou-se que a teoria de Raimo Tuomela e de Domingo Garcia-Marza
estdo alinhadas no que se refere as interacdes e obrigacdes entre o individuo e o
coletivo, mas as motivacdes defendidas por eles seguem por vias diferentes.

Segundo Tuomela, quando as pessoas agem como membros do grupo,
necessariamente sua atuacdo sO pode ter lugar em circunstancias social e
normativamente corretas, em um contexto de grupo considerado apropriado. Pois,
no grupo € possivel realizar ac¢des livremente escolhidas como um membro
pertencente ao coletivo, desde que essas a¢cfes ou, mais amplamente, as atividades
(incluindo intencdes) estejam dentro do ambito das preocupac¢des do grupo. Justo,
as bases das obrigacbes morais entre os individuos encontram-se na natureza
humana, pois, sendo os seres humanos seres sociais, 0 agir como um membro do
grupo é propriedade inata dos individuos.

Para Garcia-Marza a responsavel pela acéo reciproca de boa vontade entre
os individuos é a obrigacdo moral. No caso do agir moral a for¢ga de vinculagdo que
permite a interacdo depende de um convencimento por parte do individuo e de boas
razdes para acreditar na obrigacdo do agir seguindo regras estabelecidas, segundo
ele as bases morais tem seu eixo central em razdées que conduzem ao agir.

Frente as diferencas apresentadas entre a teoria de Tuomela e de Garcia-
Marzda, destaca-se o fato da teoria de Garcia-Marza apresentar lacunas e ndo dar
azo as interacdes que tem por base a confianca. Conclui-se, pois, no decorrer dessa
pesquisa que é a liberdade e a voluntariedade dos individuos participantes de uma

interacdo social que oferecem premissas para o reconhecimento reciproco de todos



88

0S interesses envolvidos que permitem a validade e boas justificativas para as
regras morais. Sem o acordo em relagéo a justica das normas, a liberdade envolvida
nas relacdes éticas e de confianca ndo poderiam ser explicadas, tampouco seria
possivel justificar a prépria linguagem moral responsavel pela manutencdo das
normas.

Ao tratar de normas pertinentes a uma corporacdo e suas atividades,
constata-se que elas ndo envolvem todas as pessoas, sendo que a universalidade
desejada por seu corpo diretivo tem justo a intencéo que elas se apliguem a todo o
circulo de envolvidos, sendo o desafio construir o reconhecimento intersubjetivo de
todos os atores implicados. O ponto inicial para o alcance de tal objetivo passa pela
construcdo de normas validas e justas que englobem todos os interesses
envolvidos, ou seja, as normas serdo entendidas como validas e aceitaveis pelo
grupo a partir do momento que tornarem-se generalizaveis, envolverem os afetos e
tornarem-se capazes de expressar e contemplar expectativas e exigéncias
reciprocas entre os individuos envolvidos.

Sabe-se que somente a razdo, mesmo sendo ela plenamente justificada nao
é suficiente para oferecer suporte necessario para as a¢gdes coletivas, pois conclui-
se que as interacdes sociais se viabilizam por lagos que ultrapassam os vinculos
contratuais, esses, lacos afetivos baseados na pré-disposicdo humana a
sociabilidade.

Nesse contexto interacional, a conclusdo a respeito do papel da ética nas
corporacdes e também em qualquer outro grupo relacional € que essa ocupa papel
de mantenedora do grau de confiabilidade entre as partes envolvidas. Portanto,
pode ser vista como resultado das decisées morais coletivas (modo-nés), essas
baseadas nos afetos e sentimentos morais, somados a uma série de razdes que
auxiliam as decisdo dos individuos por confiar em uma pessoa ou corporacao. Desta
forma, o desafio do individuo ou da corporacdo é manter um alto nivel de
confiabilidade por meio do cumprir com as obrigacdes projetadas anteriormente,
suprindo assim as expectativas construidas em seu entorno.

A cooperacao, a confianca e as interacdes situam-se na base, no entremeio e
no entorno da condigcédo social do ser humano, contemplada pela boa vontade dos
individuos em cumprir com as expectativas neles depositadas e acreditar que o0s

envolvidos em suas relacbes o fardo da mesma forma, possibilitando assim a
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previsibilidade e estabilidade, elementos esses tdo essenciais e caros a nos
humanos diante da dinamica imposta pela sele¢éo natural.
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APENDICE — Teoria dos Jogos

Toda espécie de cooperacao pacifica entre os homens se baseia, em primeiro lugar, na
confianca mutua e apenas em segundo lugar em instituicdes tais como cortes de justica e policia.
Albert Einstein

Os processos de interacdo estratégica nos quais os jogadores decidem sem
conhecer as decisbes dos demais podem ser tratados como jogos simultaneos. Ja
0S processos de interacdo estratégica em que os jogadores decidem em uma ordem
pré-determinada e conhecem o que foi decidido na etapa anterior podem ser
analisados como jogos sequenciais. A partir dessas definicdes, podemos entender
que a selecdo natural, por meio da evolucdo, proporcionou a espécie humana um
continuo jogo sequencial.

A fim de considerar as dindmicas das interacdes sociais corporativas, faz-se
uma analise de um classico e popular jogo de dilema social, o Dilema do Prisioneiro.
No jogo, suponha que a policia prendeu dois ladrées com algumas evidéncias
circunstanciais, mas sem provas efetivas a respeito de quem cometeu o crime.

A policia entéo isola cada suspeito em uma sala e faz a cada um deles a
seguinte proposta: em confessando o roubo primeiro, serd libertado por ter
cooperado com a policia, enquanto que seu parceiro (que nao confessou) ira ficar
por quatro anos preso por ndo ter cooperado. Se ambos confessarem, ambos
ficardo por dois anos presos (menos que quatro anos em funcdo da confissédo de
ambos). Mas ambos os ladrbes sabem que, embora a policia ndo os tenha
informado, se nenhum dos dois confessar, ambos serdo soltos ap6s um ano de
detencdo, pois serdo condenados por vadiagem e nao por roubo.

Dadas as caracteristicas desse processo de interacdo social estratégica,

vamos considerar a seguinte representacéo do dilema na Tabela 2:

Tabela 2 - O Dilema do Prisioneiro

Ladrdo 1 Ladréo 2

Confessa Nao confessa
Confessa -2,-2 0,-4
Nao confessa -4.0 -1,-1

Fonte: Teoria dos Jogos (FIANI, p. 111)
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Tal dilema se torna boa fonte de estudos para a compreensdo dos
mecanismos evolucionistas da cooperacao.

E interessante observar que, seja qual for o resultado obtido no dilema, ele é
derivado da condicdo de que os prisioneiros ndo podem se comunicar, ou seja, 0O
anico elemento que ambos possuem é a informagdo. Se pudessem, poderiam
estabelecer acordos cooperativos, 0 que faz acreditar que “se ambos pudessem
estabelecer compromissos garantidos, provavelmente nenhum dos dois confessaria”
(FIANI, 2009, p. 111).

Se transportarmos o Dilema do Prisioneiro para o processo de selecao
natural, entdo teremos que as jogadas se repetiriam sucessivamente, obrigando o0s
jogadores a interagir tomando outras decisdes baseados nas informac¢des da ultima
rodada, registradas na memoria de longo prazo e transmitidas geneticamente para a
geracdo seguinte, sendo que a vantagem diante do jogo da selecdo natural seria a
informagdo acumulada anteriormente que se tornou um diferencial competitivo,
garantindo a passagem para a proxima rodada evolutiva; esse diferencial estratégico
seria a cooperacao.

As rodadas sequenciais no Dilema do Prisioneiro como esquema
representativo das interagdes que ocorrem na evolucdo da espécie humana partem
do principio de que, jogada apos jogada, a cooperacdo evolui, sendo essa evolugéo
determinada por diferenca de grau de uma rodada evolutiva para outra.

O pesquisador Martin Nowak acrescentou cinco importantes mecanismos
evolutivos-cooperativos para o Dilema do Prisioneiro, sendo esses considerados
cinco formas de transformacg&o da matriz do dilema. Esses mecanismos podem ser
expressos de forma resumida e ilustram as condicdes em que a cooperagdo emerge
da dinamica evolutiva, operando de forma adaptativa e garantindo a sobrevivéncia

por meio das interacdes estratégicas sociais.

1. Selecédo de parentesco

A teoria da selecdo de parentesco desenvolvida por Willian Hamilton foi
utilizada por Martin Nowak defendendo que a generosidade abrangente a familia,
nao se estende somente a filhos, mas a todos aqueles que possuem fragcbes de
nossa carga genética. Segundo o biélogo, o sacrificio por um parente € compensado
com a semelhanca genética com ele e também pela garantia de preservacao de pelo

menos uma fragdo da propria carga genética. Corroborando com a teoria:
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Vocé compartilha, por exemplo, metade dos genes com seu irm&o ou irma,
portanto, do ponto de vista evolutivo, vale a pena se sacrificar por um irméo
se o0 sacrificio custar a vocé no maximo a metade do beneficio que traz a
ele. (TEIXEIRA, 2003)

Se o Dilema do Prisioneiro for pensado a partir desse mecanismo, se aplicado
a dois irmédos que possuem forte lago afetivo, a forca motriz que os impulsionara
sera o calculo para que ambos saiam beneficiados. Cooperar é vantajoso quando o
grau de relacdo entre o individuo que coopera com o individuo que se beneficia é
maior, pois o desejo de passar 0 gene adiante e o prazer em auxiliar aguele que nos
é afetivamente caro proporciona a adaptabilidade da cooperagdo no processo de

selecéo natural.

2. Reciprocidade direta

As relacdes de parentesco ndao sdo suficientes para explicar a cooperacao
entre os individuos; existe cooperacdo também entre individuos ndo aparentados.
Para isso, Nowak apresenta o conceito de reciprocidade direta, que pode ser
entendido pela expressédo “uma mao lava a outra”, uma espécie de “toma la da ca”
generoso.

Nessa estratégia, de reciprocidade direta, o jogador comega cooperando. Se
0 outro jogador também cooperar, a cooperacdo continua. Caso contrario, na
proxima jogada, ndo havera cooperacdo com aquele que desertou primeiramente.
Na jogada seguinte, volta-se a cooperar esperando novamente cooperagdo mutua.
Essa estratégia auxilia na correcdo de falhas de comunicacdo (caso o outro jogador
tenha cooperado, e isso, por alguma razao, ndo apareceu). Assim, surge, na selecéo
natural, o perdao, evitando um jogo de retaliacbes que poderiam destruir ambos os
jogadores, interrompendo a continuidade da espécie. Um ponto importante a
respeito da reciprocidade direta, a selecdo dependente de frequéncia, ou seja a
frequéncia que tem uma estratégia bem sucedida a partir do que outros membros
fazem e do nimero de membros da populacdo que adere a essas estratégias. Isso
define a cooperacdo como estratégia adotada para uma reciprocidade direta em que
0s membros envolvidos se beneficiam do ato de cooperar e receber cooperagao. Em
resumo, se eu te ajudo, vocé me ajuda, se vocé ndo me ajudar eu perdoo, mudo a
estratégia e coopero novamente, permitindo a chance de receber cooperacao e

garantir a sobrevivéncia.
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3. Reciprocidade indireta

A reciprocidade indireta baseia-se na construcdo da imagem social que o
individuo possui; ou seja, esse ira interagir com individuos diferentes em ocasides
diferentes, e desfrutar da cooperacdo desses dependerd do quanto o individuo se
mostrou cooperativo com outras pessoas, em outras situagdes. A reciprocidade
direta exige um “rosto” com o qual se interage, enquanto a reciprocidade indireta
exige um “nome” e uma “fama” de bom cooperador. A reputacao do individuo passa
a ser a esséncia de troca cooperativa. A linguagem aqui é ferramenta evolutiva de
grande relevancia, pois o ato de fofocar a respeito da reputacdo de um individuo
garante seu enquadramento ou sua exclusdo do grupo. Portanto, para pertencer ao
grupo e continuar usufruindo da cooperacdo dos demais, o individuo precisara

manter sua boa reputacao de cooperador com os demais.

4. Reciprocidade em rede

Em situacbes em que individuos possuem a oportunidade de interagir de
forma igualitaria, normalmente h4 um crescimento de individuos ndo cooperadores,
pois esses ganham beneficios e ndo necessitam bancar custos. Considerando que a
maior parte das populagdes apresenta uma estruturagéo social definida em rede, o
aumento significativo de individuos ndo cooperadores tende a diminuir a aptidao
meédia do grupo, assim como suas condi¢cdes competitivas diante das adversidades.
Desertores nao contribuem com aqueles que interagem na rede; cooperadores
formam clusters (agrupamentos) interativos e cooperativos, excluindo de suas redes

de cooperacao e desfrute de beneficios os individuos ndo cooperadores.

5. Selecéo de grupo

Seguindo a partir do principio anterior da reciprocidade em rede, o
mecanismo de Selecdo de Grupo apresentado por Nowak tem por ideia principal que
0s grupos de cooperadores sdo mais bem sucedidos que os grupos de individuos
nao cooperadores.

Considerando que os membros do grupo dos cooperadores se ajudam entre
si, os individuos se reproduzem proporcionalmente a suas recompensas, enquanto a
prole é adicionada ao grupo, reforcando-o em suas caracteristicas cooperativas.

Quando o grupo chega a um tamanho maximo, divide-se em dois. Quando se divide,



97

extingue outro grupo, o de individuos ndo cooperativos, pois esses tendem a nao
receber recompensas por deixaram de cooperar ou cooperarem em pequenas
fracbes — assim, ndo se reproduzem com a rapidez necessaria e seu diferencial

competitivo diminui, resultando na extincdo do grupo.



