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RESUMO

Este estudo tem como objetivo analisar a contrémuio crédito rural as entidades rurais de
pequeno porte situadas na regido sul do Rio Grdadgul, a partir do uso de recursos e de
técnicas cooperativas no contexto da sustentatddid@rata-se de uma pesquisa aplicada,
qualitativa-quantitativa, exploratério-descritivadecumental. A amostra é formada por oito
agricultores que produzem péssego, soja, milhaaz,aassociados de uma cooperativa de
crédito e tomadores de recursos financeiros juntBragrama Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar - PRONAF Custeio Agricola. @byando apresentar a situacao
econbmica e financeira desses pequenos empreerndsnamais, fez-se uso do método
“Balanco Perguntado”, bem como de entrevistas paesiguar acerca de questdes sociais e
ambientais com estes relacionadas. Os principsistaglos evidenciam que apos o custeio da
safra, 62,50% dos produtores geram aumento naratio Liquido decorrente do lucro. Os
custos (despesas) dos produtos vendidos equivalarmédia, a 73% da receita operacional
bruta. A Distribuicdo do Valor Adicionado € concadia nos lucros retidos, seguidos por
pessoal e encargos. Existe relacdo de dependéricgacs produtores e o crédito PRONAF,
uma vez que nao sao promovidas acdes para quelot@raonsiga custear sua lavoura com
recursos proprios, sendo que o financiamento d#toréusteio com taxas subsidiadas néo é
suficiente para o sucesso da propriedade rurahegessidades de cuidados ambientais sao de
conhecimento dos produtores e o principal probldsmbomem do campo € a falta de mao de
obra e a sucesséao familiar. Também cabe destgranmencia de acbes governamentais e das
proprias instituicdes financeiras, em especial @asp€rativas de Crédito, em criar incentivos
as unidades familiares para desenvolver a cortabéb efetiva de suas contas e contribuir
para sua independéncia financeira, bem como dendaser programas de educacéo
ambiental e de orientacdo em relacdo a sucessdbafafatores que podem gerar maior

qualidade de vida no campo, com a promoc¢édo efelavaustentabilidade no setor rural.

Palavras-chave: Sustentabilidade Rural. Cooperativismo. PRONAFricdtura Familiar.

Balanco Perguntado.



ABSTRACT

This study aims to analyze the contribution of karadit to rural small entities located in the
southern region of Rio Grande do Sul, from the afseesources and cooperative techniques
in the context of sustainability. This is an apgliguantitative-qualitative, exploratory,
descriptive and documentary research. The samphsiste of eight farmers producing
peaches, soybeans, corn and rice, associated wittdd union and borrowers of funds from
the National Program for Strengthening Family Agltiere - PRONAF Agricultural Costs.
Aiming to present the economic and financial sitwabf small rural enterprises, made use of
the "Balance Asked" method as well as interviewasicertain about social and environmental
issues related to these topics. The main resutiw shat after the costs of harvest, 62,50% of
producers generate an increase in equity arisioigp fithe profit. Costs (expenses) of sales
amount on average, to 73% of gross revenue. TheeVatlded Distribution is concentrated
in retained earnings, followed by personal and gbsr There is dependency relationship
between producers and credit PRONAF, since actoasot promoted to the producer can
cover your crop with its own funds, and the finawgccost of credit at subsidized rates is not
sufficient for the success of rural property. Tleeas for environmental care are aware of the
producers and the main problem of the peasant esldabk of manpower and family
succession. It is worth mentioning the urgency offggnment action and the financial
institutions, especially credit unions in creatingentives for households to develop effective
accounting bills and contribute to their finandradlependence and to develop environmental
education programs and guidance in relation to lfasuccession, factors that can generate
higher quality of life in the countryside, with tledfective promotion of sustainability in the

rural sector.

Keywords: Rural Sustainability. Cooperatives. PRONAF. Farfidyming. Inquired Balance
Sheet.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO TEMA E PROBLEMA

As cooperativas surgiram no século XIX, na Europas hoje se espalham por todo o
mundo, como instrumento de organizacdo econdOmicasatdedade, se empenham na
constante busca da eficiéncia para oferecer sarggalificados a seus associados, de forma
equitativa, justa e participativa e, para tant@lam a ajuda mutua através da cooperagao e da
parceria. Portanto, possuem valores éticos arraggad humanismo, na solidariedade, na
justica social, na liberdade, na democracia, naticggacdo e na responsabilidade
(OLIVEIRA, 2008).

Fagundes, Damke e Kroetz (2005) mencionam que mpecativismo existe a
concretude de uma forma societaria que se carzeteela efetivacdo das condutas baseadas
na mutualidade e na valorizacdo de um objetivo ecoymeendo as pessoas integrantes da
cooperativa a sua principal finalidade.

Neste contexto, as cooperativas de crédito preseamicos financeiros a comunidade
onde estdo inseridas, semelhantes as instituichasabas, mas com o diferencial de
distribuicdo de riqueza na propria localidade, eja,sos recursos aplicados pelos cooperados
sao transformados em empréstimos com taxas memoiespalmente crédito rural, a outros
associados da mesma cooperativa.

O presente estudo se move no ambito de um dosraeres do cooperativismo, que é
0 cooperativismo de crédito, fundado no Brasil émd2 dezembro de 1902 e que, segundo
Fagundest al. (2008), visa a concessédo de empréstimos indisdo@seados em poupanca
coletiva, na promocado da educacdo econdmica e ckivan dos seus associados e no
estabelecimento da poupanca sistematica. Equipaaigesestacdo de servicos bancarios, mas
com o diferencial de que os recursos captados petgserativas de crédito sdo aplicados no
seu local de origem, a custos e a taxas menoreppngionando aumento da producéo e
atendendo aos fins sociais decididos pelos assixiadm base nos interesses comunitarios.

Conforme o Ministério da Agricultura, Pecuéria eastecimento — MAPA (2012) o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculteaeniliar — PRONAF € um programa do
Governo Federal criado em 1995, com o intuito @addr de forma diferenciada os mini e
pequenos produtores rurais que desenvolvem swédaais mediante emprego direto de sua

forca de trabalho e de sua familia.
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Este Programa tem como objetivo o fortalecimen® atevidades desenvolvidas pelo
produtor familiar, de forma a integra-lo a cadeia agronegocios, proporcionando-lhe
aumento de renda e agregando valor ao produta@péierade, mediante a modernizacéo do
sistema produtivo, valorizacdo do produtor rurah eprofissionalizacdo dos produtores
familiares.

Feij6 (2011) argumenta que, principalmente, tratesel dos pequenos produtores ha
necessidade de fontes externas de financiamenta. pe@pria peculiaridade da producao
agropecuaria, as necessidades de recursos ocamataterminados momentos da producdo,
por exemplo, na semeadura, com necessidade desascpara preparo do solo e para
aquisicdo de sementes, ou ainda, para investimemosmaquinas e em implementos
agricolas.

Ja a sustentabilidade (expressao que reune sireaftente o resultado econdémico, o
social e o ambiental) esta na esséncia das Coaer,ad medida que agrega renda e contribui
para a melhoria da qualidade de vida dos assocedtss sociedade. A sustentabilidade se
alicerca nos Principios do Cooperativismo, espaaate no sétimo principio que busca o
bem-estar da comunidade na perspectiva de um degenento sustentavel. Para Sachs
(2008), a sustentabilidade possui sete dimenst®sdao: social, cultural, meio ambiente,
distribuicao territorial, econdmica, politica eteia internacional.

Diante do exposto, surge a questdao que motivatevafao desta pesquisa: Qual a
contribuicdo do crédito rural as entidades ruragequeno porte situadas na regiao sul do
Rio Grande do Sul, a partir do uso de recursos &dgcas cooperativas no contexto da

sustentabilidade?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste estudo € analisar a con¢@lbudo crédito rural as entidades
rurais de pequeno porte situadas na regido sulidoGRande do Sul, a partir do uso de

recursos e de técnicas cooperativas no contexdastantabilidade.
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1.2.2 Objetivos Especificos

- Verificar a colaboracdo do crédito rural na pigiiu agricola (alimentos) e a

otimizacao do resultado dos agricultores (tomaddeesrédito);

- Averiguar a incorporacéo de pessoas ao trabathmimoracao do éxodo rural;

- Examinar o uso dos recursos da natureza no mocesproducéao.

1.3 DELIMITACAO DO TEMA

Considerando os objetivos que circundam o tema,é&skaminado do ponto de vista
dos pequenos produtores rurais e da agriculturalidanda regido sul do estado do Rio
Grande do Sul, que tomam recursos subsidiadosGmerno Federal na linha PRONAF —
Custeio Agricola, em uma instituicdo financeira eoferativa de Crédito, para subsidiar a
producao de alimentos como soja, milho, arroz squis

Desta forma, os produtores rurais tomadores ddsmdirde PRONAF — Custeio
Agricola (nas culturas de cebola, feijao, hortaligaversas, maca, morango, tomate e uva),
PRONAF - custeio pecuario (bovinos - producdo dmecze de leite) e PRONAF —

Investimento n&o sao investigados.

1.4 JUSTIFICATIVA

A agricultura familiar, segundo o Ministério do [@asolvimento Agrario - MDA
(2012), é um segmento estratégico para o desenvao do pais, sendo responsavel pela
producdo de 70% dos alimentos consumidos, por 38%enda agropecuaria e por 75% da
mao de obra do campo.

Além disso, é financiada pelo crédito rural, custinvestimento agricola, com taxas
reduzidas que séo subsidiadas pelo Governo e piasé producdo agricola com custos
menores, a criagdo de mao de obra e a minorac&xatn rural. Neste sentido, o Crédito
Rural aloca recursos a fabricacdo de alimentosaedjeisas para o Brasil.

Pesquisa realizada na base de d&RSCQ no periodo de 2008 a 2012, evidenciou
que foram publicados 266 artigos sobre o tema éstebilidade rural” em periddicos
internacionais. A pesquisa revelou que o tema & atwerescente em interesse, com estudos
desenvolvidos em diversos paises, tais como: lisydranzania, Zimbaue, Canada, Japao,
india, Siri-Lanka, Estonia, Noruega, Inglaterrap&sha, Hungria, Roménia e diversos paises

da Africa, da América do Sul e do Norte.
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Neste sentido, este estudo se justifica porqueabinsestigar e analisar a relevancia
da concessao de crédito rural e os reflexos juasoassociados tomadores de crédito, de
maneira a promover a sustentabilidade no campa(dtgra), via producéo de alimentos, tao
necessarios para a alimentacdo, promover expogtagéeexcedentes, que geram divisas
crescentes e colaboram para a independéncia deepaiermos de geracdo de divisas, a
criacao de empregos e a gestdo ambiental, via madepuado.

Justifica-se, também, na medida em que se prei@nag@r a relevancia do crédito
rural na producdo agricola e na otimizacdo do tadol econdmico-financeiro, social e
ambiental dos agricultores (tomadores de crédawgriguar se o crédito rural permite a
incorporacgao de pessoas ao trabalho (colaboracogporacdo de pessoas nas entidades rurais
e se ocorre melhoria na qualidade da producdoddgyride maneira a descrever as pessoas
que trabalham nas propriedades rurais no context®athnco Social) e, finalmente, analisar
as técnicas de manejo da agricultura visando acadequado dos recursos da natureza no

processo de produgéo.

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A dissertagcdo esta organizada em cinco capitul@sin@eiro trata da contextualizacao
do tema e do problema, dos objetivos, da delimitalgitema e justificativa.

O segundo apresenta a revisdo da literatura, eensgo abordados os tépicos
relacionados a sustentabilidade no setor rural réir pdo uso do crédito e de técnicas
cooperativas, como a geracdo de renda familiar divleas ao pais, a contabilidade dos
pequenos produtores rurais na producéo de alimemtogoracao do éxodo rural e a geracao
de empregos, o estimulo a producdo de alimentos diveérsificacdo de culturas, a
preocupacao com 0 meio ambiente, as pesquisasanienais e nacionais e realizadas sobre
o tema “sustentabilidade no setor rural”, o cooppgsmo de crédito e o crédito rural com
abordagem especifica ao PRONAF.

No terceiro capitulo descrevem-se os procedimentetodologicos utilizados no
desenvolvimento da dissertacdo; o quarto capitata tla analise dos dados da pesquisa; o0
quinto capitulo apresenta a conclusao e as recaneées para pesquisas futuras, seguido das

referéncias e apéndices.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Nesse capitulo sdo tratados os temas Sustentdeiliddustentabilidade no Setor
Rural, Cooperativismo de Crédito e Crédito Ruraihbcomo dos atos e fatos contabeis de
pequenos produtores rurais, mediante o uso da oletpd contdbil denominada Balanco
Perguntado.

Considera, também, o uso do crédito e de técnisagetativas, a fim de subsidiar
teoricamente a pesquisa que € de analisar a agigfdbdo crédito rural as entidades rurais de
peqgueno porte situadas na regido sul do Rio Grdadgul, a partir do uso de recursos e de

técnicas cooperativas no contexto da sustentatidida

2.1 SUSTENTABILIDADE

Segundo Amaral (2003) e Beato, Souza e Parisotf@9J2 o conceito de
desenvolvimento sustentavel surgiu pela primeimera abril de 1987 quando da elaboracao
do relatério “Nosso Futuro Comum”, também conheadmo “RelatérioBrundtland, pela
Comissdao Mundial de Desenvolvimento e Meio Ambiemi@ Assembleia Geral da
Organizacao das Nacdes Unidas (ONU).

A World Commission on Environment and Developm@@87) explicitou que
desenvolvimento sustentavel ocorre quando a sglisfdas necessidades atuais de alguém
ocorre sem comprometer a habilidade das futuras;ges em obté-las.

A ONU foi uma das grandes incentivadoras e difusomnaundiais do tema,
patrocinando os principais eventos ligados a Stadtdiade, tais como: a Conferéncia de
Estocolmo, realizada em 1972, a ECO/92, em 199Rimode Janeiro (a qual gerou a
publicagdo da Agenda 21), a Conferéncia das Natfiedas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, em 1996, a Conferéncia das Natiiedas, em 1997, sobre mudancas
climaticas no Japéao, que resultou na assinatuRra@tocolo de Kyoto.

Depois, conforme Beato, Souza e Parisotto (2009)plaferéncia do Rio + 10 de
Johanesburgo em 2002, bem como a mais recente r€ocite das Nacdes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel (UNCSD ou como € cadhdRio+20), organizada conforme
a Resolucdo 64/236 da Assembleia Geral que ocarceBrasil em 2012, com temas

relacionados a sustentabilidade.
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Beato, Souza e Parisotto (2009) consideram, aiadaelevancia da criacdo da
International Finance Corporatio(FC), vinculada ao Banco Mundial, que financiajgtas
da iniciativa privada e estabelece exigéncias atdhs como Principios do Equador, 0s quais
definem critérios socioambientais minimos que desematendidos pelas empresas para que
tenham acesso a financiamentos bancarios.

Amaral (2003) ressalta que o conceito de “Desemvarto Sustentavel” aplicado
tanto em nivel governamental, como da sociedadE aivna seara empresarial pressupode
interdisciplinaridade, pois, com sua evolucdo, s@&senvolvidos trés macrotemas que
compdem o chamadadriple bottom line”, com aspectos ambientais, sociais e econdmicos.

Sachs (1993) ainda identificou cinco dimensdes wusteatabilidade: a social, a
econbmica, a ecologica, a espacial (fomento daiveogldade geogréafica) e a cultural (que
privilegia processos de mudanca cultural de umauoitade, que resultem em uma
pluralidade de solugbes particulares e que respate especificidades de cada ecossistema,
cultura e local).

2.2 SUSTENTABILIDADE NO SETOR RURAL A PARTIR DO USDO CREDITO E DE
TECNICAS COOPERATIVAS

Kimura, Moori e Perera (2007) consideram relevantdentificacdo de mecanismos
gue possibilitem o desenvolvimento sustentavelrdasarurais, de maneira a implicar numa
maior fixacdo de produtores rurais e um melhor agtamento e conservagéo de recursos
naturais.

Sachs (2001) enfatiza que os agricultores famdia@® protagonistas importantes da
transicdo a economia sustentavel, tendo em viga#o produtores de alimentos e de outros
produtos agricolas e, ainda, desempenham a furcgoatdides da paisagem e conservadores
da biodiversidade. A agricultura familiar constis@, assim, na melhor forma de ocupacao do
territorio, respondendo a critérios sociais e amthis.

Benitez e Golinski (2007) apontam que a producadcelg organica volta-se a
sustentabilidade, destacando a existéncia de nwercadsumidor, sendo 0s produtos
cultivados aceitos no comércio de todo o pais @aa@xportados. No entanto, existem varios
motivos que emperram o desencadeamento do prodessgricola sustentavel, por exemplo:
uma questdo cultural enraizada nos agricultords e conhecimentos aliada a falta de

iniciativa das instituicées vinculadas ao meio Iiysauco estimulo do setor publico e falta de
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uma politica publica municipal direcionada ao deebkmmento alternativo da agricultura,
entre outros.

Souza e Caume (2008) expdem que o PRONAF visa mmiopar o bem-estar social e
qualidade de vida para os seus beneficiarios, aderbasca construir um padrdo de
desenvolvimento sustentavel para os agricultoresilifaes e suas familias. Os autores
sinalizam que o PRONAF tem como ponto forte o gaeenento das agfes através da gestao
social, visando a promocédo de um melhor uso dom@gto publico, da democratizacdo do
crédito, dos servicos de apoio e da infraestrutex@ssaria a consolidacdo e a estabilizacao
socioecondmica dos agricultores familiares.

Feij6 (2005) considera que os tomadores de cr&RONAF esperam dispor de um
servico financeiro que conceda empréstimos de mearsgnples e ndo burocratica, com
liberacbes de recursos em curto prazo e baixo aestwmansacdo. O autor concorda que a
aplicacdo de métodos simples, claros e eficierdegpdbvacado e de desembolso de crédito séo
fundamentais para que a iniciativa seja bem-sueedid

A CAPES (2012) mediante estudo sobre a Contributg@@os-graduacéo brasileira
para o desenvolvimento sustentav®APES na Rio+20, também alerta para o fato de que &
fundamental que o Estado crie mecanismos de garati renda aos agricultores e as
unidades familiares de producdo, com disponibikda#® um conjunto de politicas que
ultrapassem o foco apenas na producédo de alimentos.

Nogueira (2009) denuncia que o crédito rural, @gfreente a assisténcia a agricultura
familiar pretendida pelo PRONAF, ndo alcanca o isugmto de todas as necessidades e
dificuldades da agricultura familiar, todavia, peza que as familias desenvolvam suas
atividades e delas obtenham o seu sustento.

2.2.1 Geracao de Renda Familiar e de Divisas ao Bai

Guilhotoet al. (2006) explicam que o estado do Rio Grande ddebulcaracteristicas
que possibilitam o éxito rural das propriedadesilfaras através do associativismo, da
cooperacdo mutua entre pequenos produtores e pandididade de servigos agricolas de
forma terceirizada nos mercados locais.

Para os autores, estas sdo atitudes que permitggegagnas unidades produtoras
competirem com as grandes propriedades, visto qunbog de escala obtidos nas grandes

propriedades (especialmente em razdo do serviganaguinario agricola) ndo séo tao
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discrepantes. H4, ainda, a reducéo da diferencantigbilidade entre os cultivos em pequena
e larga escala e maiores oportunidades a agriawdtpecuéria familiar.

Sachs (2001) sinaliza que a injustica social naee deer atendida apenas com
redistribuicdo da renda na margem e por politicgg&as compensatorias, faz-se necessario
uma transformacdo do padrdo de distribuicdo prandai renda. O autor sugere, ainda, que
esta modificagdo pode ser obtida mediante a inglukds excluidos nos processos de
producao e mercado de trabalho.

Khan (1997) ressalta que o setor agropecuario septa grande relevancia a
economia nacional, tendo em vista que é fonte dduypos alimentares para a populacéo
brasileira, de energia através dos produtos enevgét de divisas oriundas dos produtos de
exportacdo. No caso do pequeno produtor rural acgerde divisas geralmente € indireta,
através da venda de seus produtos aos grandedqresdrurais, industriais ou comerciantes

que realizam a geracao de divisas de exportac@epegiarias.

2.2.2 Contabilidade dos Pequenos Produtores Ruraie Alimentos

Lima et al. (2010) observam que na literatura contabil brail@ramente encontram-
se métodos especificos para avaliagdo de MicrogedPas Empresas (MPE). Além disso,
existe a fragilidade dos numeros apresentadosstas astituices e, quando eles existem, os
demonstrativos contabeis elaborados dentro dogiprs contabeis e éticos podem nao
expressar a realidade financeira e os produtoressrodo terem nogédo exata das limitagdes
econdmicas e financeiras de suas propriedades.

Nesse contexto, também sdo considerados os peqpewsahstores rurais, 0s quais
buscam recursos oriundos do crédito - custeio algrifRONAF, possuem renda familiar
pequena e, em sua grande maioria, ndo formalizeontabilizacdo dos custos, das despesas e
das receitas com o cultivo.

Considerando estas situacfes de pequenos produioi@® e peguenas empresas,
empresarios individuais, micro negocio informal..ekassai (2004) e Kassat al. (2012)
apresentam uma alternativa baseada no modelo nuadatlemonstrac6es contdbeis, mais
precisamente sobre o Balanco Patrimonial e a Demaqd® do Resultado de um exercicio, o
“Balanco Perguntado” ou “Balanco Inventariado”,ualpossibilita que em uma sequéncia de

perguntas sejam elaboradas as principais demodsgrapntabeis.
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Para Kassai (2004) o Balan¢o Perguntado é uma@mdtie consiste, basicamente, na
conversacao direta com o empreendedor ou a pesspansavel pelo empreendimento, com
a duracdo de aproximadamente duas ou trés hommslitaflo quando o entrevistador adota
uma postura de consultor, propiciando um clima dafianca, entendimento e de
comprometimento. Com base nas respostas obtidasxp&iéncia do investigador e, em
alguns ajustes de consisténcia, obtém-se as inf@esano formato basico das demonstragdes
contabeis, 0 que permite diagnosticar a situac@mdeuica, financeira e também social
(envolve a ambiental), do empreendimento, objetdrakbdesta dissertacao.

Kassai (2005) considera que para os profissiormifbeis pode parecer um modelo
simples e um tanto ébvio. No entanto, a visao ipatnial e sequencial das contas do ativo e
do passivo permite a visualizacdo global do empliesnto, destacando-se 0s investimentos
realizados e suas formas de financiamentos, beno garacdo de resultados. As contas da
demonstracdo de resultados, em sua ordem légiedidich, servem de roteiro para o inicio
de um orgamento, a combinagdo desses com a expargarencial das pessoas permite falar
de negocios e de planejamento, além disso, a leigdi@de que o total do ativo tem que ser
sempre igual o do passivo mais 0 capital proprimp@rciona seguranca nas diversas
simulagoes.

No processamento das informacdes e na elaboracgioethidrios, Kassai (2004)
explicita ser possivel realizar andlises de cofisish e o produto final, embora possa ser
limitado pelas circunstancias, geralmente € de dpadidade, pois o0s ativos sdo reais e a
precos de reposicdo, 0s passivos sdo os realmagteess, o capital proprio € representado
pelos recursos efetivamente investidos, o faturé&mnéncondizente com o custo (despesas)
das vendas, as despesas e 0s custos fixos sénteser@m a estrutura da empresa e 0s precgos
séo facilmente identificados com o mercado.

Lima et al. (2010) destacam que essa técnica € uma pratistelge no mercado,
provavelmente originada da constatacdo de que lagnies contabeis apresentados pelas
MPEs possam nao espelhar a sua realidade e queaagnstituicoes de créditos para MPE e
orgaos ligados ao Servico Brasileiro de Apoio asrdie Pequenas Empresas (SEBRAE),
destacam os seguintes itens sob a forma de BalRagguntado ou inventariado: dados
cadastrais; dados econémicos e financeiros; qudalralividas da empresa ou proprietario(s);
perspectivas do negdécio a médio e em longo prau@ eutros.

Ademais, Lima et al. (2010) argumentam que a propria estrutura conidie

explicitar se 0s numeros sdo ou nao coerentesex@mplo, o total do ativo deve ter uma
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relacdo com a estrutura de capital; o ativo deveiga@l ao passivo; o capital circulante
liguido (CCL) deve ser coerente com 0s prazos nméolos; a margem de lucro deve ser
compativel com o historico das retiradas e pro+iabas taxas de retornos apuradas tém como
referéncia as taxas praticadas no mercado finaneeale capitais, entre outros.

No caso dos produtores rurais objeto de estudamngalsilizacdo é relacionada ao
processo produtivo dos alimentos (soja, arroz, ongh péssego), culturas temporarias e
permanentes, considerando todos os insumos, beno @oéMméao de obra necesséaria a
producao, estoque de produtos colhidos e a cqgtineco de custo e de mercado, possiveis
perdas (quebra de safra) etc. A contabilizacdordibilizado leva em consideracdo além dos
imoveis e veiculos, as maquinas e os implementosadas, terras proprias e arrendadas.

Marion (2005) caracteriza as culturas temporar@accaquelas sujeitas ao replantio
apos a colheita, geralmente de plantio anual. galagas permanentes (exemplo do péssego)
sdo aquelas vinculadas ao solo por mais de umeeitnllou producdo, chamadas de

arboricultura.

2.2.3 Minoracdo do Exodo Rural e a Geracéo de Empges

Souza e Caume (2008) observam que o PRONAF tomous decorrer de sua
historia, a principal politica publica do goverredéral de apoio ao desenvolvimento rural,
visando o fortalecimento da agricultura familiam éuncdo de sua importancia dedicada a
producdo de alimentos para o mercado interno, gg@groindustrias e para as exportacdes
brasileiras (que geram divisas, necessarias adil@guimacroecondmico) e, principalmente,
como geradora de postos de trabalho e renda. Besta@ademais, que desequilibrios em uma
sociedade podem ser causados por diversos fatocksndo o éxodo rural.

Sachs (2001) complementa que o desenvolvimentd intieggrado pode ser utilizado
como uma ferramenta privilegiada para o progressoagdo quanto a geragdo de empregos e
de renda, sendo, para o autor, menos dispendigeaagdo de empregos nas zonas rurais,
evitando assim o éxodo rural, do que a integraggeconomia urbana.

Benitez e Golinski (2007) consideram a preocup&géo o meio ambiente coligada a
manutencdo do agricultor no campo, através da ngadao modo de producdo agricola do
convencional para o ecologico. Estas questdeshamlas ao conceito mais amplo de
sustentabilidade, podem implicar num reordenampafulacional com melhor distribuicdo

regional, socioecondmica e das necessidades saeifitindo em beneficios, tanto ao setor
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publico como para o cidaddo. Nesse sentido, acaballhar adequadamente a estratégia da

agricultura sustentavel viabiliza-se a permanédaiagricultor no campo.

2.2.4 Estimulo a Producéo de Alimentos e a Divergia¢ao de Culturas

A CAPES (2012) menciona que a populacdo do plaheta aproximadamente nove
bilhdes de pessoas com substancial elevacédo da egquaddroes de consumo. Ao se considerar
gue a disponibilidade de terras agricultaveis, &guaservas de nutrientes e de energia sao
limitadas, prevé-se que sera preciso aumentaradugdo de alimentos no minimo em 50%,
sendo que 70% deste acréscimo devera decorrer rdogaa eficiéncia de producdo e
preservacao das colheitas.

Sachs (2001), de maneira otimista e em funcao ddiViersidade das ecorregides
brasileiras, considera que o Brasil é privilegiadavorito a ter melhores condigbes que
qualguer outro pais do mundo para construir uma revilizacdo sustentavel do tropico,
numa oOtica de desenvolvimento a partir de dentomcc propdéem o0s neo estruturalistas
latino-americanos, aproveitando as oportunidadesties no Brasil rural.

Além disso, a CAPES (2012) revela que os habitamealtares, os padrbes de
consumo e as formas de produzir (sistemas de piiodagm elevada dependéncia em
insumos manufaturados e intensivos em recursosamtlimitados e baixa eficiéncia), a
transformacdo e a comercializacdo de alimentogcesdio de modificacbes radicais nas
proximas décadas a fim de enfrentar os eminentefide da producéo e da sustentabilidade
das cadeias produtivas e a inseguranca alimentajacatinge mais de hum bilhdo de pessoas
em todo o mundo.

Marion e Segatti (2006) argumentam que para ter @eoaomia forte e plenamente
sustentavel, os profissionais ligados ao setorl rdewem estar atualizados com novas
tecnologias e mecanismos de aprendizagem e de gaomarofissional e empresarial, sob
pena de serem desalojados do ambiente em que iasgialos ou da respectiva cadeia
produtiva.

Em seu estudo a CAPES (2012) explica que a pesgaisagropecuaria brasileira
possibilitou grandes avancgos e inovagfes tecn@égic producdo em ambientes tropicais,
além disso, 0 pais possui vantagens competitivis @eensdo de seu territorio, pela
abundancia de agua e pelo clima adequado a umagddiiversificada. Por isso, € parceiro

importante do agronego6cio mundial e ocupa posi¢cdoddstaque na producdo e na
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exportacdo, o que representa uma grande oportunipach se consolidar como lideranca
mundial em agricultura tropical.

No estado do Rio Grande do Sul, conforme pesqeiabzada por Guilhot@t al.
(2006), a estrutura de organizacdo do setor agrieotdos elos comerciais envolvidos é
homogénea. Os autores afirmam que as atividadehutpras exercidas nas propriedades
rurais patronais e familiares sdo semelhantest@x@guilo que se relaciona a producado de
fumo, que é majoritariamente produzido em pequenagriedades familiares, e esclarecem
que a caracteristica mais acentuada da agricufamaliar gadcha relaciona-se com a
producdo e com a industrializagdo do fumo. A agrggale valor decorrente do processo de
industrializacdo do fumo é relevante para o meial fiamiliar de diversas regides e também
para toda a economia do estado.

Nobreet al. (2012) chamam a atencéo para a necessidade dgsalda dos sistemas
agricolas, a fim de que a agricultura continue ereet a sua funcéo de produzir alimentos.
Para tanto, sdo necessarias mudancas que fundamentes alicerces em uma gradual

transformacao das bases produtivas e sociais ddausra e dos recursos naturais.

2.2.5 Preocupacdo com o Meio Ambiente

Kimura, Moori e Perera (2007) respaldam o temawdtestabilidade no setor rural
guando mencionam que com as atividades agropesu@riaonceito de desenvolvimento
sustentavel € proeminente, uma vez que os desmétsna degradacdo do solo e a ma
utilizacdo dos recursos naturais podem inviabiliaauras geracdes de produtores.

Sachs (2001) aborda a biodiversidade das ecorgebi@sileiras, retrata que o Brasil
tem 56 mil espécies de plantas superiores ja dascrmais de 3 mil espécies de peixes de
agua doce, 517 espécies de anfibios, 1.677 espiriases, 518 espécies de mamiferos e
quase 10 milhdes de insetos. S&o numeros exprespiopodem criar condi¢des para definir
estratégias diversificadas e complementares deeseadolvimento, geram potencial de
biotecnologias aplicadas a agricultura familiargaais assumem a condicéo de redirecionar
as pesquisas para este objetivo.

Benitez e Golinski (2007) argumentam que uma daseimras de se alcancar a
sustentabilidade € através da implementacdo deidades de producdo agricola
ecologicamente corretas. Para que essa forma deréage torne real, existe a obrigacdo de

um conhecimento conjunto entre os principais agegngolvidos no processo.
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Sachs (1993) ressalta que a dimensao ecoldgicasgodaracterizada pela reducdo de
volume de residuos e de poluicdo, por meio da coas®0 de energia e da reciclagem;
promovendo a reducédo do consumo pelos mais ricte)dificando o desenvolvimento e uso
de tecnologias limpas; promovendo o0 uso de instnimse econdmicos, legais e
administrativos por meio de regras adequadas ag&otambiental.

Para Lenzi (2012) a sustentabilidade de um ecessistpastoril € dependente da
interacdo de varios fatores, dentre eles o solosmm aspectos fisicos, quimicos e biolégicos
que propiciam o adequado crescimento e desenvalimeas plantas, refletindo no
desempenho animal. Nesse sentido, considera-s® gado € um dos componentes mais
importantes para a viabilidade dos sistemas reladios a agricultura e a pecuéria.

Lopes, Borges e Lopes (2012) consideram que angabtikdade dos sistemas de
producao agricola busca a reducéo, substituicittsdenos quimicos por insumos organicos e
redesenho com o incremento da agrobiodiversidagéas produtivas, no entanto, muitas
vezes ndo sado percebidas as questdes pautadasiemonseato ambiental, tdo relevantes
guanto os aspectos anteriormente mencionados.

Nuneset al. (2004) mencionam que, atualmente, € verificadacerge preocupacao
pela qualidade dos alimentos relacionada ao sistenpaoducéo agricola, especialmente nos
mercados mundiais, estes se tornam mais exigeatesomento da aquisicdo e consumo de
alimentos, procuram conhecer e identificar as qaatiagricolas, verificar as ac¢fes de
sustentabilidade, incluindo a anélise dos residu@studo sobre o impacto ambiental, de
maneira que toda a cadeia produtiva seja vistariBdacuram-se cada vez mais alimentos
organicos, isentos de contaminantes quimicos.

Quanto a agroecologia, como ciéncia que visa a@enuma agricultura sustentavel,
Lopes, Borges e Lopes (2012) explicam que estecieiédeve ser ambientalmente correta,
considerar a manutencao, preservacao e conserdagaecursos naturais em consonancia
com a producdo agricola, economicamente viavel, potencial para gerar renda pelo
aproveitamento energético dos recursos naturaipréiorio agroecossistema e socialmente
aceitavel, de forma a considerar a qualidade da dal sociedade através do acesso aos
recursos necessarios a producao, isentos de cotaies quimicos e toxicos.

A CAPES (2012) ressalta que a tematica da agrogieoto de grande proeminéncia
como campo de conhecimento em construgcdo, de canéedisciplinar e sistémico, cujas
iniciativas académicas na area do ensino, pesquésdensao vem ocupando relevancia nas

instituicées de ensino.
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Lopes, Borges e Lopes (2012) alertam para a ateqgéodeve ser dispensada aos
servicos e infraestrutura em saneamento e usociimdisado de agroquimicos, pois,
conforme pesquisa realizada pelos autores essesss@oincipais fatores que limitam o
desenvolvimento de praticas agroecoldgicas e padenprometer a qualidade dos recursos a
producdo agricola sustentavel, acarretar danosde s#a populacdo, pela contaminacdo dos

alimentos ja no processo produtivo.

2.3 PESQUISAS REALIZADAS SOBRE O TEMA SUSTENTABILADE NO SETOR
RURAL

2.3.1 Pesquisas Internacionais

Mediante pesquisa realizada na base de dados EB®Qieriodo de 2008 a 2012
foram encontrados 266 artigos sobre o tema “Swudidiciade Rural” em periddicos
internacionais. Contudo, uma analise da relacae enexpressao e a afinidade com o tema,
propriamente dito, resultou na exclusdo de algutigos que, apesar de conterem no
conteldo as palavras/expressdes requeridas, ndoigosrelacdo com o foco do estudo.

A pesquisa revelou que o tema é atual, crescententeresse e com estudos
desenvolvidos em diversos paises, tais como: A§utsaariana, Argentina, Australia, China,
Espanha, Estados Unidos da América, Estdnia, Handmdia, Indonésia, Inglaterra, Ira,
Japao, Lituania, Nigéria, Quénia, Reino Unido, RoiaéSirilanka, Tanzania, entre outros.

Selecionou-se pesquisas internacionais, que sao:

Em pesquisa realizada na Argentina, Antonieti al. (2008) retratam que em
Mendoza mais de 60% dos produtores tém menos dw He terra, sendo que em alguns
casos a produgcdo ndo consegue ser suficiente patstento do grupo familiar. Nesse
sentido, a pesquisa procurou identificar a situad@i@opulacdo do estudo, por variaveis de
renda familiar, grau de caracteristicas de assasiao, marketing e algumas praticas de
gestdo para comparacdes entre grupos da popul@pioo resultado principal propbs a
realizacdo de treinamento como uma das a¢lOes ph@nar a situagdo socioecondmica dos
produtores.

Csurgo, Kovach e Kierova (2008) realizaram estudo na Europa ruralecoporanea
e analisaram a abordagem cognitiva para o desem@ito rural sustentavel. O artigo

explora os tipos de conhecimento que contribuera padesenvolvimento sustentavel em
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projetos de desenvolvimento rural e de que fornosacsados, de acordo com o interesse e a
capacidade dos diferentes atores envolvidos.

Os autores discutem como a ideia e a pratica dengdelvimento sustentavel pode ser
construida através do conhecimento local, de resyrara geracéo de atividades, produtos e
servigos locais, de maneira a potencializar oepyejde sustentabilidade.

Em pesquisa realizada na Tanzéania, Giné e PérarE(2008) enfocam a avaliagdo
da sustentabilidade junto ao programa de abastetinde agua nas zonas rurais. Em 2006, o
governo da Tanzania lancou um programa nacional @amprir as metas do setor da agua
estabelecidas nos objetivos de desenvolvimentagposvaté o ano de 2015. Neste estudo, 0s
autores avaliaram as caracteristicas-chave doaragrde forma sustentada. Verificaram que
o Governo esta providenciando instalacfes maiesidsteis, com foco na recuperacédo de
custos.

Gbmez-Limén, Picazo-Tadeo e Martinez (2008) comaideque a agricultura possui
outras funcdes, além do seu papel convencionalradupdo de alimentos e de matérias-
primas, com funcdo econdmica e social, proporcmadasenvolvimento rural, a protecao do
ambiente ou valores de biodiversidade ou paisa@ste artigo discute os fundamentos da
multifuncionalidade agricola associada a produgéijuata de bens publicos e privados na
agricultura e suas implicacdes em termos de pal@onomica.

Na Hungria, Kelemen, Megyesi e Kalamasz (2008atnaém seu artigo de aspectos
relativos a sustentabilidade, conhecimento e ded@mento rural, a fim de explorar como as
diferentes formas de conhecimento se manifestai @atesenvolvimento da zona rural e
como sua dindmica pode contribuir a sustentabiidaglal. Com base em um processo de
pesquisa qualitativa, compararam estratégias dsistébcia rurais, o caso de um agricultor
familiar e um oleiro. Observaram que a ausénciaotdecimento dificulta os produtores no
desenvolvimento de solugbes sustentaveis e coacluique a politica rural de
desenvolvimento deve incentivar a interagcdo enfreagentes rurais e proporcionar uma
melhor educacéo para o conhecimento gerencial.

Em pesquisa realizada em Chatham County, Carotifdadte nos Estados Unidos da
América, Fleming (2009) argumenta que projetos a@mia criativa parecem adequados
para o desenvolvimento rural sustentavel, mas osfiméos e os desafios de se iniciar uma
economia criativa em um ambiente rural ndo séodmmpreendidos.

Na Africa Rural Subsaariana, Montgomery, BartrarBlienelech (2009) realizaram

um estudo sobre a falta de acesso universal aghgaasaneamento, 0 que resulta em mais de
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um milhdo de mortes evitdveis a cada ano. A peagpiscurou verificar quais sdo 0s
componentes fundamentais para obtencdo de aguasandeamento, a fim de analisar as
principais barreiras, sugerir solucdes viaveis dhara e, finalmente, resultar em ganhos
duradouros a satde e para o desenvolvimento econdimitoda Africa Subsaariana.

Na Australia, na zona rural de Queensland e NewhSdlales, Pini (2009) examinou
as politicas publicas locais e 0os programas andigede oito autoridades governamentais, a
fim de validar a hipotese de que 0 governo € mwigges caracterizado por aprovar projetos
relacionados a sustentabilidade ambiental, em tudedroximidade com as pessoas e com 0
meio ambiente. O estudo concluiu que as limitagf@erecursos que enfrentam os conselhos
rurais locais limitam a sua capacidade de se eavolym a gestdo ambiental.

Pesquisa realizada na Indonésia por Masdtgi. (2010), baseou-se em observacdes
realizadas em varios paises em desenvolvimente soistentabilidade dos servigcos de agua.
Propuseram a andlise de fatores que contribuem séergabilidade dos sistemas de
abastecimento de agua rural no leste de Java, és@orOs dados foram coletados por meio
da observacdo das instalacdes de abastecimentguderdral, de entrevistas e de analise
documental.

Como resultado, Masdugt al. (2010) apresentaram um modelo com equacoes
estruturais de modelagem que procura mostrar ogretatque contribuem para a
sustentabilidade de &gua rural. Evidenciam que atestabilidade é influenciada
significativamente por nove variaveis: a selecadedaologia, as fontes de agua, o custo de
investimento, a capacidade do operador, a disgm@e de pecas de reposicéo, o custo de
operacgdo, o técnico de operacao, a participac@ordanidade e a gestao institucional.

No Ird, a sustentabilidade rural foi abordada elacé® as mulheres rurais e 0s seus
papéis no turismo rural. Para Arzjani e Rahimindzii2011), o desenvolvimento rural
otimiza as condicdes precarias de aldebes e ajiglamoradores a alcancarem a
autossuficiéncia. Para os autores, faz-se necegsé@star atencdo ao turismo, ao artesanato e
as producdes nacionais que poderiam reduzir aagégrrural as cidades.

Para Leonard, Kerre e Boniface (2011), ao longo dosos 20 anos muitas areas
urbanas de todo o mundo tém revelado um crescimépido e como resultado observa-se o0
aumento das populacdes urbanas e outros fatoeesoredos, 0os quais tém gerado impactos
para o desenvolvimento sustentavel. Os autoreslt@ss que em governos de paises em

desenvolvimento, hd uma tendéncia de registraremamr numero de migracbes das
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populacdes de areas rurais as areas urbanas dewidtas vezes, as desvantagens de
oportunidades que sdo encontrados nas zonas rurais.

Esta inadequacédo, segundo Leonard, Kerre e BonffixElL) pode ser atribuida as
politicas adotadas por esses governos, os quaierntea favorecer as areas urbanas ao invés
de explorarem as potencialidades dos ambientess r@raalavancarem o processo de
desenvolvimento equilibrado das populagdes.

Diante deste cenario, 0 artigo investigou a relagétoe as areas rurais e urbanas em
uma cidade fronteirica, Uganda-Quénia, de Malab@uénia. Como conclusao, apuraram ser
essencial a adocédo, pelos governos, de politicaxprégdas e que 0s governantes tenham
abordagens que propiciem o desenvolvimento eqailibre adequado as areas rurais e
urbanas.

Mateoc-Sirbet al. (2011) afirmam que o desenvolvimento das zonadsise tornou
objeto de importancia nacional dado que a Roméataamente membro da Unido Europeia,
porém o desenvolvimento da economia romena estg lde ser a economia desses paises, 0
que levou a um aumento de preocupacdes nestaN@sse sentido, o artigo aborda o campo
em toda a sua complexidade, enfocando aspectassecdtulturais das comunidades rurais e
o papel dessas fun¢des no processo inevitavebthalglacao.

Em outro recente estudo realizado nos Estados BmidoAmeérica, McFarlane e
Ogazon (2011) examinaram os desafios da educacastantabilidade em instituicdes de
ensino e como estas estdo respondendo aos dedafissciedade global moderna, em
questdes relacionadas a: justica global, sobregi@gémeio ambiente, direitos humanos e
cidadania. Os autores véem os problemas da defirigh educacdo a sustentabilidade como
0s principais desafios.

McFarlane e Ogazon (2011) exploram, ainda, ini@ati de sustentabilidade em
universidades, bem como em organizacées sociatsieatais e profissionais de educacéo. E
descrita a concepc¢ao e a implementacdo da eduesgd®@s de "sustentabilidade em todo o
curriculo”.

Torimiro et al. (2011) investigaram as necessidades de producé@le éatores
socioecondmicos que afetam a sustentabilidade dtcipacdo da juventude rural na
agricultura de culturas no Estado de Ogun, na Nigéltilizaram de entrevistas para obter
informacgdes de 353 jovens rurais envolvidos nacaljura. Como resultados, observaram que
0s insumos agricolas foram apontados como de roaréncia a producdo. Ja as facilidades

de crédito, subsidios de insumos agricolas, inc@streconhecimento no trabalho, prestacao
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de abastecimento de agua potavel e fornecimenteleteicidade foram as principais
necessidades apontadas pelos jovens rurais. Ooestgdmenda, ainda, a melhoria das
condicOes de vida nas areas rurais, através deagiiesde servigcos sociais, como forma de
manter os jovens na agricultura. Ele também prappeojeto de um programa de extensao
qgue ira incentivar uma "volta a escola" a fim de @s jovens continuem os estudos ao
mesmo tempo em que trabalham.

Na india, Chandyet al. (2012) pesquisaram as economias das montanhaga&s g
estdo passando por transformacéo de agraria adigpara industrial. Segundo os autores,
estas mudancas geram impactos socioeconémicosramimtades proximas e podem levar a
fragmentacdo e ao éxodo rural. Sikkim, um pequestade da india no Oriental Himalaia,
iniciou recentemente um programa de construcaaaletp de hidroeletricidade.

O estudo examinou percepcdes desta comunidade esbi@pactos ambientais e
socioecon6micos destes projetos em trés areas miansiderou as implicacdes para futuros
meios de vida sustentdveis. Apontou beneficios,damo a geracdo de emprego, no entanto,
também ressalta que pode haver mudancas no usoaa tem ocupacodes, as pessoas podem
ter impactos adversos sobre os seus meios de tauosasfuturas e que ha necessidade de
recuperacado de terras degradadas, introducao ds poedutos e métodos de producéo.

No Quadro 1 é apresentado um resumo dos resultadopesquisas internacionais
realizadas sobre o tema, abordadas nesse topico.

Quadro 1 — Quadro Resumo dos Enfoques das Pestnimamcionais Realizadas sobre o
Tema Sustentabilidade no Setor Rural

Autor (es) Ano| Pais/Localidade Enfoque da Pesquisa
Antoniolli etal. |2008 Argentina Pobres produtores rurais.
Csurgo, Kovach 2008 Europa rural Politica de desenvolvimento rural.

Kucerovéa contemporanea
Giné e Pérez- A Sustentabilidade junto ao programa |de
2008 Tanzania : b :
Foguet abastecimento de 4gua nas zonas rurais.
Fundamentos da multifuncionalidade agrigola
associada a producdo conjunta de bens
publicos e privados na agricultura e suas
implicagbes em termos de politica econdémica.

Gbomez-Limén,
Picazo-Tadeo 008 Espanha
Martinez

Kelemen, Megyes

; 2008 Hungria Estratégias de subsisténcia rurais indaiglu

e Kalamasz

Fleming 2009 EUA Projetos de economia criativa.

Montgomery, Africa Rural |Falta de acesso universal & &gua €| ao
Bartram e 2009 :

i Subsaariana |saneamento.

Elimelech
Pini 2009 Australia Politicas publicas locais e o0s programas

Continua...
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ambientais.
Masdugiet al. 2010 Indonésia Sustentgbllldade ,Junto ao programa de
abastecimento de agua nas zonas rurais.
Arzjani e ~ Mulheres rurais e 0s seus papéis no turismo
. 2011 Ira
Rahiminezhad rural.
Leonard, Kerre e a . Crescimento das areas urbanas e o éxodo
. 2011 Quénia
Boniface rural.

Aborda o campo em toda a sua complexidade,
enfocando aspectos sociais e culturais|das
comunidades rurais e o papel dessas funcoes
no processo inevitavel de globalizacéo.

Mateoc-Sirbet al. | 2011 Romeénia

McFarlane e Desafios da educacdo a sustentabilidade em
2011 EUA oo )
Ogazon instituicdes de ensino.
Torimiro et al. 2011 Nigéria Participacdo da juventude rural na agnicalt
) Transformacéo das Economias das
Chandyet al. 2012 India montanhas: de agraria tradicional para
industrial.

Fonte: A autora com base nas pesquisas realizattzsgutores citados.

2.3.2 Pesquisas Nacionais

A seguir sdo apresentadas quinze pesquisas nacipodiicadas em periddicos,
congressos, teses e dissertagdes, no periodo 8aZW12:

Picanco Filho, Figueiredo e Oliveira Neto (2009learam os resultados econémicos
referentes a atividade pecuéaria de bovinos de cwtenunicipio de Parintins, Estado do
Amazonas, onde a criacdo de gado possui espeadiesdproprias da Regido Amazdnica.
Concluiram que durante a vigéncia do projeto (ldsprsomente a partir do sétimo ano as
receitas se apresentaram suficientes para pagac@nttesembolsos e amortizacdo anual dos
recursos proprios utilizados.

Rodrigues, Barbosa e Almeida (2009) realizaramisaalusto-beneficio ambiental
das tecnologias de plantio em areas de expansénteeaos cerrados brasileiros,
especialmente em Pedro Afonso — TO. Para a avalidgéeficiéncia econbmica e eficacia
ambiental da cultura da soja utilizaram o métodoAdalise Custo-Beneficio Ambiental
(ACBA), considerando aspectos de rentabilidade @oaca e sustentabilidade ambiental das
tecnologias agricolas. Os indicadores de eficiérmi@mndmica da producdo de soja
demonstraram que as tecnologias de plantio emsangdfo economicamente eficientes.
Ademais, os custos ambientais do plantio direto bastante inferiores ao plantio
convencional, o que leva a melhores indicadoresu$to-beneficio ambiental do plantio

direto.
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Gaspari (2010) teve como objetivo identificar asatégias das familias que cooperam
para a perpetuacao da forma familiar de ocupac¢&wlboa fim de estimula-las via politicas
publicas. Dentre as estratégias estudadas obsgmeoa renda agricola dos estabelecimentos
familiares que comercializam com a agroindustria t® melhor desempenho, todavia a
dependéncia e o risco séo altos, o que pode aragratinsustentabilidade econdmica.

Os principais resultados evidenciam que nos egeibentos que ndo comercializam
com a agroindustria a renda agricola € menor, pteémmais chances de perdurar no tempo.
Dentre estes estabelecimentos, a exploracdo agxoel escoa os produtos de forma direta
a mais vantajosa pela o6tica da renda agricola ecengumo. Isto reafirma a ideia que a
criacdo de locais para a comercializacao diretpe@opara o desenvolvimento sustentavel no
campo com condi¢des dignas de vida.

Nantes (2010) tratou da gestao de empreendimemtais que se dedicam a producao
de goiaba destinada ao processamento na maioo negidutora do estado de Sao Paulo. Para
tanto, comparou, através de indicadores, os redteerificados nos empreendimentos rurais
gque optaram pela verticalizacdo da producao, coobtidos pelos produtores que produzem
a matéria-prima e a entregam para 0 processaméntautor enfatiza a necessidade de
mudanca do perfil do produtor rural, sendo que gagrealor & sua producdo € uma forma
adequada para atingir a sustentabilidade e a pém@nno setor.

Nordi (2010) realizou um estudo em municipios deasga Mantiqueira na por¢ao sul
do estado de Minas Gerais. Procurou obter, organmizategrar informacdes histéricas, socio
ecologicas, agropecuarias, das formacdes natdeisso e ocupacao do solo e de distribuicao
de algumas espécies silvestres que, em seu conjpossam contribuir ao planejamento
ambiental voltado & melhoria da qualidade de vidacenservagédo dos recursos naturais da
regiao.

A integracdo de diferentes metodologias de an@assibilitou fornecer resultados
importantes para a compreensao da dinamica socminl@ental presentes na serra da
Mantiqueira sul mineira, bem como possibilitou sug@ropostas complementares de
desenvolvimento a regiao.

Os resultados forneceram subsidios para fortakeaamcepcdo de que a agricultura
realizada em molde familiar, além de atender a one#h atributos de sustentabilidade no
contexto social e produtivo, também propicia medsopossibilidades de conservacdo da

riqueza natural, reforcando a importancia desteatooagrario.
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Pinheiroet al. (2010) elaboraram um modelo econémico de prec#icgara explicar
a percepcao dos fumicultores e de empresas furaag#arregido Sul do Brasil, sobre o valor
da remuneracdo do trabalho, no custo de produc§ociaelo entre as partes visando a
minimizacdo dos conflitos existentes.

Santos (2010) analisou o processo de implantaca®rdgrama de Aquisicdo de
Alimentos da Agricultura Familiar, na modalidaden@wa Direta, no municipio de Ponta
Grossa — PR, enfatizando o papel e as percepcdessstocais. Concluiu que, embora o
processo de implantacdo do programa no municipibatese mostrado desarticulado e
contraditorio, ainda fortalece a agricultura faariliabre nova linha de comercializacao,
diversifica a producdo, aumenta a renda das fasnlaticipantes e promove a melhoria da
seguranca alimentar e nutricional das pessoasteat&o de risco social.

Tonett, Souza e Ribeiro (2010) pesquisaram os éoefdos projetos desenvolvidos
sob as premissas do Mecanismo de Desenvolvimentpd_na Suinocultura, uma alternativa
interessante para estimular a implementagdo deegmgiimentos sustentaveis sob 0s aspectos
econdmico, ambiental e social, principalmente, etares potencialmente poluidores.

A pesquisa teve como objetivo analisar os benefiderorrentes de investimentos em
empreendimentos de suinocultura, por meio de pssaxiploratoria, desenvolvida com base
em andlise documental de uma negociagéo entreetitidades no estado do Mato Grosso.

O estudo revelou a existéncia de uma série de gamsadecorrentes de tratamento do
gas metano proveniente da atividade, quais sejmnmakao dos impactos ambientais e seus
respectivos custos, geracdo de energia para autbengdo, geracdo de biofertilizantes
menos nocivos ao solo e ao lencol freatico e, aisela custos adicionais.

Almeidaet al. (2011) pesquisaram as praticas de controles garepelos produtores
de leite no Oeste de Santa Catarina que adotamtaedméle Pastoreio Racional Voisin
(PRV), sendo que a producédo de leite em pequer@wiguiades familiares € uma das
principais atividades desenvolvidas no oeste cedase.

Com a pesquisa, 0s autores constataram que ag¢diizio PRV melhorou a qualidade
de vida dos produtores, a quantidade de trabalkadoediminuiu e, com a evolucdo da
utilizacdo do método, a quantidade de controle atwoe No entanto, os produtores
necessitam organizar melhor suas atividades ndante melhorar o consumo de recursos,
visando uma maior eficiéncia e rentabilidade, dsslaca qualidade de vida dos produtores e

de sua comunidade.
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Portoet al. (2011) tratam sobre o “controle e apuracédo de tafwulna agricultura
familiar sob a O6tica da sustentabilidade”. Artigemelhante foi publicado no periddico
“Custos e Agronegocio on line” por Medeiretsal. (2012), sob o titulo: “Controle e apuracao
de resultado na agricultura familiar sob a oticasdatentabilidade de produtores rurais”,
sendo que este artigo ja fora comentado anteridemen

Alves Filho (2012) procurou compreender como saogiedas as inter-relagdes entre
0s aspectos de saude ambiental e os modos deewidpppulacdes de assentados rurais que
constituem alvo de politicas publicas. Como redoltaobservou que ha um grande
distanciamento entre o discurso propositivo de raligi politicas publicas inspiradas nos
principios da sustentabilidade e a realizacdo iwhjete sua préatica, sobretudo na dimensao
dos aspectos de saude publica.

Medeiroset al. (2012) publicaram artigo sobre o controle e a apio de resultado na
agricultura familiar sob a otica da sustentabilaladral. O objetivo foi de apresentar uma
visdo da agricultura familiar sob a perspectivauastentabilidade do agronegécio, referente a
apuracao de resultado. Por meio de uma pesquisamdpo, junto aos produtores rurais de
Cerejeiras/RO, foi possivel verificar que os prodes rurais, em sua maioria, ndo controlam
0S gastos de suas producdes, estdao satisfeitostindade rural e desconhecem as
terminologias de apuracgao de resultado da producéo.

Oliveira et al. (2012) analisaram o efeito dos custos ambientaisdesempenho
econdmico de uma empresa produtora de algodadzadalna regido sul de Mato Grosso.
Evidenciam que uma das principais dificuldadeseséidas pelo setor rural é a alocacéo dos
custos ambientais incorridos durante o procesgwatbucdo. Em se tratando de um processo
de producdo continua, surgem davidas sobre quehtantento adequado e os efeitos no
desempenho econdémico dos custos incididos por ummesa cotonicultora na protecao e
preservacdo do meio ambiente.

Foram calculados os custos de producao do algodédbgztare, sem considerar os
custos ambientais e, em seguida, identificados asd0g com a protecdo e preservacao
ambiental e transferidos para o custo de produ¢édficaram que 0s custos ambientais,
quando alocados aos produtos na proporcao adecmuama@ntam os custos de producdo em
3,3%. Porém, o efeito no resultado foi de maist¥ 2o periodo analisado.

Quanto ao desempenho econdmico, 0s custos ambi¢intram impacto de mais de

29% no retorno sobre o investimento. As reflexdestidas neste artigo evidenciam a
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necessidade de identificar os custos ambientamsueirspacto nos custos de producdo do
algodao, servindo como dado relevante no processongiada de decisdes.

Santos (2012) objetivou entender de que modo osedos e as politicas publicas
relacionadas ao desenvolvimento rural no Brasipraservacdo e a gestdo da biodiversidade
nas paisagens rurais, nas Ultimas trés décaddajrewo no pais.

Os resultados, de acordo com o estudo realizadotewitdrio essencialmente rural, o
Pontal do Paranapanema (SP), onde os diferenteslosode agricultura e desenvolvimento
rural foram exemplificados, evidenciam e corroboraom a hipétese de que as atuais
politicas publicas direcionadas ao desenvolvimental sdo conflitantes e antagbdnicas a
gestao e a conservacgao da biodiversidade na paisagal.

Siqueira e Souza (2012) pesquisaram o sistema ioogéna cafeicultura familiar do
Capara6-ES. Para tanto, discutiram a viabilidadm@uoica da producdo de café arabica,
comparando trés sistemas convencionais e um sisimganico, tendo em vista a
sustentabilidade dos produtores familiares.

Os autores demonstraram que o Unico sistema deg&odnviavel foi o convencional
com produtividade de 20 sacas por hectare. Alémogdis preco recebido pelo café foi a
variavel que exerceu a maior influéncia na renitddaile dos produtores familiares.

No Quadro 2 é apresentado um resumo das pesqusamais realizadas sobre o

tema em estudo.

Quadro 2 — Quadro Resumo dos Enfoques das Pestjlasmsais Realizadas sobre o Tema
Sustentabilidade no Setor Rural

Autor(es) Ano | Pais/Localidade Enfoque da Pesquisa
Picancgo Filho
Figueiredo e Oliveira2009| Brasil/Amazona
Neto
Rodri_gues, Barbosa 8009| Brasil/Tocanting Anélise~ custo_/benefl'cio ambiental |da
Almeida producéo de soja.
Estratégias familiares e sustentabilidade

| Sustentabilidade econdmico-financeira | da
"bovinocultura de corte.

Gaspari 2010Brasil/Sao Paulo o
econbmica em assentamento rural.
Nantes 2010Brasil/Sao PaulpGestdo de empreendimentos rurais.
. Brasil/ Paisagistica e conservacao de
Nordi 2010 Minas Gerais |biodiversidade.
Pinheiroet al. 2010 Brasil/ Modelo de precificacdo sustentavel para a

Regido sul |atividade fumageira.
Agricultura familiar e programa de

Santos 2010 Brasil/Parana N .

aquisi¢cao de alimentos.
Tonett, Souza 010 Brasil/ Mecanismo de Desenvolvimento Limpo |na
Ribeiro Mato Grosso | Suinocultura.

Continua...
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Almeidaet al. Brasil/ Praticas de controles gerenciais pelos

2011 : .
Santa Catarina produtores de leite.
Controle e apuracdo de resultado | na
Portoet al. 2011| Brasil/Rondo6nig agricultura familiar sob a otica da
sustentabilidade.
Dindmicas dos modos de vida e saude
ambiental no campo.
Controle e apuracdo de resultado | na
Medeiroset al. 2012 Brasil/Rondonia agricultura familiar sob a dtica da
sustentabilidade.

Alves Filho 2012 Brasil/Sao Paulo

Oliveiraet al. 2012 Brasil/ Custo ambiental na cultura do algodéo.
Mato Grosso

Desenvolvimento rural, biodiversidade| e

Santos 201P2Brasil/Sao Paulo ~ .. -
politicas publicas.

Siqueira e Souza 2012 I?rlasnl Sistema organico e a cafeicultura familiar.
Espirito Santo

Fonte: A autora com base nas pesquisas realizattzs gutores citados.

2.4 MODELO DE AGREGACAO DE RENDA: COOPERATIVISMO DEREDITO

O cooperativismo € um instrumento de organizacéon@uica da sociedade, criado na
Europa no século XIX, caracterizando-se pela ajomdua através da cooperacdo e da
parceria. No entanto, segundo Yoshitaée al. (2010) ja no século XV, quando do
descobrimento da Ameérica, foram constatadas forbeas definidas de cooperacdo nas

civilizacdes Asteca, Maia e Inca, onde viviam egime de verdadeira ajuda mutua.

Para Lopes (2011), a qualidade da resposta corcgimth cooperativa esta na
diferenciacdo em relacdo as empresas ou sociedadesciais tradicionais. Na cooperativa,
0s beneficios da atividade econbmica devem seredgatizados em favor dos associados,
por serem eles os proprios financiadores, admaetes e controladores do empreendimento
cooperativo, abrindo-se a possibilidade de comln@esenvolvimento coletivo e individual,
algo dissociado no caso das relagfes entre emmuregampregado.

Objetiva-se a eliminacdo do intermediario, ndomisalucro, proporcionam maiores
sobras para os associados e aplicam boa partexdedeates na melhoria dos servicos aos
associados e do proprio desenvolvimento da comdejdaais democratico, igualitario e
humano. Focam o0 processo nhas pessoas, no autodleseewnto cidaddo e no
autogerenciamento, sem oferecer riscos a terceiros.

Fagundes, Damke e Kroetz (2005) expbem que asdaaldse Cooperativas poderao
ter por objeto qualquer tipo de servigo, operacdatividade e um de seus objetivos € a

eliminacdo do intermediario. Além disso, ndo visantucro, mas proporcionam maiores
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sobras aos seus associados. Ademais, ao contnba@® a organizacdo da estrutura social e
econdmica do Pais, almejam um desenvolvimento deisocratico, igualitario e humano,
tendo como base a cidadania, focando nas pess@asautodesenvolvimento e no
autogerenciamento, sem oferecer riscos a tercgims,gerem suas sobras e prejuizos pelo
rateio, decidido democraticamente.

Nas cooperativas, o capital ndo € um fim em si, orasmeio, um instrumento,
embora importante, porém subordinado aos interesses necessidades do trabalho
associado, para realizar os diversos objetivogigmi$ociais das cooperativas. Ou seja, nao
séo instituicbes beneficentes, pois o capital éonapte & consolidacdo das cooperativas, a
fim de permitir que prestem melhores servicos a&as sissociados e a comunidade e que
satisfacam suas necessidades, e onde ainda estimsgezip do fator trabalho sobre o capital
(SCHNEIDER, 2007).

Fagunde®t al. (2008) reforcam que o cooperativismo de crédito tcemo premissa a
concessao de empréstimos individuais baseados empapga coletiva, na promocdo da
educacdo econbmica e financeira dos seus assoaadosestabelecimento da poupanca
sisteméatica. Equipara-se a prestacdo de servigostiaes, mas com o diferencial que os
recursos captados pelas cooperativas de créditapfi@gados no seu local de origem, a custos
e taxas menores, contribuem para proporcionar aongan produgédo e atendem aos fins
sociais decididos pelos associados, com base t@esses comunitarios.

Na Cooperativa de Crédito a principal fonte deitase® de intermediacéo financeira.
A instituicdo capta recursos no mercado, de ped$siaas e juridicas, e empresta aos seus
associados em troca de juros. Estes associadosinalodo exercicio, por possuirem
participacéo no capital social investido na Coadpeagaainda recebem uma parte do resultado
sob a forma de juros sobre o capital proprio eabrdisposicdo da assembleia. A assembleia
€ soberana na decisdo de distribuir proporcionakn&os produtos, servicos, movimentacoes
financeiras e capital investido por membro da Coatpea.

Além disso, a Cooperativa também recebe recurgpassados pelo Governo Federal e
pelo Banco Nacional de Desenvolvimento EconémicBoeial (BNDES) e empresta aos
associados, através de linhas de custeio e detimeeso, principalmente para o publico
rural, a juros subsidiados que apresentam taxa® ragquém dos juros de crédito geral do
mercado financeiro.

Por outro lado, Schneider (2007) explica que aynaigho e a identificacdo das pessoas

com a cooperativa, na zona rural, € mais acentdadpie na zona urbana, o que possibilita
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controles sociais reciprocos entre as pessoaympmeando as interacdes mais fragmentadas.
E isso porque o homem rural é menos desafiadoragter sua adesédo a alguma associagao
ou outra entidade social, quanto o homem urbane,ngusua complexa interacdo social, é
desafiado por “N” entidades, associacfes, sindeatin, para tornar-se associado a elas. E a
quanto mais associacoes e entidades pertencafragusenta e debilita sua fidelidade com
cada uma delas.

Ademais, a cooperativa capta recursos em poupapgdesdeste valor é destinado aos
associados, através de custeio com fonte denomifadganca Rural, sendo que a
cooperativa remunera 0s associados poupadoresfideeneom juros subsidiados os
associados tomadores, auxilia no giro de recursosua regido de atuacéo e, por fim,
beneficia também os outros associados que apesardaleserem nem tomadores nem
poupadores deste recurso irdo receber, ao finaxeeocicio, juros ao capital e sobras da

cooperativa.

2.5 CREDITO RURAL

Conforme o BACEN (2012), o crédito rural é a utifZo de recursos disponibilizados
pelo Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) amss deneficiarios nas finalidades de
custeio, investimento e comercializacdo, de acomio as condicdes do manual de crédito
rural (MCR). O SNCR é constituido por varias instibes financeiras, entre elas as
cooperativas de crédito autorizadas a operar editenmdiral € os bancos cooperativos.

A seguir sdo abordadas algumas das diretrizes ebstidas pelo 6rgao

regulamentador — Banco Central do Brasil — a coaaoldlp crédito rural.

2.5.1 Principais Caracteristicas do Crédito Rural

S&o objetivos do Crédito Rural, conforme o BACER12): fortalecer o setor rural;
incentivar a introducdo de meétodos racionais netersia de producdo, com consequente
aumento da produtividade, a melhoria do padréoidke das populacdes rurais e a adequada
defesa do solo; estimular investimentos rurais paoalucdo, extrativismo ndo predatorio,
armazenamento, beneficiamento e industrializaca@rddutos agropecuarios; favorecer o
oportuno e adequado custeio da producdo e comeaciab de produtos agropecuarios e

desenvolver atividades florestais e pesqueiras.
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Quanto as vedacdes, o BACEN (2012) estipula queédito rural ndo pode ser
utilizado para: financiamento de atividades dedi@its ou antiecondmicas; pagamento de
dividas; recuperacdo de capital investido; retenesmeculativa de bens; antecipacdo da
realizacdo de lucros presumiveis e amparo de atesl sem carater produtivo ou aplicacdes
desnecessarias ou de mero lazer.

O crédito rural tem as seguintes finalidades, @edaccom BACEN (2012):

- Custeio: destina-se a cobrir gastos normais ddsscprodutivos. EX.: insumos,
sementes, mao de obra terceirizada, aluguéis deina&cetc.;

- Investimento: destina-se a aquisicdo de bens/&gge cujo uso se estenda por varios
periodos de producéo. Ex.: compra de equipamemasizes e reprodutores, construcdo de
benfeitorias, silos etc.;

- Comercializacdo: destina-se a cobrir despesapripsd da fase imediatamente
posterior a colheita ou a converter em espécidtol®g oriundos de sua venda ou entrega
pelos produtores ou suas cooperativas. Ex.: fiaamento para a pré-comercializacdo, EGF,
desconto de notas promissaorias rurais etc.

A pesquisa delimita-se aos produtores rurais tomesdde custeio no ambito do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculteaailiar (PRONAF), desta forma, séo
aprofundadas estas finalidades nos tépicos a seguir

2.5.2 Pequenos Produtores e Agricultura Familiar: Rgrama Nacional de

Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)

Sachs (2001) introduz que a agricultura familiarsqud papel importante no
desenvolvimento integrado e sustentavel, a senidefem escala local. E, para atendimento
financeiro a este publico, Souza e Caume (2008)icaxp que o PRONAF foi o primeiro
programa de crédito especifico criado para a dtuireufamiliar.

Para os autores, até a metade da década 1990ngidimento do pequeno produtor
restringia-se, principalmente, aos recursos adimagiss pelo Programa de Crédito Especial
para Reforma Agraria (PROCERA). Todavia, o alcaae especifico e restrito, pois se
limitava a atender somente aos beneficiarios dgremea de Reforma Agraria.

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecitberMAPA (2012), evidencia

também que o PRONAF é um programa do Governo Heclédo em 1995, com o intuito
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de atender de forma diferenciada aos mini e pegugralutores rurais que desenvolvem suas
atividades mediante emprego direto de sua for¢eatlalho e de sua familia.

Além disso, o PRONAF tem como objetivo o fortaleento das atividades
desenvolvidas pelo produtor familiar, de forma #egna-lo & cadeia de agronegocios,
proporcionando-lhe aumento de renda e agregando aalproduto e a propriedade, mediante
a modernizacgéo do sistema produtivo, valorizagaprddutor rural e a profissionaliza¢ao dos
entes e produtores familiares.

Feijo (2005) ratifica que o PRONAF fornece assistnfinanceira e técnica a
produtores rurais pobres que nio tem acesso diterreo mercado de crédito formal. E,
ainda, administrado e supervisionado por trésmcga de poder (Governo Federal, Estados e
Municipios). Além disso, os conselhos locais (Ctrse Municipais de Desenvolvimento
Rural) atuam com a participacdo de diversos se@gsenrganizados da sociedade,
coordenando efetivamente as acdes do programa¢ gaegmentado em &reas de atuacao:
linhas de crédito bancario, infraestrutura, fornsag¢écnica, capacitagdo do produtor e
pesquisa agropecuaria.

O Ministério do Desenvolvimento Agrario, MDA (2013&)xplica que o PRONAF
financia projetos individuais ou coletivos, que egarrenda aos agricultores familiares e
assentados da reforma agraria. O programa posstmaés baixas taxas de juros dos
financiamentos rurais, além das menores taxasatinipléncia entre os sistemas de crédito
do Pais.

Para o BACEN (2012), sao beneficiarias do PRONAPpessoas que compdem as
unidades familiares de producéo rural e que congonoseu enquadramento, mediante
apresentacao da Declaracdo de Aptiddo ao PRONARP)D&Bonforme MDA (2013) no
Plano Safra 2013/2014 houve alteracdo da rendaepag@adramento no grupo AF de: entre
R$ 10 mil a R$ 160 mil. Para até R$ 360 mil, comiddo neste limite a soma de 100% do
Valor Bruto de Producgéo (VPB), 100% do valor daeitecrecebida de entidade integradora e
das demais rendas provenientes de atividades ddgelas no estabelecimento e fora dele,
recebidas por qualquer componente familiar, exoklids beneficios sociais e proventos
previdenciarios decorrentes de atividades rurais.

Sachs (2001) afirma que o PRONAF sinalizou, pelaqira vez, a preocupacdo dos
poderes publicos com a agricultura familiar, rongmecom a pratica do apoio exclusivo a

agricultura patronal e ao agronegocio. Para F@ifiD%), desde a sua fundacdo houve uma
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evolucdo no desenho original do PRONAF a medidangwes produtos financeiros e novas
facilidades passaram a ser oferecidos.

O Programa oferece incentivos financeiros, aditanddernas tecnologias financeiras
na entrega do crédito, como exemplo os rebatesr(dipdes) nos juros (que chegam a 50%
em alguns casos) na quitacdo em dia das parcatsirficiativa tem-se mostrado eficiente
para induzir ao pagamento das dividas em situagdoodnalidade (FEIJO, 2005). Para o
autor, as linhas de crédito bancario sao disparalihs por meio de instituicdes financeiras
qualificadas, as quais possuem a funcdo de empresthrar, controlar e monitorar os
projetos rurais. Para tanto, utilizam os fundogali$veis do programa para emprestar e
apoiar diretamente 0s pequenos produtores ruraisg@assam 0S recursos a outros bancos

participantes.

2.5.3 Vantagens do PRONAF

O BACEN (2012) esclarece que as vantagens do PRQISAF

a) Para os produtores: obtencdo de financiamentoudtio e investimento com
encargos e condicbes adequadas a realidade daltagacfamiliar, de forma &gil e sem
custos adicionais; aumento de renda mediante meltderprodutividade, do uso racional da
terra e da propriedade; melhoria das condicdesddedo produtor e de sua familia; agilidade
no atendimento e para os produtores que honraresceenpromissos, garantia de recursos
para a safra seguinte, com a renovagdo do crétfitaiaco anos, no caso de custeio das
atividades.

As taxas de juros sdo subsidiadas pelo Governor&edsm faixas que variam
conforme o valor tomado, sendo que os prazos aeb@eo sdo de até um ano para custeio
pecuario e custeio para agroindustria; de atéamés para as culturas de acafrdo e palmeira
real (palmito), até dois anos para as culturasuaiane até um ano para as demais culturas,
observado o ciclo operacional de cada empreendimeatcaso de custeio agricola.

b) Para o pais: maior oferta de alimentos, prifigipate dos que compdem a cesta
bésica: arroz, feijdo, mandioca milho, trigo edetestimula a permanéncia do agricultor no
campo com mais dignidade e qualidade de vida.

A seguir consta o quadro resumo das linhas do PROMNAassificacdes, valores

financiados e respectivas taxas de juros.
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Quadro 3 — Quadro Resumo de Crédito PRONAF 2013/201

Linhas e Grupos Faixa | Faixa Il Faixa lll
, . Mais de R$ 10 mil Mais de R$ 30 mi
PRONAF Custeio Até R$ 10 mil até R$ 30 mil | até R$ 100 mil
Juros de 1,5% a.a.|Juros de 3% a.a. |Juros de 3,5% a.d.

PRONAF Investimento
(Mais Alimentos)

Mais de R$ 10 mil até R$ 150 mil;
Até R$ 10 mil Até R$ 300 mil (atividades de

suinocultura, avicultura e fruticultura).

Juro de 1% a.a. Juros de 2% a.a.

Microcrédito Rural

Investimento: Até R$ 2,5 mil por operacao.
Juro de 0,5% a.a.

Custeio: nas condi¢oes estabelecidas no MCR 10.4.2.

PRONAF Agroecologia Até R$ 10 mil Mais de R$ 10 mil até R$ 130 mi
Juro de 1% a.a. Juros de 2% a.a.
Até R$ 2,5 mil Até R$ 10 mil, juro de 1% a.a.

PRONAF Mulher

Mais de R$ 10 mil e até R$ 130

0,
Juro de 0,5% a.a. mil, juros de 2% a.a.

Até R$ 10 mil Mais de R$ 10 mil até R$ 130 mi
PRONAF ECO Juro de 1% a.a. Juros de 2% a.a.
Individual até R$ 130 |Individual acima de R$ 10 mil e
mil; até R$ 130 mil;
Cooperativas e : o :
S associacoes até R$ 1 Cooperatlya§ e associagdes acirl
PRONAF Agroindustria de R$ 1milhdo e até R$ 30

milh&o, respeitando o
limite individual de até
R$ 10 mil.

milhdes, respeitando o limite
individual de até R$ 40 mil.

Juro de 1% a.a. Juros de 2% a.a.

Individual até R$ 10 mil;

PRONAF Custeio e

Empreendimento familiar ruralaté R$ 210 mil;

Associacgoes - até R$ 4 milhdes;

Comercializacéo de
Agroindustrias Familiares

Cooperativas até R$ 10 milhdes e Cooperativas &isi$
30 milhdes.

Juros de 4% a.a.

Individual: até R$ 20 mil;

PRONAF Cota-Parte

Cooperativa: até R$ 20 milhdes;

Juros 4% a.a.

PRONAF Investimento para &
Reforma Agraria

Até R$ 20 mil, mais R$ 1.5 mil para ATER.
Juro 0,5% a.a., bonus de adimpléncia de 44,186%.

PRONAF Custeio para a

Reforma Agraria

Até R$ 5 mil por operacao; até 3 operacdes; jufo®B.a.

Fonte: Adaptado de MDA - Plano Safra da Agricultieeaniliar 2012/2013 (2013).
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesse capitulo tem-se como objetivo caracterizestodo quanto aos procedimentos
metodoldgicos empregados, que Gil (2010, p. 26%idena como “0 caminho para se chegar
ao fim”. Para tanto, descreve-se a classificacapopulacdo e a amostra da pesquisa,
explicam-se a coleta, tratamento e analise de dadow fim, evidenciam-se as limitagdes do

método adotado, de forma a responder ao problermpasipiisa.

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Silva e Menezes (2001), Gil (2002; 2010) e Malhatral. (2005) sugerem que as
pesquisas sejam classificadas de acordo com eemafa forma de abordagem do problema,
0s objetivos e 0s procedimentos técnicos.

Quanto a natureza a pesquisa realizada pode ssificada como aplicada, na medida
em que se propOs a responder um problema identifica campo pratico, pronunciado no
capitulo 1; quanto a abordagem do problema estisigura como qualitativa, realizada
mediante a analise e interpretacdo das respost@a®lpor meio das entrevistas realizadas
junto aos produtores rurais; e quantitativa comlises estatisticas, ou seja, a traducdo em
nameros que possibilitem a analise e a classiftcaed informacdes dos perfis obtidos dos
produtores rurais e dos numeros informados pelp€&rativa de Crédito.

Quanto aos objetivos da pesquisa esta pode sadema como exploratdria, pois ha
a finalidade de desenvolvimento, esclarecimentméifitacio de conceitos e de ideias, a fim
de buscar a resposta para problemas mais pre@sdsscritiva, pois € apresentada uma
analise descritiva dos dados obtidos, procurandieserever as caracteristicas da populacao
e 0 estabelecimento de relacbes entre as variaefmalmente, quanto ao procedimento
técnico, este pode ser classificado como documeptal utilizar-se de relatérios e de
documentos da Cooperativa, como base cadastrgetgeoe orcamentos, e pesquisa de
campo, realizada mediante entrevistas face a fmreiestruturadas, com questdes abertas e

fechadas.

3.2 CARACTERISTICAS DA POPULACAO

A populacéo é formada por todos os produtoressuaasociados de uma Cooperativa

de Crédito, moradores da regiao sul do Rio Gramd8u (Pelotas e regidao), tomadores de
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crédito na linha de PRONAF Custeio Agricola e Paou# periodo de 1° de Julho de 2009 a
30 de Junho de 2013 (anos safra 09/10, 10/11, E11P213).

Conforme relatérios emitidos na Cooperativa de Bréepassadora de recursos de
crédito rural, na Tabela 1 apresenta-se a quamtidadoperacdes de crédito, quantidade de
associados da Cooperativa que sdo produtores mireomadores de custeio e volume de
recursos liberados em cada cultura financiada, respectivas frequéncias relativas (FRI), no
periodo de 01/07/09 a 30/06/13.

Tabela 1 — Operacfes de crédito, associados biawefice valores liberados no periodo de
01/07/09 a 30/06/13

Cultura Operacoes Fri (%) Associados Fri (%) Valor total liberado (R$) Fri (%)

Arroz Irrigado 20 0,50 10 0,64 703.977 2,27
Bovinos — carne 26 0,65 13 0,84 585.421 1,88
Bovinos - leite 29 0,72 14 0,90 234.834 0,76
Cebola 16 0,40 6 0,39 362.082 1,17
Feijao 12 0,30 8 0,52 26.196 0,08
Hortalicas 1 0,02 1 0,06 30.000 0,10
Maca 4 0,10 1 0,06 140.203 0,45
Milho 2.810 70,23 1.033 66,60 16.313.870 52,51
Morango 154 3,85 62 4,00 810.068 2,61
Péssego 428 10,70 157 10,12 3.905.535 12,57
Soja 491 12,27 241 15,54 7.865.189 25,32
Tomate 5 0,12 2 0,13 54.972 0,18
Uva Europeia 5 0,12 3 0,19 33.044 0,11
Totais 4.001 100 1.551 100 31.065.391 100

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme pode ser observado na Tabela 1, no pededs de Julho de 2009 a 30 de
Junho de 2013 a instituicdo financeira cooperdiberou R$ 31.065.391,00 (trinta e hum
milhdes, sessenta e cinco mil, trezentos e noveritam reais), sendo 4.001 operacdes de
crédito para 1.551 produtores rurais, em trezeaiites culturas, tais como: arroz, bovinos
(producéo de carne e de leite), cebola, feijaotahgas diversas, macad, milho, morango,
péssego, soja, tomate e uva europeia.

Neste caso, devido ao custeio ser liberado e bglacinualmente, obtém-se a razéo de
2,58 entre o numero de operacdes e 0 numero deiads®, ou seja, em média cada produtor
tomou dois ou mais custeios em quatro anos sdf@istem, também, casos em que o
associado tomou crédito nos quatro anos consesuévautras situacées apontadas em que

um produtor tomou crédito apenas um ano, por exampl
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Além disso, pode-se observar que a cultura do mittra maior frequéncia de
operagcbes de crédito, associados e valores libgramom frequéncia relativa (FRI) de
70,23%, 66,60% e 52,51%, respectivamente.

A cultura da soja tem representatividade de 12,d@%ooperacoes de crédito, 15,54%
dos associados tomadores de custeio e 25,32% dmedbtal liberado.

A terceira cultura mais representativa € a do g@ssmm 10,70% da frequéncia das
operacdes liberadas, 10,12% dos associados e 128&Y#ume total de recursos.

Os valores médios das operacdes de crédito cuesiiméedia das areas beneficiadas,

em hectare, por cultura, estdo na Tabela 2, arsegui

Tabela 2 — Valor médio do custeio e média de &reasficiadas no periodo de 01/07/09 a

30/06/13
Cultura Valor médio do custeio (R$) Média érea (hectare)
Arroz Irrigado 35.199 20,43
Bovinos — carne 22.516 57,49
Bovinos — leite 8.098 17,19
Cebola 22.630 6,28
Feijao 2.183 3,64
Hortalicas 30.000 8,00
Maca 35.051 7,00
Milho 5.806 7,43
Morango 5.260 0,21
Péssego 9.125 3,98
Soja 16.019 17,88
Tomate 10.994 0,94
Uva Europeia 6.609 1,80
Totais Médios 7.764 11,71

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se, a partir da Tabela 2, que em média umeao@e de custeio tem o valor de
R$ 7.764,00 (sete mil setecentos e sessenta egaats) e contempla area média equivalente
a 11,71ha.

Sendo que os maiores valores liberados, por operagicontram-se nas culturas:
arroz irrigado, maca, hortalicas, cebola e bovi(@meducdo de carne). Todavia, a maior
média de hectares por cultura concentra-se na gdiodde bovinos (carne), arroz irrigado,
soja e bovinos (leite).

Ja na Tabela 3, a seguir, apresenta-se o perfibgiériico dos produtores rurais, com

informacdes sobre sexo, estado civil e idade média.
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Tabela 3 — Perfil demogréafico — sexo, estado eivilade

Cultura Homens Mulheres Casados Solteiros/Viavos/Divorciados Idade Média
Arroz Irrigado 9 1 5 5 39
Bovinos —carne 12 1 6 7 48
Bovinos — leite 13 1 11 3 53
Cebola 6 0 5 1 47
Feijao 8 0 8 0 49
Hortalicas 1 0 1 0 57
Maca 1 0 1 0 59
Milho 930 103 760 273 44
Morango 57 5 48 14 41
Péssego 141 16 115 42 48
Soja 229 12 169 72 43
Tomate 2 0 2 0 51
Uva Europeia 3 0 3 0 51
Totais 1.412 139 1.134 417 45

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o que pode ser observado na Talelm&oria dos produtores é do
sexo masculino, representam 91% do total de toreadde crédito, é casado, equivalente a
73% do total, com idade que varia de 39 a 59 anédja de 45 anos.

Ressalta-se que as mulheres rurais, tomadorasgdigoccusteio junto a Cooperativa
de Crédito, representam 9% do total de benefidgatmrecurso com taxas subsidiadas.

Na Tabela 4, a seguir, apresenta-se o perfil deffiogrdos produtores rurais, com
informacfes sobre a média de pessoas na ocupagaotidades de dependentes dos

produtores rurais, quantos sdo aposentados e te@qio de associacdo na Cooperativa.

Tabela 4 — Perfil demografico — média de pessoaxumpacio, média de dependentes e
tempo médio de associacdo na Cooperativa

Cultura Pessoas na Ocupacdo Dependentes Tempo de Associacao (anos)

Arroz Irrigado 1 1 10
Bovinos — carne 1 1 6
Bovinos - leite 2 1 11
Cebola 1 1 7
Feijao 2 1 12
Hortalicas 1 0 8
Maca 2 1 12
Milho 2 1 10
Morango 2 1 13
Péssego 3 1 11
Soja 2 1 11
Tomate 4 5 15
Uva Europeia 1 2 7
Totais Médios 2 1 10

Fonte: Dados da pesquisa.
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Conforme pode ser observado na Tabela 4, em média propriedade tem duas
pessoas na ocupacdao rural, em média os produéresrh dependente, sendo que o tempo
meédio de associacdo na Cooperativa de Creéditdl® deos.

Na Tabela 5 é apresentado o perfil econémico-fieianaos produtores rurais, com
informacBes sobre renda média mensal, despesa miétiaal, média de capital social
investido na Cooperativa e patriménio médio, infagdes coletadas atraves de relatérios

cadastrais emitidos pela instituicao.

Tabela 5 — Perfil econémico-financeiro — médiardada mensal, despesa mensal, capital
social investido na Cooperativa e patrimbnio daglptores rurais — em R$

Cultura Renda Mensal Despesa Mensal Capital Social Patrimonio
Arroz Irrigado 8.746 4.771 3.791 169.907
Bovinos — carne 10.634 6.380 4.499 255.930
Bovinos — leite 3.752 1.908 1.889 114.518
Cebola 10.623 5.243 3.008 197.092
Feijao 4.004 1.974 2.316 130.643
Hortalicas 16.250 5.800 5.576 250.000
Maca 5.787 4.207 5.923 666.250
Milho 4.769 2.750 2.359 152.705
Morango 5.454 2.771 2.407 128.275
Péssego 4.848 2.089 3.244 140.735
Soja 7.235 3.882 3.715 224.111
Tomate 6.962 2.315 4.173 242.382
Uva Europeia 10.694 5.548 1.616 170.071
Totais Médios 7.674 3.818 3.424 218.663

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos dados da Tabela 5, é possivel averigua os produtores tém renda bruta
média mensal de R$ 7.674,00 (sete mil, seiscentetemta e quatro reais), despesa média
mensal de R$ 3.818,00 (trés mil, oitocentos e die@zeais), capital social médio investido na
Cooperativa de R$ 3.424,00 (trés mil, quatroceatomte e quatro reais) e patriménio médio
de R$ 218.663,00 (duzentos e dezoito mil seisceng@ssenta e trés reais).

Observa-se que as maiores rendas mensais sdo athstgoes de hortalicas, uva
europeia, bovinos — carne e cebola. Todavia, eslagras também sdo as que apresentam as
maiores despesas.

A seguir, na Tabela 6 é exibido o perfil financadas produtores rurais, associados da
Cooperativa de Crédito e tomadores de crédito iiuBlBRONAF, com informacgdes sobre a

classificacéo por risco de crédito.



49

Tabela 6 — Perfil financeiro — analise de riscoaaeracdes de crédito PRONAF da
Cooperativa de Crédito

Cultura A B C D E FIG/H Total
Arroz Irrigado 2 3 5 0 0 0 10
Bovinos — carne 6 2 5 0 0 0 13
Bovinos — leite 12 1 1 0 0 0 14
Cebola 4 1 0 0 1 0 6
Feijao 3 3 1 1 0 0 8
Hortalicas 1 0 0 0 0 0 1
Maca 0 1 0 0 0 0 1
Milho 756 140 77 29 12 19 1.033
Morango 41 5 11 3 2 0 62
Péssego 104 36 10 1 2 4 157
Soja 133 55 43 7 0 3 241
Tomate 1 1 0 0 0 0 2
Uva Europeia 2 0 1 0 0 0 3
Totais 1.065 248 154 41 17 26 1.551

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto a analise de risco das operacoes, a igétitfinanceira cooperativa utiliza um
modelo para classificagdo, em cumprimento a Re&ol@MN 2.682/99, que dispbe sobre a
classificacdo e a constituicdo de provisdo pampasacdes de crédito, mediante a utilizacéo
dos oito niveis de risco. Desta forma, atravesndeadores, procura estimar a probabilidade
da ocorréncia de um acontecimento adverso e quéaedireta ou indiretamente, em perda
econdmica, sendo a classificacdo de risco “A” andaor risco e “H” a de maior risco.

De acordo com o que pode ser observado na Tabaleéioria dos produtores (69%)
é classificada em risco A, ou seja, representarmagrexrisco de deixar de fazer o pagamento
pleno de suas obrigagfes financeiras em um dadpohte de tempo. Neste caso, ha uma
provisdo para futuras perdas na Cooperativa de d@8walores das operacdes de crédito,
correspondendo a 1.065 produtores rurais. No Bsagroviséao € de 1% e corresponde a 248
casos; no risco C a provisao é de 3% e 154 caeassao D ha 41 casos e provisdo de 10%,
no risco E com 17 casos a provisao é de 30%; ko fsa provisdo de 50%; no risco G a
provisao é de 70%; e no risco H a provisédo é dédl@3tes trés ultimos totalizam 26 casos.

Na Tabela 7 apresenta-se o perfil econdmico-finemados produtores rurais, com
informacdes sobre a média de aplicacbes financei@supanca investida na Cooperativa e
endividamento médio registrado no Sistema Finandéacional, divididos por crédito geral e

rural.
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Tabela 7 — Perfil econémico-financeiro da populag&estigada — média de investimento na
Cooperativa e de endividamento no Sistema Finamb&icional (SFN) —em R$

Cultura Aplicacbes Poupanca Endividamento Crédito Geral Crédito Rural
Diversas (SFEN) (SFEN) (SFN)
Arroz Irrigado 8.819 5.838 22.662 12.843 9.818
Bovinos — carne 7 1.279 71.136 10.531 60.605
Bovinos - leite 199 289 22.982 6.127 16.855
Cebola 2.357 7.649 49.095 4.959 44.135
Feijao 680 708 47.281 12.548 34.733
Hortalicas 0 39.284 58.946 3.851 55.095
Magca 0 0 152.120 9.675 142.445
Milho 3.358 2.573 26.183 8.500 17.683
Morango 822 911 27.782 9.101 18.681
Péssego 4.043 5.014 30.736 8.653 22.083
Soja 5.299 5.357 46.223 11.765 34.459
Tomate 3.015 0 49.389 26.597 22.792
Uva Europeia 0 0 53.236 20.516 32.720
Totais Médios 3.577 3.199 30.529 9.122 21.407

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme se observa na Tabela 7, os produtoregt@mmédia R$ 3.577,00 (trés mil,
quinhentos e setenta e sete reais) em aplicacOeveaimentos (com condi¢cées de prazo e
taxa diversas) na Cooperativa, investem em médi&.R$9,00 (trés mil cento e noventa e
nove reais) em poupancga.

De acordo com pesquisa realizada no site do Baeotr&, os produtores rurais tém
uma média de endividamento de R$ 30.529,00 (tnmitaquinhentos e vinte e nove reais) em
todo o Sistema Financeiro Nacional, sendo tomadteagcursos de crédito geral — média de
R$ 9.122,00 (nove mil, cento e vinte e dois reaigyédito rural — média de R$ 21.407,00
(vinte e hum mil quatrocentos e sete reais).

A Tabela 8 evidencia a localizacéo geografica qailagéo investigada.

As siglas utilizadas na tabela referem-se aos rfpiogem que a Cooperativa possui
associados residentes e domiciliados (populacé@edguisa) sdo respectivamente: P —
Pelotas, CC — Cangucu, SL — Sao Lourenc¢o do SulTdrucu, MR — Morro Redondo, AP —
Arroio do Padre, CR — Cristal, DF — Dom Felicia@k — Cerrito, RG — Rio Grande, Pl —
Piratini, CL — Capéao do Ledo, AF — Amaral Ferraddi — Chuvisca, CQ — Camaqua, PO —
Pedro Osorio, SJ — S&o Jerdnimo e TP — Tapes.



Tabela 8 — Localizagdo Geogréafica no Rio Grand8ulo

Cultura P CC SL T MR AP CR DF CE RG PI CL AF CH CQ PO SJ TP
Arroz 4 0 2 0 O O 3 0 O O O O O O 1 o0 0O
Carne 3 2 0 0 0 O 5 0 0O 2 O01 O O O O o0 o
Leite 11 0 0 11 0 1 0O O O O O O O O O O o
Cebola o o 0o 1 0 0 o0 O O 5 0 0 0 o 0 o0 o0@wO
Feijao 1 3 6 1.2 0 O O 1 O OO O O O O O o
Hortalicas 0 0 O O O O O O O 1 0 O O O O O 0 O
Maca o o o 0 0 1 0 0O O OO O O O O o0 oo0
Milho 274169222105 9% 8 30 31 7 O 3 0 3 3 1 1 2 1
Morangppo 30 0 0 31 1 0 O O O O O O O O O o0 O O
Péssego 8 21 0 O 46 O O O 5 0 0 0O 0O O O O O O
Soja 70 75 24 39 9 7 7 0 2 0 3 3 0 O O 1 0 1
Tomate 11 0 0o 0 0 O O O O O O O O O O o o
Uva o 2 o0 o0 1 0o O O O O O O O o o o oo
Totais 469 274 248 177 166 93 46 31 15 8 6 4 3 3 2 2 2 2

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se, a partir da Tabela 8 que o crédito rur®dRONAF beneficia produtores
rurais residentes em 18 municipios, sendo Pel@asgucu, S&o Lourenco do Sul, Turugu,
Morro Redondo e Arroio do Padre os que tém maiantidade de produtores rurais

tomadores deste crédito na Cooperativa.

3.3 AMOSTRA DA PESQUISA

A amostra é formada por oito pequenos agricultpredutores de milho, soja, arroz e
péssego, escolhidos por amostragem nao probatalisfpor acessibilidade ou por
conveniéncia, tendo em vista a viabilidade da peaqo que se refere a coleta dos dados.

As culturas foram escolhidas por ser as principaisais representativas da regido sul
do estado do Rio Grande do Sul. A possibilidadecal@paracdo entre os produtores foi
considerada para escolha das quatro culturas, destaa, foram entrevistados dois
produtores por cultura. As demais culturas tém p@msjmos casos 0 que impossibilita a
localizac&o dos produtores. Desta forma, a pes@eisaite a comparabilidade entre as quatro
culturas principais da regido, que sao:

Arroz: cultura temporaria, predominantemente de®aados de alta renda, mas que
tem poucos casos ho PRONAF (10 produtores). Sojtura temporaria, caracteristica de

pequenos (241 produtores), medios e grandes predutdMilho: cultura temporaria,
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caracteristica do pequeno produtor, com 1.033 pedseneficiadas nos ultimos quatro anos
safra. Péssego: cultura permanente, caractergktipaqueno produtor, 157 produtores.

3.4 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Esta pesquisa tem como objetivo analisar a comgébudo crédito rural as entidades
rurais de pequeno porte situadas na regidao sulidoGRande do Sul, a partir do uso de
recursos e de técnicas cooperativas no contexsastantabilidade. Para tanto, foi estruturado
de maneira a contemplar o arcabouco tedrico (dapidiis), desenvolvimento do protocolo,
modelo adaptado com base em Yin por Daronco (20&3)nstrumento de pesquisa;
entrevistas e coleta de dados, a seguir mencionados

No apéndice A consta o protocolo de pesquisa, btgqaacomo finalidade, segundo
Yin (2005), identificar as principais atividadeserem executadas antes, durante e apds o
projeto de pesquisa, além de gerar confiabilidatieemtacdo em cada fase do trabalho.

O instrumento de pesquisa, apéndice B, é estrutuead sec¢des: levantamento de
dados pessoais (dados qualitativos de identificdg&centrevistados), levantamento de dados
familiares/sociais (informacdes relativas a atideléamiliar, para averiguar a incorporacéo de
pessoas ao trabalho e a minoracdo do éxodo rleantamento de informagbes ambientais
(consciéncia e prética de cuidados ambientais, gpaaminar o uso dos recursos da natureza
no processo de producdo) e levantamento econdm@aoekiro (informacdes das financas
pessoais, familiares e o Balanco Perguntado, adiwerificar a colaboracéo do crédito rural
na producado agricola (alimentos) e a otimizacacedaltado dos agricultores (tomadores de
crédito).

Utilizou-se o métodolnquired Balance Sheebu Balanco Perguntado para a
mensuracdo monetaria das variaveis quantitativagiaditativas envolvidas neste estudo.
Segundo Kassai (2004), trata-se de uma metodologizada para o levantamento de
informagBes por meio de um questionario previameglborado, aplicado mediante
interrogatorio direto ao dono ou pessoa responsgeiel empreendimento e que permite
apresentar no formato basico das demonstracdedbeisita situacdo econdémica e financeira
de pequenas empresas que apresentam situacoessteeeou imprecisdo das informagdes.

O autor sinaliza que o método dispensa os regiatraticos e simultaneos e procura
montar as “pecas de um balanco”, respeitando-senoipio basico de equilibrio, entre os
débitos e créditos, entre as origens e aplicagd@se as causas e os efeitos, através da

equacéao basica da contabilidade (ativo menos maésgual ao patrimonio liquido).
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Para validacdo do instrumento de pesquisa foratizadas dois pré-testes, junto ao
técnico agricola e a colaboradora responsavel gahtrole e desenvolvimento do crédito
rural da Cooperativa. Conforme preconiza Yin (200%)yé-teste tem com objetivo verificar a
operacionalidade do roteiro de entrevistas, preveificuldades e problemas que podem
ocorrer na conducgao da pesquisa.

A partir das sugestdes indicadas nos pré-testedidacdo do professor orientador

partiu-se para a etapa seguinte: coleta e tratandeistdados.

3.5 PROCEDIMENTOS DE COLETA E DE TRATAMENTO DOS DAL

Foram utilizadas na pesquisa fontes primarias,dabtinas entrevistas individuais
realizadas pela pesquisadora junto aos produtanedsr Para tanto, valeu-se de roteiro
definido no instrumento de pesquisa, baseado nsaewde literatura contida no decorrer do
trabalho.

Na execucao da coleta dos dados primarios utikeode um procedimento padréo a
seguir discriminado:

Primeiramente, buscaram-se, com base na verificdgd@opulacdo da pesquisa,
indicacdes dos colaboradores da Cooperativa quantandidatos aptos e dispostos a
aplicacdo da entrevista. Estas pessoas foram adatatpela entrevistadora via ligacao
telefénica, explicaram-se os objetivos da pesqeisailo quanto aos homes dos produtores
rurais. Na medida em que demonstraram interesgpenibilidade de participar da pesquisa
foi agendada data e local para a realizacdo dasvestas, preferencialmente nas residéncias
(propriedades rurais) dos produtores.

Ressaltados os procedimentos estabelecidos naplotde pesquisa, no momento da
efetivacdo de cada entrevista, procedeu-se umaregido prévia dos objetivos da pesquisa
assim como uma breve abordagem sobre a tematicastlmlo e da importancia das
informacdes ora prestadas, que apesar de serenesienptineiras aos produtores rurais, sao
de grande valia para a pesquisadora. Com issoJ-geram clima de conversa amena, sendo
a execucao da entrevista orientada pelo roteifgedquisa.

Optou-se por ndo gravar as entrevistas para n&traoger os entrevistados, tendo em
vista sua origem simples e “encabulada”. Desta &oifioi necesséaria grande atencédo e varias
anotacdes a fim de se manter o rigor ao conteUslemtzevistas.
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Os dados secundarios para elaboracdo da pesquisa &dcancados nos relatorios
emitidos pela Instituicdo Financeira - CooperatleaCrédito e em documentos que compdem
os dossiés das operacdes de crédito, tais cometaaglarcamentos, planos e projetos.

Para o tratamento dos dados foram elaboradasdanibntendo informacdes quanto
as operagbes de crédito liberadas e o perfil dosadores. Além disso, foram feitos
confrontos das informagdes constantes nos cadastrgementos, planos e projetos
apresentados para efetivacdo dos custeios comspestas obtidas nas entrevistas e no
Balanco Perguntado, visto que a eficacia das estasvfica em torno da veracidade dos

dados informados e é fundamental realizar uma geecale consisténcia.

3.6 ANALISE DOS DADOS

Para atendimento dos objetivos especificos foraameados os trés elementos-chave
da sustentabilidade no ambito rural: econémico gjsténcia e geracdo de renda familiar),
social (incorporagédo de pessoas ao trabalho e aragdo do éxodo rural) e ambiental (uso
adequado dos recursos da natureza no processodi&fo), cujos resultados sdo objeto de
analise descritiva e exploratoria.

Por meio da andlise documental, da entrevista Ballinco Perguntado pretendeu-se
analisar a producao de alimentos, a contabilizalgBocustos, das despesas e das receitas,
destacando os elementos patrimoniais, da data dgs®jetados (safra a ser colhida e
vendida), mediante elaboracdo do Balanco Patrimydogan como dos fluxos de resultados
(Demonstracdo do Resultado do Exercicio - DRE),Cdéxa, Demonstracdo do Valor
Adicionado - DVA da unidade de producéao.

Nesse sentido, consideraram-se as pessoas engoboda a producdo e gestdo da
atividade, suas especificidades (masculino, ferojniescolaridade, idade, tempo de
permanéncia na atividade etc.) e toda a gerac@&omng@eegos diretos que o setor proporciona,
0 que o produtor rural de pequeno porte ird pradugianto necessita de crédito e qual o
resultado esperado.

Inclui-se, também, uma abordagem ambiental (reggctadas embalagens, manejo do
solo, uso de inseticidas, desperdicios, utilizat@idgua etc.), no contexto do Balanco Social,
também conhecido como Relatério (Balan¢o) da Statidiclade (TINOCO, 2010; TINOCO,
KRAEMER, 2011).
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3.7 LIMITACOES DO METODO

Tendo em vista que foram consideradas no estudof@snacdes obtidas em uma
Cooperativa de Crédito situada em determinada oegi@n culturas especificas, a amostra
nao € muito representativa considerando a popukgadiversidade de culturas presentes em
toda a extensao rural do Rio Grande do Sul, fatopmqale ter afetado as analises efetuadas.

Além disso, por valer-se de entrevista e Balang@uP¢ado pode ter havido uma
interpretacdo subjetiva da pesquisadora e os éstades podem nao terem se sentido
totalmente aptos e familiarizados com o tema osgydasn pouco conhecimento tedrico, o que
pode gerar dificuldades de compreensao das pesgiontauladas.

Para que fossem atenuadas as limitacdes buscdateseumn conhecimento prévio da
realidade destes produtores rurais, mediante estadustorico do tomador de crédito e do
dossié cadastral da operacédo de custeio. Ademasatam-se informacdes relacionadas ao
meio rural por meio de conversas informais comitésnagricolas prestadores de servigo a
Cooperativa, funcionarios da Empresa de Assistén@iaica e Extensdo Rural - EMATER e
gerentes de negdcios rurais da Cooperativa, pesstas que se relacionam diretamente com
0 publico alvo de pesquisa e puderam indicar forma@sabordagem que facilitassem a

proximidade entre a entrevistadora e os entrewostad
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Os pequenos produtores rurais entrevistados séddeméss e domiciliados nos
municipios de Camaqud, Cristal, Morro Redondo, ISAgenco do Sul e Turugu estado do
Rio Grande do Sul, associados de uma CooperatiGréttito onde obtém recursos advindos
do crédito rural — linha PRONAF Custeio Agricolas @cursos financeiros sédo utilizados
para producdo e comercializacdo de alimentos ogladbs as culturas de milho, soja, arroz e
péssego.

A seguir apresentam-se 0s resultados das enagyvisdnforme roteiro previamente
definido e exposto no Apéndice 2, com identificaghis dados pessoais dos produtores
rurais, levantamento socioambiental e econdmicanfieiro, mediante a utilizacdo da
metodologia do Balango Perguntado.

Conforme metodologia adotada por Kassai (2004),que se refere ao Balanco
Perguntado, realizaram-se entrevistas para obtededdados econdmico-financeiros que
possibilitassem a contabilizacdo do Balanco Patrialp Demonstracdo do Resultado do
Exercicio, Fluxo de Caixa e Demonstracdo do Valdicidinado, no momento da entrevista,
bem como a projecéo das demonstracdes contabais padximo periodo de safra.

As entrevistas foram realizadas nas propriedadessrdos entrevistados no periodo
de 27/04/13 a 31/08/13.

4.1 PRODUTOR DE MILHO PARA ALIMENTACAO DE BOVINOS EITEIROS N° 1 —
MUNICIPIO DE SAO LOURENGCO DO SUL

4.1.1 Contextualizacao

Visita realizada em 27/04/13.

Trata-se de uma unidade produtiva composta porinkgigrantes da familia e ndo tem
funcionarios.

O produtor rural tem trinta e trés anos, produhopara alimentagéo de seus bovinos
leiteiros, de onde obtém o seu sustento no munici@iSao Lourenco do Sul/RS, localidade
Pedrinhas. Herdou o oficio de seus pais, produtaness, hoje aposentados, com 0s quais

vive.
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A propriedade de 28,8 ha pertence a familia ha desessenta anos, atualmente esta
em nome de seu pai, no entanto, tem carta de amesrdo a fim de obter o Modelo 15 (taldo
de notas utilizado pelos produtores rurais em saasacdes comerciais e industriais).

Sua escolaridade € de ensino fundamental comgtetmalha ha cerca de quatorze
anos na atividade, ndo é casado, tem dois filuwsairma, que ndo vivem com ele.

Atua sozinho em todas as atividades operacionasged o trato com os animais,
plantio, semeadura e colheita do milho, realizabteom a ordenha das vacas leiteiras duas
vezes ao dia e entrega o leite a COOPAR — Cooparistista dos Pequenos Agricultores da
Regido Sul, localizada também no municipio de S@urénco do Sul, a qual industrializa o
leite e o revende aos comerciantes. Tem auxilsedeai nas atividades gerenciais.

Utiliza-se do crédito rural — PRONAF Custeio Agi&ce para pagamento a vista dos
insumos a producdo e existe dependéncia finandesarecursos provenientes do custeio
agricola, tomado anualmente na Cooperativa.

Segundo o produtor, o crédito tomado na linha dtetw agricola é importante para a
producao:

“E facil, ja é renovado automaticamente todo o an@recisa-se deste recurso,
pois é dificil a reserva mensal de dinheiro pargamento de sementes e insumos
para producdo. Dai quando chega a época ja temnbeaio na Cooperativa e
POSSO pagar a vista e conseguir desconto.”

4.1.2 Anéalise Socioambiental

A atividade era desenvolvida pelas geracbes angsri@ propriedade originalmente
possuia 153 ha a qual foi dividida para trés filfsesl pai e mais dois irmaos).

A filha de sete anos e o filho de trés anos, n@demino mesmo municipio. O produtor
acredita que o menino, pelas preferéncias quen@ustra, ird seguir a atividade rural, mas
entende que ainda s&o criangas e que tém livreiarpara escolherem a profissdo que terédo
no futuro.

Sua irma, oito anos mais velha, mora em outra eide&n formacdo superior em
economia e trabalha em uma instituicédo financ&lé quis se dedicar a vida rural, apesar da
contrariedade de seu pai, procurou estudar e segiua profissao.

Desta forma, atualmente, na propriedade vivem duytoo e seus pais. As decisbes
relativas ao que produzir e como, que insumos @d&s utilizar, bem como comercializar

sao tomadas em conjunto por ambos, pai e filho.
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A producéo atual é apenas de alimentos, milho gdareentacdo dos animais (pecuaria
leiteira) e uma pequena horta para alimentacaolifamiom producéo de pepino, abdbora,
cenoura, alface, repolho, feijado de vagem etc.

Se as condi¢des de clima e de producao forem fasisré possivel a venda de parte
do milho produzido, mas essencialmente é apenagesil. O milho é do tipo verde, ndo é
possivel fazer farinha a partir dele, produzemaele 300 a 400 toneladas de silagem de
milho por ano.

Para o produtor:

“O plantio realizado € misto, ou seja, parte dirdomde nao realizo intervencoes
na terra, somente aplico o secante e a palha faambra) e parte convencional
(onde é necessario preparar a terra, virar a temam arado e passar o disco.
Este tipo seca mais rapido, apds as chuvas a faadavada. No plantio direto o
ideal € ndo colocar o animal porque soca a terigteenétodo € mais econdémico e
rapido).”

Constatou-se na analiseloco, decorrente da conversacdo com esse produtogsjue
equipamentos agricolas mais utilizados na propdiedsdo mecanicos, como tratores e
rocadeiras, mas existem, também, equipamentos msacoao enxadas e foices, e de tragdo
como arado e grade. Trata-se de uma evolucdo dedgeem geracao, pois seus antecessores
utilizavam, sobretudo, equipamentos manuais eag@adr

Conforme relato do produtor, houve avanco tecnogpoés a inclusdo da familia no
PRONAF, pois com a operacao de investimento — PRONis Alimentos BNDES - foi
possivel adquirir o trator e a ensiladeira, ambemiiisovos, mas em bom estado de
conservacao e que auxiliam bastante no dia a dai\ddade rural e trazem mais celeridade e
requerem menos esfor¢o fisico ao desempenhar wugies.

Relata dificuldades, pois tem compromissos finanseie trabalha sozinho na
operacionalizacdo, ndo consegue abdicar da atwitkzitbira e migrar para outra cultura.
Mesmo assim, ndo tem intencdo em sair do campé®,esshbilizado, € uma atividade que
convive desde crianga, tem conhecimento, voca¢@ididade. Nota-se que a afeicao a terra
e ao trabalho é condicédo relevante para permanagaofissdo e no campo.

Quanto ao dia a dia na atividade rural o produabesta que:

“O leite ocupa muito o tempo, ndo tem final de semau feriado, todo o dia é
preciso realizar a ordenha, duas vezes ao dia,&®e aanimal sente falta, e se
tirar apenas uma vez ao dia, a producdo perde alidade e regularidade.

Demoro em média quase duas horas para cada orderlagagem do material,

séo realizadas duas vezes ao dia, umas as 5h a aatd8h, ainda tem mais o
trato com os animais e o cultivo da terra, passhaotodo envolvido”.
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O leite é armazenado em um tanque de inox com nuadreezer termémetro e
resfriador que mantém o leite a temperatura ddZasendo recolhido de dois em dois dias
pela COOPAR. Neste sentido, devido ao grande camipso com a producdo de leite, 0
produtor tem o desejo de deixar de produzir leitecudtivar soja, seja pelo menor
envolvimento seja pelo preco alto que o mercadceoée J& a producdo de fumo foi feita ha
cinquenta anos pelo seu pai e pelo seu avd, maemaioteresse em cultivar.

Verifica-se a importancia destas condi¢cdes tecrecdéen bastante exigentes, que
permitem ao produtor lacteo ter mais estima porpsafissdo e reforco para permanecer na
atividade priméria, embora associado a atividadegdegacao de valor, via cooperativa.

Sobre a assisténcia de entidades parceiras, ogdgcda Cooperativa COOPAR
visitam a propriedade eventualmente para verifs®@rha necessidade de auxilio técnico
especializado. No entanto, o sindicado rural e @p€tiva de Crédito néo realizam o mesmo
apoio. Existe parceria entre a COOPAR e a EMATERx mhas de campo (visita a uma
propriedade, com realizacdo de palestras pararesicleentos e dicas para melhor manejo do
solo e producédo de alimentos), excursdes parafeica

A Cooperativa de Crédito convida para atividadéscrenadas aos Programas Sociais
e melhor esclarecimento sobre a funcdo da Cooperatias devido a atividade operacional
ser realizada apenas pelo produtor ndo ha dispidaihe para participacdo em quaisquer
eventos relacionados.

Além disso, quanto as questdes ambientais, conssat@ue o produtor ndo utiliza
equipamentos de protecédo (luvas, botas, roupaiakpér), apesar de ter conhecimento dos
prejuizos que os produtos quimicos podem geraa aaide, a familia e aos colaboradores.

A 4gua utilizada pela familia é proveniente de pagesiano, ndo pagam pela agua
consumida, existem dois acudes para animais, qugaot aproximadamente meio hectare,
no entanto, ndo ha analise da qualidade da agusteHwxigacdo apenas para as hortalicas
produzidas para consumo familiar.

O produtor ndo visualiza incentivo governamentahrmo aos cuidados ao meio
ambiente. H4, também, poucas medidas adotadasogaamtesmatamento, existe plantio de
eucalipto e mata nativa em metragem nao conheeidgopodutor.

Ha eliminagdo parcial de dejetos na 4gua ou no, sadgerva-se reciclagem de
materiais, as embalagens de agrotoxicos (insesicidagicidas e herbicidas) sao lavadas e
guardadas, utiliza agua do acude para lavar e s&lues sdo colocados dentro do

pulverizador para utilizacéo posterior.
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Segundo o produtor, na zona rural ndo existe sar@anmambiental e sim fossas
construidas em volta da casa, com canos que erftamios dejetos para um buraco feito no
solo. Toma o cuidado para néo haver ligacao cormenéss ou reservas de agua. No entanto,
nao se pode afirmar o quanto o solo ao redor égriprlencol freatico estdo contaminados.

A empresa fornecedora dos agrotoxicos recolhe dmlagens usadas, uma vez ao
ano, em local pré-determinado e anunciado em raliounitaria. Ha controle e registro da
empresa da quantidade de embalagens fornecida®@tqr e efetivamente devolvidas. Na
percepcédo do produtor, a empresa se preocupa ceoolbimento, pois inclusive anuncia em
radio que determinado dia estara na regido.

N&o existem residuos da plantagdo, tudo € consupédlss animais. O plastico
utilizado para cobrir a silagem é utilizado poriearanos, mas apos o término de sua vida util
€ queimado.

Ha, na medida do possivel, redu¢cdo dos insumobsitsicdo de insumos quimicos
por insumaos organicos, utilizagéo do esterco dosais para complemento da adubacéo, que
se acumula em local reservado no campo e uma vaaaé colocado na lavoura.

N&o se observa producdo excedente (que nédo é cdalzeda e nem consumida),
respondeu o produtor a pergunta feita pela invedtica:

“Os animais comem tudo, ndo existe sobra de silagé&iguns animais
descartados da producdo, devido a idade avancada, abatidos na propria
propriedade e consumidos pela familia.”

A producdo agricola consegue ser suficiente pasastento do grupo familiar. No
entanto, observa-se um ciclo vicioso, apesar derserecurso financeiro de baixo custo ao
produtor o mesmo esta dependente do valor de fexttesnas para custear sua lavoura e
produzir o seu sustento. Sendo esta a maior dificld, nos dias atuais, evidenciada pelo
produtor rural para a continuidade da atividade.

A Cooperativa COOPAR tem regras e prevé bonificguéla qualidade do leite. O
litro do leite é pago a R$ 0,71 (setenta e humav@s) e ha bonificacdo de R$ 0,03 (trés
centavos) se houver a verificagdo de controle biaotg resfriador a granel e célula somatica.

Além disso, produz, quando possivel, 0 azevém équeprio para o leite, segundo o
produtor:

“Pasto verde com bastante proteina, pois de umaagasn para outra se percebe
a diferenca no leite.”

Desta forma, observa-se que h& preocupacéo peidagieado leite e relacionam ao
sistema de producgédo agricola.
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4.1.3 Levantamento Econdmico-Financeiro — BalangoelRguntado

Conforme apurado na entrevista, o produtor obtéra mmédia diaria de producédo de
163,13 litros de leite para 16 a 18 vacas em laotag

Considerando o valor de R$ 0,74 (setenta e quaimtaeos) por litro, praticado na
regido, realiza receita media de: R$ 120,72 (centinte reais e setenta e dois centavos)
diarios, R$ 3.621,56 (trés mil, seiscentos e vatleum reais e cinquenta e seis centavos)

mensais e R$ 43.458,72 (quarenta e trés mil, qeeattos e cinquenta e oito reais e setenta e

dois centavos) anuais.

Ressalta-se que o produtor de leite € o Unico goe renda mensal, os demais

produtores analisados (soja, arroz e péssego)aiéda ranual.

Na Tabela 9 apresenta-se o Balanco Patrimonial atéd@a mensal apurado em

30/07/2013 a partir da utilizacdo da metodologi®d@anco Perguntado.

Tabela 9 - Balan¢o Patrimonial Mensal em 31/07/20Q8Itura Milho - Produtor 1 — em R$

1.ATIVO 2.PASSIVC

1.1 Ativo Circulante 37.165,8' 2.1 Passivo Circulant 12.459,9¢
1.1.1 Disponibilidade: 14.036,4 2.1.1 Empréstimo: 11.599,9
1.1.1.1 Caix 6.422,9° 2.1.1.1 PRONAF Custeio Milf 6.800,0(
1.1.1.2 Conta Movimen 2.014,7. 2.1.1.2 PRONAF Inves BNDES 1.250,0(
1.1.1.3 Poupan: 5.598,7¢ 2.1.1.3 Crédito Gere Veiculc 3.549,9¢
1.1.2 Créditos 3.621,5¢ 2.1.2 Salarios a page 678,0(
1.1.2.1 Duplicadas a reber- Leite 3.565,2¢( 2.1.2.1Pr¢-laborea pags 678,0(
1.1.2.2 Fac/Fundesa Retidos na F 56,2¢ 2.1.3 Encargos a recolhe 82,0
1.1.3 Estoqu 19.280,0t 2.1.3.1 Funrural recolhe 82,0(
1.1.3.1 Rebanh: 15.280,01 2.1.3.2 Fac/Fundeséerecolhe 0.0C
1.1.3.2 Estoque de insun 4.000,0( 2.1.4 Contas a page 100,0(
1.1.4 Despesas Antecipad 227,8¢ 2.1.4.1 Energia elétri 100,0(
1.1.4.1 Sequros a realizar PROAG 227,8t 2.2 Passivo Na-Circulante 13.941,7.
1.2 Ativo Nac-Circulante 91.324,6. 2.2.1 Emréstimo 13.941,7.
1.2.1 Investimento 1.795,1( 2.2.1.1 PRONAF Inves BNDES 6.250,0(
1.2.1.1 Capital Social Coop. de Cr 1.795,1( 2.2.1.2 Crédito Gere Veiculc 7.691,7:
1.2.2 Imobilizadc 89.529,5. 2.3 Patrimbnio liguido 102088, 8¢t
1.2.2.1 Bens Movis e Imovei: 162.360,3 2.3.1 Capital Socie 101.207,2
1.2.2.1.1 Veiculc 71.428,3. 2.3.2 Lucros e prejuizos acul. 881,6(
1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 50.020,01 2.3.2.1 Lucros acumulac 881,6(
1.2.2.1.3 Rebanh 40.912,0

1.2.2.2 -) Deprecia@o/Exaustac -72.830,7!

1.2.2.2.1-) Veiculos -47.508,9:

1.2.2.2.2 -) Maquinas e Acessori -24.640,0!

1.2.2.2.3-) Rebanhc -681,87

TOTAL DO ATIVO 128.490,5 TOTAL DO PASSIVO 128.490,5

Fonte: Dados da pesquisa.
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Como pode ser observado na Tabela 9 o produtdraarfinal do exercicio de 2013
(31/07/2013) tem disponibilidades em caixa, em ba@cem poupanca que totalizam R$
14.036,47 (quatorze mil, trinta e seis reais eenutare sete centavos), aléem de crédito liquido
proveniente da venda do leite de R$ 3.565,28 (ti€squinhentos e sessenta e cinco reais e
vinte e oito centavos), valor que varia confornpeaducdo diaria.

O produtor contribui ainda ao Fundo de Desenvolwime Defesa Sanitaria Animal
do RS — FUNDESA, que é retido na fonte, no valoR8e56,28 (cinquenta e seis reais e vinte
e oito centavos).

Tem estoque de bovinos e de racdo e de milhoaalesliem R$ 19.280,00 (dezenove
mil duzentos e oitenta reais), a precos de reposigdata da entrevista.

De acordo com a determinacdo do BACEN (2012) toddito de PRONAF devera
ser concedido mediante contratacdo do seguro égdod’rograma de Garantia da Atividade
Agropecuaria - PROAGRO.

Neste sentido, apurou-se a contabilizacdo de RB&@Zduzentos e vinte e sete reais e
oitenta e seis centavos) na conta Despesas Antiesigen 31/07/2013, que serdo apropriados
como despesas no exercicio 2013/2014, tendo emauist 0 seguro tem validade enquanto a
operacgdo de créedito estiver vigente.

Com isso, o valor do Ativo Circulante é de R$ 33,86 (trinta e sete mil cento e
sessenta e cinco reais e oitenta e nove cent&yoahto ao Ativo Nao Circulante, no valor de
R$ 91.324,64 (noventa e hum mil, trezentos e ventguatro reais e sessenta e quatro
centavos), observa-se 0s investimentos, representpdlo Capital Social aplicado na
Cooperativa de Crédito, trata-se da participacdo adsociado (quota-parte) junto a
Cooperativa, quantia em dinheiro que tem rendingeetdunciona como uma previdéncia
privada, com regras para resgate em longo prazo.

Ainda no Ativo Nao Circulante foram consideradoscoata contabil “Imobilizado”,
0s bens moveis e imdveis, neste caso, contabizoas veiculos (automoével de passeio e
tratores), maquinas e acessorios (utilizados malatle rural) e rebanhos.

As depreciacfes foram calculadas conforme determifeceita Federal do Brasil
(BRASIL, 2013), de maneira a considerar o prazovida util (anos) e a taxa anual de
depreciacdo, como segue: 0s rebanhos e os veidaglopasseio foram ponderados a
depreciacdo anual de 20%, as maquinas e aces&0fi@®0 ano e os veiculos tratores 25%

ao ano.
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Quanto ao Passivo Circulante apurado em R$ 12.51@l@ze mil, quinhentos e
dezesseis reais e vinte e quatro centavos), obsergae este produtor rural tem trés tipos de
empréstimos junto a Instituicdo Financeira: crédigestimento BNDES, PRONAF Mais
Alimentos, taxa de 2% ao ano e oito parcelas anaaje objeto de financiamento é uma
ensiladeira forrageira utilizada para producaoildgeasm ou no trato diario de animais; custeio
PRONAF agricola para producéo de milho no valoRfié&5.800,00 (seis mil oitocentos reais),
taxa de 1,5% ao ano, vencimento Unico; financiamdatautomoével ano/modelo 2012/2013,
em 48 parcelas mensais, com taxa de 1,39% ao més.

Foi considerado um pré-labore a todos os produtaness entrevistados no valor de
R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito reais)pooefsalario minimo nacional e o Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (FUNRURAL) de R¥8 (oitenta e dois reais).

Segundo a Lei Complementar nimero 11 de 1971 o RIRWR. é subordinado ao
Ministro do Trabalho e a Previdéncia Social. Tamlgimominado Contribuicdo Social Rural
€ uma contribuicdo social destinada a custear tensés da seguridade social — INSS -
incluindo a saude, amparo assistencial e previdé&ugial, sendo um tributo cobrado sobre o
resultado bruto da comercializacéo rural (de 2,32/8&%) e descontado, pelo adquirente da
produgdo, no momento da comercializagéao.

Ja o FUNDESA, no valor de R$ 56,28 (cinquenta & 1sis e vinte e oito centavos),
trata-se de uma contribuicdo obrigatéria, admiadkirpor entidades empresariais e destinado
a promover acdes preventivas contra possiveis gar@s sanitarios, como por exemplo, a
febre aftosa e a gripe das aves.

Ainda, foi considerada a despesa de energia eléladR$ 100,00 (cem reais) ao més,
tendo em vista que o produtor tem resfriador de kebrdenhadeira, ambos elétricos.

No Passivo Nao-Circulante, R$ 13.941,71 (treze nmokecentos e quarenta e hum
reais e setenta e hum centavos), foram considetsd@sipréstimos em longo prazo.

Quanto ao Patriménio Liquido, consta capital sod&alR$ 101.207,26 (cento e hum
mil, duzentos e sete reais e vinte e seis centavhg)yos mensais de R$ 825,32 (oitocentos e
vinte e cinco reais e trinta e dois centavos).

A partir destas informacdes apuradas e considers@da transformacdo a ser
realizada na propriedade a partir do crédito codoegglara custeio da lavoura de milho fez-se
a projecao anual das contas do Balanco Patrimen@dé Demonstracdo do Resultado do
Exercicio safra 2013/2014, com encerramento em7320Q4, conforme Tabelas 10 e 11, a

seqguir:
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Tabela 10 - Balanco Patrimonial Anual Projetad@@d/07/2014 - Cultura Milho - Produtor

1-emR$

1.ATIVO 2.PASSIVC

1.1 Ativo Circulante 48.135,2! 2.1 Passivo Circulant 6.335,3:
1.1.1 Disponibilidade: 26.309,7' 2.1.1 Empréstimo: 4.799,91
1.1.1.1 Caix 500,0( 2.1.1.1 PRONAF In. BNDES 1.250,0(
1.1.1.2 Conta Movimen 6.514,7: 2.1.1.2 Crédito Ger« Veiculc 3.549,9¢
1.1.1.3 Poupan: 19.295,0: 2.1.2 Salarios a page 678,0(
1.1.2 Créditos 4.296,9:; 2.1.2.1Pr¢-laborea pags 678,0(
1.1.2.1 Duplicadas a recel- Leite 3.565,2¢ 2.13 Encargos a recolhe 757,3¢
1.1.2.2 Fac/Fundesa Retidos na F 731,6¢ 2.1.3.1 Funrural recolhe 82,0(
1.1.3 Estogu 17.280,01 2.1.3.2 Fac/Fundeserecolhe 675,3¢
1.1.3.1 Rebanh: 15.280,01 2.1.4 Contas a page 100,0(
1.1.3.2 Estoque de insun 2.000,0( 2.1.4.1 Energia elétri 100,0(
1.1.4 Despesas Antecipad 248,57 2.2 Passivo Na-Circulante 9.141,7!
1.1.4.1 Seqguros a r. — PROAGRC 248,57 2.2.1 Empréstimc 9.141,7!
1.2 Ativo Nac-Circulante 72.537,21 2.2.1.1 PRONAF In. BNDES 5.000,0t
1.2.1Investimentos 2.046,4. 2.2.1.2 Crédito Gere Veiculc 4.141,7"
1.2.1.1 Capital Social Co. de Cré.. 2.046,4. 2.3 Patriménio liquido 105.195,4
1.2.2 Imobilizadc 70.490,8! 2.3.1 Capital Socie 101.207,2
1.2.2.1 Bens Moéveis e Imove 162.360,3 2.3.2Lucros e prejuizos acun. 3.988,1!
1.2.2.1.1 Veiculc 71.428,3. 2.3.2.1 Lucros acumulac 3.988, 1!
1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 50.020,0t

1.2.2.1.3 Rebanh 40.912,01

1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta -91.869,4:

1.2.2.2.1-) Veiculos -53.107,0¢

1.2.2.2.2-) Maquinas e Acessori  -30.580,0!

1.2.2.2.3-) Rebanhc -8.182,4(

TOTAL DO ATIVO 120.672,5 TOTAL DO PASSIVO 120.672,5

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 11 - Demonstracdo do Resultado do ExerAii@l Projetado para 31/07/2014 -

Cultura Milho - Produtor 1 - em R$

DESCRICAO

1. Receitas Operacionais Brute

1.1 (+) Venda de Lei

1.2 () Deducdes da Receita Brur

1.2.1 -) Funrura

2 -) FAC/Fundes

(=) Receitas Operacionais Liquid:

-) Custos (Despesas) dos Produtos Vendit
() Custos (Despesas) Fi

() Custos (Despesas) da Lavc

() Depreciacao e Exaus!

=) Resultado Operacional Bruto (-2)

-) Despesas Operacione

4.1 Prclabore

4.2 Seguro PROAGR

4.3 Juros pag!

5. Resultado Ojeracional (z-4)

6. Resultado Nao Operacion:

6.1 Rendimentc Recebidos Capital Social Cooperativa de Crt
7 (=) Resultado Liquido do Exercici

1.2.
1.3
2. (-
2.1
2.2
2.3
3.(
4. (-

201<
43.458,7.
43.458,7.
-1.659,3t
-984,0(
-675,3¢
41.799,3!
29.038,6
-1.200,0(
-8.800,0(
-19.038,6!
12.760,6
-9.905,4(
-8.136,0(
-227,8¢
-1.541,5:
2.855,2
251,3:
251,3:
3.106,5¢

AV (%)
100,0(
100,0(

3,82
2,2¢
1,5¢
96,1¢
66,82
2,7¢
20,2¢
43,81
29,3¢
22,7¢
18,72
0,5z
3,5¢
6,57
0,5¢
0,5¢
7,15

Fonte: Dados da pesquisa.
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A partir dos dados das Tabelas 10 e 11 é posdwstatar que, se mantida a média de
receitas e despesas iniciais projetadas, no pededi?2 meses, ou seja, da safra 2013/2014,
havera aumento do Patriménio Liquido (PL) de R$Q8258 (cento e dois mil, trinta e dois
reais e cinquenta e oito centavos) para R$ 105498¢ento e cinco mil, cento e noventa e
cinco reais, quarenta e quatro centavos). Os kugmumulados no final do exercicio
2013/2014 sédo projetados para de R$ 3.988,18 rttil€sovecentos e oitenta e oito reais e
dezoito centavos).

No periodo de doze meses projetados, 0 produtebeeg R$ 43.458,72 (quarenta e
trés mil, quatrocentos e cinquenta e oito reaistensa e dois centavos) relativo a venda de
leite, tem R$ 1.659,36 (hum mil, seiscentos e andp € nove reais e trinta e seis centavos)
de deducdes (impostos), R$ 29.038,69 (vinte e nul/drinta e oito reais e sessenta e nove
centavos) de custos (despesas) do produto vendido.

Sendo R$ 19.038,69 (dezenove mil trinta e oitosreaisessenta e nove centavos)
relativo a depreciagédo dos veiculos, maquinas gaaentos, que representam 43,81% das
receitas operacionais brutas, R$ 8.800,00 (oitoemiitocentos reais) relativo ao custo da
lavoura (custeio PRONAF e consumo de estoque heiR$ 1.200,00 (hum mil e duzentos
reais) de custo fixo (energia elétrica). Observgtsecustos efetivos da lavoura (descontado a
depreciacdo) representam aproximadamente 23% ckitasecom a venda do leite.

Quanto as despesas operacionais, onde se consige¥dabore, o seguro PROAGRO
e 0S juros pagos nas trés operacoes de créditotegyéoram destinados R$ 9.926,11 (nove
mil, novecentos e vinte e seis reais e onze ces}agae equivale a 22,79% das receitas.

Por ser associado a uma Cooperativa de Crédit@lar investido na Cooperativa
retorna aos seus associados atraves da distribd&c&obras e juros ao capital social, valor
anual estimado em R$ 251,31 (duzentos e cinqueimtianereais e trinta e hum centavos) que
€ depositado na conta capital e servira como umadéncia privada ao produtor.

A partir desta projecao pode-se verificar que alptor tem uma renda de R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais) mensais addsrde um lucro anual de R$ 1.355,08 (hum
mil, trezentos e cinquenta e cinco reais e oitbasars).

No entanto, faz-se necessario ressaltar que nEgras valores ora contabilizados
como depreciacdo, R$ 20.769,48 (vinte mil, seteseatsessenta e nove reais e quarenta e
oito centavos), ndo sao reservados pelo produtarfptura aquisicdo ou reparo nas maquinas

e nos equipamentos, sendo considerados, pelo prodatno Resultado Liquido.
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Neste sentido, na pratica, o produtor considerasguducro equivale a R$ 22.124,56
(vinte e dois mil, cento e vinte e quatro reaisirgjuenta e seis centavos), sendo o lucro
acrescido do valor contabilizado como depreciac@lorvque ndo € depositado em conta
especial, mas acrescido ao ganho do produtor.

Desta forma, conforme a projecdo realizada, o govdwral receberd, por més, a
distribuicdo de lucros e pro-labore de R$ 2.521dals mil, quinhentos e vinte e hum reais e
setenta e hum centavos).

Na Tabela 12 é evidenciada a Geracdo e a Distéibudp Valor Adicionado do
Produtor de Milho 1.

Tabela 12 - Demonstracdo do Valor Adicionado ArRrajetado para 31/07/2014 - Cultura
Milho - Produtor 1 - em R$

DESCRICAO 201¢ AV (%)
1. RECEITAS 43.710,0: 100,0(
1.1 Vendas de mercadoria, produtos e ser 43.458,7. 99,4:
1.2 Nao operaciona 251,3: 0,57

2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e IPI) 10.000,01 22,8¢
2.1 Custos das mercadorias e servicos vent 8.800,0¢ 20,1:
2.2 Materiais, energia, servicos de terceiros me 1.200,00 2,7t

3. VALOR ADICIONADO BRUTO - VAB -(1-2) 33.710,0. 77,1-
4. RETENCOES 19.038,6! 43,5¢
DESCRICAO 2012 AV (%)
4.1 Depreciacdo, amortizacdo e exal 19.038,6! 43,5¢
5. VALOR ADICIONADO LIQUIDO -VAL - PRODUZJDO (3-4) 14.671,3. 33,5¢
6. VALOR ADICIONADO R,ECEBIDO EM TRANSFERENCIA 0,0C 0,0C

7. VALOR ADICJONADO LIQUIDO TOTAL ADISTRIB UIR 14.671,3. 33,5¢
8. DISTRIBUICAO DO VALOR ADICIONADO 14.671,3. 100,0(
8.1 Pessoal e encart 8.136,0t 55,4¢
8.2 Impostos, taxas e contribui¢ 1.887,2: 12,8¢
8.3 Juros e alugue 1.541,5. 10,5]
8.4 Lucros retidos / prejuizo do exerc 3.106,5¢ 21,1

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se, da analise da Tabela 12, que a gerac@stibuicdo do valor adicionado de
R$ 14.671,34 (quatorze mil, seiscentos e setehtarereais e trinta e quatro centavos) esta
concentrada, principalmente, nas despesas de péssbabore) e encargos, que equivale a
55,46% e impostos, taxas e contribuicbes, 12,8686; jaros e aluguéis sdo destinados

10,51% e aos lucros retidos pelo produtor rural 2%,

Na Tabela 13 a seguir sdo discriminadas as faseengareendimento agricola

custeado, informacdes obtidas através de documdatGeoperativa de Crédito.
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Tabela 13 - Orcamento Simplificado - 8 ha de millemn R$

FASES DO EMPREENDIMENTO VALOR FINANCIADO
Preparo do so 240,0(
Plantic 2.960,0(
Tratos cultrrais 1.920,0(
Colheite 160,0(
Servico 1.520,0(
TOTAL 6.800,0!

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o que pode ser observado na Tabgefarag liberados R$ 6.800,00
(seis mil e oitocentos reais) para o custeio dénaniDeste valor, R$ 240,00 (duzentos e
quarenta reais) sédo destinados ao preparo doahhbdcdo de base), R$ 2.960,00 (dois mil,
novecentos e sessenta reais) para o plantio (sesyéettilizantes e defensivos), R$ 1.920,00
(hum mil, novecentos e vinte reais) para os tratdturais (fertilizantes e defensivos), R$
160,00 (cento e sessenta reais) € destinado ataolbembustivel) e R$ 1.520,00 (hum mil,
quinhentos e vinte reais) para pagamento de ser{igeparo de solo, plantio, tratos culturais
e colheita), obtendo-se, ao final do exerciciordudte R$ 3.106,58 (trés mil cento e seis reais
e cinquenta e oito centavos).

Na Tabela 14 a seguir o Fluxo de Caixa Direto Padje

Tabela 14 — Fluxo de Caixa Direto Projetado paf@32014 - Cultura Milho - Produtor 1 -

em R$

1. ENTRADAS 43.458.7
Recebimento de Venc 43.458,7.
2. SAIDAS 31.185,4.
Insumos / Matér-prima 6.800,0(
Salarios Prc-labore 8.136,0
Agua / Energia Elétric 1.200,0(
Amortizacao de Divids 11.599,9
Impostos, Taxas eontribuicoe 984,0(

Fundes 675,3¢

Juros eAluguéis 1.541,5-
Seguro ) 248,51

3. SALDO DO PERIODO (1-2) 12.273,2!
4. SALDO INICIAL 14.036,4
5. SALDO FINAL 26.309,7!

Fonte: Dados da pesqu

A partir do fluxo de caixa projetado pode-se obaseiyue o produtor tem entradas
estimadas de R$ 43.458,72 (quarenta e trés milrapastos e cinquenta e oito reais, setenta
e dois centavos), correspondentes a 11/12 dosimeeeios da safra de 2013/2014, acrescido
do valor a receber em 31/07/2013 efetivamente feekho inicio da safra 2013/2014, para
realizar a efetiva producéo e venda da safra 2013/2bem como amortizar dividas de longo

prazo contabilizadas em 31/07/2013.
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Ao final da safra de 2013/2014 se ocorrer comoepadp o saldo em caixa, banco e
poupanca, ou seja, as disponibilidades subirdo $1é¢4036,47 (quatorze mil, trinta e seis
reais e quarenta e sete centavos), devendo atimgimtante de R$ 26.309,76 (vinte e seis mil
trezentos e nove reais e setenta e seis centavos).

A realidade vivenciada pelo produtor e por suailiaré refletida nas demonstracdes
contabeis apresentadas. Julga ter uma vida sirapiesfortavel, com acesso ao que pondera
ser relevante para o dia a dia. No entanto, tercutliades em abrir méo da atividade rural ou
de buscar novas opcdes de renda ou culturas, poixensegue adquirir poupanca que o

sustente por longo prazo.

4.2 PRODUTOR DE MILHO PARA ALIMENTACAO DE BOVINOS EITEIROS N° 2 —
MUNICIPIO DE TURUCU

4.2.1 Contextualizacao

Visita realizada em 25/05/13.

Trata-se de uma unidade produtiva composta por idtégrantes da familia. Na
mesma propriedade, residem e trabalham mais dsaeaee (sogros) e um funcionario, que
recebe R$ 40,00 (quarenta reais) por dia trabalh@dperodutor entrevistado esta iniciando
suas atividades com apoio dos sogros, contudoalagdesusufruir de parte da estrutura e da
parceria na méao de obra, administra suas finampEsadamente.

O produtor rural entrevistado tem trinta anos, proanilho para alimentacdo de
bovinos leiteiros, através do qual a familia obt&reustento no municipio de Turugu/RS,
localidade Corrientes, as margens da BR 116. Arfmadg@de é de seus sogros os quais atuam
ativamente na producdo juntamente com sua espégsa.afea total de 62 ha, sendo 32 ha
proprios e 30 ha arrendados.

O produtor tem curso superior completo, em admagdb e pos-graduacdo em
marketing, trabalha ha cerca de cinco anos nadatiei rural, tendo trabalhado em instituicdo
financeira e empresas privadas. Optou, juntamamtesua esposa (formada em quimica de
alimentos) a retornarem ao campo e seguirem alatiei rural, tendo em vista a dificuldade
encontrada em conseguir mao de obra e participdeersucessao da atividade familiar. O
casal nao tem filhos.

As atividades sao desempenhadas em parceria peléafdesde a ordenha das vacas

leiteiras, duas vezes ao dia, alimentacdo, manéjat@amento dos animais, higienizacdo do
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local e entrega do leite a Bradoods (BMF), a qual o industrializa e revende aos
comerciantes.

Utiliza-se do crédito rural — PRONAF Custeio Agi&ce para pagamento a vista dos
insumos a producdo, e visualiza que em poucos a@osira depender mais do recurso
externo, pois procura realizar poupan¢ga mensalrenga todas as entradas e saidas de
dinheiro da propriedade.

Ha preocupacdo com a qualidade do produto prodwisinidade dos bovinos, com
cautela quanto a medicamentos introduzidos nosasiena producéo leiteira, assim como
planeja antecipadamente a época certa para insgoirex gestacdo dos animais, visando

produzirem mais leite e com melhor qualidade.

4.2.2 Analise Socioambiental

Foi realizado investimento na aquisicdo de maquénds implementos agricolas que
possibilitam maior produtividade, com menor tempeséor¢o fisico e manual despendido,
visto que foi observado pelo produtor grande difiade de disponibilidade de méao de obra
para novas contratacdes, sendo fator limitantgparesédo da producéo.

Os sogros tém trés filhos, sendo que uma filhasédacom o produtor entrevistado e
ajuda na atividade rural (ordenha e limpeza), aaocw#m deficiéncia fisica e mental o que a
impossibilita de trabalhar e o terceiro filho é meédveterinario e presta servicos a familia,
quando necessario. As tomadas de decisbes sas fita conjunto, genro e sogro,
prevalecendo algumas vezes a opinido do sogroe @era alguns atritos familiares devido a
diferentes pontos de vista quanto a gestdo, emrréecita da diferenca de culturas, que
deverao ajustar-se com o tempo.

O produtor rural dividiu a propriedade em onze gfepara rodizio dos animais em
piquetes, o que possibilita 0 gerenciamento daapast de verdo e da pastagem de inverno.
Nesse sentido, € realizado o pastoreio dos anipr@sentes na unidade de producdao,
conforme melhor disponibilidade de alimentos.

A producdo é apenas de alimentos, milho para ategén dos animais (pecuaria
leiteira). Nesse sentido, os alimentos produzidasvendidos (leite) ou utilizados na prépria
propriedade para consumo proprio e dos animaihi@né a producdo agricola consegue ser
suficiente para o sustento do grupo familiar, poi®s a tém como Unica fonte de renda.

O plantio realizado € misto, ou seja, direto e emgional. Os equipamentos agricolas

mais utilizados na propriedade sdo mecanicos, senéose observa avanco tecnoldgico
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proporcionado pelo PRONAF Mais Alimentos BNDES @stimento realizado para aquisi¢cao
de tratores pelos sogros do produtor.

O produtor ndo relata dificuldades com o dia a wlta campo, pelo contrario,
demonstra muita tranquilidade, pois tem compromigs@nceiros administraveis e trabalha
em conjunto com outros membros da familia, consegueiliar a vida pessoal e profissional.
Entende que estd no caminho certo, pois pretemdersgrande produtor rural e entende que
para isso precisa conhecer todos 0s processosvitiade para ter condicdes de administrar
da melhor forma possivel. Desta forma, ndo termasge de migrar de atividade ou cultura.

Sobre a assisténcia de entidades parceiras, ogdgctia BrasilFoods visitam a
propriedade com frequéncia para prestar auxilimi¢écespecializado e, principalmente,
apoio na administracao financeira. Existe inforaetéo da propriedade, com planilhas e
graficos que controlam as receitas, despesas, égguacriacdo etc. A empresa Br&bds
presta servico de assisténcia técnica para inctentenprodutividade e em decorréncia da
producdo, bem como da qualidade do leite e tambgpomibiliza uma ferramenta gerencial.
A Universidade Federal de Pelotas realizou pesaquagaropriedade, com analise do ambiente
e da producédo, onde através de trabalho académialdnos propés melhorias, como a
construcdo de um depdsito exclusivo para os predaacos.

Segundo o produtor, a Cooperativa de Crédito cenpara atividades relacionadas
aos Programas Sociais e melhor esclarecimento sobracdo da Cooperativa e educacgéo
financeira, mas a familia ndo demonstra interesspaeticipar.

Ha grande preocupacéao pela qualidade dos alimeguesse relaciona com o sistema
de producdo agricola, visto que, conforme relatsango o produtor ingressou nesta
propriedade havia 70% da estrutura atual, optownpeas tecnologias, controle de qualidade,
analise mensal do leite de cada vaca, tratamenteptivo, nutricdo especializada de acordo
com as caréncias de cada animal, criacdo genétinairseminacao artificial e registro dos
animais.

Em janeiro de 2012 foi introduzido pela Brasdodso pagamento com gratificacido
por qualidade, onde ha controle das gorduras, ipaggbactérias, células somaticas (infeccao
do ubre da vaca) etc. Através do controle de gaddicbbtido conseguiu-se aumentar o valor
do litro de leite, de R$ 0,75 (setenta e cincoaerg) para R$ 0,88 (oitenta e oito centavos),
incremento de 17,33%, em um ano e meio de atividade

Quanto as questbes ambientais, constatou-se quedot@r tem cuidado com a

protecao as pessoas, que utilizam luvas e botasaus afazeres profissionais diarios.
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A 4gua utilizada pela familia é proveniente de pagesiano, ndo pagam pela agua
consumida, existem agudes para animais e ndo posssema de irrigacdo. O produtor nao
visualiza incentivo governamental ou até mesmaalizacdo quanto aos cuidados com o
meio ambiente. No entanto, ha algumas medidas daoguanto ao desmatamento, existem
arvores tipicas da regido, tais como a Corticeirdpahhado.

Ha eliminag&o parcial de dejetos na 4gua ou nq sélmexiste saneamento ambiental,
observa-se reciclagem parcial de materiais, as lag@as de agrotoxicos (inseticidas,
fungicidas e herbicidas) séo lavadas e guardaddsaainapropriado, utiliza-se agua do acude
para lavar e os residuos sdo colocados dentro berjpador para utilizagdo posterior.
Algumas das embalagens séo lavadas, armazenaglstdizadas na propria propriedade, para
estoque de oleo diesel, mas a maioria é entreguepéesa fornecedora dos agrotoxicos. O
produtor relata grande dificuldade com a reciclageisto que alguns materiais que sao
descartados separadamente, como os utilizadosngarainacédo ou medicacdo em geral, ndo
tém destinacao correta pela prefeitura do municipio

N&o existem residuos da plantacéo, tudo € consupeids animais. E ha, na medida
do possivel, reducéo dos insumos e substituic@iosdenos quimicos por insumos organicos.

Os animais que ndo produzem mais leite ou posidodé de reproducdo nédo séo
abatidos na propriedade e sim encaminhados aaosifit@s do municipio.

4.2.3 Levantamento Econdémico-Financeiro — Balan¢coeRguntado

Em toda a propriedade, na safra 2012, houve coatieegdo de aproximadamente
240.000 litros de leite no verao, valor médio de(Rdb (oitenta e cinco centavos) o litro e
210.000 litros de leite no inverno, com valor méde R$ 0,88 (oitenta e oito centavos) o
litro, o qual € vendido para a empresa Briastds

Conforme apurado na entrevista, ao produtor emstigdo coube a producdo media
aproximada diéria de 53,49 litros de leite para®vacas em lactacdo. Considerando o valor
médio de R$ 0,86 (oitenta e seis centavos) pax, liraticado na regido, realiza receita média
de: R$ 46,00 (quarenta e seis reais) diarios, B$0100 (hum mil, trezentos e oitenta reais)
mensais e R$ 16.560,00 (dezesseis mil quinhentssssenta reais) anuais. Valores que
correspondem a aproximadamente 4% da receitad@fadopriedade.

Os demais produtos oriundos das atividades desadaslna unidade de producgéo
agricola sdo destinados ao consumo familiar e ciosads.

Segundo o produtor rural entrevistado:
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“A atividade desenvolvida estd no limite econbmicm seja, todas as
possibilidades de aumento de receita ja foramaatilas e a qualidade do leite ja
chegou ao limite maximo de exigéncia da empresapramora. Neste caso,
aumentos de ganhos corresponde a altos investisientomo resfriador com
maior capacidade, maior area para plantio e manggs animais e aquisicdo de
vacas leiteiras.”

Na Tabela 15 apresenta-se Balanco Patrimonial delgpanensal em decorréncia da
pesquisa realizada, mediante Balanco Perguntadsiadp para a data de 31/07/2013.

Tabela 15 - Balango Patrimonial Mensal em 31/07320Cultura Milho - Produtor 2 — em R$

1.ATIVO 2.PASSIVC

1.1 Ativo Circulante 12.344,4. 2.1 Passivo Circulant 8.459,7-
1.1.1 Disponibilidade: 8.760,9( 2.1.1 Empréstimo: 7.650,0!
1.1.1.1 Caix 7.416,5. 2.1.1.1 PRONAIFCusteioMilho 7.650,0(
1.1.1.2 Conta Movimen 1.344,3¢ 2.1.2 Saléarios a page 678,0(
1.1.2 Créditos 1.380,0( 2.1.2.1Pr¢-laborea pags 678,0(
1.1.2.1 Duplicadas a recel- Leite 1.358,2( 2.1.3 Encargos a recolhe 31,7¢
1.1.2.2 Fac/Fundesa Retii Fonte 21,8C 2.1.3.1 Funrural a Recolt 31,7¢
1.1.3 Estogur 2.000,0( 2.1.4 Contas a page 100,0(
1.1.3.1 Estoque de insun 2.000,0( 2.1.4.1 Energia elétri 100,0(
1.1.4 Despesas Antecipad 203,5! 2.2 Passivo N&-Circulante 0,0C
1.1.4.1 Seqguros a re - PROAGRC 203,5¢ 2.3 Patriménio liquido 47.359,5.
1.2 Ativo Nac-Circulante 43.474,8' 2.3.1 Capital Socie 47.815,0
1.2.1 Investimento 2.220,6¢ 2.3.2 Lucros e prejuizos acun  -455,5¢
1.2.1.1 Capital Social Coop. Cr 2.220,6¢ 2.3.2.1 -) Prejuizos eumulado. ~ -455,5¢
1.2.2 Imobilizadc 41.254,1

1.2.2.1 Bens Moéveis e Imove 71.000,01

1.2.2.1.1 Veiculc 35.000,0!

1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 20.000,0t

1.2.2.1.3 Rebanh 16.000,0!

1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta -29.745,8.

1.2.2.2.1-) Veiculos -9.479,1!

1.2.2.2.2 -) Maquinas e Acessori -20.000,01

1.2.2.2.3-) Rebanhc -266,67

TOTAL DO ATIVO 55.819,2i TOTAL DO PASSIVO 55.819,2

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme pode ser observado na Tabela 15 o produtalrtem disponibilidades em
banco e em caixa de R$ 8.760,90 (oito mil, seteseatsessenta reais e noventa centavos),
além de crédito mensal proveniente da venda de d¢&tR$ 1.358,20 (hum mil, trezentos e
cinquenta e oito reais e vinte centavos), valor waa conforme a producdo. O produtor
contribui ainda ao FUNDESA no valor de R$ 21,80@ie hum reais e oitenta centavos).

Tem estoque de bovinos, de racdo e de milho, aesliam R$ 2.000,00 (dois mil
reais). Com isso, o valor do Ativo Circulante é R$ 12.344,43 (doze mil trezentos e
guarenta e quatro reais e quarenta e trés cent&@yoanto ao Ativo Nao Circulante, no valor
de R$ 43.474,85 (quarenta e trés mil quatrocentestenta e quatro reais e oitenta e cinco
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centavos), foram considerados o investimento enit&&pocial na Cooperativa de Crédito,
veiculos (automovel de passeio e tratores), maguinacessorios (utilizados na atividade
rural) e rebanhos.

No Passivo Circulante, apurado em R$ 8.481,54 (oilp quatrocentos e oitenta e
hum reais e cinquenta e quatro centavos), obsergats este produtor rural tem um tipo de
empréstimo junto a Instituicdo Financeira, cusRIRONAF agricola para producdo de milho,
no montante de R$ 7.650,00 (sete mil, seiscentogenta reais), em 31/07/2013 a ser
amortizado no decorrer da safra de 2013/2014, ocoms de 1,5% ao ano, vencimento unico.

Foi considerado um pro-labore ao produtor ruraR8e678,00 (seiscentos e setenta e
oito reais) conforme salario minimo nacional. Eumdfo de Assisténcia ao Trabalhador Rural
(FUNRURAL) de R$ 31,74 (trinta e hum reais e setenfjuatro centavos) e Fundesa de R$
21,80 (vinte e hum reais e oitenta centavos).

Ainda, foi considerada a despesa de energia eléladR$ 100,00 (cem reais) ao més,
tendo em vista que o produtor tem resfriador de kbrdenhadeira, ambos elétricos.

No Passivo N&ao-Circulante o produtor ndo tem entipnés de longo prazo, €
tomador apenas do crédito custeio (curto prazopat@iménio liquido foi estimado em R$
47.337,74 (quarenta e sete mil trezentos e trind@te reais e setenta e quatro centavos),
constituido pelo Capital Social de R$ 47.815,0&(gnta e sete mil oitocentos e quinze reais
e oito centavos) e Prejuizos Acumulados de R$ 47(GjBatrocentos e setenta e sete reais e
trinta e quatro centavos).

A partir destas informacdes fez-se a projecdo ashamtontas do Balango Patrimonial,

conforme Tabela 16, a seguir, safra 2013/2014, @ocerramento em 31/07/2014.

Tabela 16 - Balanco Patrimonial Anual Projetad@@d/07/2014 - Cultura Milho - Produtor

2-emR$

1.ATIVO 2.PASSIVC

1.1 Ativo Circulante 3.024,6¢ 2.1 Passivo Circulant 809,7:
1.1.1 Disponibilidade: 1.182,8( 2.1.1 Empréstimo: 0,0C
1.1.1.1 Caix 314,97 2.1.2 Salarios a page 678,0(
1.1.1.2 (onta Moviment 867,8! 2.1.2.1Pr¢-laborea pagas 678,0(
1.1.2 Créditos 1.619,8! 2.1.3 Encargos a recolhe 31,7¢
1.1.2.1 Duplicadas a recel- Leite 1.358,2( 2.1.3.1 Funrural recolhe 31,74
1.1.2.2 Fac/Fundesa Retidos na F 261,6t 2.1.4 Contas a pgar 100,0(
1.1.3 Estoqu 0,0C 2.1.4.1 Energia elétri 100,0(
1.1.3.1 Estoque de insun 0,0C 2.2 Passivo N&-Circulante 0,0C
1.1.4 Despesas Antecipad 222,07 2.3 Patrimoénio liquido 35.046,5.
1.1.4.1 Sequros a realizz PROAGRC 222,0: 2.3.1 Capital ¢ocial 47.815,0:
1.2 Ativo Nac-Circulante 32.831,5 2.3.2 Lucros e prejuizos acun -12.768,5
1.2.1 Investimento 2.531,5¢ 2.3.2.1 -) Prejuizos acumulad -12.768,5

Continukc...
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1.2.1.1 Capital Social Coop. Cr 2.531,5¢
1.2.2 Imobilizadc 30.299,9
1.2.2.1 Bens Mdéveis e Imbve 71.000,01
1.2.2.1.1 Veiculc 35.000,0t
1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 20.000,0!
1.2.2.1.3 Rebanh 16.000,01
1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta -40.700,0.
1.2.2.2.1-) Veiculos -17.500,0.
1.2.2.2.2 -) Maquinas e Acessori -20.000,01
1.2.2.2.3-) Rebanhc -3.200,0(
TOTAL DO ATIVO 35.856,2! TOTAL DO PASSIVO 35.856,2!

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 17, a seguir, a Demonstracdo do Resutiadixercicio projetada referente
a safra 2013/2014.

Tabela 17 - Demonstracdo do Resultado do ExerAii@l Projetado para 31/07/2014 -
Cultura Milho - Produtor 2 - em R$

DESCRICAO 201¢ AV (%)
1. Receitas Operacionais Brute 16.560,0! 100,0(
1.1 (+) Venda de Lei 16.560,0t 100,0(
1.2 () Deducdesda Receita Brute -642,5: 3,8¢
1.2.1 -) Funrura -380,8¢ 2,3(
1.2.2 -) FAC/Fundes -261,6¢ 1,5¢
1.3 (=) Receitas Operacionais Liquids: 15.917,4 96,12
2. (-) Custos (Despesas) dos Produtos Vendit -20.304,1 122,6:
2.1 () Custos (Despesas) Fi; -1.200,0( VA
2.2 ) Custos (Despesas) da Lavc -8.150,0( 49,21
2.3 () Depreciacao e Exaus -10.954,1 66,1°¢
3. (=) Resultado Operacional Bruto (-2) -4.386,7( -26,4¢
4. (-) Despesas Operacione -8.477,0° -51,1¢
4.1 Pré-labore -8.136,0( 48,13
4.2 Seguro PROAGR 203,5: 1,2¢
4.3 Juros pag! -137,5¢ 0,8:
5. Resultado Operacional (-4) -12.863,7 -77,6¢
6. Resultado Nao Operacion: 310,8¢ 1,8¢
6.1 Rendimentos Recebidos Capital Social Cooperativardditc 310,8¢ 1,8¢
7 (=) Resultado Liquido dc Exercicic -12.552,8i -75,8(

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos dados das Tabelas 16 e 17 € posgwstatar que, se mantida a média de
receita e despesas iniciais projetadas, no perged@oze meses havera diminuicdo do
Patriménio Liquido (PL) de R$ 47.359,%duarenta e sete mil, trezentos e cinquenta e nove
reais, cinquenta e quatro centavos) para R$ 3m046&jnta e cinco mil, quarenta e seis reais
e cinquenta e hum centavos) com Prejuizos Acumsladp final do exercicio de R$
12.768,57 (doze mil, setecentos e sessenta e a#ie € cinquenta e sete centavos), que a

persistir esses prejuizos levardo a inviabilidade operacdo do produtor, com quebra
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anunciada. No entanto, cabe ressaltar que R$ 1,0B%dez mil novecentos e cinquenta e
quatro reais e dezessete centavos) referem-se rac#g@o dos bens moveis adquiridos
recentemente pelo produtor, porém ainda assim dupyp esta operando com prejuizo,
portanto, urge mudar procedimentos operacionaesgedtao!

Na Tabela 18 é evidenciada a Geragdo e a Distébudp Valor Adicionado do
Produtor de Milho 2.

Tabela 18 - Demonstracdo do Valor Adicionado Arirajetado para 31/07/2014 - Cultura
Milho - Produtor 2 - em R$

DESCRICAO 2014 AV (%)
1. RECEITAS 16.870,8" 100,0¢(
1.1 Vendas de ercadoria, produtos e servi 16.560,00 98,1¢
1.2 Nao operaciona 310,8¢ 1,84

2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e IPI)  9.350,0( 55,42
2.1 Custos das mercadorias e servicos vent 8.150,0( 48,31
2.2 Materiais, energia, servicos drceiros e outrc 1.200,0( 7,11

3. VALOR ADICIONADO BRUTO - VAB - (1-2) 7.520,8¢ 44,5¢
4. RETENCOES 10.954,1° 64,9
4.1 Depreciacdo, amortizacdo e exalt 10.954,1 64,9:
5. VALOR ADICIONADO LIQUIDO -VAL - PRODUZIDO (3-4) -3.433.2¢ 20.3¢
6. VALOR AD ICIONADO RECEBIDO EM TRANSFERENCIA 0,0C 0,0C

7. VALOR ADICIONADO LIQUIDO TOTAL A DISTRIBUIR -3.433,2 20,3t
8. DISTRIBUICAO DO VALOR ADICIONADO -3.433,2{ 100,0(
8.1 Pessoal e encar 8.136,0( 236,97
8.2 Impostos, taxas e contribui¢ 846,0¢ 24,64
8.3 Juros e alugug 137,5¢ 4,01

8.4 Lucros retidos / prejuizo do exerc -12.552,8! 365,6:

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se, geracao e distribuicdo do valor adicionsefyativa de R$ 3.433,28 (trés mil,
guatrocentos e trinta e trés reais e vinte oitdas@s) afetada pelo prejuizo do exercicio da
safra 2013/14 no montante de R$ 12.552,88 (dozeguiihhentos e cinquenta e dois reais e
oitenta e oito centavos), que precisa ser revertidso contrario o micro produtor ira
definhando até sua quebra programada, caso o dndaprocedimentos produtivos ndo se
alterem. Na Tabela 19 a seguir sao discriminadafasss do empreendimento agricola
custeado, informacdes obtidas através de documdatGeoperativa de Crédito.

Tabela 19 - Orgcamento Simplificado - 9 ha de millesn R$

FASES DO EMPREENDIMENTO VALOR FINANCIADO
Preparo do so 270,0(
Plantic 3.330,0(
Tratos culturai 2.160,0(
Colheite 180,0(
Servico 1.710,0(
TOTAL 7.650,0!

Fonte: Dados da pesquisa.
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De acordo com o que pode ser observado na Tabgfarath liberados R$ 7.650,00
(sete mil, seiscentos e cinquenta reais) para deiousle milho em cinco fases do

empreendimento agricola. Na Tabela 20 a seguinxorle Caixa Direto Projetado:

Tabela 20 — Fluxo de Caixa Direto Projetado par@l2014 - Cultura Milho - Produtor 2 -

em R$

1. ENTRADAS 18.060.0!
Recebimento de Venc 16.560,0t
Outros Recebiment 1.500,0(
2. SAIDAS 25.638,1!
Insumos / Matéri-prima 7.650,0(
Salarios Prc-labore 8.136,0
Agua / Energia Elétric 1.200,0(
Amortizacao de Divids 7.650,0(
Impostos Taxas eContribuicoe 642,5:

Juros €eAluguéis 137,5¢

Seguro ) 222,0:

3. SALDO DO PERIODO (1-2) -7.578,1!
4. SALDO INICIAL 8.760,9!
5. SALDO FINAL 1.182,8(

Fonte: Dados da pesquisa.

A patrtir do fluxo de caixa projetado pode-se obgeque o produtor tem entradas de
R$ 18.060,00 (dezoito mil e sessenta centavosjiosgne os desembolsos or¢ados para a
safra 2013/2014 estao previstos em R$ 25.638,bfe(e@ cinco mil, seiscentos e trinta e oito
reais e dez centavos) para custear/pagar os gesitosa producdo e amortizar dividas
relativas a empréstimos com o PRONAF, bem como rpagtbs de créditos de
funcionamento, como pré-labore, impostos e enaigiica. Observou-se saldo inicial de R$
8.760,90 (oito mil, setecentos e sessenta reaisventa centavos) que cobriu o déficit de
caixa do periodo, sobrando somente saldo de R®,8A&hum mil, cento e oitenta e dois
reais e oitenta centavos) em disponibilidades, pam@xima safra.

A realidade vivenciada pelo produtor e sua fantdimbém esta de acordo com as
demonstracdes contabeis projetadas, tendo em qugtab produtor comegou recentemente
sua producéo, ainda dependia de ajuda dos sogros,ntaquinas e equipamentos e até
mesmo moradia.

Com visdo gerencial, mas ainda com dificuldade®later resultados positivos em
curto prazo optou, apos alguns meses da realizic@atrevista, por migrar do campo para a
cidade, trabalhar como empregado de instituicieaga onde pudesse exercer atividade

relacionada a sua formacdo, sem a interferéncipadentes, os quais influenciaram na
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decisdo. Conforme relato o produtor sentia-se §irae campo, a atividade e aos familiares,
sem conseguir exercer a administracao da propmesiezinho e, ainda, lamentando muito a
dependéncia financeira dos familiares.

Observa-se, como principais diferencas entre oytoodural de milho no municipio
de S&o Lourenco do Sul (produtor 1) e de Turucadior 2), que o primeiro produtor tem
mais tempo de atividade mas pouco gerenciamergap\apenas da sua propriedade, muito
voltado ao trabalho manual, com atividade incegsanmuito trabalhosa. Inclusive, por ser
sozinho na producéo, ndo tem tempo e condicoemgigara se dedicar a expansédo de sua
propriedade ou melhoria da qualidade de vida rathe.

Ja o segundo produtor, apesar de ter iniciado inadade rural ha poucos anos,
possuia auxilio de mais quatro pessoas, as qudialltlavam em parceria, tem formacgao
superior, experiéncia de trabalho em outras ingfies e visdo sistémica, e apesar do trabalho
também ser em grande parte manual e trabalhosomaior capacidade gerencial, com
atencdo e informatizacdo aos dados dos animaispeativas produtividades, sendo que ha
controle da medicacdo dos animais, criacdo de bswninseminacao programada de acordo
com as orientacdes de médico veterinario.

Este gerenciamento da producdo (manejo dos anismispiquetes, inseminacao
programada e balanceamento da alimentacdo pordéteacas) reflete-se na melhoria da
gualidade (controle bacteriano do leite) e conseguaumento no valor do litro do leite, 0
produtor 2, no momento da realizacao da entrevisizebia até R$ 0,88 (oitenta e oito
centavos) por litro de leite, sendo que o prodltoecebe R$ 0,73 (setenta e trés centavos),
diferenca de aproximadamente 17% no preco dodirkeite.

Ressalta-se que o0 pre¢o pago pelo consumidor rimalsupermercados, chega até a
R$ 1,98 (hum real e noventa e oito centavos) n@agede Pelotas/RS, diferenca de mais de
170%, em relacdo ao custo do produmo natura que € absorvida pelos custos de
industrializacéo, transporte e pelos intermedidgos devem vender o produto, com lucro

acrescido.

4.3 PRODUTOR DE SOJA N° 1 — MUNICIPIO DE CRISTAL
4.3.1 Contextualizacao

Visita realizada em 31/08/13.

Trata-se de uma unidade produtiva composta poricteigrantes da familia.
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O produtor rural tem cinquenta e quatro anos, sseolaéridade é de ensino
fundamental completo, trabalha ha quarenta e sgs aa atividade, € casado, tem dois
filhos, o filho de dezenove anos com ensino médimpieto trabalha na atividade e se
prepara para ser seu sucessor, a filha é casawéesgora do municipio, apesar de gostar da
atividade do campo procurou outra profisséo.

Ha trés anos produz 24 ha de soja transgénicdrfegnge sua principal cultura), 10 ha
de milho, 6 ha batata e alguns animais (gado de eode leite para consumo préprio) no
municipio de Cristal/RS, localidade Santa Terezardpriedade foi adquirida em 1997, tem
54 ha, sendo 22 ha proprios e 32 ha arrendados.

Ressalta que plantou fumo ha vinte e cinco anos,m@a gostou do tipo de servicgo.

“Peguei uma época ruim, tive depressao, nao detocamm o fumo.”

Relata, ainda, que ja cultivou arroz, no entanio,fencdo de problemas de saude
(coluna vertebral), servico arduo realizado comtmwontato com a agua, pelas terras
cultivaveis serem muito distantes de sua casa,ajeemas um trator e por ndo conseguir
conciliar com o cultivo de outras culturas optou p&o trabalhar mais com esta cultura.

Utiliza-se do crédito rural — PRONAF Custeio Agi&ce para pagamento a vista dos
insumos a producédo, existe dependéncia financeisardcursos provenientes do custeio
agricola, tomado anualmente na Cooperativa. Seguipdodutor:

“Se nao tivesse o0 custeio ndo conseguiria plargarnnsumos sao muito caros”.

4.3.2 Anéalise Socioambiental

A atividade rural ja era desenvolvida pelas gera@igeriores. Ap0s 0 casamento 0
agricultor entrevistado foi morar com seu sograjda plantio de feijao em conjunto com a
familia de sua esposa, aos poucos, com muito esfoognecou a adquirir seu espaco, seus
bens.

Segundo o produtor:

“Quando casei ndo possuia nada, plantava feijdo aoeu sogro, ele que nos
ajudou, poupava tudo que era possivel para comprais sementes e aumentar a
producao pouco a pouco.”

Atualmente, a producdo agricola consegue ser saofecipara 0 sustento do grupo
familiar, tem muito orgulho de sua origem humildelse forma como criou seus filhos, os
quais hoje tém condicbes muito melhores que ascguaglo iniciou a atividade.

Na propriedade vivem o produtor, sua esposa (afaemor invalidez) e seu filho.

Atividades operacionais sao realizadas pelo praodetpelo filho, com apoio eventual do
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sobrinho, mas as tomadas de decisbes sdo apenpsoditor. O sobrinho ndo recebe
remuneracdo em espécie, como reside em outra @dage, existe troca de servicos como
pagamento pelo trabalho realizado.

Para o produtor:

“Empregado ndo da para colocar, € muito compromisipois ndo se sabe se é
de confian¢a e pode dar problema.”

O filho que pretende continuar na atividade, caoctuensino médio h4 dois anos,
segundo ele:

“Nao gostava de ir a escola, os professores dizipra era preciso estudar para
ter uma profissdo, caso ndo estudasse seria p& @odda produtor rural, como
se fosse ruim, ndo entendia isso.”

Ou seja, para o filho do produtor ndo é incentivadaatividade rural e a
sustentabilidade no curriculo escolar relacionagmmmas em negdcios e em praticas
sustentaveis, de maneira a menosprezar a ativedamentivar a migracéo a cidade.

O que o motiva o rapaz (filho do produtor) a camtinna atividade é a vocacao, o
exemplo de seus pais e por ja ter uma estrutunaafe torna-se mais facil dar continuidade a
atividade. N&o possui motivacdes ou incentivos paigrar & cidade, sabe que precisa
continuar no campo para cuidar de seus pais quaglgpuderem mais trabalhar. O filho do
produtor possuia um computador que seu pai vendea que ele se dedicasse mais ao
trabalho rural, provavelmente por receio de quasya por outra profissao.

A producdo € apenas de alimentos e é realizadeeatde sistema convencional, a
maior parte é vendida, sendo pequena parte deata@etonsumo doméstico, como alguns
animais, milho e batata. Nao existem cuidados espguara com a qualidade dos alimentos,
produzem conforme conhecimento adquirido, com damo apenas para néo ter quebra de
safra.

Desta forma, procuram plantar, realizar os tratdgi@is e colheita na época certa,
quanto mais produzirem batata e milho melhor. Nargn, no que se refere a soja, observou-
sein loco que a empresa adquirente faz a selecdo dos gréoslefeitos (podres), retiram
uma amostra, se existirem gréos ruins é feita pliojede producdo a ser descartada e
descontada parte do valor a pagar ao produtor.

Os equipamentos agricolas mais utilizados na mdade sdo mecéanicos, como trator
e rocadeira, mas tém, também, equipamentos marugens) enxadas e foices, e de tracéo

como arado e grade. Trata-se de uma evolucdo gieidgprodutor, com o apoio de linha de
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crédito PRONAF Investimento BNDES, pois quandoimica producdo os equipamentos que
utilizava eram emprestados pelo seu sogro e todosians.

O agricultor relatou problemas de saude, mas possoipromissos financeiros
administraveis. Nao tem interesse em sair do camed, estabilizado, € uma atividade em
gue convive desde 0s oito anos, tem conhecimenébiédade. Segundo o produtor:

“Sempre quis ser do campo, na cidade me sinto presgolonia estou livre”.

Sobre o contato com entidades parceiras mencioneuggem presta assisténcia
técnica é a empresa fornecedora de produtos panantio e semeadura, sendo que 0Ss
agrébnomos fazem visitas para indicar melhores gasitde cultivo. Outros 6rgdos como
EMATER, Sindicato Rural e Prefeitura ndo prestanilawu

A Cooperativa de Crédito convida para atividadéscrenadas aos Programas Sociais
e melhor esclarecimento sobre a funcdo da Cooperalas quais participam com frequéncia.

Para o produtor:

“So trabalho com a Cooperativa, desde que veio paf@ristal, nem me lembro
como € nos bancos. Na Cooperativa me sinto em od@gatenho queixa, gosto
muito, sou bem atendido, o pessoal nos trata b@stognais do novo gerente,
conversa mais com a gente, sempre procuro ir agides que sou convidado,
sou bem atuante”.

Sobre as questbes ambientais, o produtor evidergueu utiliza equipamentos de
protecao (luvas, botas, roupa especial etc.), gdara para o filho:

“Sao equipamentos de protecao individual (EPI),herconhecimento de sua
importancia desde crianga.”

A 4gua utilizada pela familia € proveniente de pargesiano e os animais utilizam de
agua do acude, ndo tem sistema de irrigacdo eag@nppela agua consumida. Tem cuidado
para a agua dos acudes nao ser contaminada pethgq® toxicos.

N&o ha saneamento ambiental, ha eliminacdo pateialejetos na 4gua ou no solo,
pratica reciclagem de materiais, as embalagengyd#odaicos sdo lavadas e entregues ao
fornecedor, utiliza agua do acude para lavar e esmduos sédo colocados dentro do
pulverizador para utilizacéo posterior.

O produtor néo visualiza incentivo governamentama aos cuidados com o meio
ambiente, para ele ha poucas medidas adotadasogamrtesmatamento, existe plantio de
eucalipto e algumas arvores frutiferas, mas sennaterespecifico.

N&o ha substituicdo de insumos quimicos por insuongénicos. Observa-se pouca

producao excedente (que ndo é comercializada eoesumida):
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“Os animais comem praticamente tudo, se vem a solazemos uma cova e
enterramos. Alguns animais sdo abatidos na préprigpriedade e consumidos
pela familia.”

4.3.3 Levantamento Econdmico-Financeiro — Balan¢oeRguntado

Na ultima safra houve comercializacdo de aproximmeie 32 sacas de soja por
hectare e 70 sacas de milho por hectare. Paraae@ti do custeio, cultivo de 30 hectares de
soja (cultura principal) e 10 hectares de milhmjgiou-se uma produgéo total de 651,84
sacas de soja com preco de venda a R$ 65,00 d&fhsacas de milho a R$ 23,00 cada.

Os demais produtos oriundos das atividades desadaslna unidade de producéo
agricola sao destinados ao consumo familiar.

Na Tabela 21 apresenta-se Balanco Patrimonial diéd@amensal calculado em

31/08/2013, todavia, realocado para 31/07/2013tuito de harmonizar as informacdes.

Tabela 21 - Balango Patrimonial Mensal em 31/07320Cultura Soja - Produtor 1 — em R$

1.ATIVO 2.PASSIVC

1.1 Ativo Circulante 55.349,2! 2.1 Pasivo Circulante 44.138,8:
1.1.1 Disponibilidade: 43.667,9! 2.1.1 Fornecedore 678,0(
1.1.1.1 Caix 36.085,1: 2.1.1.1 Arrendamen 678,0(
1.1.1.2 Conta Movimen 6.702,9. 2.1.2 Empréstimo: 42.550,0!
1.1.1.3 Poupani 879,9( 2.1.2.1 PRONAF Inves BNDES 5.250,0(
1.1.2 Créditos 5.777,4 2.1.2.2 PRONAF Custeio St 28.800,01
1.1.2.1 Duplicadas a receber ¢ 3.530,8( 2.1.2.3 PRONAF Custeio Mill 8.500,0(
1.1.2.2 Duplicadas a receber Mi 230,0( 2.1.3 Salarios a page 678,0(
1.1.2.3 Duplicadas a recebeatat: 2.016,6" 2.1.3.1Pr¢-laborea paga 678,0(
1.1.3 Estoqu 5.000,0( 2.1.4 Encargos a recolhe 132,8¢
1.1.3.1 Estoque de insun 5.000,0( 2.1.4.1 Funrural recolhe 132,8¢
1.1.4 Despesas Antecipad 903,8: 2.1.5 Contas a page 100,0(
1.1.4.1 Sequis a rec. PROAGRC 903,8! 2.1.5.1 Energia elétri 100,0(
1.2 Ativo Nac-Circulante 224.434,0 2.2 Passivo Na-Circulante 26.250,01
1.2.1 Investimento 6.848,6! 2.2.1 Empréstimc 26.250,01
1.2.1.1 Capital Social Coop. Cr 6.848,6! 2.1.1.1 PRONAF Inve. BNDES 26.250,0!
1.2.2 Imobilizadc 217.585,4 2.3 Patrimonio liquido 209.394,4
1.2.2.1 Bens Moveis e Imoéve 332.500,0 2.3.1 Capital Socie 206.431,4
1.2.2.1.1 Veiculc 85.000,01 2.3.2 Lucros e prejuizos acul. 2.962,91
1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 25.500,01 2.3.2.1 Lucros acumulac 2.962,9(
1.2.2.1.3 Rebanh 12.000,01

1.2.2.1.4 Pastage 210.000,0

1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta -114.914,5

1.2.2.2.1-) Veiculos -85.000,01

1.2.2.2.2-) Maquinas e Acesso6ri  -8.364,5!

1.2.2.2.3-) Rebanhc -200,0(

1.2.2.2.4 -) Pastager -21.350,01

TOTAL DO ATIVO 279.783,3 TOTAL DO PASSIVO 279.783,3

Fonte: Dados da pesquisa.
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Conforme pode ser observado na Tabela 21 o produtal tem disponibilidades
representadas por reserva em caixa, bancos c/muine poupanca no valor de R$
43.667,95 (quarenta e trés mil, seiscentos e dassegete reais e noventa e cinco centavos),
além de crédito mensal proveniente da venda de wiljao e batata de R$ 5.777,47 (cinco
mil, setecentos e setenta e sete reais e quareet® €entavos), valor que varia conforme a
producdo. Tem estoque de insumos avaliados em@®,80 (cinco mil reais). Apurou-se a
contabilizacdo do valor de R$ 903,83 (novecentoésereais e oitenta e trés centavos) a titulo
de PROAGRO.

Com isso, o valor do Ativo Circulante € de R$ 59,28 (cinquenta e cinco mil
trezentos e quarenta e nove reais e vinte e ciactaeos). Quanto ao Ativo Nao Circulante,
no valor de R$ 224.434,07 (duzentos e vinte e quail, quatrocentos e trinta e quatro reais
e sete centavos), foram considerados o investimemtaCapital Social na Cooperativa de
Crédito, veiculos (automovel de passeio e tratpmasiquinas e acessorios (utilizados na
atividade rural), rebanhos e pastagens.

Quanto ao Passivo Circulante, apurado em R$ 4883§uarenta e quatro mil, cento
e trinta e oito reais e oitenta e oito centavols}eova-se que este produtor realiza pagamento
de arrendamento no valor de R$ 678,00 (seiscensatemta e oito reais) mensais, tem trés
empréstimos junto a InstituicAo Financeira, sendo crédito PRONAF Investimento
BNDES, taxa de 4% ao ano e oito parcelas anuaissePlRONAF custeios agricola com taxa
de juros também de 4% ao ano, vencimento Unicoquestaio de lavouras de milho e de soja.

Foi considerado um pro-labore ao produtor ruraR8e678,00 (seiscentos e setenta e
oito reais) conforme salario minimo nacional. O dule Assisténcia ao Trabalhador Rural
(FUNRURAL) de R$ 132,88 (cento e trinta e dois seai oitenta e oito centavos).
Considerou-se, ainda, previsao de despesa comizméétyica de R$ 100,00 (cem reais) ao
més. No Passivo N&o-Circulante, R$ 26.250,00 (\@rgeis mil e duzentos e cinquenta reais),
se evidenciou o empréstimo em longo prazo (PRONWEdtimento).

No Patriménio Liquido, apurado em R$ 209.394,4Z¢dtos e nove mil, trezentos e
noventa e quatro reais e quarenta e trés centalrva-se Capital Social de R$ 206.431,47
(duzentos e seis mil, quatrocentos e trinta e hesisre quarenta e sete centavos) e lucros
acumulados de R$ 2.962,96 (dois mil novecentosssesta e dois reais e noventa e seis
centavos). A partir destas informacbes fez-se geqdio anual das contas do Balanco

Patrimonial, conforme Tabela 22 a seguir.
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Tabela 22 - Balancgo Patrimonial Anual Projetad@@d/07/2014 - Cultura Soja - Produtor 1

-em R$

1.ATIVO 2.PASSIVC

1.1 Ativo Circulante 28.612,01 2.1 Passivo Circulant 6.838,8!
1.1.1 Disponibilidade: 18.848,5. 2.1.1 Fornecedore 678,0(
1.1.1.1 Caix 11.973,7. 2.1.1.1 Arrendamen 678,0(
1.1.1.2 Conta Movimen 5.374,0( 2.1.2 Empréstimo: 5.250,01
1.1.1.3 Poupan: 1.500,8: 2.1.2.1 PRONAF In. BNDES 5.250,0(
1.1.2 Créditos 5.777,4 2.1.3 Salarios a page 678,0(
1.1.2.1 Duplicadas a recel— Soje 3.530,8( 2.1.3.1Pr¢-laborea pags 678,0(
1.1.2.2 Duplicadas a recet- Milho 230,0( 2.1.4 Encargos a recolhe 132,8¢
1.1.2.3 Duplicadas a recel- Batat: 2.016,6° 2.1.4.1 Funrural recolhe 132,8¢
1.1.3 Estogur 3.000,0( 2.1.5 Contas a page 100,0(
1.1.3.1 Estoque de insun 3.000,0( 2.1.5.1 Energia elétri 100,0(
1.1.4 Despesas Antecipad 986,0( 2.2 Passivo N&-Circulante 21.000,0!
1.1.4.1 Sequros are - PROAGRC 986,00 2.2.1 Empréstimc 21.000,0!
1.2 Ativo Nac-Circulante 215.332,4 2.2.1.1 PROIAF Inv. BNDES 21.000,01
1.2.1 Investimento 7.807,4t 2.3 Patrimobnio liquido 216.105,5
1.2.1.1 Capital Social Co. Créc. 7.807,4t 2.3.1 Capital Socie 206.431,4
1.2.2 Imobilizadc 207.525,0 2.3.2 Lucros e prejuizos acu..  9.674,1(
1.2.2.1 Bens Méveie Imoveis 332.500,0 2.3.2.1Lucros acumuladac 9.674,1!
1.2.2.1.1 Veiculc 85.000,0!

1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 25.500,0!

1.2.2.1.3 Rebanh 12.000,0:1

1.2.2.1.4 Pastage 210.000,0

1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta  -124.975,0

1.2.2.2.1-) Veiculos -85.000,01

1.2.2.2.2-) Maquinas e Acessori  -12.375,0!

1.2.2.2.3-) Rebanhc -2.400,0(

1.2.2.2.4 -) Pastager -25.200,01

TOTAL DO ATIVO 243.944,4 TOTAL DO PASSIVO 243.944.,4

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 23 a seguir a Demonstra¢do do Resulaéxercicio safra 2013/2014.

Tabela 23 - Demonstracdo do Resultado do Exeraii@l Projetado para 31/07/2014 -
Cultura Soja - Produtor 1 - em R$

DESCRICAO 201¢ AV (%)
1. Receitas Operacionais Brute 69.229,6( 100,0(
1.1 (+) Venda de Sc 42.369,6! 61,11
1.2 (+) Venda de Milh 2.760,0( 3,9¢

1.3 (+) Venda de Bate 24.200,0! 34,91
1.2 ) Deducdes da Receita Bru: -1.594 5! 2,3(

1.2.1 -) Funrura -1.594,5! 2,3(

1.3 (=) Receitas Operacionais Liquids: 67.735,0; 97,7(
2. (-) Custos (Despesas) dos Produtos Vendit -50.196,4. 72,4(C
2.1 +) Custos (Despesas) Fi -9.336,0( 13,47
2.2 () Custos (Despesas) da Lavc -30.800,0t 44,42
2.3 ) Depreciacao e Exaus -10.060,4. 14,51
3. (=) Resultado Opeacional Bruto (1-2) 17.538,6! 25,3(

Continua...
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4. (-) Despesas Operacione -11.786,2 17,0(
4.1 Pré-labore -8.136,0( 11,7¢
4.2 Seguro PROAGR -903,8: 1,3C
4.3 Juros pag! -2.746,4- 3,9¢
5. Resultado Operacional (-4) 5.752,3. 8,3(
6. Resultado Nio Operaciona 958,8: 1,3¢
6.1 Rendimentos Recebidos Capital Social Cooperativardditc 958,8: 1,3¢
7 (=) Resultado Liquido do Exercici 6.711,1- 9,6¢

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos dados das Tabelas 22 e 23 é posgwstatar que, com base nas receitas
e despesas iniciais projetadas, no periodo de Ik&smeavera incremento do Patrimbnio
Liquido (PL) de R$ 209.394,43 (duzentos e nove trézentos e noventa e quatro reais e
guarenta e trés centavos) para R$ 216.105,57 (thezendezesseis mil, cento e cinco reais,
cinquenta e sete centavos) em decorréncia do kerexercicio, safra 2013/2014 de R$
6.711,14 (seis mil setecentos e onze reais e sasseatorze centavos).

Ressalta-se, que a depreciacao foi contabilizad&®®m0.060,42 (dez mil, sessenta
reais e quarenta e dois centavos) com base enotffiscais da Receita Federal, e ndo em
dados da possivel vida util econdmica dos ativpsedéaveis.

Caso a vida util econbmica seja superior ao dazadih para fins fiscais, deve-se
observar que o resultado econdmico deste e dogsopitodutores seria melhor em termos de
resultados, explicitados pelo lucro/prejuizo dorebogo.

Como os produtores rurais ndo tém pratica de eggliaupanca/aplicacdo em outros
itens do ativo, do valor objeto da depreciacdo painara manutencédo ou substituicdo dos
bens, podera ocorrer que na época de reposicadengdo dos ativos, 0S recursos
disponiveis e a receber sejam insuficientes.

Destaque-se que ao fim da vida util dos ativos t&iéo condicoes de repb-los
sujeitando-se ao abandono das atividades oper&gioram a possivel quebra, como é
comum ocorrer no ambito das Micro e Pequenas Empr@dPE), sejam essas agricolas,
industriais, comerciais, de servigos etc.

Na Tabela 24 é evidenciada a Geragdo e a Distébuidp Valor Adicionado do

Produtor de Soja 1.
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Tabela 24 - Demonstracdo do Valor Adicionado ArRrajetado para 31/07/2014 - Cultura
Soja - Produtor 1 - em R$

DESCRICAO 201¢ AV (%)
1. RECEITAS 70.288,4. 100,0(
1.1 Vendas de nrcadoria, produtos e servic 69.329,6/ 98,6¢
1.2 Nao operaciona 958,8: 1,3¢€

2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e IPI) 32.000,01 45,5z
2.1 Custos das mercadorias e servicos vent 30.800,01 43,82
2.2 Materiais, energia, Servicos erceiros e outr¢ 1.200,0¢ 1,71

3. VALOR ADICIONADO BRUTO - VAB - (1-2) 38.288,4. 54,4
4. RETENCOES 10.060,4; 14,31
4.1 Depreciacdo, amortizacdo e exalt 10.060,4; 14,31
5. VALOR ADICIONADO LIQUIDO -VAL -PRODUZIDO (3-4) 28.227,9' 40,1¢
6. VALOR ADICIONADO RECEBIDO EM TRANSFERENCIA 0,0C 0,0C

7. VALOR ADICIONADO LIQUIDO TOTAL A DISTRIBUIR 28.227,9" 40,1¢
8. DISTRIBUICAO DO VALOR ADICIONADO 28.227,2' 100,0(
8.1 Pessoal e encar 8.136,0( 28,82
8.2 Impostos, taxas e contribui¢ 2.498,4 8,8t

8.3 Juros e alugue 10.882,4. 38,5t
8.4 Lucros retidos / prejuizo do exerc 6.711,1- 23,7¢

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se, a partir da Tabela 24, que o Produtor aj@ §erou e distribuiu valor
adicionado no montante de R$ 28.227,99 (vinte @ wil, duzentos e vinte e sete reais e
noventa e nove centavos). A distribuicdo estd ourmga principalmente nos juros e
aluguéis, R$ 10.882,44 (dez mil oitocentos e citentlois reais e quarenta e quatro centavos)
pagos a terceiros; pessoal (pré-labore) e encaR®$.136,00 (oito mil cento e trinta e seis
reais) e impostos, taxas e contribuicdes R$ 2.Z9@ldis mil quatrocentos e noventa e oito

reais e quarenta e sete centavos).

Na Tabela 25 a seguir sdo discriminadas as faseengmreendimento agricola

custeado, informacdes obtidas através de documeatGeoperativa de Crédito.

Tabela 25 - Orcamento Simplificado - 30 ha de seja R$

FASES DO EMPREENDIMENTO VALOR FINANCIADO
Preparo do so 1.950,0(
Plantic 12.900,0!
Tratos culturai 4.950,0(
Colheite 600,0(
Servico! 8.400,0(
TOTAL 28.800,0!

Fonte: Dados da pesquisa.
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De acordo com o que pode ser observado na Tabetaras liberados R$ 28.800,00
(vinte e oito mil e oitocentos reais) para o custd trinta hectares de soja, obtendo-se, ao
final do exercicio, lucro de R$ 6.711,14 (seis seilecentos e onze reais e quatorze centavos).

Na Tabela 26 a seguir o Fluxo de Caixa Direto padie, relativo a Safra 2013/14:

Tabela 26 — Fluxo de Caixa Direto Projetado par@32014 - Cultura Soja - Produtor 1 - em

R$
1. ENTRADAS 69.329.6!
Recebimento de Venc 69.329,6!
2. SAIDAS 94.149,0.
Insumos / Matér-prima 28.800,01
Salarios Pré-labore 8.136,0(
Agua / Energia Elétric 1.200,0(
Amortizacao de Divids 42.550,0!
Impostos Taxas eContribuicoe 1.594,5¢
Juros eAluguéis 10.882,4-
Seguro ) 986,0(
3. SALDO DO PERIODO (1-2) -24.819,4.
4. SALDO INICIAL 43.667,9!
5. SALDO FINAL 18.848,5.

Fonte: Dados da pesquisa.

A patrtir do fluxo de caixa projetado pode-se obgeque o produtor tem entradas de
R$ 69.329,60 (sessenta e nove mil, trezentos e @nove reais e sessenta centavos) para
realizar a producéo, bem como amortizar financidoseobtidos.

As saidas ocorrem com pagamentos de insumos/nsapEimaas, pro-labore,
pagamentos de utilidades, especialmente enerdiacaléamortizacbes de financiamentos,
impostos, taxas e contribuicdes, pagamentos de giatuguéis e seguros, sendo que as saidas
estdo estimadas em R$ 94.149,02 (noventa e qudtroemto e quarenta e nove reais e dois
centavos).

Ao final da safra 2013/14 tera em caixa saldo fibalR$ 18.848,53 (dezoito mil,
oitocentos e quarenta e oito reais e cinquent@secintavos), em disponibilidades.

A realidade vivenciada pelo produtor e sua fantdiabém se encontra espelhada nas
demonstracdes contabeis projetadas, tendo emquista produtor trabalha com dificuldades,
comecou sua producdo com apoio da familia, senbase financeira alguma, atualmente

considera ter uma vida simples, mas financeiramsogolada.
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4.4 PRODUTOR DE SOJA N° 2 — MUNICIPIO DE MORRO RERDO

4.4.1 Contextualizacao

Visita realizada em 24/08/13.

Trata-se de uma unidade produtiva composta poricteigrantes da familia.

O produtor rural tem quarenta e quatro anos, pradja transgénica e milho para
venda, pecuéaria leiteira e horta para consumo ioropa Colénia Sdo Domingos em Morro
Redondo/RS.

Sua escolaridade € de ensino fundamental compiabalha ha trinta e quatro anos na
atividade, é solteiro, vive com sua mae, a quassnta problemas de saude e é aposentada,
tem uma filha que mora em Cangucu/RS.

Herdou o oficio de seus pais, produtores ruraisgdesea propriedade de sua méae. A
area total agricultavel € de 160 hectares (ha)ocsegue: 17 ha de milho, 3 ha de pastagem e
140 ha de soja, sendo 16 ha proprios e 144 hadades de varios produtores, terras em
localidades diferentes. Sendo o custeio agriciéaarte a area plantada de 22 ha de soja.

Atua em conjunto com seu sobrinho nas atividadesagpnais. Este se encarrega da
manutencao das sementes e o produtor entrevisiag® @l trator e gerencia a propriedade.

Os resultados sao divididos igualmente. Ha reldmdgificuldades de trabalho em
relacdo ao clima, seja pela umidade, seja pelasaépte chuvas e de seca. Para o produtor:

“Tenho que aproveitar os dias bons, chego a trahaltezoito horas em dois
dias, estes dias fiquei oito horas direto no tragem descanso.”

Utiliza-se do crédito rural — PRONAF Custeio Agtice- como complemento de
recursos. Segundo o produtor:

“Com o custeio é mais facil para pagar as contasnhio capital de bolso,
chegamos a plantar de cinco a seis vezes a maisielo valor do custeio.”

Observa-se que existe dependéncia financeira aossps provenientes do custeio
agricola, tomado anualmente na Cooperativa, terbéama necessidade (por ndo ter capital
de giro préprio) de tomar crédito com taxas mdesajue a do custeio, com o custo a taxa de
juros de 4,69% ao més (custo exorbitante, que gradguebra da maior parte das MPE, no
Brasil).

Ainda, utiliza o crédito rural como seguranca ersocde perdas, tendo em vista que
no ano anterior perderam cerca de 30% na sojan@lho em fungcéo da seca, o resultado ndo

foi suficiente nem mesmo para pagar as despesadp sgie ainda ndo puderam solicitar a
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cobertura do seguro PROAGRO tendo em vista quesé&ras areas arrendadas sem contrato
e sem comprovacgdes. Para o produtor trata-se da bwiocracia.

Constatou-se dificuldade de gerenciamento da atiddo produtor tem produtividade
suficiente para tomar maior volume de crédito caratsubsidiada, no entanto, por nao ter
comprovagdes, acaba ndo obtendo aprovacdo juntoope@tiva e se submete a tomar
crédito com taxas mais altas.

Além de ter direito a cobertura do seguro PROAGR@s ndo conseguir receber por
nao ter notas fiscais do consumo dos materiaisendentacéo legalizada de sua plantacéo e
terras.

Realiza o pagamento dos inseticidas e dos fungicma sacas de soja, para o
produtor:

“E mais facil pagar em soja do que em dinheiro, masmpresa fornecedora de
adubo so aceita o pagamento em dinheiro.”

4.4.2 Analise Socioambiental

A atividade era desenvolvida pelas geracdes amerita sessenta anos.

Na propriedade vivem o produtor e a sua méae. Grdabque |he ajuda na atividade
rural vive em Cangucu. O produtor tem uma filha gumsada e também vive em Cangucu,
para o produtor:

“Ela era empregada domeéstica, atualmente planta duen milho, a terra é
pequena propicia ao plantio do fumo, mas o fumaabdy tem que ir para
lavoura pela manha cedo pegar sereno e depois gusate por cima, a planta
alta pega na roupa e fica uma goma, ndo gosto dmtat fumo, usa-se
maquinario para preparar a terra e para tirar davaura, o resto € tudo
manual.”

Tem trés sobrinhos. Segundo o produtor:

“Os meus sobrinhos sdo muito diferentes uns daosutim é meu companheiro,
como um filho, outro que mora em Pelotas, ndo gastio cheiro dos animais,
nunca gostou, gosta da cidade, ndo via futuro vauaa, foi estudar Ciéncia da
Computacéo; tenho outra sobrinha que casou com zagda cidade e foi
trabalhar em uma loja como vendedora, esta aindatéenico agricola, gosta
mais da lavoura”.

A producéo é apenas de alimentos, ja plantou funas, acabou desistindo da cultura,
nao gosta de cultivar fumo. Para o produtor:

“O plantio realizado é direto, faco o dessecameafalanto 95% de forma direta,
tem que ter palhada, se ndo € pior que a outra\enaional), no convencional a
chuva vai lavando e vai levando a terra.”



89

Os equipamentos agricolas mais utilizados na mdade sdo mecanicos, como
tratores, rogcadeiras e ensiladeiras, mas existenéia, equipamentos manuais.

Conforme relato do produtor, houve avanco tecnotbgpos a inclusdo da familia no
PRONAF, pois com a operacao de investimento — PRONis Alimentos BNDES - foi
possivel adquirir o trator e equipamentos.

Sobre a assisténcia de entidades parceiras, eslare

“A prefeitura e a EMATER néo ajudam muito, EMATE&Ssrem eventos, tardes
de campo etc. O que gosto de participar € das tmsiécnicas das empresas que
produzem defensivos a soja, como a Bayer e Mam Sprimovem a troca de
ideias entre os produtores, chega a ter 250 prodist@m uma reunidao, vem um
técnico e fala sobre as sementes e os defenshemécas novas, € bom”.

A Cooperativa de Crédito convida para atividadéscrenadas aos Programas Sociais
e melhor esclarecimento sobre a funcdo da Coopar&articipa as vezes quando néo esta na
lavoura. Entende que existe a explicacdo dos poeduservicos oferecidos pela Instituicédo,
gue a mesma € bem acessivel e as pessoas quidnalelsido conhecidas.

Ja trabalhou com outra Instituicdo Financeira emgGau, nos anos 1990, mas desde
que a Cooperativa se instalou no municipio abricoata e comecou a fazer suas
movimentagoes financeiras, reclamou da burocradeaguns erros em documentagao.

Sua maior dificuldade, nos dias atuais, é a digplaade e a contratacdo de méao de
obra, pois tem terras perto do municipio de CeéRiBoe longe de sua casa, a distancia
dificulta. Como tem bovinos leiteiros que exigergularidade na ordenha, acaba, por vezes,
nao conseguindo cumprir 0 horario, relata que:

“Dois dias que mudei o horario renderam dois mepags readaptagéo, ja no
inverno tem pastagem, largo e esqueco-me da vacampo”.

Além disso, quanto as questdes ambientais, conssatoque o produtor utiliza
equipamentos de protecdo. A agua utilizada peldlita#h proveniente de poco artesiano e
existe acude para os animais, ndo pagam pela agsamida, ndo tem sistema de irrigacédo e
saneamento basico.

O produtor ndo visualiza incentivo governamentama as medidas adotadas para
evitar o desmatamento. Quanto a area destinadapemas na propriedade, o produtor relata
gue existem acacias para lenha e arvores paraaombr

Ha eliminagdo parcial de dejetos na 4gua ou no, sadgerva-se reciclagem de
materiais, as embalagens de agrotoxicos séo laeadaardadas, utiliza agua do acude para

lavar e os residuos séo colocados dentro do pzhdst para utilizacdo posterior.



90

Apds, entregam na Prefeitura as embalagens, hanbastontrole com conferéncia de
notas. Existe, na medida do possivel, reducdo dssmios e substituicdo de insumos
quimicos por organicos. Para o produtor:

“Na soja transgénica se a gente muda o defensiptaata ndo sente nada, na
soja convencional mata tudo. O milho é tolerantagarta, pela rotacdo com a
soja.”

A producéo agricola consegue ser suficiente patstento do grupo familiar. E o que
0 motiva a continuar na atividade e ndo migrar @mmo a cidade € a sua vocacao para a
atividade rural, ndo gosta nem de ir a cidade,av@elotas apenas para ir ao cartorio e
comprar algum maquinario. Nas palavras do agriculto

“Nao gosto da cidade, muito transito, muita gerste faco o que tenho que fazer e
volto logo para Morro Redondo”.

N&o se observa producdo excedente (que ndo é dalizata e nem consumida):
“Os animais comem tudo, ndo existe sobra”.
N&o ha preocupacédo pela qualidade dos aliment@oeralacionam ao sistema de
producéo agricola. Segundo o produtor:

“A soja tem desconto sobre os graos estragadomdo padrdo, mas o tipo é
um s6, o milho também. No ano passado, na seguritiaita, perdemos muito
em funcdo de quinze dias de chuva, dai caiu 0 @EeSwDja vai perdendo peso
dentro da vagem, o tratamento na hora certa é omqaeda o resto”.

Houve avanco tecnoldgico apés a inclusdo da famdiRRONAF, ja adquiriu trator e

equipamentos.

4.4.3 Levantamento Econdmico-Financeiro — BalangoeRguntado

Na ultima safra houve comercializacdo de aproxinmeside 40 sacas de soja por
hectare, 60 sacas de milho por hectare e 100 skcdmtata por hectare cultivado. Para
realizacdo do custeio, cultivo de 22 hectares ¢ge(saltura principal) e 7 hectares de milho,
projetou-se uma producao total de 785,70 sacagjdesm preco de venda de R$ 64,80 cada
e 664,46 aproximadamente de sacas de milho a R® 24da.

Os demais produtos oriundos das atividades desadaslna unidade de producéo
agricola sdo destinados ao consumo familiar.

Na Tabela 27 apresenta-se Balanco Patrimonial dielgpanensal ajustado a precos de
31/07/2013.
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Tabela 27 - Balanco Patrimonial Mensal em 31/07320Cultura Soja - Produtor 2 — em R$

1.ATIVO 2.FASSIVO

1.1 Ativo Circulante 41.258,51 2.1 Passivo Circulant 42.454 1!
1.1.1 Disponibilidade: 30.562,2. 2.1.1 Empréstimo: 40.870,0!
1.1.1.1 Caix 25.963,4' 2.1.1.1 PRONAF Custeio St 21.120,01
1.1.1.2 Conta Movimen 4.598,7: 2.1.1.2 PRONAF CusteiMilho 5.950,0(
1.1.2 Créditos 5.571,6" 2.1.1.3 PRONAF In. BNDES 8.000,0(
1.1.2.1 Duplicadas a rece Soj¢ 4.242,7t 2.1.1.4 Inv Rec. da Coop. Cré 4.000,0(
1.1.2.2 Duplicadas a rece Milho 1.328,9: 2.1.1.5 Crédito Ger 1.800,0(
1.1.3 Estoqu 4.5(0,0C 2.1.2 Salarios a page 1.356,0(
1.1.3.1 Estoque de insun 4.500,0( 2.1.2.1Pr¢-laborea pags 1.356,0(
1.1.4 Despesas Antecipad 624,6: 2.1.3 Encargos a recolhe 128,1°¢
1.1.2.1 Seqguros a re PROAGRC 624,6: 2.1.3.1 Funrural recolhe 128,1¢
1.2 Ativo Nac-Circulante 235.939,4 2.1.4 Contas a page 100,0(
1.2.1 Investimento 6.883,7¢( 2.1.4.1 Energia elétri 100,0(
1.2.1.1 Capital Social Co. Créc. 6.883,7¢ 2.2 Passivo Na-Circulante 100.643,2.
1.2.2 Imobilizadc 229.055,7 2.2.1 Empréstimc 100.643,2:
1.2.2.1 Bens Moveis e Imoéve 340.733,2 2.2.1.1 PRONAF In. BNDES 8.000,0(
1.2.2.1.1 Veiculc 130.419,2 2.2.1.2 PRONAF In. BNDES 92.643,2.
1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 48.514,01 2.3 Patrimdnio liquido 134.100,5
1.2.2.1.3 Rebanh 1.80000 2.3.1 Capital Socie 132.821,6
1.2.2.1.4 Pastage 160.000,0 2.3.2 Lucros e prejuizos acul. 1.278,9(
1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta -111.677,5 2.3.2.1 Lucros acumulac 1.278,9(
1.2.2.2.1-) Veiculos -70.686,41

1.2.2.2.2-) Maquinas e Acssorio:  -40.694.,4.

1.2.2.2.3-) Rebanhc -30,0(

1.2.2.2.4 -) Pastager -266,67

TOTAL DO ATIVO 277.197,9 TOTAL DO PASSIVO 277.197.,9

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme pode ser observado na Tabela 27 o produttak tem disponibilidades de
R$ 30.562,21 (trinta mil, quinhentos e sessentaois ceais e vinte e hum centavos),
representado por dinheiro em banco e em caixa.

Tem ainda a receber valores realizaveis em cudpopipor vendas provenientes de
soja e de milho de R$ 4.242,76 (quatro mil duzeestgsiarenta e dois reais e setenta e seis
centavos) e R$ 1.328,91 (hum mil trezentos e entéto reais e noventa e hum centavos),
respectivamente.

Tem estoque de insumos avaliados em R$ 4.500,@G0r¢gmil e quinhentos reais).
Apurou-se a contabilizacdo de R$ 624,62 (seiscentdate e quatro reais e sessenta e dois
centavos) a titulo de PROAGRO.

Com isso, o valor do Ativo Circulante é de R$ 48,80 (quarenta e hum mil
duzentos e cinquenta e oito reais e cinquenta \wasjtaQuanto ao Ativo-Nao Circulante, no

valor de R$ 235.939,48 (duzentos e trinta e cindp movecentos e trinta e nove reais e
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guarenta e oito centavos), foram considerados @stimiento em Capital Social na
Cooperativa de Crédito, veiculos, maquinas e adess@gricolas, rebanhos e pastagens.

Quanto ao Passivo Circulante, apurado em R$ 4285@uarenta e dois mil,
quatrocentos e cinquenta e quatro reais e quintawss), observa-se que este produtor rural
tem véarios empréstimos junto a Instituicdo Finamgeiais como: dois custeios PRONAF
referentes as lavouras de Soja e de Milho, taxa4%iea. e 1,5% a.a., respectivamente e
pagamentos anuais.

Possui, ainda, operacdo de PRONAF InvestimentocAlgricom recursos repassados
pelo BNDES, taxa de 2%a.a. cinco parcelas anuamswvencimento final para Dezembro de
2015; e mais dois empréstimos que caracterizamrnd#fiouldade financeira por parte do
produtor, devido a necessidade de recursos busoptestimos em outras modalidades com
taxas maiores, sendo Investimento Agricola com t&x8,60% ao més e trés parcelas anuais
e empréstimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais) coxa e 4,69% ao més e dez parcelas
mensais.

Como a atividade é desenvolvida pelo produtor remalevistado e pelo seu sobrinho
que reside em outra propriedade foram considerdoigspré-labores no total de R$ 1.356,00
(hum mil trezentos e cinquenta e seis reais) e NFWURAL de R$ 128,15 (cento e vinte e
oito reais e quinze centavos).

Ainda, foi considerada a despesa de energia eléladR$ 100,00 (cem reais) ao més.
Tem compromissos em longo prazo (vencimentos supsrha 12 meses) contabilizados no
Passivo Nao-Circulante, de R$ 100.643,24 (cem eisksntos e quarenta e trés reais e vinte e
quatro centavos), decorrentes de dois empréstimdergyo prazo.

Quanto ao Patrimonio Liquido, de R$ 134.100,59t¢certrinta e quatro mil cem reais
e cinquenta e nove centavos), apurou-se R$ 13B82dento e trinta e dois mil oitocentos e
vinte e hum reais e sessenta e nove centavos) pi@lcsocial e R$ 1.278,90 (hum mil
duzentos e setenta e oito reais e noventa centdedsgros acumulados.

A partir destas informacdes fez-se a projecdo ashamtontas do Balango Patrimonial,

safra 2013/2014, conforme Tabela 28 a seguir.

Tabela 28 - Balango Patrimonial Anual Projetad@@d/07/2014 - Cultura Soja - Produtor 2

-em R$
1.ATIVO 2.PASSIVC
1.1 Ativo Circulante 19.392,8. 2.1 Passivo Circulant 18.848,4
1.1.1 Disponibilidade: 10.639,7. 2.1.1 Empréstimo: 17.264,3.
1.1.1.1 Caix 8.831,(1 2.1.1.1 PRONAF In. BNDES 8.000,0(
1.1.1.2 Conta Movimen 1.808,7. 2.1.1.2 In. Rec. da Coop. Cré 9.264,3:

Continua...
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Continucac.

1.1.2 Créditos 5.571,6° 2.1.2 Salarios a pagz 1.356,0(
1.1.2.1 Duplicadas a receber ¢ 4.242,7t 2.1.2.1Pr¢-laborea pagas 1.356,0(
1.1.2.2 Duplicadas a receber Mil 1.328,9: 2.1.3 Encargos a recolhe 128,1¢
1.1.3 Estogu 2.500,0( 2.1.3.1 Funrural recolhe 128,1¢
1.1.3.1 Estoque de insun 2.500,0( 2.1.4 Contas a page 100,0(
1.1.4 Despesas Antecipad 681,4( 2.1.4.1 Energia elétia 100,0(
1.1.4.1 Sequros a r. PROAGRC 681,4( 2.2 Passivo N&-Circulante 83.378,9.
1.2 Ativo Nac-Circulante 212.409,1 2.2.1 Empréstimc¢ 83.378,9:
1.2.1 Investimento 7.847,5. 2.2.1.1 PRONAF In. BNDES 83.378,9
1.2.1.1 Capital Social Co. Créc. 7.847,51 2.3 Patrimobnio liquido 129.574,5
1.2.2 Imobilizadc 204.561,6 2.3.1 Capital Socie 132.821,6
1.2.2.1 Bens Moveis e Imoéve 340.733,2. 2.3.2(-) Lucros e prejuizos acun. -3.247,1:
31.2.2.1.1 Veiculc 130.419,2 2.3.2.1 -) Prejuizos acumulad -3.247,1«
1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 48.514,01

1.2.2.1.3 Rebanh 1.800,0t

1.2.2.1.4 Pastage 160.000,0

1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta -136.171,6

1.2.2.2.1-) Veiculos -89.459,6,

1.2.2.2.2-) Maquinas e Acessori -43.152,0C

1.2.2.2.3-) Rebanhc -360,0(

1.2.2.2.4 -) Pastager -3.200,0(

TOTAL DO ATIVO 231.801,9  TOTAL DO PASSIVO 231.801,9

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 29 a projecdo da Demonstracao do Resudtaéxercicio 2013/2014.

Tabela 29 - Demonstracdo do Resultado do ExerAii@l Projetado para 31/07/2014 -

Cultura Soja - Produtor 2 - em R$

DESCRICAO

1. Receitas Operacionais Brute

1.1 (+) Venda de Sc

1.2 (+) Venda de Milh

1.2 () Deducdes da Receita Brur

2.1 -) Funrura

(=) Receitas Operacionais Liquid:

) Custos (Despesas) dos Produtos Vendic
() Custos (Despesas) Fi

() Custos (Despesas) da Lavc

() Depreciacao e Exaust

=) Resultado Operacional Bruto (-2)

-) Despesas Operacione

4.1 Pré-labore

4.2 SequrPROAGRC

4.3 Juros pag!

5. Resultado Operacional (-4)

6. Resultado Nao Operacion:

6.1 Rendimentos Recebidos Capital Social Cooperativardditc
7 (=) Resultado Liquido do Exercici

1.
1.

2. (-
2.1
2.2
2.3
3.(
4. (-

201<

66.860,0!
50.913,1.
15.946,9.
-1.537,8(
-1.537,8(
65.322,2!
-48.814,0:
-1.200,0(
-23.120,0
-24.494,0:i
16.508,1
-21.997,9.
-16.272,01

-624,6:
-5.101,3:
-5.489,7

963,7:

963,7:
-4.526,0:

AV (%)
100,0(
76,18
2385
2,3(
2,3(
97,7¢
73,01
1,7¢
34,57
36,6
24,6¢
32,9(
24,3
0,9¢
7,65
8,21
1,44
1,44
6,77

Fonte: Dados da pesquisa.
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A partir dos dados das Tabelas 28 e 29 é posdwstatar que, com base nas receitas
e despesas iniciais projetadas, no periodo de $2gimvera prejuizo no final do exercicio de
R$ 4.526,04 (quatro mil, quinhentos e vinte e se&s e quatro centavos), influenciado,
basicamente, com as despesas de depreciacado éexaue podem estar superavaliadas em
decorréncia dos critérios fiscais e ndo econémicosforme ja mencionado na analise de
outros produtores. Além da contabilizacdo da deggéo de R$ 24.494,08 (vinte e quatro mil
quatrocentos e noventa e quatro reais e oito ces)tacorre a contabilizacdo de pro-labores
aos produtores de R$ 16.272,00 (dezesseis mil thezersetenta e dois reais).

Neste sentido, o produtor rural e seu sobrinhoestestn duas familias com os pro-
labores que auferem.

Na Tabela 30 é evidenciada a Geracdo e a Distéibudp Valor Adicionado do
Produtor de Soja 2, safra 2013/2014.

Tabela 30 - Demonstracdo do Valor Adicionado Arirajetado para 31/07/2014 - Cultura
Soja - Produtor 2 - em R$

DESCRICAO 2014 AV (%)
1. RECEITAS 67.823,7. 100,0(
1.1 Vendas de mercadoria, produtos e ser 66.860,0! 98,5¢
1.2 Nao operaciona 963,7: 1,4z

2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e IPI) 24.320,00 35,8¢
2.1 Custos das mercadorias e servicos vent 23.120,00  34,0¢
2.2 Materiais, energia, servicos de terceiros eoe 1.200,0( 1,77

DESCRICAO 201¢ AV (%)
3. VALOR ADICIONADO BRUTO -VAB - (1-2) 43.503,7¢ 64,1«
4. RETENCOES 24.494,00 36,11
4.1 Depreciacdo, amortizacdo e exalt 24.494,00 36,11
5. VALOR ADICIONADO LIQUIDO -VAL - PRODUZIDO (3-4) 19.009,7¢ 28,0t
6. VALOR ADICIONADO RECEBIDO EM TRANSFERENCIA 0,0c 0,0C

7. VALOR ADICIONADO LIQUIDO TOTAL ADISTRIBU IR 19.009,7t 28,0:
8. DISTRIBUICAO DO VALOR ADICIONADO 19.009,7¢ 100,0(
8.1 Pessoal e encar 16.272,00  85,6(
8.2 Impostos, taxas e contribui¢ 2.162,4. 11,3¢
8.3 Juros e alugug 5.101,3: 26,8¢
8.4 Lucros retidos / prejuizo do exerc -4.526,0¢ -23,8]

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se na Tabela 30, que a distribuicdo do vatticiamado de R$ 19.009,70
(dezenove mil, nove reais e setenta centavos)estEntrada, principalmente, nas despesas
de pessoal (pro-labore), R$ 16.272,00 (dezesséidunéntos e setenta e dois reais). Sendo
R$ 5.101,32 (cinto mil cento e hum reais e trintdoes centavos) a juros e aluguéis e R$
2.162,42 (dois mil, cento e sessenta e dois reggaeenta e dois centavos) direcionado a

impostos, taxas e contribuicdes.
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Na Tabela 31 a seguir sdo discriminadas as fasesngmreendimento agricola
custeado, informacdes obtidas através de documdatGeoperativa de Crédito.

Tabela 31 - Orgcamento Simplificado — 22,9 ha da semm R$

FASES DO EMPREENDIMENTO VALOR FINANCIADO
Preparo do so 5.038,0!
Plantic 4.467,0!
Tratos culturai 2.857,0!
Colheite 3.564,0!
Servico: 5.194,0
TOTAL 21.120,0!

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o que pode ser observado na Tabgetarain liberados R$ 21.120,00
(vinte e hum mil, cento e vinte reais) para o dostie soja. Deste valor, R$ 5.038,00 (cinco
mil e trinta e oito reais) sdo destinados ao premo solo, R$ 4.467,00 (quatro mil,
quatrocentos e sessenta e sete reais) para oopl&#i 2.857,00 (dois mil, oitocentos e
cinquenta e sete reais) para os tratos cultur&is3.864,00 (trés mil, quinhentos e sessenta e
guatro reais) sdo destinados a colheita e R$ RQ94jnco mil, cento e noventa e quatro
reais) para pagamento de servicos.

Na Tabela 32 a seguir o Fluxo de Caixa Direto padie:

Tabela 32 — Fluxo de Caixa Direto Projetado par@32014 - Cultura Soja - Produtor 2 - em

R$

1. ENTRADAS 66.860.0!
Recebimento de Venc 66.860,0!
2. SAIDAS 86.782,5.
Insumos / Matér-prima 21.120,01
Salarios Prc-labore 16.272,0i
Agua / Energia Elétric 1.200,0(
Amortizacao de Divids 40.870,0
Impostos Taxas eContribuicte 1.537,8I
Juros eAluguéis 5.101,3:
Seguro ) 681,4(

3. SALDO DO PERIODO (1-2) -19.922 .4
4. SALDO INICIAL 30.562,2
5. SALDO FINAL 10.6%9.7¢

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir do fluxo de caixa projetado pode-se obaenque o produtor estima entradas
de R$ 66.860,05 (sessenta e seis mil, oitocentssssenta reais e cinco centavos), para
realizar a producdo e resgatar empréstimos ob@asriormente. As saidas de recursos
previstas estdo estimadas em R$ 86.782,52 (okestds mil setecentos e oitenta e dois reais

e cinquenta e dois centavos).
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A realidade vivenciada pelo produtor entrevistadosua familia reflete-se nas
demonstracdes contabeis projetadas, pois julganter vida simples, sendo sua residéncia
com pouco conforto e recursos. Observa-se, tamisémglhanca na realidade dos dois
produtores, dificuldades financeiras, pouco gesmento da propriedade e incipiente busca

pela melhoria da qualidade da producéo.

4.5 PRODUTOR DE ARROZ N° 1 — MUNICIPIO DE CAMAQUA
4.5.1 Contextualizacao

Visita realizada em 10/06/13.

Trata-se de uma unidade produtiva composta poriteigrantes da familia.

O filho do produtor comecou ha um ano a ser tomdeocrédito, antes 0s recursos
eram disponibilizados por seu pai, que atualmeptesanta problemas de saude, mas ainda
trabalha parcialmente na atividade.

A familia é composta pelo casal e por dois filh@sfilho, tomador de crédito,
desempenha todas as atividades junto a proprietexeplanos de continuar na atividade
rural. A filha do casal trabalha e estuda Ciéndamtabeis em Camaquéd/RS, nao tem
interesse na atividade rural.

O produtor rural tem vinte e um anos e, em conjwa®m seu pai, produz arroz, de
onde obtém sustento familiar na localidade Faxilvsl Ramirez - 4° Distrito de Camaqua.
Tém alguns bovinos para producao de leite ao coon$amiliar.

Sua escolaridade é de ensino médio completo, bralbel onze anos na atividade, nédo
€ casado e ndo tem filhos. Herdou o oficio de aée pge seu avd, ambos produtores rurais.

A propriedade de 104 ha pertence ao seu avb hadeasssenta anos. Arrendam 49
ha e realizam plantio de 28 ha.

Atua em conjunto com seu pai, realiza mais asdatdes operacionais e seu pai se
encarrega da gestdo da propriedade e das fina@¢gmi do produtor entrevistado tem
experiéncia rural de quarenta e cinco anos. Atuatepecom problemas de saude, nao
consegue se dedicar as atividades que exigem esmco fisico.

Utiliza-se do crédito rural — PRONAF Custeio Agi&ce para pagamento a vista dos
insumos a producgdo e para conseguir produzir a safyuinte e estocar o produto da safra
anterior até que obtenha o preco que considereienife para venda. O crédito rural é

importante, mas nao existe dependéncia financeisa rdcursos provenientes do custeio
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agricola, tomado anualmente na Cooperativa. In@dugior vezes, realizam o pagamento
antecipadamente.

4.5.2 Analise Socioambiental

A atividade era desenvolvida pelas geracbes angsripai e av0, hoje aposentado.
Desta forma, atualmente, na propriedade vivem aytos e seus pais. As tomadas de
decisGes mais importantes sédo ainda realizadagppetn produtor entrevistado.

A producéo é apenas de alimentos: arroz (principlidira, produto vendido), pequena
horta e trés vacas leiteiras, para alimentacaditami

Os equipamentos agricolas mais utilizados na @dgde sdo em grande parte
mecanicos, realizam o plantio direto do arroz auig. Conforme relato do produtor e de seu
pai, houve avanco tecnoldgico apoés a incluséo mdigano PRONAF, pois com a operacéo
de investimento — PRONAF Mais Alimentos BNDES -gossivel adquirir um trator.

A producdo agricola consegue ser suficiente pasastento do grupo familiar. No
entanto, pai e filho relatam dificuldades relacdas ao trabalho arduo e a situacdo do
produtor trabalhar sozinho, tendo em vista a dodecseu pai. Ja4 plantou em anos anteriores
fumo, aipim, milho e batata doce, mas precisouringgt a producdo por falta de
disponibilidade de méao de obra, de obreiros queirame trabalhar no campo. Tém
compromissos financeiros administraveis.

N&o ha preocupacao aparente pela qualidade dosratia) fazem analise de solo em
funcdo da exigéncia do PROAGRO, tém assisténciack®@ara executar o projeto exigido
para financiamento pela Cooperativa de Créditoavas dos servicos profissionais de
agrébnomo que auxilia sobre o que utilizar na laspguantidade de agua etc. No entanto, ndo
existe aprofundamento das técnicas e nem buscamm@Eoassessoria mais especializada.

Sobre a assisténcia de entidades parceiras, nabsseva incentivo governamental
guanto aos cuidados com o meio ambiente ou assstécnica de outras entidades como
EMATER, sindicato ou prefeitura.

A Cooperativa de Crédito convida para atividadéscrenadas aos Programas Sociais
e melhor esclarecimento sobre a funcdo da Coopardtoram em duas reunidées em anos
anteriores, consideram a Cooperativa transpareraetg a sua gestdo, mas nao tém interesse
de continuar frequentando as reunides.

O produtor entrevistado ndo sabe informar se quasiodava era incentivada a

atividade rural e a sustentabilidade no curricslmtar, relacionado a programas em negocios
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e em praticas sustentaveis. Pretende continuar ampa, provavelmente na mesma
propriedade, ndo tem interesse em ir a cidadensegeie:

“Nao gostava de estudar, fui me acostumando cortivedade, trabalho desde os
dez anos e 0 meu pai ndo pode mais trabalhar palblpmas de saude.”

Entende que tem vocacao e por ser uma atividaddidgnfilno homem da familia,
decidiu dar continuidade a producéo rural.

Além disso, quanto as questfes ambientais, veudfseoque o produtor ndo utiliza
equipamentos de protecéo (luvas, botas, roupaiekpér), apesar de ter conhecimento dos
prejuizos que os produtos quimicos podem geram&aide, apenas as vezes usa mascara,
aproveita os dias com menos vento para aplicaraaBifps quimicos.

A agua utilizada pela familia € proveniente de pagesiano, ndo tem agude, ndo
pagam pela agua consumida, existe o arroio Velhaeofornece agua para animais e para
irrigacdo da lavoura, sendo que tém licenca doodg@inpetente (Fundagcdo Estadual de
Protecdo Ambiental do RS - FEPAN).

Visualizam-se poucas medidas adotadas quanto atatlsento, existe mato natural
gue ndo é mexido, ndo sabem qual a area.

Ha eliminacdo parcial de dejetos na 4gua ou ng s@lo se observa reciclagem de
materiais, as embalagens de agrotoxicos (insesicidagicidas e herbicidas) sao lavadas e
guardadas, utiliza agua do arroio para lavar e esduwos sdo colocados dentro do
pulverizador para utilizag&o posterior.

As embalagens de agrotdéxicos sdo estocadas naigoage, ndo existe o
recolhimento pela empresa fornecedora, antes audtm o arroz pré- geminado e nao
usavam estas embalagens. Nao existe saneamentngahbisim fossa negra, a terra absorve
a agua.

N&o ha reducdo dos insumos e substituicdo de irswqubmicos por organicos e
também nédo se observa producédo excedente, o arodp &endido, depois ha o desconto de

impurezas pela empresa compradora e eles mesmadeguciam o descarte.

4.5.3 Levantamento Econdmico-Financeiro — BalangoelRguntado

Na ultima safra houve comercializacdo de aproximmemstee 110 sacas de arroz por
hectare. Para realizacdo do custeio, cultivo deet8ares de arroz, projetou-se uma producao
média total de 1.430 sacas de arroz com precortdavde R$ 28,20 (vinte e oito reais e vinte
centavos) cada.
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No entanto, a producéo total foi de 38 hectareshé3ares com recursos financiados
e 25 hectares com recursos proprios do produtorpeeco chegou a R$ 31,00 (trinta € hum
reais) a saca, com producao aproximada de saca4fe 94, obtendo-se a receita anual de
R$ 100.500,00. Os demais produtos oriundos daglatigs desenvolvidas na unidade de
producéo agricola séo destinados ao consumo familia

Na Tabela 33 apresenta-se Balango Patrimonial ded@pamensal apurado em
30/06/2013, ajustado para 31/07/2013.

Tabela 33 - Balanco Patrimonial Mensal em 31/07320Cultura Arroz - Produtor 1 — em R$

1.ATIVO 2.PASSIVC

1.1 Ativo Circulante 46.675,4 2.1 Passivo Ciculante 32.091,3!
1.1.1 Disponibilidade: 32.683,5! 2.1.1 Fornecedore 552,9:
1.1.1.1 Caix 25.762,2; 2.1.1.1 Assis. Téc. custeio a pag 509,6(
1.1.1.2 Conta Movimen 6.921,2¢ 2.1.1.2 Fretes a pa( 43,3:
1.1.2 Créditos 8.375,0( 2.1.2 Empréstimo: 29889,7¢
1.1.2.1 Duplicadas a recel- Arroz 8.375,0( 2.1.2.1 PRONAF Custeio Arr 26.139,7!
1.1.3 Estoqu 5.000,0t 2.1.2.2 PRONAF In. BNDES 3.750,0(
1.1.3.1 Estoque de insun 5.000,0( 2.1.3 Salarios a page 1.356,0(
1.1.4 Despesas Antecipad 616,9. 2.1.3.1Pr¢-laborea pags 1.356,0(
1.1.4.1 Sequros a r. PROAGRC 616,9. 2.1.4 Encargos a recolhe 192,6:
1.2 Ativo Nac-Circulante 24.341,7' 2.1.4.1 Funrural recolhe 192,6:
1.2.1 Investimento 823,9¢ 2.1.5 Contas a page 100,0(
1.2.1.1 Capital Sdal Coop. de Cré. 823,9¢ 2.1.5.1 Energia elétri 100,0(
1.2.2 Imobilizadc 23.517,7. 2.2 Passivo Na-Circulante 26.250,01
1.2.2.1 Bens Moveis e Imoéve 194.250,0 2.2.1 Empréstimc 26.250,0!
1.2.2.1.1 Veiculc 4.300,0( 2.2.1.1 PRONAF In. BNDES 26.250,0
1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 173.950,0 2.3 Patrimédnio liquido 12.675,7!
1.2.2.1.3 Rebanh 16.000,01 2.3.1 Capital Socic 6.695,2
1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta -170.732,2 2.3.2 Lucros e prejuizos acul. 5.980,4¢
1.2.2.2.1-) Veiculos -4.3000C 2.3.2.1 Lucros acumulac 5.980,4¢
1.2.2.2.2-) Maquinas e Acessori -166.165,6

1.2.2.2.3-) Rebanhc -266,6"

TOTAL DO ATIVO 71.017,1 TOTAL DO PASSIVO 71.017,1.

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme pode ser observado na Tabela 33, elabaradante o uso da metodologia
do Balanco Perguntado e em decorréncia da ent@eatizada com o Produtor de Arroz N°
1 — do Municipio de Camaquéa constatou-se que aastdirural tem disponibilidades em
caixa e em banco de R$ 32.683,50 (trinta e dois seilscentos e oitenta e trés reais e
cinquenta centavos) além de valores realizveiswgto prazo proveniente da venda do arroz
a prazo, de R$ 8.375,00 (oito mil trezentos e s&terinco reais), valor que varia conforme a

producao, descontos pelos graos quebrados e \atmtdcédo da saca do produto.
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Tem estoque de insumos avaliados em R$ 5.000,800(chil reais). Apurou-se o
registro de R$ 616,91 (seiscentos e dezesseis geaiwventa e hum centavos) a titulo de
PROAGRO.

Com isso, o valor do Ativo Circulante € de R$ 46,81 (quarenta e seis mil,
seiscentos e setenta e cinco reais e quarenta eckuatavos). Quanto ao Ativo N&ao
Circulante, no valor de R$ 24.341,70 (vinte e quatil, trezentos e quarenta e hum reais e
setenta centavos), foram considerados o investonemt Capital Social na Cooperativa de
Crédito, veiculos, maquinas e acessorios agricelasebanhos, com as respectivas
depreciacoes.

Quanto ao Passivo Circulante, apurado em R$ 3384frinta e dois mil, noventa e
hum reais e trinta e cinco centavos), observa-geegte produtor rural tem pagamento de
Assisténcia Técnica realizada principalmente pdesivacdo de projeto para custeio, R$
509,60 (quinhentos e nove reais e sessenta cehtaabs este descontado na liberagdo do
custeio, e Fretes a pagar de R$ 43,33 (quarerda echis e trinta e trés centavos) mensais.

Além disso, sdo contabilizados dois tipos de enpnés junto a Instituicdo
Financeira, sendo um crédito investimento BNDESORRF Mais Alimentos, taxa de 2%
ao ano e oito parcelas anuais, outro custeio PRO&bki€ola para producao de arroz, 4% ao
ano e vencimento anico.

Foi considerado um pré-labore ao produtor ruratesigtado e outro ao seu pai no
valor total de R$ 1.356,00 (hum mil trezentos eqoenta e seis reais), para o Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural projeta-se pagaminR$ 192,63 (cento e noventa e dois
reais e sessenta e trés centavos) e despesas emyaatétrica de R$ 100,00 (cem reais) ao
mes.

No Passivo Nao-Circulante, R$ 26.250,00 (vinte is sd@l, duzentos e cinquenta
reais), foram considerados o empréstimos em loragop- PRONAF Investimento.

No Patriménio Liquido de R$ 12.675,76 (doze miksentos e setenta e cinco reais e
setenta e seis centavos), consta o capital saelbdb.695,27 (seis mil seiscentos e noventa e
cinco reais e vinte e sete centavos) e lucros aadns em 31/07/2013 de R$ 5.980,49 (cinco
mil novecentos e oitenta reais e quarenta e naviaves).

A partir destas informacdes fez-se a projecdo ashamtontas do Balango Patrimonial,
conforme Tabela 34 a seguir.



101

Tabela 34 - Balanco Patrimonial Anual Projetad@@d/07/2014 - Cultura Arroz - Produtor

1-emR$

1.ATIVO 2.PASSIVC

1.1 Ativo Circulante 65.762,1. 2.1 Passivo Circulant: 5.39863
1.1.1 Disponibilidade: 53.714,1! 2.1.1 Fornecedore 0,0C
1.1.1.1 Caix 7.919,2( 2.1.2 Empréstimo: 3.750,0!
1.1.1.2 Conta Movimen 8.017,9: 2.1.2.1 PRONAF In. BNDES 3.750,01
1.1.1.3 Poupan: 37.777,0. 2.1.3 Salarios a pagz 1.356,0(
1.1.2 Créditos 8.375,0( 2.1.3.1Pr¢-laborea pagz 1.356,0!
1.1.2.1 Duplicadas a ReArroz 8.375,0( 2.1.4 Encargos a recolhe 192,6:
1.1.3 Estoqu 3.000,0t 2.1.4.1 Funrural recolhe 192,6:
1.1.3.1 Estoque de insun 3.000,0t 2.1.5 Contas a page 100,0(
1.1.4 Desesas Antecipade 672,9¢ 2.1.5.1 Energia elétri 100,0(
1.1.4.1 Sequros a re PROAGRC 672,9¢ 2.2 Passivo N&-Circulante 22.500,0!
1.2 Ativo Nac-Circulante 19.701,8' 2.2.1 Empréstimc 22.500,01
1.2.1 Investimento 939,3F 2.2.1.1 PRONAF In. BNDES 22.500,0i
1.2.1.1 Capital Social CooCréd 939,3¢ 2.3 Patrimédnio liquido 57.565,3!
1.2.2 Imobilizadc 18.762,5 2.3.1 Capital Socic 6.695,2
1.2.2.1 Bens Moéveis e Imove 194.250,0 2.3.2 Lucros e prejuizos 50.870,0
1.2.2.1.1 Veiculc 4.300,0( 2.3.2.1 Lucros acumulac 50.870,0
1.2.2.1.2 Maquinas e Acessol 173.950,0

1.2.2.1.3 Rebanh 16.000,0!

1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta -175.487,5

1.2.2.2.1-) Veiculos -4.300,0(

1.2.2.2.2-) Maquinas e Acesso6ri  -167987,5(

1.2.2.2.3-) Rebanhc -3.200,0(

TOTAL DO ATIVO 85.463,9' TOTAL DO PASSIVO 85.463,9'

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 35, a seguir, a Demonstracao do Resulméxercicio 2013/2014.

Tabela 35 - Demonstracdo do Resultado do Exeraii@l Projetado para 31/07/2014 -
Cultura Arroz - Produtor 1 - em R$

DESCRICAO
1. Receitas Operacionais Brute
1.1 (+) Venda de Arrc

1.2 -) Deducbes da Receita Brui

1.2.1 -) Funrura
3

Custos (Despesas) Fi;

1.
2. (-
2.1
2.2
2.3
2.4 ) Depreciacao e Exaus
3. (=

4. (-) Despesas Operacione
4.1 Pré-labore

4.2 Seguro PROAGR

4.3 Juros pagc

5. Resultado Operacional (-4)
6. Resultado Nao Operacion:

6.1 Rendimentos Recebidos Capital Social Cooperativardditc

)

-) Custos (Despesas) Variau
-) Custos (Desysas) da Lavou
-)
)

(=) Receitas Operacionais Liquid:

-) Custos (Despesas) dos Produtos Vendit
(o

(-

(-

(-

Resultado Operacional Bruto (-2)

7 (=) Resultado Liquido do Exercici

201¢
100.500,0
100.500,0
-2.311,5(
-2.311,5¢
98.188,4
-34.464,8.
-1.200,0(
-1.029,6!
-27.480,01
-4.755,2:
63.723,6.
-18.949,3!
-16.272,01
-616,9:
-2.060,4:
44.774,2.
115,3¢
115,3¢
44.889,6!

AV (%)
100,0(
100,0(

2,3C
2,3C
97,7(
34,2¢
1,1¢
1,C3
27,3¢
4,7
63,41
18,8¢
16,1¢
0,61
2,0t
44,5t
0,11
0,11
44,6

Fonte: Dados da pesquisa.
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A partir dos dados das Tabelas 34 e 35 é posgwstatar que, se mantida a média de
receita por vendas realizadas e despesas vincugagasducdo, bem como de despesas
operacionais iniciais projetadas, no periodo deedoeses havera aumento do Patrimonio
Liquido (PL) de R$ 12.675,76 (doze mil seiscentasetenta e cinco reais e setenta e seis
centavos) para R$ 57.565,88nquenta e sete mil, quinhentos e sessenta e ohads e trinta
e seis centavos) em decorréncia de lucro estimade$d44.889,60 (quarenta e quatro mil,
oitocentos e oitenta e nove reais e sessenta oahtano periodo pés 31/07/2013 até
31/07/2014, o que representa incremento de 354Pdi_no

O produtor tem estimativa de Receita OperacionateBde R$ 100.500,00 (cem mil e
quinhentos reais), no exercicio contdbil 2013/20dryveniente da venda do arroz, com
deducdo de despesas com Funrural de R$ 2.311,56 ifudb trezentos e onze reais e
cinquenta e seis centavos), Custos (Despesas)rddst®s Vendidos de R$ 34.464,81 (trinta
e quatro mil, quatrocentos e sessenta e quatr® eadtenta e hum centavos).

Em funcdo das cifras evidenciadas espera obterltBésuOperacional Bruto de R$
63.723,63 (sessenta e trés mil, setecentos e tv@deeais, sessenta e trés centavos), ou seja,
63,41% da Receita Operacional Bruta.

Ao considerar, ainda, as despesas operacionais $1€18949,39 (dezoito mil,
novecentos e quarenta e nove reais e trinta e cevavos), projeta Resultado Liquido do
Exercicio de R$ 44.889,60 (quarenta e quatro rtdcentos e oitenta e nove reais e sessenta
centavos), correspondente a 44,67% das Receitag 6 nesse caso, bastante significativo.

Comparando-se o desempenho deste produtor erAsedagutros produtores rurais, a
contabilizacdo da depreciacdo ndo € representastanada em R$ 4.755,21 (quatro mil,
setecentos e cinquenta e cinco reais e vinte eceatavos).

Observe-se, porém que houve a depreciacdo acumdéadmande parte dos bens,
devido a idade avancada dos mesmos, todavia, @oseesque o0s ativos estdo em bom
estado, o que deve denotar a depreciacdo exageoadaltimos anos em decorréncia dos
critérios fiscais utilizados o que pode ter disttwaesultados anteriores!

Na Tabela 36 é evidenciada a Geracdo e a Distéibudp Valor Adicionado do

Produtor de Arroz 1.
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Tabela 36 - Demonstracdo do Valor Adicionado Artrajetado para 31/07/2014 - Cultura
Arroz - Produtor 1 - em R$

DESCRICAO 2014 AV (%)
1. RECEITAS 100.615,3 100,0(
1.1 Vendas de mercadoria, prcos e servicc 100.500,0 99,8¢
1.2 Nao operaciona 115,3¢ 0,11
2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e IPI) 29.709,61 29,57
2.1 Custos das mercadorias e servi¢os vendic 27.480,00 27,31
2.2 Materiais, energia, servicos de terceiroutros 2.229,6l 2,22
3. VALOR APICIONADO BRUTO -VAB -(1-2) 70.905,7t 70,4
4. RETENCOES 4.755,2: 4,7¢
4.1 Depreciacdo, amortizacdo e exalt 4.755,2: 4,7%
5. VALOR ADICIONADO LIQUIDO -VAL - PRODUZIDO (3-4) 66.150,5' 65,7¢
6. VALOR ADICIONADO REC EBIDO EM TRANSFERENCIA 0,0C 0,0C
7. VALOR ADIC~IONADO LIQUIDO TOTAL A DISTRIBUIR 66.150,5' 100,0(
8. DISTRIBUICAO DO VALOR ADICIONADO 66.150,5' 100,0(
8.1 Pessoal e encart 16.272,00  24,6(
8.2 Impostos, taxas e contribui¢ 2.928.4 4,45
8.3 .uros e alugué 2.060,4¢ 3,11
8.4 Lucros retidos / prejuizo do exerc 44.889,6! 67,8¢

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 36 evidencia que, se confirmarem as pdeggle resultados, da safra

2013/2014 deste produtor, a geracao e a distribudgdvalor adicionado importardo em R$
66.150,55 (sessenta e seis mil cento e cinquemia eecinquenta e cinco centavos). A
distribuicdo seréa principalmente apropriada aoskido exercicio que representam 67,86%,
seguidos por distribuicbes ao pessoal (pro-labem)ivalentes a 24,60%, do VA distribuido.

Os impostos, taxas e contribuicbes e juros e aisguEpresentam 4,43% e 3,11%,

respectivamente.

Na Tabela 37 a seguir sdo discriminadas as fasesngmreendimento agricola

custeado, informacdes obtidas através de documeatGeoperativa de Crédito.

Tabela 37 - Orcamento Simplificado — 13 ha de arern R$

FASES DO EMPREENDIMENTO

Preparo do so 1.820,0(
Plantic 6.700,0(
Tratos culturai 4.480,0(
Colheite 950,0(

Servico 11.530,0!
TOTAL 25.480,0

VALOR FINANCIADO

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o que pode ser observado na Tabdtaa38 liberados R$ 25.480,00

(vinte e cinco mil quatrocentos e oitenta reaislapa custeio de arroz. Deste valor, R$
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1.820,00 (hum mil oitocentos e vinte reais) sadidados ao preparo do solo, R$ 6.700,00
(seis mil e setecentos reais) para o plantio, BR800 (quatro mil, quatrocentos e oitenta
reais) para os tratos culturais, R$ 950,00 (noweses cinquenta reais) é destinado a colheita,
R$ 11.530,00 (onze mil, quinhentos e trinta repésp pagamento de servigos, obtendo-se, ao
final do exercicio, lucro de R$ 44.889,60 (quareniguatro mil oitocentos e oitenta e nove
reais e sessenta centavos).

Na Tabela 38 a seguir o Fluxo de Caixa Direto padie:

Tabela 38 — Fluxo de Caixa Direto Projetado par@132014 - Cultura Arroz - Produtor 1 -

em R$

1. ENTRADAS 100.500.0
Recebimento de Venc 100.500,0
2. SAIDAS 79.469,3!
Insumos / Matéri-prima 25.480,0!
Salarios Prc-labore 16.272,01
Agua / Energia Elétric 1.200,0t
Amortizacao de Divids 29.889,7
Fornecedore 552,9:

Impostos Taxas eContribuicde 2.311,51
Juros eAluguéis 2.060,4!
Seguro 672,9¢

Fretes sobre Vend 520,0(

Servicos Contratad 509,6(

3. SALDO DO PERIODO (1-2) 21.03065
4. SALDO INICIAL 32.683,5I
5. SALDO FINAL 53.714,1!

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir do fluxo de caixa projetado pode-se obaeque o produtor tera estimativa de
entradas de R$ 100.500,00 (cem mil e quinhentas)ygera realizar a producéo e amortizar
dividas com empréstimos, pagando também saldo comededores, proveniente de dividas
em 31/07/13, da safra anterior. Ao final da s&043/2014 deveréa ter saldo final de R$
53.714,15 (cinquenta e trés mil, setecentos e metoeais e quinze centavos) em
disponibilidades, representada por caixa, banaupgnca.

A realidade vivenciada pelo produtor e sua famii@nbém é refletida nas
demonstracdes contabeis apresentadas, o prodwmbipandera que sua vida € simples, mas
confortavel, pois tem condi¢des financeiras paadiza poupanca e antecipar 0s pagamentos
dos empréstimos (situacao evidenciada no ultimosafra), bem como recursos para investir

em expansao e repor ativos imobilizados.
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4.6 PRODUTOR DE ARROZ N° 2 — MUNICIPIO DE CRISTAL
4.6.1 Contextualizacao

Visita realizada em 31/08/13.

Trata-se de uma unidade produtiva composta poricteigrantes da familia.

A produtora rural tem 25 anos, produz arroz nargal®anta Isabel no municipio de
Sao Lourencgo do Sul/RS. Trabalha ha 9 anos, herddicio de seus pais, produtores rurais.

A propriedade de 72 ha é arrendada de seu pavitodao realiza pagamentos pelo
uso, planta 32 ha de arroz.

Sua escolaridade é de ensino superior completo edagpgia, trabalha como
professora do municipio ha dois anos, é casada tenéfilhos.

Na atividade rural atua em conjunto com seu espaso todas as atividades
operacionais e gerenciais. Segundo ela:

“Quando nao estou envolvida com a escola estouamaura, mas meu marido
trabalha no servigco mais pesado.”

Utiliza-se do crédito rural — PRONAF Custeio Agi&ce para pagamento a vista dos
insumos a producdo, existe dependéncia financaigaredcursos provenientes do custeio
agricola, tomado anualmente na Cooperativa. Rglatabusca como o tempo nao depender
mais do recurso, mas que como esta comecando @imdaortante para estocar o produto e

esperar o melhor preco, considera recurso fa@he lzaixo custo.

4.6.2 Analise Socioambiental

A atividade era desenvolvida pelo seu pai e pelbigeao que residem no mesmo
municipio, segundo a produtora:

“Meu pai € muito trabalhador, ensinou muito bem anne a meu irméo que é
mais novo, aprendemos a dar valor, gostamos do carapcasei com outro
produtor e ndo penso em sair daqui, temos planosaiginuar na atividade
rural.”

Desta forma, atualmente, na propriedade vivem dypooa e seu esposo. Sendo as
tomadas de decisdes realizadas em conjunto.

A producdo € apenas de alimentos, arroz (para yemdana pequena horta para
alimentacéo familiar. O marido fazia comercializad@& fumo, compra e venda, ha dois anos
produz somente arroz.

O plantio realizado é direto. Os equipamentos catg$ mais utilizados na

propriedade sdo mecanicos, mas tém-se equipamaatasis. Relata que:
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“Me sinto evoluindo, pois meus pais trabalhavam coma de boi, era tudo
muito dificil antigamente.”

A producgdo agricola consegue ser suficiente pagastento do grupo familiar, mas
como foi aprovada em concurso publico para profasdo municipio procura conciliar as
duas atividades, de professora e de produtora rural

Conforme relato da produtora, ndo houve avancootégito apds a inclusdo da
familia no PRONAF, pois adquiriram maquinas e immatos com recursos que haviam
poupado.

Sobre assisténcia de entidades parceiras, os ¢éatecEMATER, quando solicitados,
auxiliam na assisténcia, convidam para dias de cafara confeccdo de projeto solicitado
no custeio contratam uma empresa que presta satwiggsisténcia técnica, mas ndo seguem
todas as recomendacoes.

A Cooperativa de Crédito convida para atividadéscrenadas aos Programas Sociais
e melhor esclarecimento sobre a funcdo da Coopay§di participou com mais frequéncia, ja
teve mais interesse, foi inclusive Conselheira 8&02mas atualmente ndo esta mais atuante.

Quanto as questdes ambientais, evidenciou-se gredatora utiliza equipamentos de
protecao (luvas, botas, roupa especial etc.), taemaaiéncia da necessidade de protecao.

A agua utilizada pela familia € proveniente de paigesiano, ndo pagam pela agua
consumida, existem dois acudes para irrigacdodauta de arroz. Tem licenca da FEPAN,
obrigatéria a atividade, ndo tem saneamento anabient

A produtora ndo visualiza incentivo governamentahrqo aos cuidados ao meio
ambiente e poucas medidas adotadas quanto ao desenéb, existe mata nativa que foi
preservada e arvores frutiferas ao redor da resaén

Ha eliminacdo parcial de dejetos na agua ou no. $olservou-se reciclagem de
materiais, as embalagens de agrotoxicos sdo laeadaardadas, utiliza 4gua do acude para
lavar e os residuos séo colocados dentro do pmhdait para utilizagdo posterior. Segundo a
produtora:

“A empresa que vende marca um dia e local parab&wento das embalagens
vazias, nés furamos o fundo, lavamos e guardamespara deste dia, eles tém
bastante controle, conferem tudo”.

N&o ha reducdo dos insumos e substituicdo de irsguionicos por organicos. Nao

se observa producéo excedente o descarte € f@atpni@ria empresa que compra o arroz.
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N&o h& preocupacédo aparente pela qualidade dosratis) fazem andlise de solo em
funcéo da exigéncia do PROAGRO e tem assisténcigcte para executar o projeto exigido
para financiamento pela Cooperativa de Crédito.

N&o se reconhece incentivo a atividade rural estestabilidade no curriculo escolar,

relacionado a programas em negocios e em pratisésngaveis.

4.6.3 Levantamento Econdmico-Financeiro — BalangoeRguntado

Na ultima safra houve comercializacdo de aproximmesteee 125 sacas de arroz por
hectare. Para realizacdo do custeio, cultivo deeg2ares de arroz, projetou-se uma producao
total de 3.177 sacas de arroz com preco de vende rgroximadamente de R$ 28,20 (vinte
e oito reais e vinte centavos) cada, obtendo-seeita anual de R$ 89.600,04 (oitenta e nove
mil seiscentos reais e quatro centavos). Os demeodutos oriundos das atividades
desenvolvidas na unidade de producédo agricolaesimddos ao consumo familiar.

Na Tabela 39 apresenta-se Balanco Patrimonial ded@amensal apurado em
30/06/2013, a precos ajustados de 31/07/2013.

Tabela 39 - Balanco Patrimonial Mensal em 31/07320Cultura Arroz - Produtor 2 — em R$

1.ATIVO 2.PASSIVO

1.1 Ativo Circulante 69.159,4C 2.1 Passivo Circulante 63.618,53
1.1.1 Disponibilidades 57.415,47 2.1.1 Empréstimos 62.668,80
1.1.1.1 Caixa 55.978,812.1.1.1 PRONAF Custeio Arro 62.668,80
1.1.1.2 Conta Movimento 1.436,66 2.1.2 Salérios a pagar 678,00
1.1.2 Créditos 7.466,67 2.1.2.1 Pro-labore a pagar 678,00
1.1.2.1 Duplicadas a receber — Arroz  7.466,67 2.1.3 Encargos a recolher 171,73
1.1.3 Estoque 3.000,00 2.1.3.1 Funrural a recolher 171,73
1.1.3.1 Estoque de insumos 3.000,00 2.1.4 Contas a pagar 100,00
1.1.4 Despesas Antecipadas 1.277,26 2.1.4.1 Energia elétrica 100,00
1.1.4.1 Seqguros a realizar - PROAG! 1.277,26 2.2 Passivo Nao-Circulante 0,00
1.2 Ativo Nao-Circulante 45.343,1€ 2.3 Patrimoénio liquido 50.884,05
1.2.1 Investimentos 4.082,35 2.3.1 Capital Social 49.869,01
1.2.1.1 Capital Social Coop. Créd. 4.082,352.3.2 Lucros e prejuizos acum  1.015,04
1.2.2 Imobilizado 41.260,8% 2.3.2.1 Lucros acumulados 1.015,04
1.2.2.1 Bens Moveis e Imoveis 117.350,0C

1.2.2.1.1 Maquinas e Acessorios 76.000,0C

1.2.2.1.2 Rebanhos 1.350,00

1.2.2.1.3 Pastagens 40.000,0C

1.2.2.2 (-) Depreciacao/Exaustao -76.089,17
1.2.2.2.1 (-) Maquinas e Acessorios -76.000,0C

1.2.2.2.2 (-) Rebanhos -22,50
1.2.2.2.3 (-) Pastagens -66,67
TOTAL DO ATIVO 114.502,5¢ TOTAL DO PASSIVO 114.502,58

Fonte: Dados da pesquisa.
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Conforme pode ser observado na Tabela 39 o produrtal tem disponibilidades de
R$ 57.415,47 (cinquenta e sete mil quatrocentasrezq reais e quarenta e sete centavos) em
banco e em caixa, além de crédito mensal provengatenda de arroz de R$ 7.466,67 (sete
mil, quatrocentos e sessenta e seis reais e sesseaete centavos), valor que podera variar
més a més em funcao da producéo e da venda a prazo.

Tem estoque de insumos avaliados em R$ 3.00089r(til reais) e, ainda, apurou-se
a contabilizacdo do valor de R$ 1.277,26 (hum chikentos e setenta e sete reais e vinte e
seis centavos) a titulo de PROAGRO.

Com isso, o valor do Ativo Circulante é de R$ 69,48 (sessenta e nove mil, cento e
cinquenta e nove reais e quarenta centavos).

Quanto ao Ativo Nao Circulante, no valor de R$ 48,38 (quarenta e cinco mil,
trezentos e quarenta e trés reais e dezoito cey)taevam considerados o investimento em
Capital Social na Cooperativa de Crédito, maquieaacessorios agricolas, rebanhos e
pastagens.

O Passivo Circulante esta contabilizado em R$ &353L (sessenta e trés mil,
seiscentos e dezoito reais e cinquenta e trésvoe)fam decorréncia da apuracédo feita pela
pesquisadora. Observou-se que este produtor temal empréstimo junto a Instituicdo
Financeira, PRONAF Custeio Agricola, para a lavodeaarroz, taxa de 4% ao ano e
pagamento Unico.

Foi considerado um pro-labore ao produtor ruraR8e678,00 (seiscentos e setenta e
oito reais) conforme salario minimo nacional. Eumdio de Assisténcia ao Trabalhador Rural
(FUNRURAL) de R$ 171,73 (cento e setenta e hunsreaetenta e trés centavos). Ainda, foi
considerada a despesa de energia elétrica de R¥01(@em reais) ao més.

No Passivo Nao-Circulante ndo ha registros. Jaatian®dnio Liquido, apurado em R$
50.884,05 (cinquenta mil oitocentos e oitenta etrquaeais e cinco centavos), foram
considerados capital social de R$ 49.869,01 (qteenove mil, oitocentos e sessenta e nove
reais e hum centavo) e lucros acumulados de R%, 09 hum mil, quinze reais e quatro
centavos).

A partir destas informacdes fez-se a projecdo ashamtontas do Balango Patrimonial,
conforme Tabela 40, e da Demonstracdo do Resuttadéxercicio 2013/2014, de acordo

com a Tabela 41, ambas a seguir:
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Tabela 40 - Balanco Patrimonial Anual Projetad@@d/07/2014 - Cultura Arroz - Produtor

2-emR$

1.ATIVO 2.PASSIVC

1.1 Ativo Circulante 16963,9¢ 2.1 Passivo Circulant: 949,7:
1.1.1 Disponibilidade: 6.603,9. 2.1.1 Empréstimo: 0,0C
1.1.1.1 Caix 1.606,6¢ 2.1.2 Saléarios a page 678,0(
1.1.1.2 Conta Movimen 2.170,2¢ 2.1.2.1 Pr-labore a pag: 678,0(
1.1.1.3 Poupan: 2.826,9! 2.1.3 Encargos aecolhel 171,7:
1.1.2 Créditos 7.466,6° 2.1.3.1 Funrural recolhe 171,7:
1.1.2.1 Duplicadas a recel— Arroz 7.466,6° 2.1.4 Contas a page 100,0(
1.1.3 Estoqu 1.500,0( 2.1.4.1 Energia elétri 100,0(
1.1.3.1 Estoque de insun 1.500,0( 2.2 Passivo Na-Circulante 0,0C
1.1.4 Despesas Antecipad 1.393,3{ 2.3 Patrimonio liquido 60948,1:
1.1.4.1 Seqguros arezar- PROAGRC 1.393,3¢ 2.3.1 Capital Socie 49.869,0.
1.2 Ativo Nac-Circulante 44.933,8! 2.3.2 Lucros e prejuizos acul. 11.079,1i
1.2.1 Investimento 4.653,8( 2.3.2.1 Lucros acumulac 11.079,1i
1.2.1.1 Capital Social Co. Créc. 4.653,8:!

1.2.2 Imcbilizado 40.280,0!

1.2.2.1 Bens Moéveis e Imove 117.350,0

1.2.2.1.1 Maquinas e Acessol 76.000,0t

1.2.2.1.2 Rebanh 1.350,0t

1.2.2.1.3 Pastage 40.000,0t

1.2.2.2 -) Depreciacao/Exausta -77.070,01

1.2.2.2.1-) Maquina: e Acessoric -76.000,01

1.2.2.2.2-) Rebanhc -270,0(

1.2.2.2.3-) Pastager -800,0(

TOTAL DO ATIVO 61897,8¢ TOTAL DO PASSIVO 61.897,8¢

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 41 - Demonstracdo do Resultado do Exeréii@l Projetado para 31/07/2014 -

Cultura Arroz - Produtor 2 - em R$

DESCRICAO
1. Receitas Operacionais Brute
1.1 (+) Venda de Arrc
1.2 ) Deducdes da Receita Brur
1.2.1 -) Funrura
3 (=) Receitas Operacionais Liquida
-) Custos (Despesas) dos Produtos Vendit
() Custos (Despesas) Fi
() Custos (Despesas) da Lavc
() Depreciacao e Exaus
=) Resultado Operacional Bruto (-2)
-) Despesas Operacione
4.1 Pré-labore
4.2 Seguro PROAGR
4.3 Juros pag
5. Resultado Operacional (-4)
6. Resultado Nao Operacione
6.1 Rendimentos Recebidos Capital Social Cooperativardditc
7 (=) Resultado Liquido do Exercici

1.
2. (-
2.1
2.2
2.3
3.
4. (-

201¢
89.600,0:
89.600,0:
-2.060, 7t
-2.060,71
87.539,2i
-66.349,6:
-1.200,0(
-64.168,8(
-980,8:
21.189,6!
-11.697,1.
-8.136,0(
-1.277,21
-2.283,8!
9.492,5!
571,5¢
571,5¢
10.064.0

AV (%)
100,0(
100,0(

2,3(C
2,3C
97,7(
74,0¢
1,34
71,62
1,09
23,65
13,0t
9,0¢
1,45
2,5t
10,5¢
0,64
0,64
11,2¢

Fonte: Dados da pesquisa.
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A partir dos dados das Tabelas 40 e 41 é possivstatar que os custos (despesas)
dos produtos vendidos representam 74,05% dasasain a venda do arroz, sendo 9,08%
destinados ao proé-labore e 2,55% aos juros paga®peracdo de crédito.

Além disso, observa-se que se mantida a média deitaee despesas iniciais
projetadas, no periodo de doze meses havera aurmden®atriménio Liquido (PL) de R$
50.884,05 (cinquenta mil oitocentos e oitenta etrquaeais e cinco centavos) para R$
60.948,11. (sessenta mil, novecentos e quarenito geais e onze centavos) com Lucros
Acumulados, projetados para o final do exercici@Q@®4, de R$ 11.079,10 (onze mil setenta
e nove reais e onze centavos), o que represenenéoicie 19,78% no PL.

Na Tabela 42 é evidenciada a Geragdo e a Distébuidp Valor Adicionado do

Produtor de Arroz 2.

Tabela 42 - Demonstracdo do Valor Adicionado Arirajetado para 31/07/2014 - Cultura
Arroz - Produtor 2 - em R$

DESCRICAO 2014 AV (%)
1. RECEITAS 90.171,57 100,00
1.1 Vendas de mercadoria, produtos e servigos 89.600,04 99,37
1.2 N&o operacionais 571,53 0,63
2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e I PI) 65.368,80 72,49
2.1 Custos das mercadorias e servi¢os vendidos 64.168,80 71,16
2.2 Materiais, energia, servigos de terceiros ssut 1.200,00 1,33
3. VALOR ADICIONADO BRUTO - VAB - (1-2) 24.802,77 27,20
4. RETENCOES 980,83 1,09
4.1 Depreciacdo, amortizacao e exaustao 980,83 1,09
5. VALOR ADICIONADO LIQUIDO - VAL - PRODUZIDO (3-4 ) 23.821,94 26,42
6. VALOR ADICIONADO RECEBIDO EM TRANSFERENCIA 0,00 0,00
7. VALOR ADICIONADO LIQUIDO TOTAL A DISTRIBUIR (5+6 ) 23.821,94 25,75
8. DISTRIBUICAO DO VALOR ADICIONADO 23.821,94 100,00
8.1 Pessoal e encargos 8.136,00 34,15
8.2 Impostos, taxas e contribuicoes 3.338,02 14,01
8.3 Juros e aluguéis 2.283,86 9,59
8.4 Lucros retidos / prejuizo do exercicio 10.064,06 42,25

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 42, evidencia que a geracdo e a distdbudo valor adicionado de R$

23.821,94 (vinte e trés mil, oitocentos e vinteuenlreais e noventa e quatro centavos) esta
concentrada principalmente nos lucros auferidosafia 2013, que ficardo retidos (42,25%) e
nas distribuicdes ao pessoal (34,15%). Sendo g %Asdo direcionados a impostos, taxas

e contribuicdes e 9,59% a juros e a aluguéis.
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Na Tabela 43 a seguir sdo discriminadas as fasesngureendimento agricola

custeado, informacdes obtidas através de documdatGeoperativa de Crédito.

Tabela 43 - Orgamento Simplificado — 32 ha de arern R$

FASES DO EMPREENDIMENTO VALOR FINANCIADO
Preparo do so 16.831,01
Plartio 15.454,01
Tratos culturai 4.636,0!
Colheite 2.864,8!
Servico: 22.883,0!
TOTAL 62.668,8!

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o que pode ser observado na Tabgfardf liberados R$ 62.668,80
(sessenta e dois mil, seiscentos e sessenta esaitoe oitenta centavos) para o custeio de
Arroz. Deste valor, R$ 16.831,00 (dezesseis milpceintos e trinta e hum reais) sdo
destinados ao preparo do solo, R$ 15.454,00 (gqumkeguatrocentos e cinguenta e quatro
reais) para o plantio, R$ 4.636,00 (quatro milsgemtos e trinta e seis reais) para os tratos
culturais, R$ 2.864,80 (dois mil, oitocentos e ept® e quatro reais e oitenta centavos) é
destinado a colheita e R$ 22.883,00 (vinte e daisaitocentos e oitenta e trés reais) para
pagamento de servigos, obtendo-se, ao final dociei@r lucro de R$ 10.064,06 (dez mil
sessenta e quatro reais e seis centavos).

Na Tabela 44 a seguir o Fluxo de Caixa Direto padie:

Tabela 44 — Fluxo de Caixa Direto Projetado par@32014 - Cultura Arroz - Produtor 2 -

em R$
1. ENTRADAS 89.600,04
Recebimento de Vendas 89.600,04
2. SAIDAS 140.411,60
Insumos / Matéria-prima 62.668,80
Salarios / Pro-labore 8.136,00
Agua / Energia Elétrica 1.200,00
Amortizacdo de Dividas 62.668,80
Impostos, Taxas e Contribuicdes 2.060,76
Juros e Aluguéis 2.283,86
Seguros 1.393,38
3. SALDO DO PERIODO (1-2) -50.811,56
4. SALDO INICIAL 57.415,47
5. SALDO FINAL 6.603,91

Fonte: Dados da pesquisa.
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A partir do fluxo de caixa projetado pode-se obaeque o produtor tera entradas, por
recebimento de vendas de R$ 89.600,04 (oitentave nail, seiscentos reais e quatro
centavos), para realizar a producdo e amortizanéiamentos. As saidas de recursos estao
estimadas em R$ 140.411,60 (cento e quarenta equdtrocentos e onze reais e sessenta
centavos). Considerando o saldo inicial de displiiétlles de R$ 57.415,47 (cinquenta e sete
mil, quatrocentos e quinze reais e quarenta eceetiavos) obtém saldo final de R$ 6.603,91
(seis mil, seiscentos e trés reais e noventa edemtavos) em disponibilidades.

A realidade vivenciada pela produtora e sua fangliaambém apresentada nas
demonstracdes contabeis projetadas. A produtorigaayae sua vida é simples, sem luxo,
mas confortavel, com acesso ao que considera semaal para viver. Além disso, consegue
adquirir poupanca por curto prazo, iniciou suaiddéigle ha alguns anos, todavia almeja
crescimento e desenvolvimento de sua propriedadeao longo dos anos.

Observa-se semelhanca na realidade dos dois predutambos obtém lucro ao
projetarem-se as demonstracfes contabeis, sdosj@vberdaram seus oficios de seus pais,
observa-se gerenciamento das propriedades e tea@dEnescimento da producdo em longo

prazo.

4.7 PRODUTOR DE PESSEGO N° 1 — MUNICIPIO DE MORRBEI®ONDO
4.7.1 Contextualizacao

Visita realizada em 10/08/13.

Trata-se de uma unidade produtiva composta por idtégrantes da familia, dez
funcionérios temporarios na época de raleio e @alhe cinco na época de poda
(aproximadamente trés meses do ano, no total)oeipaicom troca de favores entre vizinhos.

O produtor rural tem 28 anos, produz péssego, die @btém o seu sustento no
municipio de Morro Redondo/RS, Coldnia Colorad@akado, ndo tem filhos, a formacéo é
de ensino médio completo e técnico em manutengimeiecanica pelo Centro Federal de
Educacéo Tecnoldgica - CEFET/RS.

Filho de produtor rural trabalha em parceria compsa, que tem outra propriedade ha
26 anos, na frente da sua (do outro lado da e3ttadabém com producdo de péssegos.

Trabalhou por dois anos na industria e ha cince énabalha na atividade rural, sendo
gue ha dois anos construiu residéncia nas terrasaenéde, propriedade arrendada de 20 ha,
com aproximadamente 5.000 pés de pessegueiro ® p&9 de macad, que ainda néo

comecaram a produzir.
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Cultiva a cultura de péssego, atividade ja deserdabelo seu pai e avd, cerca de 30
anos, recentemente iniciou a produgéo de abobemaaga e de goiaba.

Segundo o produtor a colheita do péssego se daitdero até primeira semana de
janeiro, a maca em fevereiro, a abobora em maig@aba em abril. Dessa forma, ndo ha
concentracdo de trabalho em uma Unica época e elwagude safras decorrentes das
variagdes climaticas sdo amenizadas devido a \aatéed ao extenso periodo de colheita.

Segundo a Cooperativa de Crédito, este produtda-s&n de um dos principais
fornecedores de péssego a industria e um dos reaissbcedidos do municipio de Morro
Redondo. Utiliza-se do crédito rural — PRONAF Ciasegricola - para pagamento a vista
dos insumos a producdo, ndo existe dependénciacéita dos recursos provenientes do
custeio agricola, tomado anualmente na Cooperdlivantanto, para o produtor:

“Ficaria muito apertado sem o0 custeio, qualquer nmeyisto na safra iria
comprometer a poupanca que realizamos. O custesafiéiente para tocar a
safra, o que temos de reserva ndo mechemos.”

Aproveita-se da oportunidade de tomar crédito caxa reduzida e, também, para se
manter no decorrer do ano, tendo em vista que @sirid que compra os péssegos demora
guase um ano para quitar o pagamento. Para o produt

“O sistema de pagamento da empresa compradora duslups é bem
complicado, demora quase um ano para pagarem, §sm, ime obrigo a fazer o
custeio para poder custear a proxima safra, quaraimina a safra comegamos a
receber da safra passada, o PRONAF ainda é rechoso e barato”.

4.7.2 Analise Socioambiental

Pai e filho administram a propriedade, o filho laustravés de pesquisa junto a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAmMpresa de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural - EMATER e Internet, a evolucds w&nicas de cultivo, aplicacdo de
agrotoxico, poda etc. O pai j4 € aderente ao s#steadicional, utiliza-se de técnicas que
vieram de geracdo em geracdo. A EMBRAPA faz moam@nto da infestacdo da mosca da
fruta (grande problema da cultura do péssego)wedtn, medicdo da temperatura etc.

A familia é composta por duas pessoas, produtaraeesposa, € na casa em frente
(outra propriedade), os pais do produtor. As tormal#adecisbes sdo em conjunto, pai e filho.

Segundo o produtor:

“Minha esposa trabalha no supermercado, meu payduinuito para conseguir
conquistar seu patrimonio, antes faziam com jurgabdi, hoje temos quatro
tratores. O lucro ndo é muito alto, mas conseguimasuir e trabalhar com mais
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culturas, o que antes nao era possivel, dependiaapesas de uma atividade,
fica mais seguro assim”.

A producao agricola consegue ser suficiente panastento do grupo familiar, sendo
que na safra anterior, em funcdo do vento fortejvéoperda de 80% da producéo de
péssegos, mas por terem reservas conseguiram ser mnanquilamente até a proxima safra.

Tem uma irmé casada que optou por trabalhar ema atitridade, na cidade. Pensou
em migrar do campo a cidade, chegou a trabalhagrepresa industrial por dois anos, mas
com o fechamento do contrato na empresa que taakzalbptou por voltar ao campo. Mora a
3 km da zona urbana de Morro Redondo e acreditasguio fosse ele voltar a propriedade
de seus pais com o tempo iria se extinguir a praatuc

“Com todos os recursos disponiveis fica mais fdwla muito dificil trabalhar
sozinho, exemplo de meus vizinhos que ndo saberanger comecar, na vida
rural um precisa ajudar o outro, se eu nao tivessmeu pai talvez também néo
conseguisse e se 0 meu pai hao tivesse eu pararaglel também iria acabar
desistindo de cultivar o péssego, pois as vezemiera.”

Os alimentos séo vendidos para industria do praptinicipio, sendo que a producdo
agricola consegue ser suficiente para o sustendi@mrdédia. Trabalha unicamente com a
fruticultura, nunca produziu fumo ou pecuaria.

Ha grande preocupacgdo pela qualidade dos alimentadacionam ao sistema de
producédo agricola:

“Antigamente pensava-se em quantidade apenas, agonaque ter qualidade e
quantidade, a poda e o raleio sdo mais rigorosognsegue-se ter uma
administracdo melhor da fruta, com adubacéo, linapenidado obtém qualidade
superior, sendo que 80% da producédo € de primémaal e 20% de segunda. Se
eu produzo muito péssego de pequeno tamanho edgdaliinferior eu acabo
gastando mais, pois se paga pelo frete R$ 0,04tigu=entavos) por Kg e a
indUstria me paga menos, mas se tenho péssegolldermealidade, mesmo que
seja menos, a industria me paga mais e gasto meows o frete e com 0s
terceirizados para colheita.”

Para o produtor:

“A EMBRAPA vem na propriedade e faz palestra, dlascampo, reunifes de
associacdo de produtores, explicam sobre os agi@iéx mudang¢as no campo,
mas muitos colonos nédo acreditam, pensam pela glaa®, no sistema antigo,
tem uma teoria do campo: se colher 300 frutas dpursea, se tiver 150 de
primeira, colhe em menos tempo e ganha muito raipaga para apanhar, por
dia ou por caixa, de segunda se valoriza muito paise gasta mais”.

Conforme o produtor relatou os equipamentos agrsamlais utilizados na propriedade
sdo mecéanicos, como tratores, ensiladeiras e rivgadenas tém-se, também, equipamentos

manuais, como enxadas e foices, e de tracao cado.ar



115

Segundo o produtor, ndo houve avancgo tecnolégiés apinclusdo da familia no
PRONAF, os equipamentos adquiridos foram com resypsoprios, tomam recursos apenas
de custeio.

Relata que nao tem dificuldades, pois tem compsiginanceiros administraveis.
Para o produtor rural entrevistado, quando queatiorsobre o que promoveria a melhoria da
gualidade de vida no campo e, consequentementdjaam@s perspectivas dos jovens a
continuar na atividade rural, responde:

“Falta iniciativa para os colonos se desenvolvereEMATER e EMBRAPA
promovem a assisténcia técnica e palestras, masbastco ndo fazem pelo
produtor, ele precisa buscar também, ter o apoio fdmilia, falta acesso a
Internet para buscar por outras informacdes, é nfiadl ir trabalhar de carteira
assinada, ter seu salario fixo do que trabalhar tmé ainda correr o risco de
perder a safra.”

A Cooperativa de Crédito convida para atividadéscrenadas aos Programas Sociais
e melhor esclarecimento sobre a funcédo da Coopaygarticipam quando possivel. Entende
que ha diferenca em tomar crédito em um banco areenCooperativa de Crédito, segundo
ele:

“No Morro Redondo a maioria dos colonos tem coraadooperativa de Crédito,
meu pai foi em uma palestra de educacédo financefedam mais dos
investimentos, novas formas de financiamento, é dmwhecer estes assuntos.”
Entende queiA Cooperativa poderia patrocinar os dias de camptgs de resto
esta muito bom.”

Quanto ao questionamento se tem acesso facil aigsdinanceiro, que os conceda
empréstimos rurais de maneira simples e ndo buicera&om liberacdes de recursos em
curto prazo e com baixo custo de transacéo, diz que

“Atendem rapido, mas pedem muita coisa e algumaarecem, como a analise
de solo”.

Complementa, ainda, quanto a maior dificuldade,di@s atuais, para o produtor rural
e continuidade da atividade:

“Trabalhar sozinho é dificil, falta de filhos paraar continuidade, filhas
mulheres ndo acompanham a producgéo”.

Além disso, quanto as questdes ambientais, o pmpddéstacou que utiliza
equipamentos de protecdo. Expss, ademais, que:

“Antes até faziamos sem protecdo, mas agora usan@stara, roupa, botas;
temos bastante cuidado.”
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A éagua utilizada pela familia € proveniente de eat; tém poco artesiano e nao
pagam pela agua consumida. Nao ha saneamento aamhbeersim fossas, ha eliminagéo
parcial de dejetos na agua ou no solo. Nao hagéig na lavoura, segundo o produtor:

“Se trata de investimento muito alto, mas como &lgm necessita, pois pode
sofrer pela seca, pensamos em fazer o sistemaigag#io no futuro”.

Visualizam-se poucas medidas adotadas quanto atatlesento, para o produtor:

“Os matos que tem sdo antigos e ndo precisaram cartados para
desenvolvermos a atividade”.

As embalagens dos agrotoxicos sao lavadas (trilgh@gem com cuidado para que a
agua fiqgue armazenada em tanque préprio € ndo enireontato com a nascente), e
guardadas em armario na propriedade.

Tem-se atencdo para furar o fundo das embalagepedindo sua reutilizacéo,
posteriormente sao entregues na Secretaria dautgre do municipio, a qual tem sistema
de controle de notas fiscais e de devolucdo daslegdns e compra de mais produtos, ha
controle rigoroso, segundo o produtor.

Ha, na medida do possivel, reducédo dos insumobgitslicdo de insumos quimicos
por organicos, tendo em vista que fora de épogaatiicdo utilizam cinza de casca de arroz,
calcéario e cama de frango, fora da producao, cerssiske época de dorméncia.

A producéo excedente (que ndo € comercializadanecoasumida) fica, geralmente,
em baixo dos pés de pessegueiro e acabam poadun.

O produtor ndo visualiza incentivo governamentaarmjo aos cuidados ao meio
ambiente:

“Em algumas palestras na EMBRAPA falam, mas namansnas propriedades,
conscientizam, mas parte mais do produtor o maiddado, ele precisa entender
a importancia dos cuidados ambientais”.

4.7.3 Levantamento Econdmico-Financeiro — BalangoeRguntado

Em decorréncia da realizagdo do custeio, cultiv8 tectares de péssego, projetou-se
producdo de 5.000 caixas que comportam 23 quilds, cédtalizando 115.000 quilos de
péssegos, na safra 2013/2014. Destes, 92.000kgaesti serem comercializados a R$ 0,75
(setenta e cinco centavos) o quilo (péssego deepanqualidade) e 23.000kg a R$ 0,55
(cinquenta e cinco centavos) o quilo (péssego gensia qualidade).

Na Tabela 45 apresenta-se Balanco Patrimonial delgpanensal apurado, ajustado
para precos de 31/07/2013.
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Tabela 45 - Balanco Patrimonial Mensal em 31/07320Cultura Péssego - Produtor 1 — em

1.ATIVO

1.1 Ativo Circulante

1.1.1 Disponibilidades

1.1.1.1 Caixa

1.1.1.2 Conta Movimento

1.1.1.3 Poupanca

1.1.2 Créditos

1.1.2.1 Duplicadas a rec. Pésseqgt
1.1.3 Estoque

1.1.3.1 Estoque de insumos
1.1.4 Despesas Antecipadas
1.1.4.1 Seqguros a real. PROAGR
1.2 Ativo Nao-Circulante

1.2.1 Investimentos

1.2.1.1 Capital Social Coop. Créd
1.2.2 Imobilizado

1.2.2.1 Bens Moveis e Imoveis
1.2.2.1.1 Veiculo

1.2.2.1.2 Maquinas e Acessorios
1.2.2.1.3 Pomar

1.2.2.1.4 Construcdes civis resid.
1.2.2.2 (-) Depreciacado/Exaustao
1.2.2.2.1 (-) Veiculo

1.2.2.2.2 (-) Maquinas e Acessori
1.2.2.2.3 (-) Pomar

1.2.2.2.4 (-) Construcgdes civis res
TOTAL DO ATIVO

R$
2.PASSIVO
36.323,1£ 2.1 Passivo Circulante 27.187,83
24.651,4€ 2.1.1 Fornecedores 920,00
21.323,47 2.1.1.1 Arrendamento 500,00
1.265,30 2.1.1.2 Assist. Téc. do cust. a pa 36,67
2.062,71 2.1.1.3 Fretes a pagar 383,33
6.804,17 2.1.2 Empréstimos 25.333,33

6.804,17 2.1.2.1 PRONAF Custeio Pésse¢ 22.000,00

4.400,00 2.1.2.2 PRONAF Inv. BNDES 3.333,33
4.400,00 2.1.3 Salarios a pagar 678,00
467,50 2.1.3.1 Pré-labore a pagar 678,00
467,50 2.1.4 Encargos a recolher 156,50
270.176,8€ 2.1.4.1 Funrural a recolher 156,50
2.326,78 2.1.5 Contas a pagar 100,00
2.326,78 2.1.5.1 Energia elétrica 100,00
267.850,0¢ 2.2 Passivo Nao-Circulante 0,00
376.100,0( 2.3 Patrimdnio liquido 279.312,18
54.250,0C 2.3.1 Capital Social 276.021,54
11.850,0C 2.3.2 Lucros e prejuizos acum. 3.290,64
240.000,0( 2.3.2.1 Lucros acumulados 3.290,64
70.000,0C
-108.249,92
-66.216,67
-11.800,0C
-24.400,0C
-5.833,25
306.500,01 TOTAL DO PASSIVO 306.500,01

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme pode ser observado na Tabela 45 o produrtalrtem disponibilidades em

caixa, em banco e em poupanc¢a no valor de R$ 248%tinte e quatro mil seiscentos e

cinquenta e hum reais e quarenta e oito centaat&)) de crédito mensal proveniente da

venda de péssego R$ 6.804,17 (seis mil oitocentpmio reais e dezessete centavos), valor

que varia conforme a producéo.

Tem estoque de insumos, avaliados em R$ 4.400u2Qr¢gmil e quatrocentos reais).

Estimou-se 0 montante de R$ 467,50 (quatrocentgessenta e sete reais e cingquenta

centavos) a titulo de PROAGRO.

Com isso, o valor do Ativo Circulante é de R$ 38,33 (trinta e seis mil trezentos e

vinte e trés reais e quinze centavos). Quanto aeoAtldo Circulante, no valor de R$

270.176,86 (duzentos e setenta mil, cento e setess reais e oitenta e seis centavos),

foram considerados o investimento em Capital Saw@alCooperativa de Crédito, veiculos
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(automével de passeio, motos e tratores), maguenasessorios (utilizados na atividade
rural), pomar de péssegos, residéncia e respedemeciacdes e exaustdes estimadas.

Quanto ao Passivo Circulante, apurado em R$ 2B38¥jnte e sete mil, cento e
oitenta e sete reais e oitenta e trés centavosgredrse que este produtor rural realiza
pagamento de arrendamento mensal de R$ 500,0théuios reais), assisténcia técnica R$
36,67 (trinta e seis reais e sessenta e sete oshtavretes R$ 383,33 (trezentos e oitenta e
trés reais e trinta e trés centavos), para tratespgas frutas da propriedade até a industria.

Tem, ainda, dois tipos de empréstimos junto atlngéio Financeira, sendo um crédito
investimento agricola, taxa de 0,6% ao més em paéselas anuais e custeio PRONAF
agricola para producao de péssego, 4,5% ao andmearto Unico.

Foi considerado pro-labore ao produtor rural de6iR&,00 (seiscentos e setenta e oito
reais), FUNRURAL de R$ 156,50 (cento e cinquenteis reais e cinquenta centavos) e a
despesa de energia elétrica de R$ 100,00 (cen) ezaisés.

N&do h& contabilizacdes no Passivo N&o-Circulantgtimbu-se R$ 279.312,18
(duzentos e setenta e nove mil, trezentos e daie eéalezoito centavos) de PL, capital social
de R$ 276.021,54 (duzentos e setenta e seis mik & hum reais e cinquenta e quatro
centavos) e lucros mensais de R$ 3.290,64 (tréslmiéntos e noventa reais e sessenta e
quatro centavos).

A partir destas informacdes fez-se a projecdo ashamtontas do Balango Patrimonial,

safra 2013/2014, conforme Tabela 46 a seguir.

Tabela 46 - Balango Patrimonial Anual Projetad@@d/07/2014 - Cultura Péssego -
Produtor 1 - em R$

1.ATIVO 2.PASSIVO

1.1 Ativo Circulante 43.100,01 2.1 Passivo Circulante 1.434,50
1.1.1 Disponibilidades 33.785,84 2.1.1 Fornecedores 500,00
1.1.1.1 Caixa 579,99 2.1.1.1 Arrendamento 500,00
1.1.1.2 Conta Movimento 13.857,65 2.1.2 Empréstimos 0,00
1.1.1.3 Poupanca 19.348,2C 2.1.3 Salarios a pagar 678,00
1.1.2 Créditos 6.804,17 2.1.3.1 Pré-labore a pagar 678,00
1.1.2.1 Duplicadas a receber Péss  6.804,17 2.1.4 Encargos a recolher 156,50
1.1.3 Estoque 2.000,00 2.1.4.1 Funrural a recolher 156,50
1.1.3.1 Estoque de insumos 2.000,00 2.1.5 Contas a pagar 100,00
1.1.4 Despesas Antecipadas 510,00 2.1.5.1 Energia elétrica 100,00
1.1.4.1 Seqguros a real. PROAGRC 510,00 2.2 Passivo Nao-Circulante 0,00
1.2 Ativo Nao-Circulante 254.552,612.2.1 Empréstimo 0,00
1.2.1 Investimentos 2.652,53 2.3 Patriménio liquido 296.218,12
1.2.1.1 Capital Social Coop. Créd.  2.652,53 2.3.1 Capital Social 276.021,54
1.2.2 Imobilizado 251.900,0¢ 2.3.2 Lucros e prejuizos acum 20.196,58

1.2.2.1 Bens Moveis e Imoéveis 376.100,0( 2.3.2.1 Lucros acumulados 20.196,58

Continua...
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1.2.2.1.1 Veiculo 54.250,0C
1.2.2.1.2 Maquinas e Acessorios  11.850,0C
1.2.2.1.3 Pomar 240.000,0C

1.2.2.1.4 Construgdes civis resid. ~ 70.000,0C
1.2.2.2 (-) Depreciacao/Exaustao -124.199,9:2

1.2.2.2.1 (-) Veiculo -74.100,04
1.2.2.2.2 (-) Maquinas e Acessoric -12.900,0C
1.2.2.2.3 (-) Pomar -28.800,0C
1.2.2.2.4 (-) Construcoes civis resi  -8.399,88
TOTAL DO ATIVO 297.652,62 TOTAL DO PASSIVO 297.652,62

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 47 a seguir a Demonstragdo do Resul@aéxercicio 2013/2014.

Tabela 47 - Demonstracdo do Resultado do ExerAii@l Projetado para 31/07/2014 -
Cultura Péssego - Produtor 1 - em R$

DESCRICAO 2014 AV (%)
1. Receitas Operacionais Brutas 81.650,00 100,00
1.1 (+) Venda de Péssego 81.650,00 100,00
1.2 (-) Deducbes da Receita Bruta -1.877,95 2,30
1.2.1 (-) Funrural -1.877,95 2,30
1.3 (=) Receitas Operacionais Liquidas 79.772,05 97,70
2. (-) Custos (Despesas) dos Produtos Vendidos -46.590,0C 57,06
2.1 (-) Custos (Despesas) Fixos -1.200,00 1,47
2.2 (-) Custos (Despesas) Variaveis -4.600,00 5,63
2.3 (-) Custos (Despesas) do Pomar -24.840,0C 30,42
2.4 (-) Depreciacao e Exaustao -15.950,0C 19,54
3. (=) Resultado Operacional Bruto (1-2) 33.182,05 40,64
4. (-) Despesas Operacionais -16.601,8€ 20,33
4.1 Pré-labore -8.136,00 9,96
4.2 Seguro PROAGRO -467,50 0,57
4.3 Juros pagos -1.998,36 2,45
4.4 Aluguéis -6.000,00 7,35
5. Resultado Operacional (3-4) 16.580,19 20,31
6. Resultado Nao Operacional 325,75 0,40
6.1 Rendimentos Recebidos Capital Social CooperavCréditc 325,75 0,40
7 (=) Resultado Liquido do Exercicio 16.905,94 20,71

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos dados das Tabelas 46 e 47 € posgwstatar que, se mantida a média de
receita e despesas iniciais projetadas, no pededdoze meses, na safra 2013/2014 havera
aumento do Patriménio Liquido (PL) de R$ 279.312(d8zentos e setenta e nove mil
trezentos e doze reais e dezoito centavos) pa2OBR®18,12 (duzentos e noventa e seis mil,
duzentos e dezoito reais e doze centavos), o guesenta um aumento de 10,60% no PL. Os

Lucros Acumulados no final do exercicio de R$ 26,39 (vinte mil, cento e noventa e seis
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reais e cinquenta e oito centavos), mesmo sendsidevados R$ 15.950,00 (quinze mil,
novecentos e cinquenta reais) de depreciacgoes.

Na Tabela 48 é evidenciada a Geracdo e a Distéibudp Valor Adicionado do
Produtor de Péssego 1.

Tabela 48 - Demonstracdo do Valor Adicionado Arrajetado para 31/07/2014 - Cultura
Péssego - Produtor 1 - em R$

DESCRICAO 2014 AV (%)
1. RECEITAS 81.975,75 100,00
1.1 Vendas de mercadoria, produtos e servicos 81.650,00 99,60
1.2 Nao operacionais 325,75 0,40

2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e I PI) 30.640,00 37,38
2.1 Custos das mercadorias e servi¢os vendidos 24.840,00 30,30
2.2 Materiais, energia, servi¢os de terceiros sogut 5.800,00 7,08

3. VALOR ADICIONADO BRUTO - VAB - (1-2) 51.335,75 62,62
4. RETENCOES 15.950,00 19,46
4.1 Depreciagcéo, amortizacao e exaustao 15.950,00 19,46
5. VALOR ADICIONADO LIQUIDO - VAL - PRODUZIDO (3-4 ) 35.385,75 43,17
6. VALOR ADICIONADO RECEBIDO EM TRANSFERENCIA 0,00 0,00

7. VALOR ADICIONADO LiQUIDO TOTAL ADISTRIBUIR (5+6 ) 35.385,75 43,17
8. DISTRIBUI(;AO DO VALOR ADICIONADO 35.385,75 100,00
8.1 Pessoal e encargos 8.136,00 22,99
8.2 Impostos, taxas e contribuicbes 2.345,45 6,63

8.3 Juros e aluguéis 7.998,36 22,60
8.4 Lucros retidos / prejuizo do exercicio 16.905,94 47,78

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se, a partir da Tabela 48, que o Produtor Cdikura de Péssego gerara e
distribuira valor adicionado de R$ 35.385,75 (&iet cinco mil, trezentos e oitenta e cinco
reais e setenta e cinco centavos), correspondem8,1&% das receitas estimadas. A
distribuicdo do VA esta concentrada principalmerdevalor de R$ 16.905,94 (dezesseis mil,
novecentos e cinco reais e noventa e quatro ces)tapee equivale aos lucros retidos de
47,78%, seguidos por distribuicbes ao pessoallgtdre), 22,99%, juros e aluguéis, 22,60%,

e impostos, taxas e contribuicdes com 6,63%.

Na Tabela 49 a seguir sdo discriminadas as faseengmreendimento agricola

custeado, informacdes obtidas através de documdatGeoperativa de Crédito.

Tabela 49 - Orcamento Simplificado — 8 ha de pé&ssegn R$

FASES DO EMPREENDIMENTO VALOR FINANCIADO
Tratos culturai 8.800,0(
Colheite 1.000,0(
Servico 12.200,0!
TOTAL 22.000,0!

Fonte: Dados da pesquisa.
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De acordo com o0 que pode ser observado nas TaWBlasoram liberados R$
22.000,00 (vinte e dois mil reais) para o custagéssego. Deste valor, R$ 8.800,00 (oito
mil e oitocentos reais) sdo destinados aos trattiarais, R$ 1.000,00 (hum mil reais) é
destinado a colheita, R$ 12.200,00 (doze mil e whozereais) para pagamento de servicos
obtendo-se, ao final do exercicio, lucro de R$ 0B5% (dezesseis mil novecentos e cinco
reais e noventa e quatro centavos).

Na Tabela 50 a seguir o Fluxo de Caixa Direto padie:

Tabela 50 — Fluxo de Caixa Direto Projetado par@32014 - Cultura Péssego - Produtor 1 -

em R$

1. ENTRADAS 81.650,00
Recebimento de Vendas 81.650,00
2. SAIDAS 72.515,64
Insumos / Matéria-prima 22.000,00
Salarios / Pro-labore 8.136,00
Agua / Energia Elétrica 1.200,00
Amortizacdo de Dividas 25.333,33
Fornecedores 420,00

Impostos, Taxas e Contribuicbes 1.877,95
Juros e Aluguéis 7.998,36
Fretes sobre Vendas 4.600,00
Servicos de Terceiros 440,00

Seguros 510,00

3. SALDO DO PERIODO (1-2) 9.134,36
4. SALDO INICIAL 24.651,48
5. SALDO FINAL 33.785,84

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme pode ser observado na Tabela 50 que @ FlaxCaixa Direto Projetado
tem saldo final de R$ 33.785,84 (trinta e trés s@tecentos e oitenta e cinco reais e oitenta e
quatro centavos). Estimou-se entradas de R$ 8D®50jtenta e hum mil, seiscentos e
cinquenta reais), bem como saidas (pagamentos)$d&2F615,64 (setenta e dois mil,
quinhentos e quinze reais e sessenta e quatrovoshta R$ 24.651,48 (vinte e quatro mil,
seiscentos e cinquenta e hum reais e quarenta eemitavos) de saldo inicial.

A realidade vivenciada pelo produtor e sua famélizefletida nas demonstragcbes
contabeis apresentadas, o produtor tem estabilifiadeceira, residéncia com bastante
conforto e acesso a informacdo, com busca conspaiée melhoria de qualidade de seu

produto.
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4.8 PRODUTOR DE PESSEGO N° 2 — MUNICIPIO DE MORRBEIFONDO
4.8.1 Contextualizacao

Visita realizada em 24/08/13.

Trata-se de uma unidade produtiva composta pomiggrante da familia com apoio
de seus parentes, principalmente em época de pmlheita.

O produtor rural tem 31 anos, produz péssego die attém o sustento de sua
familia na colénia Rincdo da Caneleira em Morro dReld/RS. Cultiva hortalicas para
consumo domeéstico, tem porcos, galinhas, vacasitaale ovelhas, também para consumo
familiar, planta milho para o consumo dos animais.

Sua escolaridade é de ensino médio completo, bralbel aproximadamente sete anos
na atividade, é casado e tem uma filha. Herdouiaoofle seus pais, produtores rurais que
vivem na propriedade ao lado, junto com seu irrteilabém produtor.

A propriedade de 8 ha é arrendada, esta na mesimgshéeses. H4 16 anos produziu
batata inglesa com seus pais e tiveram leitariaagia, mas faliram. Para o produtor:

“Na época era um bom negécio, depois veio a batatgentina, estocava no
galpao para aguardar o preco, mas nao conseguiar tod preco esperado, nao
dava para competir com eles.”

Entao foi trabalhar na industria para ter uma rdix@ae se sustentar, depois trabalhou
como caseiro em outra propriedade.

Atua em parceria com seu pai e seu irmao em todgaati@dades operacionais e
gerenciais, trabalham em conjunto, no total a taesliar € de 32 ha, sendo que o produtor
produz péssego em 4 ha e seu pai e seu irmao eos @duha. Utiliza-se do crédito rural —
PRONAF Custeio Agricola - para pagamento a vista ohsumos a producdo, existe
dependéncia financeira dos recursos provenientesisteio agricola, tomado anualmente na

Cooperativa.

4.8.2 Analise Socioambiental

A atividade era desenvolvida pelas geracfes anésridesde o seu avd, hd 60 anos.

Na propriedade vivem o produtor, sua esposa ellbaade dois anos.

A producéo a ser vendida € apenas de péssegouséa thversificar a atividade, ndo
planta fumo e a pecuaria é apenas para consumliami

O produtor nasceu na colbénia e ndo tem motivacéesrpigrar a cidade:
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“Tenho o costume, mas no campo 0 acesso € maid,difidinheiro € uma vez
apenas no ano.Ja sua esposa, que atualmente cuida do lar eadiirey sente
falta de trabalhar:Eu ja trabalhei na cidade, sinto falta, mas hojene a pequena
fica dificil, ndo tenho ninguém para ajudar a cuiddela, precisei sair do
emprego, espero que minha filha estude e tenhapuaiissao”.

Os equipamentos agricolas mais utilizados na mdpde sdo mecanicos, como
tratores e rocadeiras, mas existem também, equigammanuais. O plantio € convencional
e, conforme relato do produtor, houve avanco tégicd apos a inclusdo da familia no
PRONAF, pois com a operacao de investimento — PRONis Alimentos BNDES - foi
possivel adquirir um trator para uso da familist@oormente o irméao adquiriu pulverizador.

A producédo agricola consegue ser suficiente pasastento do grupo familiar, mas
relata dificuldades, pois tem compromissos finaoseé ja faliu uma vez. Mesmo assim, ndo
tem interesse em sair do campo, esta estabilizadma atividade que convive desde crianca,
tem conhecimento, habilidade e apoio da familia.

Ha alguma preocupacéo pela qualidade dos alimeptosuram ter cuidado com a
poda, raleio e adubacdo. Do péssego colhido comasgobter 65% de primeira qualidade,
30% de segunda e 5% de quebra. Sofreu com o wer@m de 30 a 40% de perda antes da
colheita.

Sobre assisténcia de entidades parceiras, esclgtecea EMATER faz palestras,
guando compram insumos para a lavoura recebemameigos de brinde das empresas. Ha
trés anos a EMATER e a TV Nativa foram até a pemfaile para fazer uma reportagem.
Participam da associagéao dos produtores de pesseEgaEao que possibilita a negociacao de
preco com a industria.

A Cooperativa de Crédito convida para atividadéscrenadas aos Programas Sociais
e melhor esclarecimento sobre a funcdo da Coopardid dois ou trés anos o produtor
participou de uma Assembleia, mas ndo tem muitb@tmento e interesse.

Sobre o crédito tomado, diz que:

“Vale a pena, a taxa compensa, 0 prazo também, @gp€mativa faz tudo, ja sou
conhecido, é bem tranquilo”.

Além disso, quanto as questdes ambientais, o mpddéestacou que utiliza
equipamentos de protecdo (luvas, botas, roupa iesgc.), tem ciéncia da necessidade de
protecao e pensam em colocar cabine no tratorsegpeoteger ainda mais.

A agua utilizada pela familia € proveniente de t@&smbas para casa e 0s animais
domeésticos consomem agua de uma sanga. Nao patmagpa consumida, ndo tém sistema

de irrigacdo. Ndo ha saneamento, ha eliminacadapdecdejetos na agua ou no solo.
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O produtor ndo visualiza incentivo governamentahrmjo aos cuidados ao meio

ambiente, entende que ha poucas medidas adotaatat® g desmatamento, existe plantio de

arvores, para sombra, ao redor da casa.

As embalagens de agrotoxicos sdo lavadas e guardamlagalpdo para entrega

posterior. Nao ha substituicdo de insumos quinpoorganicos. Geralmente ndo se observa

producdo excedente (que ndo € comercializada ecoesumida), a prépria industria faz a

selecéao.

No ano passado, em funcdo dos ventos, houve muittss que cairam antes de

estarem prontos para venda, na época parte senalirdentos aos animais e parte ficou na

lavoura.

4.8.3 Levantamento Econdmico-Financeiro — Balan¢oeRyuntado

Para realizacdo do custeio, cultivo de 2,75 hextpéssego, projetou-se producédo de

1.194 caixas que comportam 23 quilos cada, totadiad7.472 quilos de péssegos. Destes,

2.802 kg foram comercializados a R$ 0,75 (setentine centavos) o quilo (péssego de

primeira qualidade), 21.970 kg a R$ 0,55 (cinquentanco centavos) o quilo (péssego de

segunda qualidade) e 2.700 kg a R$ 0,45 (quarectace centavos) o quilo (péssego de

terceira qualidade).

Os demais produtos oriundos das atividades desadaslna unidade de producgéo

agricola sdo destinados ao consumo familiar.

Na Tabela 51 apresenta-se Balanco Patrimonial ded@amensal apurado em

30/06/2013.

Tabela 51 - Balango Patrimonial Mensal em 31/07320Cultura Péssego - Produtor 2 — em

1.ATIVO

1.1 Ativo Circulante

1.1.1 Disponibilidades

1.1.1.1 Caixa

1.1.1.2 Conta Movimento

1.1.2 Créditos

1.1.2.1 Duplicadas a receber — Péssi
1.1.3 Estoque

1.1.3.1 Estoque de insumos

1.1.4 Despesas Antecipadas

1.1.4.1 Seqguros a realizar — PROAG
1.2 Ativo Nao-Circulante

R$
2.PASSIVO
6.387,57 2.1 Passivo Circulante 5.182,52
3.959,41 2.1.1 Empréstimos 4.400,00

3.844,042.1.1.1 PRONAF Custeio Pésse 4.400,00

115,37 2.1.2 Salérios a pagar 678,00
1.283,332.1.2.1 Pro-labore a pagar 678,00
1.283,33 2.1.3 Encargos a recolher 29,52
1.000,00 2.1.3.1 Funrural a recolher 29,52
1.000,00 2.1.4 Contas a pagar 75,00

144,83 2.1.4.1 Energia elétrica 75,00

144,83 2.2 Passivo Nao-Circulante 15.510,00

15.566,2E 2.2.1 Empréstimo 15.510,00

Continua...
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Continucac.

1.2.1 Investimentos 379,38 2.2.1.1 PRONAF Inv. BNDES 15.510,00
1.2.1.1 Capital Social Coop. Créd. 379,38 2.3 Patriménio liquido 1.261,30
1.2.2 Imobilizado 15.186,87 2.3.1 Capital Social 1.494,75
1.2.2.1 Bens Moveis e Iméveis 26.713,0C 2.3.2 Lucros e prejuizos acum.  -233,45
1.2.2.1.1 Veiculos 11.203,0C 2.3.2.1 (-) Prejuizos acumulado.  -233,45

1.2.2.1.2 Maquinas e Acessorios 15.510,0C
1.2.2.2 (-) Depreciacao/Exaustao -11.526,1%

1.2.2.2.1 (-) Veiculos -11.203,0C
1.2.2.2.2 (-) Maquinas e Acessorios -323,13
TOTAL DO ATIVO 21.953,82 TOTAL DO PASSIVO 21.953,82

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme pode ser observado na Tabela 51 o produtrtem R$ 3.959,41 (trés mil
novecentos e cinquenta e nove reais e quarentanecéntavos) de reserva em banco e em
caixa, além de crédito mensal proveniente da veludpéssego de R$ 1.283,33 (hum mil
duzentos e oitenta e trés reais e trinta e tré&sees), valor que varia conforme a produgao.

Tem estoque de insumos, avaliados em R$ 1.000/0® ¢hil reais). Apurou-se a
contabilizacdo de R$ 144,83 (cento e quarenta gajtenis e oitenta e trés centavos) a titulo
de PROAGRO. Com isso, o valor do Ativo Circulant@eéR$ 6.387,57 (seis mil trezentos e
oitenta e sete reais e cinquenta e sete centavos).

Quanto ao Ativo Nao Circulante, no valor de R$ 66,35 (quinze mil quinhentos e
sessenta e seis reais e vinte e cinco centavagnfoonsiderados o investimento junto a
Cooperativa, veiculos, maguinas e acessorios dagico

Quanto ao Passivo Circulante, apurado em R$ 5.282jBco mil cento e oitenta e
dois reais e cinquenta e dois centavos), obsenguseeste produtor rural tem custeio
PRONAF agricola, para producao de péssego, 1,58a@ovencimento unico.

Foi considerado um pro-labore ao produtor ruraR8e678,00 (seiscentos e setenta e
oito reais) e FUNRURAL de R$ 29,52 (vinte e nov@se cinquenta e dois centavos). Ainda,
foi considerada a despesa de energia elétrica GRS (setenta e cinco reais) ao més.

No Passivo Nao-Circulante, R$ 15.510,00 (quinze muinhentos e dez reais), foi
considerado o empréstimos em longo prazo, PRONAIS Miamentos BNDES, taxa de 2%
ao ano e cinco parcelas anuais com vencimentodmabutubro de 2020.

Com isso fez-se a projecéo das contas do Balarnc¢ionBaial, conforme Tabela 52 a

seqguir:
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Tabela 52 - Balanc¢o Patrimonial Anual Projetad@@&d/07/2014 - Cultura Péssego -
Produtor 2 - em R$

1.ATIVO 2.PASSIVO

1.1 Ativo Circulante 3.077,01 2.1 Passivo Circulante 4.582,52
1.1.1 Disponibilidades 1.135,68 2.1.1 Empréstimos 3.800,00
1.1.1.1 Caixa 600,00 2.1.2 Salarios a pagar 678,00
1.1.1.2 Conta Movimento 535,68 2.1.2.1 Pré-labore a pagar 678,00
1.1.2 Créditos 1.283,33 2.1.3 Encargos a recolher 29,52
1.1.2.1 Duplicadas a receber Péss 1.283,33 2.1.3.1 Funrural a recolher 29,52
1.1.3 Estoque 500,00 2.1.4 Contas a pagar 75,00
1.1.3.1 Estoque de insumos 500,00 2.1.4.1 Energia elétrica 75,00
1.1.4 Despesas Antecipadas 158,00 2.2 Passivo N&o-Circulante  15.510,00
1.1.4.1 Seguros a real. PROAGRC 158,00 2.2.1 Empréstimo 15.510,00
1.2 Ativo Nao-Circulante 12.064,95 2.2.1.1 PRONAF Inv. BNDES 15.510,00
1.2.1 Investimentos 432,49 2.3 Patrimonio liquido -4.959,58
1.2.1.1 Capital Social Coop. Créd. 432,49 2.3.1 Capital Social 1.494,75

1.2.2 Imobilizado

1.2.2.1 Bens Moveis e Imoveis
1.2.2.1.1 Veiculos

1.2.2.1.2 Maquinas e Acessorios
1.2.2.2 (-) Depreciacao/Exaustao
1.2.2.2.1 (-) Veiculos

1.2.2.2.2 (-) Maquinas e Acessoric
TOTAL DO ATIVO

11.632,44 2.3.2 Lucros e prejuizos acum -6.445,33
26.713,0C 2.3.2.1 (-) Prejuizos acumulad -6.445,33
11.203,0C

15.510,0C
-15.080,5€
-11.203,0C

-3.877,56

15.141,94 TOTAL DO PASSIVO 15.141,94

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 53 evidencia a DRE da safra 2013/2104efada para 31/07/2014, onde se

infere que o Produtor de Péssego N° 2 operara ogjonizo.

Tabela 53 - Demonstracdo do Resultado do ExerAii@l Projetado para 31/07/2014 -
Cultura Péssego - Produtor 2 - em R$

DESCRICAO
1. Receitas Operacionais Brutas
1.1 (+) Venda de Péssego

2014 AV (%)
15.399,96 100,00
15.399,96 100,00

1.2 (-) Deducbes da Receita Bruta -354,24 2,30
1.2.1 (-) Funrural -354,24 2,30
1.3 (=) Receitas Operacionais Liquidas 15.045,72 97,70
2. (-) Custos (Despesas) dos Produtos Vendidos -12.654,43 82,17
2.1 (-) Custos (Despesas) Fixos -900,00 5,84
2.2 (-) Custos (Despesas) do Pomar -8.200,00 53,25
2.3 (-) Depreciacao e Exaustao -3.554,43 23,08
3. (=) Resultado Operacional Bruto (1-2) 2.391,29 15,53
4. (-) Despesas Operacionais -8.656,28 56,21
4.1 Pré-labore -8.136,00 52,83
4.2 Seguro PROAGRO -144,83 0,94
4.3 Juros pagos -375,45 2,44

Continus...
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5. Resultado Operacional (3-4) -6.264,99 40,68
6. Resultado Nao Operacional 53,11 0,34
6.1 Rendimentos Recebidos Capital Social CooperaévCréditc 53,11 0,34
7 (=) Resultado Liquido do Exercicio -6.211,88 40,34

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir dos dados das Tabelas 52 e 53 é posgwstatar que, se mantida a média de

receita e despesas iniciais projetadas, no pertedaoze meses haverd diminuicdo do

Patriménio Liquido (PL) de R$ 6.211,88 (seis milizentos e onze reais e oitenta e oito

centavos), decorrente do prejuizo estimado passsds.

Em decorréncia do prejuizo o PL ao final da sa@a32014 estara a descoberto em

R$ 4.959,58 (quatro mil novecentos e cinquenta\& meais e cinguenta e oito centavos).

Observe-se que foi contabilizada depreciacao da&.51,43 (trés mil quinhentos e cinquenta

e quatro reais e quarenta e trés centavos).

As despesas operacionais com pro-labore, seguro)ABRO e juros pagos foram

contabilizados em R$ 8.656,28 (oito mil, seiscerosnquenta e seis reais e vinte e oito

centavos).

Na Tabela 54 é evidenciada a Geracdo e a Distéibudp Valor Adicionado do

Produtor de Péssego 2.

Tabela 54 - Demonstracdo do Valor Adicionado Arirajetado para 31/07/2014 - Cultura

Péssego - Produtor 2 - em R$

DESCRICAO

1. RECEITAS

1.1 Vendas de mercadoria, produtos e servicos

1.2 Nao operacionais

2. INSUMOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (inclui ICMS e I PI)
2.1 Custos das mercadorias e servi¢os vendidos

2.2 Materiais, energia, servigos de terceiros sogut

3. VALOR ADICIONADO BRUTO - VAB - (1-2)

4. RETENCOES

4.1 Depreciacéo, amortizacao e exaustao

5. VALOR ADICIONADO LIQUIDO - VAL - PRODUZIDO (3-4 )
6. VALOR ADICIONADO RECEBIDO EM TRANSFERENCIA

7. VALOR ADICIONADO LiQUIDO TOTAL A DISTRIBUIR (5+6
8. DISTRIBUI(;AO DO VALOR ADICIONADO

8.1 Pessoal e encargos

8.2 Impostos, taxas e contribuicoes

8.3 Juros e aluguéis

8.4 Lucros retidos / prejuizo do exercicio

2014

53,11
9.100,00
8.200,00

900,00
6.353,07
3.554,43
3.554,43
2.798,64

0,00
2.798,64
2.798,64
8.136,00

499,07

375,45
-6.211,88

AV (%)
15.453,07 100,00
15.399,96

99,66
0,34
58,89
53,06
5,82
41,11
23,00
23,00
18,11
0,00
18,11
100,00
290,71
17,83
13,42
-221,96

Fonte: Dados da pesquisa.
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Explicita a geracdo e a distribuicdo do VA de R%98,64 (dois mil, setecentos e
noventa e oito reais e sessenta e quatro centagosrentrada na distribuicdo ao pessoal no
valor de R$ 8.136,00 (oito mil cento e trinta esgeiais), impostos, taxas e contribuicdes de
R$ 499,07 (quatrocentos e noventa e nove reaisee cemtavos) e juros de R$ 375,45
(trezentos e setenta e cinco reais e quarentace centavos) e, sobretudo, na realizacao de
prejuizo na safra de 2013/2104, no montante de. R B8 (seis mil, duzentos e onze reais e
oitenta e oito centavos), que precisa ser revertaproxima safra, caso contrario o produtor
estara em condicdes inoperantes, ou seja, esidineanca da insolvéncia.

Na Tabela 55 a seguir sdo discriminadas as fasesngureendimento agricola
custeado, informacdes obtidas através de documdatGeoperativa de Crédito.

Tabela 55 - Orcamento Simplificado — 2,75 ha dsegs - em R$

FASES DO EMPREENDIMENTO VALOR FINANCIADO
Tratos culturai 3.003,01
Colheite 412,0(
Servico: 4.285,0!
TOTAL 7.700,0(

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o que pode ser observado na Tabgfarah liberados R$ 7.700,00
(sete mil e setecentos reais) para o custeio deegésDeste valor, R$ 3.003,00 (trés mil e
trés reais) sdo destinados aos tratos culturais4B%$00 (quatrocentos e doze reais) €
destinado a colheita, R$ 4.285,00 (quatro mil dtgea oitenta e cinco reais) para pagamento

de servigcos. Na Tabela 56 a seguir o Fluxo de (Qaiseto projetado:

Tabela 56— Fluxo de Caixa Direto Projetado par@@2014 - Cultura Péssego - Produtor 2 -

em R$
1. ENTRADAS 19.199,96
Recebimento de Vendas 15.399,96
Empréstimos 3.800,00
2. SAIDAS 22.023.69
Insumos / Matéria-prima 7.700,00
Salarios / Pro-labore 8.136,00
Agua / Energia Elétrica 900,00
Amortizacdo de Dividas 4.400,00
Impostos, Taxas e Contribuicbes 354,24
Juros e Aluguéis 375,45
Seguros 158,00
3. SALDO DO PERIODO (1-2) -2.823,73
4. SALDO INICIAL 3.959,41
5. SALDO FINAL 1.135,68

Fonte: Dados da pesquisa.
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A partir do fluxo de caixa projetado pode-se obaeryue o produtor tem entradas
decorrentes das vendas estimadas de R$ 15.39UB&dgmil, trezentos e noventa e nove
reais e noventa e seis centavos) e precisara capgaestimos de R$ 3.800,00 (trés mil e
oitocentos reais) para poder operar. Para reaizaroducdo e amortizar financiamentos
utiliza-se de R$ 22.023,69 (vinte e dois mil viatgés reais e sessenta e nove centavos).

A realidade vivenciada pelo produtor e sua famélizefletida nas demonstragcdes
contabeis apresentadas, o produtor considera gueida seja simples, com poucos recursos
e sem acesso a informacédo e a tecnologias avangadadificuldades em abrir médo da
atividade rural ou buscar novas opc¢bes de rendautiuras, pois ndo consegue adquirir
poupanca que o sustente por longo prazo.

Observa-se, como principais diferencas entre ouypoodural de péssego 1 e 2 é que 0
primeiro produtor tem gerenciamento e conhecimeat@tividade, busca melhores técnicas
de combate as pragas e prima pela qualidade datpraendo considerado um dos melhores
produtores rurais de péssego da regido de MorrooiRled JA o segundo produtor
entrevistado, tem atividade incipiente, ja traballiom producdo de batata, mas néo obteve
éxito, ndo tem visdo de longo prazo, busca apemasducado do seu produto, sem maiores

conhecimentos e diversificagao de culturas.

4.9 RESUMO DOS PRINCIPAIS RESULTADOS DA PESQUISA

Nos quadros 4, 5, 6 e na tabela 57, a seqguir, @mons$ resumos dos principais topicos

bY

averiguados na pesquisa com relagcdo a contextg@izdos pequenos produtores rurais

entrevistados, questbes ambientais, sociais e ggooadinanceiras.
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Enfoque Produtor 1 | Produtor 2 | Produtor 3 | Produtor 4 | Produtor5 | Produtor 6 | Produtor 7 | Produtor 8
Data da Visita 27/04/13 25/05/13 31/08/13 24/08/13 10/06/13 31/08/13 10/08/13 24/08/13
PquUt.OS Leite. Leite. Soja, Milho e Soja e Milho. Arroz. Arroz. Péssego. Péssego.
Comercializados Batata.
Municioio S&o Lourengo Turucu Cristal Morro Camaaus S&o Lourengd  Morro Morro
] P do Sul. G- ' Redondo. qua. do Sul. Redondo. Redondo.
Area da Propriedade g g 62 54 160 49 72 20 8
(em ha)
Idade 33 30 54 44 21 25 28 31
Escolaridade EFC. PG. EFC. EFC. EMC. ESC. EMC. EMC.
Casado N&o. Sim. Sim. N&o. N&o. Sim. Sim. Sim.
Filhos Dois. N&o. Dois. Uum. N&o. N&o. N&o. um.
. Pai (ajuda a Esposa e Filho Sobrinho | Pai(ajudaa] Esposo | Pai(dividem| Paie irmao
Familiares na . sogros - . - -
L gerenciar a -~ (executa as| (divide as | gerenciar a| (dividem as as (dividem as
Atividade . (dividem as o - . L o L
propriedade) atividades) atividades). | atividades). | propriedade)| atividades).| atividades).| atividades).
Funcionarios N&o. Sim. N&o. N&o. N&o. Na&o. Sim. .Nao
Tempo na Atividade 14 5 46 34 1 9 5 16
(em anos)
Dependéncia
Financeira do Média. Pequena. Grande. Grande| N&o possui. MédiaN&o possui. Grande.
PRONAF
Desconto ng Desconto ng Reserva | Compra de
Desconto na Desconto na comprade | comprade | financeira insumos.
Compra de ) )
. - comprade | comprade Pagamento| insumose | insumos e para
Utilidade do Crédito sementes e . . LA
sementes e| sementes e NSUMOS das contas.| garantia do| garantia do | utilizacdo em
insumos. INSUMOS. ' melhor precq melhor pregq  caso de
de venda. de venda. | imprevistos.
Continua...

2 As siglas utilizadas para designar a escolaridadeprodutores rurais referem-se a: Ensino Fundain@ompleto (EFC), Ensino Médio Completo (EMC) sk Superior
Completo (ESC) e Pés Graduacao (PG).
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Preocupacéo com a
Qualidade dos Média. Grande. Pequena., Pequena. Pequena. Pequendsrande. Pequena.
Produtos
. Grande Grande
Para migrar No N a
: dependéncia dependéncia Problemas de
. para outra | relacionamen . i . i . Grande
Dificuldades o . financeira, | financeira, | saude do pa ~ ~ -
atividade e | to familiar e . ~ N&o. N&o. dependéncia
Relatadas ~ ~ problemas de com o clima|e com mao de . i
com mao de| com mao de ., ~ financeira.
saude e come com mao de  obra.
obra. obra. ~
mao de obra obra.

Fonte: A autora com base nas pesquisas realizadas.
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Enfoque Produtor 1 | Produtor 2 | Produtor 3 | Produtor 4 | Produtor 5 | Produtor 6 | Produtor 7 | Produtor 8
Utilizacao de
Equipamento N&o. Sim. Sim. Sim. N&o. Sim. Sim. Sim.
Protecao
Aqua Poco Poco Poco Poco Poco Poco Poco Poco
9 artesiano. | artesiano. artesiano. artesiano. | artesiano. | artesiano. artesiano. artesiano.
. ~ Apenas para ~ ~ ~ . . ~ ~
Irrigacao . Nao. Nao. Nao. Sim Sim. Nao. Nao.
hortalicas.
Saneamento N&o. N&o. N&o. N&o. N&o N&o N&o N&o.
' Embalagens Embalagens Embalagens Embalagens ) Embalagens Embalagens| Embalagens
Reciclagem de de 2 de N&o. de 2 2
. o de agrotéxicoy . . de agrotdxico| de agrotdxico
agrotoxico. | agrotoxico. agrotoxico. agrotoxico.
Tipo de Plantio Misto. Misto. Convenciongl. Direto. Direto. Direto. ConvencionalConvencional,
Eliminacao de
Dejetos na Aguaenp  Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim.
Solo
Frutas que
N&o. N&o ~ N&o N&o. ~ Frutas que ficam no
. L Nao Consumo Nao Empresa ..
Residuos da PlantacéoConsumo Consumo ; Consumo Empresa S ficam no pomar ou
. . animal. . " | comercializa
animal. animal. animal. | comercializa pomar. consumo
animal.
Preocupagdo com - X
Desmatamento Pequena. Média. Pequena Pequena. Pequena. PequenBequena. Pequena.
Preocupagéo com a
Reducao de Insumos Méedia. Média. Pequena. Pequena. N&o ha. N&o ha. iaMéd  Pequena.
Quimicos
Incentivo e Educacap
Ambiental por parte N&o. N&o. N&o. N&o. N&o. N&o. N&o. N&o.
do Governo

Fonte: A autora com base nas pesquisas realizadas.
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Quadro 6 — Resumo das Questdes Sociais

Enfoque Produtor 1 | Produtor 2 | Produtor 3 | Produtor 4 | Produtor 5 | Produtor 6 | Produtor 7 | Produtor 8
Atividade
Desenvolvida pelas Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim.
GeracOes Anteriores
Tera Sggessao N&o sabe. N&o sabe, Sim, do filho. S'm.’ do N&o sabe. N&o sabe N&o sabe. N&o sabe.
Familiar sobrinho.
Equqmentos Mais Mecanlcps € Mecanicos. Mecanicos Mecéanicos. Mecanicos. Mec&nicoMecanicos. Mecanicos.
Utilizados manuais.
Avanco Tecnologico
com o PRONAF Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Nao. Nao. Sim.
Investimento
. N R o Técnico
Assisténcia Técnica COOPAR e| BrasilFoods Fornecedore >Forr_1ecedore> Tecfnlco agricola e EMBRAPA e EMATER
EMATER. UFPEL. de insumos.| de insumos.| agricola. EMATER. '
EMATER.
A Nao, ja N&o, ja Nao, ja
Participacéo nas ~ ~ . As vezes, participou participou , participou
-~ N&o. Pouco| N&o. Por falta Sim, com | quando n&o . ) Sim, quandg )
Reunides da Coop. De . N . anteriormenteanteriormente . anteriormente
- tempo. de interesse| frequéncia. esta na ~ ~ possivel. ~
Crédito N&o tem N&o tem N&o tem
lavoura. . . .
interesse. interesse. interesse.
Sim, mas .
Sim, mas .
o - toma , Sim, mas
Produgéo Suficiente , , : P . atua tambénm .
Sim. Sim. Sim. empreéstimos Sim. Sim. opera com
para o Sustento . como o
nas linhas de dificuldades.
4 professora.
crédito geral)
Intengdo em Sair dg Nao. Nao. Nao. Nao. Nao. Nao. Nao. Nao.

Campo

Fonte: A autora com base nas pesquisas realizadas.
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Enfoque Produtor 1| Produtor 2 | Produtor 3 | Produtor 4 | Produtor 5 | Produtor 6 | Produtor 7 | Produtor 8 Média
Patriménio Lig. Inicia| 102.033 47.360 209.394  134.101 12.67p 50.884 229.31 1.261 104.628
Patriménio Liq. Final  105.195 35.047 216.106 12957 57.565 60.948 296.218 ~4.960 111.962
Capital Social Inicial|  101.207 47.815 206.431  122.8] 6.695 49.869 276.022 1.495 102.795

Capital Social Final|  101.207 47.815 206.431  132.822 6.695 49.869 276.022 1.495 102.795
Lucros/Prej. Inicial 825 ~456 2.963 1.279 5.980 15.0 3.291 233 1.833
Lucros/Prejuizos Final 3.988 -12.769 0.674 -3.247 50.870 11.079 20.197 445. 0.168
% Custos dos
Produtos Vend. sobre 66,82 122,61 72,40 73,01 34,29 74,05 57,06 82,17 8072
Receita Op. Bruta
% Custos Fixos, 23,01 56,46 57,89 36,36 29,56 72,96 37,52 59,09 6146,
Variaveis e Lavoura
% Depreciacio 43,81 66,15 14,51 36,63 4,73 1,00 5419, 23,08 26,19
%Ses".’esas Op. sobre ., 79 51,19 17,00 32,90 18,86 13,05 20,33 56,21 0429,
eceita Op. Bruta
Juros Rec. Cap. Social 251 311 959 964 115 571 326 53 3.55(
Distribuicao do Valo , , 579 -3.433 28.227 19.010 66.151 23.822 35386 7992. | 23.329
Adicionado
% Pessoal e Encargos 55,46 -236,97 28,82 85,60 24,60 34,15 22,99 290,/1 38,17
% Impostos, Taxas ¢ 4, gg 24,64 8,85 11,38 4,43 14,01 6,63 17,88 6,40
Contribuicoes
% Juros e Aluguéis 10,51 4,01 38,55 26,84 3,11 995 22,60 13,42 15,08
% Lucros Retidos /| ) 45 365,62 23,78 -23.82 67,86 42,25 47,78 -221)96 40,34
Prejuizo do Exercicio
Lucros Efetivos
(Retidos e 22.145 -1.599 16.772 19.968 49.64% 10.064 32.866 .6572 18.399
Deprecia¢ao)
Pré Labore 8.136 8.136 8.136 16.272 16.272 8.136  1368. 8.136 10.170
Renda Mensal 2.523 545 2.076 3.020 5.4983 1.517 63.41 457 2.381

Fonte: A autora com base nas pesquisas realizadas.
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5 CONCLUSAO E RECOMENDACOES

5.1 CONCLUSAO

Ao considerar que a agricultura familiar susteritd®m consideravel relevancia no
desenvolvimento do pais, diante de conceitos mladios a geracdo de emprego e renda,
seguranca alimentar e desenvolvimento das comussdadrais, este estudo se propls a
analisar a contribuicdo do crédito rural as entdaurais de pequeno porte situadas na regiao
sul do Rio Grande do Sul, a partir do uso de resuesde técnicas cooperativas no contexto

da sustentabilidade.

Metodologicamente a pesquisa € classificada coricadp, qualitativa-quantitativa,
exploratorio-descritiva e documental. A populagdiddrmada por todos os produtores rurais,
associados de uma Cooperativa de Crédito, moradaresgido sul do Rio Grande do Sul
(Pelotas e regido), tomadores de crédito junto ragrBma Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar — PRONAF, linhas direcionadass Custeios Agricola e Pecuario no
periodo de 1° de Julho de 2009 a 30 de Junho de& @®bs safra 09/10, 10/11, 11/12 e
12/13).

Neste periodo a instituicao financeira cooperdibverou R$ 31.065.391,00 (trinta e
hum milhdes, sessenta e cinco mil, trezentos entaveehum reais) sendo 4.001 operacdes de
crédito para 1.551 produtores rurais, em trezaatlites culturas, tais como: arroz, bovinos
(producéo de carne e de leite), cebola, feijaotahgas diversas, macad, milho, morango,
péssego, soja, tomate e uva. A amostra foi forn@maoito pequenos agricultores que
produzem milho, soja, péssego e arroz, escolhidosamostragem ndo probabilistica, por
acessibilidade ou por conveniéncia, tendo em waste@bilidade da pesquisa no que se refere
a coleta dos dados.

Observou-se, através do Balanco Perguntado, ac&duacondmica e financeira em
31.07.2013 e a projetada para 31.07.2014 dos pegwenpreendimentos rurais, apos custeio
da safra, a apuracdo dos custos, das receitas eledpesas das atividades, através da
elaboracdo do Balango Patrimonial, da Demonstrdg&Resultado do Exercicio — DRE e do
Fluxo de Caixa, além de evidenciar a Distribuicao \dalor Adicionado — DVA e os
resultados operacional, contabil e financeiro. @acppais resultados evidenciam que 0s
pequenos produtores rurais ndo controlam com redatke e pontualidade as financas de

seus empreendimentos, sendo que os produtoresjouaiss procuram a administracao da
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propriedade com controles informatizados, ao cantrdos agricultores tradicionais que
ainda fazem registros em papel.

Ao projetarem-se as demonstracdes contabeis, apost@io da safra observa-se, em
62,50% dos casos, 0 aumento do Patrimbnio Liquidoomente do lucro. Os custos
(despesas) dos produtos vendidos (CPV) variam ooefoa cultura e a forma de
administracdo da propriedade e equivalem, em médié8% da receita operacional bruta.
Destes, em média, 47% séo custos (despesas)\amdyeis, da lavoura ou do pomar e 26%
referem-se a depreciacdo e exaustdo. Ja as despesexionais (pré-labore, seguro

PROAGRO e juros pagos) equivalem, em média, a 29%akita operacional bruta.

Quanto a distribuicdo de valor adicionado constataiue, em média, € concentrada
em pessoal e encargos (pro-labore) e nos lucradosepelos produtores, 38% e 40%,
respectivamente. Ha, também, distribuicdo médidsdé para pagamento de juros e aluguéis
e 6% a titulo de impostos, taxas e contribuicBestifidou-se que os oito produtores
receberam da Cooperativa mais de R$ 3.500,00 néésr@os juros ao capital social investido

e a distribuicdo de sobras.

Apurou-se que 0s pequenos produtores rurais estaelois ndo realizam a reserva de
valor para futura substituicdo ou reparo de maguenamplementos agricolas, contabilizados
como depreciacdo. Desta forma, a projecao dostadesl! foi realizada conforme determina a
legislacédo, todavia, também se apurou quantoyafagnte, o produtor considera sendo o seu
lucro, sem a devida depreciacdo, e quanto foi dersilo como pro-labore. Sendo assim,
cada produtor tem renda liquida mensal média d2.8%,66 (dois mil trezentos e oitenta e

guatro reais e sessenta e seis centavos).

Assim como na maioria das empresas, o lucro estdadiente relacionado com a
forma de administracdo, o gerenciamento da atieida racionalizacdo financeira, o
aperfeicoamento da producéo e a reducao dos ctextd®, em vista que ha produtores que ao
projetar-se a renda mensal obtém rendimentos quenvale R$ 456,55 (quatrocentos e
cinquenta e seis reais e cinquenta e cinco centavB$ 5.493,07 (cinco mil quatrocentos e
noventa e trés reais e sete centavos). Com isspps8ivel constatar que apenas o
financiamento de crédito custeio com taxas suldadiando € suficiente para o sucesso da
propriedade rural. Faz-se necesséario a promoc¢dpoligcas que auxiliem ao produtor a
administrar seus custos de producéo, a controlatiliaacdo de produtos na lavoura, a
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diversificar a producao, através da rotacdo den@gdt a aproveitar melhor seu espaco fisico e
sua forca de trabalho (seja manual ou mecanicajg eutros.

Observou-se, ainda, que o produtor que almeja bBdgda de seus produtos garante
vantagem competitiva e maior lucro. Por exemploagoicultor que produz milho para
alimentacédo de seus bovinos, obtém até 16% a rekidipo do leite, através de andlises de
qualidade, gordura e bactérias. Ja o produtor sgegé, que consegue ter uma administracao
melhor da producdo com adubacéo, limpeza e cuidadnanuseio e nas eépocas de manejo
do pomar, obtém qualidade superior de seu produezebe até 36% a mais pelo quilo do
produto. Reduz-se a quantidade, consequentememi@udse o peso total, valor do frete e
gastos com mao de obra terceirizada para a caliataentanto, o preco do quilo aumenta
por se obter frutos com qualidade superior (semhoados, mais saborosos e com tamanhos

padronizados).

N&o ha indicios de educacdo ambiental ou raci@agdiz dos recursos ambientais,
promovidas pelo 6rgdo fornecedor (governo federalyepassador de recursos (instituicao
financeira). A maioria dos produtores, quando dqoeatos, relata que tém consciéncia da
necessidade de preservacdo ambiental, reflorestajanotecdo das pessoas e adocdo de
praticas e manejos sustentaveis de producdo. Tadestas questdes sdo pouco priorizadas,
principalmente com relacdo as medidas adotadastaj@mn desmatamento, tratamento de
agua, saneamento ambiental e substituicdo de irssquimicos por organicos.

Os resultados do estudo permitem afirmar que oupoodural, tomador de crédito
custeio PRONAF, enfrenta dificuldades em realizauganca dos recursos provenientes de
sua producao, para futuros custeios de lavourareoursos préprios. Torna-se dependente de
fontes externas de recursos, seja para garantreethmr pregco para venda, seguranca em caso
de quebra de safra ou, ainda, por necessidadeuigcdip de insumos para o plantio. Nesse
sentido, conclui-se que néo existe a promocéao deagdo econdmico-financeira que permita
0 gerenciamento da atividade, em médio e longoopream recursos proprios do produtor
rural. Apesar da Cooperativa realizar encontrosiogeos, a fim de disseminar
conhecimentos sobre diversos assuntos, entre eteiaacao financeira, ainda sdo pouco
difundidos e contam com pequena participacdo descaglos em relacdo a todo o quadro
social.

Também se observa que o principal problema do hodtecampo é a falta de méo de

obra e a sucessao familiar. O apoio da familiaca@lygéo € fundamental, no entanto, existe
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migracdo dos filhos dos agricultores do campo ferecidades e grande dificuldade de
encontrar mao de obra para atividades rurais, deaidtrabalho manual envolvido e poucos
atrativos financeiros, culturais e educacionaigygpalmente as mulheres, que por nao terem
condicOes fisicas de se dedicarem a um servico &ardiso, acabam nao tendo a mesma
valorizagdo que o homem, tém poucas op¢des e oaties: ou cuidam da familia, da casa
e de servicos leves da propriedade rural ou bugstapnego nas cidades mais proximas.

Com os resultados desta pesquisa exploratoria, obtse contribuir com
pesquisadores de diversas areas, tais como: cdongabbiental, administrativa, social,
econbmica e rural, em suas futuras pesquisas, gigcse aspirou proporcionar uma analise
inicial da sustentabilidade junto aos pequenos yioods rurais tomadores de crédito
PRONAF Custeio de maneira a considerar a pecudideicie cada produtor, o contexto que

esta inserido, sua forma de producéo e o histéaindiar.

Também cabe destacar a preméncia de a¢fes govetasnatravés de politicas
publicas, e das proprias instituicbes financeigsassadoras de recursos, em especial as
Cooperativas de Crédito, em criar incentivos adades familiares para desenvolver a
controle efetivo de suas contas e contribuir paeaisdependéncia financeira, bem como de
desenvolver programas de educagdo ambiental eadgamdo em relacdo a sucessao familiar,
fatores que podem gerar maior qualidade de vidaamopo, com a promocao efetiva da

sustentabilidade no setor rural por meio do créalie técnicas cooperativas.

5.2 RECOMENDACOES PARA FUTUROS ESTUDOS

Como restricdes e limitagdes do trabalho se coresidae a amostra é limitada em
relacdo ao tamanho e a area de abrangéncia. 8 titcutecomendacdes para futuros estudos
se sugere a ampliacdo da amostra e a comparaca@uwons portes de produtores rurais
como os enquadrados nas linhas de PRONAMP (portBoiné demais produtores (porte
grande), ou ainda, tomadores de PRONAF Investimeiiém disso, oportunamente se pode
relacionar o cooperativismo de crédito e a sudtditade rural nacional e internacional e

estruturar constructos praticos e tedricos dagshgerealidades observadas.
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APENDICE A: Protocolo de Pesquisa

| — IDENTIFICACAO

TITULO: Sustentabilidade no Setor Rural a partir do Usc€Cdadito e de Técnicas

Cooperativas na Regido Sul do Rio Grande do Sul.
PESQUISADORA RESPONSAVEL:
- Nome: Patricia Schneider Severo
- [dentidade: 1084753738 — SSP/RS
- CPF: 006.189.220-32
- Endereco: Av. Rio Grande do Sul, 910, PelotaS—FCEP: 96090-590
- Fone: (53) 9120-9103
- E-mail: patriciassevero@hotmail.com
INSTITUICAO RESPONSAVEL:
Universidade do Vale Do Rio Dos Sinos - UNISINOS.
Unidade Académica de Pesquisa e Pds-Graduacéo.
Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncias Contabeis.
ORIENTADOR: Prof. Dr. Jo&do Eduardo Prudéncio Tinoco
Il - VISAO GERAL
QUESTAO DE PESQUISA:

Qual a contribuicdo do crédito rural as entidadeais de pequeno porte situadas na
regidao sul do Rio Grande do Sul, a partir do ussedersos e de técnicas cooperativas no

contexto da sustentabilidade?
OBJETIVOS:

Geral: analisar a contribuicdo do crédito rural as edédarurais de pequeno porte
situadas na regido sul do Rio Grande do Sul, arpdot uso de recursos e de técnicas

cooperativas no contexto da sustentabilidade.
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Especificos:

- Verificar a colaboracdo do crédito rural na pigiitu agricola (alimentos) e a

otimizacao do resultado dos agricultores (tomaddeesrédito);

- Averiguar a incorporacéo de pessoas ao trabathmimoracao do éxodo rural;

- Examinar o uso dos recursos da natureza no mocdesproducéao.
FONTES DE INFORMACAO:

- Cooperativa de Creédito.

LEITURAS APROPRIADAS:

- Sustentabilidade no setor rural;

- Cooperativismo de Crédito;

- Crédito Rural.

ATIVIDADES:

- Elaborar e validar o roteiro de entrevistas;

- Solicitar autorizacdo da Cooperativa para uiimadas informagdes com o devido

sigilo e realizacéo da pesquisa com o quadro deias®os;
- Selecionar as pessoas que atendem aos critégios @godem integrar a pesquisa,;
- Contatar com as pessoas que interessam a pesquisa
- Agendar as entrevistas;
- Realizar as entrevistas;

- Coletar informacfes complementares para auxibaanalise, tais como documentos

gue compdem o dossié das operacdes de créditastead
- Transcrever as entrevistas;
- Fazer triagem e organizar material coletado;
- Elaborar as demonstracfes contabeis;
- Analisar o material coletado, confrontando coteaia;
- Analisar cada um dos casos e estabelecer relagditerencas;

- Analisar os resultados;
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- Redigir o relatério.
lIl — PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DE DADOS
SELECIONAR OS PARTICIPANTES:

- Envolver mudltiplas culturas (soja, milho, arrozpéssego), por conveniéncia e

disponibilidade;

- Interesse no estudo proposto e disponibilidada pdormar dados familiares e de

producao.
AGENDAR AS ENTREVISTAS:
- Contatar os participantes;
- Explicar os objetivos da pesquisa e método dewgdo das entrevistas;
- Definir local, preferencialmente na propriedadeal do associado;
- Marcar data e horario da entrevista.
REALIZAR AS ENTREVISTAS E COLETA DE DOCUMENTOS:
- Chegar com antecedéncia ao local marcado;
- Agradecer pela disponibilidade e cooperacao hales

- Explicar o objetivo do trabalho e destacar quesh@atotal sigilo quanto ao nome do

associado;
- Informar que sera usado um roteiro para guiantieesta;
- Iniciar e desenvolver a entrevista;

- Identificar e coletar documentos que contribuesm @ pesquisa, tais como notas

fiscais, orcamentos, projetos etc.;
- Utilizar como roteiro de entrevistas o instruntedé coleta de dados;
- Anotar as respostas das entrevistas;
- Agradecer e colocar-se a disposicao para eventii@das ou sugestdes futuras;
ANALISAR OS DADOS E OS RESULTADOS:
- Transcrever as entrevistas;

- Analisar documentos pesquisados;



149

- Catalogar dados das entrevistas e documentogpntando-os com a teoria;
- Categorizar os dados em sociais, ambientais metco-financeiros;

- Analisar os dados levantados;

- Consolidar os dados obtidos;

- Analisar os resultados.

IV — COLETA DE DADOS

Instrumento de Pesquisa - APENDICE B

SECAO | — Levantamento de dados pessoais;

SECAO Il — Levantamento de dados familiares e $icia

SECAO Il — Levantamento de informagdes ambientais;

SECAO IV — Levantamento econdmico-financeiro e Beta Perguntado: Ativo,

Passivo e Patrimoénio Liquido.
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APENDICE B: Roteiro das Entrevistas Aplicadas aos @dutores Rurais

LEVANTAMENTO DE DADOS PESSOAIS

O

o

01 |Nome do produtor rural:
02 |Sexo: () Masculino () Femining
03 |Qual a data de nascimento?
. ( ) Fundamental ( ) Médio
?
o Qual a escolaridade” ( ) Técnico ( ) Superior
( ) P6s Graduacao ( ) Outro
() Incompleto () Completc
05 |Qual o tempo na atividade rural?
06 |Desde quando trabalha na propriedade atua
( ) Milho ( ) Soja
07 |Quais as culturas/atividades trabalha? () Amoz () Peéssego
' ( ) Leite ( ) Carne
() Outros Quais?
08 |Qual o tamanho da propriedade?
. L ( ) Propria ( ) Mista
2
09 |A propriedade é prépria ou arrendada” ( ) Arrendada
LEVANTAMENTO DE DADOS FAMILIARES E SOCIAIS
A atividade era desenvolvida pelas geracoes ~ :
10 anteriores? () Naéo () Sim
11 |Ha quanto tempo?
12 | Quem administra a propriedade?
13 | Como sé&o as tomadas as decisdes? (( )) Igglvégﬁﬁjmo Por quem?
14 | Sua familia € composta por quantas pessoas
15 |Qual o estado civil? E ;Cc)ifr%io () Solteiro
16 | Tem filhos? ( ) Nao () Sim
17 | E uma atividade familiar? () Nao ( )Sim
18 | Quantas pessoas sdo envolvidas na produga
19 Quem sao estas pessoas? (esposa, filhos,
empregados, meeiros, terceiros a familia etc
20 |Qual o papel delas?
21 | Sao assalariadas? () Nao ( )Sim
( ) Fundamental ( ) Médio
. : ( ) Técnico ( ) Superior
2
22 |Em caso de filhos, qual a escolaridade” ( ) Pés Graduacdo ( ) Outro
() Incompleto () Completc
No caso de ainda estudarem, € incentivada 4
atividade rural e a sustentabilidade no curric ~ .
23 . - .1 ( )Nao ( )Sim
escolar, relacionado programas em negocios
em praticas sustentaveis?
24 | Os filhos sdo casados? () Nao ( )Sim
25 |Pretendem continuar na atividade? () Nao () Sim

) Nao sabe informar

Continua..
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26 . ( ) Nao ( ) Sim
?
Na mesma propriedade” () N&o sabe informar
27 | O que 0os motiva a continuar na atividade?
28 | O que os motiva a migrar do campo a cidade
Os alimentos produzidos séo vendidos ou :
o . : ( ) Vendidos
29 |utilizados na prépria propriedade para consu L
P S () Consumo Proéprio
proprio e dos animais?
A producao agricola consegue ser suficiente ~ .
30 para o sustento do grupo familiar? () Néo (1) Sim
Existe renda proveniente do plantio do fumo ( ) N&o ( ) Sim
31 |Ou pecuaria? Ou de outra atividade agricola Qual?
nao agricola? '
Ha preocupacao pela qualidade dos alimentq ( ) N&o ( )Sim
32 . : ~ o] ~ )
Relacionam ao sistema de producédo agricolg ( ) Nao () Sim
Quais sao os equipamentos agricolas mais () Manuais
33 - quip g ( ) Tracdo animal
utilizados na propriedade? -
() Mecanicos
Houve avanco tecnoldgico apoés a incluséao d ~ :
34 familia no PRONAF? () Néo () Sim
35 Qual a maior dificuldade, nos dias atuais, pa
produtor rural e continuidade da atividade?
LEVANTAMENTO DE INFORMACOES AMBIENTAIS
( ) Direto
36 |Qual o tipo de plantio realizado? ( ) Convencional
() Misto
37 |Ha reciclagem de materiais? () Nao ( )Sim
38 |Hareutilizagdo da agua? ( ) Nao () Sim
A 4gua que utiliza na propriedade é adquirid ~ .
39 De quem? ( ) Nao ( ) Sim
40 |Hairrigacao na lavoura? ( ) Nao () Sim
Em caso positivo, tem licen¢a do 6rgao ~ .
41 competente (FEPAN)? () Nao () Sim
Quais as medidas adotadas quanto ao
42
desmatamento?
43 |H4 eliminacdo de dejetos na agua ou no sol¢ () N&o () Sim
( ) Lixo Comum
44 | Qual o destino das embalagens de agrotoxic () ReC|9[age[n pelo forngcedor
( ) Reutilizac&do na propriedade
() Outro:
Ha, na medida do possivel, reducao dos insl
45 | e substituicdo de insumos quimicos por insul () N&o () Sim
organicos?
46 |H& saneamento ambiental? ( ) Néo () Sim
Qual o destino da producéo excedente (que () Lixo .C;omlim
47 | > o ; ( ) Reutilizac&o
€ comercializada e nem consumida)? .
() Outro:
48 Ha protecdo as pessoas que aplicam produt¢ ( ) Nao () Sim
toxicos (mascaras, roupa especial, botas etc| Qual? Continual.
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49 |Ha incentivo governamental quanto aos ( ) Nao () Sim
cuidados ao meio ambiente? Qual?
LEVANTAMENTO ECONOMICO-FINANCEIRO
50 O_perag(")es de crédito rural (PRONAF cust
vigentes:
51 |Data da liberagao:
52 |Valor:
53 |Taxa:
54 |Periodicidade: E ; Xr?t?aslal E ; (S)i;r:g.stral
55 |Quantidade de Parcelas: ()01 ( )02 ( )Outro:
56 |Caréncia:
57 |Vencimento Final:
( ) Milho ( ) Soja
. . Arroz Pésseqg
58 | Cultura financiada: E ; Pecuaria Leiteira E ; Outros|
() Pecuaria de Cort¢ Quais?
Tem operacdes de investimento via ~ .
59 BNDEg/BRgDE ou crédito geral? () Néo () Sim
60 |Data da liberagao:
61 |Valor:
62 | Taxa:
o . ( ) Mensal () Semestral
63 |Periodicidade: ( ) Anual ( ) Outro:
64 |Quantidade de Parcelas:
65 |Caréncia:
66 |Vencimento Final:
O crédito tomado na linha PRONAF é
67 |importante a continuidade da atividade rurald ( ) Nao ( )Sim
Por qué?
O (a) senhor (a) e seus colaboradores (famil
empregados, meeiros) participam de algum t ~ .
68 |de treinamento para melhorar a producéo, bé (Es)plsgli?ique' ()Sim
como ampliar a vida util da propriedade? Qu '
ministra esse treinamento?
Ha aumento de renda e do valor agregado a
69 |produto e a propriedade por meio do crédito| ( ) N&o ( )Sim
PRONAF?
70 | Utiliza-se de recursos proprios para o plantig ( ) N&o () Sim
Ou necessita de que porcentagem de recurs
71 |emprestados pela Instituicdo financeira?
Especifique: até 50% ou mais, até quanto?
O tomador de crédito tem acesso facil ao sel
financeiro, que os conceda empréstimos rura
72 |de maneira simples e n&o burocratica, com | ( ) N&o () Sim

liberacGes de recursos em curto prazo e con

baixo custo de transacao?

Continua..

o
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O Balanco Perguntado proposto leva em considerac@s seguintes perguntas:

ATIVO

73

Qual o valor disponivel na Unidade Familiar

74

Caixa:

75

Bancos:

76

Cooperativas de Crédito:

77

Aplicagbes financeiras:

78

Quem sao os seus clientes?

79

Qual o valor a receber dos clientes?

80

Qual a forma de pagamento?

( ) A Vista

( ) APrazo

81

Qual o valor do estoque?

82

Sementes:

83

Insumos:

84

Produto colhido:

85

Produto a colher:

86

Foi paga alguma conta do proximo ano
antecipada?

( ) Néo

( )Sim

87

Qual?

88

Qual o total de bens familiares?

89

Instalacdes:

90

Maquinas:

91

Equipamentos:

92

Veiculos:

PASSIVO

93

Qual o valor a pagar a fornecedores?

94

Qual o valor a pagar de salarios e encargos?

95

Qual o valor de impostos a pagar?

96

Qual o valor de empréstimos a pagar até o fi
do ano?

97

Crédito Geral:

98

Crédito Rural:

99

Qual o valor de empréstimos a pagar a partir
inicio do proximo ano?

100

Crédito Geral:

101

Crédito Rural:

PATRIMONIO LIQUIDO

102

Qual o capital social?

103

Existem lucros e prejuizos acumulados?

( ) Néo

() Sim

104

Qual o valor?

105

Qual o valor das vendas liquidas médias por
mes?

106

Projeta aumento da producao (quantidades ¢
produtos) e das vendas para 0s proximos me
De quanto serdo esses acréscimos?

( ) Néo
Qual?

( )Sim

107

Consegue ter lucro nas suas operacoes de

compra, producao e venda dos produtos?

( ) Nao

( )Sim

Continua..
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108

Qual o prazo (em média) para pagamento aq
fornecedores?

Qual o prazo (em média) que as

109 mercadorias/produtos ficam em estoque?
110 Qual o percentual de desperdicio ou diminuig
da qualidade dos produtos em estoque?
111 Qual o prazo (em média) que os clientes levg
para pagar?
Os clientes costumam ser pontuais em seus
112 | pagamentos? Caso nao o sejam, o que podg ( ) Nao ( )Sim
feito para melhorar a pontualidade?
( ) Milho ( ) Soja
A sua renda bruta vem de quais () Arroz () Frgtlcultura
113 atividades/culturas (em percentagem)? () Carne ()Leie
' () Avicultura () Fumicultura
() Hortifruti. () Outros
( ) Menos de 1 saléario
114 | Qual é a faixa de renda bruta mensal familia ()Delas salgr!os
( ) De 3 a 5 salarios
() Superior a 5 salarios
Qual é o percentual que tem de despesas
115 | particulares (da familia) em relacdo a renda
bruta mensal familiar?
Qual é o percentual que tem de custos de
116 | producdo em relacdo a renda bruta mensal

familiar?




