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RESUMO

AEmpatia Judicialintegra hoje o conjunto dos temas mais debatidoastmalidade. O
presidente americano Barack Obama foi contribiemfgoente para que a discussao galgasse
0 pincaro. Suas declara¢cdes manifestando o desejaedo judiciario americano pudesse ser
composto pojuizes empaticoausaram efervescéncia nos meios politico, peidisocial.

A participacdo da empatia no processo de tomaddedisao judicial tem sido discutida
qualquer que seja a vertente escolhida. Estudasif@es, e ndo cientificos, concorrem com
inUmeras conceituacfes de empatia, bem como, cdemdémentos mdultiplos sobre seu
emprego no processo judicial ser, ou ndo, desegmabral. Até a presente data, ndo ha
consenso sobre o tema. Mas sobre qual conceitongmtia recaem essas discussdes?
Empatia € ou ndo uma emocdo? Uma vez definidmtaleito, seria ele aplicavel a todas as
demandas judiciais? Estaria, assim, 0 uso alapatia judicial necessariamente
comprometendo o dever legal e moralimdparcialidadedos magistrados? A empatia judicial
imprime um enviesamento nas decisbes? Decisdesigadievem ser justificadas somente
pelas leis? Para os que respondem afirmativamenjeestdo anterior, como tratar os
chamados casos dificeisafd casel que emergem da sociedade contemporanea e gige ain
nao se encontram contemplados na legislacdo? Dmsht@, a presente pesquisa tem por
objetivo responder esses questionamentos. A hipopesquisada é da empatia como
ferramenta essenciao processo de tomada de deciséo judicial, emjpalicial. O presente
trabalho defendera a empatia como desejavel aegsocde tomada de deciséo judicial,
porém ndo pertencente ao grupo das emocdes (emaBoeanocdes sejam elementos do
processo), mas como urhabilidade cognitivae aimparcialidadedo magistrado como o
resultado objetivo da empatia judicidForam utilizados como textos-base as obvgainst
Empathye Is Empathy necessary for moralityle Jesse Prinz, que oferece uma extensa
argumentacao contra a empatia judidialdefense of judicial empathge Thomas M. Colby
gue executa brilhante defesaR@&adoxos e ambiguidades da imparcialidade judicatre
“quereres” e “poderes”, de Barbara G. L. Baptista, resultado de notaeshpisa sobre os

dilemas da imparcialidade judicial no Brasil.

Palavras-chave conceito de empatia; empatia judicial; impardiadie.



ABSTRACT

The Judicial Empathy includes today teead most debated topics recently. American
President Barack Obama was an exponent contritagothis discussion could reach its
pinnacle. His statements expressing the wish Hea#imerican judiciary would be composed
of empathetic judgescaused unrest in the political, legal and soemironments. The
participation of empathy in the judicial decisiorakmg process has been discussed whatever
the chosen strand. Scientific and non-scientifiedigts compete with countless empathy
conceptualizations, as well as multiple understaggliabout its usage in the judicial process
to be, or not, desirable and moral. So far, thered consensus on the subject. But what
empathy concept those discussions are being rdfeafels empathy an emotion or not? Once
defined this concept, would it be applicable tojatlicial needs? Thus, the use of judicial
empathy necessarily compromising the legal and hautzes of impartiality of the judiciary?
The judicial empathy applies a bias to the dec&?adudicial decisions must be justified only
by laws? To those who answer yes to the previoestepn, how to treat the so-called hard
cases, that emerge from the contemporary sociatyttzat are not yet contemplated in the
legislation? Thus, this research aims to answer abeve mentioned formulations. The
researched hypothesis is empathy as an essemtiabtthe judicial decision-making process,
judicial empathy. This work will defend the empatay desirable to the judicial decision-
making process, however not belonging to the gmupmotions (though the emotions are
elements of this process), but as a cognitive,skild the impartiality of magistrate as the
result of judicial empathy. Were used as backgrquaquer the works Against Empathy and Is
Empathy necessary for morality? by Jesse Prinz, offess an extensive argument against
judicial empathy; In defense of judicial empathy, Bhomas M. Colby which executes a
brilliant defense, and Paradoxos e ambiguidadesing@arcialidade da judicial: entre

"quereres” e "poderes”, by Barbara G. L. Baptista national impartiality bible.

Keywords: concept of empathy; judicial empathy; impartialit



1 INTRODUCAO

No ano de 2009, um discurso do presiddnte Estados Unidos da América, Barack
Obama, por ocasido da escolha do nome da juiza Smomayor para compor a Suprema
Corte americana, foi duramente criticado por declgue o “fator empatia”, presente nas
qualificagbes de Sotomayor, é altamente deseja@aral@exercicio da judicatura.

Instantaneamente, falas recheadas dedionas argumentacfes contra o entendimento
do presidente Obama, capitaneadas pelo PartidobRegmo, suscitaram um debate que, em
pouco tempo, apesar de nado ser inédito no cendniidigo, ressurgiu e ganhou expressao
mundial: existiria um conflito entre as decisdesige prolatadas por juizes, jurados e
colegiados, 0s preceitos morais e 0s principiostdogionais?

A presente pesquisa tem por objetivo principal, p@wio de revisdo bibliogréfica,
perscrutar os elementos envolvidos nas argumergdederaveis e contrarias a hipotese e
avaliar a conveniéncia, ou ndo, de decisdes judigilatadas sob resposta empética; por
objetivos secundarios, propor um novo conceitordpatia judicial e de imparcialidade.

Tal empreitada sera dividida, para qu@ siesenhado um melhor resultado desta
pesquisa, segundo a forma que segue.

No capitulo 2, serdo mirados o histégcas conceituacdes do fendmeno empatia, suas
inter-relacbes com o processo judicante e as co@setps dessas inter-relacdes. Serao
utilizados os classicos David Hume e Adam Smitha gaie se seja estabelecido o ‘ponto de
partida’, a partir do qual estdo, de alguma foratiaercadas as correntes contemporaneas de
Antdnio Damasio, Franz de Waal, Paul Zak, SimonoBd&ohen e Martin Hoffman, que
também ganham sede na discusséo, para por finmirdgfial das interpretacdes dadas ao
conceito é a aceita pela autora do presente t@balh

Sympathyas primeiras propostas de David Hume e Adam Smith

O termcempatiaé cunhado somente no final do século XIX pelogego Edward
Titchener, derivado de uma traducdo do alefaduhlung Porém, sdo os empregos do
conceito desympathyfeitos por Hume e Smith, ainda no século XVIlll,eqganharam
expressdo na Filosofia, na Psicologia, na Socialagino Direito. O entendimento do
fendbmeno como uma manifestacdo emocional, ou darssmo (para aqueles que fazem a
distincad), de forma geral, posteriormente foi denominadtpatia conforme utilizamos nos

dias atuais.

! FRAZETTO, GiovanniAlegria, culpa, raiva, amor. o que a neurociéncia explica — e ndo explicabresas
nossas emocdes e como lidar com elas. Rio de daAgir, 2013, p.133-134.



O objetivo neste capitulo 2 é que sefaxridas as primeiras propostas de entendimento
sobre 0s conceitos dgympathy a apresentacdo do fendmeno, sua origem e passivei
consequéncias, sob as oOticas de Hume e Smith,gpemstidas atualmente como as mais
aceitas, independente dos diversos tons a el@iailpelos novos doutrinadores.

Algumas propostas contemporaneas: AntDaimasio, Franz de Waal e Paul Zak.

Partindo de Hume e Smith, os séculoseposes perseveram na constru¢cdo de uma
teoria da empatia, ampliando a observacédo do fem@natribuindo-lhe novas possibilidades
de origem, justificativas e valoracdes.

A proposta é trazer o entendimento deurslgautores contemporaneos sobre o
fenbmeno empatico, com constru¢des que vao vaesdeda avaliacdo do fendbmeno em
outras espécies, como nos mostram as pesquisasadasl pelo bidlogo Franz de Waal, até as
avaliacdes neurologicas do fendmeno, presentesesattados de Damasio, e a construcao
moral (social e politica), alicercadas em respagti@snao escapam ao fenbmeno empatia, sob
o olhar de Paul Zak.

O conceito de Empatia Judicial. No cdpi®} pretende-se a extensao do conceito de
empatia para o conceito de empatia judicial, queé smnstruido com o0s elementos
apresentados no capitulo 2.

O que deve ser entendido quando se fialBrapatia Judicial?

Do surgimento do termo técnico ao semimela moralidade comum. O que se deseja
da Justica e o que se deseja do(s) homem (ns) ajdigura do juiz, ou nas figuras dos
membros do Tribunal do Juri para a realizacdo dch? S&o questionamentos que deverao
ser aqui respondidos, em conjunto com a andlisgdssiveis consequéncias (desejaveis e
indesejaveis) da empatia judicial.

Tenciona-se, ainda, o exame das relaghtge empatia judicial e as emocgdes
envolvidas no processo de tomada de decisdo jydige como, a reverberacdo do uso da
empatia judicial no principio da imparcialidadejdia.

Sobre a Imparcialidade da Justica. Aintste terceiro capitulo, trata-se do tema:
Como o direito patrio trata a Imparcialidade datida® A Imparcialidade da Justica é
[apenas] um ideal? A empatia judicial € abarcada gramento juridico? Sendo a resposta
positiva, de que maneira? Quais os remédios jaddigue, em tese, poderiam sanar a
imparcialidade? Poderia a parcialidade estar ligadsposta empatica dos julgadores?

Observacfes sobre a doutrina e sobredticgprdo processo de tomada de decisao

judicial serdo descritas e estudas para que respastindagacdes supra sejam dadas.
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Das objec6es de Jesse Prinz. No capftullesse Prinz sera chamado para explicar o
porqué de sua hipGtese que tenta extirpar a emgatiqualquer processo de tomada de
deciséo, seja ele moral ou judicial.

Dentre os mais importantes pesquisadavatemporaneos que trabalham Filosofia da
Psicologia e Filosofia Experimental, encontramossdePrinz, atualmente lecionando na
Universidade da Cidade de Nova York e focado ngusa de temas como a empatia e suas
relacbes com a moralidade.

Prinz aborda especificamente as relagbe a empatia e a moralidade em dois textos,
a saberAgainst Empathy2011) els Empathy necessary for moraftty2012), que serao neste
momento analisados para que deles sejam extraislopegativas, e seus respectivos
argumentos, de Prinz quanto a presenca da emp@atenmada de decisdo moral e judicial,
ocupando posicao basilar. A partir dos posiciondosede Prinz, sera oferecida uma analise
critica de seus argumentos, com intuito de objeta-|

A defesa de ColbyNo capitulo 5, na posicdo de defensor da tese deagempatia
judicial ndo € perversa, ndo fere a moralidade, ameca o sistema juridico do estado
democratico de direito, estdo, dentre outros, ToGaby, professor da Faculdade de Direito
de Harvard, que em conjunto com a autora, integradefesa, embora em diferentes bases.

Apresentacdo dos argumernpo§-empatia judicial e respectiva analise critica dz te
de Colby serdo estudados.

Esclarecimentos sobre Moralidade e emapaitiicial. Muitas sdo as consequéncias
advindas do fendbmeno empatico. Consequéncias d®, vchdda vez mais relevantes,
principalmente no que tange a Moral e ao Direites jstificativas e proeminentes
participacbes da empatia no processo de tomadaasad judicial podem ser lidas como
eminentemente emocional, eminentemente racionaljnoumisto das espécies anteriores. A
opcao pela leitura “eminentemente emocional’, desa@s aguas turbulentas da imoralidade;
a segunda e a terceira, por caminhos diferenteagdam na placidez da moralidade.

De suma importancia que se traga algwsdarecimentos sobre como deve ser
compreendido o termo “moralidade”, que por vezeseqera neste trabalho.

James RacKehponta para a impossibilidade de uma definicaéc@lirsobre o que é
moralidade, frente a existéncia de inUmeras “teatigergentes”, e, sabiamente, se posiciona

ao lado de Sécratéguanto ao que é filosofia da moral, para afirmse g melhor percepcao

> RACHELS, J.Os elementos da filosofia moralS&o Paulo: Editora Manole, 2006, p. 1.
3 “N6s nao estamos discutindo um problema sem irpoid, mas, ao contrario, como deveriamos viver”.
Socrates, apud RACHELS, Jam@s. elementos da filosofia moralSao Paulo: Manole, 2006, p. 1.
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de uma definicdo jaz nas perguntas “como deveriaines e por qué” No mesmo diapasao

o entendimento sobre a moralidade de David O’'Bridk:moralidade € uma questdo de
ordem préatica. E para decidir o que vao fazer geeforma caracteristica, os agentes se
lancam na deliberac&o moral”

Os questionamentos sobre o temmpatia judicialalargam-se quando a referéncia a
parcialidade do juiz passa das alegacées de itiagteli para as alegacées de imoraliflade
Alegacbes sobre a moralidade da sentenca prolatddpilgamento empatico sao intrinsecas
a andlise da presenca, ou nédo, do instituto dareigtidade do juiz, ou imparcialidade da
Justica.

Persegue-se a ideia de que perniciosaseqaéncias serdo geradas ao se permitir a
empatia como parte do processo de tomada de detkfiiro da esfera geral do
entendimento da empatia como emocéao). Utilizadgnica] carimbar a parcialidade da
sentenga, consequentemente, carimbar sua imoral{dad é isso que a sociedade deseja, ndo
foi isso que ela elegeu como “correto”). Por seadua néo utilizacdo da empatia judicial,
teoricamente, implica na afericdo da imparcialidaol¢uiz e da moralidade da sentenca.

Assim, 0 que esta em jogo ao se questinzoralidade da sentenca?

Questionar a moralidade da sentencag respecto, significa indagar o que aquela
sociedade, na qual esta sendo exercida a jurisdig@dgencionou por “certo” e por “errado”.
Mister chamar atencéo para a possibilidade de itmh#ntre essas convengdes e para o fato
de n&o existirem regras morais absolytagjue denota que qualquer deliberacéo afoitaesobr
a questao pode produzir um resultado insatisfatério

E tentadora a adesdo a hipotese de atienjpdicial arrastar a imparcialidade e a
imoralidade para a sentenca, contudo, ao exam@aapesquisa em tela a possibilidade de a
empatia ndo estar agregada a classe das emoges definida como habilidade cognitiva,
ver-se-a sua aplicacdo no processo de tomada dsadequdicial, desvinculada da
parcialidade e, logo, da imoralidade, como corelpresente pesquisa.

Em tempo: as traducdes dos textos aigiem lingua inglesa para o Portugués foram
realizadas pela autora em “traducéo livre”; querenatacao deste trabalho seguiu as normas

editadas pela Biblioteca da Universidade do Vale 8imos — UNISINOS, no Manual para

* RACHELS, J.Os elementos da filosofia moralS&o Paulo: Manole, 2006, p. 1.

® O'BRINK, D. Verbete: Realismo moral. In: CANTO-SRBER, M. (Org.)Dicionario de ética e filosofia
moral. Sao Leopoldo: Unisinos, 2007, vol. 2, p. 465.

® Certamente, as diversas imbricagdes relativasgaw e Moral no Direito, renderiam um consideréleito,
mas sem sede na pesquisa ora realizada.

" RACHELS, JOs elementos da filosofia moralS&o Paulo: Manole, 2006, p. 128.
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elaboracao de trabalhos académicos (artigo dedievicdissertacdo, projeto, relatério técnico
e/ou cientifico, trabalho de concluséo de curssaiiacéo e tese), 2014.
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2 DA EMPATIA

E possivel que “sobreviver” tenha sidabgetivo primario da evolucio de urmanex&o
emocionalentre seres da mesma espécie, e, certamentaj@ewse deu muito antes da
evolugdo do homem. Aves, roedores, mamiferos esiifi® os animais ndo humanos que
reconhecem sinais enviados por suas proles, acepana necessidades basicas garantidoras
de suas vidas, como alimentac&o, aquecimentogomatventual perido

Ha quem proponha que o surgimento donfem® empatico entre humanos esta
atrelado ao surgimento do préprio homem, fundandentaa ocorréncia de atos como
compartilhar alimentos e a prestacéo de auxilicuméntre os hominideos da espécie Homo
Erectus, rebatizado por aqueles que abracam tétesip deHomo Erectus Empathicls
Posicionamento nada pacifico, vez que as mencisnadadutas podem ser lidas como
condutas cooperativas, de cunho protetivo das Getaparentais, visando a preservacao
genética.

N&o concorda a autora com a tese de ooHemactus seja empatico precisamente por
nao concordar com a alegacdo de tpga conduta cooperativa seja empatica, mas nao se
descarta a ideia de que a empatia, como entendsta trabalho, encontra-se intimamente
ligada ao processo evolutivo do homem e que esmadutas possam ter colaborado de
alguma forma.

Do periodo Quaternario ao segundo milé&aoera cristda, provavelmente diversas
condutas poderiam ter sido registradas como enagatise tomadas como tal as acbes
classificadas dentro das acepcoes gerais de paginpde cuidado, de ajuda etc.

Ocorre que no ano de 1740, com a puldwadp Livro 3 do Tratado da Natureza
Humana, de David Hum& no qual o principal tema é a Moral, um somatdeaeferéncids
a descricdo de determinadas condutas, reunidaso sabmo ‘simpatia’ §ympathy, deu
origem, (ao lado de algumas propostas de Adam Smith veremos na sequéncia) ao
conceito deempatia de forma geral descrito como uma manifestacaocemal, ou de

sentimento (para aqueles que fazem a distincaofoloe utilizado hodiernamente pela

8 WAAL, F. B. M. de.Putting the altruism back into altruism: the evolution of empathy. 2007, p. 282.
Disponivel em: «http://www.annualreviews.org/dogélf).1146/annurev.psych.59.103006.093625» Acesso
03/05/2013, as 23:00h.

® Center for Building a Culture of Empathy. Disporiee:
«http://cultureofempathy.com/References/Historyhtheesso 25/05/2012, as 00:14.

Y HUME, D. Tratado da natureza humana S&o Paulo: UNESP, 2000, p.07.

! Apesar de mencdes anteriores ao termo ‘sympatsfizadas nos livros 1 e 2 do Tratado , publicado e
1739. Ver p.289, 355, 357, 397.
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maior parte dos estudiosos da Filosofia, da Pgitloda Sociologia, da Biologia e do
Direito.

Dentre as referéncias a simpatia fegasHume, destaca-se uma, que versa sobre “a
natureza e a forca deimpatid, tida como a mais importante na construcdo daatiap

compreendida dentro do molde comum, a saber:

Quando vejo ogfeitosda paixdo na voz e no gesto de alguém, minha nparssa
imediatamente desses efeitos a suas causas, e donmadéia tao viva da paixao,
gue essa idéia logo se converte na propria paDéananeira semelhante, quando
percebo asausasde uma emocao, minha mente é transportada a fe#os.esendo
movida por uma emocao semelhafite.

Atencao para o comentario de Marco Azevedo sopessagem acima transcrita:

Hume esta tratando do que chama de ‘“relagdo duplendressdes e ideiasa (
double relation of impressions and idgaQuando a impressao em questdo € uma
paixdo, a explicagdo para a passagem da impress@ebpla a uma impresséo
sentida (intermediada por uma ideia) consiste moHume chamou dempatia.E a
simpatia que promove essa transformacao de umapige (a visdo de alguém
sofrendo) em um sentimento ou emoc¢do (0 mal-estatide® ao perceber outro
sofrendo). Em Hume, a simpatia é esse mecanismtahmna disposicdo mental a
sentir um mal-estar interno analogo aquele percebidernamente. Na passagem,
Hume esta mostrando como a relacdo de causa e fef@itrece o processo. Percebo
(vejo e ouco) relacBes externasafters of faclse formo uma ideia desses fatos;
como eles envolvem uma paixdo percebida, a paiggo fconverte-se” numa
paixdo analoga naquele que percebe. Ou melhordi@duo infere que aquilo que
percebe (IMPRESSOES) tem como causa uma paixamaf@ntdo uma IDEIA
dessa causa. Essa idea “logo converte-se na pggrao”. Ou seja, a ideia de que
o individuo observado sente, por exemplo, dor, edevse em DOR naquele que o
contempla. O mesmo no caso de uma emogéo compreeratino efeitd®.

Hume defende que temos sentimentos samek por termos uma mesma constituicdo
natural, e que esses sentimentos sao reverberpdwsdmente”, gerando acdes correlatas.
Hume, entretanto, ndo foi suficientemente detalhisin sua abordagem. Sob o termo
‘sympathy diferentes habilidades foram reunidas. Além aliss mecanismo que Hume
descreveu parece ser igualmente compartilhadoyioroanimais. Pesquisas biolégicas mais
recentes mostraram como a simpatia descrita poreHambém ocorre em alguns sinifos
Independentemente disso, ha uma clara proximidadie eo que Hume chamou
genericamente pa@impatiae os primeiros niveis de empatia indicados naasieaFrans de
Waalf".

12 HUME, David. 1740: 3.3.1-7lratado da natureza humana S&o Paulo: UNESP, 2000, p.615.

“ AZEVEDO, M.A. Orientagéo de Dissertagéo, em 06/028

* No dia-a-dia é comum varias fémeas Bonobo semni@a atacar o macho que agrediu uma delas. Ver
VARELA, D. Macacos Séo Paulo: Publifolha, 2000, p.69.

!> De Waal propde trés estagios de desenvolvimenengmtia. A ideia central a de que esses nivesfaastum
contendo o outro, do mais elementar para o mai®eddo. Por isso o modelo da Boneca Russa (Matkgdsh
1)Contagio Emocionaldenominador comum de todos 0s processos empaticagie uma parte € afetada pela
outra, é o estado emocional ou a excitaca@ret)cupacao simpatica& o préximo passo na evolugéo da
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Figura 2. Modelo Boneca Russa (Matryoshka) de Fdan#/aal.
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Fonte: WAAL, Franz deRPutting the altruism back into altruism: the evolution of empathy. 2007, p. 288.
Disponivel em: «http://www.annualreviews.org/dogélif).1146/annurev.psych.59.103006.093625» Acesso

03/05/2013, as 23:00h.

Imitacao Empatia
o
E
2 Imitac&o verdadeira, Tomada eegpectiva,
g emulacéo dilmtada para ajuda.
(@]
C
k% Objetivos comuns, Preocupas#opatica ou
- coordenacio Empatizgnitiva
el
[e]
< Mimetismo motor PAM* Contagio emocional
5
<

(*) Mecanismo Percepcao-Ac&o
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compreender as causas das emoc¢des do outro. Chtandnkam de "empatia cognitiva”, pois a reacéo epgat
inclui tais avaliag@es contextuais; Bmpatia Perspective-Takings psicologos costumam falar de empatia
apenas quando envolveéanada de perspectiviles enfatizam a compreensdo do outro e aprovdgaonto

de vista do outro. Deste ponto de vista, ent@ogéitivo, dependente de imaginacgao e do estadtainen
atribuido ao observador, o que pode explicar cisetb sobre a empatia ndo-humana (Hauser 2000é&libvi
1998). Ver WAAL, F. B. M. dePutting the altruism back into altruism: the evolution of empathy. 2007, p.
282-286. Disponivel em: «http://www.annualreviewg/doi/abs/10.1146/annurev.psych.59.103006.093625x»
Acesso 03/05/2013, as 23:00h.

16 perception Action Mecanism
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Corroborando esse entendimento, trazesa gitacdo: “(...) para além da relacdo de
causa e efeito, que nos convence da realidadeixi@opeom que simpatizamos, precisamos
das relagdes de semelhanca e contiguidade paiaasithpatia em sua plenitudé”O que
pode ser valido parasimpatia mas nao o € paraempatia

N&o obstante a observacao acima, ha assagem no Tratado que pode tornar-se util
para que se entenda o modo pelo qual o concegmgatia sera lidado no presente trabalho e

que sera agora trazida:

N&o ha na natureza humana qualidade mais notawef €m si mesma como por
suas consequéncias, que nossa propensado a simpatiz@s outros e a receber por
comunicacao suas inclinacdes e sentimentos, pardifarentes ou até contrario aos
nossos. Isto é evidente (...) também em homens rdedg discernimento e

inteligéncia, que tém muita dificuldade em segui propria razdo ou inclinagao,
quando esta se opSe a de seus amigos ou compantheidia-a-dia®

Hume esta falando sobre as paix0es eseqiee um elemento que ndo aparece na
citagdo anterior, quando ele falava sobre a maaaldiferenca entre os sentimentos
reverberados e os sentimentos do simpatizante. fsfmenca” soa agora como uma
percepcdo do sentimento do outro (aspecto que pabperspectiva de que existe um
complexo depurador racional das emoc¢fes chamadatexngonforme sera analisado
adiante) e ndo mais como a “ideia viva do sentimgne se converte no proprio sentimento”;
Nao necessariamente.

Sem a pretensao de se ter feito uma afjerd completa sobre as ideias humeanas que
tangem o temaimpatig a seguir sera averiguada a proposta de outroeaipala Filosofia,
que também contribuiu para a formacéo do entendovanal sobre a empatia, Adam Smith.

Adam Smith, embora contemporaneo de Humanifesta-se sobre aimpatia
destacando sua semelhanca com facetas da piediadeoepaix&o, imprimindo-lhe, porém,
um novo enfoque, argumentando que a solidariedadese manifesta somente em relacao ao
sofrimento, mas em relacdo a “qualquer paiXdd’odavia, ele mesmo se encarrega de uma
importante observacéo, [retratacdo]: ndo € exatenignalquer paixao”! Trata-se apenas de
incluir a alegria, ou um bom sentimento, junto &sedes de sofrimento, no quadro das
emocoOes “transfundidas instantaneamente” pela simp& retratacdo € frente ao fato de

emocdes como a raiva, por exemplo, ndo gerarspatia

" HUME, David. 1739: 2.1.11-8ratado da natureza humana S&o Paulo: UNESP, 2000, p. 354.
'8 |bidem, p. 351.
¥ SMITH, A. Teoria dos sentimentos moraisS&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p.08.
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A imaginac¢do, como faculdade que postilal simpatia é o elemento diferenciador da
simpatiade Smitk°. E por meio da imaginacdo que um individuo poderéolocar no lugar
do outro; é como se, “de certa forma, nos tornagseanmesma pessoa, (...) e, embora em
menor grau, até sentindo algd”.

Volta-se, desta forma, aos niveis de ¢imple De Waal, aimpatiasmitheana também
€ emocao, também é sentimento, e o0 instrumentoap@easfusao instantanea das emocdes €
a imaginacéo, posicao que diverge muito da propistampatia como habilidade cognitiva,
de carater instrumental, que sera apresentadauoparente neste trabalho.

No século seguinte, Charles Darwin cagieina simpatia e intuicdo e Robert Vischer
utiliza o termoEinfiihlung que tinha o significado original de “compreendeid emprega no
sentido de “sentir-se em” para tentar elucidar casiemocdes se manifestam nos individuos
quando da apreciacéo estética da natureza e ds dérart&. Theodor Lipps transfere o
termo para a Psicologia, atribuindo Eanfiihlung o significado (jA& de empatia) de um
fendbmeno mental de ressonanci@spnance phenomenaemocional, capaz de induzir
"processos” internos que dao origem a emocdes Bantet as que o individuo produz
guando ele mesmo sofre a mesma experiéncia, oom@hempatia] como “base primaria”
para que uns possam reconhecer 0s outros comogseréambém pensarre sentem.

Importante notar a semelhanga nucleae enproposta de Lipps e propostas de Hume e
Smith, acima citadas, nas quais o carater vicai®mpatia é capital para a elucidagdo do
fendbmeno e para a construcdo do conceito. O cara@&io da empatia, porém, preenche
apenas uma parcela da teoria de Lipps, que naant@gomposta por espécies diferentes de
empatia, como ampatia universal perceptita estrutura delicada, vez que o termo ‘empatia’
refere-se a “qualquer atividade mental por parteolgervador, que é acionada através da
percepcdo de um estimulo externo, e que deve s&Emdétia como sendo constitutiva para a
compreensao de qualquer objefd”distanciando-a do carater vicario, até entédo compte
indispensavel.

A abertura que a construcdo @apatia universal perceptivaonfere a empatia

[tradicional] expde, para o que esta sendo proposste trabalho, um atraente mecanismo, a

20 SMITH, A. Teoria dos sentimentos moraisS&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p.07.

*! ibidem, p.06.

22 3eguindo os rastros do pai, Friedrich Theodorhéscque deu emprego semelhante ao termo.
* Stanford Encyclopedia of PhilosophyverbeteEmpathy Disponivel em:
«http://plato.stanford.edu/entries/empathy/» Acels¥05/2013, as 21:00h.

** Stanford Encyclopedia of PhilosophyverbeteEmpathy Disponivel em:
«http://plato.stanford.edu/entries/empathy» Acds805/2013, as 21:00h.

% Stanford Encyclopedia of PhilosophyverbeteEmpathy Disponivel em:
«http://plato.stanford.edu/entries/empathy» AcdgB05/2013, as 21:00h.
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saber. o processo de compreensdo do sentimentoutio deve ser realizado sob o
“compromisso com o contraditério”, denotando que & trata de “abrir o coracdo” e
“colocar-se no lugar do outro”, mas de uma com@@eracional daquelas emocdes, aferida
com base nas emoc¢fes de quem busca cautelosaalatmpreenséo, ciente de que, apesar
das mesmas denominagdes, ndo séo simétricas aSesugoutro.

Centenas de paginas ainda poderiam sgtasssobre as consideracdes de Lipps, mas
acredita-se que, para o proposto na pesquisa anetas foram satisfatoriamente percorridas.

Continuando o movimento em torno dasatéras de entender as nuances do fendmeno
empatia, Edward Titchener (contam que inspiradd_gps) também trabalha o tema e, em
1909, traduZEinfiihlungcomoEmpati&®, cunhando o termo na acepc¢éo hoje conhecida.

Passadas algumas décadas, o empregormo tempatia’ foi aderindo a novas
formulacdes em diversas areas da ciéncia. Mas aoncontemporaneo parece nao aceder
com a separagcdo estanque dos conhecimentos, de fpum hoje se encontram juntas,
disponibilizando seus saberes e tentando compadibiseus entendimentos diversos, a
Biologia, a Ecologia, a Psicologia, a Politica,ilagefia, a Literatura, o Direito, a Religido, a
Medicina, a Economia e, por mais espantoso queap@ssecer, a Tecnologia da
Informacad’, com a finalidade de contribuir para o desenvodvitn de um conceito
unificado de empatia, compreender e revelar semsopaainda obscuros, para, por fim,
emprega-la com eficiéncia e efichcia, em prol desedeolvimento do individuo e,
consequentemente, das sociedades.

Mas sobre qual empatia fala-se no presento?

Sao diversas as acepc¢des de uso relavdsrmo ‘empatia’, como ja mencionado.
Pode-se enxerga-la,g, comoemocdo vicariacomoempatia universal perceptivaomo
empatia da naturezacomocriatividade empaticacomoconsciéncia sensoriatomocanal
de apreensao da estétjceomoaltruismq comoatividade dos neurbénios-espelbtr. Frente
esta diversidade, os debates continuam acirradoe sopossibilidade de uma conceituagao
Unica de empatia, que apresente quais sdo seescalico que a integra, como se apresentam
seus componentes, e em quais setores da sociedast® @da empatia poderia trazer reais

beneficios, em suma, um estatuto epistemologicorioro

% Feito que alguns atribuem a Rudolf Lotze. Ver €efur Building a Culture of Empathy. Disponivel em
«http://cultureofempathy.com/References/Historyhtheesso 17/08/2013, as 23:20.

?"Mapa de Empatia plataforma que permite a organizacéo de dadd#atives do cliente, revelando seu
aspecto emocional. Disponivel em: «http://www.ideimarketing.com.br/2014/05/15/inovando-atraves-do-
mapa-de-empatia/» Acesso 19/10/2014, as 15:00h.
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A constatacdo de Wolfgang Kohler de qeengatia € um processo mais cognitivo do
gue emocionale suas revisfes desenvolvidas por expoentes coaro Riaget e George
Herbert Mead, fizeram com que as diversas hipotesiee empatia fossem acomodadas em
trés grandes teorids conforme se vera abaixo.

A primeira é deoria afetiva da empatigna qual estdo inseridas as teses do Homo
Erectus Empathicus, a de Hume, a teoria geral plgsLeétc., e algumas teses contemporaneas
de Jesse Prinz, o primeiro Martin Hoffman e oufrggle reline as propostas gestoras do
conceito de empatia comamocao vicariabaseada no “colocar-se no lugar do outro” para
conhecer seus sentimentos e oferecer respostasoeaiscompativeis.

Fala-se da primeira espécie de empadianapatia passivel de ser detectada tanto em
animais humanos, quanto em algumas espécies daiamié&o humand% como os da familia
hominidae por exemplo.

Apesar de a expressao “colocar-se na ldgautro” sugerir que tal ato seja consciente,
a empatia afetiva pode representar uma respostmsaiente, principalmente se aceita a
hipétese dacontinuidade evolutiva da comunicacdo emocithahtre humanos e simios.
Seria a forma mais primitiva de empatia, na qualeapostas “adequadas” aos sentimentos
alheios seriam instintivas, mecanicas, e que, skpua classificacdo de De Waal,
correspondem ao primeiro nivel de empatieptagio emocionat.

Acredita-se ser a teoria afetiva a quésrafrai atencdo dos criticos no que tange ao
emprego da empatia nas acfes atinentes aos pai@efspulblica, pois exprime o conceito
popularmente sedimentado de uma empatia entendidao c'uma reacdo emocional
condicionada” a julgamentos afetivos, ou aindasgosta emocional ao que é percebido
como o estado emocional do outr8’ na qual sdo as emocdes que regem [todos] oseatos,

para os opositores radicais, de forma até irrationa

% Para o aclaramento das mesmas, foi eleita a tedeuteramento de Ellen Wildemann Broom , que apitase
excelente distingdo entre elds examination of factors relate to the cognitive ad affective empathy levels
of adjudicated youth. University of North Texas, 2000. Disponivel em:
«http://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metad6Bm2/1/high_res_d/Dissertation.pdf» Acesso 050242 as
17:00h.
29 Observa-se que Varias pesquisas apresentararadesupositivos para a presenca dessa modalidade de
empatia em aves e ratos. Ver «https://www.psychyddatay.com/blog/animal-emotions/201401/empathis-rat
free-known-trapped-rats-being-restrained»
**WAAL, F. B. M. de.Putting the altruism back into altruism: the evolution of empathy. 2007, p. 282.
I331ispon|'vel em: «http://www.annualreviews.org/dogél®.1146/annurev.psych.59.103006.093625»

Idem.
2 BROOM, E. W., 2000, p. 10.



20

Vale, ainda, trazer o curioso (e poucpl@ado) conceito dgseudo-empatiade
Seymour M. Berger, citado por Brodin quandoum individuo reage emocionalmente a
estimulos que ndo estdo conectados com o estadoiommlode quem os provocou. O
exemplo € o da pessoa que sente medo ao ouvir im @ medo é uma “reacao
condicionada” e ndo necessariamente o0 mesmo estagimonal do outro que gritou.

Interessante, pois, tomando-se a peligpeda pseudo-empatiaverificar que muitos
casos que sao avaliados como ocorréncias empatcdasn ndo o ser. Observar uma pessoa
que esta sentada na rua, quase desnuda, mageg easogar-se empaticamente em seu lugar
geraria (normalmente) um sentimento de sofrimerga,que o objeto “esta em sofrimento”.
Mas, na realidade, esta pessoa pode estar pantlopde um experimento para verificar o
nivel de altruismo da populacdo e ndo estar passpeld sofrimento que o observador
imaginou — condicionadamente — somente por presetatisituacao.

No primeiro Hoffman aparece a sintesdaroporanea da empatia pertencente a teoria
afetiva: “aprende-se a ter empatia quando o cotdroom dilemas morais traz a oportunidade
de se ver as consequéncias do sofrimento do o@poisl de um ato impréprio (...) a
verdadeira empatia consiste em perceber as cosdigdeutro, em vez de as suas propifas”

Empatia € entdo, segundo a teoria afetimga emoc¢do, um sentimento, como raiva,
prazer, dor, nojo etc.

A teoria cognitiva da empatigsegunda corrente) defende a empatia como uma
capacidade cognitiva, sustentando que as pessoasiépercepcace umacompreensaae
como outro individuo sente determinada emocao.eEogrprincipais nomes que endossam a
referida teoria estdo ja os citados Jean Piagetoeg® Herbert Mead, Janet Strayer, Philip L.
Ellis, Carl Rogers, Douglas Cohen, e, ainda, Srpigha utilizacdo da atividade imaginativa.

Parece, entretanto, que o foco ainda “8eatir as emoc¢des do outro”. Seria uma
presuncéo idéntica a da teoria afetiva?

Evidente que as emocgfes ndo sairam dg eeimovacdo estqd no método. A “funcao
empatizadora” fica a cargo g&rcepcapdacompreensgoprocessos mentais, pelo meio dos
quais serdo adquiridos o conhecimento e o recomieetd dos sentimentos de outrem. Existe
um imperativo para que ocorra a resposta empaticagja, o observador deve realizar uma

acao cognitiva.

3 BROOM, E. W. , 2000, p. 11. BERGER, S. ®bnditioning through vicarious instigation. In:
Psychological Review, v. 69, 1962, 450-466. Dispehém:
«http://psycnet.apa.org/index.cfm?fa=buy.optionTp&id=1963-06137-001»

3 BROOM, E. W. , 2000, p. 11. HOFFMAN, Marieties of empathy based guiltIn: J. Bybee (Eds.), Guilt
and children. SanDiego: Academic Press, 1998, {1121
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O ponto zero do desenvolvimento da cdoerengnitivista, como jA mencionado, foi 0s
estudos de Kohler que definiram a empatia comaoimpreensaala emog¢éo do outro” e
menos de uma década depois surgem o0s acréscimbéead redesenhando a empatia
cognitiva como uma habilidade para assumir emotitgr@e o lugar do outro, com a
finalidade de compreender a resposta social adefjysata uma determinada conduta.

Anote-se que a teoria cognitiva da emaps¢ird um importante componente estrutural
no desenvolvimento da conceituacéo a ser propaspagsente pesquisa, que também adotara
o carater instrumental da cognicéo, principalmeji@nto ao aproveitamento de uma parcela
do entendimento de Carl Rogers sobre a essendialdia percepcéo do outro dentro do seu
préprio quadro de referéncias emocionais, comobsergador pudesse sentir 0S mesmos
sentimentos, “mas jamais sem perder de vista caspendicional ‘como se™®.

A terceira, e mais recente, t@ria compatibilista da empatia que busca o equilibrio
entre as duas correntes anteriores, ou seja, angaese de que 0 processo empatico
concentra aspectos da teoria cognitiva e da tatetava da empatia.

Capitaneada por Hoffnfn(o segundo Hoffmal), que reconhece, na esteira dos
niveis de desenvolvimento moral de Lawrence Kolf8em forcosa integracdo da vertente
afetiva (até entdo a posicao por ele defendidaréente cognitiva. A teoria em discussao é
alargada com a concepcdo de uma escala quantificad® empatia, que indica uma
sequencia de atos como sendo 0s primeiros atragsguihis 0 ser humano, na mais tenra
idade, vai dar inicio ao processoamstrucaoda empatia. Escala que, por sua vez, servira de
base para o desenvolvimento das pesquisas de Die Magdambém constroi uma escala de
niveis de empatta

A introducédo da expressawolé-taking, significando “colocar-se no papel do outro”
(pertencente a teoria afetiva), é utilizada porfiah para designar a acdo mais elementar,
que somada a tomada de consciéncia da individdaligpertencente a teoria cognitiva),

estabelecera os primeiros tracos de empatia. Bartitesse estagio inicial, os usos da

% |dem.

* BROOM, E. W. , 2000, p. OROGERS, C. RA theory of therapy, personality, and interpersonal
relationships as developed in the client-centeredédmework. In: S. Koch (ed.), 1989 Rsychology a study of
science. New York: McGraw-Hill.

3" No original: “Integrative perspective of empathyer BROOM, E. W. , 2000, p. 11.

* BROOM, E. W. , 2000, p. 11-12.

* HOFFMAN, M. Empathy, role-taking, guilt, and development of altuistic motives. In: T. Lickona (Ed.),
Moral development and behavior: Theory researcth,sacial problems (pp. 169-217). New York: Holt,
Rinehart, and Winston, 1975.

“OBROOM, E. W. , 2000, p. 11-12. KOHLBERG, Essays in moral developmentphilosophy of moral
development San Francisco: Harper and Row, 1981.

*"WAAL, F. B. M. de.Putting the altruism back into altruism: the evolution of empathy. 2007, p. 282-286.
Disponivel em: «http://www.annualreviews.org/dogél®.1146/annurev.psych.59.103006.093625»
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cognicdo e da afetividade serdao fundamentais pa@tab desenvolvimento do processo,
possibilitando, ao final, que o individuo manifestiéruismo, simpatia ou culffaao ser
confrontado com situagdes que exijam uma respésisaa

Importante salientar o quéao seria ategesé possivel fosse, que se procedesse na
direcdo de um paralelo comparativo minucioso easreniveis de desenvolvimento moral,
delineados por Kohlberg: pré-convencional, convamedi e pos-convencional, que obedecem
a uma escala evolutiva da moral, e os niveis deagafazidos por De Wdal contagio
emocional, preocupacdo simpatica e empagizpective-takingque obedecem a uma escala
evolutiva semelhante, e os seis graus de empatanaen Baron-Cohéfi que apresenta um
escalonamento iniciado no grau zero, representaralséncia total de empatia no individuo,
subdividido em zero negativo (psicopatas) e zersitipo (autistas), até o grau seis,
representando o excesso de empatia (0 que podeaadté a uma perda de identidade e ao
mimetismo inconsciente), grau que também pode rsdesejavel, dependendo do caso.
Porém, tal empreitada ndo podera ser desenvohadee momento, permanecendo a ideia
para futuro.

Na década de 1990, Giacomo Rizz8Fadresenta como resultado de suas pesquisas a
existéncia dosneurdnios-espelhoneurdnios aptos para desencadear reacdes por atos
experienciados pelo proprio individuo, bem comosedeadear reacdes [similares] ao se
observar outrem experienciando 0 mesmo ato, e AntBramasio traz a hipétese do
marcador-somatic, que seria uma espécie de cicatriz emocional,adarem bases neurais,
que possibilita que o individuo, ao se deparar coma acdo, imediatamente a ligue a um
resultado de perigo, um resultado negativo, ouaaifustm caso especial de uso de sentimentos
gerados a partir de emog¢fes secundariassas emocdes e sentimerftram ligados pela
aprendizagem, a resultados futuros e determinadoériog.*’

Tais descobertas somadas propiciaramugug série de condutas (humanas e nao
humanas) obtivesse um fundamento cientifico, dmtelct a presenca de elementos nédo
emocionais, substratos fisiol6gic48 circuitos neurais associadds aparato neural,

* BROOM, E. W. , 2000, p.11-12.

“3WAAL, F. B. M. de.Putting the altruism back into altruism: the evolution of empathy. 2007, p. 282-286.
Disponivel em: «http://www.annualreviews.org/dogélf).1146/annurev.psych.59.103006.093625»

4 BARON-COHEN, SZero Degrees of Empathy: a new theory of human criy. Ed. Allen Lane, 2011.

* Cientista sénior da equipe de pesquisa que descobrieurdnios-espelho. Disponivel em:
«http://cultureofempathy.com/References/Historyhtm

“° DAMASIO. A. O erro de DescartesSao Paulo: Companhia das Letras, 2011, p. 157-184

“"ibidem, p. 163.

* DAMASIO. A. O erro de DescartesSdo Paulo: Companhia das Letras, 2011, p. 286.

* BARON-COHEN, SZero degrees of empathya new theory of human cruelty. Ed. Allen Lanel 20
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principalmente as atinentes as condutas empatices foram, assim, revestidas com mais
densidade, como no caso da teoria afetiva da emgaiganhar respaldo “concreto” fornecido
por exames neurologicos de imagem.

Criticas podem surgir, porém, quanto a&sefb, e a pertinéncia, da aplicacdo
indiscriminada das hipoteses de Rizzolatti e Damd&3onsidera-las um avanco inestimavel
para a compreensado de algumas acoes e reacoeseameé o esperado, mas essas pesquisas
ainda séo insipientes; ha ainda um longo caminkergercorrido, e que talvez nem tenha
fim. Trazer a luz o porqué se chora ao assistifiume dramatico, o porqué se boceja ao ver o
outro bocejar, ndo implica necessariamente quengimiduo sofra por ver o sofrimento do
outro, poigpode-se entender que outro esta sofrendo sem sejuidia tristeza

O acolhimento da hipdtese acima criticeuigere admitir que a empatia s6 se manifesta
em sua forma mais primitiva, na explosdo sentinhédmianeana, no contagio emocional,
excluindo-se, desta forma, a possibilidade de aa@émpcorrer dentro de outro processo mais
maduro e complexo.

A consideracao a ser feita € que a pgasda um aparato neural (um dos componentes
fisicos do processo empatico, ao lado das produlgdemonais) que auxilia a atividade
empdtica, subjaz a todas as teorias da empati@n#dcendo a consideracdo feita estdo as
teses de De Waal sobrentecanismo de percepc¢ao da aggae permite que o observador
acesse o estado emocional do objeto da observpgéaneio da ativagdo “automatica e
inconsciente” desse aparato cerebral, que geraies semelhantes as do obfeta de
Baron-Cohen, que levanta a existéncia decincuito de empatia no cérebr@omposto de
muitos elementdd, e a de Zak, que liga a empatia diretamente augémle a acdo do
horménio Oxitocin¥, que adere & explicacdo da neurociéncia, mas aindaxerga
insuficiente e alude, de forma complementar, ateg@de Jean Denecy.

Denecy propde o processo empatico coswra de quatro elementos basicos, a saber:
o afeto compartilhado, a consciéncia do outro,eailfilidade mental e a autorregulagcao
emocional®. Em verdade, a tese de Denecy reproduz os elem@nteferidos nas varias
versdes anteriormente apontadas, conferindo-lhes sistematizacao.

Desta forma, acima foram celeremente &tggoas principais vertentes sobre empatia.

Ressalta-se, por fim, que as relagcbes de assoc@gade dissociacdo entre as teorias

O WAAL, F. B. M. de.Putting the altruism back into altruism: the evolution of empathy. 2007, p. 286.
Disponivel em:http://www.annualreviews.org/doi/dils1 146/annurev.psych.59.103006.093625

> BARON-COHEN, SZero degrees of empathya new theory of human cruelty. Disponivel em:
«https://lwww.youtube.com/watch?v=Aq_nCTGSfWE»

2 ZAK, 2012, p. 23-69.

3 ZAK, 2012, p. 63.
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cognitiva, afetiva e compatibilista sdo hodiernatearbjetos de importantissimas pesquisas
gue procuram respostas para problemas conexos podamentos sociais, a esquizofrenia,
ao mapeamento cerebral, ao desenvolvimento doaedelinquéncia, a anatomia cerebral, e
muitos outro¥".

Dentre o grupo dos estudos que tém pmmpesinvestigar facetas comportamentais do
individuo ligadas a empatia, encontram-se aquele®s cresultados dardo intensas
colaboracdes a pesquisa em tela. Sdo estudos isuifilcthares que se propdem a buscar a
existéncia, ou ndo, de reais beneficios ao se gapt@ empatia em determinados atos da
vida do individuo (qui¢éa todos), apresentam coneérebro se manifesta quando na atividade
empética e oferecem um desenho aproximado do gapebralidade relativa a tal utilizacao.

O emprego especifico da empatia no psacele tomada de decisdo judicial, tema
central a ser aqui explorado, deve ser inserido ocoabjeto das investigacdes
comportamentais, e, para efeitos deste trabalba) da escolha de um conceito de empatia
(de funcao estrutural), carece também que sejsamaa uma proposta de conceituacao
desse emprego especifico, doravamgatia judicial que se tentara no capitulo 3, a seguir.

Tarefa herculea, a de optar por uma deptopostas tdo atraentes, recordando:
“empatia pode ser caracterizada como uma emoca@oiajique uma pessoa experiencia ao
refletir sobre a emocdo de uma outra pesSpdempatia é a verdadeira base da
moralidade®”; empatia é uma combinacéo de respostas neuraigehbtravés da observacdo
do outro; empatia é intuir ou projetar-se numaausituacdo e imaginar como outro esta
pensando e sentindo; empatia € imaginar como gengar e sentir como o0 observado;
empatia é testemunhar o sofrimento de outra pesseatir suas dores; empatia é preocupar-
se com o sofrimento de quem sofre (preocupacéo terapgentir “com” e ndo “como”), que
inclui simpatia, compaix&o, ternura e emocdes gaaly e, por fim, empatia é o resultado de

uma producao equilibrada do horménio Oxitotina

> Ver « https://scholar.google.com.br/scholar?g=iog+and+affective+empathy&hl=pt-
BR&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart&sa=X&ei=QiXKVIyNBAggTs-4KICA&ved=0CBoQgQMwWAA»

> Mister observar que a referéncia a ‘utilizacaoedapatia remete a consciéncia do agente, mas preEEesso
empatico, na sua totalidade, ndo ocorre exclusiatan® nivel consciente, como ja mencionado, eaainskra.
* PRINZ, J., 2011. pAgainst Empathy. The Southern Journal of Philosophy, volume suptam

>’ HOFFMAN, M.L., 1990, p. 151-17Empathy and justice motivation. Motivation and Emoton.

* BATSON, D.These things called Empathyeigth related but distinct phenomena. Disponével
«http://books.google.com.br/books?id=KLvJKTN_nDoGg4P A3&Ipg=PA3&dq=The+Social+Neuroscience+
of+Empathy,+These+Things+Called+Empathy,&sourcesitd&gBc46-nj31&sig=-
5DeLhxfDrpSRPA2GFWmz_0iMQk&hl=en&ei=70P8SsSHN4-
oswOImf2FAQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&redir _esgtv=onepage&q=The%20Social%20Neuroscienc
€%200f%20Empathy%2C%20These%20Things%20Called%2athyfh2 C&f=false» Acesso 30/10/2014, as
20:00h.

%9 ZAK, 2012, p. 159-166.
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Todas as acdes acima descritas correspoddiferentes entendimentos sobre o que
define a empatia e estdo classificadas de acomaucta das teorias da empatia que ja foram
apresentadas, mas restam ainda as apreciacfesosadspectos genéticos e culturais, como
possiveis elementos do processo empatico, que sdr@aados durante a tentativa de
construcdo do conceito @enpatia judicial

Todo o0 exposto até aqui produz uma cartez empatia (ndo importando qual a
conceituacao eleita) € um fendmeno complexo e dmménsional. Forma em que, sera
permitido o oferecimento de uma proposta de comagito de empatia que compatibiifze
determinados entendimentos, a saber: a acepcdomgeatia como estrutura universal
perceptiva, o entendimento cognitivista de SmiRogers, a estrutura neural (passando pelos
aspectos evolutivo e genético) somada as produgdesonais de De Waal e Zak, e a
conceituacdo de empatia, ainda ndo mencionadalag® FSikovate. E, é exatamente com
entendimento de Gikovate que se iniciara.

Empatia é “diferente da capacidade deotmcar no lugar do outro. E entrar na mente
do outro com a cabeca vazia, para entender o fuaciento efetivo do psiquismo do outro, e
ndo reproduzir o meu meio de funcionamefitoA visdo é a de um médico psiquiatra e é
altamente esclarecedora quanto aos diferentesgsmxgue sdo postos sob o0 mesmo amparo
tedrico, e, até mesmo, conceitual.

Desfaz, em primeiro plano, a ideia [tcaahal] da empatia puramente como emocéo,
da empatia como um “sentir com” (ou “pelo”, nestermento é indiferente), que remete
aquela advinda da evolucdo biologica do processccatexdo emocional, de atuacao
imediata, sem que haja interferéncia de processosais conscientes, o contagio emocional.
N&ao se esta, com isso, apartando a participacdendagdes do processo empéatico, somente
realocando-as (como se vera mais adiante), pos falzem parte da constituicdo da
identidade dos seres humanos.

Compreender o “funcionamento efetivo deigpismo do outro”, entender suas
emocOes, perceber seus sentimentos, e “ndo remfoduemocédo, 0s sentimentos, que o
observador expressaria ha mesma situacao, signigtamente a ndo perda do aspecto

condicional de Rogers “como se”, é uma atividade guprescinde da atividade mental

% Ao se falar em “compatibilizar”, imediatamenteeres o conceito resultante do presente trabalheariat
compatibilista da empatia, e, de fato, esta cor@bmtudo, é conveniente lembrar que a referidaateo
conjumina as teorias afetiva e cognitiva, e ndtuirdementos fisicos, como a produ¢édo hormonal, po
exemplo.

1 GIKOVATE, F. A empatia como meio para reconhecer as diferencaBisponivel em:
«http://flaviogikovate.com.br/» Acesso 12/07/2048,01:00h.
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consciente, talvez a “imaginacéo”, aspecto cogmitla “simpatia” de Smith. Admite-se,
contudo, que os resultados das atividades cogsitiia sejam auferidos exclusivamente por
meio de um processo consciente. Uma expressivalpateve ser realizada pelo consciente,
mas néo ha, até o momento, estudos probantessqgento, precisamente.

Perceber, entdo, uma emocéo, indiscutimele deflagra, através de um bloco de
atividades mentais (recordagdo, imaginacdo, memd@itaocionais inconscientes etc.) do
perceptor, um espectro de emocdes, emocOes quanpedear quanto ao tipo e/ou
intensidade. Essa variacdo de tipo e intensidadeas#esta sem que a vontade consciente do
perceptor esteja envolvida e, ndo havendo ciéregaedfato, a possibilidade de que a resposta
adequada esperada, ndo seja tdo adequada.

Sendo o objetivo do processo empaticbtangédo de resposta adequada ao sentimento
percebido, é necessario que o observador estegzieate de que elementos obscuros a sua
compreensao estdo atuando sub-repticiamente duearttanada de decisdo sobre qual
resposta seria a mais adequada aguele sentimesgovatio.

Como resolver o impasse?

Resolve-se o impasse utilizando a empatia. Empditamais entendida como pura
emoc¢ao, mas como habilidade cognitiva, pertencamtgrupo de instrumentos empregados
na atividade da mente responsavel pela captaclimgém e conversdo das emocgOes
observadas em respostas adequadas. E a compreemsdioal, distanciada (mas nio
independente) do processo vicario, dessas emocdesirgo conferir ao perceptor a
caracteristica vital damparcialidade para a escolha da resposta mais adequada, do
julgamento [justo e] adequado, processo que s@@sexem detalhes oportunamente.

A consciéncia dessa “autossabotagem” pode evitagef@lmente evita) que o
perceptor ofereca respostas inadequadas, semejoeesino o saiba. Voltar-se-a a este ponto
no capitulo 3 deste trabalho.

Surge assim, a ideia da empatia/habilidade cognadmo viabilizadora de agéo, uma
dialética entre a raz&o [consciente] e 0s enigrodsabnsciente; este € 0 compromisso com o
contraditorio. As emocfes do observado serdo peaebpelo observador, que tendo
estabelecido conscientemente o uso da empatia;-sera do contraditorio com o objetivo de
compreender até que ponto suas proprias emoc¢Oesmpedtar contaminando a real
compreensao da emocgao do outro, estabelecendsténexa ou ndo de um nexo entre elas,
para, por fim, ofertar uma resposta adequada.

Conclui-se, portanto, que tanto os eldogeafetivos, quanto os elementos cognitivos,

integram, mandatoriamente, o fenbmeno da empat@odditivo € instrumental, o afetivo é
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nutriente; ndo sdo incompativeis, emocdo ndo exelzdo. Mas ndo é sb isso que esta
envolvido. Mesmo que pareca Obvio estar implicitdp se deve deduzir a presenca de
elementos ndo mencionados. A teoria compatibitlat@mpatia ndo abraca a necessidade de
que o mecanismo do circuito empatico, de que ostmaibs fisioldégicos estejam higidos,
muito menos que o Hipotdlamo do observador estmdugindo a quantidade ideal de
Oxitocina, fatores capazes de provocar alterac@@gsgimas no oferecimento da resposta
adequada, logo do bom julgamento.

A justaposicdo consciente das emocOesepielas com as emocdes do proprio
perceptor € que vai extirpar o entendimento de gugrocesso que envolve emocdo €
inconcilidvel com o processo racional (como obs#wvao senso comum), permitindo desta
forma que se desfaca a pecha de parcial imputadeleague decide, ndo baseado nas
emoc0des, mas utilizando-as como participantes yassgporém indispensaveis) do processo
empatico, e, consequentemente, do processo de dateagkciséo.

Este é o ponto de imbricamento entre patian € as decisdes judiciais. Imbricamento
causador de apaixonadas discussdes promovidagpatedores que negam a essencialidade
da utilizacdo da empatia, mas que momentaneamergsgsiecem do que € legitimo as suas
objecbes, e permitem que suas proprias emocodsekstam posi¢cdes enviesadas, parciais.
Da mesma forma apaixonada (porém, mais coeremiga gjue ndo satisfatoria), discutem os
gue defendem a essencialidade do uso da empatonesso judicante, mas, também, de
forma insatisfatoria, por entenderem a empatia cemocao capaz de aproximar, através de
um espelhamento emocional, o julgador do julgado.

O desafio estd na tentativa de descdnstra ambito juridico tanto o fossil
entendimento de que o julgamento justo e moral jélgamento racional, absolutamente
abstraido de qualquer participacdo emocional, camo'participar’ fosse sinbnimo de
‘interferir’, quanto a posicdo que aspira encons@r as togas seres celestes, perfeitos, e nao
seres humanos, faliveis e imperfeitos. Faliveimperfeitos, mas que devem utilizar suas
habilidades cognitivas em prol de um melhoramemtcsul condicdo atual, e oxald o uso
dessa habilidade crie, como o fez em seus maistosnamcestrais, uma cicatriz emocional
que permitira a evolucédo, por hora ndo findadaegf@cie humana, desmitificando tanto a
figura do juiz imparcial como aquele que decide eoi@® com a razdo, bem como a figura do
juiz justo como aquele que se identifica com asiragrda parte mais fraca, e, em nome da
Justica, confere-lhe o direito.

Significativo que se traga novamente gugatizar ndo € simpatizgato capaz de

contaminar a deciséo). Fala-se de “empatia judie@ahdo de “simpatia judicial”’. O ponto
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gravitacional da primeira é muito distante do dgusda. Nao se propde com a defesa da
empatia judicial que o magistrado seja dadivostodra conscienciosa, empatia judicial ndo
se traduz em “julgar com o0 coracdo”, ou na acaandgistrado que age mecanicamente,
movido por empatia primitiva, no nivel do contagimocional. Admitir a empatia judicial
como sendo uma identificacdo do juiz com a partec@m a causa, exprime o interesse
inconsciente, mas pessoal e parcial, longe de eskesdesejo.

O processo de tomada de decisédo na gsféteca tem na empatia judicial a faculdade
de racionalmente aplicar um método eficaz contparaialidade do juiz, um decodificador
emocional, sem que dele se exija a sublimacao @a@udicdo humana, pelo contrério, € o
oferecimento da possibilidade de que ele opte porranegar essa condi¢cdo e use cada vez
mais suas capacidades mentais.

As posicoes retroaludidas possuem fatedssas e sédo alvos de robustas objecbes, de
modo que seria impossivel exauri-las na presergguiga. Pelo exposto, dar-se-a por dito o
necessario para que se continue a pesquisa ermotaela exploragdo, no proximo capitulo,
das conturbadas relagbes entre empatia judicialimparcialidade, tanto na acepcéao de

qualidade do juiz, quanto na acepc¢éao de segurarngicp.
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3 EMPATIA JUDICIAL E IMPARCIALIDADE

Dikeperdeu seu posto pafaémi§? quando os homens decidiram simbolizar a Justica.
Explicando: era costume rogar a detifg&mistoda vez que se estivesse frente a um juiz e,
assim, por representar o Direito divino, ela perecan até os dias de hoje como simbolo da
Justica. Nenhuma narrativa relacionada a deusa iomenque ela era cegdhémis
originalmenteportava uma balanca em uma mao e uma cornucopatreg que depois fora
substituida por uma espada, e aparecia sempréaoke abertos.

No fim do século XV, os ventos do cajstalb mercantil trouxeram ao mundo a figura
do estado soberano, que alguns séculos depois eassfonma de estado liberal. Com ele a
separacao entre os poderes Legislativo, Executidudiciario, e a tentativa de que as
decisbes judiciais sofressem 0 menos possivel erfenéncia dos subjetivismos dos
julgadores, como de praxe nas decisOes tomada®mgosicoes anteriores.

E foi sob essa influéncia que, na Alensamturante o século XIX, pintores e escultores
deram inicio a representacdes de urh&miscega, ou com uma venda que lhe cobria os
olhos, com o objetivo de impedir que ela visse gestava sendo julgado. Nao importando a
classe social, o nivel de sapiéncia e de conhetimse virtuoso ou nao, o réu seria julgado
por Thémisconforme as leis, pois este era o julgamento jlstgo, o julgamento justo era o
julgamento imparci&?.

No ano de 1.400, antes da era crista, plasicies de Moabe, Moisés escreveu
orientacBes para que a tribo de Levi permaneceéssacf seu deus. Trés dessas orientacdes,
duas do livro Deuterondmio e uma do livro Levitisép aqui destacadas para que possa ser
ressaltado o quao remoto € o entendimento solmdispensabilidade da imparcialidade para

gue os julgamentos sejam justos:

Deuterondmi6* 16:18,19
Nomeiem juizes e oficiais para cada uma de suassteém todas as cidades que o
Senhor, o seu Deus, da a vocés, para que eleginlgypovo com justica.
N&o pervertam a justica nem mostrem parcialidadeNao aceitem suborno, pois o
suborno cega até os sabios e prejudica a caugasios.

(grifos da autora

® Do verbotithenaj significa estabelecer a norma, personaliza igfusi lei e o direito divinos. Op&e-se a Dike
(filna de Thémis com Zeus), que personaliza osuooss, a lei, os habitos e a justica humanos. VENERAO,
Junito de Sousaitologia Grega. Petropolis: Vozes, 1986, v. 1, p.201.

83 JESUS, Damaésio d&s Olhos Abertos de Themis, a Deusa da JusticBdo Paulo: Complexo Juridico
Damasio de Jesus, 2001. Disponivel em: «www.dantasiobr/novo/html/frame_artigos.htm» Acesso
02/03/2014, as 23:00h.

% Biblia Sagrada Disponivel em: «http://www.bibliaon.com/deuteratio_16/» Acesso 25/01/2015, as
13:00h.
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Levitico®™ 19:15
N&o cometam injustica num julgamento; ndo favorecamos pobres nem
procurem agradar os grandes, mas julguem o seu préro com justica.

grifos da autora

Nota-se pelo acima exposto que a cor@brulpjuiz justocomo aquele que aplica o
reto direito, sem deixar-se influenciar por fatoeggernos a lei, que possam interferir na sua
decisdo, data de um tempo distante. Trata-se dgéreia da imparcialidade, principio
inerente a Justica.

Assim, em quaisquer julgamentos, para eles sejam justos e revestidos de
moralidade, faz-se imprescindivel que o julgadaspa a qualidade da imparcialidade (além
de, obviamente, dominio da Lei). A imparcialidade jdiz, a imparcialidade da Justica
apresenta-se como relevante também para que hajatigasocial do Direito. Ou seja, cabe
ao Estado garantir, através do sistema juridice,qualquer cidaddo ao socorrer-se no Poder
Judiciario, tenha a seguranca de que a prestagadifional, apresentada na sentenca, estara
de acordo com o ordenamento valido.

No ambito juridico, cresce a importandgaimparcialidade, pois sua auséncia macula
nao somente o processo, mas macula, principalmardgnidadedas partes envolvidas no
processo, pelo fato de elas acreditarem que a;désiinparcial, e que suas reivindicacdes
serdo analisadas, avaliadas e julgadas com isese#&o,que o juiz “prefira”, de alguma
maneira, a outra paffe E mesmo que os efeitos da imparcialidade vedéicaejam
tecnicamente restritos ao processo no qual elaai@aida, macula também a dignidade do
corpo social, pondo em risco a seguranca da ordesticp, pois é fundamental que haja a
garantia da tutela dos direitos, conforme dispasegistitucional.

Observa-se que o instituto da imparcalanédo é apenas “importante” por condicionar
a justica, ou a moralidade da decisdo, ou a digeidias partes ou do corpo social. Uma
apreciacdo nesses termos seria pueril. A impadeiddi da Justica, do Poder Judiciério, do
magistrado, do juri, de todos os agentes envolundoprestacao jurisdicional, constitui valor

de ordem publica do estado democratico de direito.

% Biblia Sagrada Disponivel em: «http://www.bibliaon.com/leviticb9/» Acesso 25/01/2015, as 13:00h.
% “Tem gente que passa dos limites para o lado fraie e tem gente que passa dos limites para o auto
também. Em casos de banco, por exemplo. Tem judépcia e lei dizendo que o juiz deve proteger o
consumidor, que o juiz deve analisar em cada @sccentrato bancario contém abusos. Eu tenho a®lgpge
resolveram que nao julgam mais contra banco. Adiagrtudo que o consumidor pede é exagero. ‘Ah, fez
contrato com banco, ndo pagou, ferro! ™ Ver BAPTAS 2013, p. 433.



31

A tarefa da ordem juridica é exatamente a de hamaoras relagfes sociais

intersubjetivas, a fim de ensejar a maxima realiaagos valores humanos com o
minimo de sacrificio e desgaste. O critério queedenentar essa coordenacédo ou
harmonizacdo é o critério do justo e do equitatiye,acordo com a convicgao

prevalente em determinado momento e I¥fgar

Independente das discussdes sobre sggaadialidade norma ou principio, a realidade
viva é que a imparcialidade na atuacao jurisdidisnatenta-se como regra de validade do
processo judicial, € condicdo cuja auséncia podefoome se vera adiante nos casos de
impedimento, fazer com que todo processo seja raglo) importar em que fase ele se
encontre, sera como se jamais tivesse existido.

Mister informar agora sobre como o terfimparcialidade’ serd aqui trabalhado.
Contudo néo sera objeto desta pesquisa a minuaosastrucao filoséfica-histérico-juridica
sobre a imparcialidade, vez que a matéria isola@@@ de inUmeras teses. Objetiva-se, por
ora, tracar um leve esboco sobre como a impara@dice tratada pelo ordenamento juridico
dos estados democréticos de direito, exemplificacdon a legislacdo patria, o que
possibilitara o entendimento de como a imparcididse relacionara com a empatia judicial.
Inicia-se com a exploracao da significacdo do termparcialidade’.

Apropriado que venha o léxico da linguartyguesa prestar 0s primeiros
esclarecimentos: “Imparcial. Que julga desapaixanahte, reto, justo. 2. Que nao sacrifica
a sua opinido & prépria conveniéncia, nem as derolft.

Os dicionarios especializados no vocalulguridico e a doutrina juridica néo
informam mais do que ja foi acima mencionado, ¢a, separcialidade € uma qualidade que
permite gue uma pessoa ao julgar “nédo sacrifigaeopinido a sua prépria conveniéncia, nem
as de outros” e decida de forma “reta e justa”, aémerferéncia das paixdas

A lei brasileira ndo esclarece textualteenque seria a imparcialidade, apenas informa
em alguns artigos o qu&o e€imparcialidade, como por exemplo, os artigos 138%® que
integram a Secdo Il, do Codigo de Processo CiWiGCem vigor, que tratam dos incidentes

processuais de impedimentos e suspeicdes, ‘éasos que os juizes sdo considerados

S CINTRA, A.C.A., GRINOVER, A.P., DINAMARCO, C.RTeoria geral do processoS&o Paulo: Malheiros,
1998, p. 19.

% Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa Curitiba: Ed. Positivo, 2004. 32 ed. p. 1075.béte
consultado: Imparcial.

% |bidem, verbetes consultados: Imparcial e Impéidzee.

O BRASIL, Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdggocesso contencioso ou voluntario:

| - de que for parte; Il - em que interveio comaonatetario da parte, oficiou como perito, funcionomo 6rgéao
do Ministério Publico, ou prestou depoimento corsigmunha; Ill - que conheceu em primeiro grau de
jurisdicao, tendo-lhe proferido sentenca ou de¢iBae quando nele estiver postulando, como advogial
parte, o seu cénjuge ou qualquer parente seu, ngiigeeo ou afim, em linha reta; ou na linha cotdtaté o
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objetivamente parciais, ou poderiam estar vulnésaee parcialidade, respectivamehe
restando o entendimento a contrario senso.

Refere-se a aludida lei, para abordagmoat da imparcialidade, ao Impedimento e a
Suspeicdo porque a imparcialidade cinde-se em akpectos. Primeiro, a imparcialidade
objetiva (verificada pela arguicdo do impedimento), quessia na verificacdo da presenca
de sinais visiveis da parcialidade ligados a eléosefactuais integrantes da demanda que
sera por ele analisada, a exemplo das situacdestase no artigo 134 do CPC. E uma
presuncdo absolutala parcialidade, insanavel e resulta na nulidaeldodo o processo,
inclusive da sentenca transitada em julgado. Segumdnparcialidadsubjetiva(verificada
pela arguicdo da suspeicdo), que envolve elemaoitiais, de comprovacdo mais difigil
envolvendo a relagéo do juiz com as partes, odenpelo disposto no artigo 135 do CPC. E
presuncéo relativala parcialidade do juiz.

Eximia explicagdo sobre os aspectos Bubgee objetivos da imparcialidade encontra-
se no julgamento ddabeas corpuHC 94641/08* a auséncia de lacos “juridicamente
importantes entre o juiz e qualquer dos interessadadicos na causa, sejam partes ou nao”,
compbe a imparcialidade subjetiva. Aspecto de itlijcova, como acima mencionado,
porém, presente de maneira bem mais sélida na eemgio comum sobre o que é ser
imparcial. A composicao € simples. Imagine o seguiaso: do magistrado que esta julgando
uma demanda em que 0 autor é seu préprio irmaguew réu no processo lhe deve uma

fortuna. Sem esforcos, € razoavel crer que poderartuma parcialidade nestas decisoes.

segundo grau; V - quando cdnjuge, parente, consa@gidu afim, de alguma das partes, em linha reta®
colateral, até o terceiro grau; VI - quando forairgle dire¢do ou de administracéo de pessoa jayiukcte na
causa. Paragrafo unico. No caso do no IV, o impedto s6 se verifica quando o advogado ja estea@exdo
0 patrocinio da causa; é, porém, vedado ao advqgeiear no processo, a fim de criar o impedimelutguiz.
Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicao de pat@idido juiz, quando:

| - amigo intimo ou inimigo capital de qualquer gastes; Il - alguma das partes for credora ou dienaedo
juiz, de seu conjuge ou de parentes destes, emtath ou na colateral até o terceiro grau; 18rdRiro
presuntivo, donatario ou empregador de alguma aideq 1V - receber dadivas antes ou depois dadoco
processo; aconselhar alguma das partes acercgato da causa, ou subministrar meios para atersder a
despesas do litigio; V - interessado no julgameatocausa em favor de uma das partes. Paragraio. lradera
ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo intimo

Art. 136. Quando dois ou mais juizes forem paremi@ssangiiineos ou afins, em linha reta e no segynad
na linha colateral, o primeiro, que conhecer da&aw tribunal, impede que o outro participe dggaiento;
caso em que o segundo se escusara, remetendoesgr@o seu substituto legal.

Art. 137. Aplicam-se os motivos de impedimento gpgicdo aos juizes de todos os tribunais. O juezviplar o
dever de abstencéo, ou ndo se declarar suspeitergser recusado por qualquer das partes (ajt. 304
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_&is/I5869.htm

"t Sobre se o elenco dos casos € ou ndo fechadedussies entre os doutrinadores do direito.
"2BAPTISTA, 2013, p. 103.

"3 Disponivel em:« http://stf.jusbrasil.com.br/junisgencia/14717055/habeas-corpus-hc-94641-ba» Acesso
10/12/2014, as 14:00h.
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Curiosa a disposicdo do paragrafo undwo,artigo 135, do CPC, que trata das
suspeicdes (arguicao de imparcialidade subjetsa)re a possibilidade de o juiz se declarar
suspeito, ou seja, parcial, de oficio (isto €, gggnenhuma parte tenha levantado a objecao),
alegando motivos de foro intimo. Seria um recomhenio da invencibilidade das suas
proprias emocgdes? Fica a pergunta.

Importa ainda que seja observado que wemadeclarada a suspeic¢ao (imparcialidade
subjetiva), 0 juiz ndo mais podera atuar no pracgssrém, se nao arguida no prazo legal, o
juiz sera tido por aceito entre as partes e o peuacaera valido. Quanto ao impedimento
(imparcialidade objetiva), resulta na absoluta iliddde para a tomada de decisdo, vez que é
fruto de “profundo contato anterior com as reveémscé a forca retorica da prova dos fatos o
torna concretamente incompativel com a exigéncia edercicio isente da funcao
jurisdicional” (HC 94641/08); se verificada, o pesso sera invalido. O que tecnicamente
atribui & imparcialidade o carater de condicaoalelade do processo.

Somados os dispositivos acima mencionamoslisposicdes presentes na Constituicao
Federal, no Cddigo Penal, nas normas de Direito iAdimativo, no sistema juridico
brasileiro (e em todos os sistemas juridicos dtedes democraticos de direito), a pactos
internacdes dos quais o Brasil é signafirimais os dispositivos que amparam o Principio do
Contraditério e da Ampla DefeSavai-se ter a garantia (teérica) de que as petispsalas
partes serdo apreciadas imparcialmente durantece$so judicial.

H4a, porém, uma constante que aparecen@meros estudos sobre o0 assunto que se
pensa interessante que seja esclarecida: o tereatratidade’, utilizado como sinébnimo de
imparcialidade. Elege-se neste trabalho a ndxag#io dos termos como sinbnimos, tendo
por base a distingdo proposta por Norberto Bolsiahserva-se que a distincdo em tela nao
sera utilizada em seu teor original, porém seré di&vuma releitura adaptativa (mais adiante
se vera o porqueé).

Bobbio: “Na neutralidade entra em conta componente pratico e participatorio,
dificilmente capaz de se estruturar. A imparcialelaao contrario, supde uma atitude mental,

que afasta as emocdes do estudo. Ninguém é nenénatral.”®

™ Declarag&o universal dos direitos do homerf1948),Pacto de San José da Costa Ri¢4969), dentre
outros.

S BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do BrasiB8, Art.5°, LV.

" BOBBIO, Norberto. apud Disponivel em:
«https://books.google.com.br/books?id=Nb1QkoeVqvpGEPA35&Ipg=PA35&dq=bobbio+ningu%C3%A9m
+%C3%A9+neutro&source=bl&ots=2aOKiHPeew&sig=bCMITapdcWRzPsvlid8nYQm5o&hl=pt-
BR&sa=X&ei=7La6VKerGM-
IsQSgk4CYDw&ved=0CDQQ6AEWBA#v=0nepage&q=hbobhbio%2@ni%C3%A9M%20%C3%A9%20neutro
&f=false»
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“Ninguém é neutro”, nem um magistradce gomo qualquer outro individuo, sofre as
influéncias do contexto no qual se encontra insemg consciente ou ndo, existe um
condicionamento que nao permite a neutralidade.irfS&@ncias de toda ordem: familiares,
politicas, emocionais, culturais etc., que auxiligpois acredita a autora que o referido
processo seja continuo, até a morte do individaojormacao da estrutura do carater e da
personalidade do magistrado e que forjam a cor&irde um repertorio préprio de valores
selecionados.

Reiterando Bobbia: imparcialidade supfe uma atitude mental, quetafas emocdes
do estudo.

Data maxima venia salienta-se, assim, 0 equivoco daqueles que dmrtena
imparcialidade do juiz como sinbnimo de sua neigtade. Essa imparcialidade /neutralidade
€ mitologica!

Feitas as observacgdes pertinentes, pergen seria a imparcialidade, como exigida por
lei, exequivel por parte dos julgadores, ou apenagieal, que deve ser compreendido dentro
de parametros determinados? Qual a relacdo eetg@ncia da imparcialidade do juiz com
aempatia judiciaP A seguir, tentar-se-a responder.

A maioria expressiva das criticas teci@asgilizacdo da empatia no processo judicante
brada que o pior dos maleficios por ela geradoaéiquilacdo da imparcialidade do juiz,
como se pode examinar,g., em frases como: “Empatia, argumeHiliker, € inconsistente
com imparcialidade, e a imparcialidade judiciabéhandada pela Biblia, o unico livro de leis
que conta.”’

O exemplo acima apesar de extremado éslent e expressa (mesmo nos casos nos
quais a Biblia ndo representa sequer um codigeisled que as leis sdo dadas pelo homem) o
sentimento dos opositores dmpatia judicial Sob este angulo, a imparcialidade esta ferida
de morte, pois somente a aplicacéo reta da lepazcde fazer a Justica, afinal, a lei € a
proclamacao dos anseios da populagéo.

Segundo essa visdo, com efeito, a imparcialidaal@rmeira “qualidade” de um juiz
a ser varrida pela empatizacao nos julgamentos.

Constata-se, porém, que julgar ndo érimvamente proferir uma deciséo aplicando a
norma geral a um fato litigioso delineado (a foranuinciona em algumas demandas, mas ndo

em todas)O julgamento ndo pode ser visto como se 0 magastestivesse aplicando um

" Empathy, Hilliker argues, is inconsistent with imelity, and judicial impartiality is commanded tiye
Bible, the only law book that couniBisponivel em: «http://www.talkleft.com/main/608sesso em
14/08/2014, as 17:00h.
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algoritmo. Nao seria esta a melhor expressédo dartgighdade. Mesmo frente as implacaveis
criticas feitas @&mpatia judicial que possam ter influenciado negativamente o dimemto
popular sobre o juiz empatico, o que se observaie lgpdiernamente a figura do juiz
indiferente a certos elementos que estdo muito dempoderem constituir provas nos autos
do processo (mas sdo de suma importancia pareomada de decisdo), do juiz que para
manter-se equidistante das partes perde-as deteistbém nao € o desejado.

O rigido sentido atribuido a imparciatidade garantir o sistema juridico por meio de
uma objetividade normativa ja é considerado panredgloutrinadores e juristas como sendo,

este sim, um fator contribuinte para a parcialidade

O reconhecimento do lado subjetivo de um caso avesgficado, evitando que a
aplicagédo fria e genérica da lei redunde numa tigasPortanto a imparcialidade é
uma grande injustica em poténcia, o que ndo dewmagistrado e aplicador do
direito é abdicar do equilibrio, ou se deixar lewar vinculos junto as partes ('8).

A imparcialidade, na forma posta, ocups d@ias atuais um espaco ingrato e “paradoxal
de crenca fundante do sistema, mas, ao mesmo tetapdeal utdpico e inatingivél’ O
paradoxo retroaludido acaba por ser uma indeteg@naque acarreta consequéncias
positivas, sendo a principal delas a prépria ds®@oisobre a matéria. As secundarias (e nao
menos importantes), as que gravitam na gigantebda das novas propostas.

O “ideal utopico e inatingivel” s6 o € éamcao de as interpretacdes, mesmo as mais
modernas, ainda ndo terem acoplado ao sistemagudio acesso compatibilista, capaz de
evolucionar e reconstruir o conceito de imparcadigl de sorte que ela permanega como pilar
da seguranca juridica, e apresentar um métodoumstital atualizado que viabilize sua
efetivacdo espelhada na aspirada justica social.

E qual seria essa nova proposta?

A imparcialidade como resultado objetdabempatia judicial.

As abordagens da empatia e, em consei@&acempatia judicial, praticadas ainda no
nicleo do entendimento da empatia coemocd8’ sdo o “monstro aterrorizador” da
seguranca juridica. Como exaustivamente tratadorgm desta pesquisa, a grande ameaca a
imparcialidade, entendida sentido[até agorafonvencionatomo: qualidade do magistrado
para proferir decisdes estritamente dentro dahetivament?® reside, de maneira sintética,

no fato de que, sendo a empatia uma emocdao, seveitpmento na construcdo do processo

8 PINTO JUNIOR, apud BATISTA, 2013, p. 251.

" BAPTISTA, 2013, p. 243.

8 Ver capitulo 2 deste trabalho.

81 Nao confundir com os aspectos objetivos e sultigtila imparcialidade previstos no CPC.
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decisério seria pernicioso, vez que criaria um €sanento na decis&oOu ainda, o fato de
0 juiz sentir empatia/lemocao pela parte desdgymatucdo de uma sentenca corrompida, na
qual o juiz esta “se deixando levar” pelo coragépatia/emocao e ndo pela razaollei.

Logo, a empatia entendida como uma emagino uma “perturbacdo ou variagdo do
espirito advinda de situacdes diversas, e que adasia como raiva, abalo moral, comocao,
tristeza, alegrid®, é tdo prejudicial & Justica por (a0 menos en) tesear aobjetividade da
lei pelasubjetividade de uma emocao.

O tom grave imprimido na afirmacdo qugui empatico € o que substituiu em seus
julgados a objetividade da lei pela subjetividads dmocfes”, é exatamente o tom que 0s
detratores dampatia judicialutilizam.

Considerando que na atualidade o dehstecglocou em pautaeanpatia judicialfoi
realizado entre congressistas americanos, consgegsmce liberais, impulsionados pelas
declaracdes do presidente Obama ao indicar o n@r&otbmayor para a Suprema Corte,
propde-se um rapido, porém fundamental para estaltro, apontamento sobre alguns dos
didlogos realizados entre ela e os politicos queatn por funcdo aprova-lay ndo, para o
cargo, na forma que segue.

Senador Jeff Sessions (Alabaffia)

O presidente Obama disse que deseja zmgye utilize a empatia, empatia
para decidir casos relacionados a determinadosogr[ipenos favorecidos, como
negros e hispanicos]. Esse pode ser um bom camina®s,empatia € preconceito
para com o outro, ndo é? Do outro lado existenitigattes que também merecem
gue suas demandas sejam decididas dentro da Lempatia pode ser qualquer
coisa, menos Lei. Assim, penso que a empatia campagdrao, preferencial a lei, a
norma, € contraria ao juramento [publico de compgemcom a funcéo] judicial. O
juiz quando assume o cargo declara: juro solenearinistrar a [J]ustica, isento
de interferéncias de pessoas, conferir, fiel e imipbnente, de forma igual, o direito
a pobres e ricos e realizar todos o0s deveres qummpetem.

8 Um exemplo: “No que se refere a fixagéo do daneal, ¢ bom que se diga que sempre houve e sempre
havera um certo grau de subjetividade na fixag&ddmos morais por parte do Juiz, tendo em vigango se
pode medir a susceptibilidade alheia, mas podersentpatia com o sofrimento alheio.” Ver JFRJ. Uméd
Regional Federal da 22 Regido (TRF-2) de 17 derErwale 2014 - Processo n° 0047294-59.2012.4.02.51
(2012.51.01.047294-0). Disponivel em: « http://wjmabrasil.com.br/diarios/66306859/trf-2-jud-jfrj-D2-
2014-pg-123» Acesso 07/03/2014, as 17h15min.

8 Novo Dicionario Aurélio da lingua portuguesa Curitiba: Positivo, 2004. 32 ed. p. 733. Verhmiasultado:
Emocéao.

8 Disponivel em: « http://cultureofempathy.com/refeses/senate-debate/2009-07-13%20-
%20Jeff%20Sessions.htm»
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Continua Sessions:

O que é empatia? E o seu sentimento solm@ncia dificil que vocé teve, ou
sobre alguma agrura que vocé enfrentou por setictatdéu protestante, ou em
funcdo da sua raca ou etnia, ou alguma dor queesemé pela vida e vocé trouxe
para o tribunal? E isso que a empatia é? Bem, [gneatéo] ndo tem significado
objetivo. Os juramentos de agir com “imparcialidaglele fazer a justica igualmente
para ricos e para os pobres serdo violados secegso de tomada de decisao for
contaminado com esse tipo de coisa. Eu temo quassorsistema [juridico], como
resultado da opinido do presidente Obama, de gsicamos dificeis, o ingrediente
principal para um [bom] juiz é a "profundidade epéitnde de sua empatia”, bem
como “a ampla visdo do que a América deve ser"'irAEmo 0 povo americano,
tenho observado isso ha anos e temo que este tpadydatia” seja mais um passo
no caminho para um ativismo liberal, para resukaoiéentados e para um mundo
relativista, no qual a lei perdera seu significéido, juizes ndo eleitos definirdo a
politica, onde americanos serao vistos como mendE@supos distintos, em vez de
simplesmente americanos, e que os limites constitais seréo ignorados quando
um politico quiser comprar uma empresa privada.

Senador Jon Llewellyn Kyl (Arizon®)

Mas, minha pergunpara vocé € muito simples: vocé sempre foi capaerde
uma base juridica para suas decisfes, sem tergtidoutilizar algum conceito
extralegal, como a empatia ou algum outro conceilitro que ndo tenha sido uma
jurisprudéncia ou um precedente legal?

Resposta de Sotomayor: “Exatamente, senhor. Ndsaaps o direito aos fatos. Nos
nao aplicamos sentimentos aos fatos.”.

O que esta embutido nos discursos deddssKyl e Sotomayor?

A posicdo da maioria dos senadores, pegtdes a ala conservadora, expressada
durante os mais de cinco dias de sabatina, est# nmem representada nas fracoes
retroaludidas. Sessions, Kyl e a propria juiza Baiwr, que inesperadamente, ofereceu a
resposta apropriada aos ouvidos dos conservadi@igaram expostas suas veias positivistas,
alegadamente “livres de ideologi&%"o Direito é a lei, e a lei é manifestada pela¢do da
norma, através da escrita, “estabelecido por atmsahos®’ (em decorréncia de processo
legislativo, e/ou, como entende a maioria dos dwadores americanos, decorrente das
normas juridicas criadas pela jurisprudéncia), coescopo de estabelecer as consequéncias
juridicas que advirdo de certas acoes.

O que em verdade garantira o bom julgamesegundo os senadores acima

mencionados, sera a verificacdo de se a lei apfienda fora elaborada e aplicada dentro da

% Disponivel em: «http://cultureofempathy.com/referes/senate-debate/2009-07-14%20-%20Jon%20Kyl. htm>»
Acesso 25/05/2012, as 00:14.

% KELSEN, H.Teoria pura do Direito. S&o Paulo: Martins Fontes, 1987, 22 edic&o, §-1PD.

8 ibidem, p. 118-120.
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formalidade, sem espaco para questionamentos satmetelido moral das leis; ela deve ser
aplicada a qualquer caso que seja levado a apéecd judiciario. Fazer justica € aplicar a
lei!

Sucede que esta aplicacéo da lei, dectspgecanicista, “aplicar o direito aos fatos”,
como “sabiamente” se posicionou Sotomayor, funciopa casos em que um Processo
“mecéanico” ou analitico (ao gosto positivista) denada de decisdo consista na aplicacdo da
regra “pura e simples”.

Mas e quando a demanda judicial vershresos chamadasasos dificeighard casg,
aos quais o presidente Obama se referiu expressaa@almejar um julgador empatico para
decidi-los, como trazido por Sessions?

Casos dificeisdo casos carregados de tal excepcionalidadeydguse encontra na lei
positivada norma [especifica] passivel de aplicagdo mesmo. Em regra, promovem
controvérsias, geram polémicas e agitacdo tantameiss juridicos, quanto na sociedade e
todos pendulam sobre quais as possiveis motivagfieslamentacdes, tenha o juiz decidido,
pela concesséo, ou ndo, do pedido.

S&o (a0 menos) duas as probabilidadesqar se solucionem tais casos: ou a decisédo
sera prolatada, longe da justeza, em fungcédo dmetigacédo e justificacdo ter sido a lei “real,
dura e fria” (caindo na concepg¢ao positivista, senmportar se os dispositivos legais s&o ou
n&o “justos” e “moralmente” aplicaveis ao c&%00u sera motivada e justificada a decisdo,
como determina o sistema juridico brasileiro (vee,qiferentemente do sistema americano,
nao se tem por lei as jurisprudéncias), sob a tszaitigos 4° e 5° da Lei de Introducéo as
normas do Direito Brasileifd Art. 42—Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de
acordo com a analogia, 0os costumes e os princiigices de direito; Art. 5°—Na aplicacéo
da lei, o juiz atendera aos fins sociais a queeldirige e as exigéncias do bem comum.

Existindo uma lacuna na lei, uma anomitailacdo dosasos dificeisdiferente do que
ocorre em outros ordenamentos, a Constituicdo galtitiea Federativa do Brasil, de 1988,
no capitulo que trata dos direitos e garantiaviddais e coletivos, prevé expressamente que

“a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicikesdo ou ameaca a direitd” ndo

® Ha grandes discussdes sobre se a moral é page da hdo. Kelsen aborda o tema em sua Teoriadeura
Direito; também sobre a vaguidade de termos na kdpre se a lei seria formulada somente porsegnais,
ou se os principios também integram o quadro dacbeno discutem Herbert Lionel Adolphus Hart e Rdna
Dworkin.

8 Ver Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro Disponivel em:
«http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-leg@657.htm» Acesso 06/11/2014, as 17:00h.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 19 Titulo I, Capitulo I, inciso XXXV.
Disponivel em: « http://www.planalto.gov.br/ccivii3/constituicao/constituicaocompilado.htm» Exiseanda
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permitindo, portanto, que tal anomia seja germeaumi@ n&o prestacdo jurisdicional, uma
alegacao reconfigurada don liquet segundo a qual o juiz estaria desobrigado aanuémto
de demandas sobre as quais pairassem a lacuna da le

Forma em que, ndo podendo o juiz serfdegrestar a jurisdicdo e considerando que a
lei jamais conseguird prever todas as circunstantwdas as hipéteses que podem se verificar
durante a vida de homem, cassos dificeislevem ser solucionados pelo juiz que, fazendo uso
da analogia, dos costumes e dos principios gemiglikito, opta racionalmente pela
utilizacdo daempatia judiciale decide, sim, de acordo com a moral social, seeniggo
implique parcialidade

Como disse Marco Aurélio de Mello:

O juiz ndo deve partir da lei para os dados do casareto. Ha de ter presente o
caso concreto e idealizar a solucdo que entendajosia, fazendo-o de acordo com
a propria formacdo humanistica. Somente apds d®ogrer & dogmatica, isso para
consagrar a solucéo idealizada. Tudo ocorre arphrtsensibilidade do julgaddt.
(...) O juiz necessita de contato com os seus $mmigls, de estar na vida gregéaria,
em interdependéncia com as pessoas do povo, agugapibpria sensibilidade, ja

gue este é um fator importantissimo na arte deujl

Decifrado este ponto, € conveniente geja frazido com o escopo de auxiliar o
desenvolvimento da nocéo daparcialidade como resultado de um processo olmetia
empatia judicial um elemento carissimo para as construcdes daitom de empatia e

empatia judicialpropostos no capitulo anterior, a sababilidade cognitiva

Cognicgéo refere-se a um conjunto de habilidadesbcais/mentais necessarias para
a obtencdo de conhecimento sobre o mundo. Taislidalg#s envolvem
pensamento, raciocinio, abstragdo, linguagem, mamatencdo, criatividade,
capacidade de resolucdo de problemas, entre dutrgies’

A partir desse conceito de cognicdo, pslalescrever quase que integralmente o
percurso que, por meio da empatia, chega-se a dmpdade. Observe: primeiro, é
apresentada a necessidade de habilidades cerebraiges que se discorra sobre elas é
relevante que seja apontada a imprescindibilidaderdsenca de um aparato neural apto a

realizacdo de tais habilidades, que consiste naid@we componentes cerebrais especiais

outros dispositivos legais que corroboram o preamnstitucional, como o Art. 136 do Cédigo de Bs3D
Civil, por exemplo.

"' BAPTISTA, 2012, p. 508.

92 Revista In Verbis. Edicdo n°3, 1998, p. 9-10. Disponivel em:
«http://www.imb.org.br/arquivos/InVerbis03/inv0 3>

*Disponivel em: «https://cienciadocerebro.wordpress/2012/09/05/0-que-e-desenvolvimento-cognitivo/»
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para desempenhar a funtgosendo os principais a amigdala, o hipotalamo,6dex
subgenual, o bulbo olfatiVd e cértex pré-frontal, e que eles estejam em fuaciento

regular, ou seja, uma estrutura fisica higida.

Figura 1. Sistema Limbico. Responsavel pelos setesansoriais, cognitivos e de memoria.
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Fonte: Disponivel em : «http://es.slideshare.natlmbuz6/sistema-Imbico-31315021» Acesso 23/02/2@%5,
23:47h.

* “O Sistema Limbico é um conjunto de estruturas deu@o de Papez cufancao é regular funcées
vegetativas (reflexos autondmicos, como o pupilate), satisfazer as necessidades fisiol6gicas (maitdo,
como a fome, sede, sexo etc.) e manter a autoimagdaseada no Sistema de Valores (emogdes, como a
vaidade, ciime, remorso, posse etclym circuito subsidiario parte do Hipocampo paradsleos da
Amigdala temporal (Alerta e Agressividade) e deptas o0 hipotadlamo. A area septal, localizacaoriamtao
talamo e relacionada ao prazer olfativo e sexual€eo accumbens, localizado proximo ao hipocaénparte
do sistema de recompensa. Outras areas limbicastanfes localizadas no Tronco Encefalico séo at&nbia
cinzenta peri-aquedutal e o locus coeruleus (med@r), proximos dos centros respiratorios e a &gmental
ventral, via dopamina relacionada a sensacao @dempeaecompensa. dbo pré-frontal dominante Previsao,
Decisdq e Lobo pré-frontal ndo-dominant€dmportamento socia) nao faz parte do Sistema Limbico, mas faz
muitas conexdes com este sistema, especialmeatgam rorbito-frontal. Respostaxpressao emocional.”
(grifos da autora Disponivel em: ttp://www.bioinfo.ufc.br/obj/obj.php?0obj=4» Acesem 25/02/2015, as
19:12h.

® ZAK, 2012, p. 38.
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Componentes fisicos em ordem, dar-sée#ino processo cognitivo. Porém, ndo basta
somente que a estrutura fisica esteja higida, oepsd € muito mais complexo do que
atualmente se consegue explicar.

Como estas regides possuem receptor€dxidecina, o hormoénio da moralidade, ou
molécula da moralidad® sua captacéo regular, maior ou menor, pode értediretamente
no resultado do processo cognitivo. De que formaZdnt#&nsidade dos registros dos
componentes externos, como as vivéncias armazedadds as primeiras horas da vida de
um individuo (até a sua morte), esta vinculada adarde funcionamento de sua estrutura
interna. Tais registros formardo um banco de daedo no inconsciente e este banco de
dados também servirA como uma espécie de molde @andvel de intensidade de
armazenamento de novos registros. E, por fim, esteo de dados sera solicitado durante o
processo de tomada de deciséo.

Destacam-se, ainda, dois elementos,teekutias pesquisas de Jean Decety, que seréo,
com algumas alteracOes, integrados ao fluxo proppsimeiro,flexibilidade mentglcomo a
capacidade para saber que 0 outro estd experindentdeterminada emocao (uma
modalidadeperspective takingretirado o verbcsentin, sem ser determinante a analise da
situacdo na qual o processo esta ocorrendo; segaridocdo executivacapacidade para a
“autorregulacdo emocional, necessaria para produzr reacéo adequadi”.

Pode-se, entéo, fechar o circuito: ha hatzlidade cerebral cognitiva que capacita o
juiz a receber (neste momento “esvaziado mentakii€ntas informacées [processuais e
emocionais] das partes, a percebé-las em suasepbvsg particulares (flexibilidade mental)
e a organiza-las, por meio de um processo diafétertire seu consciente e os registros pré-
consciente¥? (autorregulacédo emocional), conferindo-lhes ummifiado que seré& ent&o o

foco da sentenca.

% ZAK, 2012.

°"ZAK, 2012, p. 63.

% Conforme preconiza Gikovate, mencionado no capRuleste trabalho.

% Dialética: “Fundamentalmente, o processo de raciocinio ene & obtencdo da verdade e do conhecimento
acerca de qualquer assunto”. Ver BLACKBURND®&:ionario Oxford de Filosofia. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1997, p.99. Complementando: o referido “psso que leva a obtengdo da verdade”, como nagsensi
Cirne Lima, enDialética para principiantes: depois de Hegel (Escritos, 2015, p.28-32), dgvesentar um
resultado, uma sintese entre os opostos envol&ioassim néo for, se houver uma destruicdo tetahthas as
partes, ndo existira a dialética.

19 Apesar de o psicanalista Flavio Gikovate refezimsinconscientena sua abordagem de empatia, para o
[re]conhecimento do outro, o Professor Doutor Makatdnio Azevedo contribuiu tempestivamente com a
seguinte observacédo: “Em Freud, o inconscientagessivel. Ndo ha acesso consciente aos registros
inconscientes (muito embora o inconsciente atueesaloonsciéncia). Ha acesso aos regigr@sonscientes
(aqueles que ndo se acham presentes na consai@axigue podem ser acessados, como a memoéria).”
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A essa habilidade cerebral cognitiva el@ome deEmpatid®, é a “atitude mental
que afasta as emoc¢des” do processo judicanteuE gqye racionalmente submete o processo
de tomada de decisao judicial ao exercicio dedtdidede (agoraempatia judicia) profere
uma sentencamparcial. Donde se conclui qua imparcialidade é o resultado objetivo da
empatia judicial.

Grande parte dos magistrados nacionaisnifesta-se descrente quanto a
imparcialidadé® exigida pelo sistema juridico brasileiro. Paraineis, este sentimento traz-
se a fala de um deles:

E impossivel ndo se jogar pra dentro de si na tierdecidir. E o mar onde vocé se
joga é revolto. Porque, por exemplo: vocé as vigzeieu situacdes que vocé tem
gue julgar, ai pode ter uma disposicao prévia pa@dir de determinada forma.
Mas, também, se ndo puder julgar o que ja vivea, & julgar quase nada. Por
outro lado, julgar aquilo que vocé ndo conhececauriveu e uma realidade que

vocé desconhece, te tira a capacidade de ter daiteri Entdo, olha quanta
contradicdo. Por isso que eu te digo que issormienparcial é muito dificit®®

Acredita a autora, contudo, que a degseree da em funcdo de um entendimento pouco

preciso sobre a imparcialidade, uma compreensdaeaaggda, como ja mencionado.

101 4Foj observado que essa habilidade pudesse namorgmatia, embora ela dependa da empatia. Que essa
habilidade é propriamente a capacidade do indivittuaciocinar sobre fatos, casos e circunstancias
particulares (Aristételes provavelmente a incluimiarol das habilidades cognitivas praticas), edpéorma
descrita, talvez se aplicasse a um individuo céficilde empatia, como o sujeito com Asperger”.

Muito oportuna a observacgéao, pois com ela vem atopidade que se clarifique e se reitere um poatsuina
importancia: a empatia [judicial], instrumento, tidade cognitiva, ndo pode ser relacionada diretamcom o
conceito de empatia empregado para que se verifiguatologias ligadas aos transtornos globais do
desenvolvimento, como a Sindrome de Asperger etisrAa. A ligacdo proposta versa sobre deficiéncas
capacidades de interagdo social e comunicagdaudgeetadores, que apresentam, segundo pesquisata®
baixo grau de empatia. Porém, essa empatia é diareptendida sob a perspectiva emocional, que @rem
segundo a gradacgédo das patologias citadas , maimeaor grau de interatividade com seu préximotdes
forma, entende a automata venia que o procedimento empatico narrado, além depae&tencer a mesma
categoria da empatia verificada ausente, ou diméntranstornos do espectro autista, nao seriaZésal” por
um desses portadores.

Quanto a insercao do procedimento empatico judicidtol das habilidades cognitivas praticas” destteles,
a autora nao pode discordar, porém, entende gsteexdiferentes dominios, diferentes esferas deatu
dessas habilidades, e que algumas delas podeieitas para que desempenhem, as funcdes necessadda
circunstancia. A autora nao deseja (nem seria ptajlee aventurar nos textos aristotélicos, umajuezesta
pesquisa ndo inclui o pensamento do estagiritap@asou ser interessante, a titulo ilustrativoa pi@monstrar
a nao pacificidade de entendimentos em torno deetimacéo do fendmeno empético, transcrever ungadree
texto, retirada d&etdrica das Paixdeg@. 53-55), de Aristoteles, sobre o qual, commigdacilidade, poder-se-
ia fazer uma interpretagdo do conceito de Compap@ioele descrito, como uma “generaliza¢do” dalatm
empético-emocional, a saber: “(...) Seja, ent&mnapaixao um certo pesar por um mal que se mosstautivo
€ penoso, e atinge quem ndo o merece, mal queip@dperar a propria pessoa ou um de seus parerisss,
guando esse mal parece iminente, com efeito, @eté@thente necessario que aquele que vai sentpatefo
esteja em situacao que creia poder sofrer algumauale préprio ou um de seus parentes, e umtah@pmo
foi dito na definicdo, semelhante, ou quase igual@®s casos, portanto, em que as pessoas SeoapAIXa0
sdo esses e outros semelhantes; se elas se compatteconhecidos, se ndo parentes muito proxipaos;
com estes, dispde-se assim como para consigo meseadsvessem sofrer provacdes.”

192BAPTISTA, 2012, p.243-344.

13 BAPTISTA, 2012, p. 287.
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Ser imparcial ndo implica a extirpacds dentimentos do juiz. E preciso reconhecer
gque estes componentes emocionais existem, corescieqré-consciente e/ou
inconscientemente, que eles ndo podem ser evitagssgue podem, todavia, fazer parte de
uma ferramenta essencial, a empatia judicial, ada gue o juiz se coloque no lugar do outro
e sintacomele a sua dor (tal como ocorre nos processos Sanpdmaturos), mas para que
ele racionalmente ponha-se a uma distaaqialibradg digo, ndo tdo préxima da situacao,
filtrando e discernindo o que sdo asas vivéncias e como elas poderiam o estar
influenciando sua decisdo, para que ele possaessgmndo sua humanidade, perceber que o
outro esta em sofrimento e proceder de forma adiegua seja: proferir uma sentenca justa,
imparcial, dentro da legalidade e da moralidade.

Ser imparcial ndo implica a cegueira dstida; adversamente, o juiz deve estar com
acurada visao, afindlhnémisnédo nasceu cega, foi cegada pelos homens. O poogekcante
requerper se para que haja imparcialidade aecisum que o magistrado esteja ciente de todo
e qualquer elemento que possa, de qualquer fomflaemciar na tomada de deciséo,
principalmente, quanto a identificacdo das pari@®scc individuos, cada uma com suas
particularidades e subjetivismos. Ap0Os percebesmepteender as atuacdes das partes, 0 juiz
deve detectar suas proprias inclinacdes e proaaaldiltragem, no balanceamento dessas
informacgdes para, por fim, decidir.

Premente que o Judiciario, que o magistrgue o corpo de jurados, que as partes e a
sociedade escutem o canto da sereia e a ele sgbré&do se deve, justamente, ceder a
aplicacdo da norma [pura], porque esta condutagéeapodera levar a injustica. Melhor
dizendo, determinar que o processo judicante gggci@ado sem que as particularidades das
partes (e do caso) sejam vistas através de leate®igentes, e que a decisdo nele proferida
advenha de uma “mera comparacao” entre julgadoslbantes, significa permitir e aceitar
que, de alguma forma, a demanda em questéao folizeaepela generalizacéo.

Podem-se fazer paralelos, sem divida, deasro de um carater quase pedagdgico,

mesmos as novissimas stimulas vinculantes, trapielasEmenda Constitucional n.'45

104 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasjl1988. Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal
podera, de oficio ou por provocacdo, mediante 8ede dois tergos dos seus membros, apos reitatadades
sobre matéria constitucional, aprovar simula quartr de sua publicacdo na imprensa oficial, éfeito
vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Podmighio e & administragdo publica direta e indiretas
esferas federal, estadual e municipal, bem comeegir a sua revisao ou cancelamento, na formaetstain
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n°adb2004) (Vide Lei n° 11.417, de 2006).

§ 1° A simula ter& por objetivo a validade, a prtetacdo e a eficacia de normas determinadas gadascquais
haja controvérsia atual entre 6rgdos judiciariosmue esses e a administracdo publica que acgreate
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo megssos sobre questéo idéntica. (Incluido pelanBane
Constitucional n° 45, de 2004); § 2° Sem prejuizguk vier a ser estabelecido em lei, a aprovaeéisdo ou
cancelamento de sumula poderéa ser provocada peleaqgue podem propor a acéo direta de
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“mecanismo que obriga juizes de todos os tribuaasguirem o entendimento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) sobre determinadeurds com jurisprudéncia
consolidada*®® s&o passiveis de contestacdo, se 0 magistraimden que ndo ha paridade
entre os casos. De certo esse entendimento naalgatm “achismo” do magistrado e carece
de boa fundamentagéo.

O fato é que: sejam as especificidadesado, sejam as subjetividades das partes (nédo
s6 autora e ré, mas de promotores, defensoressgfain as subjetividades do juiz, sejam as
consequéncias da decisdo, todas devem ser vistasoltios bem abertos, sob pena de
contaminar o feito (e, até mesmo todo o processo)@Vicio da injustica.

Situagéo agravada se o contexto da demendolver as odiosas questdes culturais
vinculadas ao sexismo, ao racismo, e, ainda, awdéo. Um juiz racista pode permanecer
cego em relacdo a parte autora do processo cugioobja indenizacdo moral por abuso
sexual, por ela ser negra, por exemplo, e ndoaphis normas da mesma forma com que
aplicaria se vitima fosse caucasiana, e sem tegseadamente consciéncia disso, o que é
mais alarmante.

Pelo exposto, da-se como justificada asad a distincdo entre “neutralidade” e
“imparcialidade” de Bobbio (apresentada no iniastd capitulo), através de uma releitura da
distincdo, na forma que segaeneutralidade judicial seria entdo a imparcialidadrtodoxa,
tradicionalmente entendida, exigéncia rigorosa de permitir a participacao de emoc¢des no
processo de tomada de decisao judicial, aplicarelseamente o texto “frio e duro” da lei. E
a imparcialidade, proposta como resultado de umaud¢ mental, de uma atividade
cognitiva, elegida com o especifico propésito dedpei-la, objetivamente, a empatia
judicial.

“Estar consciente” e “querer” sdo acObsgatlrias para o juiz que deseja atingir a
imparcialidade. “Estar consciente” de que ele irgegucleos sociais que, consciente ou
inconscientemente, Ihe impregnaram com diferentescées, e que estas emocgdes poderao
intervir no seudecisum caso sua atencédo nao esteja para esse problexommda, que se
poderia correlacionar com a flexibilidade mentaligiga etapa do processo de Denecy,

conforme visto); e “querer” optar pelo processo &tiep, utilizando a funcédo executiva do

inconstitucionalidade.(Incluido pela Emenda Cousiitnal n°® 45, de 2004); § 3° Do ato administratiuo
deciséo judicial que contrariar a simula aplicé@efiue indevidamente a aplicar, cabera reclamagao a
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedamiglara o ato administrativo ou cassara a deqiskcial
reclamada, e determinara que outra seja profeadeon sem a aplicacdo da sumula, conforme o chstuigio
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) Dispr@m:
http://www.planalto.gov.br/ccivll_03/Constituicaa@stituicao.htm#art103.

195 BRASIL. Senado Federghumula vinculante Disponivel em:
«http://lwww12.senado.leg.br/noticias/entenda-oategsumula-vinculante» Acesso 12/08/2014, as 18:00h
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cérebro (quinta etapa do processo de Denecy),dasamnimizar a possibilidade de que tal
problema ocorra.

Com o escopo de verificar que os chamacksos dificeisseriam mais bem
solucionados através do emprego @apatia judicial entendida conforme proposta no
presente trabalho, sem que este aproxime tal @edisam juiz parcial, do que através da
técnica empregada pelo juiz-arbitro, que apliceiasem que seja conferido relevancia ao
processo de percepcdo das emocOes das partesigia) iem a avaliagdo das possiveis
consequéncias de sua decisdo, sera exposto untereasn.

Setembro de 2014, uma jovem britAnicaagenas quinze anos faz a comunidade
médica doSheffield Children Hospitdl° perder a respiracdo por alguns segundos ao aglicit
com apoio da familia, que sua perna esquerda,, sdidi@amente higida, fosse amputada.

Danielle Bradshaw é portadora de Displ@&dngénita, enfermidade que ocasionou a
atrofia e paralisia total de sua perna direita, wage [também] por solicitagdo da jovem, a
época com onze anos.

O motivo do [novo] pedido é que depoisrel@lizada a primeira amputacdo, Danielle
deixou a cadeira de rodas e comecgou a correr coampuatese, confeccionada em fibra de
carbono, denominada&heetah Flex-Foot mundialmente conhecida como L&mina de
Pistorius®’. O esporte deu novo sentido & vida da jovem, gumnhou inclusive a Prata no
Athletic Championship Englan@ agora voltou sua atencéo para os Jogos Papéadsndo
Rio de Janeiro, em 2016. Porém, seus dedos e twemideperna direita estdo sendo
pressionados excessivamente, impedindo-a de aiimtjoes mais satisfatorios no esporte.

Desta forma, Danielle quer que a pernaitdi sadia, seja amputada para que ela possa
colocar outra prétese (Lamina de Pistorius) e nratheeu desempenho. Por fim, a jovem diz
que se &heffield Childreméao realizar a cirurgia, ela a fara em outro lugar

O que esta em jogo nesse cenario exirgord? Danielle teria autonomia e capacidade
para decidir mutilar o préprio corpo? Sua reivieg&o seria legitima, ou seja, existiria uma
justificativa forte para a concessédo da demanda?&vindicacdo € legal, existe o amparo do

sistema juridico para que a demanda seja atendidlando? Seus responsaveis teriam

106

Disponivel em: «http://www.dailymail.co.uk/healthiele-2760568/Cut-healthy-leg-I-run-faster-Sporty-
teenager-one-limb-amputated-medical-reasons-wahtsER-one-removed.html#ixzz3E4XkG1Dm»

Acesso 22/09/2014, as 15:38.

197 Assim chamadas em funcéo da notoriedade que Osoaard Carl Pistorius, também conhecido por “Blade
Runner”, atleta paraolimpico, amputado dos meminfesiores, atingiu ao manifestar o desejo de cdimpem
atletas ndo deficientes, utilizando préteShsetah Flex-FootDisponivel em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Oscar_Pistorius.
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competéncia para tomar tal deciséo? Sob a avalag#al, a realizacdo da cirurgia com 0s
propositos alegados seria a agao correta, ou Nao?

O caso de Danielle vem ilustrar, com sdogtes, alguns dos dilemas contemporaneos
que estao sendo levados aos tribunais.

Imagine entdo quais as hipdteses de @ecis este caso fosse submetido a apreciacéo
do judiciario brasileiro?

A primeira, seria a abordagem de um nt@gle disposto a analisar o caso
exclusivamente tendo em vista a aplicacdo da ngrosétivada, um juiz-arbitrougmpire-
jugdd. Lembrando que no sistema vigente jurisprudénéié lei, e, mesmo que fosse, nao
haveria hoje precedente legal relativo ao cascetan t

Danielle, apesar da concordancia e a@eigseu pai ndo conseguiu que o hospital X
realizasse a amputacdo solicitada, fato este quevasam a ingressar com um processo
judicial objetivando a forgosa cirurgia.

N&o existe no sistema juridico brasildeo que disponha sobre casos como o de
Danielle. A alegacao do abstracionismo da lei dapas auséncias, mas desejar o rigorismo
da técnica da aplicacdo exclusiva das normas, ¢ontamentacdo de sentencas judiciais de
casos dificeisatualmente, pode implicar um julgamento ineficaz.

Diante da anomia para a analise do casoield® a norma constitucional seria

inicialmente investigada e, com isso, seu artigh dlf£ercaria a fundamentacéodkecisun

Saude é direito de todosdever do Estade garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visei reducdo do risco de doenca e de outros agravesao
acesso universal e igualitario as acdes e seryaos sua promocao, protecédo e
recuperacad’

grifos da autora

Prosseguindo o juiz-arbitro no examires kkis, chega ao artigo 5°, combinado com os

artigos 3°, 4° e 13 do Coédigo Civil Brasileit§ em vigor, e constata quBanielle é

198 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasjl1988, Titulo VIII, Da Ordem Social, Capitulo
I, Da Seguridade Social, Secéo Il, Da Saude, Ar1ig§6. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/legislacao/const/con198841988 13.07.2010/art_196 .shtm

Art. 196. A salde é direito de todos e dever siadio, garantido mediante politicas sociais e enaas que
visem & reducéo do risco de doenga e de outrosagesao acesso universal e igualitario as ac8esvecos
para sua promogao, protecao e recuperacao.
199 BRASIL. Cédigo Civil Brasileiro - Da Personalidade e da Capacidade
Art. 30 Sao absolutamente incapazes de exercevgdasnte 0s atos da vida civil:
| - os menores de dezesseis anos;
Art. 13 Salvo por exigéncia médica, o individuo miamle dispor do préprio corpo, quando isto impoetar
diminuicdo permanente da integridade fisica, odrao@ar os bons costumes.



47

absolutamente incapd?, o que levaria o direito & tomada de decisdo aoregresentante
legal, que sofre interferéncia judicial somente cexs0s em que se comprova que a decisao do
representante atenta contra o bem-estar do repadserE, desta forma se da: o pai de
Danielle a apoia na deciséo, concordando que atagfmda perna saudavel seria excelente
para a carreira da filha. Porém, a conclusdo n&@oéelementar, ainda que a afirmacéo
retroaludida possa desta forma sugerir. A condufiagica para a amputacdo da perna higida
caracteriza, para o juiz-arbitro, crime tipificado artigo 129 do Cddigo Penal em vigor, a
saber: “Ofender a integridade corporal ou a sat@®wurem. Lesdo corporal de natureza
grave. § 2° Se resulta: Ill - perda ou inutilizagdm membro, sentido ou funcéo; IV —
deformidade permanente; Pena - recluséo, de dwie anos.™*

Logo, o pedido (de amputacdo), ainda que feito pgeldrepresentante legal de
Danielle, objetivando o bem-estar da menor, o quepeiria a formalidade processual, seria
recusado, fundamentado em dispositivos da lei evat pela existéncia de tais dispositivos.
E mesmo se Danielle fosse emancipada, por quaistagervias permitidas em direito, a
argumentacao do juiz-arbitro permaneceria inalterBeésta forma, nada mais seria pelo juiz-
arbitro perquirido e sua deciséo seria pela naarizatdo da amputacdo demandada.

Essa decisdo pode ser vista comparcial (imparcialidade ortodoxa, neutralidade
judicial, como ja referido por ocasido da distingio Bobbio), coerente com a posicao do
juiz-arbitro. Somente a lei foi aplicada, sem ifggncias, “sem ter tido que utilizar algum
conceito extralegal, como a empatia ou algum oatmaceito (...)”, como na definicdo de
Sessions sobre a sentenca do juiz imparcial.

Pensa a autora existirem ainda quatrsilpidades de sentencas: as proferidas sob a
perspectiva do juiz empéatico/emocional que vai diedil) pelo deferimento do pedido,
decisdo produzida por empatjgerspective-taking perspectiva “empatico-emociongf:
melhor, porsimpatig (2) pelo indeferimento do pedido, também sob otpale vista da
empatia/emocéo, contudo percebida de outro anguimndo as que circunstancias do caso
esbarraram nas “cicatrizes” do julgador, fazendm cpe ele decida de acordo com as suas

19 poderia os responsaveis de Danielle emancipérateatar solucionar o dilema, mas moralmente, fimve
alguma modificagdo? A amputagdo de um membro sabdéwm ser humano passaria a ser uma agéo correta
pelo fato de ele ter sido emancipado e poder exseus direitos em nome proprio? O juiz que decidin
autorizar a cirurgia decidiria diferente se el@$se dezoito anos, ou estivesse emancipada? Aoaitoa a
capacidade de uma pessoa, por si, sdo autorizadpsaisquer acdes por ele pretendidas, ou existem
limitacdes morais? O paternalismo na forma impedida automutilacdo é aplicavel como parédmetro @
limitacdo moral com igual justificativa?

1 bisponivel em: « http://www.planalto.gov.br/cciviid/decreto-lei/del2848.htm»

112 Expressao utilizada pelo Professor Doutor MarctbAio Azevedo.
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proprias emocdés: (3) a que decide também pela autorizacdo da ap@oit porém
originada da empatia judicial, sob a nova persp&ctira apresentada, ou sefmb a
perspectiva do juiz que racionalmente opta pelaatéo da empatia no processo de tomada
de decisdo; e (4) a que vai decidir pela ndo a#igiio da amputacdo, como resultado
imparcial do mesmo processo que utiliza a empateipl, mas, desta vez, sob o efeito da
andlise das possiveis consequéncias que poderiamgiede uma sentenca autorizativa do
feito, frente ao argumento de defesa dos intereksepessoas portadoras de deficiéncias.

A diferenca entre as alternativas acista precisamente no enviesamento da deciséo,
as prolatadas sob o julgo da empatia/emocdo impelmente carregam o vicio da
parcialidade, que pode pendular ora para o ladoadtor, ora para o lado do réu.
Imediatamente, as sentencas prolatadas com oaudzilempatia/habilidade cognitiva estéo
revestidas de imparcialidade.

A descricdo de cada uma das possibilglase@ma mencionadas seria trabalho
prolongado, de maneira que se acredita, vez qastdesendo proposto um exercicio, que o
detalhamento de apenas uma delas sera suficierdegpa a hipotese da autora, de que o
emprego dampatia judicialhabilidade cognitiva no processo de tomada desdeaiesulta
em sentenca proferida de forma imparcial, sejaestiada.

Suponhamos agora que opcéo tenha sldapeisdo que concede a autorizagao para a
amputacao da perna higida de Danielle.

A acao de Danielle esta sendo processadama vara civel cujo titular P viveu uma
traumatica experiéncia durante a adolescénciageepquvez ainda o assola: sua irma mais
velha cometeu suicidio aos dezessete anos de idadeis de transcorridos oito meses da
cirurgia de amputagcao dos seus membros inferieragjecorréncia de ulceracdes e necroses
causadas pela Diabetes.

Poderia o magistrado P socorrer-se no &% do Codigo Civil Brasileiro em vigor e

levantar o instituto da suspei¢do, alegando “motd® foro intimo”, o que muitos

1130 comportamento (real) do juiz-relator de uma Algditenizatéria, explica bem a hipétese da autdpaesa
possibilidade de a decisdo ser enviesada por eafgraticao vinculada a situagéo explorada no processin
com as partes. Resumidamente: o processo versarstdgdes de consumo. O consumidor teve seu pedido
julgado procedente em primeira instancia, impetemurso visando majorar a indenizacdo. Em segunda
instancia, os desembargadores queriam marmaantumindenizatério estipulado em primeiro grau, masip-
relator do procesdorigava incessantementg@ela majoracéo da indenizacdo em dez vezes oa@hoedido,
que ja era muito superior ao da compra realizattagqueor do processo. Muito se estranhou a posiralator,
que apos ser pressionado pelos colegas declarsimu’Eom um tio entrevado. Devido a esse caloudsey
40°, comprei um ar condicionado para colocarmoseuquarto, a fim de melhorar suas condi¢desjdssa
mais de um més e essa mesma loja 0 entregou até. hpjmagino que eles vao rir do valor da indegéo a
que os estamos condenando. Temos que condena-logpeméncia que eles sintam.”. Ver BAPTISTA, 2013,
p. 293-294.
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provavelmente o fariam, eximindo-se, desta fornmjuligamento de tal demanda. Mas P
pensa que “se ndo puder julgar o que ja viveuyadifulgar quase nada (..}}* e silencia. P
estabelece, para que suas reflexfes e sua deéea&sejam contaminadas pela parcialidade
que sua experiéncia possa causar (ou a0 menosamaa maximo tal possibilidade), o
emprego de umierramenta,considerada&ssenciglpara o juiz que almeja o conhecimento, a
percepcéo e a compreenséo das emocdes das parteéneia das consequéncias advindas de
tal decisdo, como elementos indispensaveis paraiteragiio da imparcialidade, a saber, a
empatia/habilidade cognitiveempatia judicial

Assumamos aqui que os componentes figmparato neural e produgdo hormonal
equilibrada), substanciais ao processo empéatié® éstao higidos.

P, entdo, sequencia o0 processo seguiteltdéncia dos tribunais contemporaneos, a de
dar voz a todos. Até mesmo criancas em tenra idameportadores de desvios psicolégicos
sdo ouvidos pela maioria dos juizes, com a expeatale que a manifestacdo de seus
sentimentos e vontades possam trazer elementosivisciao processt. Danielle é
convocada para esclarecimentos e o juiz P redgisttas as suas razdes, sendo a principal
delas a oportunidade de ser uma campeda olimpicat€'@Gninha perna para que eu possa
correr mais rapido™*®

O juiz P percebe-se estarrecido com atadedes de Danielle, sem contar que sua
figura jA amputada trouxe, instantaneamente, adgonséo de sua querida irma, junto com as
pesarosas lembrancas de suas angustias terrinégsminaveis crises de depressao.

Em outra oportunidade foi ouvido o pail#mielle, e o juiz P conclui que ele esta de
acordo com o que a filha exprime ser sua vontadarefesta-se como obrigado a “lutar” pela
felicidade da filha, pela amputacéo da perna, messtando ela saudavel, decisdo que levaria
Danielle a realizacédo do seu sonho de vida, aealgacao pessoal.

Prossegue o juiz P na oitiva do técnieddnielle, de parentes, amigos e profissionais
da saude, como juntas psiquiatricas e médicosgiies.

O “caso Danielle”, por sua peculiaridagi@nha notoriedade nas midias e o juiz P passa
a ser alvo de pressbes externas (como se as mtedwm fossem suficientes). Opinibes
favoraveis a amputacdo sdo em menor niumero, mag@&sbnas emocdes do juiz P; opinides

desfavoraveis sdo em numero expressivo. Igrejasciagdes de pais, Ongs etc. manifestam-

H4BAPTISTA, 2013, p. 287.

1150 passado préximo nos mostra que até mesmo aestagéo do relativamente incapaz sofria certo geau
exclusdo por parte de alguns magistrados.

118 yer Danielle Bradshaw wants to become a double amputeRisponivel em:
«https://www.youtube.com/watch?v=GcOFSWpm-go» Ace&301/2015, as 21:00h.
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se nas midias apelando para que o juiz P ndo zeit@ramputacdo, com argumentos fortes e
para o juiz P, especificamente, convincentes aeext

Qual o cenério da demanda?

Uma jovem com quinze anos (legalmentapag), representada por seu pai, roga em
juizo que Ihe seja concedido o direito de amputaa perna saudavel, ou seja, realizar uma
cirurgia de amputacao que nao tem finalidade tetag@@ Um juiz que fantasmagoricamente
“arrasta as correntes” da amputacao e do suicaliont, a opinido publica oprimindo-lhe a
consciéncia, e que ndo arguiu no processo a saspelfio existem leis que resolvam tal
impasse pela sua “simples” aplicacdo. Logo, estdisg®e de untaso dificil no qual estao
presente varios fatores convergentes a uma serangal.

Sucede que o desfecho ndo é o esperadoiz® exerce, de forma racional, sua
habilidade [cognitiva] empaticpara captar as informacdes/emocdes de Danielieglpendo
tais emocgcbes em sua perspectiva particular (flezéigdo mental), autorregular-se
emocionalmente (funcdo executiva do cérebro, queaoterd distante o suficiente para
decidir corretamente), e, por fim, ativa um proogsaito] dialético entre todo o captado na
etapa anterior e 0 seu proprio banco de dados,otypetivo de que o resultado apresentado
atribua, de forma isenta, um significado aos fatpge ser4 a motivacdo de sua prestacao
jurisdicional, asentenga imparcial

A decisao do juiz P autoriza entdo queembro inferior esquerdo seja amputado. A
motivacdo da sentenca, em parcas palavras, veooe 8 fato de Danielle, apesar da pouca
idade, e apesar da possibilidade de ocorrer unperdemento no futuro, ter demonstrado
muita maturidade e seguranca ao expor suas rgaiespalmente por estar convicta de que
a amputacao anterior, dentro do quadro que se eappee®, foi a melhor escolha, sem
arrependimentos. Tornou-se atleta premiada, regupgra autoestima e considera que com
duas proteses vai ficar mais capacitada para ortespo que suas “concorrentes” que
possuem pernas naturais... “é até injusto com .el@as. ser muito mais veloz! Uma
ciborgué”.

Pelo exposto, ndo entendeu o juiz P qoieuagia caracterizasse o crime tipificado no
artigo 129, 82°, Il e IV, do Cddigo Penal. Nao d@olo da lesédo, bem como né&o estaria
inserta no Art. 13 do Cdédigo Civil, frente ao pames médicos que justificam a amputacao,
visando a integridade psicoldgica de Danielle.

Na fundamentacdo legal da sentenca, hi& g@dncipios constitucionais, que

indiscutivelmente amparam a decisao:
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Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formadalapunido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, conisie em Estado Democrético de
Direito e tem como fundamentos: (...) lla-dignidade dapessoa humanaArt. 3°
Constituem objetivos fundamentais da Republica fdida do Brasil: (...) IV -
promover o bem de todossem preconceitode origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminac¢o.

(grifos da autora

A dignidade da pessoa de Danielle estdogm sua saude mental esta em jogo, muito
mais do que sua saude fisica. Ela ja esta ampetadga lugar da depresséo, da negacgédo, da
angustia e da morte, ela optou pela vida, uma d&dsitorias, de superacoes e felicidade. J&
nao ha mais sofrimento, a segunda amputacao natadpthe furtar. Danielle € uma pessoa
distinta de qualquer outra, o fato de alguém n@cuportado a perda dos membros nao
implica que ela também néo suportara.

E foi o emprego dampatia judicialque permitiu que as emocgodes do juiz P ndo o
deixassem cego e, por conseguinte, qdecisao por ele proferida fosse justa e imparcial.

O entendimento apontado neste capitudordgra-se longe de ser pacifico e, para que se
discuta o tema com mais vigor, o capitulo a segxpora uma apreciacdo diametralmente

oposta, defendida por Jesse Prinz.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasjl1988. Disponivel em:
«http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm» Acesso 07/07/2104, a&8Qt7
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4 AS OBJECOES DE JESSE PRINZ AO VALOR DA EMPATIA NA DECISAO
JUDICIAL

Pergunta-se, mais uma vez: 0 que esta em jogo? Quabpdsito de todas as
colocacgdes feitas até entdo? Averiguar se a depidémal, proferida por um juiz ou por um
tribunal do jari sob manifestacbes empéticas, é decsdo revestida de moralidade.

Nesta secdo, serdo trazidas, com o0 objetivo delimwa pesquisa em tela, as
argumentacoes de Jesse Prinz, apresentadas primeipa em dois textds, a saberAgainst
Empathy(Prinz, 2011) ds empathy necessary for morafityPrinz, 2012), que negativam a
possibilidade de a empatia exercer papel essenaiatonstrucdo das decisbes morais e,
consequentemente, nas decisdes judiciais.

O debate sobre a moralidade de decisdes judicimiferfslas sob manifestacdes
empéticas adquiriu corpo recentemente, como citéederiormente, com as declaragbes do
Presidente dos Estados Unidos da América, Baraekn@ppor ocasido da indicacdo do nome

de Sonia Sotomayor para a Suprema Corte Americana:

Obama “estava a procura de alguém com um salddoiiidelales: muito, muito inteligente, pensador
independente, altamente considerado por suadatdgye compromissado com a lei", disse outro
funcionario do governo. "Ele encontrou todas essasteristicas nela, atendendo inclusive ao seu
objetivo de selecionar alguém corfator empatia, com a experiéncia pratica do mundo real e a
compreensdo de como a lei afeta pessoas de verdade"

grifos da autora

Recapitulando: a mencéo da palavra ‘empatia’ egaredo um dos atributos da juiza
Sotomayor, enxergado como presente e necessani@esidente Obama, foi suficiente para
que um turbilhdo de manifestacdes contrarias viessiwna, acoplada a contundentes
discussdes. Republicanos em massa, representaldosgoador McConnell, lastimaram a
opinido de Obama e afirmaram que tal posicionameigaifica a “crenca de que a
imparcialidade nédo apenas € impossivel, mas queseguer vale a pena”, e que "no tribunal
da juiza Sotomayor, 0s grupos que nao estavanuia ale suas preferéncias costumam ser
privados de sua empati&®, conduta tida como perniciosa ao ideal de justigaricano.

Prinz faz parte dessa turba, pois refuta com veeimgénos textos retro aludidos, que a

empatia possa ser cardeal ao se tratar de tomadaeaiksdes morais. Prinz afirma que

118 Os textos sdo extremamente similares e, certameituegerar algumas repeticdes de ideias no peesent
trabalho.

19 Jornal do Comércio. Disponivel em «http://jcrs.uol.com.br/site/n@iphp?codn=4947» Acesso 2/06/2014,
as 11:17h.
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empatia ndo é uma emoc¢ado moral desejavel e, logpriraeiras linhas dagainst Empathy,
questiona: “seria bom ter jaris e juizes empétit@finz 2011, 214).

Assim comecam o0s problemas para Prinz. Ele enteadeempatia como
supervalorizada dentmos processos de tomada de decisdo moral, consersea empatia,
ndo fosse possivel a verificacdo da moralidade top @mo se a empatia fosse melhor
condutora para a moralidade judicial e, apesautt@rditular-se um sentimentalista moral, ou
seja, como defensor da imperatividade das emocdies @julgamento e motivacdo moral,
Prinz ndo confia na empatia para a execucao desséas.

Visando desconstruir alguns argumentos favor&gissicdo objetada, Prinz indaga
sobre a necessidade da empatia caoadicdo préviano julgamento moralisto é, para o
desenvolvimento morabu para aconducdo da motivacamoral e, aléem disscse seria
benéfico cultivarmos uma moralidade baseada em ganf@onto de crucial importancia para
esta pesquisa, sobre o qual se trafegara lentamdiatgte).

As respostas de Prinz, alids, muito bem aliceg;agarém ainda longe de serem
definitivas, sdo quase imediatas: “a empatia ndm €omponente, uma causa necessaria, um
guia epistémico confiavel, um fundamento paraflaatdo ou a forca motivadora por tras de
nossos julgamentos morais” (Prinz 2012, 214). Sdasacdes sdo carregadas de um tom
peremptorio, mas, paradoxalmente, embora sua tewial esteja alicercada em “equacdes
humeanas” (que, como sabemos, dao um lugar espsce&ho¢des na mecanica da mente),
Prinz ndo admite a empatia como integrante do t@pido raciocinio judicial.

O gque se passa aqui? Em um primeiro momento, géafile que os argumentos
oferecidos por Prinz contra a empatia g&ona facie questionaveis. Prinz defende que os
juizes devem decidir impelidos por emocdes “maisgaddas”. Mas seriam tais emocdes,
ditas “mais adequadas”, emoc¢des ndo orientadaepglatia? A eleicdo dessas emocdes (em
carater substitutivo a empatia, entendida por Rrtotmo uma emocéo), mesmo que baseada
em respeitadas pesquisas, como as de Beyerleinr@ (8@07), que apresentam resultados
gue indicam, por exemplo, a raiva como um comp@nemhis eficaz para o processo de
tomada de deciséo, poderia fracassar. Nada gamPRt@z admite, que essa emocao [raiva],
ou outra qualquer, gere um resultado mais efetivqye eleva a teoria de que especificamente
a empatia ndo é a melhor das escolhas, a um patimaubjetividade, evidenciando as
especulacgoes.

Importante que seja advertido que Prinz deixasparecer certa indecisdo, ou ao
menos certa desconfianca sobre as avaliagcdes agpast seus proprios textos. Talvez Prinz

esteja optando por uma mera estratégia argumemtatiim de dificultar as possiveis criticas
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quando ele afianca categoricamente ser a empatianaiit>°, embora, em vérias outras
passagens, Prinz abrande suas coloca¢c6es comdases Talvez, sem empatia, nés nunca
adquiririamos um senso moral” (Prinz 2011, 221yefratando seu raciocinio, a opinido de
Prinz é de que a empatia ndo tem como dar ashiitesrazdes para justificar sua "inabalavel
presenca” em cada um dos julgamentos morais qpessa levantar, o que da as teses de
Prinz um suposto maior corpo, mas nao prova que@aea ndo serve como elemento no
calculo dos julgamentos morais, incluindo os juagi

Prinz faz referéncias textuais a pesquisas quetaopara determinados resultados e
deles tenta extrair fundamentacéo para suas olsjecima empatia que ele quer “exclusiva”,
aplicada inexoravelmente a todas as construcéesdéen moral, conanimus sanandiima
solucéo para todas as injusticas, sem a possitdlide falhas, o que esta inequivocamente
expressado nas frases: “Penso que a empatia néiw ésso que parece ser. (...) De fato, a
empatia pode até ser um risc¢8”e (...) a empatia é nociva para a moraliddée Mas, pode-
se perceber, sem grandes esfor¢os, a possibildaden equivoco em suas interpretagdes e,
por que nao dizer, no proprio desenho das pesqusasque por ele mesmo observa as
limitacGes nos resultados de Baston e Shaw (19@%)das por Cialdini et. al. (1997, 226).

Como exemplo do exposto acima temos o caso daigaste Eisenberg et al. (1988),
exibida emAgainst Empathyem que mostra a empatia "interferindo” em ac@éssgcial.
“Se eu fico infeliz por sua infelicidade, eu possoplesmente me retirar e me tornar recluso.
Eu também posso tornar-me defensivo e acusatdi@; outra pesquisa pode ressaltar um
grau de anormalidade na conduta desses individuesse tornam reclusos por sentirem a
infelicidade do outro. Nao h& necessariamente ummzela na participagcdo da empatia, no
referido caso. Ainda, como dito antes (e provavatmemuito ainda se dir4) empatia nao
implica sentir o que o outro esta sentindo, naotra@ de um processo neurdtico de
transferéncia, mas de um processo em que vocamsta entender a emocao alheia.

Mas uma pergunta inicial para a compreensao de graprias posicdes é: O que
Prinz, afinal, entende por empatia?

Foi visto no capitulo 2 o quéo dificil € se entermlque se considera corampatia e,

em consequéncia, atribuir a esse entendimento aneituacdoUm problema é que o termo

120 Como por exemplo, j& no resumoAigainst Empathy2011, 214): “| review various ways in which empath
might be regarded as a precondition and argue stgeéich of them: empathy is not a component, assacg
cause, a reliable epistemic guide, a foundatiofugtification, or the motivating force behind auoral
judgments”.

2Ll Think empathy is not all it is cracked up to b&rinz 2011, 214).

1224 TIhat empathy is, by large, bad for morality”r{z 2011, 216).
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‘empatia’, como vimos, pode ser usado para expresseeitos muito diferentes (como
vimos, sem deixar de mencionar a complexidade d@dnieno empatico como fator
preponderante para a nao harmonizacdo do conc@itgoroprio Prinz menciona a
possibilidade de uma outra conceituacéo difereatgod ele elencada néo alicercar suas teses.
Prinz parte, para alcancar suas imprescindiveisagrale um conceito de empatia, dos
empregos feitos por Hume do termo 'sympathy': “@oagu vejo os efeitos da paixao na voz
e nos gestos de alguém, minha mente passa imedratamesses efeitos a suas causas, e
forma uma ideia tao viva da paixdo, que esta ilbgja se converte na prépria paixao” (Hume

w~

2009, 615), donde conclui que a empatia € uma “@mueicéria’, ou seja, “é uma questdo de

sentir uma emoc¢&0 que nds pensamos que outro egiade™?

(Prinz 2011), qualquer
emocao, como preconizado por Hume, que explicasgugpathytem esse contorno porque a
estrutura mental humana tem uma mesma forma ers tsglbomens, forma esta que permite
gue os sentires, as emocgdes se manifestem analoigame

Apesar de ter escolhido conceituar o fenbmeno dpatan como uma “emocao
vicaria” (que pretende ele estar préximo ao entardio de Huné?) “uma quest&o de sentir
uma emocdo que nés achamos que a outra pessoaeesitido” '*° Prinz menciona a
distincdo de Darwall entreimpatiae empatig na forma que seguempatiaalude a sentir o
sentimento do outro, colocar-se no lugar do owimpatia“é uma resposta emocional em

terceira pessoa” (Darwall, 1998), que ndo impdieatiro sentimento do outt®.

128 prinz diz que essas foram as conceituagdes egaslpor ele, mas fala-nos de outras possibilidadesnite
que outras constru¢des poderiam amenizar suasasr(frinz 2011).

124 50a meio confuso. Prinz afirma émainst Empathy2011, 02) que “[a] ideia central de Hume é que a
empatia ndo € uma emocao especifica, mas, defoutra, refere-se a experiéncia do estado emocdmaltra
pessoa — seja qual for a emoc¢ao”. Depois menciomasto do texto que outras emocdes séo prefedveis
empatia!

125 “More presisely, | will say that empathy is a reawf filling na emotion that we take another persmhave”.
(Prinz 2011, p.215).

126 Em|s Empathy necessary for moraftty2012, 1-2), Prinz problematiza a proposta devBapontando para
sua conceituacao de empatia como a “empatia erffiosna mais simples”, o contagio emocional e suantada
incluséo da expressao “deve estar sentindo”, qne Pritica e diz repudiar pela implicagcdo do caréat
imaginativo (que Ihe vibra num tom demasiadamenttddctual), que estaria envolvido no processoétiev
Parece-nos, entretanto, que o préprio Prinz n@ié s®nta dessa exata forma de utilizagdo quandotelpreta
Hume (de antolhos) e entende a empatia demandandtipo de mimetismo emocional”, 0 que causa muita
espécie, pois jamais pelos meios observacionaisigsiftomo os propostos), sem que lance méo detapara
tecnoldgicos, podera se chegar, com precisdo, g&ngue outra pessoa esta sentindo, que se difaiardo
contagio emocional por ndo ser sempre um procegematico, e, mesmo esse processo automatico vai
demandar aproximacdes fenomenolégicas, aproximalgesperiéncias vividas. Como poderia se dar esse
processo sem que o elemento imaginativo estivesseme? Imaginacao, argumenta Prinz, “parece
excessivamente intelectual” (Prinz 2012, 01). Maaginacao requer apenas que o aparato neural esteja
funcionamento, ndo se trata de um processo seropseiente; eu N4o penso: agora eu vou imaginar o
sofrimento daquele leproso abandonado na rua!
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As interpretacBes de Priiz sobre o texto de Hume nos trazem ainda a tese (de
Hume) que, de alguma forma, a empatia seria uncpdgao para que haja a aprovagao ou
desaprovacdo moral. Mas como se manifestaria essaibpidade da empatia como
"precondicao” para o julgamento moral positivopeogacao da acdo constituida como moral
frente as inconstancias do texto de Hume?

Primeiro, pode-se entender a afirmacdo de queostp empdticas sdo elementos
constitutivos da aprovacdo moral seja, o prazer de se sentir a felicidade de@dria, por
simpatia, o elemento de aprovacdo moral para cqgesaoa que realizou o ato. Logo, a
aprovacao é “o prazer empdtico redirecionado pana.fAceitado isto, desaprovacdo € um
“desprazer redirecionado”, no lugar da respostaatiogp ser dada a felicidade, é dada ao
sofrimento alheio.

Dentro dessa perspectiva, Prinz tenta uma aprgginantre a tese de Hume e a tese
contemporanea de Michael Slote, que propfe a empatno constitutiva da aprovacéo
moral. Slote, entretanto, ndo compreende a emani@ resposta as emoc¢des do beneficiario
da conduta (como entende Hume - agora chamada tienmgmen o paciente”), mas como a
propria aprovacao moral, constituida pela respestpatica aosnotivos que levaram tal
pessoa a praticar a acdo benéfica. A modalidadeéSidee € chamada por Prinz, em
contrapartida a “empatia com o paciente” de Hunee,ainpatia com o agente”. Prinz, no
entanto, considera-a falha, tanto quanto a priff&inaois, segundo ele, nem as emocdes do
agente, nem as do paciente estdo envolvidas rgasnehtos morais (nem de aprovacéo, nem
de desaprovaci®), apesar de concordar com Hume e Slote sobre a&®moomo
constituinte do julgamento moral, discorda que &Bacao seja a mesma do agente, ou a

mesma do pacient&, o que segundo ele é de facil observacéo.

" Prinz diz n&o ter certeza quanto aos empregos deeHlio termo ‘'sympathy’, uma vez que aparecem também

termos como 'origem’, ‘causa’, 'fundamento’, mderdea irregular, gerando ambiguidades de sentidos.

%8 E preciso ressaltar que a tese de Hume, ou a&esempatia com o paciente”, ndo é necessariamente
excludente da tese de Slote, a tese da “empatiana@mante”. Quando falamos em elemento constitata/o
aprovacdo moral, Hume sobrevive ao lado de Slowmmpatia para ser elemento constituinte ndo preeisau
com o agente, ou com o paciente, de forma exclusiva

» “Sentimento séo disposicdes para as emocdes” -apdegacio é sentimento” (Prinz 2012) — e aprovagao,
nao?

3941 think the constitution thesis is quite hopel@s®oth Slote’s agent version and Hume's patiensioa. It is
easiest to see the problem by attending to thebpghenomenology of moral judgments. Hume and Slote
right that moral judgments are constituted by earwj but they are wrong to think that those emsti@semble
the emotions of an agent or patient in an actiadeuconsideration” (Prinz 2011, 217).
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Veja nos casos seguintes apresentadd3ripa.

Aprovacdo moral - é dada ajuda a um mitee®, que fica gratd. A acdo é
moralmente aprovada com admiracdo. Assim, estatamlvidos os sentimentos de gratidao,
admiracdo, mas nem este, nem aquele sado cong#tulatjulgamento moral positivo da acao,
pois sdo sentimentos distintos. Enfim, quer dizémzP ndo h&a empatia constitutiva com o
agente, nem com o paciente. Vejamos um exempldéiipo. Suponhamos que o filantropo
americano Bill Gates tenha doado um quarto de@tiana aos africanos de Zimbabwe. Prinz
sustenta que aprovamos a conduta de Gates sesrfarétcia da empatia, pois ndo esta em
jogo a empatia com o sentimento de gratiddo dodiadlps ("empatia com o paciente”,
conforme Hume). Afinal, ndo temos como saber qusémtimento real que tinha Gates ao
realizar esse feito (pressupfe-se ndo ser o deragiui por si mesmo). Ainda assim,
admiramos seu feito. E esse sentimento de admirgg&oconstitui a aprovacio de sua
conduta. Mas isso nos distancia da tese constitatwm o agente (Slote), pois ao aprovarmos
seu ato, ndo estamos empatizando com o sentimeiGates.

Desaprovacao moral - nesse caso, a desayao da conduta ligada necessariamente a
empatia com as emocdes do paciente (0 que sofveduta condenada) é negada de forma
explicita e clarificada no exemplo de Prinz. Vejamepessoa que € furtada de seus pertences
sente-se vulneradvel e desesperada. A conduta é@vesl@ ndo por empatia com o0s
sentimentos experimentados pela vitima. A condugprvada motivada pelo sentimento de
raiva que o julgador moral tem em relacdo ao crasone sua conduta. A vitima, segundo
Prinz, sente desespero e vulnerabilidade, masgadal moral sente raiva, e mesmo que a
vitima sinta raiva, ainda assim, a raiva do julgalaum sentimento dele e nédo fruto de
empatia, como revela o caso, por exemplo, em gquéiags ndo sabem que foram furtadas
e, mesmo assim, é presente o sentimento de raiudgador moral que condena a condtfta

Também quando abordada a empatia com 0 agentea lesaprovacao da conduta,

Prinz levanta os casos em gque a conduta pode saprdgada, mesmo que haja uma empatia

B! Por que o beneficiario além de grato, ndo pode fedz e minha aprovacéo moral da ac&o ser integpor

esta resposta empética (admitindo o conceito adibzpor Prinz), também estou feliz em saber quecessitado
esta feliz com a ajuda (“empatia com o pacient@)anto aos ‘motivos’ do agente moral, que jama&cse
certificados, quaisquer que possam ser ndo evitpassivel sentimento de felicidade pelo fato dajiedado, e,
neste caso, poderia haver “empatia com o agente”.

2 A explicacéo de Franz de Waal (2008, 282-286) sobmenominados “niveis de empatia”, como visto
anteriormente, (Nivel 1-Contagio emocional; nivelPreocupacéo simpatica, e nivel 3 - Empagispective-
taking) pode trazer luz ao tema: a empatia no caso postBnnz é uma reacdo emocional deflagrada pelsanos
imaginacdo em relacao a posi¢do da vitima e na“sentimentos”, empatia nivel 3: perspective-tgkou
melhor, empatia com o ponto de vista da segundspes posicdo da vitima, como o préprio nome mdéca
de quem teve seus direitos violados. Ao reagirmdsentimento” da vitima, estariamos no nivel 2dgatia,
“preocupacédo simpatica”.
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com 0s sentimentos do agente. Vejamos: o0 caso dfafilseem recuperacdo que condena a
conduta do outro pedodfilo. HA empatia, no caso meado, com o agente e também a
reprovacao da conduta, demonstrando que a repmvagéal independe da empatia com o
agenté®

Atestando as discrepancias entre as emocdes éeage pacientes em relacdo as
incluidas na constituicdo da desaprovacdo morahz Rthama Paul Rozin (1999) para
corroborar sua tese, que apresenta dados sobitagashocdes morais, também chamadas
emocdes de culp¥ (raiva, desprezo e nojo), estas sim, segundo @ apsesentada,
componentes constitutivos da desaprovacdo moraldependentes de ‘empatias’ (com
agentes e pacientes), e conclui: a empatia ndecémicdo para o julgamento moral, nem de
aprovacao, nem de desaprovacao. E por que nédo?

Admitindo que néo exista empatia com o0 agente coomaponente da desaprovacao
moral, admitindo que néo seja razoavel que inexistaentimento, ou melhor, que haja uma
indiferenca emocional relativa & acdo a ser jultdda que esta envolvido no processo &,
como ja dito, a raiva, o desprezo e 0 nojo. Argumétrinz que cada uma dessas emocdes
sera introjetada de acordo com a situacdo quersseaqar, ou seja, com a experienciacao de
cada um, da seguinte forma: se ocorre um abuso,tnamsgresséo do direito, a emocgéao de
culpa manifestada sera a raiva; se ocorre um ccionéra a comunidade, se o lesado é o
social, a emoc¢ao de culpa sera o desprezo, e/ltpaphavendo a pratica de uma agédo que
profane, que corrompa o corpo humano, a emocaailga serd o nofd®. Esse resultado,
somado a uma ‘“rica literatura empirica ligando edescaos julgamentos morais” (Prinz

2011, 219) desata a empatia da desaprovacéo moral.

133 A apresentacéo de teses em que os sujeitos (agenpacientes) das condutas morais nao fazemgumarte
gue poderiamos chamar de um ‘quadro de normalidadetigosa e até tendenciosa, j& que em estaduaisne
alterados pode-se achar um ndmero muito varidvebddutas que poderiam dar embasamento a quatpeer t
Exemplificando, quero provar a hip6tese de queénd@provavel moralmente manter relagées sexuais com
animais. Entdo trago uma pesquisa que fornece apgoatestam que trinta e cinco por cento da pogala
pratica sexo com animais. Fato é que, essa péticatranstorno de preferéncia sexyakegundo a CID-
10/OMS («http://www.cppc.org.br/index.php?optionaca@ontent&task=view&id=347&Itemid=114» ), e
sendo um transtorno mental, pelo menos teoricame@iteseriam dados validos para provar minha hépade
que sexo com animais ndo é moralmente reprovavel.

134 Rozin, P., L. Lowery, S. Imada, and J. Haidt. 1988 CAD triad hypothesis: A mapping between three
moral emotions (contempt, anger, disgust) and thremal codes (community, autonomy, divinity). Jalrof
Personality and Social Psychology 76: 574—86.

135 prinz salienta que “é implausivel” que haja urmtseento de desconex&o” compondo a desaprovacéo
(Prinz, 2011, 219), mas néo explica o porqué. Nepliea o que ele quer dizer com esta expressadifisento
de desconexd@o” com a conduta, que em um primeiraento parece fora da normalidade, algo meio
esquizoide. Como uma pessoa vai permanecer indiéerer um sentimento de desconexao frente a uma
conduta maléfica?!

130 Insisto em que o fato de as chamadas emocdedpmeparticiparem do célculo dos julgamentos morais,
tanto de aprovacao, quanto de desaprovacéo, n&esdevtator excludente da participacdo empatigarodeesso.
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Prinz afirma desse modo que a empatia ndo € dmdgigévia para o julgamento
moral, pois existem casos em que a empatia nadigbansavel a cognicdo moral, passando a
enumera-los: consideracfes deontologicas anulamidoigios utilitarios (matar um para
salvar cinco); juizos morais emitidos sob o “véaWwlisiano (distribuir aos carentes); a
concomitancia dos papéis julgador/vitima (transgftesnoral); crimes sem vitimas evidentes
(sonegacdo de impostos), e transgressdes sem vifmearofilia, incesto consensual entre
irmaos)**”.

Visando uma melhor compreensdo das propostas acgaga uma delas sera
apresentada isoladamente. No primeiro caso, padgilgado maléfico matar uma pessoa
inocente que ndo esta sendo morta por uma condepasdivada, por exemplo, mesmo que
a justificativa apresentada para sua morte sejaegtaebeneficiara cinco pessoas, pois seus
orgaos sadios possibilitardo que cinco vidas se&jalvas, dentre elas a de um cientista que
estd a um passo de confirmar integralmente a dedeotlo Boson de Higgs. Cinco pessoas
doentes, que morrerdo em breve, afirma Prinz - “démda” @ic) - faz com que sintamos
mais empatia, porém, a nossa “‘resposta empaticazar@ola o nosso julgamento moral”.
N&o é pelo fato se haver uma resposta empatica,nana sensibilizacdo maior, em relacao
aos cinco “condenados” a morte, que passaremofyrgg@o disso, tendo essa sensibilizacao
por justificativa, a aprovar a morte do inocente.

O segundo caso apresentado para demostrar qaengigos morais nao dependem de
respostas empaticas € o dos julgamentos moraisiqeiagos a partir do “véu da ignorancia
de Rawls”. Vocé, por ser carente de recursos, degqiet se deve distribuir melhor a renda
entre os necessitados. Parece claro que vocé ehegsa conclusdo sem a ajuda de nenhum
tipo de resposta empética, mas a partir de umacppagao apenas consigo mesmo.
Interessante observar que ndo parece que a déoimada sob o veu rawlsiano possa levar
em consideracao o estado atual do julgador. Ena®ptlavras, a ideia € que uma tal decisao
seja tomada exatamente sem se saber qual a papgim®s julgadores ocupariam na
sociedade que seria regida por tais regras, & sadhor entendimento, ndo € isso que sugere
o texto de Prinz.

Os casos seguintes, que causam menos espantsiatiosos da area, SA0 0S casos em

gue a propria pessoa que sofre a transgressaojiilgamento da conduta. Por exemplo, se é

1371) Vocé até pode empatizar com os cinco, mas ratanocente sempre vai, mesmo que de forma
inconsciente, colocar — vocé — nesta condicaoef@) de ser morto para salvar outros, que aindacipm”
podem nem ser inocentes, ou nao todos; 2) voeEgabser carente € ruim e vocé nado esta deliteesanpor
vocé; 3) aqui o argumento é forte! 4) Prinz fala“sem preocupacéo em primeiro lugar com as vitimas”
restam dlvidas; 5) transgressdes sem vitimas teegie? Ver Prinz, 2012, p. 04.
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apenas vocé quem sofvallying, ndo ha empatia de vocé para com vOCE&; mesmo,assif
desaprova a conduta. Mas aqui também cabe obsgweaa desaprovacdo vinculada a néo
existéncia da empatia € inadequada quando se fBssa@a que sofre a acado reprovavel na
mesma pessoa do julgador. Trata-se, de fato, deasm excepcional. Nao se pode falar em
"desnecessidade de empatia" para a desaprovagd® jdgamento moral estaria,priori,
contaminado pela emocéo (qualquer que seja a enemgédvida No processo); 0S casos em
gue ndo existem vitimas evidentes, que exemplifigeedo furto a uma loja de departamentos
e 0s casos das transgressfes sem vitimas, exeagifpelo ato de necrofilia. Ambos os
exemplos séo questionaveis: o primeiro, porquéimaievidente é o dono da loja, que sofreu
uma perda no seu patrimdnio, ndo permanecendo sbpiosde dos casos nos quais nao
existem vitimas evidentes; o segundo, porque araitda necrofilia € a familia do morto,
salvo melhor entendimento, néo se trata de “trass@o sem vitima”.

Conveniente, do ponto de vista do Direito, seaadr para essa discusséo a distingao
entremala in see mala prohibita Mala prohibitasdo as condutas que sdo mas em funcéo de
haver uma proibicdo, ou seja, essa proibicdo éamuea a conduta passivel de desaprovacao
(legal), mas que ela em si ndo carrega propriamentenau, sdo crimes que apenas existem
porgue h4 uma lei determinando tal conduta commoirosa, caso essa determinacao legal
nao existisse, a mesma conduta, em si, ndo repaesenm delito, como, por exemplo,
estacionar nas vagas destinadas aos deficientassfidala in sediz-se das condutas que séo
um mal em si mesmas, sdo consideradas por um dedelongrupo social como contendo o
mal de forma inseparavel da sua existéncia. Coadiléasificadasnala in seseriam casos
especiais demala prohibita (aqueles cuja desaprovacdo moral ndo estaria laohua
transgressdo de uma norma; a desaprovacao moesivddh de um processo de tomada de
decisdo moral, de carater empatico). Logo, os adsasansgressdes sem vitimas, ou 0S casos
de transgressdes sem vitimas evidentes, seriampé®rde mala prohibitg e os casos
opostos, 0S que possuem vitimas e vitimas marsfesigaos denala in seveja que condutas
geradoras de vitimas legitimas sdo condenadasspeladade, mesmo que n&o haja uma
proibicdo positivada (ou pacificada em jurisprud@ndndependentemente de existir ou nao
uma lei que as tipifique juridicamente. Nota-selusive, que se for o caso de haver um
permissivo legal para tal conduta, lei seré rejaita

Ressalta-se que a distingdo apresentddaneala in see mala prohibitan&o significa
gue uma conduta tenha que ser classificada em uoutool segmento. Determinar que uma

conduta é méa porque é proibida por lei em detemairsmciedade néo € fator excludente de
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gue essa mesma conduta contenha o mal em si desgprovada moralmente pela mesma
sociedade, como se verifica ha maioria dos delitos.

No mesmo diapasdo tem-se a negativa da empatiao cpracondicdo do
desenvolvimento do senso moral ou precondicaoéepisa; como precondicdo normativa
e, por fim, como precondicdo motivacional.

O motivo apresentado, de forma geral, para queegigostas as indagacdes sejam
basicamente as iguais (todas negando que a enguasa ocupar um lugar expoente nas
tomadas de decisdes morais), também €& basicamentesmo, a saber: outras emocdes
(raiva, averséo, nojo etc.) sdo mais eficazes aoegsso integral de tomada de decisédo moral
do que a empatia.

Vejamos agora, de forma sucinta, cada uma dasivega

Tratando-se darecondicdo do desenvolvimento do senso mortalprecondi¢cao
epistémicafoi avaliada como nao confiavel a empatia paespidecida se uma conduta é ou
ndo condenavel, ndo sendo a mesma “um bom guiagvaleacdo moral’, vez que sua
utilizacdo pode gerar uma parcialidade na tomad#ediséao, e, com isso, a injustica causada
pelos tratamentos preferenciais. Com@condicdo normativd®, levando-se em conta o
argumento exposto acima, € notada, no entantossabialade de a empatia poder ter funcéo
justificadora em alguns casos, como procura dearogtmodelo do texto, em que por meio
de “um ato de empatia imaginario”, por meio de wmpeeimento vicario, possa se justificar o
porqué de uma acdo ser boa ou ma. Contudo, nadglEaria essa possibilidade de
justificativa pela empatia a todos os casos, cqmo,exemplo, quando se trata de direitos
equitativos, “um conceito geral de dignidade humagmade ser mais importante do que
qualguer experiéncia vicaria das emocfes humarg®lar para a empatia como fator
decisorio na avaliacdo de se determinadas cond@tasu ndo condenaveis nao tem nenhum
significado importante para o processo normativms mao € a “nossa experiéncia vicaria’
que trara essa determinacdo, mas, sim, o fatoajeeml si, causar, ou ndo, danos. (Prinz,
2011, 225) E, por fim, comprecondi¢cdo motivaciongh empatia também ndo se manifesta
produtiva. Estudos (Beyerlein e Ward, 2007 e Irdtaal., 2009) afirmam que emoc¢des como
culpa, recompensa, aversao e ultraje sdo melhargatores morais do que a empatia. Um

dos exemplos se da quando membros de grupos rAgmsitapoiam causas de minorias, a

138 A precondica@pistémicae anormativasé aparecem em Prinz, 20ptecondicéo do desenvolvimento do
senso moraém Prinz, 2012.
139 A precondica@pistémicae anormativasé aparecem em Prinz, 2011.
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emocao que pode existir € a culpa; menos provagekéhaja empatia do grupo majoritério
com os “individuos alheios ao grupo e a coletivelg@rinz, 2012, 226).

A tendéncia de muitos em adotar a empatia como aspécie de “qualidade moral”
preocupa Prinz, que salienta os perigos envoludsse entendimento. A empatia “pode ser
facilmente manipulada”, como revelou um estudo sgme&do por Tsoudis, em 2002, que
indica penalidades menos severas conferidas a gées aparentam arrependimento e
penalidades mais severas quando as vitimas saeelmgnte mais emotivas”. O problema é
que, admitindo que essas emocdes possam altegaao € o sentido da empatia” e 0 caso
concreto pode conter um réu menos arrependido,doen® uma vitima menos emotiva do
que demonstracdes de cunho artistico possam sugesgmtenca pode ser substancialmente
transformadd®. Prinz afirma que mesmo que juridicamente houvesdevancia, as
consideracées emocionais do’féwu da prépria vitima, ou o expressar dessas ermpnpée
poderiam servir como um bom condutor para uma degissta.

Palavras como ‘parcialidade’, ‘enviesamento’ exdiencioso’ sdo palavras que sem
esforco poderiam engrossar as preocupacdes coatrgatia — principalmente no que tange
as decisdes judiciais. Pesquisas apontam parastéémsia de um grau maior de empatia
destinado aos nossos mais proxitiosE “mais proximos” aplica-se aqui ndo somente a
ligacBes parentais ou de amizade, mas também &fickgdes religiosas, étnicas e até de
género. O reconhecimento de Hume da impossibilidadéesassociar empatia da aprovacéo
moral, expressa na tese da imparcialidade do jalg@édrazida por Prinz, para que ao final se
conclua: “a empatia € uma coisa ruim”. Empatia cqeadora de tratamentos desiguais é
extensdo da inquietacdo acima referida. O exerptrativo mais forte € o caso da empatia
com o necessitado de um transplante de 6rgaogegmete que ele ndo respeite a fila e passe
na frente de outros necessitados.

“O viés empatico pode promover o nepotismo, aigégtia e a miopia moral” e as
emocdes morais® podem exortar acdes téo indesejaveis quanto asopidas pela empatia.
Porém, a empatia por ser uma “emoc¢do didatica,laeda as respostas entre dois
individuos”, que tem por objetivo de manter o dquib do relacionamento, a torna uma

emocao mais perigosa, o cumprimento de seu esefalidhar as emocdes das pessoas” lhe

140 Mas ha um componente teatral, inegavel, na atugggiadvogados, promotores, juizes, réus e vitimas!
1“1 pode haver no caso em que se analisa o dololpa cu

1420 que para Frans B. M. de Waal faz parte do dedémento empético, constituindo essa proximidadse
direcionamento aos parentes e membros do grupdwehmais primario no escalonamento evolutivo da
empatia. VePutting the altruism back into altruism: the evadut of empathy2007.

143 EmocBes morais de Prinz: Raiva, Aversdo, Despiéamonha e Culpa.
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confere um carater “intrinsecamente tendenciospareial nas decisdes, 0 que ndo acontece
guando o que estad em jogo € a raiva ou a culpaexmmnplo. Frases como “A empatia ndo é
uma ferramenta adequada para a moralidade” e “aatenpem limitacbes que a torna
inadequada para alguns fins morais” expressamnetaree a visdo de Prinz. Ele admite os
problemas causados por emog¢des como a raiva, a, @versédo, o desprezo e a vergonha,
mas ainda assim acredita que é mais vantajosotinmas corre¢ées de tais erros, vez que
nao trazem em seu bojo, essencialmente, como nus @ecorrentes da empatia, a decisao
tendenciosa, preconceituosa e seletiva. Admiteagempatia [até pode] ter valor em alguns
casos, como reconhecer que um crime gerou umaav(ttomo foi dito anteriormente, como
justificativa epistemol6gica, mesmo que fraca), nagsca outro ponto como de maior
consideracao na apreciacao da construcédo do poodetsemada de deciséo: a preocupacao.

Preocupacadconcerr), este é o sentimento sobre o qual pretende Bsimaturar sua
tese. Dita “prima da empatia”, a diferenca resideonceituacdo, a saber: empatia € emocgéao
compartilhada com o outro e a preocupacdo é umtifisento negativo causado pelo
reconhecimento que alguém estd em necessitfAdSentir preocupacdo ndo significaria
sentir 0 que o outro sente. Poderia até haver ppagéo com alguém que nao estivesse sob
inquietacdo de nenhuma espécie. Veja 0 caso da posscupacdo com um adicto que esta
prestes a ingerir drogas. Ele esta “eufdrico” enpatia nos levaria também a euforia, mas a
preocupacao nos leva a nos importarmos com o bemdessa pessa

A preocupacéo €, desta forma, [0] um sentiments a@dequado exatamente por ndo
estar envolvido com “similaridade e proximidade’néo caracterizar “uma forma de
mimetismo emocional”’, o qual depende do meio antbjeau de algum grupo. S&o os
individuos os alvos da preocupacdo. A preocupagdm, efeito, seria umaura para a
crueldade

Prinz ergue a possibilidade de sua tese estandisiecoatras de uma conceituacéo
humeana (revisitada e reconfigurada por Prinz) mi@atia, aonde poderia se ler: outra
definicdo talvez ndo sustente seus argumentos!nt@\enda a possibilidade de sob o titulo
preocupacaoestar tudo o que envolve a empatia (pelo menogjug 0 senso comum

entende), melhor dizendo, que a preocupacao Segi@aa um outro sentimento, do qual ele

144 Sim, mas o reconhecimento de que o outro estéeemssidade néo é gerado por que em algum momento
vivemos o sofrer? E isto ndo se daria pela defindgiempatia apresentada?

145 Exemplo meio infeliz de Prinz: para que vocé réipreocupe com um drogado que vai usar droga e
responder empaticamente a sua alegria (que é ungdenartificial e ele pode sequer ter consciéncia —
alteracdes neuroquimicas) é preciso ou que vodé&mnesteja sob os efeitos da droga, ou ndo saébaled
doente, ou ainda, ndo esteja sob efeito de dregdm|m que ele é doente mas “isso ndo é problema seeé

nao esta preocupado”.
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estaria se servindo para expressar, em um sO modtep beneficio da empatia, como ver a
necessidade do outro, como nos inquietarmos cosldaides e negarmos indiferengas, sem
ter que arrastar as correntes dos maleficios eoogate responde: “eu nao quero ficar
debatendo definicbes”. Contudo reitera queocupacdondo € emocao vicaria ndo é
“simplesmente ficar vendo a angustia do outro” geoba que a preocupacao representa uma
“carroca puxada pelo ‘cavalo moral”, mas mesmoinas®do € necessaria para a
desaprovacdo moral, preocupacdo nédo é condica@mpara desaprovacao moral, e encerra
afirmando que a empatia, como apresentada por Heimieda defendida) pode ser ruim para
a moralidade.

Foi, conforme o0 exposto acima, declarado até agpra a empatia ndo é
"provavelmente" necessaria para a moralidade, qeraatia ndo € um expoente dentro do
processo moral, embora tenha, em alguns casopasiigipacdo como “figurante®. Ainda
assim, permanece a seguinte questdo: uma moraligedienha por fundamento a empatia é
desejavel? Ou, para ndo perder a intencdo normadiv@iginal: devemos cultivar sistemas
morais com base na empatia?

A resposta a essa pergunta contera também a\plhsssposta de Prinz ao problema
levantado pela manifestacdo do presidente Obamataua importancia da empatia no
desempenho das fun¢des judicantes de Sotomayor.

Asseverados exaustivamente todos os perigos, toslasscos que a empatia pode
gerar se mantida como necesséfi&x moralidade (lembrando os casos de julgamentos,
decisbes enviesadas, preconceituosas e injustag)uirdhe o status regulatorio dos
julgamentos morais, do ponto de vista de Prinzassmn equivoco, um erro que afastaria
probabilidades de resultados bem mais satisfatOhMas, como acima mencionado, se é
viavel o entendimento de que a empatia pode desgrap@m papel (em grau limitado) na
constituicdo da capacidade moral “Presumivelmemntempatia pode induzir um julgamento
moral, ser um fator para o desenvolvimento mofat#itar a motivagdo moral.” (Prinz 2012,
11), fazer esta construcdo de uma moralidade s@resenca da empatia, ndo seria um
contrassenso? Parece para Prinz que ndo. A endgpatiue permite a consolidacdo da acao

como acao moral, sua aplicacdo nao estaria - pdoad sempre - a ela vinculada em funcéo

146 prinz faz algumas afirmagées contundentes sobmeateficios de se dar & empatia um lugar de destags!
julgamentos morais, mas, ao longo dos textos peados vai amenizando, como na frase “ndo estondbze
que nao seja importante, sé que nao tem essa émg@ttoda que querem atribuir”!

147 Aqui eu gostaria de fazer uma colocacéo — quezgls devesse ter entrado no texto logo no conferjz
fala sistematicamente em “empatia necessaria gampatia necessaria para”, pois bem, por quedginde
ser necessaria sem que seja suficiente? Ele cobmea se necessario fosse suficiente, embora ao kmgexto
ele faca referencias a “empatia pode até estaemeds “empatia pode ser boa em alguns casos” etc.
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disto, e por fim, acrescente-se o fato de outras;6es como 0 medo e a tristeza poderem ser
associadas a acdes morais, sem que a empatiae¥stejgida no processo.

As passagens apresentadas até aqui revelam, maigaz, a empatia em um cenario
(nada animador) construido com os resultados dairmigacia como condicdo prévia e
resultados que atestam a sua fraca participacéo owstivadora dos julgamentos morafs
E continuam a estreitar o perimetro com os respdtagresentados a pergunta inicial: uma
moralidade que tenha por fundamento a empatia&alet? Ou, para ndo perder a intencao
normativa do original: devemos cultivar sistemagaisocom base na empatia?

A resposta parece obvia se ja foi entendido gampatia € plenamente dispensavel
para os julgamentos morais, melhor dizendo, osdasanuidos por cada individuo visando a
sobrevivéncia do grupo, com clausulas de ordem latbsoente pratica, ndo estao
“amarrados” a empatia (Prinz 2012, 10-18e os processos de julgamento moral nao
dependem da empatia, por consequéncia, os julgam@midicos também nao guardariam
essa relacdo. Explicando: a moralidade tem pontotecomo ja foi exposto no capitulo
correspondente, a boa conduta, aquela seguidaipdlegluos que aderiram ao cédigo moral
correspondente. Ora, se a empatia exibe limitagdesto a esse processo, exibira, pelos
mesmos motivos, limitagdes no processamento dasdeéscjuridicas. Assim, todo processo
de decisao judicial deve atender a boa (‘boa’ stenee exequivel) teoria normativa do
direito'®. Mas, se essas regras sdo provenientes de unmpaddigil, se este cédigo cedeu
lugar as emocdes, as decisdes judiciais provesi@lttgorocesso devem, consequentemente,
estar por essas emocoes orientadas.

Devera a empatia ser substituida por outras erep¢deno a raiva, por exemplo, que
€ mais eficaz quando se trata de atingir a restaaréanto quanto possivel for) simtus quo
da vitima, desejo imperativo do Estado-Jurisdiciaducao do ideal de Justica, ou a aversao,
emocao que leva as pessoas a combaterem crimegtseas aparentes.

Mantendo a coeréncia com a tese de Prinz, juizesados ndo devem deixar que a
empatia seja 0 mével de suas decisdes, mormenferg@dio de sua capacidade manipulagéo,
como anteriormente apresentado no caso em quepo der jurado se mostra suscetivel as
expressodes de dor, sofrimento, arrependimentoAoutanto das vitimas, quanto dos réus. A
exceléncia na arte de interpretar das partes aato#gpoderia gerar um grau de empatia nos
julgadores tdo grande que os cegariam frente dsmsias que integram os autos do processo.

148 Estamos falando de emocdes. Que emoc&o seria tiradar seguro para os julgamentos morais?
149 Teoria Normativa: de acordo com o que deve sarid®escritiva: de acordo com o que é.
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Trabalhar com a hip6tese descrita acima € louyavas ndo se pode esquecer que esta
se falando de ‘interpretacédo’, de atuacdo. Todwaqgger sentimento, ou emocao (raiva,
aversdo, nojo, arrependimento, culpa, remorso expressada por esta via (atuacéo,
interpretacdo), possui a capacidade de contamimec®sao judicial, sendo-lhe igualmente
imputado o rétulo de “manipulador”. O que muitopsele discutir a respeito, pois ninguém
negara o aspecto teatral presente nas sesséasbdosis judicantes. Advogados de defesa,
promotores de justica, testemunhas, autores e t@lss contam com suas “habilidades em
convencer”, desde que permanecam dentro dos lirddetei (que adquire amplitude se
perseguido por um bom operador do direito!).

Vamos agora ver um pouco mais sobre a parcialigadeda pela empatia e algumas
de suas consequéncias no ambito juridico. “A eragagarcial’, sentimos uma maior empatia
por agqueles que acreditamos mais semelhantes (#it). Esta frase revela ndo somente a
parcialidade, uma protecdo desmedida, que a empadi@ gerar em uma decisdo judicial,
mas demonstra a possibilidade de discriminacaoetegdo a parte ndo “beneficiada”. Seria
dizer que o julgador que esta infectado pelo excesapatico produzira uma sentenca
infectada e que esta ndo pode ser justa, 0 pretmigoatra a parte em oposi¢cao a que recebe
a carga empatica suscita uma deciséo judicialgarci

O inconveniente da proposta de Prinz (que esgepte em Hume, em DeWaal e em
Hoffman), quando ele afirma que a resposta empatiaeor se da em relacdo aos mais
proximos, parentes, amigos ou grupo, é que elevim@ala este fato a evolugdo empatica, na
qual existem estagios evolutivos, existem graugrdpatia (como visto no capitulo 2). Por
mais que o individuo humano normal apresente urel rdvolutivo empatico superior e
consiga alargar seu espectro empatico, estaranpeeseicatriz neural deste primeiro estagio,
uma marca no inconsciente que entrara no calcuttedado moral/judicial.

Os componentes do tribunal do jari, o juiz singula colegiado de juizes, por
mecanismos inconscientes podem contaminar suasodscirespondendo empaticamente a
determinados individuos (Prinz 2011). Mas, comarfaim ser a empatia tdo perniciosa aos
processos de tomada de decisdo moral/judiciagoprsubstituicdes de emocgdes a processos
inconscientes? Se 0s processos sao inconscierdsgwr@mo ‘utilizar’ a raiva como melhor
motivador, por exemplo. O que ndo exclui que seemgenho como motivadora possa se
acontecer da mesma maneira, ou seja, de formascieore.

Desejavel, sim, que em determinados casos, dernv@ibeta flagrante, o préprio
sistema juridico trate do tema, como ja discutidst@ trabalho, o problema da parcialidade,

da suspeicdo e do impedimento. Porém atribuir teblgimento a qualquer veredicto que
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uma parte, se sentido prejudicada, levante em m@ste “favorecimento empatico” ndo deve
proceder. O réu é rico, a vitima é pobre. O réuafisolvido: favorecimento empatico! A
vitima é branca, o réu é negro. O réu foi condenfasdorecimento empatico!

As construcdes vistas nos paragrafos anterioregtezn ao entendimento de que a
empatia pode levar a injustica, com a prolacdo efgescas, digamos, manipuladas pelo
inconsciente dos julgadores e justificadas pefa’ldima injustica cometida em ocasides nas
quais os graus maximos de empatia lutaram do lgasto, contra a imparcialidade do
julgador, contra a imparcialidade da lei e da gasti

Qual o lugar da decisao dita empatica nesse pleito

Falar em decis@es judiciais proferidas sob matei¢€es empaticas como ‘promotoras
de injustica’ é afiancar o carater tortuoso da dimpMister observar que é funcéo precipua
do Estado-jurisdicdo a prolacdo de decisGes jusiassomente para as partes envolvidas
diretamente no processo (autor/réu), mas paraeqoebo social que |he outorgou poderes
para tal. Contudo, mesmo que ndo haja oposicatagestura, que o estado democratico de
direto ndo possa sobreviver de forma diferentequiveco pode ser percebido ao se alegar
que tal ‘injustica social’ nas¢a de uma sentencausra demanda individual, prolatada sob
manifestacdo empatica. Argumentar que as decisdesfayorecem as causas individuais
estdo sempre contaminadas pela empatia, por sedente empatia atuando [exclusivamente]
sempre que houver proximidade com a parte procdessuague deste fato surgem
impedimentos para a realizacdo da ‘justica soéiafio minimo, defender a configuracdo de
uma [extremada] teoria utilitarista, que emborastituna um dos pilares da justica social, ndo
pode ser transfigurada no fator impediente e impéual da satisfacdo dos direitos dos
cidaddoger si Nao ha um elo direto e inexoravel entre o julgatmeue confere um direito
individual, mesmo que o Estadw,g, seja integrante do polo passivo do processo, e 0
prejuizo efetivo da justica social. A decisédo piadda confirmando o direito constitucional de
um cidadéo traduz o maximo de resguardo a justicials ndo se pode afirmar, por espelho,
que esta decisdo é ‘injusta’ em funcéo de o edl&@pender para seu cumprimento haveres
gue poderiam beneficiar um conjunto muito maiomdividuos.

Por todo acima exposto, conclui Prinz sobre aacoels empatia/decisdo moral, e
estenderemos tais conclusfes as tomadas de daaiééial, observando que as conclusdes
sao atreladas umas as outras, apresentando umkaritade entre causas e efeitos, como se

vera a seguir: a empatia ndo é a melhor das emagfeslo se trata de avaliar o carater

%0 Deveria a lei justificar uma injustica?
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motivador da decisdo moral e judicial, pode sesriaibnalmente direcionada, resultando em

uma decisdo favoravel a parte mais, ou menos, daida, independente de ser uma decisao
justa ou ndao, acontece por estar mais vulneragebttos de se expressar com maior forca
se estiver em consideracdo um parente, amigo oubmetio grupo ao qual pertence (ou se

identifica, de forma consciente, ou nao) o julgadaa vieses e é permeavel a preconceitos, o
gue permite posturas seletivas.

A, digamos, "fresta” deixada na dura avaliagdd®daz seria uma possivel analise
combinatdria entre a empatia e as emocoes de auipa,espécie de "consolacdo” que nao
permite que sua teoria seja "totalmente" refutdiss essa discussao ficara para um proximo
estudo.

Voltando, para encerrar este ponto da pesquisa é@resuncdo de ter abordado
exaustivamente o assunto) ao caso Obama/Sotomegor, apreciacbes ampliadas para
quaisquer julgadores (juiz singular, jaris ou c@eg@s): a resposta empatica no processo
decisorio, incluindo compreenséo, compaixao e iflestdes sentimentais em geral, ndo é
benéfica, ndo € uma carateristica desejavel agadates, segundo o entendimento de Prinz.

Aqueles que se identificam com a hipotese ofesepidderiam buscar argumentos
juridicos para dar-lhe mais autoridade, com@,, a vertente da lei que tem por fim o
equilibrio social. Equilibrio este que requer, ¢aesolicitacdo integra a maior parte dos
ordenamentos juridicos atuais, uma compreensdo,atimar para o funcionamento da
sociedade, e, principalmente, dos litigantes, &@nbbrigatoriedade de se dar a abstracédo da
norma uma concretude, que ocorre na aplicacdo aana demanda. Esse equilibrio seria
irremediavelmente contaminado pela empatia, pelats/os ja aludidos, e pelo entendimento
de alguns doutrinadores do Direito de que a decjasdial [sob resposta empatica],
prolatada, em um primeiro momento, visando resta(oa perpetuar) ctatus quo ante
bellum'®, atinge os litigantes, imediatamente, mas atingelialamente a sociedade, em
setores determinados, sobre os quais ndo ha astaspuopatica do julgador, vez que estao
distantes demais, ou no minimo, atinge sociedadseun ideal de justica. Imagine o caso em
que pessoas serdo privadas de fazer uso de umctamna funcdo de seu preco ter sido
imensamente majorado porque a industria que o prepéudeu uma (questionavel) acao
trabalhista milionéaria, que foi julgada procedepte um juiz que teve o pai explorado por
uma fabrica de sapatos por toda a vida!

1310 estado em que as coisas estavam antes da guerra.
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N&o se pode negar, mesmo ndo concordando combtesepde Prinz, que um dos
efeitos de existir regras juridicas € exatamentde caplacar sentimentalismos, processos
transferénciais de identificacdo (nos moldes psiltdcos) e respostas empéaticas prejudiciais.
Mas fazer essa afirmacédo ndo significa afirmar dmema inequivoca que a habilidade
empatica ndo deva ser considerada para a tomatkcidd@io. O julgador empatico, o julgador
com habilidade empética, ndo deve ser considerseln, maiores averiguacdes, um mau
julgador, assim como por ter adotado o positiviganwlico ndo faz do julgador um julgador,
necessariamente, mais justo, sob uma argumentagéw similar: as normas nao conseguem
(nem sdo elaboradas para) abarcar o nimero infigtovariaces factuafé. Pensar a
utilizacéo do formalism® juridico como paliativo para que a empatia ndcoséunda com a
injustica (em todas as suas vertentes) € engessaenamento juridico em um modelo, este
sim, com grandes possibilidades de nao atingirdssal.

A flexibilizac&o e a refutacao de algangumentos apresentados por Prinz, objetando o
emprego da empatia judicial, serdo expostos nasaale Thomas Colby no capitulo que

segue.

%2 Ficam ainda as perguntas, feitas pelo Professotdb®arco Azevedo: mas por que isso exigiria jdyas
empaticos? Sera que mecanismos empaticos saoocns mécanismos psicolégicos capazes de permitir a u
julgador discernir casos especiais? Teria issa aom 0 que Aristételes entendia por "prudénciadfdrie
deliberac@es prudentes exigiriam empatia (ou algionma de empatia)?

133 parece-nos que ha um "formalismo recomendavesdgjddo seria que os juizes adotassem um pontcstie-vi
imparcial e o respeitassem a lei como forma decitEsp sociedade, ao "contrato-social”, no exesaoi
Estado-jurisdicdo, no cumprimento dos preceitosabeaticos presentes na Constituicdo da Republis&/19
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5 A DEFESA: VIRTUDES E DEFEITOS DA TEORIA DE THOMAS B. COLBY™*

Posicdo antagbnica a exposta no capdéaoterior, no qual foram exibidas severas
criticas a participacdo da empatia na composicdratmesso de tomada de deciséo judicial, a
tese de que a empatia judicial ndo é perversafaréoa moralidade e ndo ataca o sistema
juridico do estado democratico de direito, € deftanghor Thomas Colby ernm defense of
judicial empathy?®, que sustenta ndo somente a presenca de beneitiosilizacdo da
empatia no processo de deciséo judicial, maseipdalmente, sua necessidade para que haja
eficacia do sistema judiciario. A seguir, veremas grincipais argumentos pré-empatia
judicial, bem como os pontos criticos da referatet

Parece que os argumentos oferecidosquega tema empatia judicial fosse discutido
publicamente, discussdo suscitada pelas declarafidgzresidente Obama a respeito da
matéria, foram apresentados de forma elementaaddeningly simplistic and vapi®’,
tornando improprio o dissentimento causado. Sitnajulgamento como moral, legal e justo
pelo fato de seus julgadores procederem de formea ((oalls and strike§ na aplicacéo da
lei - a todos os casos apreciados pelo judici@specialmente aos chamad@sd cases, e
como imoral, ilegal e injusto aqueles em que selgaglores estdo mais atentos ao emprego
do processo empatico para o proferimento da semtena como simplista e enganatfar

Esta se falando na radical cisdo proppsta grupo combatente da empatia judicial,
composto, em sua maioria, por integrantes da ataeteadora do senado e do judiciario
americanos, em resisténcia aos favoraveis da lsaali que decidem sob a “qualidade da
empatia, da compreensao e identificagdo com asaegyaes e lutas do povo”, como ressaltou
o presidente Obama, em 2009.

Apresentados desta forma, sem que eptejtuado com exatiddo o que esta sendo
proposto, sobre o real significado da declaracaprdsidente e sem o detalhado contorno do
tema, as duas propostas se mostram como infiéiesempacdes da realidade, ambas
equivocadas. Porém, entre as reproducdes deskepisla que retrata o jdrZ como um
austero aplicador dos ditames legais (0 modelaidedrbitro, oumpire-judge, sem que suas
preferéncias, simpatias, empatias, ou quaisquemugentimentos interfiram nas suas

decisdes, obteve os louros. Consequentemente, ratadefo processo empatico judicial

1% professor de Direito da Faculdade de Direito davéfsidade George Washington, Washington, DC - EUA
1% Minnesota Law Review, disponivel em:

« http://www.minnesotalawreview.org/wp-content/ugads/2012/11/Colby_ MLR.pdf»

1% «axageradamente simplista e insipida”. COLBY, 201.21947

157 COLBY, 2012 simplistic and misleading. 1945.

138 proposicao véalida para qualquer 6rgéo judicaimguiar ou colegiado, composto por magistradosmob.
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apresentado na figura (também caricaturadajuiz liberal, que decide como se ignorasse a
lei quando permite que suas simpatias interfiranmodus operandi judicantezisto como
um “juiz-ativista”, que promove atraves de suadesggas acoes politicas.

Acusar as decisdes prolatadas por juiges abracam a empatia judicial, os juizes
liberais, de serem, em realidade, julgamentos deddas sociais € uma constante na corte e
na politica conservadora. Afirmam que juizes lillegetendem que suas sentencas sejam
instrumentos capazes de promover a justica sooimho se fora uma ato politico, uma
espécie de acao afirmativa do Judici&rio

A pergunta que deve ser feita neste mbon& ao aceitar que o estado democratico de
direito deve promover a Justica e que o Poder idudic@ 0 que carrega como precipua esta
funcao, lendo-se “justica” (entendida nos moldest@elicos de uma justica promotora do
bem comum - ndo somente bens materiais, mais lwene tiberdade e Paz) como valor
maior, estrutural para a finalidade do Dir&ifpentdo por que tdo odiosa a possibilidade de o
resultado de uma sentenca judicial ser um somatd@sqgusticas distributiva e/ou comutativa,
confluindo para uma justica social?

A ideia que se desejou transmitir o fa@n éxito: bons juizes (leia-se, juizes
conservadores) decidem, e devem decidir, [todoskasos, mecanicamentebélls and
strikes”), apenas seguindo a lei, segundo regras clarabedstidas pela jurisprudéncia e
pelos legisladores do senado. Forma em que € iteguisdamental para que um juiz exerca
a funcao judicante, sem que seja atingida a maddict a legalidade do processo, € que seja
aplicada a letra fria e dura da lei.

Colby demostra espanto frente a tal gasi@dicalista e menciona a f&faindignada
de Louis Michael Seidmaff, que, durante a sabatina da juiza Sonia Sotompaa a
Suprema Corte Americana, ofereceu entendimentawasivel ao de que o julgamento de
casos dificeis ndo envolve mais do que a aplicalgAdei aos fatos, como sugerido por
Sotomayot®®

O motivo da indignacdo dos que pretenderampatia judicial como valiosa no
processo de tomada de decisdo judicial peranteirmagfio de que as constituicbes,
jurisprudéncias e quaisquer outros regramentoseees dentro de um determinado sistema

juridico séo suficientes para resolucdo de todasleamandas, é o deslembrar de um

139 COLBY, 2012, p. 1953.

10 NADER, 2005, p. 109-113.

81ver nota 15 do COLBY, 2012: observacées de MitddeBerman.

12 professor de Direito Constitucional da FaculdadBideito da Universidade de Georgetown (EUA).
183 CoLBY, 2012, p. 1950.
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pressuposto tido como 6bvio: de que os ordenam@nidicos (a0 menos 0s que sao parte de
um estado democratico de direito, embora ndo dergdie mesmo pertencendo a um estado
que adote outro funcionamento algum conjunto denasrpossa abarcar todas as situacoes
possiveis) trazem lacurtd$ e que a auséncia da norma ndo pode ser um fapadiente
para que a demanda ndo seja apreciada pelo juoljcén qualquer instancia, em qualquer
matéria.

Certamente serd chamado o numero de sageashtidos em algumas demandas
juridicas sem que a empatia estivesse [conscientel?f presente na decisdo, mas este
resultado nao significa que havera igual sucessa@asus dificeis, agueles nos quais ainda
nao existem prescri¢cdes ou decisdes precedentas e gstado-jurisdicdo tem por obrigagao
oferecer uma solugéo. Logo, muito embora ndo seadesque existam situacdes nas quais a
lei possa ser aplicada na secura de seu texutispaisicdo ndo vale para todos 0s casos.

A abertura, a lacuna, a indeterminacatexéura aberta [da lei] é exatamente o que
exige a evocagcdo de suposicbes empiricas, priscipirais, analogias, costumes e
julgamentos morais para que tais casos apreciatemglecisdes [justas] e o sistema juridico
seja aperfeicoado.

Ha de se reconhecer que este juiz coaderyque vulgarmente € tido como o “bom
juiz”, que atende unicamente as fontes formaisidatd (Qque ndo oferecem respostas claras
para que todos os litigios sejam solucionados)e p@b estar desempenhando suas funcdes
da melhor forma, néo satisfazendo o real sentidiudaca.

Rich Lowry concede uma das declaracdeis kontundentes (e dramaticas) contra a
empatia judicial:

A imparcialidade foi suplantada pela empatia. Aicaratda virtude da objetividade,
contida na nada roméntica tarefa de analisarrkempoeirados livros de direito e
aplica-la ao fato, estd cedendo espaco a nocdand@ilgamento inerentemente

politizado, que julga com base em sentimentos. fEsga a venda da Justica e suas
decisbes sdo agora influenciadas por experiéneiaild e predilecdes pessdiis

Todo este, segundo Colby, “teatralizadiebate gerado pelas declaracdes do presidente
Obama nao prestaram esclarecimentos precisos qaaroe estava sendo discutido, tanto
entre os intelectuais, quanto entre os politicos populacdo. Melhor dizendo: o que o

'** Dentro do sistema juridico brasileiro expresso earBto-Lei n° 4.657/1942. Lei de Introducéo as reroo

Direito Brasileiro (redacao dada pela Lei n°® 12/27®80.), Art. 4° - Quando a lei for omissa, o jdexidira o
caso de acordo com a analogia, 0s costumes ena$pios gerais de direito.

185 Aspecto abordado no capitulo 2.

%% ver nota 29, COLBY, 2012.
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presidente Obama estava entendo por empatia jld@iaainda, o que se deve entender por
empatia judicial?

A defesa da participacdo da empatia nestitaicdo do processo decisorio judicial
requer, de forma antecedente, a conceituacdo dpat@ai) clarificando o significado do
termo. Porém, de certo temos que se trata de therfallea, e mesmo sem que diversos
ramos do conhecimento como a Filosofia, a SocialagPsicologia etc. ndo poupem esforgos
para a fixacdo do termo, ainda ndo chegamos la.

Ciente de tal dificuldade, para dar segiggao seu texto, Colby decide por adotar a

definicdo apontada no Dicionério Merriam-Webste,4icdo de 2003, a saber:

Empatia: acdo de compreender, de estar cientsgtaibilidade para vicariamente
experimentar 0s sentimentos, pensamentos e exp@séte outro, quer do passado,
guer do presente, sem ter 0os sentimentos, pensasnemrixperiéncias comunicados
totalmente, de forma explicitabjetivamente; também: a capacidade para isso.

Empatia ndo significa, pelo menos parby;ama tendéncia para um agir direcionado,
enviesado na direcdo de preferéncias pessoais. pate&xn acompanhando a definicdo
escolhida por Colby, opera na esfera do sentir *conoutro, e € isenta de valores. Ter
empatia com o outro ndo é ter compaixao ou queadp; é “entender sob a perspectiva do
outro e ser capaz de sentir o que ele esta seftindo

Caso diferente ocorre com a expressaopaiia’, que indica um sentimento que faz
com que um individuo sinta “pelo” outro. Vocé sefgelo” outro “preocupacéo e tristeza”,
provocadas por sentimentos exeperienciados petna@mor.

Logo, empatia e simpatia ndao devem semfucdidas. Todavia, como visto
anteriormente no capitulo 2, este trabalho acothtodna parcial a posicao de Colby sobre a
escolha do conceito de empatia e pugna a constdgamma nova definicdo de empatia
judicial.

Ponto de extrema relevancia em relag&néndimento e a construcdo da definicdo do
termo empatia é estabelecido por Michael Franz lBasm Empathic Understandinga
review of the concept and Some theoretical conatiters®”: se uma pessoa tem ou nédo a
capacidade empatica, esse €é um problema cuja cengdi@ envolve estudos
multidisciplinares como a Biologia, a PsicologiaNaurociéncia e a Neurofilosofia, que

apresentam como resultados a existéncia em algumsia ndo humanos e nos humanos de

187 Entendo a empatiaima revisdo do conceito e algumas consideraedesas — ver nota 57, COLBY, 2012.
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“circuitos-conectados” que permitem a empatia; agde que forma omsights oriundos
desta capacidade podem/devem ser empretfddé@sutro problema.

Embora o assunto tenha sido trazido feeitw de Colb}f°, acredita-se néo ter sido lido
da melhor maneira, alterando o curso de sua @#zaa teoria ora apresentada. Mas este
aspecto sera tema de estudos futuros.

Entdo, qual o principal argumento na amdntacdo de Colby em defesa da empatia
como “ferramenta essencial’ no processo de tomadkedisdo judicial?

O argumento nos é apresentado divido eatr@ aspectos, na forma que segue: 1. O
sentido da empatia judicial: detectar todos osdatiquestdo demandada e compreender os
efeitos desta deteccéo; 2. A importancia capitaedeompreender as perspectivas de todas as
partes envolvidas no julgamento; 3. Diferencasajmcidade de empatia, e 4. Pontos cegos
da empatia.

Comecemos pelo primeiro: qual o senti@@hpatia judicial?

Levando-se em consideracédo de que o fp@watoda esta discussao foram algumas
declaracdes do presidente Obama, delas, apenasartenpode-se extrair, uma visdo basica
do que ele pretendeu expressar. Como acima mexdoiofexcetuando o caso em que o
presidente responde ao questionamento de uma &risoligre o significado de empatia,
orientando-a para o dicionario, o que poderia razeif crer que ele, assim como Colby,
adotou a defini¢cdo do léxico), Obama nunca foiccker falar em empatia como requisito para
a judicatura; alguns afirmam inclusive que ele gealaudicado sobre o tema frente a certas
indagacoes.

O direcionamento dado por muitos de siEtsatores é de que, para Obama, a empatia
deveria funcionar como fator seletivo (em prol dasorias), decisivamos casos em que a lei
ndo é clard®e, pior, alguns liberais também entendem a empatiaial como uma justica
borbulhando sentimentos em beneficio das fraca®riag) argumentando que a empatia
judicial servira de instrumento amplificador dosedbs daqueles para os quais a sociedade se
faz de surda.

Sao argumentos radicais e apelativossgumeem apenas para distorcer ainda mais o
pretendido carater da empatia judicial como “feeata essencial” no processo judicante.
Mas de uma fala do presidente Obafheetira-se o que pode ser mais relevante paraspnos
entendimento: quando se fala em Justica, ndo &daahdo isoladamente sobre uma teoria

188 \/er o0 problema da utilizac&o consciente, incomgeieou pré-consciente no capitulo 2.
9ver nota 57, COLBY, 2012.
%Ver nota 71, COLBY, 2012.
Y Ver nota 73, COLBY, 2012.
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de normas abstratas; quando se fala em Justigasdatambém de como estas normas
abstratas, ou mesmo a jurisprudéncia, podem astardas dos cidadaos; que para que se
tenham decisdes justas a empatia € uma qualidazkss#ia, como a compreensao e a
identificacdo com as esperancas do povo.

Mister a lembranca de que empatia ndo se confuohestmpatia, com compaixao.
Ndo se trata de sentir (sic) as emocbes apenasiaifavorecidos, mas de todos. “E a
capacidade de entender a perspectiva do outrodpactdade de se imaginar no lugar do
outra’? repetindo o que j& foi mencionado no capitulo 2. ¢lie Frans de Waal nomeou de
perspective taking® referindo-se exatamente a esta capacidade dediwiduo colocar-se
no lugar do outro.

Prontamente, um magistrado que faz ussudecapacidade empatica ndo selecionara
este ou aquele segmento, ou determinado grupd;seleidara uso desta ferramenta essencial
com todos os envolvidos na demanda que a ele tibiaetida. Tanto a perspectiva do autor
da acdo, quanto a perspectiva do réu, seja ele tpreinclusive o Estado, todos devem ser
submetidos ao processo empatico antes da decigdioarAteorias, compreender a extensao
dos efeitos das jurisprudéncias e refletir sobregeetivas com as quais ele sequer simpatiza,
isto é imparcialidadé”. Desta forma, juizes que ignoram a lei e decideraabrdo com suas
preferéncias pessoais estariam agindo movidosimppata e ndo por genuina empatia.

Nao se deve afirmar, entretanto, que eMstam sentimentos envolvidos de alguma
forma. Certamente, espera-se a acao racional,sttasdo denota a auséncia de emocdes no
processo. E nem seria possivel, porque juizes oadgs) sdo pessoas, e pessoas tém
emocoOestodas as emocgdes. Raiva, medo, afeto, culpa, nojo &o. &nocdes que estao
ligadas, de forma inexoravel, a qualquer processesdolha, e decidir é escolher. Quando se
atribui valores sO se faz em funcdo de parametan®s pelas emocdes. Comumente, as
emocOes de prazer levam a escolhas mais aproxasagivemoctes de desprazer levam a
escolhas que tendem a afastar-nos de sua origeacobéecer de forma diferente, se uma
pessoa apresentar auséncia de emocoes, estassdofala uma pessoa portadora de um
déficit emocional (que pode ir de transtorno meletat até uma psicopatid), logo de uma

patologid’®

12COLBY, 2012, p.1964.

173 ver o capitulo 2 deste trabalho.

7* Ver o capitulo 3 deste trabalho.

15 7AK, 2012, p. 127-129.

7® N&o esta sendo afirmado que ndo existam juizesédinit de sentimentos, com transtornos mentais em
algum grau, a histéria nos mostra a verdade dos,fatesmo porque para ingressar na magistratura, po
concurso ou por indicacdo do presidente da re@jbiio constam testes psicol6gicos que apreseatatados
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Segundo uma conhecida teoria psicologigapcesso de tomada de decisdo tem inicio
no inconsciente, pois la estdo armazenados todaomdslos, tanto 0s impostos pela genética,
quanto os experimentados pelo juiz desde a sua tears infancia, como vivéncias
familiares, escolares etc., e que |Ihe servirdoaidoeno para suas decisdes. Montado este
arcabouco interno, mesmo que 0 mais positivistgjuiaes deseje (e esteja convencido de o
estar fazendo!) aplicar “a letra fria da lei”, mesmestes casos, haverd a participacdo das
emocodes na escolha (talvez até de maneira maisnoerite, vez que tal deciséo — de aplicar
“letra fria da lei” - pode ser resultado de umatregsio, de um cerceamento emocional).

Igualmente relevante que seja trazidgteemo oposto: trata-se de um grupo incomum
de individuos dotados de uma forma de empatiasateque sofrem igualmente em demasia
com o mal-estar alheio. Simon Baron-Cohen classific como individuos que se encontram
sempre em um estado de hiper-excitacdo empaticgesioas que possuem uma capacidade
de absorver emocdes, e dmpatizartdo grandes que ele chama de “super-empatty”
Barbara Oakley caracteriza-os como individuos coma torma patolégica de altruisid
Talvez se esteja frente a formas patoldgicas coilSindrome de Urbach-Wiethe, alteracéo
genética na Amigdala que faz com que seus porsdsegam hipergregarits, ou
eventualmente movidas por mecanismos hormonaddgya oxitocina como por exemplo, as
que produzem o horménio em niveis elevadissima®ce claro, porém, que quando Colby
defende a empatia judicial ele ndo estd defendepdojuizes devam funcionar sob essa
forma patologica de empatia “excessiva”. A empjiikcial, como capacidade ou habilidade,
claramente exige equilibrio e moderacéo, e naossrce

Acredita-se ser esta uma das razl0es (pagase tema a aceitagdo da empatia como
necessaria ao processo de tomada de decisao efsigos no ambito juridico, de que formas
“ingénuas” de exercicio da empatia acabem estirdolguizes a tomar decisfes equivocadas.

E possivel tambémue todo o “teatro” gerado pela discussdo poliérgna levado a uma

sobre a capacidade de sentir do candidato, nere goli € 0 seu grau (capacidadegdpatizar Mas, que seja
de conhecimento publico, sdo casos em minoria.

"7 BARON-COHEN, SThe Science of Evibn empathy and the origins of cruelty. Philad&pBasic Books,
2012. Disponivel em:
«https://books.google.com.br/books?id=eiRaPj__iVgG&A202&Ipg=PA202&dg=super+empathizes+baron-
cohen&source=bl&ots=fOHh4j47Xq&sig=LIcObA8GeMLIEZXIWFG72HzQ&hl=pt-
BR&sa=X&ei=xo_GVPKONI-
_SQThyYKAAg&ved=0CGWQBAEWCQ#v=0nepage&q=super%?20athjzes%20baron-cohen&f=false»

18 OAKLEY, B. Pathological AltruismNova York: Editora da Universidade de Oxford, 20Disponivel em:
«https://books.google.com.br/books?id=6uxoAgAAQB AdEPA353&Ipg=PA353&dqg=super+empathizes+co
hen&source=bl&ots=ynOP1epV7F&sig=eiRmA58gL-0SMQ73jlaYNkoE&hl=pt-
BR&sa=X&ei=ho3GVPuvEePjsATL64LICw&ved=0CFoQ6AEwWBwWH#oNnepage&g=super%20empathizes%20
cohené&f=false»

197AK, 2012, p. 120.
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parcela consideravel de pessoas, leigas ou ndu,taraor, a uma inseguranga sobre se uma
demanda seré julgada com base na razdo, ou apgesiamente com base unicamente na
emocao.

Precisamente neste ponto é que poderresimtimeiro dos grandes equivocos: ndo ha
como julgar somente com a razdo, bem como néo & ¢ulgar somente com a emocao.
N&o se pode fazer uma separagdo estanque! Obsermpaesem ambas as situacOes as
sentencas podem vir revestidas de imoralidadeustig@, funcionando a racionalidade como
inquisidora do porqué da possivel deciséo.

Assim, no mesmo ponto deve ser inseridanpatia, comdabilidade cognitiva™.
Habilidade cognitiva que, exercendo a funcdo fitra das densidades das emocdes,
auxiliard na melhor escolha sobre como e quaisdeiem ser aplicadas ao caso, e, em nao
havendo tais leis, qual a melhor escolha para @mi@isca justa e moral.

Passamos com isso a exposi¢do do segspeata que compde o argumento de defesa
de Colby: a necessidade universal de compreendgieespectivas de todas as partes
envolvidas no julgamento.

A pergunta €: por que um juiz (como dexlao presidente Obama), para ser um bom
juiz, deve ser capaz de se identificar com as aspas e lutas do povo? A resposta vem em
tom quase irbnico: se a empatia judicial realmémsee totalmente dispensavel ao processo
judicante, um computador seria 0 mais justo, o mmaisal dos juizes.

Com baixissima margem de erro, a maidoa que repudiam a empatia judicial
recusaria que a decisdo sobre se sua filha swuv#o ter o suporte artificial, que a mantém
viva, desligado fosse tomada “objetivamente” poaunmaquina. Donde se conclui que julgar
ndo pode ser um exercicio mecanico: “Mas a leiéh&wecanica. Julgar requer julgamento. E
o julgamento requer empatia. Para entender o pprdeemos explorar a natureza da
doutrina legal que os juizes sdo chamados a apli€ar

A natureza da doutrina legal que os piamericanos sdo chamados a aplicar é zelar
pelas consequéncias reais que uma deciséo jupamal gerar nos litigantes e na socied¥de
Muitas vezes a demanda exige uma compreensdo tamnsobre como cada um dos
envolvidos no litigio sera afetado se a decisdoAfoou se a decisao for B. Desta forma, a

empatia judicial deve auxiliar nesta analise, nalise das consequéncias da decisdo, e

'8 Ver capitulo 2 deste trabalho.

181 COLBY, 2012, p. 1966.
182 COLBY, 2012, p. 1966.
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dependendo do resultado da avaliacdo a senterigdama; esta € a verdadeira causa judicial
em jogo.

Posicédo diversa, por ndo ressaltar a fithpoia da andalise do impacto da deciséao
judicial sobre os litigantes, tem Susan A. Bahtfedfirma ela que “proposicées gerais ndo
decidem casos concretos. A deciséo vai depende@mdealgamento ou intuicdo mais sutil do
que qualquer grande premissa articulatfd”(até aqui compativel com o pensamento de
Colby); que a empatia é uma ferramenta para a aenpéo de reivindicacdes conflitantes,
como acima mencionado, utilizada como filtro, camgirumento de analise e ponderacao, e
auxilia na compreensao das perspectivas dos liggae ndo apresenta como resultado qual
“a questao juridica que devera prevalecer”; ou oreblhquem pertence o direito.

O fundamento do sistema juridico ameoncgrommon lay baseado no uso da
analogia®® implica, de forma cogente, que as questdes dewvamresolvidas pela lei.
Legislar®®, no contexto da decisdo em casos particularesmaogia, “empatizando” com as
consequéncias que uma ou outra decisao poderargerdigantes, assim alega-se produzir
uma legislacéo superior aquela produzida pelo mhei@cnicas que ignoram a importancia do
impacto da deciséo sobre os litigantes.

Inclusive, uma das politicas consagramdestribunais, especialmente nos federais, é a
de gue casos genuinos devem ser resolvidos pelmali dentro de um contexto concreto e
com a andlise das consequéncias da decisdo judisiaicipalmente nas matérias
constitucionais, nas quais as consequéncias dasddecsdo de atuacdo direta em toda a
populacéd®’ e ndo por “achismos” desprovidos de argumentos.

Colby passa, entdo, a expor varios casesddmandas judiciais em matéria
constitucional que referendam sua tese. Dentre ogosnapresentados, apenas um foi
selecionado (por ter sido julgado suficiente) patar materialidade” a importancia da
empatia judicial.

O primeiro traz o process®lanned Parenthood versus Ca¥8yque arguiu a
inconstitucionalidade de cinco leis (todas estipdtaregulacdes sobre a préatica do aborto)

'® professora da Faculdade de Direito da Universifsfeaul, Chicago—EUA.

18 BANDES, S. A. The passion of lanNew York Press, 1999, p. 347. Disponivel em:
«http://books.google.com.br/books/about/The_Passiaih Law.html?id=INnVwSvSJfoC&redir_esc=y»
Acesso 23/07/2014, as 15:00h.

'®> Analogia no sistema judiciério brasileiro compédaatn dos Costumes e Principios Gerais de Direito o
chamado Direito Subsidiario, fonte secundaria deili.

'8 Juizes ao prolatarem sentenca legislam, de acord@aistema juridico americano.

187 COLBY, 2012, p. 1966.

18 Disponivel em: «http://caselaw.Ip.findlaw.com/ptsigetcase.pl?court=US&vol=505&invol=833» Acesso
23/07/2014, as 17:00h.
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gue estariam para entrar em vigor no Estado dailf’ama. Dentre elas a de n. 3.209
ordenando que, salvo algumas excec¢bes, uma mubada que desejasse fazer um aborto
deveria assinar uma declaracéo indicando que sedarara notificado de sua intencao.

A decisao foi pela inconstitucionalidade ldi n. 3.209, uma vez entendido que um
regulamento ndo poderia impor um “6nus indevidaiwher que optasse pelo aborto.

E como este fato ampara a tese da esBdadmda empatia judicial?

A decisdo pelo aborto, na maioria das $8Zevem acompanhada de uma série de
dificuldades de ordens diversas, como social, emnati financeira, psicologica, psiquiatrica
etc. A andlise da perspectiva de uma mulher quedeleabortar, a busca por uma
compreensao maior das circunstancias que envolakatd, a conjuntura concreta, real da
vida destas mulheres e as consequéncias, 0 impactrrente da declaracdo ou ndo da
inconstitucionalidade nédo poderiam ser apartadospdiresso de tomada de deciséo
judicial™®.

A sentenca que delibera por valores essisrpara uma sociedade, constitucionais, nao
deve ser revestida de puro tecnicismo; a visaousix@ da norma pode encetar conflitos
insoltveis, sendo forcosa a observacédo da relewmtitacdo do existir humano. O que se
almeja é que haja seguranca na edificagdo do @ireit

E o chamado “balanceamento empaticbjue levara a sensatez da deciséo, que levara
a uma decisao justa e moral. Para tanto é fundairagarg haja empatia para com as mulheres,
empatia com as dores de seus conflitos.

Uma vez instruido sobre o proeminente & que grande parte das mulheres, alvo da
regulamentacdo apreciada, intimida-se frente a sude de retaliacbes por parte de seus
maridos, como violéncias fisicas e psicologicasibanal decide pela inconstitucionalidade e
afirma: “ndo devemos cegar-nos para o fato de quaamero significativo de mulheres que
temem por a sua seguranca e pela seguranca déllsesi®steja susceptivel a ser impedido
de solicitar o aborto, como se a comunidade tiveas@lo o aborto em todos os casts”

Forma em que, parece restar clara a t@porn, melhor, a necessidade, da utilizagao
da empatia judicial. Observa-se, porém, que a eapadlicial ndo estd adstrita, como
anteriormente mencionado, somente a avaliacdoateeqguéncias de uma decisao para um

determinado seguimento. No caso em tela, os isesedo Estado certamente também foram

189 Excetuando-se as seguidoras de Mary Anne Warrena@jtextoOn the moral and legal status of abortion

(1996) confere ao aborto a mesma importancia dersar ©s cabelos.

10 SANTOS, Mério F. dosrilosofia concreta dos valoresSao Paulo: Logos, 1960.
191 COLBY, 2012, p. 1969.

192 CcOLBY, 2012, p. 1971.
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sopesados. A empatia judicial € composta da emfmtia pelo autor, quanto pelo réu da
acao, isto é fundamental que seja entendido.

Colby apesar de bem fundamentar suaeed®e ainda um entendimento delicado e
perigoso (embora calcado em opinifes balizadas @smws neuropsicologdsinia Singee
Frederique de Vignemarit) no que tange & precisdo da predicdo comportaméua a
empatia judicial € um poderoso instrumento, setacenas derivar desta premissa que a
empatia é capaz de prever comportamentos, e,Erer com precisid’, é uma afirmacéo
no minimo discutivel.

A hipdtese é: a pessoa que consegueared@cno lugar do outr@érspective takinge
determinar como ele se sentiria naquela circunstéhcapaz de determinar, precisamente
(accurately, qual a acdo que o outro tomara. Ou seja, seteoc& habilidade de se colocar
no lugar do outro e de imaginar como ele se sargim uma situacao particular, vocé pode
predizer, com certeza, como ele tende a agir.

Obvio que uma respeitada pesquisa neleapgica ndo deve ser reduzida a apenas
uma interpretacdo de uma frase recortada, mas éatque “ajudar a prever um
comportamento”, situacado decorrente do conhecimguéoa empatia proporciona (ou pode
proporcionar), € muito diferente de conferir a ggstvisado o caracter de precisdo. Mesmo que
vocé empatize de forma satisfatoria, vocé nuncdivserd durante o processo das suas
proprias vivéncias, o que podera lhe aproximarrda possibilidade, jamais de uma certeza
inequivoca (apesar da presenca da palavra ‘tenoi#van criticas a esta interpretagdo), como
Colby, parece, estar querendo entender.

Todo o disposto até aqui sobre a imporédrda empatia judicial na esfera
constitucional convém seguramente a todo sistemidiga. Contudo, a tomada de deciséo
dentro do fundamento do sistema juridico ameriqg@@wmmon Lay principalmente a que
versa sobre a Lei Civil, é aceita (ainda que naifipamenté®) como uma nova legislacéo,
criada para aquela demanda especifica, por umardeéela sentenca judicial.

E o que isto quer dizer em relacéo a émpadicial?

Significa dizer que dentro do sistema @ammon Lawem que as decisdes dos
tribunais sdo baseadas em usos e costumes da g@p@asdo fontes priméarias do Direito,

logo, leis, as decisbes sdo proferidas com base nos sersneot julgadores sobre a

9 Ver The empathic brain: how, when and why?

Disponivel em:« https://hal.archives-ouvertesrr/)0169584/document» Acesso 05/01/2015, as 23:00h.
%% Ver nota 149, COLBY, 2012.

1% BLACKSTONE, William. Commentaries on the law of England1765/1769. Disponivel em:
«http://lonang.com/library/reference/blackstone-ocmantaries-law-england/» Acesso 27/11/2014, as h3:30
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demanda, ou ainda, as decisdes sobre 0 que séraripata os litigantes estdo alicercadas em
como tais juizes assimilam 0s usos e 0s costumpespldacao.

Colby enfatiza exaustivamente que o (U2 ndo possui talento pagenpatizay ou
gue nao acredita que a empatia judicial seja n@gassio exercera bem sua funcéo judicante,
ja que ele ndo sera capaz de compreender as céns&pique sua decisdo causara. I1sso
porque a empatia € necessaria para que se inremalsentimentos e para que suas
consequéncias avaliadas com mais clareza.

Corroborando a tese da empatia judic@ha ferramenta essencial a Justica e a
moralidade, o direito americano prevé tanto naragfgvada, quanto na publica, a existéncia
dos “testes de razoabilidade”, que tém por objetiveriguar se uma a¢do, ou processo, é
valido. Juizes séo constantemente chamados aipamin destes testes se colocando no
lugar das partes, para verificar se, sob suas @drggs, seus agires eram previsiveis e
objetivamente razodveis. Razoavel entendido comoorduta justa e legitima, como
aceitavel, sensata e regular naquela conjuntura.

De muito interessante nestes testes sadaspectos objetivos e subjetivos que séo
perquiridos até a razoabilidade, ou ndo, da ac&ando satisfazer o aspecto objetivo do
teste, sdo formuladas perguntas para que os jd&fesam,v.g, qual conduta uma pessoa
razoavel teria em uma situacdo X. Também, que ¢armyroprio juiz teria se estivesse na
mesma situacao X érspective taking Para a satisfagdo do aspecto subjetivo, pede-gez
gue se aposse das caracteristicas mentais do aganédie a acdo. Dependendo da natureza
de cada julgamento, as avalices de razoabilidaderp ser mais objetivas, mais subjetivas
e/ou mistas, englobando as duas espécies.

Boa ilustracéo trazida por Colby é otdetle assédio sexual. A legislagdo americana
sobre assédio sexual dispbe que se estabelecawgerdoi constrangido pela acdo do réu e
“se 0 empregador criou um ambiente que era objaiwde e subjetivamente ofensivo, que
uma pessoa razoavel consideraria hostil ou abusivuie a vitima de fato o percebeu desta
fora”'?® donde se conclui que sem a empatia judicial teisgpcdes fatalmente estariam
prejudicadas.

Colby reconhece que a constatacdo dartdrpma da empatia judicial para a maioria
das demandas ndo a torna indispensavel para [todas] que indiscutivelmente existem

casos que sem sua aplicagdo um julgamento justoiseiavel.

% COLBY, 2012, p. 1982.
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A discusséo sobre o tema € grande, comasto no inicio deste capitulo, e a caravana
dos criticos também, cuja 6tica s6 detecta os poina@wos da doutrina juridica americana,
como as permissdes de aplicacdes de carater sohjets decisdes e a demasiada crenca nos
processos de “balanceamento empatico”, quando dto pie vista da oposicdo os juizes
deveriam confiar somente em regras simples e claras

Rogam tais criticos por uma lei que deteengue as decisfes judiciais criem simples
regras gerais e nao regras [particulares] de pafiesitvel, ou seja, uma lei que limite a
producao de leisa(law of rule3. Quem sabe desta forma seria menos necessanipatia
judicial na aplicacdo de tais regrdsInteressante aqui é notar que existe um recomietd
da empatia, mesmo sob o argumento de esta necssrBstir somente em funcéo de uma
“falha” no sistema juridico.

Mesmo que se aceite que um dia impere iadde normas”, que o sistema juridico
americano vigore “orientado por regras e nao pdrdes”, tal sistema ndo estaria livre da
necessidade do processo empatico, vez que as tagreém seriam produzidasr juizes,
embasadas em “pressupostos decorrentes de famxdmente impugnaveis”, ja presentes
na propria construcdo da doutrina do direito. Dasnmme forma, ndo estardo negados
peremptoriamente a empatia nos julgamentos, nequititgio imperativo para que se criem
definicded®.

Como ilustracdo da possibilidade do qoadima é trazido o exemplo do principio de
liberdade de expresséo, que, apesar de garantidRrimaira Emenda, certas palavras néo
podem ser usadas sob o amparo desta lei. Por entgnel o direito garantido pela Primeira
Emenda nédo é absoluto, ele ndo pode ser evocadoi@syuer circunstancias. Discursos que
“ndo expressam ideias”, ou sdo de “pequeno valoralpndo geram beneficios para a
sociedade. As regras que limitam a categoria dawvnaa excluidas resultam de um balanco
entre os interesses privados e 0s interesses psipbbicque sé pode acontecer pela utilizacao
da capacidade empatica pelos juizes que fizeragramento.

Chega-se entdo ao segmento de numerddrasgumento de Colby: algumas pessoas
tém mais habilidade pasmpatizardo que outras.

A despeito de todos os individuos [noshabssuirem a capacidade parapatizar
serem portadores de uma estrutura neural propic@naxao dos circuitos envolvidos no

processo e produzirem o “horménio do amor”, a Gita®®, alguns sdo mais habeis do que

7 Ver nota 188, COLBY, 2012.
19 COLBY, 2012, p. 1984.
% Principais hormdnios envolvidos no processo empa@xitocina, Dopamina e Serotonina.
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outros®® A autoridade d&imon Baron-Cohéefi' é evocada para afiancar o afirmado. Baron-
Cohen desenvolveu um teSfe cujo resultado define o quociente empatico dendividuo e
até da populacéao.

Sem duvida, o tema Empatier se stant@ instigante por envolver a possibilidade de
resultados que poderiam contribuir para o melhondneda raca humana. Pesquisas recentes
conseguem mapear as areas do cérebro em ativideai®tal 0 processo empatico, este fator
somado a uma dosagem hormonal, por exemplo, pod¥gigificar as causas de uma
diminuicdo no processo, uma falha no sistema eogati

A hipétese é de que o conhecimento desggtados conduzir4d a métodos corretivos
gue poderao ser aplicados em pessoas com desvimgeela inabilidade empéatica (desvios
morais, por exemplo), que tendo seus niveis de litiatdé empatica restaurados
proporcionardo uma sociedade meffior

A soma de multiplos fatores é que deteand grau de habilidade empatica, como
aludido anteriormente. Fatores biologicos, fat@@sais, fatores psicolégicos, mas apontam
os estudos para a probabilidade de que lapideikdaale empatica, ou ainda, que pelo meio
de treinamento (especifico e orientado) os indn$dwseriam capazes de melhorar,
aumentando o nivel empético.

Desta forma, sabedor do resultado daguisess sobre empatia, Colby deduz que: se a
habilidade empética pode variar de um individua pamoutro, se esta habilidade pode ser
aperfeicoada, se o individuo estiver disposto arcédedla, e sendo a empatia € uma
“ferramenta essencial” para um julgamento justomeainas declaracdes do presidente Obama
almejando juizes ndo s6 que possuem esta habilidedeantes manifestem interesse por ela,
sdo extremamente sensatas.

Dando sequencia a discussao sobre o migeempatia e suas consequéncias, aparece
0 quarto e ultimo aspecto componente do argumentprel da empatia judicial, que trata do
chamado “ponto cego da empaffd”

A despeito de estar incluso no argumelgadefesa, a exploragdo dos pontos cegos

(areas nas quais nao estao presentes os mecaparaaplie determinadas informacdes sejam

*% Anosa constatagéo ja levantada por Adam Smith cdls& VIl revela o que anteriormente fora resgéita

sobre o temasimpatizar com perfeicao é impossiwétr capitulo 2 deste trabalho sobre o empregtedno
sympathypor Smith e Hume.

2%Lver nota 214, COLBY, 2012.

292 por sinal, muito interessante. Teste disponivel«iip://personality-testing.info/tests/EQSQ.ptmesso
17/05/2014, as 17:28h.

37AK, 2012, p. 211.

24 COLBY, 2012, p. 1991.
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recebidas) remete a elementos que expdem algunsistos decorrentes dampatizagao
judicial, mas com o firme propésito de reiteraaoater instrumental da empatia judicial.

O ponto cego da empatia marca um enviesmmnuma contaminacao na empatizacao
(que provavelmente faz a felicidade da ala congenzado judiciario e do legislativo
americano). Trata da constatacdo de que 0s nieegsmpatia podem variar em um mesmo
individuo, de acordo com as circunstancias e otolja enpatizacdo Os individuos ndo
empatizamno mesmo grau com todos os outros. Por esta rfard@degado acima que se
tratava de uma contaminacao.

O processo empatico visto por este angailocompletamente da versdo de que a
empatia € uma habilidade, um instrumento, um mojo lida a defesa, e retrocede ao
entendimento comum da empatia posta na categosisgs@atimentos, ao lado do amor, da
culpa, da raiva, do nojo etc.

N&o se esta negando que, de fato, eristacada pessoa mais ou menos afeicdo
(entendida nas acepc¢Oes de inclinagcéo, pendoroeriexédo, ligacdo) de acordo, repetindo,
com o objeto, com o foco. A observacao é quantefiaidao de empatia escolhida por Colby.
Em qual definicdo se verificaria a presenca dogoago?

Textualmente é colocada a escolha pédiaicio lexical do termo. Porém, constam do
mesmo verbete (empatia) duas acepcées de usosnté€l, uma que se refere acdode
compreender, de estar ciente, ter sensibilidade\peariamente experimentar os sentimentos,
pensamentos e experiéncias de outro, quer do massaeér do presente, sem ter 0s
sentimentos, pensamentos e experiéncias comunicedaknente, de forma explicita,
objetivamente”; outra que se refereapacidade paraealizar a agdo de compreender, para
sofrer as experiéncias vicariamente etc.

A afirmativa de que, dependendo do objdtoalvo da empatia do individuo, como
mostra 0 exemplo de Colby de que existe maior “éiappara com aqueles que tiveram, ou
tém, as mesmas experiéncias e menos “empatia” qumraaqueles que tiveram, ou tém,
experiéncias diferentes, € alusiva a primeira é®pgu seja, da empatia como sentimento,
vez que o processo de identificacdo é emocionabesnvolve quaisquer elementos racionais.

Dizer que (por mais que seja verdadguizes sdo “naturalmente inclinados” a sentir
mais empatia (...) por aqueles cujas vivénciasssermaelham as suas proprias, de pronto

denuncia a defini¢éo, pois se esté falanderdecéo o verbo éentir.

205

Ver pagina 04upra
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Ainda que uma acepc¢ao nao seja excludnteitra, menos entdo um fator impediente,
ocorre que juizes sao seres humanos, sdo pessxsilem mazelas, medos, alegrias e
frustracBes. Assim, nada mais normal que juizesocqgualquer pessoa, atuem dentro deste
quadro de aproximacdo emocional, talvez o nivelsnpaimitivo no quadro evolutivo da
empatia (segundo Frans de Waal): o contagio emakiau talvez o segundo nivel: a
preocupacdo simpatic, niveis que se encaixam perfeitamente no condeisimpatig®”.

A empatia/sentimento, a qual juizes (lasoas pessoas) estdo naturalmente inclinados,
em verdade € assinalada como uma ameaca de dgrocasso judicial como um todo e,
principalmente, uma ameaca a integridade da inglatade do julgado, exatamente por se
tratar de simpatia, ou pelo menos mais préxima dela

Rejeitavel, porém, uma das solucdes mmtaygopor Colby, para que seja mitigada a
distorcdo exposta acima, a saber: aceitando-sessibfimlade de o processo empatico
acontecer de forma contundente quando o objetoi®€ priaimo ao agente, uma atitude a ser
tomada, objetivando a aquisicdo de equilibrio mbgapos, seria dar oportunidade para que
mais membros, emergentes dos grupos comumdeteempatizadgsintegrassem 0s
tribunai€®® N&o se pode imaginar que para um tribunal justeadser composto por um
negro, por um hispanico, por um nativo american@aga manter a coeréncia, cada grupo
deveria ser composto por membros de géneros digsr€todos 0os géneros que a atualidade
comporta), sem falar nos grupos adolescentes!

Possivelmente Colby estivesse quereniiensar o perigo que existe no julgamento do
juiz que, sem perceber, age com simpatia (inclmagdural) em relacdo a uma das partes do
processo, ao expor a existéncia do ponto cego aeifeado, isso apesar dele afirmar varias
vezes que empatia ndo € simpatia. Nota-se aindasejaetentada uma distincdo quando
alcada a “desvantagem” que a empatia pode trazer.

Tal desvantagem estaria no fato de quantp maior o grau empatico do juiz, maior
sua tendéncia para um maior grau de simpatia. A jpas tal assercéo seria a normalidade da
consequéncia. Explicando, quanto maior o grau éotpahaior a capacidade de “realmente”
entender e “realmente” sentir a dor do outro; cguseetemente, “0 mais provavel seria sentir

pena de quem sofré®® o que significaria que este juiz pudesse fazex imerpretacéo da lei

208 Quadro oferecido por Frans de Waal. Peiting the altruism back into altruism: the evolution of

empathy, 2007.

27 \Ver capitulo Zupra

28 COLBY, 2012, p. 2003.
29 COLBY, 2012, p. 2012.
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bem particular, sob uma perspectiva pessoal deobgmtivando favorecer a parte com a qual
eleempatizoyaté mesmaontra legem

Colby faz entdo uma afirmacdo quase aocmtsua propria tese, a saber: “Mesmo que
teoricamente empatia e simpatia sejam fendmenoseitoalmente distintos, talvez, na
realidade elas andem de méos dada$.”

A afirmacéo acima soa dissonante. A a&géo da existéncia da empatia geminada com
a simpatia extirpa o carater instrumental da prianéldo se esta mais fazendo referéncias a
uma empatia como habilidade cognitiva para exeaufaocesso de balanceamento, ou seja,
para executar a avaliacdo das perspectivas. E @amodo bastasse ainda é inserida a
possibilidade de “sentir pena” da parte, o que tefaita de distanciamento emocicfiato
caso e das perspectivas das partes, fundamergalipar avaliagcdo imparcial do julgado.

Posteriormente é-nos trazida, gerandado calarido, a alegacdo de que pesquisas
neuroldgicas sugerem que a area do cérebro qumleoatempatia difere e independe da area
do cérebro que controla a simpatia e, por estarazafirmacdo de que “ela andam de méaos
dadas” é impotente. Colby segue apontando paraligesggue concluiram pela existéncia de
pessoas com grau alto de simpatia, mas nao de iampatz que “exibem consideravel
preocupacdo com o sofrimento dos outros, sem empatar emocdes congruenteS? isso
vale também para o inverso, haveria pessoas bastanpaticas, mas ndao (ou pouco)
simpaticas.

Tende-se a entender que este é, na erdsd bom exemplo de empatia como
habilidade cognitiva: o juiz deve, como resultadgoocdmpreensdo da perspectiva da parte
mais vulneravel, exibir considervel preocupacaem sque ele tenha tido vivéncias
semelhantes - certamente o0 assunto requer muitodoajue ora oferecido.

A guisa de conclus&o, o que se quer dizgue o ponto cego ao qual Colby se refere
nao € relativo a empatia entendida como instrumdmbilidade ou capacidade, e, sim a
empatia entendida como emoc¢ao, como sentiments.ekamplos apresentados por ele falam
por si. Observe apenas um: juizes que tém filhassgmificativamente mais propensos a
votar a favor das mulheres em casos envolvendairdisacdo sexual, discriminacdo da
gravidez, e os direitos reprodutivos do que opigue filhos homens.

Certamente existe uma razao para quesaxemplos (quase passionais) tenham sido

apresentados. O objetivo é provar que a justa d@edé pode ser prolatada pelo juiz que

21 COLBY, 2012, p. 1944.
' ver as colocaces de Flavio Gikovate no capitudeste trabalho.
12 ver notas 319 e 320, COLBY, 2012.
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consciente desta inclinagao [natural] para ter éiamgamocao) com 0s que mais a ele se
assemelham em vivéncias e internalizacfes, tergeickade para supera-la.

A empatia judicial €, entdo, a empatianaohabilidade cognitiva, uma capacidade,
instrumento pelo qual se consegue a perspectiaalidos interesses tanto daqueles que se
aproximam em experiéncias da vivéncia dos juizess, e principalmente, daqueles com
experiéncias muito diferentes. A empatia € um umsénto que possibilita a superagédo do ego
e imprime a deciséo judicial a tdo cara imparcaéla e ndo € em relacédo a ela que existe o
ponto cego.

Sobre a idealizada imparcialidade, empiemento ao exposto no capituleBra ha
de se notar que o juiz que ndo alcanca, que na@reemde que a empatia judicial € o
instrumento que transformara o ideal da imparaalkédem realidade, permanecendo atado a
caricatura do juiz-arbitroufmpire-judgg, esta iludido. Pior, ndo quer sequer pensar na
possibilidade de estar iludido. O fato de ele arguiiar que esta aplicando a lei e com isso
fazendo o seu dever ja se encontra implicito em penspectiva particular, que de certo ele
tem direito em adota-la, mas o que esta perdidia essolha € a imparcialidade.

O juiz-arbitro nédo estd livre, menos aindonsciente da intervencdo da
empatia/sentimento, da empatia natural. Com iss@ atribuido, inconscientemente, um
desbalanceamento na analise das perspectivas das pl@ processo judicial, levando,
definitivamente, a uma decisao parcial (0 que ngoifgca que todas as decisdes proferidas
pelo juiz-arbitro sejam eivadas pela imparcialidade

Conhecedor de que seu cérebro podediredue existem emocdes que gritam em seu
inconsciente e ndo sao ouvidague, por estes motivos, decisdes judiciais pardidsctadas
por pré-conceitos, podem ser proferidas em nomleiddeve o juiz optar pelo emprego da
empatia judicial.

Aspira-se fortemente por juizes com cajsue intelectual elevada, com dominio dos
canones do Direito e o perfeito controle da téciicalicd'®, mas mesmo o juiz detentor
destas qualidades ndo estd totalmente isento d@&s ap inconsciente. Nado sdo aquelas
qualidades irremediavelmente protetivas contrabsetagens da mente.

Donde se ultima que, ndo obstante a pgasdas competéncias técnicas inerentes ao
cargo do magistrado, o processo judicial é carecedaitilizacdo desta ferramenta essencial
gue € a empatia para que resulte na mais justparémal decisdo. Lembrando, mais uma vez,

que a atencéo e aplicacdo das leis (qQue no sigteidico americano inclui a jurisprudéncia),

3 COLBY, 2012, p. 2012.
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sem que o emprego da empatia seja postulado, podefisaz. Contudo, esta férmula néao
funcionara se aplicada aos casos dificeis, meliz@ndo, aos casos sem precedentes dentro
do judiciario.

Sao bons os argumentos que defendem (anabgumas vezes de forma ndo muito
clara) a empatia judicial como ferramenta essemacigilgamento justo, imparcial e revestido
de moralidade, 0 que nos leva a certeza da preméaccontinuidade dos estudos sobre a
matéria.

Muitos insistem com opinides lacradas gu@enpatia judicial ndo tem atuacdo benéfica
no processo de tomada de decisdo judicial e anfala contundente: “A Justica € cega, a
empatia, ndo.*** resume o quanto empatia judicial € mal vista pséoss criticos que chegam
ao ponto de alertar para uma mudanca de paradigntue tange ao ideal de julgamento
justo.

O presidente Obama, ao desejar a emgpatia uma “qualidade”, talvez tenha acirrado
0s animos daqueles que temem as mudangas que nafo oopostas por eles, talvez um
conservadorismo anacronico e mofado.

Temor, como todo temor, fruto do desceithento, ou quem sabe das confusdes
vindas com a novidade do tema, confusbes geradas e fixacdo do termo ‘empatia’ e, em
consequéncia, pela construgcéo ainda insipientesigoot ‘empatia judicial’. Confusdes que
levam muitos a acreditar que a empatia judiciahfaom que 0s juizes empaticestariam
abandonando suas togas e utilizando suas pena&paisdes de campanha”, nas quais seria
feita a justica social, fundamentada em elemerdtaréhos a lei.

A ideia de que a empatia judicial enragm cena para suprir a falta de argumentos
juridicos que embasassem a decisado é um errgp@raesconhecimento. De forma contréria,
a ferramenta empatica € instrumento de balanceapaequilibrio.

Frente ao exposto, o presidente Obamagesejar um juiz empatico, ou ao estar
preocupado em o ser, quis expressar o desejo daizmue, no melhor uso da razéo, saiba
utilizar o instrumento empatia para decidir, apdaliar as perspectivas das partes, frente a
insuficiéncia da lei na resolucdo dos casos ddfjqebssam decidir legalmente, com justica e
imparcialidade.

O clamor pelo uso da reta razéo na agdwralas leis (vindo dos opositores de Obama e
da empatia judicial) sem que outros elementos posagegrar 0 processo de tomada de

deciséo judicial sugere que somente desta forraadorseria poderia ser empregada. Porém,

24 COLBY, 2012, p. 2014.
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mais sensato seria fazer um exercicio no sentidpudea razdo, como ensina a Filosofia, é a
gue proporciona o questionamento e qual a melmordale questionar.

Assim, para aqueles que amam a razacedin que usar a razdo é aplicar a lei, sem
que averiguacdes outras sejam necessarias, fiogestdo: ndo definam o que é justo, ou
moral, senmse perguntarem sobre a validade de suas prépeasas, facam um bom uso da

razao!
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6 CONCLUSAO

Em virtude da observacdo dos aspectdéritiss analisados, chega a autora ao final
desta pesquisa convicta da preméncia de que sefjammulados os conceitos de empatia
judicial e de imparcialidade da justigam o auxilio da Filosofia Moral, da Neurofilosoéa
daFilosofia do Direito, objetivando que a funcao patite do estado democratico de direito
permaneca apta a acompanhar as demandas conteegsoran

O discurso do presidente americano Bafdolkma trouxe a baila a discussédo sobre
guais as qualidades almejadas em um magistradalendee elas estaria contida a empatia.
Mas, em verdade, todo o processo de tomada deddegidicial, envolvendo a gama de
agentes e as circunstancias dos fatos em litigianf envolvidos nos debates, quando
exposta a possibilidade de ameaca, pela presengamgatia, ao instituto juridico da
imparcialidade.

A néo existéncia de um entendimento umé sobre a definicdo do fendbmeno
empatico gerou (e gera) inlUmeras controvérsias spei® de seu emprego e suas
consequéncias. Seus defensores vistos como fav®engejuizes-ativistas, pensando em uma
empatia restauradora das desigualdades sociaisuse detratores, favoraveis aos juizes-
arbitros, negando-lhe validade por entenderem gaeusilizacdo retira a objetividade da
justica, espelhando atitude parcial, sdo ambostano®s colocados, inaceitaveis.

Proceder rumo a nova andlise do tema ganjpadicial], perseguindo a reestruturacéo
da definicdo, imprimindo-lhe contornos definidos idstrumento viabilizador para que as
perspectivas das partes, e, porque nao, do corgal,seejam clarificadas, e, de forma
imparcial, seja alcancada a Justica, € o caminho.

E imperioso que seja desfeita a miscelamaceitual que orbita o fendBmeno empatia,
retirando-lhe da categoria das emoc0des “purasagaplo-o do conceito dgmpatig porém,
mantendo a soma mandatdria entre os elementossfi@strutura neural), os cognitivos e 0s
emocionais inerentes ao processo.

Assim, foi esta a intencdo da presente pesquisanfigurar o fendbmeno empatico
aplicado ao sistema judicial vigente nos estadomodeaticos de direito, conferindo-lhe
carater instrumental, viabilizador das acfes doistraglo de captar, receber, armazenar as
perspectivas das partes envolvidas no processoigydiriar os fatos reais dos acreditares
emocionais, confrontar tais resultados com seurfgrdianco de dados emocional, visando,
apos compreender o que, de fato, as partes posstan sntindo, e analisadas as

consequéncias das decisfes cabiveis, prolatangarjtesta e imparcial.
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O procedimento acima explanado leva awt®yapreciacdo da imparcialidade como
resultado objetivo do emprego da empatia judidtakma em que, conclui a autora que o
instituto da imparcialidade cravado no sistemadjooi brasileiro, visto por grande parte dos
magistrados, advogados, promotores e defensordisgajltomo “mito”, como um “simbolo
amedrontador”, limitador de egos, passa a sesesahtendido sob o aspecto ora proposto.

O antigo modelo que proclama bom juizedgue aplica a letra “fria e dura” da lei,
nao obstante o fato de que o sistema juridico Ibnasiseja regido pelo principio da
legalidade, encontra-se agonizando, pois mesmeaefitez para a resolucdo da maioria dos
casos, nao funciona da mesma forma para todossos,garincipalmente para aqueles ainda
nao contemplados pelo ordenamento juridico.

Por certo, o julgamento enviesado, teoidso deve ser combatido, mas acreditar que a
arma mais potente é a supressdo da empatia juftamialomo entendida neste trabalho) do
processo de tomada de decisdo, é posicao vertigimade equivocada.

Colby defende vigorosamente a tese deagempatia € um elemento [indispensavel]
para que o processo de tomada de deciséo judifgaéBcaz e eficiente.

Aponta que a contenda gerada pelas @géles do presidente Obama sobre a empatia
(na qualidade de emocdao) judicial, se deram emafule ter havido, entre politicos, juristas
e a sociedade, um atropelo do conceiteuhpatiapelo conceito dsimpatig e adota uma
postura de depuragao e alinho.

Ao falar-se emmimpatiase expressa a afetacéo, a interferéncia dos ssmitsdo outro
como determinante da resposta — que ndo € a adedwad-se em “sentir por”. E essa € uma
das grandes apreensdes dos criticos da empatiay qogprego da empatia judicial possa
alimentar o sentimento de comiseracdo dos juizeseatar 0 sentimento de pena em relacéo
a uma das partes, e, desta forma, que a lei sefarigda em favor da “justica social”’, ato
susceptivel de transformar o juiz que “diz o dir'erto [indesejado] “juiz-ativista”.

Jesse Prinz ndo chega aos estertores deslkacdo, mas bastante dela se aproxima ao
afirmar que outros sentimentos sdo mais bem sur®did processo de tomada de decisao do
que a empatia.

Assim, a opcao de Colby, frente a nagtércia de uma uniformizacao conceitual dos
termos, pela definicAo de empatia, de carater mmaiglo, presente no dicionario, contém
termos que congregam atividades cognitivas e emnspg@evindo de base para a construcao
de uma conceituacao propria do fendbmeno empatecqual é feita referéncia expressa sobre
as atividades cognitivas e sobre a acédo vicariabdervador, na obtencdo de uma resposta

adequada a situacdo observada. E finaliza, empéasientir com”.
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A aplicacéo do novo conceito de empatigpcesso de deciséo judicial, conforme a
proposta da autora, nomeado empatia judicial, tenfymcéo extirpar do processo empético
judicial o pernicioso rétulo da parcialidade do msttgdo e, do mesmo modo, limpar o tom
pejorativo da classificacao “juiz-ativista”. Afirmgue o juiz empatico é o julga baseado nas
suas emocgdes €, em vista dos argumentos apresemaste trabalho, um enorme equivoco
derivado do conflito conceitual. Afirmar que “emigat” com uma das partes (e/ou com a
causa) é acdo condicionada ao individuo humanotré itusdo, derivada da mesma fonte.

N&o se esta, porém, frente a uma aliemaiu se emprega a empatia, ou se emprega a
lei. O magistrado ndo estaria obrigado posicioracsmo um juiz-ativista (lido como
emocional), ou como um juiz-arbitro (lido como @wl, que aplica a lei “fria”), pois ndo se
cré que a lei positivada possa resolver todos sssca

O processo empatico [judicial], redizenerige, tal qual na formulacdo de Gikovate,
que o magistrado, de forma racional, abstenha-sealgons momentos de suas emocoes
(gravadas consciente ou inconscientemente) e canegoh¢o para que as experiéncias das
partes (reconhecidas em suas individualidadesjnsegaebidas, filtradas racionalmente no
filtro das suas emocdes, armazenadas, e abstrd@dpré]conceitos e [pré]julgamentos,
conhecaos moveis das partes e proceda na avaliagdo gobiee a melhor decisdo a ser
tomada, sem a interferéncia de suas proprias va@nconferindo a sentenca por ele
prolatada, imparcialidade.

A empatia judicial proposta pela autoraoéprocesso mental conscientemente
selecionado para atuar no processo de tomada dsaddejpidicial que postula que o
magistrado esvazie sua mente para que as emocéepadas possam ser percebidas e
confrontadas com suas proprias cicatrizes emodoriresultado é a compreensao dos
sentimentos das partes pelo magistrado sem questg@a “sentindo com elas”, ja que a
compreensao dos sentimentos das partes pelo desstradgi ndo deve implicar em uma
contracdo de sentimentos, um amalgama emocionpto€dimento empatico deve primar
antes de tudo pela utilizacdo da razéo para efatdmlética das emocdes.

Ambiciona-se que por meio desse procgs&oo0 juiz possa transpor, caso haja, suas
limitacbes e aproximar-se dos sentimentos dasgattes partes, e ndo dos sentimentos que
ele imagina, partindo de suas emocoes pessoaigsquartes estejam sentindo. Compreender
essa diferenca é fundamental. Tomado por base @ castrario, deve-se, em algum
momento, concordar que a empatia/emocdo é, de gatojciosa, vez que 0 juiz estaria

“comprando” a causa!
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A ideia é a de que ndo seria legitimosmm® que legal, ndo seria moral que o juiz se
deixasse influenciar pelas emocdes da parte, @s @ehocoes geradas, ou resgatadas, pelas
circunstancias do pedido.

Por fim, ndo mais se deve confundapbcacdo mecanica da I€balls and striky sem
a participacdo de outros elementos, com seguramf@@icp, ou com a garantia de que a
sentenca produzida € a melhor sentenca, ou ainéaa @plicagdo mecéanica da lei é o que
deve ser feito, independente da demanda, acredismgliiz-arbitro € o juiz que a sociedade
deseja. Foram vistos aspectos sob 0s quais a geefidsaplicacdo mecanica da lei sempre
produz a melhor senten¢a’ torna-se falsa. Jamaigarh o dia em que o juiz-&rbitro
encontrara nas leis tantas disposi¢des, quantpssatbilidades factuais, disposicfes legais
que abracem as especificacbes de cada uma dasdismgue um dia poderdo chegar as
cortes e tribunais. E acredita a autora, que nera essa a proposta dos sistemas juridicos
contemporaneos.

A ideia central da argumentacdo em falmemprego da empatia judicial é a de que
ela representa um instrumento “balanceador”, olnongfjue é capaz de adicionar equilibrio
ao processo de tomada de decisdo, propiciando gueobtivos de ambas as partes do
processo sejanmponderadamenteanalisados. Terminado o procedimento empatico, o
magistrado esta apto a decidir com justeza. Melh@mprego da empatia no processo de
tomada de decisédo judicial implicaria em um ajudts argumentos das partes, logo,
indispensavel. Sabe- se, obviamente, que ndo esjaiAjamais em posi¢ao neutra, como se
viu, o que implicaria na abdicacdo de sua propxigt@ncia (pois isso ndo seria sequer
possivel).

Em vista dos argumentos apresentadosyrense a presente com algumas das questdes
iniciais: quais as caracteristicas deve possuimagistrado? Carater ilibado, dominio da lei,
inteligéncia? Que ele julgue “com o coragao”, geguwgue somente com a razao?

Como indicam os fatos até o momento ataakaioria dos ordenamentos juridicos
(ocidentais) prima pela escolha dos juizes que uamssa capacidade de solucionar as
demandas a eles submetidas de acordo com as bssi?do ndo significa necessariamente de
que a utilizacdo da empatia judicial seja irrelégaro processo de tomada de decisao.

A afirmagdo de que a utlizacdo da enapatidicial, como fez Prinz, acarreta
consequéncias desastrosas, como a parcialidade, stéter ponderacdes frente as novas
propostas oferecidas nesta pesquisa. Nao ha coger, ontudo, que ao se entender a

empatia [judicial] como identificacdo emocional,nm transferéncia de sentimentos, ou
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qualquer outra possibilidade em que haja uma amagdo dos acreditares do magistrado
com os de uma parte, o perigo de uma decisao corgdmé iminente.

De outra forma, compreender a empatia ocdmbilidade cognitiva, de carater
instrumental no processo de tomada de decisdo éapada-la da lei, da justeza, da
moralidade.

N&o possuir a habilidade cognitiva realara do processo empatico (caso que levaria
ao diagnostico de uma patologia), ou, se menosuodahte, ndo desejar 0 juiz
conscientemente sua utilizacdo, néo ira transfdongsm melhor juiz, ou mais moral, ou mais
justo, pois as sentencas proferidas sob essasepgyss podem, se as demandas versarem,
por exemplo, sobre os afamadcasos dificeis personificar a injustica e a imoralidade.
Administrar a Justica, sem que se faca diferen¢ee eas partes, entre 0os casos, entre
circunstancias e consequéncias, agir mecanicanmdrdgkts and strikespode ser o grande
perigo!

A harmonizacdo entre as semelhancasdifexencas dos humanos é tarefa herculea,
talvez inatingivel, mas para que as sentencasidigligejam justas e morais, vai-se depender
do empenho dos juizes, dos politicos, do sistemdigo, em suma, da sociedade, em néo
medir esforcos para o desenvolvimento continuca padiaria [re]construcdo do ser, e na
ampliacdo consciente de suas capacidades cognipiges que o aprimoramento do racional
permita a expansao da compreensao dos sentimentos.

E provavel que uma vida seja muito pouco!
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