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RESUMO

Este estudo, amparado pela abordagem tedricoiaaadferecida pela Andlise da Conversa
(SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, 1974) de perspectiethometodologica
(GARFINKEL, 1967), em combinacdo com métodos etafigps (O'REILLY, 2009),
focaliza a descricdo do uso de referentes pes€aIYERS, 2007; STIVERS et al., 2007) e
de lugar (SACKS, 1992; SCHEGLOFF, 1972; PSATHAS9I9%e o uso de formulacdes
(SACKS; GARFINKEL, 1970; HERITAGE, 1995; WALKER, 99; HERITAGE;
WATSON, 1979; DREW, 2003; GAFARANGA; BRITEN, 20044UTCHBY, 2005;
ANTAKI et al.,, 2005) por profissionais do Direitome interacdes face-a-face com
réus/rés,vitimas e testemunhas em interrogatdm@osonte. Profissionais do Direito, nesse
caso, Sao um juiz, uma juiza, trés promotores ee remivogados de defesa. Os dados
constituem 59 interrogatorios gravados em audilizestos no féorum de uma cidade da regido
metropolitana de Porto Alegre. A coleta foi condiazentre agosto e novembro de 2008. Dos
interrogatérios analisados, 31 foram presididos por juiz e 28 por uma juiza. Dos
interrogatorios presididos pelo juiz, 27 aconteecemn audiéncias de instrucdo e quatro em
audiéncias do Tribunal do Juari. Todos os interrdgas presididos pela juiza aconteceram em
audiéncias de instrucdo. A discussdo possui dosfanaliticos. O primeiro foco analitico
debruca-se sobre as agdes interacionais que osspohis do Direito realizaram por meio do
uso de referentes pessoais e de lugar, a saberuzgr as versdes providas por diferentes
depoentes acerca do mesmo crime; b) retroalimentaterrogatorio por meio de perguntas
que demandam a identificacdo de terceiras pessQasijar com a intersubjetividade
(HERITAGE, 1984) dos coparticipantes em situacOes muais a base comum de
reconhecimento acerca de “quem € quem” e de “comtnéal” mostra-se comprometida. O
segundo foco analitico concentra-se nas acfesdmeris empreendidas pelos participantes
profissionais via formulagéo, quais sejam: a) chem#aendimento de forma a atender a
agenda institucional que prevé o registro das mé&gdes providas pelos depoentes; b)
gerenciar a agenda profissional por meio do movimenteracional de fechar um tépico e
abrir outro de forma a cobrir os assuntos relegampi@a o interrogatério em curso; c)
confrontar as versdes providas pelos depoentesjcdar o depoente a vocalizar alguma
informacdo que se mostra relevante para o procdssdorma que o dito se torne
documentavel de acordo com os procedimentos retpsepela instituicdo; e) preencher o
termo referencial mencionado, mas nao explicitpedty depoente. Ainda com relacdo ao uso
de formulacdes, a andlise das interagfes revelagjparticipantes profissionais distribuem
as formulacbes ao longo do interrogatério em doisnétos, a saber: a) uma seérie de
formulacbes que desencadeia uma formulacdo “uftezid) uma formulagédo disposta apoés
uma “suposta” satisfacdo dada pelo participantégsional. O estudo evidencia gtanto o
uso de referentes pessoais e de lugar quantoieapdétformular exercem papéis importantes
nas interacdes de natureza juridica e se mostnamglgumas ocasides, essenciais para o
andamento do interrogatdrio e, consequentement pgarocesso juridico como um todo.

Palavras-chave: Andlise da Conversa. Formulacdder&des pessoal e de lugar.
Interrogatorios na corte.



ABSTRACT

This study, supported by Ethnomethodological (GARKEL, 1967) Conversation Analysis
theoretical-analytical approach (SACKS; SCHEGLOFEFFERSON, 1974) combined with
ethnographic methods (O’REILLY, 2009), focuses be tlescription of person reference
(STIVERS, 2007; STIVERS et al.,, 2007), place rafese (SACKS, 1992; SCHEGLOFF,
1972; PSATHAS, 1991), and formulation usage (SAC&BRFINKEL, 1970; HERITAGE,
1995; WALKER, 1995; HERITAGE; WATSON, 1979; DREW0@3; GAFARANGA;
BRITEN, 2004, HUTCHBY, 2005; ANTAKI et al., 2005y _aw professionals in face-to-
face interactions with defendants, victims, andnesses in court interrogations. The law
professionals who participated in this study are jwdges (one male one female), three
prosecutors, and nine defense lawyers. The datgprteen59 audio-recorded interrogations
which took place in a criminal court located in atropolitan area in Southern Brazil. Data
collection was carried out between August and Ndxamof 2008. Of the analyzed
interrogations, 31 were chaired by the male judy# 28 were chaired by the female judge.
Of the interrogatories presided by the male jud¥yefook place in examining hearings and
four in Jury Trials. All of the interrogatories d¢ted by the female judge took place in
examining hearings. The discussion has two analytacuses. The first one deals with the
interactional actions Law professionals achieverbubh the use of person and place
references, which are: a) to cross-examine theiorexsprovided by different deponents
related to the same crime; b) to feedback thenogatory through questions which demand
third person identification; c) to deal with copeapants' intersubjectivity (HERITAGE,
1984) when the shared recognition concerning “vehehio” and “what place we are talking
about” seems jeopardized. The second analyticalsfamncentrates on the interactional
actions implemented by professional participane farmulation, which are: a) to check
understanding as to attend the institutional ageedairement of recording the pieces of
information provided by the deponents; b) to mantmge professional agenda through the
interactional move of closing a topic and openitigeo as to cover the relevant subjects for
the current interrogatory; c) to confront the degras’ versions; d) to invite the deponent to
vocalize some piece of information which appeaksvent to the process in such a way that
what has been said becomes recordable accordinthetoprocedures required by the
institution; e) to fill in the referential term atled to but not made explicit by the deponent.
The interactional analysis also reveals that tiséridution format of formulations during the
interrogatory takes two different formats: a) awsmte of formulations that culminates in an
“ulterior” formulation and b) a formulation displeg after an “alleged” accountability
provided by the professional participant. The stodhkes clear that both the person and place
reference usage and the formulation practice prgportant roles in juridical-type interactions
and shows them, on some occasions, to be esstmtithle interrogatory development and,
consequently, for the juridical process as a whole.

Key-words: Conversation Analysis. Formulation. Barsand Place Reference. Court
Interrogation.
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1 INTRODUCAO

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratimstinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade,seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdadeagusticacomo valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundadaanaonia social e comprometida,
na ordem interna e internacional, com a solucaoifipacdas controvérsias,
promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguintesti@igio da Republica
Federativa do Brasil. (BRASI|IConstituicdo 1988, grifo nosso)

O texto que serve de preambulo da Carta Magnddiraspublicada no Diario Oficial
da Unido n°® 191-A, de 5 de outubro de 1988, triaz aim processo histérico que teve inicio
muito antes das reunides parlamentares que culmmmawa promulgacdo da Constituicdo
Brasileira por Ulysses Guimaréaes, senador da rggaibaquela época. Envolvidos em nossas
acOes cotidianas, raramente nos ocorre que a sdeietem sempre se caracterizou da forma
como ela nos € apresentada hdje.organizacdo da sociedade regida por leis ndo se
configurou naturalmente desde o principio. A ingtdio de regras de conduta que viabilizam
a convivéncia em sociedade dentro de uma perspecoional representa a axiologia que
marca a evolugdo da humanidade em direcdo a comva/gocial permeada pela civilidade.

O Poder Judiciario, por meio das func¢des delegadasseus representantes, é o
instrumento legal do Estado para coibir e sancioosr desvios de comportamentos
estabelecidos como ndo condizentes coexercicio dos direitossociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, ao bem-estar, ao desemeuito, & igualdade e 3ustica [...]”
(BRASIL, Constituicdo 1988, grifo noss@revistos em um Estado que se diz democrético.
As tarefas delegadas aos representantes do Patieada sdo executadas, primordialmente,
por meio do uso da linguagem. Schane (2006, @ck)d seguinte consideragao acerca do uso

da linguagem dentro desse contexto:

Por meio da linguagem escrita, constituicbes nadsopassam a existir, leis e
estatutos sdo criados e acordos contratuais easso@s fisicas sdo firmados. A
linguagem falada €, da mesma forma, indispensé&vpt@cesso legal. Nao é preciso
gue se olhe para além do tribunal [para se per@beportancia da linguagem oral
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em tal contextd] seja pelo interrogatério a um querelante ou aquerelado, seja
pelo depoimento de testemunhas, seja pelo pedidpelacio feito por advogados
ou pelas instrucées passadas pelo juiz ao corpoat#os. (traducdo nossa)

E nesse patamar que as areas da Linguistica Aglieado Direito se fundem. Do
encontro mais proximo entre essas duas areas do conhecinfemt@no nasceu uma
disciplina devotada a aplicacdo do aparato epidtayimo proveniente dos estudos
linguisticos no auxilio da resolucdo de problenrdeeatados pelos profissionais do Direito: a
chamada Linguistica Forense. A Linguistica Forense uma area de estudos
consideravelmente nova, cujo reconhecimento acadénmos Estados Unidos e na
Inglaterra, pioneiramente) ndo precede a décadQ&ie

Daquele periodo para ca, esta area de estudos tramdoalinguistas aplicados
interessados em expandir as fronteiras académiaes gdém das pesquisas do uso da
linguagem na sala de aula (SHUY, 2006). A Lingoé&storense tem firmado suas bases néo
somente no mundo académico, mas também no munderihess e das disputas legais
“reais”. Em paises como os Estados Unidos, a keiglgto Canad4, a Australia e a Holanda,
s6 para citar alguns, linguistas vém trabalhanduocespecialistas em processos legais de
naturezas diversas. Nos mesmos moldes do que jdeaeoha tempos nesses paises com
especialistas das areas da Medicina ou da Psiaplpgir exemplo, linguistas tém sido
chamados a depor perante tribunais, como “testeanespecialistd” Na maior parte das
vezes em que isso acontece, os linguistas forex@escumbidos de emitir parecer sobre
dados linguisticos (orais ou textuais) que podenmapeesentados (ou ndo) como evidéncias

de um crime em um julgamento. Além disso, podemcservocados a emitir parecer de

! Parte acrescentada pela pesquisadora.

2 “By means of written language, national constitnsi come into existence, laws and statutes areeshaand
contractual agreements between private individtae effect. Spoken language is just as indispéagakthe
legal process. One needs look no further than thetmom, whether it be the interrogation of pléfatand
defendants, the testimony of witnesses, the plgaayrattorneys, or the instructions from a judga fary.”

¥ Em inglés, o termo utilizadogxpert withesg encontra-se em varias obras que tratam do as@gt SHUY,

1998, 2005, 2006; OLSSON, 2009).
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carater legal sobre contratos firmados juridicamegtiando estes se encontram em situacao
de disputa judicial.

Alguns dos servicos prestados por linguistas fa®mgie ja se provaram valiosos e,
algumas vezes, decisivos para a elucidacdo de <rifimelusive para absolvicdo ou
condenacdo de acusados) ou para situacdes queenvdisputas judiciais sdo: analises de
cartas de supostos suicidas voltadas para a agdficde sua (ndo) autenticidade e autoria,
analises de (desvios de) padrdes linguisticos ensagens eletronicas com vistas a contribuir
para a identificacdo de supostos assassinos ouilpedgue agem via Internet, além de
analises lexicais em contratos firmados juridicaieeaujo desacordo entre as partes acaba
por gerar disputas legais (COULTHARD; JOHNSON, 208CHANE, 2006; SHUY, 2006).
Afora essas atividades, esses profissionais realigestes fonéticos e fonoldgicos em
gravacOes de vozes deixadas em secretarias etetsOpu em caixas de mensagens de
telefones celulares; tais analises sao feitas dwafca contribuir para o apontamento ou
descarte de suspeitos de crimes (SCHANE, 2006; O®IARD; JOHNSON, 2007; SHUY,
2006; OLSSON, 2009).

Na esfera condizente as situacbes de fala-em-@dieraos linguistas forenses,
recorrentemente, analisam gravacbes em &audio eibeo wealizadas em situacbes de
depoimentos prestados em delegacias de policia #®3 de analise permite-lhes, por
exemplo, apontar problemas relativos ao empregestiatégias coercivas por policiais na
conducdo de interrogatorios. Além disso, as arglgmlem auxiliar na identificacdo de
trechos de interac6es em que ha a suspeita dentealdédos que, uma vez ndo esclarecidos,
podem gerar consequéncias graves, como a privagdietdade de uma pessoa. Outras
circunstancias que se mostram apropriadas parguenmento dos servigos prestados por
esses profissionais sdo aquelas que envolvem depsde pessoas estrangeiras. Analises

feitas por linguistas forenses apontam a recoraére traducbes e interpretacdes
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problematicas, passiveis de gerar implicacOes miasterias (encarceramento, extradicao
etc.) para pessoas que dependem de um tradutqpfeteepara se fazer entender. Analises de
gravacbes em audio e/ou video de conversas manédas policiais que trabalham
infiltrados entre supostos bandidos ou suspeitotbém fazem parte do rol de servigos
prestados pelos linguistas forenses nas comunidedesgue atuam (SCHANE, 2006;
COULTHARD; JOHNSON, 2007; SHUY, 2007; OLSSON, 2009)

Talvez em decorréncia da consolidacao de traba@izados por linguistas forenses,
tais como Alison Johnson (1997, 2002, 2006), G&p&l (1998), Janet Cotterill (2002,
2003), John Olsson (2009), Malcolm Coulthard (208305, 2006), Ronald Butters (2000,
2007, 2008), Sanford Schane (2006), Tim Grant (2@Q087, 2008) e Roger Shuy (1996,
1998, 2005, 2006, 2007), dentre outros, percebersecrescente interesse por parte de
estudantes e profissionais, tanto da LinguistickcAga quanto do Direito, na area de estudos
abarcados pela Linguistica Forense. Tal interesse impulsionado a expansédo e a
solidificagdo dessa &rea de pesquisa e aplicagja, Mista 0 numero crescente de obras
lancadas e artigos académicos publicados sobresontas nos ultimos anos. Outros
indicadores da valorizagdo da Linguistica Forermmoc area fomentadora de pesquisa e
aplicacdo sdo os lancamentos de periddicos espadias no assunto (e.g. International
Journal of Speech Language and the Law), a fundagidnternational Association of
Forensic Linguistics e o aumento da procura posasude pés-graduacdo oferecidos por
universidades que ja dispdem, inclusive, de depamtos especializados na area (e.g. Aston
University e Cardiff University, na Gra-Bretanhagehbyaska Wesleyan University, nos
Estados Unidos, entre outras).

No Brasil, no ambito académico, ndo ha registroudeos em Linguistica Forense em
qgualquer nivel educacional, o que evidencia um cad® estudos muito pouco explorado,

com raros trabalhos dedicados a area de interfaoe & Linguistica e o Direito. Além disso,
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pesquisas na area de interface entre a Linguisticafistica Aplicada e o Direito sdo raros
(DEL CORONA, 2000; N&o ha também no pais, agorm ceferéncia ao aspecto
mercadoldgico, a oferta desse tipo de servico dadanstitucionalizada como ja ocorre em
outros paises. Levando-se em conta o descompassi@naico concernente aos estudos
linguistico-forenses no Brasil, bem como a ausédei@rofissionais especializados na area,
sob o ponto de vista social, a populacao brasifgrde em nao poder desfrutar dos recursos
da envergadura dos servi¢cos supracitados oferepatasssa area do conhecimento humano.
Longe de se enquadrar no escopo abarcado pelaisiilcguForense, a presente
pesquisa possui objetivos bem mais modestos. Naa peetensdo, por exemplo, de se
apresentar um estudo de caso que possa contrdraiapelucidacdo de um crime, ou, ainda, a
analise de um dado linguistico que possa se madéeisiva para o julgamento de uma
disputa juridica. Com os resultados da pesquisa;ste como objetivo de ordem macro
colaborar para a reflexdo sobre o hiato que a ais@&strutural da disciplina Linguistica
Forense representa para a academia brasileirao &eniin, este estudo, que se encontra sob o
escopo da Linguistica Aplicada, amparado pelos doétpropostos pela Analise da Conversa
(doravante AC) (SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, 19@d4)base etnometodolégica
(GARFINKEL, 1967), sob uma perspectiva etnografl@&REILLY, 2009), em interface com
o Direito, visa a demonstrar que “o Direito tem taw oferecer a Linguistica e a Linguistica
tem muito a oferecer ao Direfo{SHUY apud SCHANE, 2006, p. ix, traducéo nossayaP
tanto, empreendem-se esforcos de ordem micro@aalitestinados a descrever o emprego de
dois fendmenos discursivos efetuados por juizesnptores e defensores na coconstru¢do do
evento interacional “interrogatorio na corte”, &ea o uso de referentes pessoais (STIVERS,
2007; STIVERS et al., 2007) e de lugar (SACKS, 19CHEGLOFF, 1972; PSATHAS,

1991) e o uso de formulagbes (SACKS; GARFINKEL, @9HERITAGE, 1995; WALKER,

4 “Law has much to offer linguistics and linguistitas much to offer law.”
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1995; HERITAGE; WATSON, 1979; DREW, 2003; GAFARANGABRITEN, 2004;
HUTCHBY, 2005; ANTAKI et al., 2005). Em outras patas, neste trabalho analisa-se como
0S juizes, promotores e defensores investigadosy@mentos de fala-em-interacdo com réus,
vitimas e testemunhas, negociam a identificacageatsoas e lugares (uso de referentes
pessoais e de lugar) que se mostram relevantesopatarrogatério em curso e também de
qgue forma estes profissionais explicitam entendimen extraem implicacdes a partir do que
Ihes foi dito em depoimento pelos participantegdgi(uso de formulagdes).

Em termos organizacionais, afora o capitulo inttédo, o trabalho apresenta, no
capitulo dois, uma contextualizacdo do ambientitucgonal em foco. Esse capitulo se abre
para duas secoes. A primeira secédo do capitulooflisce uma comparacéo do sistema penal
brasileiro em relacdo ao sistema penal de pais#s loé tradicdo de pesquisas em fala-em-
interacdo em contextos juridicos e policiais e @amtluma visdo panoramica das etapas da
construcdo do processo penal brasileiro. A segwset@o do capitulo dois abarca uma
discusséo a respeito de duas das “agendas institusi (DREW; HERITAGE, 1992)
previstas no contexto juridico brasileiro. Essandtsecdo visa a chamar a atengdo para dois
pontos concernentes a organizacao institucionabgbmz o evento “interrogatorio na corte”.
Os dois pontos discutidos mostram-se relevantea par eventos de fala-em-interacao
analisados aqui na medida em que ha evidénciasueleng participantes profissionais se
orientam, em certas ocasides na interacdo, paaaoegsnizacao.

Sequencialmente, o capitulo trés é dedicado aidascda metodologia seguida ao
longo do processo de elaboracao e realizacdo dmipasEsse capitulo abrange uma sec¢éo
voltada para a exibicdo de um olhar etnogréficgddn sobre o ambiente pesquisado que, por
sua vez, se abre para uma subsecdo na qual seeotererelato etnografico com vistas a
possibilitar ao leitor uma inser¢cdo, mesmo queetiva, em uma audiéncia do Tribunal do

Juri do local estudado.
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O capitulo quatro é destinado ao primeiro foco itinal do trabalho, a saber: a
discusséo sobre as consequéncias interacionaidagepalo uso dos referentes pessoais e de
lugar na coconstrucao dos interrogatoérios estudadsliscussao € prefaciada pela secao de
revisdo teodrica relativa aos usos de referentesopess e de lugar que fundamentam as
analises dos excertos.

Dentro da mesma linha organizacional adotada notayeapitulo, o capitulo cinco
aborda o segundo foco analitico da pesquisa. Agjainalisam as acdes empreendidas pelos
profissionais investigados via formulacdo, bem coa® consequéncias geradas pelas
distribuicdes das formula¢gdes dentro das sequéidE®cionais que constituem os eventos
pesquisados. A discussdo proposta nesse capiprefaciada pela secao devotada a revisao
tedrica da pratica da formulac&o, no tocante arid@scdo fendbmeno e as acdes interacionais
para as quais tal pratica se presta.

Por fim, o capitulo seis apresenta primeiramenteresumo das acdes interacionais
empreendidas pelos participantes profissionaissimyados via uso de referentes pessoais e
de lugar e também via uso de formulacdes. Na sgaéseia, sdo tecidas algumas
consideracdes sobre a relevancia do estudo realjd as areas de interface abarcadas pelo

estudo, a saber: a Linguistica Aplicada e o Direito



2 CONTEXTUALIZACAO DO AMBIENTE INSTITUCIONALEMFOC O

Este capitulo destina-se a oferecer, em termos axatiyos, um panorama do sistema
penal brasileiro em relacdo aos sistemas penastdas paises onde hé tradicdo de pesquisas
na area da Linguistica Forense. O foco da secada2capitulo esta concentrado na diferenca
dos modelos de sistemas legais adversativos (DRE®2; KOMTER, 1998) em contraponto
ao modelo do sistema penal inquisitorial brasil¢iridA, 1989). Na secdo 2.2 do capitulo,
apresenta-se uma descricdo das etapas de consttogiimcesso penal brasileiro desde o
momento em que um crime é registrado em uma detedagolicia até 0 momento em que
o/a réu/ré é sentenciado/a. A Ultima secdo do wWap(secdo 2.3), que possui um Viés
analitico, abarca ainda uma discussdo sobre dums‘aggndas institucionais” (DREW;

HERITAGE, 1992) que permeiam o sistema juridico.

2.1 O SISTEMA PENAL BRASILEIRO EM COMPARACAO AO STEMA PENAL DE
PAISES EM QUE HA TRADICAO DE PESQUISAS FORENSES

A maioria das pesquisas que apresenta estudosmaistados e amparados
metodologicamente pela AC, com foco em momentofaldeem-interacdo em contextos de
tribunal, é oriunda dos Estados Unidos (ATKINSONREW, 1979; DREW, 1990, 1992;
ATKINSON; HERITAGE; WATSON, 1979; CONLEY; O'BARR, 998; SHUY, 1996;
CLAYMAN; HERITAGE, 2002), da Inglaterra (COTTERILL2002, 2003), do Canada
(EHRLICH, 2001; SIDNELL, 2004, 2009 — no prelo; EHRH; SIDNELL, 2006), da
Australia (EADES, 1994, 2002, 2005) e da Holand®WER, 1994, 1998). Exceto pela
Holanda, todos os outros paises que sao referénegse tipo de pesquisa possuem um
modelo de sistema legal adversativo (DREW, 1992MKER, 1998). Isso significa dizer

que, nesses contextos, as provas sdo produzidasmento do julgamento. Além das provas
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materiais (arma, objetos, etc.) apresentadas petagboria e/ou pela defesa, as testemunhas,
independentemente de terem sido arroladas pelogboorou pelo defensor, sdo chamadas a
depor perante o juiz e sdo inquiridas pelo prometpelo defensor dentro de um modelo de
interrogatdrio nomeadoross-examinatior{expressdo que pode ser traduzida como exame
cruzadd). Nesse sistema, 0 juiz é apresentado as vers8datdsin loco e cabe a ele a tarefa
de ouvir e ponderar sobre esses fatos. Nesse aspgaiz atua como um mediador entre as
partes em confronto e mais ouve 0 que o0s depodéiesa dizer nos interrogatérios
conduzidos pelo promotor e pelo defensor do quetesoga.

No Brasil, semelhantemente ao que ocorre na HoJandstema penal € uma mescla
do modelo adversativo e do modelo inquisitorigdpganto, diferentemente do que ocorre nos
paises citados no inicio desta secao, tanto aguitguna Holanda o interrogatorio é realizado
primordialmente pelo juiz. O carater adversativesstibema penal brasileiro fica por conta do
fato de que os depoentes, além de serem interregesdio juiz, respondem as perguntas feitas
tanto pelo promotor quanto pelo defensor, quandeseprofissionais assim consideram
conveniente. Isso acontece independentemente depogntes terem sido arrolados por uma
ou por outra parte. Os depoentes podem tambénugeregponder as perguntas elaboradas
pelos jurados, no caso de julgamento pelo Tribdoaldri, se isso for da vontade deles. E
valido lembrar, entretanto, que, no que tange @as € rés, o sistema penal brasileiro prevé o
direito constitucional ao siléncio, assim como oecgm VAarios outros paises. Esse direito
deita suas bases no entendimento de que nenhuswapesbrigada a produzir prova contra
si mesma (direito fundamental previsto no Pactd&Sde Jose da Costa Rica, art. 8°, n° 2,
alinea “g”, assinado em 22 de novembro de 196%sagrado pela Carta Magna brasileira de

1988).

® Agradeco & amiga Marcia Elisete Schmitz pela ségesa traducéo do termo para o portugués.
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No modelo brasileiro, bem como no holandés, asgsre@o produzidas no desenrolar
do julgamento, na chamada “fase probatéria” do gs®o. Tanto as provas materiais
apresentadas pelas partes (Qquando houver) quatéstesiunhos dados em juizo fazem parte
de um dossié que, por sua vez, € usualmente lidojyge, bem como pelo promotor e pelo
defensor responsaveis pelo caso. A medida que cesso vai se desenrolando, novas
informacdes sdo acrescidas ao dossié. O fato dig tef acesso as provas do processo antes
de inquirir os depoentes da o tom inquisitorialmodelo do sistema juridico adotado no
Brasil e na Holanda. Com relacdo a diferenca doglelne penais adversativos e
inquisitoriais, Komter (1998) comenta que, emboraaalelo adversativo tenda a prover mais
dramaticidade aos julgamentos, o modelo inquisitotende a produzir histérias mais
completas.

Visando a fornecer uma visao panoramica sobreag@metgque constituem o processo
penal brasileiro desde 0 momento que um crime @tdmaté o momento do julgamento do
réu que o cometeu, oferta-se, a seguir, uma breserigdo do modelo do sistema penal

brasileiro.

2.2 BREVE DESCRICAO DAS ETAPAS DE CONSTRUCAO DO PERESSO PENAL
BRASILEIRO

Quando um crime acontece, para que ele se tore&odlg investigacdo e, mais tarde,
para que seu agente seja passivel de julgamernigie @xn caminho a ser percorrido no
sentido de oficializar tal “fato social” de mane&anseri-lo no “mundo do Direito” (LIMA,
1989). A jornada do crime no “mundo do Direito” secia na Delegacia de Policia
(doravante DP), onde um Boletim de Ocorréncia (toomtee BO) € preenchido por um

escrivao. As primeiras informacgdes do crime, tais@ nomes da vitima e do agressor, local



21

e hora do crime, bem como as primeiras providéneiasrem tomadas, sao ali registradas.
Nesse sentido, pode-se dizer que o BO ¢é a cedieldascimento do crime.

Uma vez preenchido o BO, o delegado de policiadgxpena portaria solicitando a
instauracdo do Inquérito Policial (doravante IP).pArtir desse momento, os policiais
designados para a missdo de investigar o fato @mex trabalhar a fim de montar os
indicios do crime. Nessa fase, pessoas sao ingetasg(vitima, testemunha e agressor,
sempre que possivel), materiais sdo examinado3 wdo. aquilo que possa servir de indicio
para o crime (fotos, exames, depoimentos) é anesaddP, cuja finalidade é oferecer
subsidios para que o Ministério Publico dé encaarnmdnto para a abertura do processo
judicial ou para que se solicite arquivamento dBc® agressor, nessa primeira etapa, possuli
o statusde indiciado.

Uma vez finalizado, o IP segue para o forum. Narasjudicial, os delitos possuem
tratamentos diferenciados de acordo com sua natuf@zmes contra a vida (homicidio,
tentativa de homicidio, aborto, infanticidio e $dic) sdo da competéncia do Tribunal do
Juri; ja lesdes corporais, crime contra o patrim@mi contravencdes previstas pelo Codigo
Penal e pela Lei de Contravengdes Penais séo daetémcia das chamadas Varas Criminais.
Ao chegar ao forum, o IP é examinado pelo promptdalico. Depois de examinar o IP, o
promotor pode: a) devolver o IP a DP e solicitae quais indicios do crime sejam colhidos;
b) requerer o arquivamento do caso; ou c) ofereoe denuncia contra o indiciado. Caso
opte pela terceira alternativa, a denlncia sege @iz que, por sua vez, pode rejeita-la ou
aceita-la. Ao aceita-la, da-se inicio ao procesdijal propriamente dito. O agressor, a partir
desse momento, passasaatusde réu.

A Lei n° 10.792, de 1° de dezembro de 2003, alterou o formatonterrogatério

nessa etapa do processo judicial. Se antes déla era interrogado pelo juiz (e somente por

® Informac&o obtida nsite oficial do governo (http://www.planalto.gov.br/eiti 03/LEIS/2003/L10.792.htn
visitado em 16 de abril de 2009.
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ele), sem que ao acusado coubesse nenhum dirdéf@sea, a partir da promulgacao da nova
lei, o réu passou a ser qualificado e interrogaal@nesenca de seu defensor, constituido ou
nomeado. A lei prevé, aléem disso, que seja asstg@@reéu o direito de entrevista reservada
com seu defensor antes da realizacdo do intermagaffora isso, a lei assegura que o réu
seja informado sobre o seu direito de permanecesiléncio sem que essa acao importe a ele
confissdo ou cause prejuizo em relacdo a sua defesa

O interrogatorio realizado pelo juiz nessa etapapcthinada instrucdo do processo, €
feito em duas partes. A primeira parte € reseryana perguntas sobre a pessoa do acusado
(endereco, profissdo, lagos familiares, vida pieggeetc.), e a segunda, para questionamentos
sobre os fatos que constituem o crime (se for d&ida a acusacao que |he é feita, no caso de
resposta negativa, o réu devera responder sobabdnde se encontrava no dia e na hora do
crime, se ele tem conhecimento das provas ja apsiratt.). Ao longo da instrucdo do
processo, tanto a acusacao, representada pelo torpmoanto a defesa, representada pelo
defensor, podem produzir provas — materiais ouenasbhhais — que evidenciem,
respectivamente, a culpa ou a inocéncia do réuprdsas produzidas durante essa fase,
nomeada probatdria, podem também contribuir paelacdo ou o aumento da pena do réu,
guando o processo estiver na fase do pronunciangensentenca pelo juiz. Ao final da fase
do interrogatorio, acusacao e defesa sdo chamamagranunciar sobre suas alegacdes finais.

Quando o crime é da competéncia da Vara Criminglliizy com base nas provas
produzidas constantes nos autos do processo,daeatenca, podendo ser essa condenatoria
ou absolutéria Em caso de condenacéo, a defesa pode recorsentinca, e o crime, entao,
passa a ser analisado em 22 instancia. A Camaran@atide 22 instancia é formado por trés
desembargadores, aos quais cabe julgar os reaieapelacdes impetrados a decisdo da 12

instancia.

"0 réu, cujo julgamento é da competéncia do TribGrianinal, quando foragido, pode ser julgado Zefiav
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Quando o crime € da competéncia do Tribunal dq dduiz que conduz o caso na
etapa da instrugéo pode pronunciar &.réo fazer isso, o juiz deve justificar sua decisdo
enquadrar (ou ndo) o réu no delito proposto pedmptor apds o oferecimento da denuncia.
Com a sentenca de pronuncia, chega ao fim a paretapa do processo judicial.

Quando o réeu é pronunciado, € da competéncia dmgboo apresentar o Libelo-
Acusatoério. Consta nesse documento a descricaccula@io contra 0 réu, que esta em
julgamento e, também, as provas que a promotoeienuie apresentar contra ele. A defesa
nao possui, entretanto, obrigacdo alguma de apgegsras provas; a ela € reservado o direito
de se pronunciar somente em plenario. E marcad@o.em dia do julgamento pelo Tribunal
do Juri.

O Tribunal do Juari € formado por um juiz de direitpue é seu presidente, e 21
jurados, dentre os quais sete sdo sorteados pastitew o0 Conselho de Sentenca em cada
sessao de julgamento. A escolha dos jurados édeitre os cidadaos da comunidade que
possuem de 21 a 60 anos e que sdo de notéria ddokeeiNo dia do julgamento, apds o
sorteio do corpo de jurados, vitima, testemunhaalsacao, testemunha de defesa &,réu
nessa ordem, sdo interrogados, primeiro pelo flépois pelo promotor e por ultimo pelo
defensor. Os jurados também podem dirigir perguata® a vitima quanto ao réu, bem como
as testemunhas. Apés a fase dos interrogatériosega a etapa dos debates. O promotor faz
sua arguicdo seguida pela arguicdo do defensoprémotor cabe o direito da réplica e, da
mesma forma, ao defensor cabe o direito a tréphcafinal dos debates, os jurados séo
chamados & sala secreta onde votapor meio de cédulas inscritas com as palavras’si

“ndo”, a favor da condenac¢do ou da absolvicdo doEé casos de condenacao, os jurados

8 0 juiz também pode impronunciar o réu, desqualific delito ou, ainda, absolver o réu sumariamente.

° Art. 434 do Cédigo de Processo Penal.

9 pode haver julgamentos em que ndo haja nem angeesa vitima, nem a presenca de testemunhasnda, ai
casos em que nao haja presenca de testemunhasdiasmpartes.

20O voto dos jurados é secreto, o que implica dige, tanto ao longo de todo o julgamento quanto nos
momentos que precedem a votacao, os jurados n&mpoahversar entre si sobre o caso.
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também votam sobre os questfogue podem agravar (ou ndo) a pena a qual o rée v
submetido. Alguns dos quesitos em votacdo dizepeites por exemplo, sobre o réu ter (ou
nao) agido premeditadamente, sobre o fato de deré(ou ndo) representado perigo para
além da vitima direta do delito — se o réu abrgofem local publico, por exemplo — dentre
outros.

Se aos jurados ficam reservadas as decisdes sabselaicdo ou a condenacao do réu
e sobre 0s guesitos em pauta na votacéo, ao joipate a formulacdo da sentenca final e a
decisédo sobre a pena imposta ao réu. Finda a wopegé Conselho de Sentenca, voltam ao
plenario o corpo de jurados, o promotor, o defemsorréu para a cerimonia de leitura da
sentenca final feita pelo juiz. Nesse momento, saoparticipantes, inclusive as pessoas que
estdo acompanhando o juri na plateia, devem psstde pé. A decisédo do juari é soberana e
nao pode ser contestada, salvo 0os casos em queéasnpartes prove ter havido irregularidade
na formulacéo dos quesitos ou, ainda, falha noreimteamento do processo. Contudo, ambas
as partes (acusacao e defesa) podem utilizar osceda apelagédo. Da mesma forma, quando
em situacdo de decisao tomada pelo juiz na VamniQal, caso uma das partes apele da
decisdo do juri, o recurso da apelacdo é julgaddritunal Criminal de 22 instancia. Em
ambas as situa¢fes (Vara Criminal ou Tribunal di), niidocumento de apelacdo é enviado
ao Superior Tribunal de Justica para ser analipadaum procurador da Republica, a quem
compete a decisédo de fundamentacdo ou ndo do semaugerido. Uma vez aceito o recurso
da apelacdo, o caso € julgado pelos desembargagiceesompdem a Camara Criminal em

regime de decisao pela maioria de votos.

12 0s quesitos sdo formulados pelo juiz com baseilmeld-Acusatério apresentado pela promotoria.
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2.3 AGENDAS INSTITUCIONAIS NO CONTEXTO JURIDICO

Um aspecto a ser levado em conta nos estudos gtengem discutir fenbmenos
linguisticos passiveis de emergir nas interacdes-dafaceque constituem interrogatérios
judiciais diz respeito as agendas institucionaispanta no tribunal. Com relagcdo as agendas
institucionais, Drew e Heritage (1992), embora rfagam mencao explicita ao termo,
explicam que as acdes dos participantes, tantespimfais quanto leigos, em ambientes ditos
institucionais, séo orientadas com vistas a atiagibjetivd® do tipo de servico prestado ou
do produto oferecido pela instituicdo. Nesse sentas autores afirmam que as condutas
interacionais dos participantes profissionais sfBualmente, moldadas pelas organizagbes
institucionais que subjazem os cenérios em quentsagbes acontecem (e.g. tribunais,
consultorios meédicos, agéncias bancarias, etc.yasErganizacdes institucionais séo
definidoras da agenda em pauta em cada um dos raediditos institucionais. Contudo,
segundo ainda Drew e Heritage (1992, p. 23), asaddas institucionais impostas aos
participantes profissionais podem ser, em certaasifoes, “vagamente conhecidas ou
completamente opacas aos participantes letg@saducao nossa).

Para este trabalho, duas das agendas que subjazémer@acdes que ocorrem no
contexto estudado sdo importantes. A primeira agesth relacionada ao formato pelo qual
as informacdes providas pelos depoentes sao aaastrnos autos e, por consequéncia,
repassadas as partes interessadas no processdeDitiira forma, as respostas providas pelos
depoentes em situacdo de interrogatorio no confaxidico sdo, supostamente, do interesse
nao sO do seu interlocutor direto (juiz, promotor defensor), mas também dos demais
participantes do evento, inclusive do publico emalgeNesse sentido, a resposta a uma
pergunta feita pelo juiz, por exemplo, tem comaeriocutor ndo sé o proprio juiz, mas

também o promotor, o defensor, os jurados quando ¢aso etc.

3 Em inglés, o termo cunhado pelos autorgea-oriented
1441 ..] may be only vaguely known or entirely opaao lay participants.”
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A segunda agenda que permeia as interacfes emrsga tipo de evento e que se
mostra relevante para esta pesquisa concerne pogabo de interrogar. Interessa para este
estudo entender como o mecanismo do ato de pergentsponder “gera material” que
retroalimenta o proprio interrogatério. Nas subsscéeguintes, procura-se demonstrar como
essas duas agendas institucionais em operacaontextmjuridico emergem nas interacdes
analisadas e, por conseguinte, discutir de queda@ias demonstram ser relevantes para as

argumentacfes constantes neste estudo.

2.3.1 Agenda Um: a orientacdo do participante prodisional para os participantes

circunstantes® “ndo casuais”

As interacfes chamadas “institucionais”, conforraelaram Drew e Heritage (1992),
diferem das conversas mundanas com respeito agdestque elas impdem as falas dos
participantes. Segundo 0s autores, essas restrggi@sn consequéncias relacionadas ao
formato que as falas dos participantes assumemaamcontextos. A instituicdo juridica
brasileira, tal como ela € hoje organizada, prexe& ag fatos narrados pelos depoentes sejam
documentados e registrados. No caso de interragsit@or ocasido de julgamento pelo
Tribunal do Juri, a instituicdo prevé que as infacdes extraidas dos depoentes por meio das
inquiricbes feitas pelo juiz, pelo promotor e peéfensor sejam ouvidas e analisa@@sbem
pelo corpo de jurados. Essa organizacdo requeadak dos participantes profissionais, ao
longo do interrogatério, seja ajustada ao recipfé{SACKS, 1992). Em outras palavras,
embora os fatos do crime em pauta ndo sejam “nev@iescos” para 0s participantes

profissionais (COULTHARD; JOHNSON, 2007), uma verdhes é permitido prévio acesso

15 0 termo participante circunstante foi traduzidoimglés —bystande{CLARK, 1996) — para o portugués por
Azevedo e Garcez (2000) e refere-se aos parti@pdigfe estdo abertamente presentes, mas que z&éin fa
parte da conversa” (p. 59). Nesse sentido, a ragio “ndo casual” adicionada pela pesquisadoréermo
circunstanteretende dar conta de explicar, em parte, o pasndpenhado pelos participantes que compdem a
audiéncia no contexto judicial brasileiro que nao casuais”.

® Em inglés, o termé recipient design
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aos autos do processo, suas perguntas sao forrmuladarma a fazer com que o depoente
(re)conte sua versao dos fatos, de maneira qusamente o interlocutor direto, mas também
os demais participantes do evento possam ouvi4¢as® modo, a fala dos profissionais do
direito sofre duplo ajuste.

O primeiro ajuste se da por conta das restricogmstas pelo formato do proprio
interrogatdrio, neste caso, a organizacao dos sueno sequéncias de perguntas e respostas,
basicamente. O segundo ajuste da fala dos praofasicestd como que encapsulado no
primeiro, ou seja, embora a acdo de fazer pergusgasonfigure na atividade central
desempenhada pelo magistrado e demais participgmafissionais em situacdo de
interrogatorios aos depoentes, nem sempre as pasgs@io elaboradas porque eles querem
saber a resposta, mas porque o0 procedimento impmeo instituicdo assim o requer
(STOKOE; EDWARDS, 2008).

Vale aqui pontuar que existem, pelo menos, do@stige publico para os quais 0s
profissionais do direito estdo, supostamente, taiks. Existe o publico composto por
participantes efetivamente presentes no interrogaté juizes, promotor(es), advogado(s),
vitima(s), réu(s), testemunha(s), jornalistas dipdilem geral — e existe o publico “leitor dos
registros oficiais”. Com relacdo ao ultimo, € pestite lembrar que o registro feito no
momento do interrogatdrio constituird a versaatinspnalizada e, consequentemente, oficial
do fato relatado. Em casos de crimes julgados s de 22 instancia, por exemplo, esse
documento representard a verséao oficial e defaitiv depoente, uma vez que ele ndo mais
tera a chance de se pronunciar sobre o caso. Cematgumenta Drew (1992), nenhum dos
participantes circunscritos nao casuais (emborator a&do faca mencéo ao termo tal como
cunhado aqui) tem o direito de se pronunciar; ptotando lhes é dada oportunidade (pelo
menos de forma verbalizada) de exprimir uma poksizempreenséo acerca do que foi dito

(vide subsecéo 4.3.2). Dessa maneira, a fase eodgatorio, que acontece a partir de uma
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interacdo face-a-face entre os profissionais deitdie o depoente, mostra-se extremamente
importante. A partir das perguntas feitas por epsefissionais e das respostas dadas pelos
depoentes, 0s participantes circunscritos ndo saqu@lerdo alcancar maior ou menor
entendimento acerca dos fatos narrados em relacéonae. Da mesma forma, o texto oficial
escrito, resultante do interrogatério, podera saisnou menos fidedigno em relacdo a
interacdo que foi coconstruida ao longo do evento.

Um fator que pode gerar complicacbes para a readkzada tarefa de buscar
informacfes “claras” e “precisas”, nesse contexo,a possivel ndo orientacdo dos
participantes leigos para a agenda instituciondtidanal descrita anteriormente. Como bem
pontuam Coulthard e Johnson (2007), textos e ceaseprovenientes de cenarios forenses
sédo feitos diferentemente de conversas cotidiaBas.uma conversa mundana nao ha
restricbes acerca dos rumos que a interacdo pot,to que dependera exclusivamente dos
topicos feitos relevantes pelos participantespj&ribunal, no momento do interrogatério, nao
h& espaco para informagfes que ndo atendam ads/abjprocedimentais impostos pelo
evento.

No excerto a seguir, pode-se perceber a ndo otémtda depoente para a agenda
institucional do evento do qual ela é parte inteada. Nesse excerto, a juiza (J) interroga a
vitima (V) acerca dos fatos que a levaram a aptase@ueixa-crime contra aquele que fora
seu marido na época do ocorrido. As convencoesratesdricdo (JEFFERSON, 1974,
adaptadas por SCHNACK; PISONI; OSTERMANN, 2005)lizadas neste trabalho

encontram-se no Anexo A, pagina 138.

Excerto 1
[FCSLJ16VNOV2008]
01 J: e|Al: ele chegou daonde 1 dotra tba: lho?
02 0.1)
03 V:  >nem me lembro mais.< °faz tempo®
04 J:  ((ditando)) & ndo lembra se ele chegou do
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05 traba:lho. (.)faz tempo.((dirige-se para a

06 dlepoente))ah e ai ele chegou? >e vocés-<

07 \: sim e ai comeg¢amo a discu +tir e:: >uma coisa ou

08 outra< e dai ele partia pra cima de 1mim né.=

09 J: = 1ndo mas é que eu quero saber o caso

10 concre  to.(.)

11 entdo< genérico ndo me adi ranta eu tenho que

12 jul rgar(.) esse 1caso essa data ta?

13 (ditando))entdo era dia de semana. ndo lembra se
14 che- se ele chegou do trabalho. >faz tempo.<

A construcao do turno da juiza na linha 6 parecie aim espaco relevante (SACKS et
al., 1974) para que a depoente aja de forma a etanph fala da magistrada (note-se a
entonacao ascendente apos a palavra “chegou” sedaiidceleracao e da interrupcéo abrupta
da fala da juiza). Dito de outro modo, a vitima ptamenta a fala da juiza com relacdo a
acdo que ocorreu quando “ele” (o marido) “cheg®éd.linha 7, o tempo verbal empregado
pela vitima (pretérito perfeito) denota que elacimium relato de um fato pontual
(“‘comecamo a discutir”’). Contudo, na linha 8, amefaa troca do pretérito perfeito para o
pretérito imperfeito (“partia pra cima de mim”),depoente deixa de descrever o fato de
interesse para aquele contexto e passa a relajae se configurava como um habito do
marido. Na linha 9, a juiza inicia seu turno com orarcador discursivo “despreferido”
(“ndo”) (POMERANTZ, 1984), indicando que o que fiiio ndo esta de acordo com as regras
previstas para 0 evento que se apresenta: intédrapasobre o fato que motivou a
apresentacao da queixa por parte da vitima. Adre@rto seu turno, a juiza: a) explica para a
depoente que tipo de informacgéo € relevante pamteaogatorio (“eu quero saber o caso
concreto”, linha 10); b) pontua a irrelevancia dfoimacao trazida pela depoente (“genérico
nao me adianta”, linha 11); c) expde a razdo pakl gla busca somente as informagdes
factuais (“eu tenho que julgar esse caso, ess§ tlatms 11-12). Desse modo, a juiza orienta
a depoente para a agenda institucional em jogoet@guomento: a acdo factual do marido

naquela data.
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Ainda com relacdo a organizacao institucional den&v “interrogatorio na corte”, é
preciso pontuar que, no contexto das interacoedantds, os interrogatérios sdo duplamente
registrados. As informacdes disponibilizadas pe&lepoentes séo registradas nos autos do
processo pelo ato de ditar, desempenhado pelogjidp, ao mesmo tempo, “degravatias”
ou seja, gravadas para fins de registro nos awtgeatesso. Esse duplo registro, somado a
“vigilancia” dos representantes das partes intadess (promotoria e defesa), geram
consequéncias relativas tanto ao formato das pergdeitas pelos participantes profissionais
quanto ao processo de institucionalizacéo dasnr#gdes providas pelos depoentes.

No Excerto 1, por exemplo, a orientacdo da juiza paformato que o registro dos
fatos narrados pela vitima deve assumir pode siElemsiada pela sua “mudanca de
enquadre” (GOFFMAN, 1974). Explicando de outro maao deixar em suspenso o0 ato de
interrogar a vitima e passar a ditar para a esarifd@to relatado por esta depoente, a juiza
seleciona somente aquelas informacdes que podemeseritas como factuais, como fica
claro entre as linhas 13-14. A necessidade dearoletormacdes de maneira a atender a
agenda institucional de registrar os fatos narragloge a atencdo do juiz para possiveis
fontes de imprecisdo, ambiguidade etc., contidashistérias narradas pelos depoentes. A
inadequacao do formato pelo qual as informacdeslisponibilizadas também pode ser fonte
de preocupacao por parte do juiz.

Entretanto, lidar com ambiguidades, imprecisdespaitas de inverdade etc., parece
ser da natureza do oficio da magistratura. Assiquestdo da inadequacdo do formato pelo
qual as informacgbes podem ser disponibilizadas spelepoentes torna relevante uma

discusséo sobre outra agenda pertinente ao confieidiwo que interessa a este estudo.

" Levando em conta a perspectiva émica, da quadqujsa esta imbuida, tomo o termo usado pelos
profissionais que atuam no cenario em questao.
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2.3.2 Agenda Dois: o interrogatério como pratica qg& retroalimenta o préprio

interrogatorio

Um segundo aspecto que deve ser considerado, adossjue discutem interacdes no
contexto juridico, diz respeito a prépria acdormerrogar. Um aparte se faz necessario aqui
para explicar que, embora os depoentes também ndspo as perguntas feitas pelos
promotores e defensores, a maior parte do trabatbmacional de interroga-los é feita pelos
magistrados. Nesse sentido, é sabido que partarefa 0o juiz constitui-se em questionar o
depoente que se encontra a sua frente. Conceraestaterrogatorios que acontecem em
delegacias de policia, Komter (2003) aponta quaasmproblemas enfrentados por inspetores
policiais é que Ihes é atribuida a tarefa de inyast transparéncia dos fatos em interacdes
nas quais os depoentes, muitas vezes, ndao desajJamaf verdade. Esse problema é
enfrentado também por juizes em contexto de irgetéwios realizados em féruns.

No interrogatério realizado no forum, o juiz lidanc duas situac¢des distintas. Em uma
delas, o depoente pode ser uma testemunha arfbladadecorrer do processo. Nessa
circunstancia, a historia narrada diante do juimstitui a primeira versdao dessa “nova’
testemunha, parecido com o que acontece em oasiaterrogatoério realizado na delegacia.
Na outra situacao, o juiz interroga pessoas queifam seu testemunho na delegacia e que,
agora, vao recontar a sua versao, que, em pringéoioi lida pelo juiz. Com relagdo a ultima
situagcdo, Komter (1998) pondera que aquilo quecletana de dossié (o documento com 0s
depoimentos tomados na delegacia e outros regidtrggocesso) é importante para o juiz
como fonte de informacgao por duas razdes. A pramfere-se ao fato de que o documento
pode conter afirmacdes que contradizem o que estélosrelatado no momento do
interrogatdrio. A segunda, que “o dossié é tratamnorecurso de autoridaden que capacita

juizes a darem voz as versfes alternativas dogosyesem que nos registros oficiais eles

18 Também aqui, levando em conta a perspectiva émicaual a pesquisa esta imbuida, tomo o termoousad
pelos profissionais que atuam no ambiente em foco.
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sejam vistos comendossando aquelas vers§8sKOMTER, 1998, p. 41, traducdo nossa,
grifos nosso¥). Em ambas as situacbes descritas, o papel doéjuigrimordialmente,
questionar e, eventualmente, confrontar o depoacegeca das informacdes providas, 0 que
revela o carater inquisitorial do interrogatoridigial brasileiro.

Esse carater inquisitorial do interrogatoério judigassa pelos fenébmenos linguisticos
que constituem a interacdo em si. Por exemplo,eosignifica dizer que o juiz confronta o
depoente? Significa que o juiz propora um duela@goente? Que o juiz fard uma aposta
com ele? Gritara impropérios na tentativa de faz@dar? E ébvio que ndo. O juiz confronta
o depoente na medida em que age, interacionalmé&ltndo, fazendo perguntas
“ameacadoras a sua face” (BROWN; LEVINSON, 1887)m exemplo de ato ameacador &
face do depoente, comumente observado em intedrommtnesse contexto, pode ser
observado em perguntas que iniciam com a conjuad&ersativa “mas”. O Excerto 3 é
trazido aqui no sentido de evidenciar como a jetaaronta o réu a respeito da informacao
provida por ele em resposta a pergunta feita porsebre ao local onde foi constatada a
pratica de trafico de drogas. Para facilitar o maiteento da andalise do Excerto 3, é pertinente

que, antes, o leitor tenha acesso ao Excerto )&mueserd comentado em detalhes.

Excerto 2
[FCSLJO02AIRSET2008]
01 |R: n-ndao, entra pela Jfre:nte pela aveni da, >entra
02 pela Jfrente< (0.4) e 1: tem uma: um- uma saida
03 nos fundo, que as truas sao assim 0. (0.7) uma xx
04 guadra e (fui), (0.3) >entédo da pra dizé-< (0.4 )
05 que:: >en rtrando numa rua (por causa) dos fundo,<
06 @& acesso a ca:sa, e da frente 1també:m.
07 0.5)
08 |J: eptdo eu d- eu co:nsigo entra na ca:sa pela

1947.] the dossier is treated as an authoritativerse (BENSON; DREW, 1978), which enables judgegite

voice to alternative versions of the events withgnihg on record as endorsing those versions (CLAXM

1988, 1992).”

% Os grifos marcam a diferente autoria da expresséorso de autoridade da fraseendossando aquelas
versBesrespectivamente de Benson e Drew (1978) e den@@ay1988, 1992). Na nota anterior encontra-se a
transcricdo da forma como Komter (1998) citou-ossemtexto.

2L para um melhor entendimento do conceito de faggers-se a leitura do estudo dos autores mencisnedia
indicacao completa encontra-se nas referénciamgibficas.
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09 ar rnaildo, e pela outra.
10 R: si:m.
11 1.8)

Como se pode observar pelo trecho, o réu faz us@idao do acesso ao local onde €
acusado de exercer trafico de drogas. O Exceniciia partir do ponto em que a juiza se
mostra interessada em saber sobre a existéncr@(ue familias habitando o local.

Excerto 3
[FCSLJO2AIRSET2008]

01 (J: ep:e:re:osenhor 1sabe: se-mo  rraivam

02 fa rtmilias a +li ou 1nNao >era so< po nto de venda?
03 0.9)

04 |R: U-0ia, so bre- (0.4) familia eu ndo sei, t4.(0.3)

05 porque: e- eu ndo pa rrava >ali, eu na-< eu nao

06 sei  que (0.3) que qual € a fami: lia, dele, aquela
07 ¢a sa>a :li ela nd<o: n6s nao ti nha acesso a

08 ca:sa.

09 |3 mas aqua- (0.2) >co ~ mo néo tinha acessox<. ti __nhaa
10 ¢asa ou nao fi nha a casa.

11 Rt nhaa ca:sa(.) >mas ndo tinha< ace:sso

12 den tro da casa.

Ao ser questionado sobre o fato de ter conhecim@mtiamilias morando no local, o
depoente diz ndo saber (linha 4) em razdo de “aéar @li” (linha 5). Essa afirmacéao feita
pelo depoente parece mostrar distanciamento ep&igino em relacdo a casa, local ao qual
se refere a acusacdo de traficancia. Ap0s uma dakmecortada com respeito ao
desconhecimento de “qual” familia morava ali e skamilia “dele” morava ali (linha 6),
resposta que parece nado atender a demanda da tpedpmrjuiza, que quer sabese’
mofra:vam fami:lias &li” (Enfase da pesquisadora), o depoente afirmat@dacesso a casa
(“nds nao_thha acesso a ca:sa.”, linhas 7-8).

Ao se deparar com tal contradicdo, tendo em vista @m turnos anteriores, o

depoente declarara conhecer o acesso a casaaagjidgtiona-o sobre o assunto. Ela inicia
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seu turno com a conjuncgéo adversativa “mas” (I@hd verdade que ela abandona a palavra
que iria pronunciar logo apos a conjuncao “mas’u§g); contudo, o prosseguimento do
turno da juiza (¢como néao tinha acesso<$lgere o uso da pratica de reparo (SCHEGLOFF
et al., 1977), nesse caso, iniciado e levado a palm propria juizaEm outras palavras, é
possivel pensar que a projecdo do seu turno teziratura “mas como nao tinha acesso a
casa’, tendo em vista, inclusive, a fala acelemaguiza (indicada aqui com os sinais de
maior “>" e menor £”) apés o abandono da silaba “qua”, efetivamenteymrcada.

Por meio da construcdo de seu turno, a juiza emgeeduas acdes: a) mostra que
tomou as informacdes providas pelo réu como pdssarge contraditorias; b) suscita
explicacéo por parte do depoente. E interessarsensdr que a juiza acaba por seccionar a
pergunta em duas partes: a) “mas a qua- (0.2nparéo tinha acesso<.”; e b)rtia a casa
ou nao_tnha a casa.”. O réu, por sua vez, da indicios @& egentado para as acdes da fala
da juiza e volta-se ao provimento de uma respastalg conta das duas demandas. A fala do
réu (“ti:znha ajca:sa (.) >mas nao tinha< ace:ssotieda casa”, linhas 11-12) aparentemente
desfaz a possivel contradi¢éo de suas afirmac@esass.

No que concerne a fala institucional, Drew e Hggt#1992, p. 22, traducdo nossa)
asseveram gque “o0s participantes organizam suasitandom base nas caracteristicas gerais
das tarefas ou fun¢des das instituicdes sociaigagtitular conforme eles as entendem dentro
da competéncia coloquial ou da competéncia técffice®'s autores apontam, ainda, cinco
dimensbes que sumarizam as caracteristicas dairfatducional, das quais trés sao
consideradas aqui, a saber: “a) orientacbes partarafas e funcdes institucionais; b)
restricbes dos tipos de contribuicbes para a fakl $fo0, ou podem ser, feitay; tracos

distintos das inferéncias interacionais” (p. 2&dtrcdo nossa)

22 4 ] the participants organize their conduct iBference to general features of the tasks or iumstof
particular social institutions as they understdradrt within either a vernacular or technical compete”

43 %(a) orientations to institutional tasks and fuians; (b) restrictions on the kinds of contribusoto the talk
that are, or can be, made; and (c) distinctiveufestof interactional inferences.”
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No contexto judicial, a orientacéo para a tareém ltomo para a fungéo institucional,
passa pela restricdo imposta pelo sistema de ttedairnos organizado em sequéncias de
perguntas e respostas que, por sua vez, podemaestvico de atividades interacionais
variadas. Parafraseando Drew (1992), atividadesacibnaistais como acusar, desacreditar,
confrontar, rebater, entre outras, podem ser agdz por meio do sistema pré-alocado de
turnos “pergunta-resposta’. Destarte, as argumeesag@presentadas a partir das analises
realizadas aqui, condensadas sob o escopo dasnfsrd@uem € quem?” e “Como é o
local?”, contribuem para a discussao do capitulirqudeste trabalho. A analise ofertada no
capitulo quatro mostra como um juiz e uma juizbzatn-se de referentes pessoais (“Quem &
quem?”) e de lugar (“Como é o local?”) para execptte da tarefa que Ihes compete:
interrogar réus, vitimas e testemunhas ao exertgrcdo da magistratura.

A analise oferecida no presente capitulo tambéroupaodar conta de mostrar como
0S juizes, promotores e defensores estudados dgamnsestar orientados para o0s
participantes circunstantes nao casuais, nas diéeaudiéncias que fazem parte da
instituicdo juridica brasileira, quando desempenkaas fun¢des e cumprem suas tarefas de
interrogar depoentes. Portanto, a discussdo p@pesita secdo sobre as duas agendas que
ajudam a organizar institucionalmente os interrg@as na corte torna-se imprescindivel e
serve como recurso contextual para as analisesmdés nos capitulos quatro e cinco deste
trabalho.

Uma vez contextualizado o ambiente instituciona gerve de base para a pesquisa,

apresenta-se o capitulo da descricdo da metodalegida para a realizacéo do estudo.



3 METODOLOGIA DA PESQUISA

Apresentam-se neste capitulo os critérios metodmégadotados pela pesquisadora
para a realizacdo do presente estudo. Além daicsaos passos seguidos e da discusséo
acerca das medidas éticas adotadas ao longo daligmsgao ofertadas aos leitores
informacgdes detalhadas pertinentes ao processole&@ de dados, bem como informacoes
sobre algumas decisfes tomadas em relacdo as rlatoess utilizadas nos excertos que
servem de base para as analises propostas. Alémasdastos supracitados, este capitulo
abarca também um relato etnogréfico resultantebdareacdo de um julgamento no Tribunal

do Juri realizada pela pesquisadora.

3.1 EXPLICITACAO DAS ETAPAS DA REALIZACAO DA PESQLUEA

Esta pesquisa possui cunho qualitativo. As dis@sspdopostas a partir das analises
das interacdes estdo amparadas pela abordagerotandlitica oferecidpela Analise da
Conversa (SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, 1974). Asppastiva etnometodoldgica
(GARFINKEL, 1967) da Analise da Conversa (doravah@@), em combinacdo com alguns
dos critérios metodoldgicos propostos pela etnag(&'REILLY, 2009), mostra-se proficua
para um trabalho que almeja tomar como base desariak métodos usados pelos membros
para produzir atividades como observaveis e repeigd* (SILVERMAN, 1998, p. 63,

traducéo nossa).
Em termos procedimentais, 0s passos seguidos pasdizacéo da pesquisa foram: a)

observar e gravar em audio um total de 49 audignbjatranscrever as grava¢des em audio,

tarefa que foi desempenhada por trés pesquisabolsistas integrantes do grupo Fala-Em-

2441...] the methods members use to produce aativitis observable and reportable.”
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Interacdo — FEF); c) fazer uma insercdo no local investigado castas a desenvolver um
breve trabalho de cunho etnogréfico; d) ouvir @vagdes em audio e, a0 mesmo tempo, ler
as transcricOes das interacdes a fim de: 1°) reasstanscri¢coes realizadas e 2°) selecionar os
excertos nos quais ocorrem fendmenos relevantemnadisar as acdes que 0s participantes
empreendem por meio da pratica desses fendbmengspgpr uma discussdo acerca dos

fendbmenos analisados.

Os dados que se prestam para esse estudo sadistitom Isso implica dizer que
nenhum instrumento de coleta de informacdes fadori muito antes pelo contrario, todas as
interacbes aqui analisadas teriam ocorrido mesnm® menhuma pesquisa tivesse sido
realizada. Os dados sado constituidos de interag@letadas no Foro da Comarca de uma
cidade da regido metropolitana de Porto Alegreolta se efetivou por meio de gravacoes
em audio de interacdes face-a-face mantidas ertdfisgionais do Direito que atuam no Foro
da citada comarca e réus, vitimas e testemunhak questaram depoimentos. Profissionais
do Direito, nesse caso, Sao um juiz, uma juiza,drémotores e nove advogados de defesa. O

periodo de coleta deu-se entre os meses de agestembro de 2008.

E pertinente esclarecer que desde o inicio do g¢eréa coleta de dados houve a
preocupacdo em conduzir a pesquisa sob as basas éintempladas pelo Comité de Etica
em Pesquisa da Unisinos. Nesse sentido, a todpartsipantes foi apresentado o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCEE)aprovado conforme os preceitos da Resolucéo
n° 196/96 do Conselho Nacional de Saude em 1° atage 2008, de maneira a fornecer-
lhes informagBes concernentes a pesquisa e acadogicéticos adotados pela pesquisadora

(preservacdo de suas identidades por meio da madEn¢odo e qualquer dado que possa

% O grupo Fala-Em-Interacéo (FEI) tem como mentor@rafessora Doutora Ana Cristina Ostermann e é
destinado a discussdes de cunho académico queaabtemas relacionados ao estudo de fenémenos sliszur
que ocorrem em eventos de fala-em-interacdo. Asdbaé de iniciacdo cientifica que efetuaram asstricoes
contidas neste trabalho sdo: Daniela Senger, JaBaimignon, Minéia Frezza e Raquel Gomes.

% Vide Anexo B, pagina 139.
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revela-lay. Da mesma forma, foi-lhes assegurado o plenotdlickd recusa em participar do

estudo ou mesmo de desistir da participacdo dausasgposteriori.

Ainda no que tange a coleta de dados, é precisaltas que o procedimento de
gravacao em audio das intera¢fes face-a-facemméi obedeceu aos critérios impostos pelo
juiz e pela juiza que concederam autorizacdo fopash a realizacdo da pesquisa. Dessa
forma, faz-se necessario explicar que, quando eeargravacdo das audiéncias presididas
pelo juiz, o gravador permanecia ligado do momentajque a pesquisadora chegava a sala de
audiéncias até o momento em que ela se retiravacitto. Da mesma forma ocorreu quando
foram realizadas as gravagbes das audiéncias ban#ti do Jari que, a propésito, foram
presididas pelo mesmo juiz que autorizou a gravagasala de audiéncias. No entanto, nas
audiéncias presididas pela juiza, o gravador eécmado pela prépria magistrada no momento
em que iniciava o interrogatdrio aos depoentesae também, desligado por ela no exato
instante em que se dava por encerrada a audiémcieueso. Nesse sentido, a coleta n&o

ocorreu de forma padronizada por motivos alhewsdade da pesquisadora.

Em consequéncia da ndo padronizacdo do processolela de dados, € preciso
esclarecer que, embora, ao sair a campo, a idei@lifosse a de empreender esforcos
metodoldgicos de forma que a fala de todos osggaatites profissionais fosse contemplada
de maneira equilibrada, essa expectativa acaborepelar-se frustrada. A impossibilidade de
levar a cabo essa meta inicial deveu-se ao fawagleantidade, bem como a distribuicdo dos
momentos de fala-em-interacdo entre os particisgntefissionais e os participantes leigos
nao ter-se dado de maneira uniforme ou equival&xelicando melhor, tanto em termos de
duracdo quanto de distribuicdo de fala, companatdrde falando, os dados mostram
consideravel desequilibrio no que concerne a coegBim de momentos de fala-em-interacao
entre os profissionais do Direito e os participaréggos. Em termos proporcionais, a fala do

juiz e da juiza, em situacéo de fala-em-interagio participantes leigos, ocupam 79,39% do
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total de horas gravadas. Os momentos de fala-eragéo entre promotores/as e
participantes leigos ocupam 10,06 % do total e osnemtos ocupados pelos defensores
somam 10,55% das horas gravadas. Esse calculoelavaonsideracdo o total de horas
gravadas nas salas de audiéncias ocupadas pelpeia juiza e no saldo do juri. Ha que se
ressaltar, também, a presenca de desequilibricuadange ao total de horas gravadas nas
audiéncias presididas pelo juiz em comparacéo diéraias presididas pela juiza. Afora isso,
percebe-se que o0 espaco de tempo ocupado por @R defensores nas audiéncias
presididas pelo juiz, em comparacdo ao espaco rdpot@locado por estes servidores em
interacdo com os participantes leigos nas audiémmisididas pela juiza, ndo se equivalem.
Nesse sentido, embora haja a presenca de excedqyigilegiam as falas de uma promotora
e de uma advogada, a maioria das discussdes paspustcapitulo de analise concentra-se

nas interacdes coconstruidas entre o juiz ou a pIFs participantes leigos.

Visando, entdo, a prover informacdes detalhadade#toses sobre o tempo de coleta
de dados, bem como sobre o tempo utilizado peldipantes profissionais para interrogar

0s participantes leigos, apresenta-se a seguindéata

Tabela 1: Tabela demonstrativa dos tempos de gravacao eim dasl audiéncias

Audiéncias do

Audiéncias Audiéncias Tribunal do

presididas pelo juiz presididas pela Juri

(A) juiza (B) (presididas

pelo juiz (B))
Tempo total de gravacdo em cada um dos ambientgs  11:07:44 04:53:00 11:41:09

Tempo total de gravacgéo de interacao face-a-fare en .AA- B “AA-

participantes profissionais e participantes leigos 01:00:49 04:53:00 01:04:23
Tempo total utilizado pelo/a magistrado/a. 00:35:11 04:24.48 00:32:02
Tempo total utilizado pelo representante da prontg 00:20:38 00:01:47 00:19:39
Tempo total utilizado pelo representante da defesa 00:05:00 00:26:25 00:12:42

Obs: Os tempos séo apresentados em HH:MM:SS (honastos e segundos).
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As audiéncias publicas que serviram de base pasaaises propostas neste estudo,
conforme mencionado, realizaram-se em trés logsimtbs dentro do mesmo Foro: em uma
sala de audiéncias da 12 vara criminal, em umadsakudiéncias da 22 vara criminal e no
saldo do Tribunal do Juri. Outro aspecto relevaara a pesquisa diz respeito ao fato de que
no Foro da cidade onde a pesquisa foi realizadaydi€ncias sédo, usualmente, degravadas,
conforme ja esclarecido na subsecéo 2I8sb significa dizer que tanto as salas de audiénc
quanto o saldo do juri sdo equipados com variogohoiges visiveis (como mostram as
Gravuras 1 e 2 a seguir). Em cada sala de audsgntéaum microfone posicionado em
direcdo ao assento reservado aos depoentes, dut@modado ao assento reservado ao
representante do Ministério Publico (o promotony terceiro microfone direcionado a
bancada reservada ao representante da DefensblieaRi@ advogado de defesa) e, por fim,
um microfone posicionado em direcéo ao juiz. Nasalo Tribunal do Juri, hd um microfone
posicionado para o juiz, um segundo microfone direxo para o réu, um terceiro para o
promotor e, ainda, um quarto voltado para o advogbddefesa. O sistema de degravagédo é
utilizado com vistas a assegurar a fidelidade do thkos testemunhos dados em juizo, de
forma que as informacgdes que constem nos autogrdosssos sejam legitimas. Esse sistema
permite, inclusive, que as partes interessadasapog®edir revisdo dos conteddos dos

depoimentos.

Pelas razdes explicitadas aqui, tem-se a sens&cgoeda presenca da pesquisadora,
bem como a presenca do gravador de voz utilizada fazer a coleta de dados, nao
ofereceram constrangimento aos participantes dgusas como poderia acontecer com
pesquisas similares realizadas em outros contedos. outras palavras, em casos de
pesquisas realizadas em consultorios médicos, yan@o, nos quais ndo ha a presenca

rotineira de equipamentos de gravacao, tampountedaréncia do olhar estranho, talvez, as
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chances de haver constrangimento por parte dogipartes sejam maiores. No entanto, é

sabido que, no que tange a subjetividade humada,p@de ser afirmado categoricamente.

Gravura 1: Sala de audiéncia
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Gravura 2: Saldo do jari
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Ap6s a coleta, os dados foram transcritos segumsdcoavencfes de transcricdo
propostas por Jefferson (1972) e adaptadas poraSkhrPisoni e Ostermann (2005).
Terminada a fase de coleta e de posse dos arqiagogravacdes das interacdes em audio,

bem como das transcric6es dos dados, deu-se énfage analitica do trabalho.

Ainda, outra discussdo pertinente aos critériosodwbgicos adotados para esta
pesquisa diz respeito a escolha da nomenclaturdadalopara a identificacdo dos
participantes. A época da qualificacdo do projetopesquisa, optou-se por usar nomes
proprios (modificados) para identificar tanto osrtipgpantes profissionais quanto o0s
participantes leigos. Essa primeira decisdo foiatencom vistas a atender a demanda de um
possivel publico leitor composto por analistas alaversa. Entretanto, apos a leitura de varios
trabalhos de natureza semelhante a este, sustemealdariangulacédo analitica proveniente da

combinacdo da AC de perspectiva ethometodologicka etnografia (e.g. DREW, 1992,
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EHRLISH; SIDNELL, 2006; KOMTER, 1998, 2003; SHUY948; SIDNELL, 2009 (no
prelo); STOKOE; EDWARDS, 2008, dentre outros), 6ésap participacdo da pesquisadora na
9th Biennial IAFL Conference on Forensic Linguistlaanguage and Law, promovida pela
International Association of Forensic Linguisfigeem julho de 2009, na Holanda, a decisdo
do uso de nomes proprios ficticios foi revogadabé&m parte dos analistas da conversa
entendam que, mesmo em ambientes declaradameriticingais (escolas, hospitais,
delegacias de policia, etc.), a identidade insthal dos participantes ndo deve ser dada
priori, mas sim depreendida a partir da andlise das falas, este redirecionamento
metodoldgico visa a adequar o trabalho aos padgn@gmstos por estudiosos consagrados na
area da Linguistica Forense que se dedicam a ®peEpesquisas afins. Ademais, tal decisao
procura prever as necessidades de possiveis tedoumdos da area de interface com a qual a
pesquisadora busca dialogar, nesse caso, profissierestudiosos da area do Direito.

Assim, considerando, entdo: a) a literatura jatemie na éarea; b) a tendéncia
observada no mais recente encontro de pesquisaqoeese servem da AC para analisar
dados oriundos de intera¢des ocorridas em tribunaislegacias de policia; e ¢) o uso néo
consistente de termos émicos utilizados pelosgyaattites da pesquisa para se referirem uns
aos outro€, optou-se pelo emprego da nomenclatura utilizatk ipstituicdo que constitui o
foco de interesse da presente pesquisa. Sendo,assintermos empregados para a
identificacdo dos participantes sdo: (J) para jjuizd, (P) para promotor/a, (D) para
advogado/a de defesa, (R) para réus/rés, (V) panaas, (TA) para testemunha de acusacao

e (TD) para testemunha de defesa.

%7 9a Conferéncia Bienal da IAFL (Associacao Inteimaal de Linguistica Forense) em Linguistica
Forense/Linguagem e Direito.

% Alguns dos termos de que os participantes lancda para se referirem uns aos outros sdo: senhor/a
juiz/juiza, meritissimo/a, doutor/a, senhor/a ddat@pelo lado dos participantes leigos) e senhegahor/dona
(nome da pessoa) (pelo lado dos participantessgiofiais), além dos termos carissimo/a, prezadefmente,
testemunha, réu/ré e vitima.
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Uma vez esclarecidos 0s passos metodologicos ssgpiela pesquisadora para a
realizacdo do presente estudo, passa-se a segéadbiea pesquisa etnografica efetuada com
o intuito de ampliar a visdo investigativa de cumlcadémico a qual este trabalho propde-se.
O relato etnografico apresentado a seguir apresentidbservacoes feitas pela pesquisadora
com respeito a um julgamento ocorrido no Foro da&wca da cidade onde a coleta de dados
para a presente pesquisa foi realizada. O ref@gsldamento teve a duracdo de um dia, tendo
iniciado as 9h30min da manhé e terminado as 23h8@mnoite. O relato abarca somente 0s

eventos que sucederam no julgamento ao longo daxlps da tarde e da noite daquele dia.

A apresentacdo deste relato etnografico objetivdribair para o presente estudo no
sentido de oferecer, aos possiveis leitores nadidaizados com as praticas cotidianas de um
Tribunal do Jari, uma descricdo que os permitautervislumbre do cenério em questéo.
Além disso, o relato também evidencia a busca petwesso de familiarizacdo com o

“mundo juridico” por parte da prépria pesquisadora.

3.2 UM OLHAR ETNOGRAFICO SOBRE UMA SESSAO DO TRIBWM DO JURI

As instalacfes do prédio do férum da cidade ondeefdizada a pesquisa somam uma
area de aproximadamente 10.500 distribuidas em oito pavimentos. O horario de
atendimento ao publico é das 8h30min as 12h e 8h80min as 181. Como o férum
encerra suas atividades no horario do almoco, tulmaéd pessoas normalmente se forma a
entrada do prédio por volta do horario de reabaidos seus portées.

As 13h30min, o guarda de plant&o liberou o acesgwédio e as pessoas comegaram

a entrar no edificio. Em fila, elas obedeciam, gatemente, ao procedimento de colocar seus

2 Embora esse seja 0 horario de funcionamento denfénos dias em que ha julgamento pelo Tribunaliap
os profissionais que trabalham na sessao (juimaar, advogado de defesa, escrivao, oficial dicps
policiais, etc), os réus, as vitimas, as testengrif@m como as pessoas da plateia (se assim aujsere
permanecem no recinto até o encerramento dasadtiesd
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pertences (celulares, chaves, moedas e tudo oguigudesse causar o trancamento da porta
giratoria equipada com detector de metais) no caimpento proprio para isso. Nesse
interim, pessoas credenciadas, a maioria advogadm$vogadas, acessavam 0 sagudo de
entrada passando por uma porta lateral que ertagheld guarda. O acesso ao saguédo era
concedido a essas pessoas mediante a exibicaguia dbcumento de identificacdo, como,
por exemplo, a carteira de advogado/a credenciguaOrdem dos Advogados do Brasil
(OAB).

Adentrei o prédio pela porta giratoria e tomei eads, localizada a direita de quem
entra, pois havia muita gente esperando para gsalevadores. O saldo do Tribunal do Juri
fica no 2° andar da sede do forum da cidade. Agasteo corredor que leva ao saldo, percebi
que a porta do Tribunal estava aberta e que haigpbliciais montando guarda no unico
acesso ao plenario. Logo que passei por eles,eavastminha direita o estagiario da
promotoria e, a minha esquerda, o promotor, pessestess que conheci quando estava
coletando os dados para a presente pesquisa.

Observei que 0 juiz que estava a presidir aquslsésendo era 0 mesmo que havia me
concedido a autorizacdo para gravar as audién@assecdes do Tribunal do Juri & época da
coleta de dados. Fui, entdo, informada pelo prond®ajue, devido ao acumulo de processos
a serem julgados naquela comarca, o juiz presiddmt&€ribunal do Juri (o que havia me
concedido a autorizagcédo) entendeu por bem conwntasegundo magistrado em regime
ordinario para acelerar os julgamentos atrasadeglica-se dai o fato deste terceiro juiz
aparecer neste relato etnogréfico.

Considerando que meu intuito dessa vez era sometgeobservar e tomar notas dos
acontecimentos correntes, e ndo o de gravar eno @uglilgamento, e, ainda, levando em
conta que as se¢des do Tribunal do Juri sdo p8blaecidi sentar-me na plateia. Escolhi

sentar na primeira fila, pois, como todos os irgetgs do jari (juiz, promotor, defensor,
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jurados e réu) ja estavam a postos, e as demas®gsesla plateia ja estavam também
posicionadas para assistir ao julgamento, eviteuldr muito a fim de chamar o minimo de
atencao possivel. Arrependi-me de pronto. Se heevemntado mais para tras, teria tido uma
visdo mais ampla do saldo do juri, podendo, ine&ysdbservar as pessoas na plateia. Esperei
a primeira oportunidade e mudei de lugar. Agoraepadbservar melhor o que se passava no

saldo do Tribunal. O juiz, por fim, deu inicio &S&o.

3.2.1 Relato de Uma Observacao: O julgamento de unp@ssoa acusada de seis

tentativas de homicidio

“Depois de uma manha produtiva, espero que o almégdenha deixado os senhores
letargicos.” Pela fala do juiz, percebi que o jubgato havia comecado j4 no periodo da
manha. O juiz fez soar a sineta e os trabalhosmecaram. O julgamento dizia respeito a um
crime que havia acontecido no ano de 2004 em umob@da periferia da cidade, conhecido
por seu histérico de violéncia. O réu estava sé@mdado por seis tentativas de homicidio que
aconteceram em reacdo a uma investida da Brigalitariem conjunto com a Policia Civil,
contra uma quadrilha especializada no roubo e fdeoveiculos, a qual costumava se
esconder, a época, naquela vizinhanca. Segundomiagdes que constavam no processo,
cujas “pecas™ eram lidas em voz alta, os policiais militares iaav “montado campana”
préximo ao local onde os integrantes da quadrithassondiam com a missao de “limpar o
local” da presenca de bandidos que vinham “atei@odo” a comunidade. Depois de trés dias
de observacéo, os policiais invadiram uma casadpi@cordo com o registro nos autos do
processo, além de servir como restaurante, erausado esconderijo por bandidos. Ainda,
segundo 0 que constava nos autos, havia acontemdiroteio entre policia e suspeitos, 0

gue acabou resultando na morte de um dos susgertaguga de outros. A dona da referida

% “peca” é um termo émico, utilizado por juizes,mpotores e advogados, para designar as partes despm
que sao lidas ao longo do julgamento.
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casa, e também do restaurante, havia sido presseomeses, ao final dos quais, tinha sido
julgada e absolvida da acusacdo de fazer parteeti@iomada quadrilha. Essa operacao da
policia militar foi assunto bastante comentado armgl da cidade, como pude observar a
partir de uma pesquisa que realizei junto aos aogudo referido jornal.

Varios eram os embates entre acusacao e defesalaga ao fato. Um dos pontos
criticos em pauta dizia respeito ao primeiro tiigpdrado no dia do tiroteio. Por um lado, o
promotor defendia a tese de que os oficiais daggetgriam gritado a palavra “policia”, e, a
partir desse momento, 0s suspeitos teriam atirdd@epo provocando a “resposta defensiva”
da policia. Por outro lado, o advogado de defesaédotrabalhava com a tese de que os
policiais “chegaram atirando”, e que o0s suspeite&o“tiveram alternativa sendo atirar de
volta para se defender”. A participacdo do réu vent era, evidentemente, 0 motivo maior
de controvérsia entre as partes.

O réu, na época do fato, encontrava-se foragidoudi® crime, pelo qual Ihe havia
sido expedido um mandado de prisdo. Pelo que Gitavo com o desenrolar do julgamento, o
acusado néo tinha sido capturado no dia do tireeiquestdo, mas acabara preso alguns dias
depois do fato. Quando isso ocorreu, o réu estavaum ferimento no pé direito causado por
um tiro, fato que ele dizia ser resultado de undexde que sofrera quando testava um
revélver que havia comprado. De outra forma, o&jaid que atuavam como testemunhas de
acusacao atribuiam o ferimento do pé do réu ateitireem questdo. Acusacdo e defesa
operavam, visivelmente, em direcées opostas emaela todos os pontos em discusséo no
julgamento.

Com relagdo ao réu, a tese da acusacao era deagusado, portando uma espingarda
calibre 32 e um revdlver calibre 38, “abrira fogwintra seis policiais militares que faziam
parte da missdo. A alegacdo do promotor para acusgu de participagdo no tiroteio vinha

do testemunho dos proprios policiais, vitimas dtmntados de homicidio. Os policiais
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afirmavam ter reconhecido o acusado quando el@r&so porque, segundo constava, eles
estavam fazendo uso de um binéculo de visdo nonagaele dia. Os policiais alegavam ter
certeza de que se tratava da pessoa do acusadaep@cgpoca do tiroteio, fotos dele

encontravam-se afixadas nas paredes das DP da nedié@ando que o réu era um bandido de
“alta periculosidade”.

A tese da defesa, por outro lado, era de “negatevautoria”. O advogado do réu
afirmava que ele ndo estava no local no dia do fatem disso, o defensor alegava ndo ser
possivel reconhecer uma pessoa através do binddellovisdo noturna, como havia
testemunhado um dos policiais envolvidos no cagsgu®do o advogado de defesa, esse
aparelho n&o permite que se veja nem o rosto nreanda roupa “do alvo”.

Nessa fase do julgamento, que ocorreu logo apdstesvalo do almocgo, foram
interrogadas, primeiramente, as testemunhas dagimu® em seguida as de defesa. O juiz
procedia, mais ou menos, da mesma forma com talésseemunhas, solicitando-lhes que
relatassem o que sabiam sobre o fato. As pergordsselaboradas eram feitas pelo promotor
e pelo defensor. Muitas das indagac¢fes, tanto dedonquanto do outro, diziam respeito a
quantidade de policiais no local, a distancia querscontravam os policiais em relacdo a casa
invadida, a luminosidade dentro e fora da casa amento do fato, a fuga dos suspeitos e a
sequéncia dos acontecimentos que culminaram rteitire, consequentemente, na morte de
um dos suspeitos.

As testemunhas de acusagao resumiam-se aos lsigostas vitimas dos atentados
de homicidio. Como testemunhas de defesa, foranhades a dona da casa invadida, a mae
do rapaz morto na operacéo, uma moradora da coadeiglizinha da dona da casa invadida,
e seu filho. A plateia era formada por pessoas diberentes tipos de conexao com ao evento
gue ali se configurava. Havia pessoas ligadaswaoor§ue podia ser percebido pelas atitudes

que tinham em relag&o a ele ou ao que era faldute ste (choros, sorrisos, acenos de méo e
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de cabeca etc.). Havia pessoas ligadas ao “munidiicipi’, 0 que se tornava perceptivel pelas
conversas mantidas nos breves intervalos do julgtnme também devido ao fato de que o
juiz, o promotor e o defensor vinham a ter com £p&s$soas vez ou outra, mesmo durante o
julgamento. Por fim, havia observadores que, emrsaeria, pareciam estudantes, pois
estavam fazendo anotacdes em cadernos do tipasitdvi® ou preenchendo formularios que
exibiam o logotipo de uma universidade local.

Terminados o0s interrogatorios, comecaram o0s debdtasto promotor quanto
defensor fizeram uso integral do tempo que Ihesrgnalmente conferido. Uma hora e meia
para cada uma das partes. Apdés um breve intermalagetorno aos trabalhos, uma coisa
chamou a minha atenc&o naquele julgamento, emi@epeo aparato utilizado pelo defensor
no momento da sua fala. Ele havia preparado a eqiegsio da sua tese estides do
programa Power Point, que, por sua vez, eram pdgst em uma tela portatii montada
momentos antes do inicio da sua fala. Fiquei sabemais tarde que toda a aparelhagem
necessdria para a apresentacaatop, o canhdo de projecdo e a tela portétil) perteacia
proprio advogado de defesa. O uso desse recurgoqmo uma reacomodacgdo das pessoas da
plateia. Elas tiveram que se agrupar de um sédadolenario a fim de poderem enxergar a
projecéo das imagens.

Ja eram 20h40min quando o defensor encerrou suaJgromotor, de pronto, avisou
que “iria a réplica”. Os jurados ja davam sinaiscdesac¢o. Bocejavam, esfregavam os olhos
e, eventualmente, esticavam-se nas cadeiras. Alotésicio da réplica, os jurados foram
convidados a ir até a sala secreta e |4 recebenarfanche, o segundo apds o periodo do
almoco. O lanche era composto por um sanduichegldene, presunto ou peito de peru) e
uma lata de refrigerante. Ao longo da tarde, etaes-bferecidos copos de café ou de agua.

Quem passava oferecendo as bebidas e recolheratpas de plastico usados era a copeira
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que trabalha servindo o pessoal dos gabinetes dod2ft. Passados os 45 minutos destinados
ao promotor para a réplica, o defensor “veio aitéh

Ao longo dos 45 minutos durante os quais faloufesde a ndo ser por um senhor que
mantinha uma postura altiva e acompanhava os mawselo defensor com atencao, os
jurados, de um modo geral, passavam a sensacaomfimgop tédio. Alguns escoravam o
cotovelo na bancada e a cabeca na mao, em uma@odissica de demonstracdo de
chateacdo. Talvez na tentativa de reverter essacaid, o tom da voz do defensor, que ja nédo
era baixo, foi-se tornando cada vez mais alto, us gestos, mais dramaticos. Sem mais
recorrer aosslides que haviam sido retirados para o momento dacae@o promotor, ele
batia na bancada dos jurados, caminhava de unpkdoo outro, abria amplamente os bracos
e, mais ao final da sua fala, intercalava grit@sigsurros. A julgar pela postura dos jurados,
que continuavam a demonstrar apatia, o evidentwgesido defensor parecia ndo causar
nenhuma mudanca com relacdo ao visivel tédio qabatsa aquela altura do julgamento.

Finda a exposi¢cao do advogado de defesa, o jurmipoiou-se e convidou os jurados
a passar para a sala secreta para dar inicio @deotBurante um dos intervalos, uma pessoa
veio me dizer que o juiz havia mandado perguntagwséeria interesse em acompanhar a
votacdo na sala secreta. Respondi-lhe que issolssstante relevante para a minha pesquisa.
Embora ndo conhecesse o juiz, conclui que ele eomgtor haviam conversado a meu
respeito. Como estava tomando nota de tudo o qoetexta durante o julgamento e,
consequentemente, escrevia muito, percebi que, afo chomento, 0 juiz se dirigiu ao
promotor e olhou para mim. Acredito que, nesse nmbmeo promotor tenha comentado
sobre o fato de eu ter acompanhado alguns jurssdides por outro magistrado.

Antes da realizacdo da votacao, o juiz explicouazgdimento de tal acdo para uma
das pessoas que estava desempenhando o papelade pela primeira vez. Dados os

esclarecimentos, o juiz comegou a fazer as perguama jurados. Ao todo, eram sete o0s
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quesitos que deveriam ser apreciados para cadadamaeis tentativas de homicidio pelas
quais o réu estava sendo julgado. Para cada umwitdaas de tentativa de homicidio, as
mesmas sete perguntas eram repetidas. A senhorantgee trabalhara como copeira agora
prestava assisténcia ao juiz na sala secreta. ApsaT0 juiz fazia uma pergunta, a copeira
passava ao redor da mesa, a qual estavam sentadpsados, distribuindo as cédulas
inscritas com a palavra “sim” e o oficial de juatigassava distribuindo as cédulas inscritas
com a palavra “ndo”. Em seguida, a copeira passahendo, com um saco, os votos dados
pelos jurados, e o oficial de justica passava hecalo, também com um saco, o “descarte”
dos jurados. O saco com 0s votos dos jurados ér@gee ao juiz, que, por sua vez, fazia a
contagem do numero de cédulas de “sim” ou “ndoim@eram sete os jurados, assim que 0
juiz contabilizava quatro cédulas iguais, ele adawa em uma folha qual tinha sido a deciséo
dos jurados para aquele determinado quesito.

Depois de proceder da mesma maneira trés vezesjauperguntando sobre os sete
quesitos para trés diferentes vitimas (totalizardtgo, 21 perguntas feitas), o juiz, de acordo
com o promotor e o defensor, perguntou aos juradades votariam diferentemente no caso
das outras quatro vitimas. Tendo os jurados afiorguee votariam exatamente da mesma
forma no caso das outras vitimas restantes, a@uzpor encerrada a votacao. O promotor e 0
defensor ficaram o tempo todo presentes, acompdohawotacdo e anotando os resultados
de cada quesito votado. Os jurados consideraragucculpado de todas as acusacdes e
votaram positivamente para todos 0s quesitos gaagam a pena do condenado. A decisao
do Conselho de Sentenca, contudo, nao foi unari@le. que pude perceber pela contagem
das cédulas, que era feita de maneira que todpartisipantes pudessem ver, havia sempre
um voto a favor da absolvicao do réu.

Ao se preparar para sair da sala secreta a fimat®rar a sentenca a ser lida em

plenario, dando assim cabo ao julgamento do rd§uizoavisou os jurados de que, a partir
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daquele momento, estavam liberados para converbae siquilo que quisessem, inclusive

sobre o julgamento. Sairam com o0 juiz, o promotay advogado. Os jurados estavam
comendo e conversando quando o promotor retorrsalade perguntou-lhes se tudo estava
bem e se tinha sido um julgamento tranquilo. Nessmento, uma espécie de sentimento de
familiaridade tomou conta do ambiente. Ao que pareaiguns jurados estavam a vontade e
nao indicavam nenhum constrangimento em comentagvestos do dia na presenca do
promotor. O interessante deu-se com o fato de gsesemesmos jurados fizeram referéncia
ao advogado de defesa, que naquele momento naoceetmava presente, na frente do

promotor. Comentaram sobre o fato de o advogadgriexdo em plenario, sobre ele ter

“apelado para Deus e para as mulheres” no momentoéglica e sobre o fato de que ele
deveria seguir a carreira de pastor de igreja, dadm de sua voz.

O promotor, por sua vez, ndo fez nenhum comentin respeito a postura do
advogado em plenario, mas também ndo desestimuwdonversa. Muito antes pelo contrario:
sentou-se a mesa com os jurados, pediu um sandilgckalame, uma lata de refrigerante e
passou a sorrir e balancar a cabeca para frermdras em um sinal de concordéancia com os
comentarios dos jurados. O defensor nunca volgalasecreta.

Ja passava das 23h30min quando o juiz retornoalao do juri. Antes de pronunciar
a sentenca, agradeceu aos jurados e recomendolesaque precisariam de atestado para
apresentar no local de trabalho que se dirigissencaatério da segunda Vara Criminal,
naquele mesmo andar, e o pegassem com o oficjabtiga. Mais uma vez fez referéncia ao
“adiantado da hora” e disse que, por essa razam,pediria que todos 0s presentes se
postassem de p€, como de costume, mas que leigenga com todos sentados, inclusive o
réu. O juiz sentenciou o réu ao total de 40 andsedusao em regime fechado”. O réu ouviu
a sentenca de cabeca baixa e logo em seguidavBmdepara a sala destinada aos presos

localizada atras do salé@o do jari.
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A sentenca gerou indignacédo por parte de algumssops que estavam na plateia.
Algumas delas choravam baixo e outras diziam, maiee si mesmas do que em forma de
protesto, que a sentenca tinha sido injusta. Conegsas mesmas pessoas nao se rebelaram,
nao esbravejaram, nem esbocaram uma reacdo maisramte. ApOs essa certa agitacdo por
parte das pessoas que, claramente, eram ligad&si,ao advogado de defesa veio a ter com
elas e disse-lhes que apelaria da sentenca. Osdefacrescentou, ainda, que eles (o réu, o
defensor e todas as pessoas que torciam pela ghsoldo réu) teriam uma chance de
reducdo da pena na 22 instancia porque, segundodegehavia prova técnica de que o réu
havia atirado contra os seis policiais. Enquantdweogado conversava com 0s parentes e
amigos do réu, um policial da Brigada Militar venisar que tinha sido permitida, pelo juiz, a
visita de duas pessoas ao réu, sendo que a enaaida em que ele se encontrava seria feita
individualmente. O oficial de justica comecavaehtg as cortinas e a apagar as luzes.

N&o havia mais ninguém no prédio além das pessoasegtavam presentes no
julgamento. Tivemos todos que deixar o prédio peleta dos fundos, pois tanto a porta
giratoria que da acesso a entrada do edificio quargortdo de ferro que da acesso a rua
estavam fechados. O réu deixou o prédio do férunumncamburéo da Superintendéncia dos
Servigos Penitenciarios (Suseppao estadual responsavel pela execucao admiiviatdas
penas privativas de liberdade e das medidas deasegurumo a um presidio da capital do
estado.

Nesse espaco de tempo, as pessoas remanescefdesl rapressavam-se para pegar
seus carros ou para ir até a estacao de metr@&egloealiza a esquina, mais ou menos a uns
50 metros, do férum, em busca de conducdo parakpseaar da repercussao daquela acdo da
policia no bairro, a época tida por alguns comméib da limpeza da bandidagem” naquela

vizinhanca, o julgamento n&o foi noticiado no jdmhea cidade.
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O presente capitulo, destinado a descricdo da wietfid empregada nesta pesquisa e
a apresentacao do relato etnogréafico que toma ¢@®® um julgamento no Tribunal do Juri
realizado na comarca investigada, mostra-se rdievpara 0 estudo uma vez que sao
oferecidas aos leitores informacdes pertinentes pass0os procedimentais seguidos pela
pesquisadora. Afora isso, espera-se ter contribpégd® a construcdo de uma visédo, ainda que
subjetiva, de uma das atividades que fazem padeselvicos prestados a comunidade pela
instituicdo em foco. Finda, entdo, a exposicao esgpisa etnografica, passa-se a revisédo

tedrica do uso de referentes pessoais e de lugaymexto investigado.



4 REFERENTES PESSOAIS E DE LUGAR: TEORIA E ANALISE

As primeiras duas secfes deste capitulo (4.1 evisa@ajn a oferecer uma revisao
tedrica relativa ao uso de referentes pessoaislaegde. Tal revisdo é feita a fim de trazer
subsidios que possam amparar a discussédo proppstdirados dados analisados que seréo

apresentados na secao 4.3, que, por sua vez,dieidalem trés subsecoes.

4.1 O USO DE REFERENTES PESSOAIS EM EVENTOS DE FAEM-INTERACAO:
UMA REVISAO

E do conhecimento da academia que o uso da lingusgya sido objeto de estudo da
Filosofia, da Antropologia, da Sociologia, da Pkiga e das Ciéncias Sociais ha muito
tempo. Um dos aspectos do uso da linguagem quengtigando cientistas ao longo de todos
esses anos é a possibilidade que a linguagem efdesfalarmos sobre pessoas e objetos que
nao se encontram presentes no espaco fisico e f@mpagual a conversa acontece, o0 “aqui e
agora” (STIVERS et al., 2007). Essa possibilidade se atweinUmeras maneiras e se
configura em uma pratica recorrente na grande maidas linguas naturais estudadas
(STIVERS et al., 2007). O objetivo mais evidenteudo de referentes pessoais, que perpassa
qualguer outra acdo que os participantes possaemgeshar através do seu emprego, é
atingir uma base comum de reconhecimento acersa plagsoa(s) de quem se fala. Stivers et
al. (2007) explica que o uso de nomes préprios scripdes fisicas sdo usualmente
empregados pelos participantes de conversas awilipara se referirem a terceiros. Além
disso, conforme pontuado por Stivers (2007), coselam Sacks e Schegloff (1979), em
dados provenientes da lingua inglesa, ha dois @oseghave que organizam e ordenam 0 uso
de referentes pessoais dentro do escopo das ibesrégce-a-face ou via telefone, a saber:

“uma preferéncia pelo uso de termos referenciaredenhecimento (e.g. termos que sugerem
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que o recipiente pode e deveria ser capaz de fidanto individuo sendo referido) e uma
preferéncia pela minimizacdo (e.g. o uso de somema em vez de formas multiplas de
referéncia)” (SACKS; SCHEGLOFF, 1979 apud STIVER®)7, p. 69, traducdo nossa)

Outra observacéo feita por Stivers (2007, p. G&jucdo nossa), com base em dados
empiricos de lingua inglesa, € a de que “quandocenilito, falantes demonstram uma
preferéncia por referentes descritivos [e.g. aquedga de cabelo escuro] sobre as formas
referenciais minimas [e.g. Marfa]...]"3. Ainda com relacdo ao uso de referentes pessoais,
Stivers et al. (2007) tecem duas consideracfesneeteés para este estudo, que sao
apresentadas aqui de forma resumida. A primeiraideracéo € a de que a acao de identificar
uma pessoa pelo seu nhome proprio (referente nacad@rexime o participante da conversa
de comprometer-se com qualquer tipo de caractaxigtie a pessoa referida possa suscitar, o
que jA ndo acontece quando a identificacdo da pesdeita por meio de uma descricao
(referente marcado). Sendo assim, os autores afirmgae, ao escolher um referente
descritivo, 0 participante pode estar desempenhamda acdo “extra”, que vai além do
objetivo de, pura e simplesmente, identificar aspasle quem se fala.

A segunda consideracao relevante para esse estudesgeito ao uso dos referentes
marcados. De forma sucinta, foi observado por &ivet al. (2007) que, quando o
reconhecimento da pessoa referida € compartilhaétos p interlocutores e esse
compartilhamento opera no sentido de estabelegematipo de (des)alinhamento entre os
participantes da conversa, o referente descritddepir marcado das seguintes maneiras: a)
em relacdo ao proprio falante (e.g. “meu maridb))em relacdo ao interlocutor (e.g. “teu

pai”); c¢) de forma inclusiva (e.g. “aquele nossdgut); e d) de forma “neutra” (e.g. “aquele

3L¢...] two key principles have been shown to underlie grergference: a preference for using recognitional
reference terms (i.e., terms that suggest thatettipient can and should be able to identify thdvidual being
referred to) and a preference for minimization. (itlkee use of only one rather than multiple refeesforms).”

%2 Exemplos acrescentados por mim com vistas attaoditrabalho do leitor.

%3 “When put into possible conflict, speakers dispdgyreference for recognitionals over minimal refee

forms [...]".
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homem que mora na casa da esquina” em vez de “N@8Bb0”). O interessante, conforme
pontuado pelos autores, € que, seja qual for dhesteita pelo participante para se referir a
uma terceira pessoa, ela nao é feita de manemtoale mas realizada de forma a imprimir
uma acao (reclamar, debochar, elogiar, ridiculaet@).

Ambos os trabalhos dedicados ao escrutinio do wsaefterentes pessoais em
contextos de conversas mundanas (STIVERS, 200WVERS$ et al., 2007) revelam-se
importantes para o presente estudo, uma vez quétiagpde referir-se a terceiros serve de
base para as acdes empreendidas no contexto em dgob Explicando melhor,
considerando-se que a cada novo depoimento pregé&adote o juiz a historia do crime em
pauta é contada e recontada diversas vezes poerddée pessoas, novos elementos sdo
incorporados as versbes apresentadas; objetos, democmotivos, circunstancias,
relacionamentos, entre outros aspectos, vao preedohacunas que se abrem ao longo das
conversas pela prépria natureza do ato de intefagantualmente, por exemplo, pessoas que
se mostram relevantes para a narrativa coconstiuddhe situadamente (que podem ou nao
ter sido mencionadas em versdes anteriores) pasdaper parte do “enredo” do crime pelo
qual alguém sera julgado. Na maior parte das veegque a menc¢ao a uma “nova” terceira
pessoa € feita na narrativa em curso, ela podens@lemento que se preste para a construcao
do proprio interrogatério. No entanto, os motivase devam o juiz a indagar sobre a
identidade das “novas” terceiras pessoas que s@scantadas as narrativas nao sao tao
transparentes. Nos excertos analisados, obseyaese pratica de indagar sobre a identidade
dessas “novas” terceiras pessoas no decorrer éadgatorio judicial pode desencadear

acoOes diversas.
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4.2 O USO DE REFERENTES DE LUGAR EM EVENTOS DE FAEM-INTERACAO:
UMA REVISAO

E ponto pacifico que a maior parte das pessoagembve. E fato, também, que nem
sempre as pessoas conhecem os caminhos que as levderaonde elas querem ir. Sendo
assim, uma pratica interacional comumente obseresdiee participantes em situagdo de
conversa mundana é a de solicitar informacdes,fae@a face, seja via telefone, sobre o
roteiro a seguir quando ha a necessidade (ou ventElir de um ponto a outro e nao se
conhece o caminho. Quando uma informacdo desseétipolicitada, os coparticipantes
usualmente recorrem aos chamados referentes de(848KS, 1992; SCHEGLOFF, 1972;
PSATHAS, 1991) para administrar um problema infersad que é posto para ambos 0s
participantes da conversa.

Em um estudo com base em dados empiricos de linglesasobre como as pessoas
negociam o uso de referentes de lugar para realiaaio de “dar direcde¥” Psathas (1991)
tece algumas consideracdes que se mostram peesnpata a presente pesquisa. O autor
pondera que ha duas perguntas que tendem a dispgra@ncias interacionais que operam no
sentido de (tentar) realizar a acdo de “dar dirgg@esaber: “como chegar Ia” e “onde vocé

esta®®

. Segundo o autor, essas duas perguntas propengdEmarasequéncias interacionais
distintas ou o que ele chama de “conjuntos de @s%. O autor explica que, enquanto a
pergunta “como chegar 1&” tende a acionar a pradud& um “conjunto de direcdes”

composto por uma série de passos ou procedimemtgge( 0 autor chama de “operacdes”)
implicativos a coconstrucéo interacional de uma puir meio de itens lexicais indicativos de

movimento (e.g. “pegue”, “va”, “dobre”, “desca”,tfavesse” etc.), a pergunta “onde vocé

estd” inclina-se a acionar a producdo de um “cdojute direcbes” que caracteriza um

% Em inglésdirection-giving
% Em inglésHow to get there Where are you
% Em inglésdirection sets.
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determinado local. Segundo o autor, o “conjuntalidecdes”, implicativo a pergunta “onde
vocé esta”, tende a incluir nomes de rua, nomeseates (e.g. bairros, distritos, rodovias, etc.),
ou pontos referenciais que possam auxiliar a coemgé® da localizacdo que o solicitante da
direcdo busca (e.g. “supermercado Pague Pouca'médi@a Cura Certa” etc.). Atente-se,
porém, para o fato de que o “conjunto de direcge®’ atende a pergunta “onde vocé esta” é
proposto pelo autor como uma maneira de realizg@a de “dar informacdes”, cujo objetivo
também é auxiliar o interlocutor a se locomoveuheponto a outro.

As observacdes relativas aos “conjuntos de dirédégantadas por Psathas (1991)
remetem ao estudo de Schegloff (1972) acerca daleseferentes de lugar em conversas
mundanas. Primeiramente, Schegloff (1972) faz @éafga ao fato de ser comum que algumas
sequéncias interacionais sejam organizadas emsg@gieadas” (SACKS, 1992). Isto implica
dizer que, em certas ocasides, quando uma falaoduzida por um dos participantes da
conversa, abre-se um espaco interacional releyaart® que outra fala seja proferida em
resposta a primeira, de forma que elas formem umapgcente (SACKS, 1992) (e.g.
pergunta-resposta, cumprimento-cumprimento et@isk sentido, Schegloff (1972) observa
que, em varias oportunidades, as perguntas quersguwma informacdo, uma explicagao,
uma descri¢do etc. de como chegar a um determioadbdemandam o que ele chama de
“sequéncias inserida¥” e estas sdo, justamente, preenchidas por teefesenciais de lugar.
Essa afirmacdo vai ao encontro da descricdo dogjuictms de direcdes” propostos por
Psathas (1991). Explicando melhor, devido as “apesecaracterizacées” que 0s “conjuntos
de direcdes” apresentam, eles se configuram “setagimseridas” entre as perguntas “como
chegar 1&” ou “onde vocé esta” (primeira parte @ @djacente) e as possiveis repostas
providas pelo interlocutor que operaram como arsggyoarte do par adjacente que fecha o

topico da interacdo aberta por uma das pergunf@sdtadas (e.g. “virar a esquerda ou a

3" Em inglésjnserted sequences
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direita?”, “seguir sempre reto?”, para a primeieagointa, e “ok, entendi”, “entdo t4, estou

indou38

etc., para a segunda pergunta).

Com referéncia as “sequéncias inseridas”, congtitupelas trocas de turno em que ha
a negociacao acerca dos referentes de lugar, 8th€f72) menciona que ha ocasibes em
que determinada cosselecdo pode constituir o prd@pico da conversa. Dessa sorte,
Schegloff (1972) explica que os referentes de lygatem ser usados, por exemplo, para
identificar membros de uma mesma comunidade, sgnepnesse caso, 0 topico da conversa
passa a ser exatamente este. Explicando de ouina,f@o (ndo) fazer uso de determinado
referente de lugar, uma pessoa pode dar indigo® explicitamente quanto tacitamente, de
que ela pertence ou ndo a uma determinada comenidadso pode vir a se transformar no
topico relevante para os coparticipantes. O autdoca ainda que a identificacdo dos
membros de determinada comunidadele ser feita em varios niveis, que apontam para u
maior ou menor grau de pertencimento a determicadaunidade.

Diante da multiplicidade de opc¢des relativas as¢dels dos termos que uma pessoa pode

fazer para se referir a um determinado local, Soffe¢l972, p. 81) propbe a seguinte

reflexao:

“O problema” da formulacéo de um local é o seguipta qualquer local sobre o

qgual uma referéncia é feita, existe um conjuntéedmos, sendo que, cada um dos
termos, por uma questao de correspondéncia, coafigiem uma maneira correta
de se referir a ele. Em qualquer ocasido real deamretanto, nem todos os termos
do conjunto sédo “certos”. Como é que em determmantasides de uso alguns
termos do conjunto sdo selecionados e outros adfEt® (traducéo nossa, énfase

do autor)

Perante tal reflexdo, Schegloff (1972) pondera qoefazer referéncia a um local, o

participante da conversa pode estar desempenhandabalho interacional extra. Isto quer

% Exemplos ficticios com vistas a ilustrar a seguselatenca de uma possivel sequéncia pareada pbéata
pergunta “como chegar la” ou pela pergunta “ondewesta”.
39 “e y . . . . . . . .

The problem’ of vocational formulation is thifor any location to which reference is made, them set of
terms each of which, by a correspondence testcisract way to refer it. On any actual occasionss,
however, not any member of the set is ‘right’, Hewt that on particular occasions of use some $efrom the
set are selected and other terms are rejected?”
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dizer que o participante da conversa pode fazerdesdeterminado termo referencial para
mostrar deboche, arrogancia, indicar a sua prafigtd. Nesse aspecto, pensando-se em
termos etnometodolégicos (GARFINKEL, 1967), é mediembrar que, seja la qual for a
acao interacional disparada por um dos particigatiéeconversa por meio do uso de termos
referenciais de lugar, ela deve ser analisada gelospectiva dos participantes.

Ainda um ultimo apontamento feito por Psathas (1981214), que consolida o
entrelacamento dos dois estudos aqui revisitadasiedpeito ao fato de os “conjuntos de
direcdes” serem, ao mesmo tempo, “independentesui@xto” e “sensiveis ao contextd”
Segundo o autor, os “conjuntos de direcfes” sadefpiendentes do contexto” por exibirem
uma organizagcado recorrente, ordenada e padrondewi®mo da estrutura turno-a-turno da
conversa, e sdo “sensiveis ao contexto” por depemdeliretamente da participacdo do
interlocutor para serem coconstruidos. Essa deélarale Psathas (1991) corrobora as
assercoes de Scheglof (1972) respectivas ao fatosdeeferentes de lugar: 1°) serem
“sequéncias inseridas” e 2°) prestarem-se paralizagdo de acdes extras, além da acao, pura
e simples, de prover uma informagéo sobre deteduitacal, sendo que a completude dessa
acao extra depende do estado de saber do intentocut

Outro aspecto concernente ao uso de termos ref@ieranto pessoais quanto de
lugar que importa para o presente estudo é discyiind Heritage (2007). O autor observa
gue, no que diz respeito ao uso de tais referartesonversas cotidianas, 0s participantes
propendem a privilegiar a progressividade da caaveem detrimento do alcance da
intersubjetividade (HERITAGE, 1984). Isto implicezer que ha uma tendéncia ao abandono
do tépico por parte dos coparticipantes quandorélessao capazes de estabelecer uma base

comum de reconhecimento sobre quem ou acerca @o &alpre o qual se fala. Heritage

40 Em ingléscontext-freee context-sensitive
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(2007) observa ainda que o abandono do topico mgersaé acontece apos trés tentativas
frustradas de atingir a base comum de reconheanpemseguida.

Um aparte se faz necessario para explicar comteesubjetividade € entendida pelos
etnometoddlogos e, consequentemente, pelos asalilstaconversa. Heritage (1984), ao
revisitar a obra de Garfinkel (1967), assevera ¢dam resumo, as acdes (interacionais)
conectadas s&o a fundacéio da intersubjetividade” 256, traducdo nossa). O autor explica
que, uma vez que a organizacao da conversa senttéd de sistema turno-a-turno, a acao
interacional empreendida pelo segundo falante, gimda responsiva a acao interacional
disparada pelo primeiro falante, € o que permitepameiro falante perceber se ele foi
apropriadamente entendido, de acordo com aquiloetpigjuis dizer, ou ndo. O segundo
falante, por sua vez, poderd assegurar-se da agderjda andlise feita sobre a acao
interacional do primeiro falante através da proxiag@o interacional do primeiro falante,
realizada subsequentemente, na posicao de tetoeno de fala. Nas palavras de Heritage
(1984, p. 259):

Para resumir, a interac@o conversacional é eshtdypor uma organizacédo de acdes
gque sdo implementadas através do formato turnora-tuPor conta dessa
organizacdo, um contexto de entendimentos intersubjetivos, @tgitiente
demonstrado e continuadamente atualizado, é sisteanaente sustentatlS.
(traducdo nossa, grifos do autor)

As consideracoes tecidas pelos autores visitadosstam relevantes para a presente
pesquisa pelosnsights que elas podem prover para as analises constaakessecdes
devotadas ao escrutinio do uso de referentes pessoale lugar em situacbes de
interrogatdrios no tribunal. Todavia, ha que sesakar de antemé&o que, em se tratando do
uso de referentes de lugar no contexto analisdd®rea-se que ha ocasides nas quais a rota a

seguir para se chegar a um determinado local mestiateracionalmente irrelevante para os

“L 4| inked actions, in short, are the basic buildisigeks of intersubjectivity.”

42«To summarize, conversational interaction is dtied by an organization of action which is implexee on
a turn-by-turn basis. By means of this organizateicontext of publicly displayed and continuouslydaped
intersubjective understandings is systematicalstaned”
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participantes. Pode-se dizer que algumas das regged realizadas entre os coparticipantes
nao se encontram sob o dominio das perguntas “cbtm@gar 14" ou “onde vocé esta”, mas

giram em torno da pergunta “como € o local”.

4.3 INVESTIGACAO DO USO DOS REFERENTES PESSOAIS E DUGAR EM
DADOS EMPIRICOS

4.3.1 Tarefas dos juizes: interrogar depoentes eientar participantes leigos acerca das

restricbes impostas pela institucionalidade do evém

No excerto que segue, a hamorada do acusado, qpeesenta aqui como testemunha
de defesa (TD), € questionada pelo juiz (J) solseuoconhecimento a respeito do crime do
qual seu namorado esta sendo acusado (linha hte@agatorio € realizado na presenca da

mae do réu, que ndo aparece no excerto discusdguar.

Excerto 4
[FCSLAITD21SETO08]
01 |J: todos fatos pratica:dos (2.0) em relacdo a
02 ilmara venin carlos a vitima (3.0) >que que a
03 s$enhora sabe sobre isso<
04 1.0)
05 |TD: <eu sei> que no dia ele ndo tava (.) >néo co meteu
06 esse e:rro< (1.0) porque: >nds estavamos juntos
07 na casa da mée dele<
08 1.0)
09 eu fu:i as 1seis horas (.) >seis horas seis e meia
10 pra casa dele< (.) a mae dele foi pra igreja as
11 se te e me:a(.) e: né- >eu e ele< fiqguemo com a:
12 »com o gurizinho que ela cuidava< (1.0) de[pois ]

Ao responder a pergunta do juiz (>que que senhelra sobre isso<, linhas 2-&
testemunha declara que seu namorado (“ele”, linhdid cometeu “esse erro” (linha 6). Ela
alega que, no momento do crime, os dois estavaigum casa da mae do réu. Ao que

parece, a testemunha havia encerrado seu turnoh@a, haja vista a pausa que se segue
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apés o término de sua unidade de construcéo de (WET)*. Contudo, como o juiz ndo
toma o turno que aparentemente |he foi passadstaniunha, valendo-se de uma das regras
descritas por Sacks et al. (19%45obre trocas de turnos entre falantes, d& codtideiao seu
turno. Ao dar continuidade a sua fala, a testemuailan de trazer detalhes sobre os horarios
em que foi para a casa da mée do réu e sobre ndchend que a mae do réu “foi pra igreja”
(linhas 9-11), apresenta o0 que parece ser um mqgelo qual ela e o seu namorado
permaneceram na casa da mae do reu (“e: no- >Ex diguemo com a: >com o gurizinho
que ela cuidava<”, linhas 11-12).

A interpretacdo sugerida pela pesquisadora é aieleagp mencionar os fatos de que a
“mae dele foi pra igreja” e de que havia um “gunim que ela [a mae do réu] cuidava”, a
testemunha age no sentido de criar um alibi payaworado. Ela explica a razéo pela qual ela
e 0 namorado tiveram gque permanecer na casa, @uhsgjia na casa uma crianca que era
cuidada pela mae do seu namorado, mas na ausémaaidhdora, que fora a igreja, a
depoente e 0 namorado, nesse caso o réu, ficasponsAveis por cuidar da crianca.

Nesse ponto, € necessario esclarecer que a presefgarizinho” na casa da mae do
réu e a razéo de ele estar |a, bem como o fatawleado réu ter ido a igreja, ndo configuram
informacgBes novas para o juiz. O magistrado jéatisido informado de todos esses fatos por
ocasido do interrogatério da mae do réu, inquinick@diatamente antes da namorada

(conforme Excerto 4). Essa fala da mée do réu (EXRzida aqui para apreciagéo do leitor:

Excerto 4a

[FCSLAITD21SETO08]
01 |[TD2: sim isso ela acusa mas ndo é verdade porque no
02 dlia que- >aconteceu isso< ele tava na mi nha ca:sa
03 a namorada dele .h >cuidando dum gurizinho que eu
04 cuida:va de vle () e eutinha ido na igreja

“3Em inglés, TCU Turn-Constructional Unit
4 Se nenhum préximo falante se autosselecionoupemtfalante corrente pode (mas ndo necessariamente
precisa) continuar a falar com uma nova Unidad€aestrucao de Turno (UCT).
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E interessante observar como a escolha do refepess®al néo é feita aleatoriamente
(STIVERS et al.,, 2007), mas obedece a critérios dizem respeito ao carater de nao
novidade da informacéo, além dos critérios ja osagdelos autores (vide secdo 4.1). No
Excerto 4a, a mae do réu informa ao juiz que eldacde uma crianca. Essa informacao
constitui-se uma “novidade” para o juiz naquele rapto. A escolha da mé&e do réu para se
referir a crianca naquele contexto de “informac&@wali € marcada pelo uso do artigo
indefinido “um” (“dum gurizinho que eu cuidava”, linha 3, grifo noss®. na interacéao
mostrada no Excerto 4, que ocorreu apoés a interagdtrada no Excerto 4a, a testemunha de
defesa (namorada do réu) privilegia o artigo ddéni'o” (“>com o gurizinho que ela
cuidava<”, linha 12, grifo nosso). Ao se pensar quertigo definido € normalmente usado
quando os interlocutores compartilham do conhedionenbre o objeto do qual se fala ou
sobre a pessoa de quem se fala, o formato do tdanestemunha (namorada do réu) sugere
que ela esta orientada para o fato de que o jsabédor da presenca de uma crianca na casa
da mée do réu, no espaco temporal de interesse [aexrogatorio.

Entretanto, apesar de estar posto o conhecimentoizicsobre: a) a presenca da
crianca na casa da mae do réu; b) a mae do réespamsavel por cuidar dessa crianga; e c) a
mae do réu ter ido a igreja, o juiz inquire a testeha (namorada do réu) sobre “o gurizinho”

(Excerto 4b a sequir):

Excerto 4b
[FCSLAITD21SETO08]
13 >[que gurizinho] é esse
14 1.0)
15 |TD: é: (.) € o chiquinho 1né >dona valda,<
16 |TD2: [€:]
17 |\ [ndo] >a senhora ndo pode fala<
18 1.0)
19 |TD: é: um >guri que ela cuida:va<
20 1.0)
21 tinha um aninho (.) dois aninhos=
22 =ta mas néo e ra
23 Dela
24  |TD: Nao
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Se 0 juiz ja tinha conhecimento sobre o “gurizinh@dmo demonstrado no Excerto
4a, entdo, qual a razdo da pergunta enderecadgp@erde? Um dos aspectos a ser
considerado, sem duvida, é a possivel desatencfozdoara o fato quando este foi relatado
pela mae do réu. Se este ndo for o caso, entadntenaretacao recai sobre a possibilidade de
0 juiz usar o elemento “gurizinho” como recursogpanmprir sua fungdo como magistrado.
Talvez ele use o elemento “gurizinho” para intearog depoente de forma a averiguar a
veracidade das informacdes previamente coletadas.

Esse mesmo excerto pode ser empregado também pseavar como o evento
“interrogatdrio judicial” pode configurar-se em umg@tica ndo familiar para os participantes
leigos. A ndo familiaridade com os mecanismos apenais de funcionamento do sistema
judicial por parte desses participantes pode geransequéncias interacionais e
procedimentais. Nesse sentido, 0 magistrado podeséder que demonstrar sua orientacao
para a agenda institucional em relagdo aos registeguilo que € falado (consequéncia
interacional), como também ter que assegurar o domapto das regras previstas pela
instituicdo para o ato de presidir interrogatofimensequéncia procedimental). Pode-se dizer
gue o ato de assegurar o cumprimento procedimeataterrogatério passa necessariamente
pelo formato que a construcao interacional do evdave assumir.

Nessa acepcao, a sequéncia que ocorre apos atfaedgujniz, na linha 13, ilustra de
gue maneira o papel de “guardido da institucioadkdjudicial”’, exercido pelo juiz, pode ter
gue emergir durante o interrogatorio. Explicand@di&o modo, como resposta imediata para
a pergunta do juiz (“>[que gurizinho] é esskriha 13), a testemunha prové um referente
pessoal minimo ndo marcado (o primeiro nome dagajgque, como observado por Stivers
(2007), se presta para a identificacdo de tercesmmente quando a pessoa referida é

conhecida de ambos (ou de todos) os interlocuttmesonversa. Isto ndo é o que acontece
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aqui. Contudo, pela continuacdo do turno da testbmué possivel perceber que a base de
compartilhamento de reconhecimento proposta poa@deca da crianca ndo esta enderecada
ao juiz, mas a mae do réu, cuja presenca na saadiéncia pode ser verificada quando a
depoente se volta para a mae do réu, inclusive ahdora pelo nome (“é: (.) € o chiquinho
tné >dona valda,<”, linha 15) . Nesse caso, 0 usoetirente “Valda” parece ndo operar
como um referente pessoal com vistas a identiferaeiras pessoas, mas como dispositivo de
selecdo do proximo falante (SACKS et al., 1974)siks atendendo a solicitacdo de sua
interlocutora, a mae do réu responde confirmandonoe da crianca (linha 16).

E nesse ponto que a fala da mée do réu é sobrgmstmicio do turno tomado pelo
juiz (linha 17). Ao tomar o turno, o juiz, por suaz, explicita uma das regras institucionais
que operam no contexto de interrogatério judiciplal seja: nenhuma pessoa, a ndo ser
aquela alocada pelo juiz (e somente “quando” e ‘@etada pelo juiz), tem o direito de
manifestar-se verbalmente. E preciso que se di@aajue as Gnicas pessoas passiveis de
serem alocadas sdo as que desempenham os pajpémsmbdor, de defensor e, as vezes, de
escrivdo, além do depoente, obviamente. Isto signijue é vetada qualquer participacao
proveniente de pessoas expectadoras da audénedn 8&&sim, a contribuicdo da mée do réu
acerca da identificagdo da crianca € institucioeabsnegada.

A testemunha, subsequentemente, volta-se parazoejuieafirma o que dissera
anteriormente (“é: um >guri que ela cuida:va<’hfinl9). Note-se aqui a inversdo do artigo
definido pelo artigo indefinido, o que confirma esé¢ de Stivers (2007) de que o uso do
referente pessoal é ajustado ao interloduter juiz, por sua vez, parece néo se satisfazer com
a resposta provida, o que pode ser interpretadogiéhcio do magistrado (linha 20). Como o
juiz ndo toma o turno para si, a testemunha tras wErga semantica para dar conta de

explicar “que gurizinho é esse”. Dessa vez, elaufaz de um referente pessoal descritivo de

% 0 termo em inglés gecipient designO termo em portugués usado aqui se encontra eks,Sachegloff e
Jefferson (1974).
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idade (“tinha um aninho (.) dois aninhos”, linhg.2Q juiz, mais uma vez, da mostras de nao
se satisfazer com a resposta dada e, em fala &9ldaa uma reformulacdo da pergunta
quanto a identidade da crianca, dessa vez, indicamd “caminho” a ser seguido: a

possibilidade da existéncia de vinculo familiarera crianca e a mae do reu (“=tA mas nao

era dela”, linhas 22-23), o que é negpdta depoente (“nao”, linha 24).

Uma observacédo concernente a reformulagcéo da gardarnjuiz, que nao pode deixar
de ser feita, € a de que o formato da confirmae&uearida por ele tem como resposta
preferidauma negacdo (POMERANTZ, 1984). Desse modo, € pEspensar que sua
reformulacdo denuncia o seu prévio conhecimenteesain aspecto da identidade da crianca,
ou seja, o fato de ela néo ter vinculo familiar commae do réu. Essa interpretacdo pode ser
depreendida pelo emprego de uma “pergunta de mpstasdade*’ (BOLINGER, 1978)
feita pelo juiz. As “perguntas de mesma polaridadegundo Bolinger (1978), suscitam
respostas que vao ao encontro da concordancia sogue foi perguntado. Dito de outra
forma, esse tipo de pergunta suscita uma respastaenha a mesma equivaléncia polar
(positiva ou negativa) da pergunta. Entdo, quamddalante pergunta ao outro, por exemplo,
“Provavelmente choverd hoje, né?”, uma das possingspostas que vai ao encontro da
polaridade da pergunta poderia ser “Acredito qu&.sho contrario, se a pergunta for feita
no formato “Provavelmente ndo chovera hoje, néffia uesposta que obedece a polaridade
proposta pela pergunta poderia ser “Acredito que”ri@etomando-se, entdo, a pergunta do
juiz (“=td mas nao era dela”, linhas 22-23), poddtgubrar que ele age de forma a inferir
sobre 0 estado de conhecimento que a depoentel gobse a relacdo entre a mée do réu e a

crianca. A construgdo do turno do juiz, portantmese que ele possuia um “entendimento da

“® Fala colada significa que um participante inicmseu turno imediatamente ap6s a fala proferida pel
interlocutor no turno anterior, sem a presencaaisg entre uma fala e outra. O termo em inglégRBing
470 termo em inglés game polarity questioSPQ).
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posicdo do recipiente e pede a este que confira@asicao* (HEINEMANN, 2008, p. 58,
traducao nossa).

A razéo do interesse do juiz pela identificacaerknca é incerta. Porém, reflete-se a
respeito da possibilidade de a solicitacdo da ifileando da crianca ser empregada como um
“pretexto” para interrogar a depoente. Sendo agsiie ser que ele use o topico “gurizinho”
como um recurso disponivel para “cruzar informatpesvenientes das diversas versdes que
sdo narradas sobre o mesmo crime por diferentesogesNesse caso, especificamente,
devido ao fato de a testemunha demonstrar falfard#iaridade com as regras institucionais
do interrogatorio, a sequéncia interacional destgada pela pergunta do juiz faz emergir a
necessidade de orientad-la para o funcionamento veate institucional em curso. Esse
trabalho “extra”, em ultima instancia, demonsti@ariantacdo do proprio juiz para as agendas
institucionais em pauta em situacfes de interrogat@ saber: a) o processamento dos
registros documentais das informacdes providaspmpoentes no decorrer do interrogatorio
(o que implica obter os registros conforme as etigais demandadas pela instituicédo); b) a
conducdo do interrogatorio sob a orientacdo do stragio para com o0s participantes
circunstantes ndo casuais; e c) a pratica do exerde interrogar depoentes de forma a
extrair informacdes que possam ser usadas paraléinsonfronto com as demais versdes
apresentadas sobre o mesmo fato.

Nesta secéo, observa-se que o uso de referentesaesonfigura-se um recurso
interacional passivel de ser usado para: a) questiepoentes; b) redirecionar e/ou instruir
participantes leigos para os procedimentos insbihais relativos ao formato que as
interacbes no tribunal devem assumir; e c) crunésrmacdes providas por diferentes

depoentes acerca do mesmo evento. A discussaospaamd secao seguinte leva em conta o

“8«[SPQ are used for asserting the speaker’s] utateding of the recipient’s stance and to ask tie#ient to

confirm this stance”.
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embricamento do uso de referentes pessoais e mefgerde lugar, entre outros fenémenos

interacionais observados nos dados, a servicoamstrucao da pratica de interrogar.

4.3.2 Perguntas que retroalimentam o interrogatoério

Algumas vezes, 0 questionamento sobre a identidaderceiros no contexto judicial
nao esta diretamente relacionado com os fatos gastittiiram o crime em si. Qualquer
informacé&o dada em juizo pode ter a sua veracigaestionada. Partindo do principio de que
pessoas podem servir de fonte direta de informagé@iapcasido de interrogatérios, o simples
fato de alguém descrever uma acédo que envolvertsqaode implicar a intimagcdo dessas
pessoas para prestar depoimento, mesmo quanddaslagrceiras pessoas) nao estejam
diretamente relacionadas ao crime investigado. &ma® palavras, nenhuma pessoa esta livre
de ser intimada a comparecer ao tribunal a fimrdstar depoimento por conta de ter tido seu
nome mencionado, até mesmo despretensiosamentenpepoente.

No trecho de interacdo mostrado no Excerto 5, rid@dmo ter certeza de que a
pessoa mencionada pela depoente sera intimadaoa deplavia, o excerto pode ser usado
para ilustrar como o0 home de terceiros pode vina em um interrogatorio, mesmo de forma
despretensiosa. Além do uso de referentes pesssais excerto de interagcdo mostra como a
sensibilidade da participante profissional parauncionamento da “maquinaria” (SACKS,
1992) conversacional acaba por instrumentalizéaladeecdo ao exercicio de sua funcéo
como magistrada.

Nesse ponto, alguns apontamentos de cunho etromrsdio trazidos com vistas a
contextualizar o evento interacional em analiseé AR) em questédo € acusada de trafico de
entorpecentes. A acusada, por sua vez, alega gulestgancia ilicita encontrada em sua casa
pertencia ao seu irmdo que, segundo ela, era asud@ridrogas. A ré, ao longo do

interrogatorio, afirma que os policiais que efetmara sua prisdo ja haviam revistado a sua
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casa em varias outras oportunidades, sem mandadasajs de prisdo, e que, naquelas
oportunidades, ndo haviam encontrado nenhuma swuisténtorpecente. Chama-se, aqui, a
atencdo para o fato de, legalmente, ndo ser pdovaibs policiais adentrar a casa de uma
pessoa sem que tenha sido expedido um mandatdajudie prisdo, salvo em caso de

flagrante delito ou estado de calamidade publicentéracdo do Excerto 5 € mostrada a partir
do ponto em que a ré, a pedido de sua defensorac@djeca a relatar uma das incursdes
realizadas pelos policiais.

Excerto 5
[FCSLJO7AIRSET2008]

01 |R: numa quin ta feira: () °é, foi numa quin ta-feira
02 gue eles me prenderam.° (0.4) numa quin ta-feira
03 ra:ntes (0.3) a sb nia foi 1A em ca:sa e pediu

04 >pra mim limpar< a casa rdela, (0.6) >porque ela

05 ta com a perna< quebra:da, sofreu um acide:n te,
06 (0.9) entao ti nha >uma outra guria< fazendo, mas

07 dai na quin ta-feira ela queria que reu fosse
08 0.8) e ela tava 4 na mi: nha ca:sa >quando eles

09 ¢chegou<.

Como se pode observar, a ré inicia seu turno fazesfegréncia ao dia da semana no
qual se deu a sua prisao (linhas 1-2). A primeadepdo UCT da depoente parece servir
como ponto de partida para a projecdo de uma reagée logico-temporal do evento a ser
relatado. Apds uma pausa, a ré, ao iniciar o ralageventos que se sucederam na quinta-
feira anterior a data da sua prisdo, menciona cersgrnuma pessoa (“Sénia”, linha 3). Ao se
referir a essa pessoa, a ré usa o pronome deffaiiomarcador discursivo que, como
discutido previamente, tende a indicar o compantilanto, por parte dos interlocutores, do
saber sobre quem (ou sobre o que) se fala. Naaribsh uso do artigo definido, ela relata
que “Sonia” esteve em sua casa e lhe fez um pdthdsdniafoi |a em ca:sa e pediu >pra
mim limpar< a casadela,”, linhas 3-4). Apds explicar o motivo peloatjtiS6nia” realizara

tal pedido, a ré informa que essa pessoa estaga@iasa em uma das oportunidades em que
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0s policiais estiveram em sua casa. Note-se qufoariacdo de que ha uma testemunha que
pode vir a confirmar a acdo empreendida pelos ip@dipode, eventualmente, ser relevante
para 0 processo.

Como demonstra o Excerto 5a a seguir, o fato dapela ré, ao que tudo indica, é
tomado como relevante pela juiza (J). Aléem dissmfarmacdo sobre a existéncia dessa
testemunha parece caracterizar uma novidade paragstrada, que até aquele momento
acompanhava a interacéo entre a ré e a sua dederesqualidade de participante circunstante
nao casual (vide subsecao 2.3.1). Mas agora, apasausa, a juiza autosseleciona-se como
proxima falante e questiona a ré sobre a referdaqa.

Excerto 5a
[FCSLJO7AIRSET2008]

10 1.7)

11 |J: quem 1€ essa SOnia

12 2.4)

13 |R: é:u rma: (0.4) >mora t1la perto da minha |casa<
14 1.1)

15 [°€é uma vi 1zinha la.°]

16 |3 >por 1gué que a senhora< de]Jmo (rou pra es- (0.4)

17 rpra: res[pondé.]

18 |R: [F€ uma< vi] +zi:nha. mora rbem

19 per to assim- .h eu ndo rsei se (deu) uns minu: to
20 assim.

21 (1.6)

Ao ser questionada pela juiza sobre a existénciarde possivel testemunha do caso
em questdo (“qguemeé essa Sonia”, linha 11), a ré ndo prové uma respogediata. Ao
contrario, ela prové uma resposta somente apéspausa consideravelmente longa, em

termos interacionais. Ademais, a resposta da ré semunionada em duas partes, sendo que,
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entre o primeiro e o segundo “Local Relevante garBransicdo entre Falant&S(LRT)
(SACKS et al., 1974) do turno de fala da depodrdeyresenca de outra pausa.

Em relacdo aos intervalos de siléncio que podenrgmnem interacdes, Sacks (1992,
p. 101, traducéo nossa) diz que “[...] se uma gesasoa fica em siléncio por algum periodo
de tempo, entéo o siléncio é um fato passivel dadado e isso pode ser algo pelo qual a
pessoa pode vir a ser questionatfaE exatamente isso o que acontece nas linhas,16-17
quando a juiza demanda uma explicacao por panté siabre seu siléncio (“[>pdqué que a
senhora< de]Jmgou pra es- (0.4)pra: res[pondé.]”). A ré, por sua vez, nao provéaum
explicacdo sobre o siléncio que, evidentementesatagstranheza na juiza. A ré repete o
referente pessoal neutro (STIVERS et al., 2007)jgumevia proferido em seu turno anterior
(“[>é umax< viftzi:nha.”, linha 18) e traz mais carga semanticaagaturno em curso, dessa
vez agregando um referente de lugar para constrigientificacdo de “Sonia” (“morgbem
petto assim- .h eu natsei se (deu) uns mirto:assim.”, linhas 19-20).

Como pontua Schegloff (1972), ao fazer referénciamalocal, o falante pode estar
desempenhando um trabalho interacional extra (@egdo 4.2), além do trabalho de
identificar um lugar pura e simplesmente. Nessdid®no desenho do turno em que se
encontra a resposta da ré (o uso de referente ghassotro em conjunto com o uso de
referente de lugar a servico da identificacdo dae&@arece eximi-la de ter que enfrentar o
desafio imposto pela juiza (linhas 16-17) acercaalosiléncio (linha 12).

O valor analitico do Excerto 5a para este trabalfo esta na discussdo de cada
fendmeno interacional individualmente, a sabero ajso do referente pessoal; b) o uso do
referente de lugar; c) o siléncio; d) a atencdo juiaa para com a “maquinaria”

conversacional. O embricamento desses fenbmenos éegmostra de grande valor analitico

9 Em inglés,Transition-Relevance Plad@RP), traduzido para o portugués por Ostermaffgp Este termo
refere-se a0 momento na interacdo em que um i consegue projetar a completude de uma ideia
oferecida pelo seu interlocutor, podendo entdda$dd ndo) para tomar o turno de fala (SACKS gtl&@74).

04[...] if any given person is silent for any lehgtf time, then their silence is a noticeable faotnething about
which they can be questioned.”
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uma vez que é possivel mostrar, de um lado, ogsioteracional empreendido pela juiza no
exercicio da funcdo que Ihe compete e, por outlo,la estratégia discursiva da depoente
para “escapar’ da situacdo complicadora na qualizaja coloca. Em outras palavras, o
Excerto 5a demonstra que um interrogatério judiciab é constituido simplesmente de
sequéncias de perguntas e respostas, dispostasngmtos de pares adjacentes “perfeitos”.
Cada pergunta pode estar a servico de desempepbes axtras que vao além daquelas
observaveis na superficie de andlises puramergeistico-estruturais. Essas perguntas e,
consequentemente, as respostas que elas demandafitjnea instancia, retroalimentam o
proprio interrogatorio.

Retomando o que ja foi dito sobre o uso de terrafeyenciais pessoais (STIVERS,
2007; STIVERS et al., 2007) e de lugar (HERITAGE)?2, SCHEGLOFF, 1972), percebe-se
que o uso desses referentes nos interrogatéridsadas tende a operar diferentemente se
comparado ao seu uso em conversas cotidianas. Em @studo concernente ao uso de
referentes pessoais, por exemplo, Hayashi (2005)qde os falantes tendem a antecipar
possiveis problemas que impecam o estabelecimentond base comum de reconhecimento
e, por consequéncia, tendem a expandir a suar@amlo elementos descritivos em prol de
assegurar o reconhecimento de quem se fala. NodcaExcerto 5a, por exemplo, o uso do
referente pessoal feito pela ré parece ndo operdradda descrigcéo feita por Hayashi (2005).
Ao contrario, a provisdo de elementos descritivoe gossam auxiliar na identificagcdo de
“Sonia” ndo acontece espontaneamente, mas sonmamrgsposta a inquiricdo da juiza.

Nessa mesma linha, ao contrario do que observaaderi200P' com relacdo ao
privilégio dado pelos participantes a progressidgdam detrimento & intersubjetividade em
ocasides de uso de referentes pessoais e de lmgasrerersas mundanas, os dados mostram

que os topicos feitos relevantes pelos interloest@ analisados na préxima subsecao (“qual

*L A discuss&o proposta por Heritage (2007) acerssadguestdo encontra-se na secao 4.2.
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Jodo mora na casa” e “como se da a disposicaosdd) ¢s&io sdo abandonados. Ao contrario,
tais topicos sdo perseguidos ao longo de uma extmtgIéncia de troca de turnos, na qual se
pode perceber que o alcance da intersubjetividadelsrepde a progressividade da interacao.
Consequentemente, as questdes que envolvem o gstemiaos referenciais em questao

tornam-se o tépico do interrogatorio em curso (SGHEFF, 1972).

4.3.3 “Quem é quem” e “Como € o local”: o alcancealintersubjetividade como ponto-

chave da coconstrugdo do evento interacional “inteongatério”

A interacdo do Excerto 6 € mostrada a partir daggem que o réu (R) responde as
perguntas feitas pela sua defensora (D). E imprtasclarecer que o réu, nesse caso, €
acusado de, em comunhdo de esforcos com outroacidaer em depdsito, para fim de
trafico, pedras derack O réu ja tinha sido interrogado pela juiza em umeragdo que

envolveu, em boa parte, a descri¢do do local dmelé imputada a acusacao de traficancia.

Excerto 6
[FCSLJ02RAG02008]
01 |D: qJO A:0.(0.7) esse senhor que estava conversan do
02 ali conosco. ele- (0.2) era- (0.5) m- <morador >
03 daquela 1casa ou ele esta 'va ali °naquela casa”®.
04 0.3)
05 |R: <dmo ranacasa.>
06 0.4)
07 D: na casa de fre:n te tou nacasa-=
08 R =néd:o0. (0.4) a S
09 casa séo tu do (.) pregada uma na o:utra.
10 1.1)

A defensora inicia seu turno dando preferéncia gime da minimizagédo (STIVERS
et al., 2007), ou seja, ela se refere a uma peksoame “Jodo”. Entretanto, apés uma pausa
curta, a defensora expande o0 seu turno e traz efexisentos referenciais para identificar a

pessoa sobre a qual, aparentemente, lhe interessa géu diga algo. Uma vez posta a
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identificacdo sobre a qual “Jo&o” ela se referdef@nsora faz a pergunta que Ihe interessa
(“era- (0.5) m- <morador daquelafcasa ou ele esta ali °naquela casa®.”, linhas 2-3). Em
resposta, o réu confirma que (o Jodo) mora na (@@ 5). ApOs outra pausa curta, a
defensora desenha seu turno de forma a apresaatgye tudo indica, uma pergunta que
demanda uma escolha entre duas opc¢des (“na cdsarde Tou na casa-=". linha 7). Pelo
turno da defensora, supfe-se que ha pelo menosdmaisia casa no local, observando-se o
uso da conjuncao optativa “ou”. Nao obstante estse & fala da defensora sugere que ha no
local uma “casa da frente” (linha 7) que, pela gadjilidade de seu turno, subentende-se se
contrapor a existéncia de outra casa. A respostaédoda indicios de que ele tomou a
descricédo sugerida pela defensora como havendocdsas, sendo uma “descolada” da outra.
Pelo que se pode depreender da resposta do réwejesta uma parte da descricdo proposta
pela defensora, mas concorda com a outra. Explicaedoutra maneira, o réu confirma a
existéncia de mais de uma casa no local, poréraraepfala da defensora explicando que “as
casa sao fio (.) pregada uma na o:utra.”, (linhas 8-9). Nemsenento interacional, a juiza
abandona sua posicdo de participante circunstaittecasual e volta a interagir com o réu,

como mostra o Excerto 6a.

Excerto 6a
[FCSLJ02RAG0O2008]
11 J: ma:s quantas 1sao
12 0.3)
13 |R:  s0umaso
14 0.6)
15 |J: >nao, o senhor vdisse-< € um <pré: dio s6: >.
16 )
17 |R: <n: :&:0, °ndo é pré:dio®>. ((impaciente))
18 |J:  >pao<, o pré dio eu digo UMA <CONSstrucao s6:>.=
19 |R: =>é uma construcao so<
20 |J; t4 .mas teuquero pergun- (0.3) pergunta assi:m o]
21 0.9) &: QUEM 1E:NTRA ali pode ir passando por
22 fu do quanto € pe:¢a, inclusive nessa peca que
23 océs [consumi]:am?=
24 |R:  [nao( rera)] =°na-° ndo- nés ndo- .h <ndo é: > .h
25 @ra um corredo:r gue (fazia) um lado paralelo com
26 mu: ro. () eaca: sa. .hh entéo, .h entéo ali :
27 .) >dentro do corredor< tinha uma peca que a
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28 tasa, (tu olha,) tu ndo- ndo: ndo: uma parte

29 assi:m >pode abri e fazé uma 1peca<, entdo a
30 pecinha pe tquena que eles tinham a 11i 6. .h
31 rdaquela peci nha< nao tinha aces SO a ca:sa.
32 )

Diante da afirmacéo do réu, a juiza o inquire sabrgimero de casas existentes no
local, ao que ele responde haver somente uma Age&a, por sua vez, rejeita a afirmacao
da existéncia de uma unica casa no local e dexavwe&u a descricdo que ele havia feito da
casa em turnos anteriores (ndo mostrada aqui)fidzese que a pergunta da defensora fica
suspensa e a interacdo passa a ter como interlesuwt@éu e a juiza.

A partir dai, 0 que se segue pode ser descrito cama batalha interacional.
Primeiramente, o termo referencial “prédio” revedaproblematico para o entendimento
sobre o local a ser descrito. Schegloff (1972)\aseque o0 uso de referentes de lugar pode
ser empregado, entre outras coisas, para identifiianbros pertencentes a uma mesma
comunidade. Nesse sentido, € plausivel pensar guebtema interacional surgido por conta
do termo “prédio” demonstra que os participantes $& membros da mesma comunidade.
Dito de outra forma, enquanto para a juiza o tepméalio da conta de identificar um local
delimitado contrapondo-se, por exemplo, a um lacahr livre, para o réu, ao que parece,
prédio € um termo que se limita a descrever umatnggéo vertical. O reparo (SCHEGLOFF
et al., 1977) feito pela juiza (linha 18) pareceamta de resolver o impasse criado por conta
do termo “prédio”. Uma vez estabelecida uma bassodbecimento comum referente ao tipo
de estabelecimento sobre o qual os participantée &dando, a juiza o0 questiona sobre como
se da o acesso as pecas da construcéao.

Nesse momento, faz-se relevante pontuar que umpedas da casa em questao era,
supostamente, usada para a pratica ilicita de oomgle drogas, informacédo que pode ser
depreendida pela fala da juiza (linhas 22-23). Aggpeta da juiza, portanto, mostra-se

relevante para o contexto do evento em curso,eoragatorio presidido por ela. Em resposta
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a juiza, o réu, entre as linhas 24 e 31, prové desxricdo da construcdo. A descricao
proposta por ele ndo se apresenta de forma lid@acontrario, a construcdo de seu turno
apresenta fala entrecortada, varias iniciacegpkro (SHEGLOFF et al., 1977), insercao de
elementos semanticos que indicam hipétese (“>pbdeedazé umgpeca<”, linha 29), entre
outros itens possivelmente problematicos para umegiaicdo. Entretanto, apesar da evidente
falta de clareza da descricdo da “construcao”, Imdss 30-31, o réu declara haver a
existéncia de uma “pecinha” que ndo da “acesseal’.cassa Ultima informacéo provida pelo
réu parece auxiliar a juiza a formular seu enteadim em relacdo a disposicdo da

“construcao”, como pode ser observado no Excerto 6b

Excerto 6b

[FCSLJ02RAG02008]
33 |J;  pois 1€ [entdo. 6- (\) <tudo bem>, entdo-]
34 R [né, xx x xx ALI-] ali no local, .h q ue-
35 que- xx o dia, (eu) fumava. é, os outro [(mal) X
36 XX.]
37 | [<tud 0
38 bem.> é o-] en 1180 (.) <é uma pe ¢a nome: iodessa
39 construgao>.
40 |R: ijsso, [e- e (também n&o-)]
41 I [que 1nao tem comu]nicagdo com a ca sa=
42 R: = 1ha:o
43 tem >(comunicacgdo) com a casa<.=

Embora a fala da juiza seja, em varias oportunglasi@breposta pela fala do réu,
pode-se observar pela sequéncia de sua fala (gmcisena linha 33, € expandida entre as
linhas 37-39 e termina na linha 41) que a magiat@adpde, via formulacdo (HERITAGE;
WATSON, 1979) seu entendimento sobre a disposigdoodstrucao do local. Haja vista a
primeira parte do par adjacente aberto pela forgdlala juiza, o réu confirma, via repeticao
(SCHEGLOFF, 1996), a descricdo proposta por elgn@o tem >(comunicacdo) com a
casa<.=", linhas 42-43), oferecendo assim a segpadi® do par adjacente “formulacao-
decisdo” (HERITAGE; WATSON, 1979). Uma vez encearadsequéncia interacional cuja

questdo problematica fora a disposicdo das pegaa@ustituem a casa, a juiza retoma o
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topico feito relevante pela defensora no inicionderacdo mostrada no Excerto 6 e reformula

a pergunta da advogada, como pode ser observadrceoto 6c¢.

Excerto 6¢

[FCSLJO2RAG02008]
44  \J: =ta: e ntao a
45 pergunta da douto: ra é se 10 (0.3) <joé:o mora: va na
46 ¢a sa.> i1nhdonape c¢a,naca: sa.=

Contudo, pelo desenrolar da interacdo, pode-seelp@rcque outros problemas
interacionais emergem e, consequentemente, mais;esfinteracionais sao demandados por
parte dos interlocutores. Observa-se no Excert@&guir) que a defensora autosseleciona-
se em um movimento interacional orientado, ao qrege, para o apontamento sobre qual
“Joao” ela solicita que o réu confirme morar naacas

E sabido que, em contextos institucionais juridi@ssrepresentantes legais de cada
parte, defensores e promotores, possuem uma ageeestabelecida. Sobre a questdo de
agendas institucionais, porém em contexto de ogetorios em delegacias de policia, Stokoe
e Edwards (2008) observam que policiais podem ftanaertas perguntas, ndo por que eles
ndo sabem a resposta, mas com 0 objetivo de curopriprocedimentos profissionais
demandados pela instituicdo que representam. lasere se aplicar também ao contexto
juridico. Portanto, ao analisar 0 Excerto 6d, agrslo em seguida, lucubra-se sobre a agéo
interacional empreendida pela defensora por meisudapergunta (“>eu quero sabgzual
dos jodo >que morava ngasa<”, linhas 49-50) (pergunta feita em formatosdatenca
declarativa, é preciso que se diga). Talvez ségaante para a agenda da defensora que o réu

esclareca, afinal, qual Jodo mora na casa.

Excerto 6d
[FCSLJ02RAG0O2008]
47 |D: =<0 JOAO PA [.>
48 1NAO O JOAO FI LHO. (0.3) >porque ele falou- ele
49 1mesmo (chamou) antes< 0 jodo fi Iho. (0.4) >eu
50 quero sabé< rqual dos jodo >que morava na jcasa<
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51 0.3)

52 |R: q:fo:]

53 |J: [ele] disse [<PAR]JECE>.=

54 |R: [0 pai,] =o: 1pa:i mo:ra na

55 rasa. (0.6) ojod:o 0 (pai (0.3) >porque a 1li é<
56 0: jodo, e o0 jodozinho fi Iho. (0.4) entdo o jodo,

57 /hh que morava na (casa e tava usando (ele),

58 porque ele mo ra thacasa.=

59 |D: =>nada mais<=

Embora néo seja possivel saber se a acdo da defersdeja calcada em uma agenda
predefinida, é interessante notar a estratégiandis@a utilizada por ela para diferenciar um
Joao do outro. Nota-se que a defensora agregame de cada um dos Jo6es um marcador
que os identifica e, ao mesmo tempo, os diferefidado pai” e “Jodo filho”. O aumento do
volume da fala da defensora evidencia a importadeda por ela para a questdo da
diferenciacéo entre as duas pessoas. A defensuta ekpande o seu turno e explica a razao
pela qual demanda tal diferenciacéo, ou seja,cod@to réu ter mencionado o “Joao filho” em
turnos anteriores {NAO O JOAO FLHO. (0.3) >porque ele falou- el¢mesmo (chamou)
antes< o joao liho. (0.4)”, linhas 48-49).

Ao recuperar o turno, o réu orienta-se para resgoagergunta da defensora. Nesse
ponto, a fala da juiza se sobrepde a fala do rémejiscurso reportado direto, ela recupera
algo dito pelo réu em turnos anteriores. Emborafinge claro no Excerto 6d que a insercao
da fala da juiza diz respeito ao fato de o réurtencionado que o “Joao filho” costumava
estar na casa quando ele (o réu) ia até o locgh@ndrogas. Dessa forma, ao reportar a fala
do réu, a juiza da indicios de néo estar converatdeca de quem habitava a casa. O réu, no
entanto, da continuidade a sua fala, inclusiveegmiindo-a a fala da juiza, e reafirma o “pai”
como morador da casa (linhas 54-55). Todavia, garekr 0 seu turno, o réu reintroduz,
como ja havia feito em turnos anteriores (ndo mdss), a informacéo da presenca do “Joao
filho” na casa. O turno do réu apresenta, comooske mbservar, uma fala problematica em

termos de esclarecimento sobre quem, afinal, moiGasa (linhas 56-58). Nesse aspecto, nédo
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h&, obviamente, como saber de que forma a defenseraretou a resposta do réu. O fato
notavel, porém, é que, diante da nao linearidadfaldado réu, ela da por encerrada a sua
participacdo no interrogatorio (“>nada mais<="hbin59). A fala acelerada da defensora pode
sugerir que o encerramento de sua participacacusegaestratégia de prevencao a expansao
da fala do réu. Em outros termos, pode-se lucidmiare uma tentativa por parte da defensora
de impedir que o réu traga elementos que, ao ideé&olaborar com a tese da defesa, possa
prejudica-la.

A juiza, contudo, ndo da o assunto por encerradiceBe-se o trabalho interacional

empreendido por ela na perseguicéo do esclaremndertibpico em pauta, no Excerto 6e.

Excerto 6e
[FCSLJ02RAGO2008]
60 |R: =0 XX.
61 |(J: qual (.) o que ta <pre: S0>7?
62 0.9)
63 |R: @, 0quetapre S0, >0 que tava aqui.< (.)
64 <conversando.>°
65 0.2)
66 |(J: o|senhor diz que 1esse é que- que mo 1rava na
67 rca.sa=
68 |R: =mo:ra na casa.
69 1.9)
70 |3 élo 1pai ou o filho.
71 0.2)
72 R: € opa i. (0.3) +e o fi:lho, també:m, tmora ali e
73 tal, mas é que (tem uma historia), que ele rmora
74 aliz, e: °as vezes ele ndo° mo: ra, (0.3) é- é-
75 aquela coisa. assim ai ndo xx xx 0- (0.8) 0 xxx
76 X Viu.
77 |J: t4. >entdo o senhor ta dizendo< que o acusado
78 £joéd:0>, (0.6) <mo: raali naca sa>.
79 R: tha casa. o 1jodo, (.) ove lho,=

Diante da pergunta da juiza (linha 61), o réu meefiqgue o morador da casa “é, o que
ta preso, >0 que tava aqui.< (.)°<conversando.>°" (linB&s64), nesse caso, o “Joao pai”
(isso pode ser esclarecido por meio da intera¢&irata no Excerto 6). A juiza busca, mais
uma vez, uma confirmagéo sobre ser o pai ou o bGlineorador da casa (linha 70), ao que o

réu responde ser o pai. Entretanto, ao invés dealaturno por encerrado, o que poderia ter
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acontecido no inicio da linha 72, o réu volta a ammar o “Jodo filho” dizendo que ele
“tmora ali;, e: °as vezes ele nao° mg: (linhas 73-74). O turno subsequente da juaraqe
operar no sentido de buscar um esclarecimento Ewgare a informacdo dada pelo réu. A
estratégia utilizada por ela, ao que parece, éemfigizar o que foi dito pelo réu e ndo de lhe
imputar, quem sabe, um entendimento alcancado (mr repare-se na formulacéo
(HERITAGE; WATSON, 1979) feita pela juiza: “>entdsenhor ta dizendo< que o acusado”
<joa:0>, (0.6) <maa alina_casa>.” (linhas 77-78).

Embora, em principio, juizes ndo tenham de dariGagiles sobre os motivos pelos
quais fazem determinadas perguntas aos depoentéza §dExcerto 6f) parece justificar a sua

insisténcia na confirmacao da identidade do morddarasa.

Excerto 6f

[FCSLJ02RAG02008]
80 |J: =mas ha 1pouco o
81 senhor rtava fala:ndo que <era o jodozi nho>. >que
82 ¢le tava ali< na fre: nte, >porque parece-< nao,
83 mao rera o jodozinho. o fi Iho de:le, o senhor
84 falou. (0.3) o senhor 1tem [certe  za que 0 jodo mora
85 na ca:sa?]
86 |R: [((inaudivel))] °n&:0, n& 0,
87 N&ao.° n- nao 1tenho. XXXXXXXXXXXXX° (.) 0: que-
88 0.2) o que mo ranaca saéojodo ,ove Ilho,a
89 casa é do velho.
90 0.7)
91 J: e rele [mora ali.]
92 |RrR: [°xx] ele mora na ca: sa ali o velho.®
93 |J: ha | pouco pareci:a que o senhor tava falando que
94 rera o <fi: lho> que mora ali. [e que 0-]
95 |R: [>0 qué que-<] (.) o
96 1filho mo:  ra também ali:. [s6 que]=
97 |J: [mhm]
98 |R: =ndo mo ra
99 defini 1ti: yvo (.) ele mora um rpouco ali ~ >porque
100 de repente< (.) ele sai , ele é andari lho. ele é
101 usu tério, ele [é an]dari lho.=
102 |J: [ta.]

Em duas oportunidades, a juiza explicita sua déiscma, digamos, acerca do topico
em pauta. Ela menciona o fato de o réu ter ditoogtdmao filho” morava na casa (linhas 80-

84 e 93-94). A questdo finalmente da vistas denmaminhar para uma solucdo com o
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emprego de um referente pessoal que explica a&&duwdo “Joao filho” em relacdo a casa. Ao
se referir ao “Jodo filho” como “andarilho”, o r@arece conseguir traduzir exatamente a
situacao de tal pessoa. A fala subsequente dg prizgosicdo de sobreposicédo, sugere que
ela aceita o referente “andarilno” como esclarec€ti@’, linha 102).

Tendo em vista que as interacdes analisadas nagitilo estdo inseridas em um
contexto institucional especifico, as argumentag@igesentadas aqui objetivam trazer a
superficie uma discussdo que, pensa-se, ser daalgalia para as pessoas que circulam no
meio juridico. Nesse aspecto, verifica-se que tanigo de referentes pessoais quanto o uso
de referentes de lugar configuram-se recursosaitarais importantes para a coconstrucao
do evento social “interrogatorio”. O uso dessesumnsxs possibilita aos participantes
profissionais desempenhar acdes extras tais coneauzar as versdes providas por diferentes
depoentes acerca do mesmo crime; b) retroalimentaterrogatorio por meio de perguntas
que demandam a identificacdo de terceiras pessoay;lidar com situacées nas quais a
intersubjetividade (HERITAGE, 1984) dos coparticifgs, no sentido de estabelecer uma
base comum de reconhecimento sobre “quem é qued® ‘omo é o local’, mostra-se
comprometida. Essas constatacdes podem auxiliprofissionais do Direito no que tangem
as estratégias conversacionais das quais podear lad@p para desempenhar suas tarefas nas

fungBes de juizes, promotores e advogados de defesa



5 UMA INVESTIGACAO DO FENOMENO FORMULACAO NO CONTEX TO
JURIDICO

Este capitulo trata do uso de formula¢cdes no ctmtestitucional de interrogatérios
na corte. O foco analitico do capitulo divide-se @ois. Primeiramente, discute-se a pratica
de formular como recurso interacional que pernotegarticipantes do Direito a realizacao de
variadas acfes pertinentes ao exercicio das fungeihes competem como profissionais da
instituicdo juridica. Em segundo lugar, discuteasdistribuicdo das formulacdes feita pelos
participantes do Direito ao longo dos interrogat®em dois diferentes formatos. Percebe-se
que a distribuicdo das formulagbes dentro dessds twrmatos contribui para o
gerenciamento das acdes interacionais empreengelas participantes profissionais em
relacdo ao ato de interrogar depoentes. Além diggdica-se também que a distribuicdo das
formulacdes dentro desses formatos pode ofereaadgmpoder assertivo a respeito das acdes
demandadas como segunda parte do par adjacentmuféméo-decisdao” (HERITAGE;

WATSON, 1979), que deve ser proferida, por sua peln depoente.

5.1 FORMULACOES: UMA CATEGORIA ANALITICA DA AC

Dentre o conjunto de fendmenos interacionais jarides pela AC, Sacks e Garfinkel
(1970, p. 3539 observam que, em certas ocasides, os participddizem com todas as
palavras o que estdo fazendo (ou sobre o que estA@rsando, ou quem esta falando, ou
quem sdo, ou onde estdo)”. Os autores nomeiampesdsea de “formulacdo”. Heritage e

Watson (1979, p. 123, traducdo nossa) corroborastudo supracitado ao afirmarem que

%2 41...] saying-in-so-many-words-what-we-are-doifgr what we are talking about, or who is talking,veho

we are, or where we are) [...].". A traducao desteeeto de citacdo para 0 portugués encontra-se eéenrmin
e Silva (2009).



85

formulacdes sdo “métodos usados por participarsesgemonstrar que, entre outras coisas, a
conversa até entdo foi e continua sendo autoexphtz Em outras palavras, o0s
participantes sinalizam uns aos outros o grau tendimento alcancado em relacéo as acdes
praticas de fala que eles estéo coconstruindo (AN®Aal., 2005).

Ainda com base em Heritage e Watson (1979), forgdels constituem “atos
metaconversacionais” dentro de um evento de falnmacao, que orientam o interlocutor
para outros movimentos de fala. Essa orientacaassiyel de ser observada e descrita na
medida em que a formulacdo constitui a primeirdepde um par adjacente que convida o
interlocutor a discordar ou concordar com a inegtgyao dada por um dos participantes sobre
aquilo que para este representa a esséncia datdatanomento. Formulaggmortantg € uma
estratégia conversacional que tende a gerar maipda parte do interlocutor a quem cabe a
acao de concordancia ou discordancia ou, em opdéitasras, a quem cabe a segunda parte do
par adjacente “formulacédo-decisdo” (HERITAGE; WAT$Q979, p. 142). Concernente ao
fenbmeno em discusséao, os autores ainda cheganchsf@o de que os participantes podem
oferecer uma das interpretacfes possiveis paran sgpeeciadas pelos interlocutoregie
poderdo, por sua vez, ser aceitas ou rejeitadaspbllavras de Heritage e Watson (1979, p.

137, traducédo nossa):

Em resumo, as mdltiplas interpretacbes podem, aguwazes, se provar extraiveis
de partes da conversa e, por essa razdo, os membdesn se orientar para a
ocorréncia de qualidade multifacetada de suas pémduconversacionais com vistas
a estabelecer preferéncias dentre as interpretaigEmiveis’

Tal observacéo vai ao encontro do que declara [26G3) com relacdo ao fendmeno
“formulacdo”. O autor diz que a pratica de formulewnstitui-se em umaestratégia

conversacional bastante recorrente em cenariatutiehais, se comparada a sua frequéncia

%3 “[Formulations are shown to be important] methaded by members for demonstrating that, among other

things, the conversation has been and is ongos®jfyexplicating.”

> “In sum, multiple readings may, on occasion, prexéractable from stretches of conversation andthiey
same token, members may thus be oriented to thasimeed multifaceted quality of their conversationa
productions with a view to establishing preferermem®mng available readings.”
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em conversas mundanas. Segundo Drew (2003), isstte@ae porque a formulacdo né&o
parece ser uma estratégia interacional despretensimas que propende a atender a
propdsitos distintos e, muitas vezes, “tendencipsons vista das orientacdes tomadas pelos
interlocutores.

Outra descricdo basilar feita por Heritage e Wat§b®79) sobre o fendbmeno
interacional formulacdo diz respeito ao “formuldnt®s autores relatam que a formulacéo
pode ser feita pelo participante que esta inforraaigo ews deliver)y, ou pelo participante
que esta sendo informado de alg®ws recipient Sobre esse aspecto da formulacéo, é
propicio que se diga que as analises oferecidgwes®nte pesquisa focam as formulacdes
realizadas pelos participantes que estdo sendaomafios de algo, ou seja, os “formulantes”
chamadosews recipient

Heritage e Watson (1979), ainda sobre os aspectescgracterizam o fenémeno
interacional da formulacdo, anunciam a existéneidals tipos de formulacdes: a formulacéo
gist (ideia central) e a formulagaapshot (implicativa). Os autores descrevem trés
caracteristicas fundamentais da formulagfist, que, inclusive, a distinguem de outras
praticas utilizadas na coconstrucdo do entendiméataonversa entre coparticipantes, tais
como o reparo (SCHEGLOFF et al., 1977) e a repe{(§ACKS, 1992), por exemplo. Essas
caracteristicas sdo “preservacdo”, “apagamento’transformacdo”. Ostermann e Silva
(2009), em um artigo que trata do uso da praticeheular em consultas médicas, baseadas
nas descri¢cbes feitas por Heritage e Watson (1&8hentam que a “preservacao” esta
ligada a conservacao do sentido daquilo que foi dit“apagamento” incide sobre parte do
que foi proferido, e a “transformag&o” ocorre, palenos, sobre parte do que foi falado.
Antaki et al. (2005) constatam, por meio da andlisedados empiricos em lingua inglesa,
que, enquanto na formulacdo do tigest o participante tende a apagar, selecionar e

parafrasear o que foi dito, na formulacdo do tipshof as acdes de fala s&o direcionadas de
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modo a extrair uma implicacédo (quase como umagrgtcao ou inferéncia) como resultado
daquilo que foi dito. E imprescindivel pontuar guebos os tipos de formulag&o descritos por
Heritage e Watson (1979ist e upshof séo de interesse do presente estudo.

Falar em acbes que os participantes podem regliraneio de formulacfetemanda
uma discussao sobre a distincédo entre praticades agteracionais. Sendo assim, passar-se-a
agora ao desenvolvimento das argumentacdes quentrsta afirmacéo de que formulacdes
sdo praticas utilizadas pelos participantes de umteracdo que operam no sentido da
realizacdo de acOes interacionais variadas. Taluskfio € de suma importancia para as

analises oferecidas nas se¢des mais adiante.

5.1.2 Exemplos de ac¢bBes empreendidas via formulagc@m ambientes institucionais

diversos: uma visita a estudos prévios

Hutchby e Wooffitt (1998, p. 43, traducao nossajatam que “[...] fala-em-interagcao
ndo é somente uma questdo de tomada de turno, maasuestéo de realizacdo alghes™®
(grifo dos autores). Nesse sentido, formulacéo éambe configura em uma pratica que opera
no sentido de abrir possibilidades para que oscpgahtes desempenhem acdes interacionais
diversas.

Estudos voltados para o escrutinio da pratica daular em ambientes institucionais
ocupam-se em descrever as acdes empreendidasrpopgaates via formulacdes. Pesquisas
realizadas por Heritage (1985) e por Drew (2003¥tram, por exemplo, em programas de
radio e televisdo, como a pratica da formulacacee sivir como estratégia interacional capaz
de gerar entrevistas que tendam a ser mais polémjgaor conseguinte, mais atrativas para o

publico expectador, para queaiinal, tais programas existem.

%54[...] talk-in-interaction is not just a matter tfking turns but is a matter of accomplishingai”
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Ja em um estudo realizado com base em uma intepagéeniente de uma consulta
psiquiatrica, Drew (2003) constata que formulag@#ss por médicos podem trabalhar no
sentido de guiar pacientes no caminho em buscagp®stas para problemas trazidos a tona
pelos proprios pacientes durante a sessdo. Conforeve (2003), a pratica de formular pode
se mostrar uma estratégia interacional que aterglenteresses da Psiquiatria, uma vez que é
esperado, nesse tipo de tratamento, que os pacEzjten capazes de chegar a suas proprias
conclusdes sem que seja preciso que o meédico kepdicraiz do problema em questao,
tampouco as formas de resolvé-lo.

Outra pesquisa, realizada por Gafaranga e Brit@04), também focada em
interacbes meédico-paciente, descreve como 0 usse desdmeno interacional pode gerar
movimentos conversacionais distintos ao longo dana conversa, tais como o fechamento
de um tdpico e a abertura de outro, ou ainda p&ahamento da conversa como um todo. Ja
em outros momentos, conforme declaram GafarangéterB(2004), médicos e pacientes
usam a formulacdo para checar o entendimento motwa@inda para buscar alinhamento
mutuo de forma a se voltarem para uma ac¢do difer@atuela que vinha acontecendo até
entdo na consulta, como, por exemplo, a passagefasdado diagnéstico para a fase da
prescricao.

Outras pesquisas voltadas para o uso do fendmenguestdo mostram também de
que forma, em consultas de aconselhamentos psicofogara criancas, essa pratica pode
ajudar os profissionais a lancarem mao do quectlesiam de “escuta ativ&’ o que pode
ser entendido como “as maneiras pelas quais o®lpgas procuram mostrar atitude
responsiva ao que a crianca esta falatfd@fUTCHBY, 2005, p. 304, traduc&o nossa).

Pesquisadores em AC interessados em descreveatamaplinteracionais do “mundo

empresarial” também apresentam estudos com vistagsérar 0 uso de formulacdes em

% Em inglés, “ative listening (traducdo do termo para o portugués propostampéiaa orientadora).
>74[...] the ways in which counselor seek to shogpensivity to what the child is saying.”
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negociacdes (Walker, 1995). Conforme Walker (1995157), “formulacbes oferecem uma
maneira pela qual os negociadores conseguem sinalias aos outros que eles estédo
preparados para se engajar em uma atividade dessgu®®.

Como se pode depreender dos estudos revisitadosylégdo pode ser descrita como
um dos métodos pelos quais os participantes deinteracdo demonstram uns para 0s outros
suas competéncias em gerenciar a ordem converab(BRITAGE; WATSON, 1979) e,
ao mesmo tempo, realizar acfes interacionais qdenpadireciona-los para movimentos

distintos ao longo da conversa. Heritage e Wat$8iq, p. 128, traducdo nossa) alegam que:

Uma caracteristica convencional genérica do trabdéhfazer formulagdes consiste
no envolvimento dos membros em uma recapitulaciexiea da conversa até o
momento e/ou de um determinado segmento da convgrdaOs usos da
formulacdo sdo mudltiplos. [...] Elas podem ser usapasa dar conta de uma
variedade imensa de questdes, estando essas guestdeermos mais especificos,
pesadamente embutidas nos trechos especificoswdarsa na qual elas ocorrém

Uma vez colocadas as caracteristicas da formuldedoritas pelos autores que
primeiro a estudaram e realizada uma visita aaglestque escrutinam algumas das agbes
passiveis de serem realizadas via formulacdo eneateb institucionais diversos, apresenta-
se em seguida as analises que tomam por basedess® estratégia interacional no contexto

de interesse da pesquisa: o interrogatorio na.corte

52 FORMULACOES A SERVICO DE ACOES PERTINENTES A
INSTITUCIONALIDADE DO EVENTO SOCIAL “INTERROGATORIO

A pratica de formular, conforme discutida na segéterior, tem sido estudada por

pesquisadores em diferentes contextos institugon@uriosamente, ndo ha registro de

%841...] formulations provide one way in which negdtes can signal that they are prepared to engage in
concessionary activity.”

9 “A generic conventional feature of the work of migiformulations consists of the involvement of menshbin
a reflexive consultation of the conversation sodiad/or some naturally bounded segment of that exsation.
[...] The uses of formulations are multiplex. [They may be used to address an immense varietyatters,
these matters being, in their most specific tetmsyily embedded in the specific stretches of italkhich they
occur.”
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pesquisas voltadas para o uso de formula¢cdes etaxtos de interacdes no tribunal, onde o
entendimento daquilo que é perguntado e responpaie implicar a absolvicdo ou a
condenacdo de alguém, sendo que a condenacao dpesswa pode se dar em diferentes
graus, € preciso que se diga. Partindo do prinelpique a interacdo que acontece nas salas
de audiéncias constitui-se 0 momento-chave papagipantes envolvidos no evento social
“interrogatorio”, este capitulo visa a descreveanom fendbmeno em questédo é empregado por
juizes, promotores e defensores. Os argumentosidiétes aqui se voltam para a reflexdo
acerca das acoes que esses profissionais do Diegil@am, via formulacdo, de forma a

cumprir as tarefas institucionais que Ihes competem

5.2.1 Checagem de entendimento via formulagéo: atimento a agenda institucional
que prevé o registro das informacdes providas pelaepoentes

A reflexividade (GARFINKEL, 1967) é o “ingredientgla conversa que permite aos
falantes engajarem-se em uma interacdo que |hasst@gtido. Conforme Garfinkel (1967),
por reflexividade entende-se a atividade, inereue seres humanos, de refletir sobre as
interacbes nas quais participantes se envolvem, (gem necessariamente, tais reflexdes
sejam explicitadas verbalmente o tempo todo aodaia conversa. Contudo, conforme ja
debatido neste trabalho, h4& momentos, ao longonte apnversa, em que 0s participantes
explicitam (e pdem a prova) o seu entendimentoesabique foi dito anteriormente. O
fendbmeno discursivo que acontece na interacdo s\@ssmentos € chamado de formulacéo
(GARFINKEL; SACKS, 1970; HERITAGE; WATSON, 1979).0Be-se dizer entdo que a
primeira acao descrita por meio da prética de ftamuerificada pelos autores que primeiro
observaram esse fendbmeno, foi a checagem de emiamidi. Nesse sentido, o excerto desta
secao voltada para a andlise dos dados coletadumtexto investigado visa a mostrar como

a checagem de entendimento, via formulacéo, pade @servico da acdo de atender a um
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dos requisitos previsto na agenda institucionaseléipo de interrogatério: a “consignacxo”
da informac&o nos registros do processo. O Excérapresenta um trecho de interacao

mantida entre uma promotora (P) e uma testemunbafdsa (TD).

Excerto 7
[FCSLAITD21SETO08]
01 |3 pelo ministério publico
02 |P: a senhora te:m um irm&o chamado renato,
03 |TD: Sim
04 |P: a senhora sabe 0 nome completo de:le
05 [TD: >renato oliveira monteiro<
06 |P: e onde ele reside
07 [TD: reside na:: >duzentos e sessenta e dois< do lado-
08 *>perto da minha casa- onde eu moro< rua dom
09 albano(.)
10 |P: >[na mesma rua] que a senhora 1mora namero
11 duzentos e sessenta e dois,<=
12 |TD: =isso
13 |P: gle conhece esse te rdi=
14 |TD: =ele mo rravacome le (\)
15 «no:: dia que ele roubou as coisas da mulher> ( )
16 que rele pediu x- pra 1esse >esse menino aqui
17 né<()eo 1+ outro meu filho ajudé a carrega as
18 to:isa. (1.0) e dai levou-=

Ao assumir o turno (linha 2), a promotora indagastemunha sobre a existéncia de
um irmdo seu chamado Renato. Apds obter a conf&@magem como o nome completo do
irmao em questao, a pergunta da promotora indieaetp quer saber o local de residéncia
desse irméo. A testemunha prové a informacgé&o, coasy se pode observar, a sua fala néo se
apresenta de forma linear. Em outras palavrasstanteinha inicia o seu turno, na linha 7,
informando o numero da casa onde seu irmao reBimeseguida, em varias oportunidades,
ela autorrepara (SCHEGLOFF et al., 1977) a suarfalaentido de prover um referente de
lugar indicativo da residéncia do irméo (“do ladfgerto da minha casa”, “onde eu moro” e,

ainda, “rua dom albano”, linhas 7-9). Subsequenté@ea promotora “apaga, preserva e

0 O termo “consignacdo” é utilizado aqui sob umaspectiva émica e quer dizer fazer constar nos aldos
processo alguma declaracdo dada pelo depoente.
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transforma” (HERITAGE; WATSON, 1979) a fala da so@erlocutora, ou seja, ela formula a
fala da testemunha. Ao fazer isso, a promotoraalamg “candidato”, sujeito a confirmacao
ou refutacdo por parte da sua interlocutora, dagyile vem a ser o seu entendimento sobre
onde reside o irméo em questao (linhas 10-11).nQalaento do candidato ao entendimento
feito pela promotora abre a primeira parte do phacente “formulacdo-decisdo”, que é
fechado com a confirmacao da testemunha (“issatialil2).

A interpretacdo, proposta pela pesquisadora, deadaemulacdo da promotora esta a
favor de cumprir a agenda de “fazer constar nassad processo” a informacao provida pela
testemunha advém de um dado etnografico que fundanze analise. Em uma audiéncia
realizada antes dessa mostrada no Excerto 7, esteanunha (TD), ao ser interrogada pelo
juiz (J) acerca do mesmo crime, havia mencionafddoode que “Tedi” morava com o seu tio
a epoca do fato. O excerto seguinte € trazido agtasva mostrar o trecho da interacdo no

qual essa informacéo torna-se relevante para saumtl Excerto 7.

Excerto 7a

[FCSLAITD20SETO08]
o1 J nem o- >como € que é< 0 no me (.) do o:utro (.)
02 »indi rviduo<
03 |(TD: é t1marcos mas nao +sei todo o nome dele
04 4.0)
05 0 apelido dele é rtedi
06 J: Te di
07 |TD: B
08 1.0)
09 J: eltem como locali rza esse indi rviduo
10 [TD: meu tio >deve sa 1bé o nome dele<
11 1.0)
12 J: o|endereco dele tam +bém
13 |TD: deve sabé também.=
14 =quem € seu tio
15 |TD: é-<antd nio> (2.0) °ba: ago:ra, (3.0) agora ta
16 .°> minha mée deve sabé (1.0) °é irméo dela (.) €
17 irméao dela®
18 4.0)
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Como se pode observar, a testemunha do Excertpofdaao seu tio como provavel
sabedor do nome completo de “Marcos”, cujo apadiddedi’, bem como do endereco dessa
pessoa. Pela fala da testemunha do Excerto 7asévpbconcluir que o referido tio é irmao
de sua mae, que vem a ser a testemunha do Exc@remdo em vista que a sequencialidade
da interacdo do Excerto 7 (ap0s o par adjacentemtfim¢do-decisdo”, linhas 10-12)
evidencia que a promotora elege o topico da relagée o irméo da testemunha e Tedi como
relevante, é plausivel pensar que tornar a infofimagobre o endereco do irmao da
testemunha passivel de ser registrado nos autadegrocedimental da tarefa que compete a
promotora. O registro da informacdo nos autos.eéigw que se diga, € realizado tanto pelo
processo de degravacdo da audiéncia quanto peldeattitar a informacdo ao escrivao,
realizado pelo juiz que preside a audiéncia. Démsaa, € cabivel conceber que a acéo que a
promotora realiza via formulacdo seja a de tornarf@macédo do endereco do irméo da

testemunha consignavel nos autos.

5.2.2 A prética de formular a favor do fechamento d topico: um recurso capaz de

auxiliar o gerenciamento da agenda profissional

Conforme ja apontado neste trabalho, estudos pmeteraos de Garkinfel e Sacks
(1970) e de Heritage e Watson (1979) mostram quesatextos institucionais, a pratica de
formular pode ser empregada para a realizacdo fdeenties ac885 Uma dessas acoes -
previamente identificada em outros estudos sobtesam de formulacbes e que se mostra
presente também nos dados analisados aqui — éhanfieato do tdépico em curso na
interacdo. Na interacdo exibida no Excerto 8, semegnha de defesa (TD) esta sendo
interrogada pela promotora (P). A pergunta feita peomotora, no inicio do excerto, indica
que o tdpico feito relevante naquele momento interal diz respeito a uma possivel

situacao de drogadicéo por parte do “réu aqui ptese

61 A discussdo sobre as diferentes acbes para as poeé se prestar a pratica da formulacdo encsetra
secdo 5.2.
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Excerto 8
[FCSLAIO2AGOO08]
01 P: ta:: (.) e::: 0 senhor sa:be se o::: antdnio
02 carlos >que € o ré:u aqui presente< (.) usava
03 dro::gas na 1época,
04 TD: | Sim
05 (1.0)
06 P: que ti:po >de drogas< o senhor sa::be,
07 TD: | usava: cocai:na, (.) maco:nha, °essas coisa’
08 P: 0 senhor sabe se na no::ite do fato ele tava
09 droga:do,
10 (1.0)
11 TD: | x- sim. me pare:ce
12 P: m- 0- &: >0 senhor diz me parece por que,
13 [ouviu fala::,]<
14 TD: | [sim- si:m] tava drogado
15 P: o senhor viu ele na noite do fato,
16 TD: | ndo vi ele mas ele fugi:u né dai ndo deu pra vé
17 P: entdo lhe fa rlara m que ele tava dro[gado]
18 [ TD: [sim]=
19 P: =i SSO,
20 (12.0)
21 P: guando o senhor referiu esqui:na (3.0) é e:sse 0
22 local aqui da::: (2.0) folha trinta e 1cinco
23 (.) o senhor reconhece alguma dessas fo:tos=
24 ((mostra fotos ao interrogado))
25 TD: =si:m (. )
26 P: Isso

Diante da pergunta da promotora, a testemunhazseodhecedora do fato de que o
réu usava drogas na época do crime. Inquirida sohilgo de substancia ilicita consumida
pelo réu, a testemunha afirma que ele fazia ustbdaina, maconha, entre outras drogas. A
promotora, entdo, afunila o escopo da sua perdtmtsenhor sabe se na no::ite do fato ele
tava droga:do,” linhas 8-9), ao que a testemunhmemo afirma que “sim” (linha 11), para
depois fazer uma espécie de movimento de recuofidaagdo feita previamente (“me
parece”, linha 11).

Subsequentemente, a promotora utiliza o item léxxcaferido pela testemunha
(“parece”) e faz uma pergunta em formato de infeigérela pede uma confirmagéo para a

proposta lancada por ela de que ele dissera “pampoem sabe, “porque ouviu falar” (que o
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réu estava drogado). A testemunha volta a afirnbar @ réu estava drogado. Diante de tal
afirmacdo, a promotora inquire a testemunha nadgede saber se ela viu o réu “na noite do
fato” (linha 15), o que € negado pela testemunharomotora faz, entdo, uma formulagéo
(linha 17) que parece desempenhar duas acdes mlpges uma da outra, discutidas a
seqguir.

Como primeira acao, note-se que, diante da indé@msig da fala da testemunha
(“[sim- si:m] tava drogado”, linha 14, e “ndo vieeinas ele fugi:u né dai ndo deu pra vé”,
linha 16), a promotora ndo o confronta, mas ofefec® solucdo” para o impasse (“entédo lhe
fatlaram que ele tava dro[gado]”, linha 17). Nesseidena promotora parece agir de modo a
reformular (ANTAKI et al., 2005) a fala da testerhanComo segunda parte do par adjacente
aberto pela promotora, a testemunha aceita a orana€do (HERITAGE; WATSON, 1979)
proposta (linha 18).

A segunda acéao realizada pela promotora pela mismalacao (linha 17) é descrita
por Heritage e Watson (1979) como “fechamento da seguéncia de turnos”. A sequéncia
de turnos fechada pela formulacédo da promotoraenesso, tem como topico relevante o nao
conhecimento, por parte da testemunha, do usoadmslifeito pelo réu na noite do crime. A
sequencialidade da interagcdo sugere que a promatardinha 19, faca um movimento
interacional de conferir a confirmagao feita pelstémunha na linha imediatamente anterior.
Observe-se que a resposta da testemunha, na Bplal Hada em situagdo de sobreposicéo
de fala. O que se segue depois disso é uma paagadoirante a qual a promotora folheia os
autos do proces$ Ao dar sequéncia & interacdo, a partir da linfia 2 promotora
claramente elege outro tépico como relevante paraahtinuidade ao interrogatorio.

Com relacdo a organizagdo estrutural global daeragbes institucionais, Drew e

Heritage (1992) pontuam que ha uma tendéncia deagménteracdes estabelecam-se dentro

%2 Informacao extraida das observacées anotadasirio de campo no dia 2 de agosto de 2008.
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de um padrao relacionado as tarefas a que se pugafzetipo de instituicdo, ou seja, as
agendas institucionais de cada instituicdo. Osrasitdeclaram também que os participantes
profissionais tendem a gerenciar situadamentesgaigdio, promovendo o que eles chamam de
“movimentos seguinte&® ou seja, os participantes profissionais podem dgi modo a
conduzir a interacdo por meio da introducdo de sawpicos. Drew e Heritage (1992)
declaram que esses movimentos interacionais sépadis pelos participantes profissionais
de forma a cumprirem suas agendas institucionais.d2 outra forma, a acdo de fechar um
topico para abrir outro em seguida tende a ser ecnrso que auxilia os participantes
profissionais no gerenciamento das tarefas quedbegpetem. E é exatamente isso que se
pode observar no Excerto 8.

Nessa acepcéo, ha que se pensar que cada represamttucional, em contexto de
interrogatério, pode dispor da parcela de tempo Ihqeecabe para interrogar depoentes de
maneira a gerenciar sua agenda institucional. mutacdo, nesse caso, pode ser vista como
recurso interacional usado em prol do gerenciamentd e situado da organizacao estrutural
global da interacdo conduzida pela promotora. Dess#pn, pode-se pensar que a promotora,
ao (re)formular a fala do seu interlocutor (“entide faflaram que ele tava dro[gado]”, linha
17), encerra um topico para abrir outro, de modmumprir com sua agenda profissional

relacionada aquele caso especifico.

5.2.3 A acao de confrontar depoentes via formulacdoom estrutura de pergunta de

mesma polaridade: um recurso interacional que demata prestacdo de contas

Ha certa divergéncia no meio juridico sobre o “fage interrogatério, seja em
ocasifes de processos civis ou penais. Enquaracuparo interrogatdrio é considerado meio

de defesa, para outros, o interrogatério é coraildemeio de prova. Ha ainda especialistas

%3 O termo em inglés gext moveg encontra-se em Drew e Heritage (1992).
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que o consideram ora meio de defesa, ora meio @& pEm sua obr&rocesso Penal
Tourinho Filho (2008) reconsidera sua posicao datcé® ao tema e coloca-se entre aqueles
que consideram o interrogatorio um meio de def8sgundo o autor, um argumento que
fundamenta o interrogatério como meio de defesaétauracéo da lei do direito ao siléncio.
Da mesma maneira, Fernando Capez (2009) diz quatoo de o interrogatério ser a
oportunidade de o acusado contar a sua versdoatos 0 magistrado e assim poder
influenciar na formacao de sua conviccéo caraeterizomo meio de defesa.

De qualquer modo, em situacdo de interrogatérierado dos fatos, seja do réu, da
vitima ou da testemunha, ndo é provida de forma kvaleatoria, a exemplo do que acontece
em situacdes de conversas mundanas, mas, sim, gior da sequéncias de perguntas e
respostas (ANDRADE; OSTERMANN, 2007). E da ordem @mhecimento de senso
comum que 0s magistrados questionam os depoentémmda a fazé-los dar explicacdes
sobre aquilo que eles afirmam ser “a verdade dos™faEm outras palavras, é esperado que
0s magistrados desafiem os depoentes. Os analstaenversa chamam a acdo de prover
uma explicacdo sobre aquilo que se esta dizenddag®ndo) de “prestacdo de confis”
(SACKS, 1992).

O Excerto 9 é trazido aqui com o intuito de mostano a pratica de formular pode
ajudar, nesse caso, a magistrada a cumprir a @eefalocar o depoente em situacao de ter de
“prestar contas” sobre algo que ele tenha ditoo€mo de outra forma, espera-se mostrar
como a magistrada confronta a testemunha via fagéol A interacdo em questdo é
mostrada a partir do ponto em que a juiza (J) faz tetomada do que havia sido dito pela
testemunha de defesa (TD), ou seja, que ela drdnaizla acusada.

Excerto 9
[FCSLJ10AITDSET2008]

® O termo “prestacdo de contas” é uma traducdo islaggror Garcez (2004) para o termo em inglés
accountability originalmente cunhado por Sacks (1992).
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01 |J <p senhor entao estava me fa rlando que é vizinho
02 daacu rsada?> (0.3)

03 (TD: gim.

04 |J: o|senhor mora (0.4) & do rla::do >aonde é que é<
05 )

06 |TD: nao. moro proximo. (0.5)

o7 |J: mora n0 mesmo 1beco (0.5)

08 |TD: =>ndo nao< (0.4) ndo. trés rquadras, cinco

09 rquadras, °XX XX Xx°

10 (3 entdo é meio lonGlnho > 1né<

11 |TD: é€: mas <eu tenho> (0.6) convivéncia assim co m ela
12 ? .) °XX XX°

13 por +1QUE(0.3)

14 |TD: porque airma dela é minha vizi rnha (.) >bem
15 préxima< (.) trés casas da minha casa. (0.2)

Faz sentido pensar que o item lexical “vizinho’h@racionado na juiza um referente
de lugar indicativo de proximidade, haja vista a fala, na linha 4, ao propor “do lado” (da
casa da acusada) como possivel local de residdadiestemunha. O referente proposto pela
juiza é rejeitado pela testemunha, que afirma migmaximo” a acusada. A juiza, entéo,
pergunta se a testemunha “mora no mes$hexo (0.5)” (linha 7). A resposta negativa dada
pela testemunha é expandida de forma a esclarelistéacia, em termos de “quadras”, entre
a sua casa e a casa da acusada (linhas 8-9).Moswinsequente, a juiza faz uma formulacao
da fala de seu interlocutor (“entdo é meio lonGlrhpé<”, linha 10). A formulagéo da juiza
pode ser caracterizada como uma formulacdo do uipshot Conforme previamente
comentado, Antaki et al. (2005) declaram que, madtacdo do tipaupshof o “formulante”
extrai uma implicacdo relevante acerca do que fw gdelo seu interlocutor e poe tal
implicacéo extraida a prova para que o recipieatianulacdo a reconheca ou a retifique.

Nesse aspecto, uma observacdo com respeito awgitstio turno da juiza em que se

encontra a sua formulagdo ndo pode deixar de gar fe observacdo estd voltada para o

marcador discursivo “né” proferido pela juiza. Orcaaor discursivo “né”, nesse caso, parece
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formatar a formulagéo da juiza dentro da estruterama “pergunta de mesma polarid4de”
(BOLINGER, 1978). Um dos aspectos discutidos poilneteann (2008) referente as
perguntas de mesma polaridade esta relacionadoocfator confrontante que esse recurso

interacional pode (ou nao) imprimir a fala do gap@nte. Nas palavras do autor:

Perguntas de mesma polaridade ndo séo confrongagorai proprias. Na verdade,
perguntas para as quais a resposta ja é sabid&egoentemente, empregadas de
maneira afiliativa. [...] Para que uma perguntamdsma polaridade seja interpretada
como um desafio, ela tem que ser produzida em eo@ésicia na qual ja exista um
desacord8® (HEINEMANN, 2008, p. 62 e 65, traduc&o nossa)

No caso do Excerto 9, a sequéncia da interacdoagaba por desencadear a
formulacdo da juiza mostra que o desacordo erdre @ testemunha sobre o que significa
“ser vizinho” e “morar préximo” esta posto. Sendsien, pode-se pensar que a formulacao da
juiza, nao por si s6, mas pelo formato que assbema, como pela sua disposicao dentro da
sequencialidade da interacdo, produz uma acaoagieeger interpretada como confrontadora.
A resposta da testemunha (linha 11) corrobora algggmentos propostos nesta secéo, quais
sejam: a) o “é::” proferido pela testemunha noiino seu turno sustenta a tese de que a
formulacdo da juiza possui um formato de “perguletanesma polaridade”, sendo que, nesse
caso, a polaridade (positiva) da pergunta da jsizscita uma resposta (de polaridade)
positiva por parte do seu interlocutor; e b) a esfa da resposta da testemunha (“[...] mas
<eu tenho> (0.6) convivéncia assim com ela”) sugpre a formulacdo da juiza funciona
Ccomo um recurso interacional capaz de fazer sedacttor prover mais explicacdes sobre o
que foi falado. E importante chamar a atencéo,uctmtpara o marcador discursivo “mas”
proferido pela testemunha. Percebe-se que, embtasteanunha ofereca uma resposta que

atenda a polaridade positiva demandada pela perglanfuiza (“é::”, linha 11), o uso do

% A discussdo sobre “perguntas de mesma polaridsmnt®intra-se na secdo 4.2 deste trabalho.

% “Same polarity questions are not challenging id by themselves. In fact, questions to which thenan is
already known are frequently deployed in an affii@ manner. [...] For an “SPQ” to be interpreted aas
challenge, it has to be produced in a sequencdichvdisagreement is already present.”
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marcador “mas” sugere que o depoente sinaliza queesera dito em seguida ira contrapor-
se a concordancia primeiramente oferecida por ele.

Para falar nos termos da AC, a acdo empregadaupeda via formulacéo, requer que
a testemunha “preste contas” em relacdo ao quitfoiA pergunta da juiza na linha 13 (“por
TQUE (0.3)") sugere que ela toma a explicacdo proviela pepoente como néo suficiente
para qualifica-lo como testemunha de defesa. Edegpretacdo advém da observacgao feita
pela juiza de que a testemunha néo reside proximas, ao contrario, mora “meio longinho”
da casa da acusada. A relacdo “proximidade/consizéestemunha-acusada” parece ficar
estabelecida somente nas linhas 14-15 quandoesmi@sha explica que a irma da acusada é
sua vizinha e mora “>bem proxima< (.) trés casanita (sua) casa. (0.2)”.

A formulacéo da juiza, nesse caso, é entendida comfoontadora por duas razdes: a)
pelo formato que ela assume dentro do turno (fag@d do tipaupshotcom estrutura de
pergunta de mesma polaridade) e b) pela demangeedtacdo de contas que a juiza impde

tacitamente a testemunha.

5.2.4 Como fazer o depoente vocalizar a informacat@o explicitada em sua fala: um dos

requisitos institucionais previstos nos interrogatdos em tribunais

Conforme previamente comentado neste trabalhonfasmacbes relatadas pelos
depoentes durante os interrogatorios sao registrada autos do processo. Em termos
procedimentais, a instituicdo “tribunal” prevé queegistro das informacdes seja feito nos
termos providos pelos depoentes. Portanto, ndoepstro daquilo que ndo é dito no
momento do interrogatério. Desse modo, quando urftanmacdo se faz relevante para o
processo, € preciso que ela seja expressa pelemtepo

A interacdo apresentada no Excerto 10 revela qoenaulacdo pode ser um recurso

interacional do qual magistrados podem lancar n&@a pcitar os depoentes a vocalizar
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aquilo que se faz relevante para o processo jorigic andamento. O excerto mostra o juiz
(J), entre as linhas 1 e 16, apresentando a testenrde defesa (TD) as acusagdes imputadas
ao seu irmao. Percebe-se, por essa passagem ddofglaz, que outras pessoas estdo
supostamente envolvidas “nos crimes”. Atente-seb&@mpara o fato de que ha mais de um

delito envolvendo o caso: estupro e roubo.

Excerto 10

[FCSLAITD20SETO8]
01 |J: <pos costumes de se ser irmdo> (1.0) do acusa do
02 genil  son ndo presta compromi ss0. (1.0) .hh o seu
03 irm&o hh e o adi Ison alan tdo sendo acus::-
04 acu sados de terem (2.0) praticado (.) com (2.0)
05 *a vitima ilmara venim car los< (.) a pratica (.)
06 sexo oral, e anal, no dia do 1zedeju lho de dois
07 mil e oi to (1.0) juntamente (4.0) com outros dois
08 individuos que nao (1.0) foram identifica dos e
09 <welington cristiano tazaro> pode tir4: a algem a
10 dele °por favor.® ((dirige-se a outra pessoa))
11 10.0)
12 dlepois terem estuprado ela com xx 1X(1.0)e
13 terem subtraido de:la (1.0) um butijdo, um
14 televisor, um telefo- () rcalcas de brim (.) °par
15 de ténis toalha de banho e roupas (.) de uso
16 pessoal® (1.0) o senhor presenciou, ou tem
17 conhecimento desses fatos
18 2.0)
19 |TD: ((limpa a garganta))
20 @:u presenciei porque: (1.0) <fui e:u (1.0) mai S
21 0 adi:lson (.) e mais um que (.) °roubamos a ca sa
22 dela®>
23 1.0)
24 |J: <foi 0 senhor o adi:lson> (.) e mais quem
25 |TD: e mais um que ndo mora ali na nossa: (.) nos sa
26 ilaali é: () rmarcos >mas nao sei dizé o nome<
27 dele () inteiro
28 1.0)
29 |J: MAr cos
30 ([TD: &€ rmarcos <ma:s> (1.0) ele mo +rava ali na casa do
31 meu tio ali
32 1.0)
33 |J entdo foi o senhor, o adilson, (1.0) e mais o
34 marcos.
35 |[TD: e
36 1.0)
37 seu irméo nédo estava la
38 1.0)
39 |TD: nao.
40 2.0)




102

Ao terminar de relatar as acusacfes, 0 juiz ingairéestemunha sobre ela ter
conhecimento ou ter presenciado “esses fatos"g#ir6-17). Ap0s uma pausa e uma agao de
limpar a garganta, a testemunha afirma ndo sorésepciado os fatos, mas também ter tido
participacdo no evento. Embora néo seja relevaate g analise do excerto em questdo, ndo
h& como deixar de chamar a atencao para o fato@a ¢gestemunha elege somente o roubo
como delito do qual tenha participado. Ndo obstastge fato, a testemunha declara que
roubou a casa da vitima em parceria com outras pessoas (“e:u presenciei porque: (1.0)
<fui e:u (1.0) mais o adi:lson (.) e mais um que€reubamos a casa dela®>", linhas 20-22).
Todavia, a testemunha identifica somente um de pauiros, “Adilson”. O juiz, entéo,
questiona-o com relacdo a terceira pessoa, emiontao identificada pelo depoente (linha
24). Em resposta a indagacdo do juiz, em um mouonelscursivo voltado para a
identificacdo da pessoa, a testemunha traz umamafiio seccionada em trés partes. Ela
prové um referencial pessoal neutro (STIVERS ¢et2407), ou seja, o primeiro nome da
pessoa requerida (“Marcos”), alega ndo saber o raomwleto dessa pessoa e informa que
Marcos morava na casa de seu tio. O juiz, ent@olugrduas formulagbes em sequéncia, nas
linhas 33-34 e 37.

A primeira formulagc&o do juiz parece operar no igentle listar os participantes do
evento em questdo, nomeando-os (“entédo foi o sephadilson, (1.0) e mais marcos.”), o
que é confirmado pela testemunha (“é:”, linha 3%).a segunda formulacdo do magistrado
(“seu irmdo nao estava 1a") traz uma inferénciar@ela pessoa que nao participou do
evento, ou seja, 0 irmdo da testemunha, que, reEss® € uma pessoa de maioridade
(informacédo proveniente de um trecho da interag@ mostrado aqui). A inferéncia feita
pelo magistrado via formulacdo é reconhecida mtemunha na linha 39 (ANTAKI et al.,

2005). Pelo que se pode depreender da sequénesenfada antes da formulagao feita pelo
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juiz, a testemunha que, nesse caso, € menor de {dado que também consta em outro
trecho da interacdo ndo mostrado) assume partelpabdidade imputada ao seu irméo (o
roubo), mas em nenhum momento explicita que seéadrnéio esteve presente no evento.
Nesse sentido, ao reconhecer e confirmar como taoaeinferéncia feita pelo juiz via
formulacao, a testemunha vocaliza a auséncia deémméo no local do crime. Mesmo que o
item lexical vocalizado pela testemunha tenha sidmenteum marcador discursivo de
negacao (“ndo”), a informacédo que, evidentemenfggrénente para 0 processo € expressa
oralmente pelo depoente e pode ser agora regist@autos. Nesse caso, pode-se pensar
que a acdo empreendida pelo magistrado, via fogaa)gode ser traduzida como “impelir o
depoente a vocalizar uma informacéo relevante pgpeocesso juridico de forma que ela
possa ser registrada nos autos”. Essa categoftardelacéo, portanto, mostra-se valiosa para
0 contexto interacional em foco, uma vez que aandlimagistrado no cumprimento dos

procedimentos institucionais requeridos em intext@igos dessa natureza.

5.2.5 “Dizer com todas as letras”: Preenchimento ferencial via formulacao

Diferentemente da conversa cotidiana, tudo o qudit& na corte precisa ser
esclarecido ou, na linguagem popular, “dito comasods letras”, de forma que as versdes,
afirmacdes, declaragfes etc., feitas nesse contejam documentadas. H& ocasifes em que
0s participantes leigos ndo se mostram orientad@sgnecessidade de expor os seus ditos de
forma ndo ambigua. Algumas vezes, a auséncia dpetagiio para essa agenda institucional
do tribunal pode estar relacionada ao fato de degpantes leigos ndo estarem habituados a
esse tipo de interacdo (DREW; HERITAGE, 1992). Sengpie isso acontece nesse contexto,
cabe aos participantes profissionais conduziremesacado de maneira a fazer com que o dito

do participante leigo torne-se documentavel.
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Conforme ja discutido, pesquisas realizadas emadesi contextos institucionais
mostram que a formulacdo é uma pratica que, entrasocoisas, permite aos participantes a
oportunidade de esclarecer o que foi dito pelalmtator no turno anterior ou ao longo de
uma sequéncia de turnos. Ndo chega a ser surprgeng®rtanto, que essa pratica seja
empregada com recorréncia nos interrogatorios émais. O Excerto 11, discutido adiante,
é trazido aqui para mostrar como o participantéigmional recorre a pratica de formular para
documentar a fala do participante leigo. Percebepse na verdade, ao fazer uso da
formulacdo, a tarefa de “dizer com todas as letrasparte documentavel da fala do
participante leigo € realizada pelo participantefipsional. Ao participante leigo fica
reservada a tarefa de (des)confirmar o que € adierpelo participante profissional.

O Excerto 11 inicia com o juiz (J) eximindo a testmha de defesa (TD) do
compromisso de dizer a verdade, dado o laco fangli@ a relaciona ao réu em questao.
Entre as linhas 4 e 13, o juiz cumpre o procedimedetinformar qual € a acusacao imputada

ao réu e questiona a testemunha sobre o que @asealra dos fatos narrados.

Excerto 11
[FCSLAITDSET2008]
01 |J: aps costu:mes de ser (.) madra:sta (.) do acu sado
02 adi:lson (.) >fica dispensada< do compromi:sso.
03 1.0)
04 ¢le ta sendo acusa:do (1.0) de ter
05 @stu  rprado a senhora ilmara venim car los (2.0) e
06 também por ter praticado sexo oral, e anal, com
07 @:la (.) dia do:ze de julho <de dois mil e oito >
08 mediante) violén (cia (.) juntamente com
09 ¥genilson monteiro pe rreira> e depois de té-la
10 fou tbado tendo subtraido ai: um butijao de 1gas
11 .) dois butijées de gas, televisao, ro:upas, um
12 aparelho celu tlar (1.0) .h que que a senhora sabe
13 sobre esses fatos
14 1.0)
15 [TD: °(i:sso ndo)°
16 | >a senhora tem que respondé [ 1bem alto]
17 |TD: [i SS0 nao]
18 (I iSso 1Nao o que
19 [TD: [que-]
20 |J: [ndo] sabe 1nada di:sso,
21 )
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22 |TD: >xporque [ele é-]<

23 |J: [xX]

24 |TD: porque:: >ele é um guri que trabalha sempre com
25 0 pai dele ele se:mpre ele trabalhou com o pai

26 de:le né:< e, (1.0) nunca ouvi nada disso.

27 1.0)

28 |J: nao te ve conhecimento desse fa:to

29 1.0)

30 ([TD: nada

31 nem ouviu fald,

32 1.0)

33 |TD: egu ouvi desse outro: tal de rtedi () eu ndo

34 conhe:co ele.

35 1.0)

36 esse te:di eu ouvi bastante comenta:rio la na v ila.
37 |J: que e:le que teria prati[ca:]do=

38 [TD: [é]

39 =esses cri:mes ai
40 [TD: X

41 |\ € i:ss0,=

42 |TD: =sim

Em resposta a indagacéao do juiz (*h que que a sargade sobre esses fatos”, linhas
12-13), a testemunha profere uma fala (“°(i:sso)¥iadinha 15) que o juiz indica como
problematica (linhas 16 e 18). Na linha 19, vé-ge g testemunha inicia 0 que pode ser
interpretado como uma tentativa de reparar suaiprfga (SCHEGLOFF et al., 1977), que &
levada a cabo pelo juiz (“[ndo] sabeada di:sso,”, linha 20). A sequéncia interacional
evidencia que a testemunha aceita o reparo propegiceu interlocutor, haja vista a sua fala
entre as linhas 24-26. Nesse aspecto, a testenpanéee recorrer a0 Senso comum como um
recurso tacito de interpretacdo do fendbmeno s¢K@MTER, 1998) em pauta. Em outras
palavras, a depoente, ao que tudo indica, tentstrtimuma imagem do réu que o afaste da
imagem de alguém capaz de cometer 0s atos nanpatibguiz; note-se que ela levanta dois
topicos comumente relacionados as pessoas dedmla:itrabalho e familia.

Ainda na linha 26, a testemunha repete nunca tedodialar “nada disso”. Apos uma
pausa, espaco interacional que a testemunha padeeriasado para expandir a sua fala,

percebe-se que o juiz toma o referente “disso” @stp pela testemunha como nao claro o
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suficiente. Ele, entdo, formula o entendimento Geeataquilo sobre o qual a testemunha
nunca ouviu falar (“ndo ¥ conhecimento desse fa:to”, linha 28), o quepméte confirma
como verdadeiro, via repeticdo (SCHEGLOFF et &77). A formulacdo do juiz sofre uma
complementacado (“nerauviu fald”, linha 31). A resposta da testemunha nao wesmcada
pela concordancia ou refutacédo em relacdo a conepliagéo a formulacao do juiz. Contudo,
interpreta-se que a resposta da depoente operarda & concordar com a complementacao
proposta pelo juiz, ou seja, ao ofertar aquilo sawem ela ouviu falar (“eu ouvi desse outro:
tal dettedi”, linha 33), a testemunha age de maneira amgge tenha ouvido falar algo que
relacione o réu ao delito que Ihe é imputado, mbgdo, afinal, perseguida pelo juiz até
aguele momento.

Uma vez feita relevante a pessoa sobre quem etazafer ouvido falar, a testemunha
expande a sua fala. Percebe-se que a expansatadiaféestemunha trabalha de modo a
enfatizar um potencial feitor dos atos imputadosr@q que, nesse caso, € seu enteado.
Todavia, embora a testemunha revele “quem”, eleergbcita “o que”. Explicando melhor, a
testemunha levanta um referente para indicar sqbeen, supostamente, “fala-se algo na
vila”, mas ela ndo explicita “0 qué” é falado solessa pessoa. O juiz, entdo, propde um
preenchimento para a parte faltante da fala dantestha, ou seja, ele formula a parte relativa
ao que é dito sobre Tedi na vila (“que e:le queterati[ca:]do esses cri:mes ai”, linhas 37 e
39). A primeira confirmacdo ao entendimento prop@slo juiz acerca do que se fala sobre
Tedi na vila é feita em fala sobreposta (linha 28)Yjue, talvez, tenha motivado o juiz a
requerer uma (re)confirmacao (linha 41) por parde telstemunha sobre aquilo que foi
proposto como preenchimento do “algo” ndo explimtgpela depoente. A testemunha
(re)confirma a formulacéo do juiz (linha 42).

Conforme discutido no capitulo 4, o uso de refer®e®’m interacdes no tribunal pode

se mostrar um recurso interacional problematicdadanecessidade de se “dizer com todas
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as letras” tudo aquilo que é feito relevante agdodo interrogatériod que, quem, onde,
como, por queetc.). Nesse sentido, a pratica de formular oéeaecparticipante profissional a
possibilidade de preencher o referente exibido, maasexplicitado, pelo participante leigo de

forma que o dito seja esclarecido.

5.2.6 Se a formulagédo tivesse alcancado sua compti: uma especulacdo sobre o

empreendimento interacional que tende a se mostraficiente no contexto de interesse

A discussdo sobre o uso de referentes pessoai¥E&H, 2007; STIVERS et al.,
2007) e de lugares (SCHEGLOFF, 1972; PSATHAS, 18#HRITAGE, 2007) no contexto
juridico (capitulo 4) mostra que a identificacdo tdeceiros e a descricdo de locais, em
algumas oportunidades, constituem parte relevardea pa coconstrucdo do evento
interrogatorio. Verifica-se naqueleapitulo que os participantes profissionais e agoe
negociam, em termos interacionais, a inteligibdielala conversa de forma a coconstruir a
identidade do “quem” e a descricdo do “onde”. Olmsae também que tal negociacao, ao
contrario do que costuma acontecer em conversabarats, tende a se estender até o ponto
em gue o entendimento acerca do “quem” e do “oedgl estabelecido.

O Excerto 12, exibido a seguir, demonstra comoizaj@J) busca o entendimento
sobre a localizacéo da casa do réu (R), via forganlaComo fica claro pela sequencialidade
da interacdo, uma vez estabelecida a base comwnteedimento entre os coparticipantes
sobre a localizagdo da casa em questdo, a juize iai producdo de uma espécie de
formulacdo “ulterior®”. Como se poderd verificar, entretanto, a acdo amsoc
(SCHEGLOFF, 2007), passivel de ser projetada pe&erho do turno da juiza, sofre um

desvio gracas a um movimento interacional feit@ gelu interlocutor, nesse caso, o réu. Esse

67 Agradeco minha orientadora pela sugestdo do termo.
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desvio, ao que parece, interrompe 0 curso da aggerae consequéncias que findam por
trabalhar a favor da versédo do depoente.

Um dado etnografico é trazido aqui para auxiliar asenpreensdo contextual da
interacdo e também por sua relevancia para a ardisExcerto 12: o réu, nesse caso, é
acusado de facilitar a pratica do trafico de dralieitas, fornecendo o local de sua residéncia
para a venda de substancias entorpecentes e, acon@®po, aproveitando-se da situacao
por meio de cobranca de porcentagem do resultasleatedas. O réu, por outro lado, alega
que a traficancia da qual ele € acusado era, wadeyrealizada por seu filho, que, segundo o
depoente, ocupava a “casa dos fundos” do teftemo que esta a sua casa. O depoente afirma
ainda que néo tomava conhecimento do que acomtaaasa dos fundos porque ja tinha sido
ameacado de morte por seu genro, pessoa suposta@arabiem envolvida no caso.

O Excerto 12 inicia com a pergunta da juiza sobpamdeiro do réu no momento

“[d]essa ultima prisdo”, que vem a ser a prisasalefilho.

Excerto 12
[FCSLJO4AIRSET2008]
01 |(J: guando a policia chegou |4, e fez essa ultima
02 1.0) priséo o senhor estava a ronde
03 |R: euestava na lancheri:a do bar em frente a
04 delegaci:a
05 |J. e}: e que ficaem fre:nte a casa ou ndo fica do
06 mesmo la:do da cal¢cada da sua ca: 1sa
07 R: +ndo 1nao fica >do o:utro lado< da da routra quadra
08 J. ta
09 |R:  Xx
10 |J: entdo fica uma lancheria em frente a delegaci:a,
11 (1.0) e a sua casa fica pro la:do da delegac]i:a]
12 |R: [ >sim<]
13 |J: fica no mesmo lado da calcada da delegacia?
14 R: d::: minha casa fica xxx fica fica pra di rreita e
15 a lancheria fica pra esque:rda do routro lado da
16 fu:a (1.8) e a delegacia fica no me:io
17 0.8)
18 |J: el ndo consegui entendé ainda (0.5) o:: o::

% A referida “casa dos fundos” é parte da “conswii¢dpicalizada pelos coparticipantes do ExcertmBstante
na secao 4.4.
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A resposta do réu a pergunta da juiza traz doesraefes distintos de lugar: “a
lancheria do bar” e a “delegacia”. Entre as linbas 9, a magistrada e o réu negociam a
localizacdo da casa em questdo. Tal negociacdoinaulna primeira formulacdo da juiza
(“entdo fica uma lancheria em frente a delega¢ita)) e a sua casa fica pro la:do da
delegacli:a]’linhas 10-11). A descricdo da disposicao da lanalen relacéo a delegacia e,
também, da delegacia em relacéo a casa do répé#tguiza, via formulagéo, € confirmada
por seu interlocutor. Todavia, na linha 13, a ntagil expde uma duvida quanto ao
posicionamento da casa em relacéo ao lado da eadigadelegacia. Pode-se interpretar que a
magistrada toma a explicacdo sobre a localizacamsia dada pelo réu (linhas 14-16) como
confusa, haja vista a sua fala na linha 18 (“eu gd@tsegui entendé ainda (0.5) o:: 0:X"). A
magistrada, entdo, elabora uma pergunta de medaradpde (BOLINGER, 1978), que pode
ser interpretada como um inicio de tentativa deiédéw a descricdo do local, conforme o
Excerto 12a:

Excerto 12a
[FCSLJO4AIRSET2008]

19 prime:ira pergu:nta a <delegaci:a quem entra na

20 figueira fica> a di ireitan[é,]

21 |R: [a] direita e eu m orava a
22 @sque:rda

23 |J; o senhor morava a esque:rda

24 |R:  mhm=

25 |2 =e a:: () entdo a:::: a lancheri:a também

26 fica na esquerda

27 |R: gim(.) masna routra qua:dra

28 J: mas numa quadra rantes=

29 |R: =tu (entra reto) mas nu ma
30 outra quadra de 1pois que passa da- da delegaci:a

31 €& da minha casa<

32 )

33 a: ta. passa a delegacil:a,]

34 R [xx]

35 >s6 um pouquinho< entra na figueira,

36 |R: (|:ss0)=

37 \J =passa na delegacia que fica a direita,

38 |R:  mhm=

39 =anda um pouco mais passa a sua casa que fica
40 a esquerda,

41 R: mhm
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42 \J: um pouquinho ma:is, a?

43 |R: doou trolado na [ou-]

44 . [di] +reita

45 |R:  éonames ma esque:rda da minha casa

46 \J: na mesma esque:rda mas numa quadra adiante
47 |R: Uma quadra adiante.

A pergunta da juiza introduz o referente “a difgfiaha 20). Em resposta, o réu acata
o referente proposto pela juiza e introduz o reteréa esquerda” (linha 22) para designar o
local de sua residéncia. A juiza repete a fala é&lo (tinha 23), ao que parece, em um
movimento interacional de explicitar o recebimerda informacdo provida, que €
reconfirmada pelo réu (“mhm?”, linha 24). A magisi#a entdo, formula o seu entendimento
com relacdo a posicdo da lancheria (“=e a::: fiffi@ a:::: a lancheri:a também fica na
esquerda”, linhas 25-26). O réu, por sua vez, aolacoom o entendimento oferecido pela
juiza, mas acrescenta outra indicagdo referenai@ p lancheria: “sim (.) mas rautra
gua:dra”, linha 27.

Entre as linhas 28 e 32, os coparticipantes remggoas referenciais de lugar, ao que
tudo indica, em busca da intersubjetividade (HERBEA 1984) (vide secao 4.2) da descricéo
do local em pauta. Essa renegocia¢cdo leva a jufparaular novamente seu entendimento
acerca da localizagdo da casa do réu (“a: t4. pasdalegaci[:a,], linha 33). Em termos
analiticos, cabe chamar a atencao para o fato elesta formulagéo proferida pela juiza ndo
segue o padrao recorrentemente observado em aues;des. Nesse caso, a segunda parte
do par adjacente demandada pela formulacéo (a@eitagrecusa) fica em suspenso devido a
propria solicitacdo da magistrada. Nao ha comorsadbeerto o que foi proferido pelo réu, na
linha 34, o que se percebe, porém, é que ele pronh# fala sobreposta a fala da juiza.
Sequencialmente, a fala da magistrada sugere umandi& para que ele suspenda o seu turno
(“>s6 um pouquinho<”, linha 35). Somente ao darticmidade a sua fala, (“entra na

figueira,”, linha 35) é que a magistrada passae#taca participacao do réu (“isso”, linha 36).
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E interessante observar, também, que a formulagfidzh é desenhada em uma sequéncia de
turnos. A propria entonacdo continua da sua fafaodstra que ela esta “listando” os itens
que acabam por compor a completude da sua fornwl&Z&onjunto de tais “itens”, em
dltima instancia, sinaliza o “pacote” da sua corapsgio em relacdo a geografia do local e,
por consequéncia, seu entendimento acerca dazdacati da casa em foco.

Uma vez estabelecida a intersubjetividade (HERITAGE984) entre os
coparticipantes da interacao, a juiza elabora wpéaote de formulacdo “ulterior”, mostrada

no Excerto 12b.

Excerto 12b
[FCSLJO4AIRSET2008]

48 \J: entdo e senhor nao vi:a movimentagado na sua ca:sa
49 ja da sua [ca:sa]

50 |R: [de Ia] >de |4 eu ndo< ve:jo.

51 2.5)

52 |J: quem é o du:di?

Esta formulagdo “ulterior” da juiza (linhas 48-48f0 é certamente de facil
interpretacdo em termos da acdo que ela desempanhgeracdo. A primeira analise que se
pode fazer em relacdo a essa formulacdo € quedelaenconfigura como uma formulagéo
gist O descarte dessa hipdtese ocorre porque, embfimanalacdo configure o 4pice da
sequéncia interacional em foco, a magistrada nAarf@a retomada ou um resumo daquilo
que foi dito (ANTAKI et al., 2005). Ao contrarioleeextrai uma implicacdo advinda da
posicdo geogréafica da casa do réu, o que caractariformulacdo como do tipapshot
(HERITAGE; WATSON, 1979).

Nesse patamar, é importante atentar para o quesad@ntro da sequéncia interacional
que se estabelece entre as linhas 48 e 50. Exgtiocam outros termos, o primeiro “Local
Relevante para a Transicdo entre Falantes” (FRabre-se ainda na linha 48, ao longo do

item lexical “casa” proferido pela juiza, mas o sefierlocutor ndo o aproveita para tentar

%9 Vide sec&o 4.3.2 (p. 69) deste trabalho.
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retomar o turno, o que somente acontece na linham9ala sobreposta. Pela projetabilidade
(SACKS et al.,, 1974) da fala da juiza, percebese gla ainda esta em processo de
elaboracdo da segunda parte do seu turno (“[.dhj&ua [ca:sa]”) por meio do item lexical

“ja”, que projeta uma ideia de contraponto a sésbetecido, e do alongamento da fala no
momento em que a palavra “casa” é proferida. Odato réu ter retomado o turno no meio
da elaboracdo da fala da juiza abre espaco pantempretacdo de que o rumo da acéo
projetada pela fala da magistrada sofre uma afierac

E certo que ndo ha como saber o que teria acoofenigracionalmente falando, no
caso de a juiza ter atingido a completude do temoque a formulacdo esta em evidente
processo de elaboracédo. O que se pode verificagntamto, é que, nesse caso, a fala do réu
(“[de 1a] >de la eu nao< ve:jo.”, linha 50) intempe o curso da acdo da juiza. A
sequencialidade da interacdo sugere que o movinetei@acional empreendido pelo réu, ao
interromper o curso da acdo projetada pela falguia, pode ter alterado o resultado
interacional da implicacdo iniciada, mas nao comapke, pela formulacdo proferida pela
magistrada. Tal alteracdo, nesse caso, pareceetaroo posicionamento do depoente no
interrogatorio em andamento.

A colaboracdo que a formulacdo “ulterior” interrade da juiza faz a favor da
assercao do réu de que ele “ndo via a movimentagdoa casa” é, na verdade, levada a cabo
no turno subsequente da magistrada. Explicandoamadbserva-se que, apds uma pausa, a
magistrada abandona o topico (o0 que era ou nadvpbssr visto na/da casa do réu) e elege a
identificacdo de “Dudi” como proximo topico reletanEsse movimento interacional da juiza
acaba por selar a acdo de colaboracédo para a tag@usfavoravel ao depoimento do réu.

Um aspecto concernente a préatica da formulacadragao ainda aqui, mas que vem
a tona na interagdo exibida nos Excertos 12, 1P2be diz respeito ao direito de formular

discutido por Heritage e Watson (1979). Os autam®goam que ha uma tendéncia de a
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pratica de formular ser empregada, primordialmeerne,interacdes de carater institucional,
justamente pela distribuicdo organizacional quee elemdémeno imprime as falas dos
participantes. Nesse sentido, Heritage e Watsor9)l€nstatam que ha recorréncia do uso
de formulagcdes por parte dos participantes proinsss, 0 que, em contrapartida, quase nao
ocorre por parte dos participantes leigos. Ha gugosituar, porém, que, conforme constatam
Ostermann e Silva (2009), em consultas médicascglidgicas, € comum as participantes
leigas, ou seja, as pacientes, recorrerem a fog&ollde modo a checar entendimento sobre
algo que lhes foi informado pelo médico.

Os dados apresentados nesta secéo, ao contragieedmnstatam Ostermann e Silva
(2009), vao ao encontro da assercéo feita por afgrie Watson (1979). A formulacao, no
contexto juridico analisado, mostra-se uma prateeercida recorrentemente pelos
participantes profissionais. Essa constatacdo t@vidente que a pratica de formular
constitui-se em um direito incorporado a fala imsibnalizada dos participantes profissionais
no contexto estudado. Nesse aspecto, os Excertod2h2e 12b mostram como a juiza
distribui as formulagdes nos seus turnos de falemaeeira a construir a progressividade da
interacdo e, ao mesmo tempo, imprimir a marca stéucionalidade ao evento em curso. Em
outras palavras, a juiza usa a distribuicdo dasu@mcdes ao longo da interacdo para conduzir
0 interrogatorio.

Nos interrogatérios estudados, observa-se quetigbdisdo das formulacdes assume
diferentes formatos. A secdo seguinte tem comamloje analise dois formatos relativos a
distribuicdo das formulagbes realizadas pelos quaaintes profissionais na condugao dos

interrogatorios.
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5.3 A DISTRIBUICAO DAS FORMULACOES AO LONGO DE UMASEQUENCIA
INTERACIONAL: DOIS FORMATOS

5.3.1 Distribuicdo de uma série de formulagcées emmuformato a favor da assertividade

e da agenda institucional que subjaz o interrogatdo juridico

Afora a acdo desencadeada pela formulacao “ultenterrompida, a discussdo na
secao imediatamente anterior a esta, a interagh@a»o conjunto dos Excertos 12, 12a e
12b mostra que a sequéncia de formulacbes dagpieaenta-se em um formato que pode ser

representado pela seguinte figura:

Figura 1: Formato da distribuicdo de uma série de formulagisgerida em uma sequéncia

interacional

Formulacao
1

!

Formulacao
2

!

Formulacao
3

!

Formulacao
“ulterior”

Este formato, ocasionado pela distribuicdo das ditagdes na sequéncia interacional,
como indica a observacdo empirica dos dados da $£8a pode trabalhar no sentido de
permitir ao “formulante”: 1°) trazer a tona o emtEnento sobre o que o seu interlocutor disse
até o momento; 2°) optar por (re)direcionar o caismteracao; 3°) retomar algo que foi dito,

seja no turno imediatamente anterior ao da forndwlaseja ao longo de uma sequéncia de
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turnos; e 4°) produzir uma fala que, seja por ndeisintese, seja por meio de extracao de
implicacdo, feche o tépico em pauta naquela sequéde forma culminante, o que
desencadeia a formulacdo nomeada aqui como aitwltedEm relacdo a esse quarto topico,
faz-se necessario apontar que a acao realizadane@r da formulacdo “ulterior” ndo é
necessariamente sempre a mesma. E importanteveesssihda, que nem todos os pontos
levantados fazem-se presentes em todas as interaigbeontexto estudado em que a
sequéncia de formulacdes apresenta-se nesse fofwatéim, ressalta-se que, em qualquer
das situacdes listadas, em se tratando de formagdagafacdo demandada como segunda parte
do par adjacente a ser oferecida pelo interlocutontinua sendo a decisdo
“confirmacao/recusa’.

Por ser esse um formato que apresenta recorréasidados, € valido trazer para o
debate outro excerto no qual a formulacéo “ult&riao contrario do que pode ser observado
nos Excertos 12, 12a e 12b, atinge a sua compleBaihelo assim, o Excerto 13 € mostrado a
partir do ponto em que a testemunha de acusacdocfieca a relatar, a pedido da juiza (J),
a forma pela qual ela propria e seus colegas ohtiveinformacfes acerca do trafico

praticado pela ré em discussao. A testemunha, nasseé uma policial militar.

Excerto 13
[FCSLJO9AITAOUT2008]
01 |[TA: >bom<assim 10 xx &:: (0.3) em- em fun 1¢ao &:
02 tdlessamor te +;do::->se eu ndo me engano foi do::<
03 Jcu 1nhado
04 6.9)((a testemunha para desligar o telefone))
05 xxxxxx° faleceu por causa de questdo 1de:: (0.5)
06 tsk (0. 6) tsk >divida < (0.8)
07 |(J; djvida de DROga (0.8)
08 |[TA: eai: (0.3)aali naquele xxxxxx >nas imediacdes
09 ali< foi mm: verificado que:: (0.7) existia ess e
10 movimento ai (0.3) e atribuiu-se a e 1la (0.5)
11 xque talvez () nague laca sa>(.)>ou por ali<
12 .) se venDEsse (.) fomos ver e realmente tinha
13 notici ra: (0.2) >anbnima também < (0.6) de que ela
14 praticava e ia e depois das dezoito horas era
15 direto °ali.® (.)
16 |J: &t .hh e e vocés chegaram a fazer verificacoe S
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17 «Ou tras> (.) >na casa dela< e ndo encontraram

18 mada (0.6)

19 |TA: 3ndo.< assim 10 (.) como se sabia rque:: (0.3)

20 que: (.) jA se tinha noTI cia quando a gente foi

21 dla primeira vez em uma das- das prisfes la

22 0.4) de por te de arma °(e aquilo ali)°

23 2.3)

24 tja::i: (0.3) ja tinha sido: (.) dado um to que
25 0.4) lana- naruala 0.2) 10 (0.2) nés sabemos

26 que TEM , (1.1) que é narua , (0.7) e que é conti go.
27 0.4)

28 |J:  a/|(0.3)eela? (0.7)

29 |TA: a t1ndo (ndo é °co tmigo° ((imitando a voz da re))

30 1.4)

31 J:  &F

32 [TAI  FXXXX XX

33 \J; ta. mas [entdo o priME iro-]

34 [TA: [<DEPOIS DISSO] 1 SIM>

35 | entdo primeiro o ra paz foi encontrado com armae
36 depois esse rapaz foi rmort o (.)

37 |[TA: néo. (0.4)

A testemunha inicia seu relato referindo-se a uess@a que foi morta em funcao de
divida de drogas nas “imediacfes” da casa da t&-§ea antecipacdo da juiza, presente na
sua fala da linha 6, acerca do tipo de divida leadmpela depoente). A fala da testemunha
sugere que a investigacdo do “movimento”, ou skjdrafico, foi motivada pela morte dessa
pessoa, cuja identidade ndo é esclarecida. A feaom® a informacéo que relaciona a ré ao
trafico de drogas é dada pela depoente indica osditacédo no grau de certeza da correlacéo
de uma coisa com a outra (linhas 8-15). A juiza,limbas 16-17, indaga a testemunha sobre
possiveis investidas prévias da policia a case&éd&m resposta, a testemunha traz a tona
informacdes que acrescentam novos elementos acogaédrio, quais sejam: 1°) a policia ja
havia ido “la”, embora nédo fique claro a que lugar se refere (“quando a gente foi da
primeira vez”, linhas 20-21); 2°) mais de uma miédi efetuada “no local” (*em uma das-
das prisdes 1a”, linha 21); 3°) uma das prisGesrioiivada por porte (ilegal) de armas (“de
porte de arma”, linha 22); e 4°) a ré ja havia sidwtatla pelos policiais a respeito do trafico,

0 que fica esclarecido no turno ocupado entrenagasi 24 e 26.
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A juiza, seguindo a tendéncia observada por Sat®82] de que, diante de um
acumulo de informacgdes, os participantes normalkneleigem o Ultimo item como relevante,
inquire a testemunha sobre a reacéo da ré aoestada. A testemunha faz uso do discurso
reportado direto, inclusive imitando a voz da réaendicios de que a ré negara a acusacao
que lhe havia sido feita naquela ocasido. Na liBBaa juiza inicia a producdo de uma
formulacdo (“ta. mas [entdo o priMB-]") que fica suspensa pela fala sobreposta da
testemunha. Observe-se, inclusive, que a fala gobt& da depoente € produzida em volume
mais alto de voz (vide Anexo A). A juiza, ao retorsau turno, produz a formulacédo que
havia sido projetada em seu turno anterior (“ept@meiro o rapaoi encontrado com ara
e depois esse rapaz fonorto (.)”, linhas 35-36).

Essa primeira formulacéo da juiza parece ser ursturaido primeiro, do segundo e
do terceiro itens mencionados sobre as acdes pa@ssie serem empreendidas pelo
“formulante” por conta da distribuicdo organiza@bdas formulacdes ao longo da sequéncia
interacional (vide p. 114, na presente secdo). dNasgecto, a juiza retoma dois topicos feitos
relevantes pela testemunha ao longo da interagdoaprreu até aquele patamar (o homicidio
e o porte ilegal de arma) e coloca-os em ordem otbgita. A compreensdo da
cronologicidade dos eventos retomados é oferecada p apreciagdo da interlocutora. O
entrelacamento dos dois tépicos realizado pela straga redireciona o curso da conversa,
uma vez que o topico inicial abordado pela juizzm@ foi obtida a informagédo sobre a
traficancia realizada pela ré) é deslocado. A @astestemunha a oferta de entendimento
oferecida pela juiza (“n&do”, linha 37) ocasionax&ersado da sequéncia que gira em torno do
rapaz que morreu e do rapaz que foi preso por pedgal de armas, como mostra o excerto a
sequir.

Excerto 13a
[FCSLJO9AITAOUT2008]

138 ) cpmo é que foi [en | ta0]
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39 [TA: [<a prin]cipio> esse teria matado
40 oou_ tro(0.5)

41 J:.  al(.) mas e es[se que-]

42 [TA: [a ndo ser] que- por que >nao nao
43 Mmao< ndo sei por que a arma depois foi pra

44 balistica la 1né doutora (0.2)

45 0. sim. ela era susPEita.

46 |[TA: ‘pra.elaera L sus[peita®]

47 \J: [mas] e esse rapaz era parente
48 rdela (.) o que teria ma 1 TAdo jou néo (0.2)

49 |TA: nao. (.) >acho que ndo.< ele morava do la ~_doda
50 tasa dela. (.) ela mora assim (0.4) e o cara foi

51 preso °ali do lado.° (0.5)

52 |J;  apa (0.3) e ele foi 1preso? (0.3) o:: >ra 1paz<
53 0.3) [que teria-]

54 [TA: [ 1foi] (0.4)

55 |J: foi apreendida a arma inclusi[ve]

56 |TA: [ 1fol:i () fuieu

57 que apreendi essa ar ma

58 |J: <com sus peita de que teria sido o [que]=

59 |TA: [isso.]

60 |J: =mértou > (0.3)

61 T: iSSO.

62 J: TOdo mundo morando por ali (.)

63 T: Isso.

Pela sequencialidade da interacdo, pode-se awemassibilidade de que a pergunta
feita pela magistrada, na linha 38, esté direciare esclarecimento da ordem cronoldgica
dos eventos, haja vista a resposta negativa dentesha no turno imediatamente anterior
(“ndo”, Excerto 13, linha 37). A resposta da testeha traz a informacdo de que ha uma
relagdo direta entre os dois rapazes. Entretantalaada testemunha ndo é esclarecedora,
visto que os referentes “esse” (linha 39) e “o @uffinha 40), usados pela depoente, ndo
necessariamente tornam evidente quem é “esse” m u& outro”. A interpretacdo que
parece mais plausivel é gque “esse” se refira amalltapaz mencionado pela juiza, “esse
rapaz foitmorto (.)” (linha 36), e “0 outro” se refira ao primeirapaz mencionado pela
magistrada, nesse caso, “o _rapqae] foi encontrado com @@’ (linha 35). Se for assim,

entdo os dois rapazes estdo mortos. Ao que paeed@jza inicia uma tentativa de

esclarecimento acerca do referente “rapaz(es)d, Vigja a sua fala (*a (.) mas e es[se que-]’,
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linha 41). Nao ha como saber, porém, se a perguojetada pela magistrada tomaria o rumo

da interpretacdo oferecida aqui (de que ambos pEzes, agora, estdo mortos). O que se
percebe é que a testemunha, mais uma vez, solaepiefala a da juiza (linhas 42-44) e, ao
fazer isso, interrompe o curso da acao da fala algistnada. A juiza, entdo, desvia o topico

“relacéo entre os rapazes” e reintroduz o topiéd fa interacdo (note-se o emprego do termo
referencial “ela” na linha 45).

A segunda formulacdo da juiza (“sim. ela era susPEilinha 45, sendo que a
primeira formulacdo acontece no Excerto 13, linB&s36) € entendida aqui como uma
pratica que permite a magistrade-redirecionar o curso da interacdo (segundo item
mencionado nesta secao, p. 114). Essa interpretaly@on da observacdo de que a interacao

seguiu o seguinte fluxo, em termos de topicos $aitevantes pela juiza:

Tabela 2: Demonstrativo do movimento de redirecionamentecutso da interagao realizado

pela juiza

Direcionamento inicial da interacdo: como a infoga@sobre a
traficancia exercida pel& chegou até os policiais

!

Redirecionamento da interacao: (tentativa de e=salaento de) como se deram
os fatos que envolveram “os rapazes” trazidos a peta depoente

l

Re-redirecionamento: reintroducaoréaomo topico relevante (que
sobre quem, afinal, o interrogatorio se trata)

(D~

Feita a reintroducdo do tépico “ré” na interacdduiaa levanta o questionamento
sobre um possivel parentesco entre a ré e “[[rdpgaz] que teria madAdo” (linhas 47-48).
A testemunha declara néo ter certeza do parentesite as duas pessoas e faz aluséo

(SCHEGLOFF, 1996) ao local de moradia dos doidcardio que o rapaz referido pela juiza
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fora preso em uma casa ao lado da casa da rés(W#hal). A juiza faz uma pergunta, ao que
parece, para confirmar qual dos rapazes teriamieko (“dha (0.3) e ele fopreso? (0.3) o::
>rafpaz< 0.3) [que teria-]", linhas 52-53). Contudgué&a ndo completa seu turno, o que
acaba por prejudicar o esclarecimento acerca deapgxz, afinal, fora preso.

As proximas duas formulagcdes da magistrada acantepas linhas 55 (“foi
apreendida a arma inclusi[ve]”) e 58 e 60 (“<corspsta de que teria sido o [que] nau>
(0.3)"). Propde-se que as duas formulacdes, emuptmj operam no sentido de retomar o
assunto “porte (ilegal) de arma”, levantado pelsteraunha no inicio da interacdo, e
relaciona-lo a prisdo do rapaz “que matou”, de madmferecer um candidato ao
entendimento sobre a conexdo entre um assuntor@ édutestemunha confirma ambas as
formulacdes propostas pela juiza. A magistrada dit@ammais um candidato ao entendimento
da relacédo entre as pessoas mencionadas ao lorigtedagdo (“T@o mundo morando por
ali ()7, linha 62), que €, novamente, confirmado pelstemunha. Sequencialmente, outra
formulacdo é produzida, sendo que, dessa vez,icotéglevante diz respeito ao “rapaz que
foi morto”, como se pode perceber pela fala da stegia no Excerto 13b.

Excerto 13b

[FCSLJO9AITAOUT2008]
64 (J: e a noticia entdo da vi tima (.) <é que era > (.)
65 um usu Ario (.)

66 |TA: °Jsso. que era xx xxxxx° (0.3)

67 |J: >ta.< e ai surgiram ali-

68 1.4)

69 |TA: ((parece gue a testemunha fala baixo consigo
70 mesma e a juiza para de falar pra prestar

71 atencao))

72 »como é que é o nome?< (.) flinstons

73 ndo tenho certeza se era neneco’ (0.2)

74 rnene co< (0.3)

75 (3 ne rneco (0.3) >nome de quem < (0.5)
76 [TA: do morto (0.3)

77 J: até: () .hhe:: (0.3) e € comum aqui em jodo
78 teodo :ro:: () <o homicidio por divida de:: (.)
79 de[ 1DROga>]

80 |[TAT |[°muito®] (0.7)
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81 J: ta. (0.2).hen 1tdo (.) foi no decorrer das

82 investigacdes do homicidio que vocés souberam que
83 ali poderia ter [um pon]to (0.5)

84 [TA: [(°sim°®)]

Esta formulacdo da juiza (linhas 64-65) € anailitieate interessante no sentido de
mostrar como essa pratica permite, nesse casarailforte, resgatar algo que foi dito, em
termos sequenciais, em um turno bastante distandto no qual a interacdo se encontra
agora (OSTERMANN; SILVA, 2009). Como se pode avegig a formulacdo “e a noticia
entdo da tima (.) <é que era(.)Jum usuAio (.)” retoma a fala da testemunha “faleceu por
causa de questdale:: (0.5) tsk (0.6) tsk >divida< (0.8)” (Excert8, linhas 5-6), que acaba
sendo complementada pela prépria juiza (“divid@BE©ga (0.8)”, Excerto 13, linha 7).

Em termos interacionais, a sequéncia de formulacdesutida até aqui,
independentemente do que cada uma esteja realizamddermos de acdes dentro da
organizacado turno-a-turno, mostra-se eficaz nadeie permitir & formulante dar conta de
tratar de cada topico levantado pela sua intetwaut Ademais, a distribuicdo das
formulacdes serve de alicerpara a formulagcdo que opera no sentido de feckagaéncia
aberta no inicio da interacéo.

Apés algumas trocas de turno, em que sdo levantadagelido do “morto” e a
recorréncia de homicidios motivados por questdedivdidas de drogas na cidade, a juiza faz
uma formulacgédo, tratada aqui como “ulterior” (“(@.2) .h entdo (.) foi no decorrer das
investigacdes dbomicidio que vocés souberam que ali poderiauter orjto (0.5)”, linhas
81-83). A nomeacéo “ulterior” deve-se ao fato de,quor meio dessa formulacéo, a juiza poe
a prova um candidato ao entendimento que encapsides 0s outros candidatos até entdo
confirmados pela testemunha. Explicando melhoormdlacdo “ulterior” apresenta-se como
uma oferta que tende a ser irrefutavel, em terroogué ela demanda como segunda parte do
par adjacente, uma vez que traz consigo toda a sargantica acumulada ao longo do trecho

sequencial em que ocorrem as formulacdes anteriores
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Como consequéncia de a formulacdo “ulterior” camfig-se em uma estratégia
interacional que tende a deixar o interlocutor gamuca alternativa a ndo ser concordar com o
“formulante”, reflete-se sobre a possivel utilidage esse tipo de formulacéo pode ter no que
concerne as interagcbes institucionais no contentddico. Pensa-se que esse tipo de
formulacdo pode ser extremamente util para o proedo documental da interacdo que é
requerido em tal contexto. Em outras palavras,randtacdo “ulterior” também presta um
servico no sentido de “[...] dizer com todas aswyas [...]" (GARFINKEL; SACKS, 1970%

o que foi depreendido de determinada sequéncieagidmal. Isso tanto pode contribuir para
uma possivel maior compreensdo dos fatos por plxgeparticipantes circunscritos nao
casuais quanto para a clareza das informacdesvadegs nas salas de audiéncia. Dessa
maneira, a formulacdo “ulterior” tende a ser umursg capaz de atender as agendas
institucionais que subjazem os interrogatériosardexto juridico.

Verifica-se que o formato que a distribuicdo dauéegia de formulacdes assume
dentro de certo trecho do interrogatério contrilpaira a organizagdo estrutural global
(DREW; HERITAGE, 1992) da interacao e auxilia oegemiamento do evento institucional

por parte da participante profissional.

5.3.2 Formulagéo fundamentada pelo dossié: outrofmato a servico da assertividade

Em termos de conhecimento de senso comum, 0s vediogmlmente relacionados a
acao dos juizes, em situacdo de interrogatorio ribunal, sdo “interrogar”, “indagar”,
“inquirir”, “perguntar” etc. Nessa mesma linha, erbo “acusar” é associado a figura do

promotor, enquanto o verbo “defender” €, comumemacionado a tarefa do advogado de

defesa. Uma acdo que ndo é comumente esperadarmidp juizes, nesse contexto, é a de

0 Conforme previamente mencionado, o trecho da ¢&ulapresentado aqui foi extraido de Ostermaniva Si
(2009) e encontra-se na secdo 5.1. No originalechb apresenta-se da seguinte forma: “saying-imaoy-
words” (GARFINKEL; SACKS, 1970, p. 351).
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“dar satisfacdo” (SACKS, 1992). Faz-se necessaxigicar aqui o uso do termo “dar
satisfacdo” em detrimento do termo “prestar contdSarcez (2008) comenta sobre a
dificuldade em traduzir o termaccountability(que é o termo utilizado em inglés para ambas
as acdes mencionadas) de maneira que se consigaratiadas as acdes da familia dos
accounts (p. 27). O autor sugere também o termo “dar fat#” como uma das possiveis
solucdes para a sua traducao para o portuguésomiexto analitico desta secdo, o termo que
mais se aproxima da traducaoadeountabilityé “dar satisfacdo” e ndo “prestar contas”. Isto
posto, 0 Excerto 14 analisado adiante procuratire$iebre a formulacéo que se sucede a uma
suposta acdo de dar satisfacdo realizada pelaciparnie profissional, ou seja, uma

formulacdo que se apresenta dentro do formato:

Figura 2: Formato do posicionamento da formulacdo pés “dapastisfacdo ofertada pelo
participante profissional do Direito

Suposta satisfacdo dada pelo
participante profissional do
Direito

l

Formulacao

O Excerto 14 inicia a partir do ponto em que agui®) questiona o réu (R) sobre o

fato de o local (de vendas de drogas) ser tambémpoamto de prostituicao.

Excerto 14

[FCSLJO9AITAOUT2008]
01 J: <pa 11:,> ali € > jponto de< prostituicd:0?
02 1.2)

03 R: na:o.
04 0.7)
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05 asmu rlheres ficavam na rrua

06 0.8)

07 |J: nafrente da ca:sa?

08 0.5)

09 |R: nao,

10 0.8)

11 ¢ em qual rquer luga:r, (0.4) ndo tinha assim

12 po:nto fixo, né. (> rficava em qualquer< lugar.)

13 0.4) >entdo< eu encontrava a mulher |4, e- .h é:
14 @:: (.) buscava pe draprafuma , né. mas n->ali
15 mo local ali< quase néo se fumava eu

16 *principalmente< eu néao ficava ali.

17 0.4)

18 >tem gente< que [fica ali°]

19 [eu s6 ]ndo entendo o segui:nte
20 0. >0 senhor disse< que € em qual rquer luga:r.
21 (.) >mas 1€esse | meu< pro |Ce:Sso € o <ter ceiro
22 processo> (0.6) ta:. (0.6) de tr&: ficoe

23 prostitui cdo co:m (0.5) de guria zi: 1nha, (0.5)
24 e:xe crack no me:smoloca |

25 0.5)

26 >ter ceiro .<

27 0.9)

28 entd:o >a - o senhor esta dizendo que ali< nao
29 rera po:nto de rve: nda ne:m >de prostituicdo<.

30 R: na: 1o

31 1.4)

32 € t1po:nto de ve:n da> re:ra >porque eu< riacom pra
33 pedra.

34 0.8)

35 | ra=

36 R =°(ponto e[:ra.)°]

O réu nega que o local seja um ponto de prostdueafirma que “as nflheres
ficavam natrua” (linha 5). A magistrada, entdo, propde umagpeta de esclarecimento
acerca da posicdo em que as mulheres ficavam agéiceh casa (onde era realizada a venda
de drogas). O réu rejeita a posicdo proposta paigupta e passa a explicar que ndo havia
“um ponto fixo”. O depoente ainda estende seu tarmelata, entre outras coisas, como ele
procedia com relacdo a compra de substanciasadieitao encontro com as mulheres. Apés
uma pausa (linha 17), ndo tendo a juiza tomadonmtw réu continua falando e direciona a

sua fala ao relato de como outras pessoas procethaimcante ao mesmo assunto (“°>tem
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gente< que [fica ali°]”, linha 18). Nesse momermanagistrada sobrepde a sua fala a do réu e
retoma o turno.

A juiza inicia o seu turno sinalizando que ha umséacia de entendimento (“[eu] s6
nao entendo o segui:nte 0.7, linha 19), e pelainoatdo da sua fala percebe-se que foi
motivado pela colocacao feita pelo réu (“>o0 serthsse<.”, linha 20). Em discurso reportado
indireto, a magistrada aponta a colocacédo do rénoaausadora do ndo entendimento (“que
€ em qudlquer luga:r.”, linha 20). A partir desse ponto, egplica a razdo do nao
entendimento: ha forte indicio, dado o nimero degssos apontado pela magistrada, de que
a venda de drogas (“de ftiié0") e a prostituicdo infantil (“e prostituicdm:m (0.5) de de
guriazi:tnha”) séo fatos correlatos (“no raeio local.”).

Esse turno da juiza (linhas 19-26) é particularmenteressante, analiticamente
falando, pela estrutura em que ele se apresergatigfacdo apresentada pela magistrada fica
por conta, justamente, da provisdo de elementogifeero de processos relacionando dois
tipos de crime no mesmo local) que geram sustdintatbe para a formulacdo que ela oferece
em seguida. Ha, todavia, que se justificar a adjefio “suposta” atribuida ao substantivo
“satisfacao” nesse contexto.

Embora a juiza “dé satisfacdo” sobre as razbes plar ‘Que isso agora?”
(SCHEGLOFF et al., 1977) ou, em outras palavragoeana juiza explique os motivos pelos
quais ela ndo se alinha com o que foi dito pelg h@urés itens lexicais que imprimem uma
marca confrontadora a sua fala, a saber: “60.” dig@), “t4:” (linha 22) e “>terdém.<” (linha
26), sendo este ultimo uma repeticdo do item pddena linha 21. Nesse sentido, o carater
confrontador que tais itens lexicais imprimem alieagdo do “por que isso agora” dada pela
juiza é o que justifica a predicacdo “suposta’caola ao termo “satisfacéo”.

A estrutura do turno analisado caracteriza-se camprimeira parte do formato

sugerido (“suposta” satisfacdo dada pela juizajgyma fala da magistrada, nos moldes em
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que se apresenta, pede uma complementacao; nqueseestrutura do turno (linhas 28-29)
pode ser resumida pelo esquema “se isso, enta’agissim, o formato é completado,
justamente, por uma formulacdo. Essa formulac@ondgistrada, ao que parece, mistura
elementos dos dois tipos descritos por Heritage atsvi (1979)gist e upshot A juiza
preserva, apaga e transforma algo que foi dito gepmente, caracteristica da formulacdo do
tipo gist, e, a0 mesmo tempo, demanda “prestacdo de contasdudsobre aquilo que ele
falou, caracteristica da formulacao do tiggshot

A formulacado da juiza vem marcada, também, petxé&etia explicita as palavras do
seu interlocutor, sinalizada pela estrutura “o semsta dizendo X” (ANTAKI et al., 2005).
A juiza, porém, faz referéncia a dois assuntosniadms pelo réu, aplicando, assim, a
estrutura “o senhor esta dizendo X + Y” (“que al&o tera po:nto dgve:nda” + “ne:m>de
prostituicdo<.”, linhas 28-29). Entretanto, ao &=alos turnos do réu, verifica-se que ele nao
diz “X”, ou seja, ele ndo diz que o local ndo eoatp de venda. Na verdade, a fala do réu
sugere exatamente o oposto, eis que, na linha tdy afirma que “(.) buscava g pra
fuma né.”. Dessa maneira, a estrutura da fala da pdaba por criar uma oportunidade para
a refutacdo oferecida pelo réu (linhas 30-33) cepgunda parte do par adjacente aberto pela
formulac&o da magistrada.

Considerando-se que a formulagéo da juiza sejane ca sequéncia interacional que
se inicia na linha 1 (“<ef#&,> ali € >ponto de< prostituicd:0?”), pode-se pensar que 0
esfor¢co interacional empreendido pela magistrada p@duz um resultado favoravel a
implicacé@o relativa & prostituicdo levantada pa @b inicio desse trecho interacional (“a
prostituicdo de guriazinha”). Contudo, ao compaua formulagdo imputando ao réu algo
nao dito por ele, a questao “prostituicdo” é adiad® retomada varios turnos depois (trecho
nao mostrado aqui), o0 que exige da magistrada m®¥orco interacional. Entretanto, a

estratégia interacional utilizada pela juiza, emndio é, de maneira alguma, desprezivel.
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Muito antes pelo contrario: tendo em vista a naiaquisitorial do evento interrogatorio no
contexto brasileiro (vide capitulo 2, secdo 2.13taepode se revelar uma estratégia
interacional extremamente util pelo potencial dssegue oferece.

Neste capitulo, discutiu-se o uso de formulacbepregado pelos participantes
profissionais que estdo em posicaondsvs recipienfHERITAGE; WATSON, 1979), em
situacbes de fala-em-interacdo, que constituiranenteg interacionais nomeados
“interrogatdrios na corte”. Verifica-se, por meiasdanalises oferecidas, que a pratica de
formular pode estar a servico de acdes interagoraiadas, pertinentes ao ato de interrogar
depoentes. Além disso, percebe-se que os partiepdo Direito distribuem as formulacdes
ao longo das interacbes em dois formatos, quassnseq) uma série de formulagbes que
desencadeia uma formulacéo “ulterior” e b) uma fdagéo disposta apdés uma “suposta”
satisfacao dada pelo/a juiz/juiza.

Uma vez discutido o uso de formulacdes em intettoiges na corte, segundo e Ultimo

foco analitico proposto no inicio deste traballasga-se as consideracdes finais.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Um quadro estatistico comparatiVgue toma por base o nimero de delitos passiveis
de serem enquadrados no Cdédigo de Processo Patiaagos nos anos de 2007 e 2008,
publicado pela Secretaria de Seguranca Publicastiml& do Rio Grande do Sul, indica o alto
grau de criminalidade a que esta exposta a so@eghacha. Esse quadro serve de indicador
também para a reflexdo acerca do enorme fluxoataltto que acomete o Poder Judiciario
estadual. Levando-se em conta que boa parte daedd do termo “fazer justica” passa pela
coconstrucdo do evento social “interrogatorio naeCp entender “como a linguagem é
adaptada para — e pela — [fala-em-] interaC3RAYMOND, 2003, p. 939) nesse contexto
torna-se imprescindivel para a compreensao de cfemer justica” se traduz em acdes
praticas no cotidiano da instituicdo que represent@oder Judiciario brasileiro e, mais
especificamente, rio-grandense.

Nesse sentido, percebe-se, pelas interacfes de ovakeiralisticas que compdem os
dados da pesquisa, que o esclarecimento das pasgdatordem do “quem” e do “onde”
demanda um esfor¢co interacional por parte dos gjaatites para lidar com a
intersubjetividade (HERITAGE, 1984) inerente ao dadinguagem em eventos de fala-em-
interacdo que constituem o0s interrogatorios ardsaOs dados da pesquisa mostram que,
em certas vezes, a identificacdo de pessoas e/desericdo de lugares pode gerar
consequéncias interacionais para a coconstrucdevednto em questao e, por extensao,
consequéncias praticas, no tocante a tomada deddedjue podem implicar, por exemplo, a
condenacéo, a absolvicdo e a intimacdo de umaagesknm disso, a exemplo do que ja foi

apontado por Del Corona (2000) com relacdo a dgsxda posicao de (ndo) neutralidade por

" Vide Anexo C.
2 “[...] how language is adapted to — and for — iatgion [...]".
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parte de juizes e juizas em situacéo de interrdgata depoentes em audiéncias de instrucéo,
os dados da presente pesquisa também estdo aosdevigemonstrar como se dao os
interrogatdrios na corte no Brasil.

Sendo assim, chamar a atencdo para a relevancal, dosituada, que o uso de
referentes pessoais e de lugar podem ter em s@si@ginterrogatorio no tribunal pode vir a
contribuir para o entendimento do evento sociatetimgatérioc” em si. Nos casos das
interacfes analisadas aqui, observa-se que osmtderpessoais e de lugares podem ser
empregados pelos participantes profissionais parecuzar as versdes providas por diferentes
depoentes acerca do mesmo crime; b) retroalimentaterrogatorio por meio de perguntas
que demandam a identificacdo de terceiras pessdaslar com situacdes nas quais a
intersubjetividade dos coparticipantes, no sentil#o estabelecer uma base comum de
reconhecimento sobre “quem é quem” e de “como @&cal, mostra-se comprometida. As
analises sustentam o argumento de que o uso denife pessoais e de lugar exerce um
papel importante nas interagbes de natureza jaridionostra-se, em algumas ocasides,
essencial para o andamento do interrogatério ec@asequéncia, para 0 processo juridico
como um todo.

Nessa mesma linha analitica, a investigagdo dodesformulacdes, principal foco
analitico deste trabalho, em situacdes interacsomaiurais que constituem os eventos sociais
“interrogatorios”, revela ser a préatica de formulem valioso recurso interacional para os
profissionais do Direito. A partir das interacOemlessadas, observa-se que os participantes
profissionais investigados empreendem acdes dweragormulacao, quais sejam: a) checar
entendimento de forma a atender a agenda institalcgue prevé o registro das informacoes
providas pelos depoentes; b) gerenciar a agend@sgiomal por meio do movimento
interacional de fechar um topico e abrir outro demfa a cobrir, local e situadamente, os

assuntos relevantes para o interrogatério em cuwpaonfrontar, interacionalmente, as
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versdes providas pelos depoentes de maneira domZ@restar contas” sobre aquilo que

dizem; d) incitar o depoente a vocalizar algumarmficdo que se mostra relevante para o
processo, de forma que o dito se torne documentéeelacordo com os procedimentos

requeridos pela instituicdo; e e) preencher o temeferencial mencionado, mas nao

explicitado, pelo depoente.

A analise das interacdes também revela que ogiparties profissionais distribuem
as formulacbes ao longo do interrogatério em doisnétos, a saber: a) uma série de
formulacdes que desencadeia uma formulacdo “ultegidd) uma formulacdo disposta apos
uma “suposta” satisfacdo dada pelo juiz/juiza. fikerise que a distribuicdo das formulacdes
dentro desses dois formatos auxilia o participgmidissional a oferecer um candidato ao
entendimento ou a extrair uma implicacdo acercaidi@msmacdes que foram dadas em
depoimento de forma que a segunda parte do paresdigaformulacao-decisdo (HERITAGE;
WATSON, 1979), que cabe ao depoente, seja (quafatavelmente) uma concordancia ou
aceitacdo. Nesse sentido, acredita-se que a pd&iéamular, utilizada dentro dos formatos
descritos, possa contribuir para a instrumentaliaagteracional dos participantes do Direito.
Socialmente falando, ter participantes do Direiotddas as esferas (juizes, promotores e
defensores) interacionalmente mais capacitadosritm@opopulagéo, eis que, no minimo, o
interrogatdrio torna-se mais dindmico.

Por fim, considerando-se as analises aqui desddaslvespera-se que a presente
pesquisa tenha contribuido para a reflexdo solmgpartancia de uma pratica investigativa
continua que privilegie a area de interface entténguistica Aplicada e o Direito. Pratica
investigativa essa que possa, inclusive, promowestauracédo de estudos académicos na area

de conhecimento do escopo da Linguistica Foren&ramsl.
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ANEXO A — Convencgdes de Transcrigdo — 2005

[texto]

(1.8)
)

>texto<
<texto>
°texto®
TEXTO
Texto
(texto)
XXXX
((texto))
@@@
!

T
hhh

.hhh

Falas sobrepostas

Fala colada

Pausa

Micropausa

Entonacéo continua
Entonacgao ponto final
Entonacao de pergunta
Interrupcéo abrupta da fala
Alongamento de som

Fala mais rapida

Fala mais lenta

Fala com volume mais baixo
Fala com volume mais alto
Silaba, palavra ou som acentuado
Duvidas

Texto inaudivel
Comentérios da transcritora
Risada

Entonacéo descendente
Entonacao ascendente
Expiracéo audivel

Inspiracéo audivel

SCHNACK, C.; PISONI T.; e OSTERMANN, A. Transcric@le fala: do evento real a representacdo escrita,

Entrelinhas v. 2, n. 2. 2005.




ANEXO B — Termo de Consentimento Livre e Esclareciol — 2007

Titulo da Pesquisa: O Uso de Referentes Pessoaleeldigar e o Uso de Formulagdes em
Interrogatorios na Corte

Vocé esta sendo convidado/a a participar de umguEs que analisara interacfes
gue acontecem entre juizes/as, promotores/as tifggjesou advogados/as de defesa e réus/rés
e testemunhas na 12 e 32 varas criminais do féauaddde de S&o Leopoldo. A pesquisa esta
sendo realizada pela aluna do Programa de Pos-&@alem Linguistica Aplicada Daniela
Negraes Pinheiro Andrade sob a orientagcédo da pari@sloutora Ana Cristina Ostermann da
Universidade do Vale do Rio dos Sinos.

As interacfes precisam ser gravadas em audio epartradas pela pesquisadora.
Essas gravacfes serdo transcritas, isto é, pagsa@as papel para que possamos analisa-las
com mais cuidado posteriormente.

A sua participacdo nessa pesquisa nao acarretahmetipo de risco ou de valor
financeiro. As informacdes obtidas séo confidescear fim de preservar a sua integridade,
modificaremos de todas as pessoas mencionadaselasaconversas realizadas no tribunal
bem como qualquer oura informagéo (endereco, namesdades, nomes de empresas, etc.)
por nomes e informacgdes ficticias. A participac@esa pesquisa € voluntaria e vocé tem o
direito de se recusar a participar sem nenhum igepara a sua pessoa. Vocé pode, também,
revisar as gravacdes e excluir parcialmente ountetste a gravacdo da sua conversa, se
assim o desejar. Vocé tem o direito de fazer peague pedir esclarecimentos sobre os
propoésitos da pesquisa a qualquer momento, mesmpagieriormente. Para tanto, entre em
contato comigo pelo telefone (51) 81307807 ou pmiad daniela.negraes@yahoo.com.br

Vocé recebe uma coépia deste documento ao aceitacipa, o que lhe garante
todos os direitos acima descritos. Desde j4, agoadesua colaboracdo nessa pesquisa que
pretende contribuir para um melhor entendimento g@&Eessos comunicativos orais em
situacao de conversa face a face nos tribunais.

Atenciosamente,
Daniela Negraes Pinheiro Andrade

Mestranda em Linguistica Aplicada — UNISINOS
Profa responsavel: Ana Cristina Ostermann

CONCORDANCIA EM PARTICIPAR

Eu, , concordo
em participar do projeto descrito.

Assinatura do/a participante:
Data: / / 2008.




ANEXO C - Tabela comparativa relativa aos delitos@metidos no estado nos anos de
2007 e 2008 publicada pela Secretaria da Segurarnééblica do Rio Grande do Sul em
04 de fevereiro de 2009 (Fonte: SIP/Porcergsyavw.ssp.rs.qov.br

1 Secretaria da Seguranga Publica - Departamento de Gestao da Estratégia Operacional - Divisao de Estatistica Criminal

Comparativo das Ocorréncias Cadastradas (delitos consumados), no RS, até o dia 31 de Dezembro de 2008.

= . Delitos
= oo Furto de D = Ex'lo.rsao . Delltoa? relac. a Entorp. | Entorp.
Més Homicidio | Furtos E Roubo |Latroc. de Extorsdo | mediante | Estelion. relac. a —
veiculo : - = armas e | Posse | Trafico
wveiculo seqiestro corrupgac e
munigbes
Jan 07 123 19.860 | 1.486 5.443 10 1.268 66 1 1.600 15 604 618 255
Jan 08 143 18.655 | 1.264 5129 3 1.151 36 0 1.399 13 582 547 368
Fev 07 123 18.142 | 1.261 4.997 8 1.045 73 0 1.403 18 502 551 197
Fev 08 129 17126 | 1.293 5.108 i 1.048 40 1 1.233 11 543 570 286
Mar 07 126 19.319 | 1.387 5.879 7 1411 106 0 1.733 18 607 564 288
Mar 08 140 18.246 | 1.413 5.391 11 1.292 43 1 1.427 12 583 483 386
Abr 07 146 18.367 | 1.247 5.491 10 1.334 89 0 1.494 9 559 630 271
Abr0g 127 16.904 | 1.264 5.437 4 1.192 46 0 1.449 12 530 547 404
Mai 07 111 19.039 | 1.445 5.928 15 1.398 67 1 1.742 21 505 563 318
Mai 08 133 17.698 | 1.384 5.435 i 1.199 37 0 1.314 24 502 543 336
Jun 07 137 18.305 | 1.405 5.874 11 1.247 g2 1 1.614 13 578 447 259
Jun 08 128 17.529 | 1470 5.270 i 1.161 52 0 1.275 21 510 601 374
Jul 07 129 18.363 | 14583 5775 9 1.322 52 0 1.653 14 532 419 267
Jul 08 116 18.096 | 1.434 5.312 9 1.200 50 1 1.322 14 511 593 449
Ago 07 135 19.046 | 1.546 5781 i 1.286 56 0 1.790 17 518 442 301
Ago 08 134 18.304 | 1.436 5.671 10 1.271 57 3 1.287 17 496 584 431
Set 07 149 17.423 | 1.302 5.410 14 1.198 54 3 1.335 13 525 473 292
Set 08 155 17174 | 1.521 4.910 i 1.174 79 1 1.214 10 535 676 427
Out 07 102 18.229 | 1.366 5.333 13 1.206 59 2 1.325 15 553 594 353
Qut 08 142 18.245 | 1477 5.151 9 1.150 81 1 1.104 11 632 G699 432
Nov O7 135 17.118 | 1.333 4.691 9 1.176 65 1 1.775 10 483 535 303
Nov 08 156 16.267 | 1.336 4672 5 1.039 61 0 913 10 479 580 386
Dez O7 156 17.455 | 1.188 4.705 8 1.083 40 0 1.188 13 577 573 325
Dez 08 146 16.201 | 1.336 4.452 7 969 48 0 973 16 456 595 346
Total 07 1.572 220666 | 16.419 | 65307 120 14.974 809 9 18.652 176 6.543 6.409 3429
Total 08 1.649 210.445 | 16.628 61.938 82 13.846 630 8 14.910 171 65.359 7.018 4.625

Obs.: Visita asiteem 30 de abril de 2009.



