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O conceito saussuriano de arbitrariedade do §@fm objeto de um extenso namero
de trabalhos. Saussure colocou o principio na taseda sua teorizagdo, mas nado tardou
para surgirem grandes dificuldades em compreenm®o ele se enquadra no conjunto da
teoria, apresentando-se como extremamente paradogahdo submetido a escrutinio por
uma série de intérpretes. A obra de Saussure @rfugtalmente cercada de controvérsias,
em vista daCurso de Linguistica Gerd[CLG), obra que nao foi escrita por ele, e enudiet
de uma quantidade impar de manuscritos surgidas @panos 50 e, mais recentemente, em
1996. Com as novas contribuicdes, hoje retomateera para elucidar novos fatos. Assim,
esta tese discute o conceito de arbitrariedadegto,sprocurando encontrar o lugar que lhe
cabe. Partimos do exame do CLG, Eecritos de Linguistica GerdELG), com apoio nos
cadernos de alunos, e de leituras de intérpretessigaanos, para apresentar uma proposta
sobre o lugar do conceito na teoria. Ha quatrolpro@s principais para a compreensao do
arbitrario: 1) um aparente paradoxo: Saussure ctangbe@isdo nomenclaturista, mas apresenta
provas que fazem supor a existéncia de um sigddiexistentea priori, universal, antes da
conjugacéao do fato linguistico, o que contradiea@ia. Surge, entdo, o problema de saber
como, no conjunto da obra, Saussure responde aedmguestio da relacdo da lingua com a
realidade; 2) com a afirmacdo de que todo sign@tvado no sistema e com o conceito de
arbitrario relativo, € dificil ver um lugar paraaobitrario absoluto na lingua; 3) o conceito
cldssico de convencionalidade é reformulado pors8ae, sem que ele teorize
suficientemente essa mudanca, gerando o problersabde em que consiste a diferenca e 4)
também ndo ha teorizacdo suficiente de Saussune sblrelacdo entre semiologia e
linguistica. Concluimos, a partir do exame dessexblpmas, que o arbitrario é entre
significante e materialidade da lingua, o que nempse € visto com clareza. Entre eles a
relacdo € arbitraria e, considerando o postuladtratemissao da lingua, visto que ela se
materializa na fala e por ela se transmite, ora@nit € principio semiolégico de base, sempre
presente na transmisséo (diacronico), causando®fe plano sincronico. Pela reformulagéo
do conceito de convencionalidade, Saussure secdeplra o plano da lingua, tomada pela
sua matéria sonora, deixando o plano do signifiq@@on significante) a outro campo de
estudos. Concluimos que o arbitrario do signo mguiistica refere-se a relacdo entre

significante e materialidade da lingua.

PALAVRAS-CHAVE: arbitrariedade do signo, convencionalidade, sSica. _,
significado, segunda vida do signo, motivacao,smassao.
ABSTRACT



Saussure’s arbitrariness of the sign concept bas the focus of great debate. For
him, it was a key concept, but many difficultiesunderstanding its place in the theory have
soon arisen. The concept was considered extrenagdpxical, leading to much scrutiny by
many authors. Saussure’s work is fundamentallylwegbin controversies due to tiourse
in General Linguistic§CLG), which was not written by himself, and also beseaaf a great
amount of his manuscripts which appeared afted8%)°s, and more recently, in 1996. Due
to these additional contributions, there are cursfforts to unveil new facts. Based on this
panorama, this thesis discusses the arbitrarifeébe gign with the intention of showing how
the concept fits into the theory. This work is fantentally based on the CLG and the
Writings in General LinguisticWGL), also taking some students” notebooks in order to
present a plan about the place of the concepteirittbory. There are four main problems for
understanding the arbitrariness of the sign: l)apparent paradox: Saussure condemns a
nomenclaturist view of language, but presents exasrthat make believe there is a universal,
a priori meaning before any linguistic fact, which is inntradiction with his theory.
Therefore, there is the problem of knowing how Sates understands the relationship
between language and reality in his work; 2) byirgayhat all signs are motivated in the
system, and with the concept of relative arbitress) it is difficult to see a place for absolute
arbitrariness; 3) the classical philosophical cpihcef conventionalism is redefined by
Saussure, but without him sufficiently theorizingoat it, which caused the problem of
knowing where the difference lies, and 4) therals® insufficient theorization by Saussure
about the relationship of semiology and linguisti8g examining these issues, the conclusion
is that the arbitrariness of the sign was thoughShussure considering the signifying in its
relationship with language sound (its materialigf)d this has not always been clearly seen.
The relationship between them is arbitrary and,smw@ring that language is materially
transmitted through speech, the arbitrarinessesifn is a semiological principle underlying
language, always present through transmission Hchaecally), causing effects on the
synchronic plan. By redefining the concept of cortianality, Saussure places himself on the
language side, from the point of view of the soueéying the signified (without signifying)
to another field of study. Our conclusion is thatlinguistics, the arbitrariness of the sign

refers to the connection between the signifying thiedmateriality of language.

KEY-WORDS: arbitrariness of the sign, conventionalism, signiy signified, secon
of the sign, motivation, transmission.
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1 INTRODUCAO

Esta tese tem por foco um exame do conceito degarbdade do signo em Saussure.
Nosso propésito € apresentar uma interpretacaorllrdsio do signo com base na obra
saussuriana e em algumas interpretacdes de legoeesstudaram o principio. Pretendemos,
antes de tudo, discutir as implica¢des do arbitrdaira o conjunto da teoria saussuriana, sem,
contudo, objetivar o desvelamento de uma verdad®m hos propomos a esclarecer o
pensamento de Saussure sobre o arbitrario do sRp@fraseando Milner (1996, p. 7),
diriamos que, como Lacan, Saussure é cristalinstaBi&-lo com atencdo. Nossa leitura
pretende apenas ser mais uma, sem carater totalipans a exaustividade ndo é necessaria.
“As obras néo-totalizantes convém leituras naditatates.” (MILNER, 1996, p. 10).

E certo que ha muita controvérsia na interpretagéiprincipio da arbitrariedade, mas
isso € resultado de um pensamento que se formwl@ionmesmo de sua transmissao oral,
gue nunca se articulou em uma escrita pensada sgaram livro, no sentido de uma
publicacdo unitaria, decorrente de uma producdsectual que alguém, assumindo o lugar
de “autor”, quer dividir com uma determinada condawlie. E assim que nasce primeiramente
o texto saussuriano, e € assim que ele se propagadgcada de 50, quando sdo encontrados
alguns novos materiais que comegcam a ser exploramlogtuito de acrescentar &urso de
Linguistica Geral (doravante CLG) outras perspectivas. Nao sereniss an querer dar
consisténcia a eventuais contrassensos, nem ng@oMPOS a preencher vazios de um
raciocinio que € brilhante exatamente porque foadmicomo um problema, ou seja, que se
nutre do que nao sabe. Nem tampouco pretendenificaret que desse principio disseram os
brilhantes leitores de Saussure com quem dialogaraste trabalho. Nosso intuito € bem
distinto: trazer, primordialmente, além de umaesigitizacdo das diversas discussoes, a partir
da selecéo de alguns intérprettes representatioosjderacdes sobre o alcance do principio
na obra de Saussure e um ponto de vista acercandaspecto ainda pouco discutido: a
ligacdo do principio da arbitrariedade com a cacéb e a transmissdo da lingua. Por fim,
também objetivamos contribuir com o arcabouco ¢eotrasileiro sendo gerado sobre

Saussure atualmente.
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Escrever uma tese sobre a teoria saussuriana énpmeendimento que se defronta
com as peculiaridades da obra. A heranca sausauéidmoje constituida de uma série de
textos que incluem o CLG, escrito apos a morte aes§ire por Charles Bally e Albert
Sechehaye, seus colegas na Universidade de Gemsbradernos de seus alunos Albert
Riedlinger, Emile Constantin e Charles Patois, ipadbs nos anos 1950, as fontes
manuscritas com uma variedade de diferentes miategamo notas manuscritas, tanto
aquelas encontradas nos anos 50 e publicadas pdolgRu Engler, quanto aquelas
encontradas num envelope em 1996 e publicadasngierte Bouquet. No envelope também
estavam os rascunhos de um livro sobre linguigical, cujo titulo provavelmente seba
esséncia dupla da linguagerA isso juntam-se em torno de 150 cadernos conagdes
sobre estudos de Saussure sobre os anagramas eraspeeoutra quantidade de cadernos
sobre as lendas germanicas. Quando Saussure &regado de dar um curso sobre literatura
e lingua alema, deu aulas a respeito Milungen sobre os quais ele havia efetuado uma
série de estudos, apenas vindos a publico muite syp& morte. Conforme Bouissac (2010),
0s estudos de Saussure sobre as lendas foram aupost escritos entre 1904 e 1911 e
incluem 18 cadernos e dois envelopes com 200 pagnaauscritas, contendo analises das
fontes histéricas das lendas e sua transformacgadenorrer do tempo. Ainda ha muito
material inédito entre as inUmeras paginas deptasitaa Biblioteca Publica e Universitaria
de Genebra, mas o mais singular é que, justamebte $inguistica geral, Saussure nada
publicou. Ele apenas publicou alguns trabalhosi¢ésne dois trabalhos maiores, sua
dissertacdo de mestraddémoire sur le systeme primitif des voyelles denshgues indo-
européennese a tese de doutorad®e I'emploi du génitif absolu en sanscriE de
conhecimento tacito que foi BMémoire que projetou Saussure como grande linguista
comparatista no séc. XIX, face a importancia dedascoberta.

Esse conjunto de textos, hoje disponiveis, tal@nente seja importante porque
houve a obra fundadora do CLG. Sem esse livro,nggmaento de Saussure provavelmente
teria caido no anonimato e ndo se propagado pélissvcantos, incluindo inimeros paises
onde ainda se continua a lé-lo e publica-lo. Pameseque trés pontos principais sao
comumente aceitos entre a maioria dos leitoresatsssiré sobre o CLG: primeiro, que 0s
editores fizeram um excelente trabalho, talvez asnperfeitamente possivel diante das
dificuldades inerentes a organizar um pensamenpmstx oralmente em trés cursos de

! Excetua-se dessa lista um leitor brilhante de Samas mas que adota uma postura de negacdo do CLG,
alegando que os editores foram infiéis ao pensantnSaussure, Simon Bouquet. Para ele, o CLG ébnaa
apocrifa.
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linguistica geral, sempre organizados de um mositnth e voltados a um auditério de nédo
especialistas; segundo, que as maiores dificuldadigadas da interpretacéo do livro devem-
se mais as oscilacdes e insuficientes teorizaghgeaprio Saussure, também presentes nos
manuscritos, em virtude da complexidade da teajaterceiro, que houve, sim, alguns
problemas decorrentes do modo como os conteudasifordenados e de algumas decisées
dos editores que ndo se mostraram as mais acertadas

Considerando esse estatuto, pode-se falar em el8awbssure? O que autoriza alguém
a falar em obra de Saussure? Responder essa quexgigo que seja definido o que estamos
entendendo por obra. Para tanto, seguimos indisag@eMilner, emA obra clara (1996).
Segundo o autor, “a nogdo de obra € moderna” (p. Brh sentido restrito, trata-se do
principio de unicidade, “centrada em torno de ustesia de nomeacdes — 0 nome do autor e
o titulo da obra — subsumindo producdes matemasparticular, do texto sob o regime do
Um” (1996, p. 11). Nao é necessariamantdivro, prossegue Milner, nem mesmo Uiamo.

“A obra ndo é uma matéria, € uma forma e é umadagoe organiza a cultura.” (p. 12). O
autor geralmente € nomeado, mas o anonimato tangbadmissivel; o titulo € dado pelo
autor, mas nem sempre. Além disso, sO existe ebraentido estrito, se publicada.

Como Saussure ndo podde fazer a escolha por si més@ama obra? Milner (1996,

p. 13) comenta que os editores do CLG tomaram tadpada obra, “sustentando que a mera
compilacdo dos trabalhos cientificos ndo bastaaia galvar um nome proprio ao qual se
apegavam.” Dessa decisdo nasceu o CLG. A partircdaclui Milner, existe de fato uma
obra de Saussure, embora o texto tenha sido rétealoa de modo a n&o existir nenhuma
pagina que tenha saido do préprio punho de Saussueenbora ele nunca tenha tido a
intencdo de publicar nenhum curso, uma vez questodorequisitos estdo cumpridos: ha a
associacdo de um nome de autor e um texto, entendio unitario. E o CLG ingressa, a
partir dai, no universo da cultura. (MILNER, 199626).

Por longo tempo, o CLG figurou como Unica obra ésSure. A escuta que teve
entre leitores ilustres, como L. Hjelmslev, R. Jaan, A. J. Greimas, Lévy-Strauss, J. Lacan,
s6 para citar alguns, deu-lhe um lugar na cula@gnto de ndo provocar estranheza o fato de
ter sido organizado por Bally e Sechehaye. Contadmarecimento das fontes manuscritas e
do Escritos de Linguistica Gerglde agora em diante ELG) muda radicalmente acgitya
institui a polémica, levanta a suspeita de queedprante muito tempo existiu sob o nome
de Saussure néo foi escrito por ele, mas conatiiginscricdo, por dois editores, de anotacoes
de alunos, isto €, resulta de um ensino oral, edsado duplamente por outras vozes, a dos

alunos e a dos editores.
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Ainda assim, o CLG teve tao forte impacto a portpadnforme mostra Gadet (1996),
dividir os linguistas em partidarios e adverséarightre os partidarios, ela destaca os
estruturalistas que analisam a lingua como sistempartir das nocdes do CLG, os demais
linguistas que encontram no livro reflexdes deeisivsobre o estatuto da lingua e da
linguagem e, por fim, agueles que o consideramumd&dor e o admiram por iSso, mesmo
gue o considerem ultrapassado. Entre os adversariastora coloca quem considera que o
CLG bloqueou outras possibilidades de desenvolvinéa linguistica, ou quem opde ao
Saussure do CLG um outro Saussure. Nessa obra)(1S86et adota o CLG como leitura
fundamental, por ele ser o texto fundador, alegand® os manuscritos sdao adotados como
auxilio para a compreensédo da génese de um textposto de fontes heterogéneas.

Os demais textos sdo indispensaveis a interpretdgdGLG e, por conseguinte, a
realizacdo da obra. Do ponto de vista do sabergzahdo haja muito mais nas fontes
manuscritas, embora sejam elementos relevantea. @ga de Saussure existe, talvez ela
esteja por inteiro no CLG, afirma Milner (1996), lmma ndo desconheca que as fontes sejam
de grande importancia documental para a aproximegaoo pensamento de Saussure. De
todo modo, em qualquer lugar que estejamos, némta jamais a totalidade do pensamento
de Saussure. Se quisermos compreeender a teoifayaba ater-se a globalidade do que é
atribuido a Saussure.

As fontes, como auxiliares a interpretacdo do Cl@necem recursos para a
elucidacdo de questdes tedricas complexas e nalides, seja para compreender melhor
certos conceitos ou para desfazer mal-entendidosvita das controvérsias envolvendo o
CLG e devido as dificuldades de reconstrucdo detadn tedrico nitidamente inacabado,
nossa postura sera de integracdo, que nos pareaevs®s razoavel. Assim como Normand
(1973, 1990, 2009), apenas para citar um autoe nasimento, porque discutiremos mais
especificamente 0 modo como cada um dos nossasoseldos se posiciona no capitulo 3,
nao acreditamos na existéncia de um Saussure e@malaoutro falso, de um Saussure do
CLG e um dos manuscritos, ou de um Saussure dadosslinguisticos e outro dos estudos
semioldgicos, nem mesmo de um Saussure da linguagrirtro da literatura, exagerando um
pouco a divisdo. Referindo-se a passagens do Ela@isH(2003) pontua muito bem a
natureza do corpo teorico de Saussure, que copifEmamente com o nosso. “Portanto, certas
passagens refletem uma filosofia da linguagem i@ muito proxima do que hoje nao
chamariamos de estruturalismo, mas de integraonmnié\ no¢cdo saussuriana de estrutura
holistica vai muito além do ponto de fechamentguistico.” (HARRIS, 2003, p. 230,

traducdo nossa). E muito provavel que as atribsigfigalisticas de Saussure se devam
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justamente ao fato de ndo ser possivel enquadapdnas em uma éarea. E o paradoxo do
eterno dualismo de Saussure, desde as dicotomiasséncia dupla da linguagem e a
impossibilidade de enquadra-lo em uma area resDitscopo dos interesses de Saussure era
tdo amplo que ndo é possivel fazer dele uma leffueando tome o corpo tedrico holistico.
Saussure fez estudos sobre anagramas, lendas, imogbnacento lituano, vogais
indoeuropeias, sistema de conjugacao do sansetitoglogia, inscri¢cdes, evolucao fonética e
linguistica, entre tantos outros.

Cabe salientar, ainda, que ndo se pode atribuiCla@ apenas as interpretacfes
errbneas que foram feitas das teses de Saussurayitos linguistas, tendo em vista que,
assim como a obra ja nasce num contexto conturlpsda,falta de materiais deixados por
Saussure, que pudessem ter sido utilizados narsdagao, e pela dificil tarefa de decidir
como ela deveria ser estruturada, também sua @eepccontexto da linguistica francesa foi
fragmentada em virtude de vérios fatos, incluinderianeira e a Segunda Guerra mundiais,
por exemplo. (PUECH, 2005). Todos esses fatordgeiméiaram a maneira como as ideias
foram recebidas e repassadas.

Em relacéo as possiveis divergéncias entre ogstes¢mpre que nos depararmos com
postulados do CLG incondizentes com os demaistesce cujas diferengcas ninguém ainda
tenha apontado, ou quando flagrarmos hesitacOesSalessure, faremos as devidas
observacgoes.

A vasta bibliografia atual sobre Saussure e arpdetiSaussure obriga qualquer estudo
a recortar seu corpus dentro desse amplo escop@aideiais disponiveis. Desse modo, nosso
corpus sera constituido do CLG e do ELG. Nossarkeitlo CLG sera feita com apoio na
obra de Robert Godel (1969) intitulalas sources manuscrites du Cours de Linguistique
Générale de F. de Saussugeno caderno de Constantin, para o terceiro crguaftir de
agora C, CIII), além dos cadernos de Riedlingea paprimeiro e segundo cursos (doravante
R, Cl e R, CIlI). Nossa forma de leitura sera tomajlobalidade dos escritos que nos sao
disponiveis, centrando-nos no CLG, no ELG, com@pos cadernos dos alunos e na obra de
Godel, procurando sintetizar e interpretar o qudepser recuperado e estabelecido como
pensamento de Saussure.

Além do problema de Saussure ter publicado pouisa,cha a caracteristica do
inacabamento da obra e a natureza abstrata, diattiforistica de seu pensamento. Segundo
Bouissac (2007), a teoria signica de Saussurent@sendo amplamente discutida, tendo em
vista determinadas consideracfes que ndo deixam cldeu sentido, ou que apresentam

contradicbes, levando a hipotese de que ele masianalcom a problemética de lhe dar uma
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definicdo precisa. Desse modo, considerando aeraualtamente abstrata da terminologia
saussuriana e, € claro, considerando a lingua sterns de signos, estudar o arbitrario do
signo em Saussure é tarefa que certamente ndesggitada. Para Bouissac (2007) uma das
tarefas mais desafiadoras e estimulantes é juathbstos problemas e questdes que ele
levantou, visto que suas nog¢les ainda se mostrdiclayée desafiam o questionamento
cientifico sobre o signo e a significagdo. Aindafoome Bouissac (2007), Saussure, ao
elaborar suas reflexdes sobre o signo linguistiropds conceitos abstratos e gerais o
suficiente para permitir extrapolacdes para aléndmbito da linguagem. O autor ressalta o
fato de Saussure ndo ter tido nenhum discipuldodqee se debrucasse sobre a semiologia,
ciéncia que tinha anunciado. Ha, de fato, uma s@zde de voltar a Saussure para
compreender seu projeto semiolégico, uma vez quandp equiparado ao estruturalismo,
Saussure € comumente enquadrado como autor quebeongna lingua estatica, fixa,
inflexivel, formal e sistematica, com pouco ou nenhlugar para o sentido, 0 que nem
mesmo € autorizado pelo CLG. Pouco se reflete salisoria do valor e sobre a posicdo
central do sujeito falante na sua relacdo comgudénEnfim, poucos se atém a investigar as
proposicdes de Saussure sobre o sentido na liNguaand conclui o seguinte sobre a teoria
saussuriana: “Diremos que, pelo CLG,liaglistica nova é umasemanticae a Unica
possivel.” (1990, p. 11, grifos no texto). SimonuBoet (2004) também advoga uma
gramatica do sentido em Saussure, totalmente ddacom um de seus postulados basicos:
a inseparabilidade da forma e do sentido. Isso ran@gie € sempre importante voltar as
nocdes saussurianas para compreender o lugar @ess@ss no funcionamento linguistico.

E assim que Saussure ainda suscita muita reflepd@mue seus axiomas foram
pensados de forma a dar conta dos aspectos garlirgyda, do objettingua, representando
conceitualmente o que pode ser tomado como unlvassduncionamento da linguagem
humana. Nesse sentido, ha nele afirmacfes validhgreas o suficiente para permitir novas
abordagens. As proposi¢des realmente importanter@dente aparecem de forma completa
em uma obra (MILNER, 1996, p. 22). Toda proposigaéaima obra deve ser lida como um
fragmento a completar. De diferentes modos, o er#nSaussure vem sendo completado por
autores que, no entender de NObrega (2012), aoeistitambém a heranca do mestre.
Apresentamos, no cap. 4, o modo como alguns detasnlo principio da arbitrariedade,
damos visibilidade ao modo como polemizaram entn@&s sem querer restaurar a verdade.
Nesse emaranhado de discussdes, tentamos consgs@ ponto de vista sobre o arbitrario.

As querelas sobre o arbitrario do signo refleterdifasuldades de compreensao que o

pensamento altamente complexo de Saussure coloamda& coloca aos linguistas. Assim,
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para que se possa pensar prospectivamente quapl@abilidade da teoria de Saussure no
campo da semantica, e para que possa haver umgaligon fundamentado com as linhas que
nao aceitam completamente a tese da arbitrariedadsigno de Saussure, € necessario
verificar como o conceito esta ligado ao complesnjunto teérico saussuriano. E consenso
entre os estudiosos de Saussure que ele postulmmas basicos que funcionam
interligadamente para dar conta de uma metodolademuada para o estudo da lingua. E
nesse sentido, de axioma importante, mas ligada@awosis, que o arbitrario do signo deve
ser analisado. E essa a tarefa especifica queropspos.

Quantoas razdes que nos levam ao estudo representado essita, podemos dizer
que, segundo muitos autores, o tema da arbitraltedarmaneceu controverso até a década
de 60, fazendo supor que, apos isso, tudo devetida solvido. Como se justificam, entéo,
0S recentes textos que versam sobre o tema? Catilicgy também a elaboracdo de uma
tese sobre o arbitrario do signo? Certamente, quardescreve, € porque ha algo novo a
dizer, que ndo precisa necessariamente ser a egrdams uma nova leitura que possa
contribuir com outros pontos de vista. E nesseid@npois, que analisamos o conceito de
arbitrariedade, procurando enunciar uma posicacesotimo o arbitrario esta vinculado ao
conjunto teérico, de modo que possamos mostraadwamental importancia, conforme
Saussure mesmo postulou, no terceiro curso, qudisde que ele estava no topo: “O lugar
hierarquico dessa verdade é o topo.” (C, Clll,Ga, Traducdo nossa).

E importante destacar que ndo se pretende, abswute, esgotar o assunto, uma vez
que realizamos um corte necessario na obra saasgue nas obras dos intérpretes de
Saussure. E uma leitura com plena consciéncia dessepo restritivo, mantendo-se
circunscrita a bibliografia selecionada. Norman87@) menciona uma centena de artigos
escritos sobre o arbitrario do signo e, lendo-serker (1982), percebe-se, pelas notas de
rodapé, a enorme quantidade de autores que punlicsobre o tema, o que implica dizer que
seria tarefa ardua mensurar a quantidade de tbalbbre a arbitrariedade do signo. Ha
consenso de que 0 conceito € 0 mais controvers@amssure e tendéncia, entre alguns
autores, a considera-lo como secundario em reka¢éoria do valor, com o que discordamos
parcialmente. Nesse sentido, ha razdes atuaisrpaisitar o conceito. Apenas a titulo de
ilustracdo, Arrivé (2010), Fehr (2000), Badir (2DOChoi (2002) e Suenaga (2005) séo
alguns dos autores que discutem em maior ou me@or @ conceito em obras recentes.
Outros tantos textos sdo mais antigos.

Outra justificativa € que a colocacdo em debaterawipio da arbitrariedade podera

servir para um novo exame da relagdo entre os ippaientos arbitraristas e né&o
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arbitraristas. Até que ponto seria possivel umagnaicdo? Ou realmente ndo é possivel
pensar a linguistica a ndo ser separando-a desdei@a partir do polo da arbitrariedade ou
da néo arbitrariedade? Como poderiamos conjugan@essdes que recebemos das coisas
exteriores (nos termos de Saussure) com o funciem@nbastante independente do sistema?
E preciso primeiro compreender o que se entendesigoo arbitrario dentro da linguistica
saussuriana, base da instituicdo da linguisticaocom@ncia e da qual decorrem todas as
posicdes arbitraristas, para que se possa persggotivamente sobre essa relacao entre as
duas posicdes. Para as abordagens arbitraristagosto o desafio de estudar atentamente as
outras linhas e verificar as bases de suas tesea, gntdo compara-las ao seu proprio
posicionamento, e aos ndo arbitraristas esta postxessidade de oferecerem uma resposta
ao proprio da lingua Ha uma caracteristica distintiva que faz a lingea o que é,
independentemente de fendmenos exteriores. Vegatoria chomskiana, que advoga o
conhecimento inato e que nao deixa de ser uma fdaraegar unpréprio da lingua ainda

gue em termos um tanto distintos de Saussure. @s@apara mostrar como o arbitrario esta
situado na teoria saussuriana pode trazer umailmaigéo inicial para uma interlocucéo entre
as duas abordagens. Bem sabemos que a linguistaja &o fragmentada que ja falamos de
linguisticas, o que mostra desinteresse ou difexéd para o didlogo entre os diversos ramos.
Partimos de determinados pontas priori, sem questiona-los, como, por exemplo, o
pressuposto de que a lingua é arbitraria ou o soveédesse sentido, € ainda Saussure que
pode nos ensinar algo. Vejamos o que ele de camtaafprevé n&rimeira Conferéncia na
Universidade de Genebram 1891, como resultado para a ciéncia da lirgmaguando

cessa a informagao:

Quanto mais houver, num mesmo centro académic@&ciedidades linguisticas
dedicadas ao estudo de um certo grupo de linguas, anconjunto desses estudos
ganhara em consisténcia pelo apoio mituo, e mgereebera 0s tracos generosos
da disciplina, que ficam como que despedacadoagenfentados ali onde cessa de
repente a informacgé&o, o interesse e a vida, p@naisde disciplinas ou de mestres.
Um linglista certamente levado a desejar o deseinvehto indefinido de cadeiras
de linglistica (entretanto, confesso que esse delsémento indefinido poderia ter,
com o tempo, inconvenientes inquietantes parataduwdo) [sic]. (ELG, p. 130).

A abordagem saussuriana pode, pois, nos ensinar radg sentido desse novo
guestionamento epistemoldgico sobre a necessidadéatbgo entre as diversas esferas dos
estudos linguisticos. A fragmentacdo da linguigéicasta bem estabelecida e a necessidade
de didlogo evidenciada. Saussure foi, com certerpiista de amplos conhecimentos de todo

0 campo e mostrou-nos a necessidade constante ekiicquamento epistemoldgico. Ele
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adotou a arbitrariedade como ponto cardeal pa@adué pensou e, embora 0 conceito tenha
gerado inUmeras polémicas, ainda é o pilar cedéralima boa parte da ciéncia da linguagem.

Outra justificativa, desta vez de ordem sociala digada a necessidade de discutir
sobre o ensino de Saussure na Universidade, nas del Linguistica. S&o poucos 0s
professores que trazem 0s novos aportes a salalalepara ndo dizer que ha aqueles que ja
nao tratam mais do tema, a nao ser superficialmetdaees (2003) escreve sobre o ensino de
Saussure, alertando que em muitas aulas ele smeesiuma apresentacao estéril da obra
saussuriana, muitas vezes prescindindo inclusivelettara do CLG e optando por
introdugdes.” (p. 45-46). O autor vé dois problsmancipais para essa realidade. Por um
lado, esse ensino se restringe a apresentar o ©b® @ertencente a historia das ideias
linguisticas, afirmando que Saussure €& passadooe,optro, adota-se uma atitude
reducionista, apresentando as dicotomias sem ta@amewmnjunto tedrico, considerando-as
como simples processos metodoldgicos, quando “Seugsmuito claro em pensa-las como
uma realidade dialética na qual sempre se podeaperss (co) existéncia dos opostos.”
(FLORES, 2003, p. 45). A razéo para que haja esg®Em®co no ensino de Saussure pode
estar no préprio desestimulo a leitura do CLG, pmia atitude cuja causa provavel € a
comparacdo de Saussure ao estruturalismo; de sarliaha tedrica como superada. Nesse
caso, comete-se 0 equivoco de considerar Saussurernero estruturalista, quando isso esta
bem longe de ser verdadeiro e, por outro, cometeespiivoco de ndo estimular a leitura de
um livro fundador, cujos conceitos sdo os fundaowemeorico-metodoldgicos de todo um
pensamento sobre a lingua e a linguagem.

Por exemplo, para um ensino mais efetivo da tesaassuriana, é preciso
compreender o arbitrario do signo, por ser conaghitive. Normand (1990) alerta que nao é
possivel estudar o signo fora de suas relacdesocsistema. Ou seja, ndo é possivel adotar
um processo atomista no estudo da lingua e, corambitrario designa uma propriedade
fundamental da lingua, sua ordem interna se resumatureza socio-historica. Assim, na
visdo de Normand, necessita-se de uma compreersde donceito. Portanto, acreditamos
gue os novos trabalhos sobre Saussure, incluinddesse, podem trazer suporte ao ensino da
linguistica nas aulas universitarias do curso deakee, por que ndo, em outros cursos.

Saussure € indiscutivelmente o teérico que concedituto de ciéncia a Linguistica,
a partir de uma revisao do paradigma de estudoseemgidos até entdo e conhecido por
Linguistica Historica, definindo seu objeto de dstunstituindo novo modelo metodoldgico
e criando os conceitos pilares da linguistica mualeAs dicotomias saussurianas marcaram

profundamente o ramo dos estudos linguisticogjenftiando-os de tal modo que somente ha
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pouco se delineou a possibilidade de estudar liegaéa como processos inseparaveis, ainda
gue Saussure tenha anunciado um quarto curso adbinguistica da fala e apesar de ele ter

chegado préoximo a desfazer a dicotomia linguagerfalterceiro curso. Portanto, empreender
uma volta as conceituacdes saussurianas pode n@&nto fornecer novos fundamentos a

ciéncia da linguagem e contribuir para a formag&ardabouco tedrico sendo gerado, a partir
das releituras de sua obra, bem como trazer antwves nuances na reconstituicdo do plano
tedrico que ele propunha.

Com esta tese, também pretendemos contribuir pestaurar novas leituras de
Saussure no contexto brasileiro. Alguns fazem rcideias que deturpam 0s conceitos
saussurianos, muitas vezes fundamentadas em andliperficiais ou em lugares-comuns
pescados nos mais diversos textos. A titulo de pkerapresentamos trecho de um livro que
circula amplamente em nosso pais, também utilizaddProgramas de Pés-Graduagcdo em
Linguistica, que reprisa a visdo consagrada demsésttomo estrutura estética e fechada em
Saussure, sem espaco para o funcionamento din&nsitativo da lingua:

Noam Chomsky, como Saussure, insiste na homogeateeidt objeto da
linguistica. Como Saussure, ele vai também busssa Bomogeneidade na nocéo
de estrutura Diferentemente de Saussure, no entanto, para quesirutura € um
sistema Chomsky vai entender a estrutura coum conjunto de regrasDeste
modo, Chomsky da um cara@inamicoa sua nocéo de estrutuean oposicao ao
carater estatico, sistémico, da estrutura saussum@a. Em funcdo disso,
Chomsky néo precisa, como Saussure, considerar atresura como um
sistema fechadoe pode chegar & nogdo deatividade linglistica retomando a
energeiade Humboldt. (NETO, 2004, p. 55, italicos do autegritos nossos).

Essa ideia de sistema estatico e fechado, sem hagara criatividade, decorre de
leituras das teses saussurianas néo autorizada€p@ nem mesmo pelos textos surgidos na
Franca ap0s a metade da década de 1950. Sobreblenpaoda interpretacdo do CLG,
Koerner escreve algo que parece ser verdadeiroémmmtara o contexto brasileiro de

recepcéo da obra:

O reconhecimento de M. Joos, de quase mais de aoad, sobre o fato de que
guase a metade dos linguistas “bloomfieldianos” aluss quarenta e cinquenta, na
Ameérica do Norte, ndo haviam lidoQursg mas adquirido a informagdo sobre os
conteudos de segunda mao, parece aplicar-se asnwuitmos linguistas por todo o
mundo ocidental passado e presente. (KOERNER, 10&89, traducdo nossa).

Vejamos também a afirmagéo de uma importante seistat brasileira da PUC-SP,

Lucia Santaella, sobre a arbitrariedade do signo:
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Mesmo quando postulou a arbitrariedade do sigmiistico, Saussure ndo estava
bem certo disso, pois ndo tardou em relativizarua ®se com a postulacédo
contraria sobre os aspectos de motivacdo dos si(B@sITAELLA, 2004, p. 128).

Percebe-se, novamente, a eterna problemética sesnpolvida na leitura do texto
saussuriano. Quando ela afirma que Saussure névadstm certo disso, comete um erro,
porque Saussure estava absolutamente certo deaaéoide do signo, visto que € sob essa
base que ele constréi sua teoria do valor, aléguéea arbitrariedade relativa ndo invalida a
tese da arbitrariedade absoluta, conforme seramsrado no ultimo capitulo desta tese.

Assim, acreditamos que muitas das ideias erronsasigculam justificam-se por esse
habito de apenas repetir o0 ja dito, sem fundamemtdeituras globais do CLG, visto que o
livro deve ser lido de modo distinto, diferindo ehmdo linear como outras obras podem ser
lidas e em vista da propria elaboracdo do texto,as&rito por aquele que originou as ideias.
Gadet (1996) aponta que ha, na elaboracdo do Galgems aspectos que colocam em xeque
a fidelidade ao pensamento de Saussure, como jecémento do raciocinio, a ordem de
apresentacao dos conceitos e a reducao da impartincertos deles em relacéo as fontes. A
autora aponta, por exemplo, a frase de encerrandentarso, a Linguistica tem por Gnico e
verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesmpar si mesmgCLG, p. 271, italico no
livro), de autoria dos editores, como uma dessass@kes que influenciaram determinadas

leituras:

Ainda que ndo seja contraria ao espirito do CL& aekntua a exclusividade, e ndo
€ de se estranhar que, em seu nome, numerososisiagyuestruturalistas
interpretaram o pensamento saussuriano como teraloido todo dinamismo do
sistema, todo condicionamento social, toda ligag@m a histdria. (1996, p. 24,
traducdo nossa).

Ainda assim, Gadet enfatiza que o trabalho do®meditfoi exemplar e se é possivel
critich-los € por terem tentado apresentar “um Saesirrepreensivel: eles eliminaram tudo
quanto pudesse parecer confuso, contraditorio, @nmm simplesmente tudo aquilo que diz
respeito a um pensamento que ainda tenta se emcaiudrsabio inquieto, eles tentaram fazer
um mestre.” (1996, p. 24, traducédo nossa). Por diraytora aponta 0 modo como Saussure
concebia sua propria busca para compreender setooppis ele procurava analisar a lingua
como um sistema fechado, comparando-a a um sigjeoraétrico em que todas as partes se
correlacionam. A autora retoma uma frase de Saeislas fontes manuscritas que também se
encontra no ELG: “Nem axiomas, nem principios, teses, mas delimitacdes, limites entre

0S quais se encontra frequentemente a verdadénpéca de onde se parte. (GADET, 1996,
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p. 25, traducdo nossa). Portanto, a autora comsigiee 0 CLG precisa ser lido sob essa
perspectiva de um pensamento que ainda “buscavarsgulo de ataque” (1996, p. 25,

traducdo nossa), como também comprova o fato des8@u mudar de ano para ano a
organizacdo de seu curso. A questdo da ordem dseapacdo dos conceitos ndo soO foi
problema para os editores, mas também é problemagpam 1€ o CLG. Por isso, ela opta
pela leitura numa ordem chamada de “l6gica”, indosigno, ao sistema, ao objeto, ao
mecanismo da lingua e ao jogo do significante.

E nesse sentido que a leitura do CLG depara-seaatifituldade imposta pela prépria
natureza da teoria. Os pontos tedricos vao se ra&eod em outros capitulos e nem sempre é
facil compreender a sua inter-relagdo. Os conceaigassurianos funcionam em rede e é
somente através de leituras globais que se chegaaavisdo integrada. Saussure partia de
alguns principios fundamentais e procurava o campara a teoria, como ele mostra quando

faz uma reflexdo sobre o livro que estava escrexend

[...] s6 se pode compreender o que € a lingua cajuda de quatro ou cinco
principios incessantemente entrecruzados de umeairaague parece feita de
proposito para enganar os mais habeis e os maitoatao proprio pensamento. E,
portanto, um terreno em que cada paragrafo deveas¢éer como uma peca solida
introduzida no pantano, com a capacidade de regacaeu caminho, para tras e
para frente. (ELG, p. 87).

Certamente ndo € uma teoria acabada nem mesmodpepaea publicacdo pelo
préprio autor (que possuia altas exigéncias medgitas e tedricas), o que confere a obra um
carater fragmentario. Quando Saussure foi convidadosubstituir Wertheimer na
Universidade de Genebra, ndo se sentiu em condi@®essumir a responsabilidade, talvez
pela complexidade do tema, mas aceitou o convitelpeer de oficio, tamanhas eram suas
exigéncias pessoais. Além disso, uma vez que estamnm contexto moderno, pos e até
mesmo antiestruturalista, a énfase é muitas vealesatla sobre o0s erros e ndo sobre os

acertos do texto, como bem nos lembra Mounin:

Para quem se interessa pelos avatares da transrdissa@ber, um primeiro objeto
de meditacdo se constitui em ver como, em um grbwae muito lido, a primeira
coisa que se toma em consideragdo sao seus arrssy® supostos erros, e nao os
seus acertos; ver, sobretudo, que ele ndo é coada@em seu conjunto, em seu
sistema coerente de pensamento, mas naqueles pomipse se opde a tal ou qual
detalhe das crencas do momento; em resumo, madmm@, sobretudo, de um
modo fragmentario. (MOUNIN, 1971, p. 63, traducéssa).
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E, pois, nesse sentido de obra controversa, muigass mal lida, outras vezes
rejeitada pela equivaléncia a fundacado do estdigaora e por ter influenciado muitos autores
que lhe retiraram alguns conceitos e elaboraramogugue o CLG percorre seu caminho na
historia da recepcdo do pensamento de Saussures@apre as leituras sdo autorizadas pelo
CLG ou pelos textos que hoje se conhecem, e meuitasideracdes acerca da arbitrariedade
linguistica, em nosso pais, devem-se a leiturastoess do CLG. E necessario redimir a
teoria de Saussure das duras criticas que Ihe faraanda sdo feitas, em virtude dessas
leituras superficiais.

Por fim, é sempre importante lembrar que a obnassaiana pode ser lida ndo apenas
para recolher citagbes "que sirvam de slogan, mas fer a visdo de uma doutrina muito
coerente que, alias, ja esta bastante distant@slenm tempo para nao tolerar uma leitura
demasiado literal e carente de preparacéo crit{tOUNIN, 1971, p. 70, traducdo nossa).
Afinal, pelo menos precisamos redimir a teoria saudana dessas leituras incompletas,
verificando quanto suas investigacdes ainda podezertcontribuicdes. E isso é valido para o
contexto brasileiro, especialmente, visto que sA@@s os estudiosos que se debrugcam sobre
0s axiomas da teoria de Saussure, embora elesejtante fonte de criticas.

Assim, apresentaremos o resultado de uma inve@tigdntratedrica sobre a
arbitrariedade do signo em Saussure, verificandesggBo 0s aspectos controversos sobre o
conceito, a partir de alguns de seus intérpretas, tbmo qual sua funcdo dentro do conjunto
tedrico. Como ja dissemos, se empreender uma asdassa natureza é tarefa a que nos
dispomos, é porque acreditamos haver novas padailgéls de interpretacdo, principalmente
por contarmos agora com outros textos que auxiiarmompreensédo do CLG.

Um dos principais pontos problematicos sobre ocfpin da arbitrariedade do signo
diz respeito, principalmente, a dificuldade de gnéelo no sistema conceitual saussuriano
proposto para o estudo da lingua. Se o principicdosiderado como fundamental para o
sistema de funcionamento da lingua, conforme Seaissesmo declarou na aula do dia 02 de
maio de 1911, num item intitulad®rimeiro principio ou primeira verdadeom a afirmacao
“O lugar hierarquico dessa verdade é o 68, ClII, p. 76a, traducdo nossa), fica a questéo
de saber como conjugar essa visdo com um sistem@resenotivado. O proprio Saussure
muda a terminologia, quando se coloca no pontoista do sistema, preferindo o termo
imotivado a arbitrario. Em outros termos, uma vee §aussure concebe o sistema linguistico

como resultado de um jogo de diferencas e relagdesgjue nada é definido de anteméo, mas

? Traduc&o da frase do inglés: “The hierarchicatglaf this truth is right at the tdp
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cujos elementos se delimitam e se definem reciprenge, como entdo um signo pode ser
arbitrario? O que exatamente significa dizer quesigno € arbitrario?

Sabe-se que a arbitrariedade age no sistema wie@r@rovocando o afrouxamento
do vinculo entre significante e significado, ataw® fator fonético, mas como ele age no
sistema sincrénico é uma questdo mais delicada, pgual alguns autores propuseram uma
solucéo: alegar a existéncia de dois arbitrarias.crso |, Saussure trata longamente das
mudancas fonéticas e a arbitrariedade do signoirgtiicada quando Saussure afirma que
nao somos conscientes dessas mudancas, destacandatisreza cega, cujos efeitos afetam
indistintamente as palavras. Essa caracteristeandaancas fonéticas serem “incalculaveis e
ilimitadas provém da qualidade arbitraria do simbfanético que ndo possui elo com o
significado da palavra.” (R, CI, p. 42a, traducamssa). Assim, esta posta uma questao
importante da ligacao do arbitrario com a subsg#édo signo no tempo. Como isso é tratado
por Saussure no conjunto da teoria? Procuramosreemger o que € exatamente um signo
arbitrario na teoria saussuriana, levantando agpé@tiplicados nessa discussao.

Outro ponto dificil na abordagem do arbitrario Besacomo a no¢cdo de Saussure se
distingue da concepcéo classica do arbitrario @ueva muito antes dele. Ha autores que
afirmam que o arbitrario esta numa outra dimens@anterior do signo, e que nao se refere a
relacdo do signo com o objeto do mundo, mas tamibé&nmterpretacées que colocam a
arbitrariedade no sentido classico da néo exisa&heivinculo entre realidade e signo. Assim
sendo, em que o conceito de Saussure difere depgie classica? Em que termos Saussure
trata da relacdo da lingua com a realidade e emagasbitrariedade esta implicada? As
consideragfes de Saussure sobre a onomatopeiaaremioooutros tantos problemas e
relacionam-se a essa questao, que propomos examstartexto.

Na andlise dos textos saussurianos, algumas difideak sdo decorrentes das
conceituacdes e da terminologia. Ao tratar de signderceiro curso, por exemplo, Saussure
primeiramente utiliza signo para se referir ao ificante. Na aula de 02 de maio de 1911
logo antes de tratar da arbitrariedade do signassteie aborda a dificuldade de estabelecer a
terminologia: “Precisamos decidir se queremos cham#odo de signo (combinacdo de
conceito e imagem) ou se apenas a imagem acustita qer chamada de signo (a metade
mais material). Esta € uma questdo que eu admdocodsigo decidir.” (C, Clll, p. 75a,
traducéo nossa). Esse enunciado aparece um potasodenSaussure tratar da arbitrariedade,

e essa questao certamente influenciou todo o pemanpois quando enuncia o principio da

® As aulas do ano de 1911 sdo consideradas as mp@tantes sob o ponto de vista teérico. E nelas qu
Saussure trata da teoria do valor.
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arbitrariedade, em seguida, toma-o pelo lado dufgignte. E mais um aspecto problematico
para a interpretacéo: como lidar com a terminoldfigimante? E interessante observar que a
tendéncia parece ser da arbitrariedade do signiBcao significado como mostra a passagem:
“O elo que conecta uma dada imagem acustica concamteito especifico, conferindo-lhe
um valor de signo é um elo radicalmente arbitrdfiodos concordam.” (C, Clll, p. 76a,
tradugcédo nossa). Para a questdo de que, seguidarBanssure oscila entre a arbitrariedade
ser entre os dois elementos e apontar que elanastdiacao do significante ao significado,
porque isso faz toda diferenca, podemos citar algwemplos: “Na lingua, a conexao entre
os elementos significante e o significado é umaxaa radicalmente arbitréria.” (C, CllI, p.
93a, traducao nossa). Nesse primeiro exemplondlea a reciprocidade da relagéo, mas, no
exemplo a seguir, enfatiza a relacéo partindo gloifgtante: “Vimos que, em relacdo a ideia
que representa, o elemento significante (signodouer que ele seja, € arbitrario, aparece
como livremente escolhido, [...].” (C, Clll, p. 94saducéo nossa). Também esta passagem é
comprobatéria da mesma ideia: “Como o0 elementoifgignte é por natureza arbitrario,
tomando a lingua assim definida, [...].” (C, CHI,101a, traducao nossa).

Quando se examina atentamente o ELG, percebeesBayissure enfatiza sem cessar a
dualidade que comporta o signo linguistico, nasemtido da dualidade de suas duas faces,
mas da dualidade do fenémeno vocal, do som, pasigim a parte mental. Saussure insiste
na existéncia do significante em dois dominiossse indo é trivial dentro de sua teoria; é a
partir dai que ele critica os métodos da linguastle sua época, porque considerava o signo
como um elemento comportando um lado material eooespiritual, quando o signo €&
totalmente espiritual. Sua énfase é na indepena&lcsigno de seu envelope material; ele é
distinto; h& arbitrariedade nessa relacdo. O quepeseebe nessa obra € a énfase na
compreensao dessa relacdo de independéncia doesignelacdo ao som que o faz veicular.
Estudava-se a modificacdo da forma material no eeenp modificacdo do sentido, como se
fosse possivel captar o sentido da lingua nesseémanto, considerado apenas sob o lado da
forma, esquecendo-se do outro lado, o da formadseriEssa € uma critica insistente no
ELG.

Saussure menciona a independéncia de cada unpades do signo e isSso provoca
certa contradigcdo quando ele, igualmente, tambémafjue os dois elementos do signo sdo
indissoluveis. O que significa ser indissoluvel snradependente? Isso é bem visto por certos
autores que advogam a dificuldade que ha em caneitise aparente paradoxo. Veja-se, por
exemplo, o que Saussure diz sobre uma entidadmgleagem (signo). Para Saussure, ela

“supde a combinacdo de duas coisas privadas dgicglama idéia e um objeto simbdlico
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desprovido de qualquer ligacdo com essa idéia. G(HhL 182, grifos no texto). Mas, por
outro lado, ao se comparar essa afirmacdo com estametafora da folha de papel utilizada
no segundo curso (R, CII, p. 13a, traducdo nossaem presente no CLG, vé-se como o
signo é concebido na sua inseparabilidade. Ent§ogestédo que se coloca €: ha signo sem as
duas faces, visto a independéncia das duas paHés?de fato, em Saussure um
transbordamento do significado, algo bem vistop@iPalo (2003) ao advogar a ndo simetria
do signo linguistico. Saussure reconhece uma pEsskisténcia do significado para aquém
da juncao significante e significado no segundos@umas alega que isso € objeto da
Psicologia ou de outro campo de estudos. Outragesitambém apontam que 0 signo nao
vem por primeiro. Ele é engendrado no sistema kboadagem de Saussure, que partia por
vias diferentes para abordar o signo, também étagarcomo elemento perturbador para
compreensao do arbitrario e do estatuto do signexémplo, Saussure mesmo mudou o
método do primeiro para o segundo curso, explicas$a mudanca. No primeiro curso, ele
utilizou o método analitico, examinando cuidadogamaima série de fatos linguisticos,
tirando deles conclusbes, quando, no segundo cuigo,opta pelo método sintético,
recorrendo a semiologia, definindo primeiramentgue € um signo, porque a lingua € um
sistema de signos. Sobre os dois métodos, elevja hkertado, no curso |, que, para poder
utilizar o método sintético, é necessario primgiantir do método analitico, alegando que a
guase totalidade da linguistica de sua época alitiea. Para ele, s6 depois desse percurso
era possivel fazer linguistica sintética com o tdlgede colocar as leis gerais e suas
caracteristicas.

Muitos autores propdem a importancia da teoriaalorem Saussure, apontando que
€ nesse conceito que esta a grande inovacao; degpadra de toque. Saussure justamente
alega que é o arbitrario do signo que torna polssiwalor na lingua. O significante e o
significado contraem um elo em virtude dos valopes sdo engendrados pela combinacéao de
tal e tal signo acustico com tal e tal recorte ressa. Saussure diz que, se a ligacdo entre
significado e significante fosse dada em si, sagaessario que cada um, significante e
significado existissem isoladamente. “Se as id@iasem predeterminadas na mente humana
antes de serem valores linguisticos, uma coisanggessariamente aconteceria é que 0s
termos corresponderiam exatamente entre uma liagmatra.” (C, ClII, p. 139a, traducéo
nossa). Assim, € preciso compreender como se d§essesso e como a arbitrariedade esta
implicada.

Assim, além desses aspectos, discutiremos comesBausata da arbitrariedade em

relagdo a convencdo social. Como ja dissemos, oseitos estdo interconectados e
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compreender cada um deles significa examinar essdigacdo. Ao comparar a linguagem
com as outras instituicdes humanas, justamente gastacar o que Whitney n&o viu nessa
relacdo, o efeito do carater da arbitrariedadesSaa afirma que a linguagem é diferente
porque ndo ha relacéo entre a forma externa (somgma (signo). No caso da linguagem, a
convencdo é arbitréria, diferindo da convencao fqnda as outras instituicbes. Para que a
linguagem possa exercer seu papel, ela precisalise; ndo ter limites em seus
procedimentos, de modo que possa exercer sua fsegdimlogica, ainda que submetida as
restricbes impostas pela vida social e pelo ter@psocial possui dois efeitos sobre a lingua:
restringi-la pelo peso da tradicdo e modifica-llo peso da contingéncia. A tradicao restringe
a forca da contingéncia. A lingua é livre em retagé objeto exterior, utilizado como signo
(o som na qualidade de significante), mas atretadpeso da convencao. E nesse sentido que
ela é toda especial, diferindo de qualquer outstesia semiolégico ou de qualquer outra
instituicdo, tendo em vista a arbitrariedade dosig

O fato do signo viver através do tempo é explicatpara a lingua ndo ser uma
nomenclatura. Mais ou menos, poderiamos dizer gusignos se repartem os sentidos e,
portanto, estdo sempre sujeitos a mudanca. Outtivor®que o signo é duplamente afetado,
tanto pelo sistema, quanto pelo processo de tras&miimpedindo que haja estabilidade e
que ele esteja num constante modificar-se e readsgu O signo € aberto e flexivel,
exercendo seu papel de elemento significativo. ssaesnsiste no “ fendmeno socio-histérico
que provoca o turbilhdo de signos” (ELG, p. 92).déplamente na vida social e na
transmissao que deve ser buscada a compreensaonaimfamento do mecanismo da lingua.

E possivel ver em Saussure um esbogo para o sistencategorizacio linguistica
quando ele trata do exemplo da rua que recebesvidoimes em seus trechos (ver pagina 63).
Essas varias ruas so existem na nossa mente p&gorzacdes da lingua. A lingua possui
categorias que sdo exclusivas a ela; ndo se compgarn#o derivam da realidade das coisas, e
isso é possivel gragas a plasticidade do signoipganpela arbitrariedade.

A lingua é independente dos objetos exterioresssypama légica particular que Ihe
permite a eterna construcdo de sentidos. O que m&Essivel ao signo € ter um significado
anico e imutavel. Como a significacdo da linguaedele da relacdo dos elementos, ndo é
possivel apreender o mecanismo de funcionamenlioglza fora desse instantaneo da inter-
relacdo, o que ndo significa dizer que Saussureadadtia uma possivel persisténcia dos
sentidos e das funcdes no tempo. Em Saussure ofuegiprego e sentido tinham o mesmo
significado e, se pensarmos na teoria do valorempachos dizer que valor € igual a funcao,

emprego. Porém, para compreender como um elemed® persistir no tempo, é preciso
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compreender primeiro como ele age no estado dedirfaussure advogava uma metodologia
gue integrasse o estudo sincrénico com o diacréRiaca estudar a lingua diacronicamente,
era necessario haver antes varias sincronias. €él@ratoda mudanca da forma inclui a
significacao precedente, somente sendo possivelodda dessa mudanca pela abordagem da
lingua no seu duplo aspecto da forma e do serfiske método € esbocado por Saussure no
ELG, obra iniciada por ele, mas que preferiu naaipar.

S&o0 esses guestionamentos que nos intrigam e guiazem vasculhar a teoria no
sentido de compreender as diversas relacbes qubiteardedade contrai com 0s outros
conceitos como sincronia, diacronia, realidade, etc

Este texto estd dividido e capitulos. O primeiro é a introducdo ® segundo
apresenta um exame dos pressupostos tedricos djgarseao arbitrario do signo, conforme
aparecem no CLG. @rceiro capitulo aborda os conteudos do ELG em relacdo ao conceito.
O quarto capitulo traz algumas teses propostas por leitores de @aupara elucidar o
conceito da arbitrariedade e outras considerac@esledores que nao investigaram
necessariamente o conceito em si, mas que, pouipassteses sobre a teoria saussuriana,
contribuiram com observacdes relevanteguito e Gltimo capitulo destina-se a um debate
mais aprofundado sobre o lugar do arbitario naidearpartir das leituras da obra e das
interpretacdes dos leitores, propondo um reenqueré para o conceito.

Por fim, apenas para reforcar, cremos ser possieér contribuicdes proveitosas
para o entendimento do conceito da arbitrariedadsigho na teoria saussuriana. Embora a
analise sobre o tema esteja bem longe de ser uefa facil, os materiais deixados por
Saussure (manuscritos) apresentam uma riquezdlebedes que serviram para este estudo e
estdo servindo a tantos outros ja feitos recentemen Franga e também no Brasil.
Partiremos, desse modo, ao proximo capitulo, cojetivo € recapitular os contextos em que

aparece o conceito da arbitrariedade no CLG.



2 ARBITRARIEDADE DO SIGNO NO CLG

Neste capitulo mostraremos como se apresentaceitmmle arbitrariedade do signo
no CLG. Para tratar da arbitrariedade, faremos eroupso inverso. Comegaremos pelo final
da obra. Trataremos de um aspecto problematicddiga conceito, um dos pontos-chave de
todas as dificuldades: as interminaveis discusstdse a lingua na sua relacdo com a
realidade exterior. Assim, apds algumas palavraesesa constituicdo do CLG e sobre como é
concebido o arbitrario do signo, comecaremos artrda arbitrariedade a partir dos dois
capitulos finais da obra intitulad@stestemunho da lingua em antropologia e em priéiigs
e Familias de linguas e tipos linguisticasspectivamente. Nossa leitura serd complementada
com os cadernos dos alunos, quando se fizer neiessAN0 em casos de discrepancias que

meregam destaque.

2.1 Breves palavras sobre a constituicao do CLG

Saussure falece em 1913 e assim ndo chega aggdiarto curso sobre a linguistica da
fala, conforme anunciara. Seus colegas de Uniaasidbs professores Charles Bally e Albert
Sechehaye, que nao tinham assistido a nenhumédosursos de linguistica geral ministrados
por Saussure, publicaram o célebre li@urso de Linguistica GerdlCLG), em 1916, com o
auxilio de Albert Riedlinger, um dos alunos querasefrequentou os dois primeiros cursos
(cf. consta em DEPECKER, 2009, p. 5). Para escr@Viero, eles utilizaram os cadernos de
L. Caille, L. Gautier, P. Regard e A. Riedlingearg os dois primeiros cursos, e 0s cadernos
de Mme. Sechehaye, G. Dégallier e F. Joseph pwae@ro curso (cf. consta em CALVET,
1977), além de contar com notas pessoais de Saussiire as quais algumas redigidas para
0s trés cursos e outras provavelmente redigidasgitar de 1894, momento em que ele mais
se preocupou com a linguistica geral. Os edit@etém utilizaram os rascunhos do artigo
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sobre Whitney, solicitado a Saussure p&tsociagcdo Americana de Linguisticaas que
nunca chegou a ser enviado. Os proprios editoresngi na introdu¢do do livro, que
esperavam encontrar muito material na escrivanilth8aussure, mas que se surpreenderam
por recuperarem apenas algumas notas. Como édeelata varios textos, Saussure tinha o
hébito de jogar fora as anotacdes para as auldlg.eB8echehaye conheciam algumas ideias
de Saussure, porgue estiveram presentes em outrageuwd cursos na Universidade de
Genebra e também tinham participado das trés @ndes pronunciadas por Saussure em
novembro de 1891.

Engler (2004) afirma que os editores tiveram mtrabalho para produzir o CLG e
gue se apoiaram amplamente no terceiro curso, @@&s Wilizar a ordem seguida por
Saussure nem mesmo a ordem dos dois outros ci@sgando Godel (1969), os editores
deixaram para o final o tema da diversidade dagiéis que Saussure colocou no inicio do
terceiro curso por razdes tedricas. Ainda segundotor, os editores ndo queriam sacrificar
nada e, portanto, inseriram textos de outras fomasuscritas sempre que era necessario
explicitar as ideias. Para ele, 0 aspecto origitzalexposicdo de Saussure, mesmo quando
vinha de uma Uunica fonte, foi alterado pelas ir@egdes, supressdes e acréscimos dos
editores’

Segundo Gadet (1996), o terceiro curso é a fageneial da introducgéo, da primeira,
segunda e guarta partes, enquanto o apéndicerecadearte foram fortemente baseadas no
primeiro curso. O segundo curso foi usado paranalgiapitulos e como suporte para 0s
outros textos. Ela acrescenta que as notas dodaests foram retocadas de forma a serem

integradas na redacao do livro. A autora conclui:

S6 algumas modificacdes feitas colocam em xequselidade as fontes, de modo
mais ou menos grave, indo de um leve enrijecimaftopensamento a uma
modificacdo na ordem de apresentacdo dos conceitoga uma reducdo da
importadncia de uma parte em relacdo ao que se wacoas fontes. (GADET,
1996, p. 21, tradugdo nossa).

Gadet (1996) aponta, por exemplo, que a apresentdg oposicdo lingua/fala como
um dos primeiros conceitos tedricos no CLG é pataldgorque fica desconexa do restante
do texto. Para a autora, no terceiro curso, Saeisslwtou uma ordem que mostra como o
linguista precisa partir da fala para chegar audndg=la cré que o fato dos editores terem
colocado esses conceitos no inicio se justificayma entrevista de Saussure, em que ele

4 Mais informacdes sobre as especificidades da elgBio do CLG podem ser encontradas em Godel (1969),
Bouquet (2009), Engler (2004), Bouissac (2010), €a&pr (2009), Calvet (1977), Mounin (1971) e Koerne
(1982).
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afirmou que a distincdo entre lingua e fala era waa primeiras verdades de seu
empreendimento. Para a autora, essa dupla corcéitunelhor compreendida se a ordem
adotada por Saussure no terceiro curso for sedlRdaeiramente uma interrogacao sobre as
identidades diacrbnicas e sincrénicas, depois @exaarbitrario do signo que permite, através
do valor, chegar a lingua como forma, e soment&oeatoposicao lingua/fala.” (GADET,
1996, p. 80, traducdo nossa). Igualmente, ela apprd, nos manuscritos, a lingua se reparte
entre um aspecto individual e outro coletivo e que,CLG, 0 aspecto criativo somente é
relegado a fala. Ela mostra como a duvida de Seaissibre o pertencimento do sintagma a
lingua ou a fala foi resolvida pelos editores queplmcaram na fala. Saussure mostra essa
preocupa¢do com a questao da limitacdo e da lidergartencer a lingua, sem que se possa

chegar a uma resposta pelo CLG. Por fim, uma ceéolelucidativa é a seguinte:

Talvez seja esse um dos segredos do interesseogtieua a despertar o CLG: 0s
enunciados fazem eco a distancia, nem sempre cengveis isoladamente, mas
gue, ao remeterem uns aos outros, sugerem (majselimpdem) uma concepgéo
de lingua que cabe a cada qual decidir até qu® goprodutiva. (GADET, 1996, p.

28, traducdo nossa).

Essas consideracdes sdo importantes porque mosgtranha uma necessidade de
adotar um modo de leitura analitico, procurando preender como se ligam os diversos
conceitos, uma vez que a ordem nem sempre auxlia psse tipo de compreeensao.
Acreditamos que o auxilio das fontes manuscritasp&rtante para elucidar aspectos menos
aparentes no CLG.

Abaixo, apresentaremos alguns pontos teéricos @ssedo CLG e sua relagcdo com o
conceito de arbitrariedade do signo. Primeiramenmetém, examinaremos como a

arbitrariedade é definida no livro.

2.2 O conceito da arbitrariedade do signo linguigto

A énfase ao conceito de arbitrariedade do sigad&;IoG, esta no capitulo Natureza

do signo lingliistich na secadrincipios Geraisda Primeira Parte Antes, ha a introducéo,

® O titulo dado a esse capitulo ndo é o mesmo quesBe sugeriu por ocasido do curso. Na aula deie
maio de 2011, Saussure volta-se a aula do dia GRaite e sugere aos alunos trocar o tituloAdingua como
sistema de signpsnas os editores resolveram manter o primeirti{OE MAURO, 1967).
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composta por 7 capitulos e um apéndice, estranhanmmiocado no inicio, com dois
capitulos. A primeira aparicdo esta na seguintsefr8O laco que une o significante ao
significado é arbitrario, ou entdo, visto que ed&nos por signo o total resultante da
associacdo de um significante com um significaddemos dizer mais simplesmerdesigno
linguiistico é arbitrario” (CLG, p. 81, grifos no livrd) Saussure utiliza o seguinte exemplo
para a arbitrariedade:

Assim, a idéia de “mar” ndo esta ligada por relagloma interior a seqiiéncia de
sonsm-a-r que |lhe serve de significante; poderia ser reptada igualmente bem
por outra sequéncia, ndo importa qual; como prtemps as diferencas entre as
linguas e a prépria existénca de linguas diferentsmgnificado da palavra francesa
boeuf(“boi”) tem por significantéd-6-f de um lado da fronteira franco-germénica, e
0-k-s(Ochg do outro. (CLG, p. 81-82, grifos no livio)

O préximo comentario sobre o arbitrario enfatizenportancia do principio, alertando
gue suas consequéncias sao inUmeras e mostrarficublade de descobrir o lugar que lhe
cabe. Uma frase de Saussure deixa entrever queapiw era consensualmente aceito, visto
que afirma: “O principio da arbitrariedade do sigdm € contestado por ninguém.” (CLG, p.
82). Saussure alerta que nem todas as consequé&iasbitrariedade aparecem com

facilidade e que somente “ao cabo de varias vo(akG, p. 82) chega-se a elas.

® Essa observacao final (podemos dizer mais simpleto signo linguistico é arbitrarjpndo aparece nos
cursos. No terceiro curso, conforme o caderno desftaatin, a elaboracdo do conceito estava negsagse O
elo que conecta uma dada imagem acustica com uceitmmespecifico, conferindo-lhe um valor de signom
elo radicalmente arbitrario. Todos concordam.” @OJ, p. 76a, traducdo nossa). Nesse momento, fiaigho
de signo, Saussure pensava na relacdo arbitréldada significante ao significado. Acontece queed#ores
inseriram retrospectivamente os pares significarsegnificado introduzidos na aula de 19 de maid @&l as
aulas do dia 02 a 12 de maio (BOUQUET, 2004). lEssdificacéo dos editores acabou causando problemas,
porque foi ocultada do CLG a frequéncia com quesSare tratava da arbitrariedade a partir do signitie para
o significado. Lendo-se o caderno de Constantso, fica evidente. Saussure oscilava entre essadaluaas de
arbitrariedade, a do elo e a que toma apenas dicagiie. Na propria aula do dia 02 de maio, elg@s uma
frase em que signo é utilizado na acepcao do ctmnjlansigno linguistico baseia-se na associacé&a fe¢la
mente entre duas coisas muito diferentes.” (C,, @lll74a, traducdo nossa). Quando ele retoma ceitorde
lingua, ao compara-la a um fato semiol6gico, enuisiag ele escreve: “ela € um conjunto de signasdfis por
um acordo entre membros daquela sociedade; egpess ®vocam ideias.” (C, Clll, p. 9a, traducdo apss
Vemos, igualmente, a ligacdo sendo referida comoasa@o significante ao significado. Signo deve |y
como significante, como comprova a Ultima frasesés signos evocam ideias”. Entdo, antes de tzdssBre
considera a lingua um conjunto de significanteaday a conceitos. No caderno de Riedlinger, panarso I,
Ié-se, na primeira referéncia a arbitrariedadeo ‘nd conexéo entre o signo e a coisa designadaCl(P. 7a,
traducdo nossa). Novamente, a referéncia é defisagte (signo) para conceito (coisa designadajsSae
reconhece essa dupla utilizagéo de signo parajordonou para o significante apenas: “Precisameiditese
gueremos chamar o todo de signo (combinacédo deeitorecimagem) ou se apenas a imagem acusticageode
chamada de signo (a metade mais material). Essméjuestdo que eu admito ndo consigo decidir.C(T, p.
75a, traducdo nossa). Ele levanta, aqui, a difaxlédque isso gera e mostra a necessidade de emcdois
termos que possam ser utilizados, como que preva@ndonsequéncias disso, realmente causadas anjoén
puseram dificuldades para os editores do CLG. Saaisdfirma: “Tentarei evitar confusfes, que poderser
muito sérias.” (C, CllI, p. 75a, traducdo nossa)nfGrme sabemos hoje, as confusdes foram, de faidp
sérias.
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Nesse capitulo hd uma nota dos editores impor{aan@ nossos propositos. Como
temos em vista destacar o fato de que a arbiteteedo signo é pensada por Saussure na sua
relacdo com o lado sonoro da lingua, com base aansiterialidade transmissivel, a nota de

rodapé da pagina 80 pode ser elucidativa. Os ediscrevem o seguinte:

O termo de imagem acustica parecera, talvez, nesteeito, pois, ao lado da
representacdo dos sons de uma palavra, existe narabde sua articulacédo, a
imagem muscular do ato fonatério. Para F. de Saeisqorém, a lingua é
essencialmente um deposito, uma coisa recebidarde(¥er p. 21)A imagem
acustica €, por exceléncia, a representacdo naturdh palavra, enquanto fato
de lingua virtual, fora de toda realizacéo pela fa. O aspecto motor pode, entéo,
ficar subentendido ou, em todo caso, ndo ocupas e um lugar subordinado
em relacao a imagem acustica [...]. (CLG, p. 8@riteenosso).

Essa passagem mostra como o signo € concebiddapelsonoro, como fato virtual
de lingua, ndo pela materialidade, mas pela imoessusada por essa sonoridade, em forma
de depdsito resultante do que é recebido de forpagsagem é escrita pelos editores para
explicar o termo imagem acustica utilizado na sggufrase: “O signo linguistico une nao
uma coisa e uma palavra, mas um conceito e umamagustica.” (CLG, p. 80). Ou seja, 0
signo nesse momento é pensado essencialmente cogpoesentante acustico da lingua. Ha
outros dados interessantes nesse capitulo queamostmo o arbitrario € concebido por
Saussure em relagdo ao fonético. Quando ele afjtrmanuitas teses foram criadas sobre as
mudancas fonéticas e que nenhuma € plausivel, psdeoncluir que, como profundo
conhecedor da linguistica histérica, ele deve &cgbido que ha um predominio do acaso
sobre a lingua, sem explicacdo para 0 modo commdancas fonéticas agem sobre a lingua;
nao ha leis para as repercussfes que provocanmgualisendo imprevisiveis e causando
resultados fortuitos. Esse acaso € vinculado passsae ao arbitrario. Ha uma frase no CLG,
cuja ideia é corroborada pelas fontes manuscqiaes,mostra como o arbitrario absoluto do

signo resulta das irregularidades causadas peldarmas fonéticas. Vejamos o trecho:

[...] o mecanismo linglistico se obscurece e septiomm a medida que as
irregularidades nascidas da mudanca fonética prie@om sobre as formas
agrupadas em tipos gerais; por outros termasmedida em que o arbitrario
absoluto predomine sobre o arbitrario relativol...]. (CLG, p. 187, grifo nosso).

Assim, o arbitrario absoluto corresponde a irregudale decorrente da mudanca

sonora, pois, ao tratar da analogia, Saussureafijre ela age para manter a regularidade, ou



35

seja, para impedir que a irregularidade do arlitrderturbe por completo a organizacédo da
lingua. Ja notamos acima, na nota de rodapé anteue os editores estenderam ao conjunto
do signo a arbitrariedade pensada pelo lado ddfismme no momento do curso em que

Saussusre introduz o conceito. O préprio CLG trgzoxa de que signo era pensado para o

significante, como vemos nesta passagem:

Utilizou-se a palavra simbolo para designar o signdinguistico ou, mais
exatamente, o que chamamos de significantéla inconvenientes em admiti-lo,
justamente por causa do nosso primeiro principio.si@bolo tem como
caracteristica ndo ser jamais completamente atibitele néo esta vazio, existe um
rudimento de vinculo natural entre o significante significado. O simbolo da
justica, a balanca, ndo poderia ser substituidapoobjeto qualquer, um carro, por
exemplo. (CLG, p. 82, grifo nosso).

Observa-se, nessa passagem do CLG, como Sausseferseao signo pelo lado do
significante e como a arbitrariedade deve ser didancomo a relagéo da impresséo recebida
pelo plano sonoro em relacdo ao conceito. Em saguissa passagem, temos o seguinte: “0
significante é imotivado, isto €, arbitrario emagglo ao significado, com o qual ndo possui
nenhum lago natural na realidade.” (CLG, p. 83)ai@lo tratarmos do conceito de valor, de
identidade, de unidade, de sistema e de sincreoitaremos a esse modo de pensar a
arbitrariedade. Ainda que Saussure tenha pensadbitaariedade sob o ponto de vista do
significante, ele acaba tratando também da arl@ttade entre signo linguistico e realidade.

Um aspecto que sempre esteve na dificuldade de reemgfio do principio da
arbitrariedade é o modo como ele se relaciona calebate classico. No CLG, assim como
Nnos manuscritos, Saussure seguidamente raciocip@e so arbitrariedade com base na
afirmacdo de que o signo linguistico ndo é naturalzendo argumentos baseados no
raciocinio desenvolvido pelos arbitraristas dasblita classica para quem o signo é arbitrario,
porque ndo h& relagdo entre o signo e a coisa malaniNo capituloNatureza do signo
linguisticq por exemplo, ele parte do raciocinio do nomeundkta, opondo-se a ele, mas
mostrando que ele pode fazer compreender melhatuaeza do signo. Em outros momentos,
essa relacdo da lingua com a realidade é discyiohjpalmente quando Saussure trata da
natureza convencional do signo. O CLG apresentacedmente dois capitulos em que
Saussure debate amplamente essa questdo cuj@ aedliee abaixo.
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2.3 A arbitrariedade e a relacdo entre lingua e adidade

No primeiro dos capitulos que se vinculam com scuisdo do arbitrario®
testemunho da lingua em antropologia e em préeddst@Gaussure examina o tipo de
contribuicdo que o estudo da lingua poderia fomexeoutras ciéncias. Ele cita a
Antropologia, a Etnografia e a Pré-Historia, notislende elas poderem fornecer dados sobre
raca, costumes, instituicdes, etc. Saussure respguel ha “grande partke ilusdo” (CLG, p.
260) nessa crenca da lingua poder fornecer dadpsose Para ele, dificilmente ha relacao
contigua entre lingua e raca, por exemplo, sende gamunidade de lingua e
consanguinidade néo se relacionam e, portantopoderia haver estudo desses aspectos pela
lingua. Para ele, também n&do pode haver relacaétrgim entre lingua e outros fatos
exteriores.

Nesse capitulo, ele utiliza o terrathismopara referir-se a “uma unidade que repousa
em relacdes multiplas de religido, de civilizagde,defesa comum, etc., as quais se podem
estabelecer mesmo entre povos de racas diferemtasaaséncia de todo vinculo politico.”
(CLG, p. 261). Saussure discorda de que a comuaidaatia por um vinculo social seja de
suma importancia para criar a comunidade ling@stitegando que acontece o inverso, sendo
a lingua o fator “que constitui, em certa medidajnadade étnica.” (CLG, p. 261). Seria,
antes, a lingua que forneceria dados historicogpdess e ndo o estudo desses povos e seus
habitos e costumes que forneceria esclarecimen&saada lingua, mas, ainda assim, ele nao
acredita que a lingua possa ser o caminho paraseoo informacdes histéricas dos povos.
Conforme Saussure, Adolph Piétefundou a Paleontologia Linguistica através da
reconstituicdo de informacbes da civilizacdo dasasi via testemunhos fornecidos pela
lingua. Ele aponta as causas para mostrar qugwaliméo poderia fornecer esses dados em
todas as medidas: 1) a etimologia seguidamenteoi@®egue estabelecer a origem de uma
palavra; 2) a falta de uma palavra para uma atigdau coisa assim ndo € prova da

8 Adolph Pictet era vizinho e amigo da familia deiSaire. Na época, era o linguista mais famoso &z %u
havia escrito dois volumes da olDaigines indo-européennd$859-63), tratando das origens indoeuropeias de
varias linguas antigas e da época. Pictet acreditavpossibilidade da reconstrucdo paleontolégicaalo
indo-europeu pelo estudo da lingua. Saussure centeictet quando ele ja tinha por volta de 70 apedpdo

em que lhe submetera um ensaio sobre a possiglidadracar as raizes do grego, latim e alem&o énito
padréo, intituladdessai pour réduire les mots du grec, du latin ef'déemand a un petit nombre de racines
Pictet respondeu a carta que acompanhava o edssodo que Saussure deveria seguir a carreirestados
linguisticos e aconselhando-o a iniciar imediatamenestudo do sanscrito, ainda que nao tenha sadiosa
teoria do ensaio. O texto foi encontrado juntamewi® documentos que a Universidade de Harward campr
dos filhos de Saussure em 1969 e publicado em h®%8cadernos Ferdinand de Saussure. (cf. consta em
BOUISSAC, 2010 e DAVIES, 2004).
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inexisténcia de tal atividade na comunidade e 3nogréstimos linguisticos enganam quanto
a saber se ha uma tradicdo comum. Saussure citaéneade palavras com suas derivacdes
morfologicas na reconstrucdo historica, que possoemto provavelmente, alto grau de dar
indicacbes de um povo, mas alerta que isso € rmasdo que comum. Ele acrescenta que a
lingua também ndo pode fornecer dados sobre a ldedi& do grupo social, porque 0s
procedimentos atestados pela lingua nascem getgndenpuro acaso (arbitrariedade do
signo) e ndo sdo mais que acidentes causados pdinga fonética. Citaremos o exemplo

caracteristico que se repete também nas fontesseréas e que ilustra um desses acidentes:

Outro exemplo: o indo-europeu primitivo ndo conhemmpostos com o primeiro
elemento verbal. Se o aleméo os temBethaus, Springbrunneetc.), dever-se-a
crer que num dado momento os germanos modificaranmodo de pensamento
herdado de seus antepassados? Vimos que essado@acleve a um acaso nao
somente material como também negativo; a supretesdoa em betahazs (ver p.
164). Tudo se passa fora do espirito, na esferaridacdes de sons, que cedo
impdem um jugo absoluto ao pensamento e o forcantrar no caminho especial
que Ihe é aberto pelo estado material dos sigihss (p. 266-267).

As conclusdes de Saussure apontam para o fatoedeagla pode ser afirmado a partir
da lingua sobre os costumes, pensamento, racacs oaidos dos povos, pela ndo simetria da
lingua com os fatos, em vista de que a arbitragiedk lingua esta na relacdo do significante
com o significado e ndo entre signo e realidad® &sta dito quando ele afirma serem os
acidentes fonéticos os responsaveis por tal estadmisas, conforme se depreende de toda
argumentacdo tedrica saussuriana nas suas maisadivabras e como também é ilustrado na
passagem acima. Mais adiante, faremos outras @vasiibs sobre esse aspecto na teoria
saussuriana: o fato de que a arbitrariedade € rsegnidamente referida por Saussure como a
arbitrariedade que vai do significante ao signifimaou seja, uma arbitrariedade de via Unica.

No ultimo capitulo do CLGFamilias de linguas e tipos linguisticdg um reforco e
uma insisténcia nesse aspecto. Ele enfatiza quieétanmao € possivel supor caracteristicas
comuns compartilhadas entre linguas aparentadasbese num tipo linguistico, visto que
nada se mantém integralmente nas familias a pagtium prototipo. Isso seria supor
circunstancias imutaveis que o tempo e o espacafediariam. Também o contrario, supor
que as caracteristicas comuns das linguas apasiergadam caracteristicas do protétipo € um
engano, pois nada é imutavel sob as acdes quéomaasn a lingua: as mudancas fonéticas.

Saussure acredita que, quando os tragos se maisgamé efeito do acaso das mudancas
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fonéticas, da mesma forma que esse acaso é respbnmdla mutacdo. “Trata-se de
modificacdes puramente fonéticas, devidas a uméugdo cega; as alternancias que dai
resultam, porém, o espirito se assenhorou delauiado-lhes valores gramaticais e
propagando, pela analogia, modelos fornecidos pedso da evolucao fonética.” (CLG, p.
271). Ele cita uma série de exemplos para sustantese do acaso, tanto da permanéncia,
quanto da transformacéo das caracteristicas liticpss num claro contraponto aos estudos
historicos que acreditavam poder recuperar o pasdasl linguas, sua origem comum, com
base num protétipo ou poder inferir o protétipo cbase nas caracteristicas comuns as
linguas de uma mesma familia.

Esses dois capitulos talvez sejam negligenciadetosp leitores do CLG,
provavelmente pela preferéncia de leitura dos elgitmais diretamente ligados ao signo, ao
sistema da lingua, etc., mas eles mostram um aspegiortante sobre como Saussure
concebia a relacdo da lingua com a realidade: atamgas linguisticas estdo atreladas a
mudanc¢a sonora, que ocorre por acaso e, portaiitogue possui mecanismos proprios de
constituicdo de sua realidade, ndo dependenteatios éxteriores. Nao ha simetria entre o
que acontece na lingua com o que temos na realdtadeundo, em vista das modificacdes
fonéticas que, apesar de serem fortuitas, afetaistema linguistico. Toda argumentacéo
volta-se a mostrar que a lingua é constituida dea omaterialidade que é veiculada e se
transforma, afetando o sistema apesar dos acomteimisn exteriores. Assim como ja
colocamos acima, a ordem do CLG interferiu no mel@ompreensao do texto saussuriano.
As trés ultimas partes do CLG tratam justamentdirdpuistica diacronica, da linguistica
geografica e de questbes de linguistica retrosf@ecdi que Saussure conferia grande
importancia, mas postas no final do CLG pelos eeltoSaussure havia colocado esses
pontos tedricos no inicio do terceiro curso. Quant@arbitrariedade, essa também pode ser
uma das razfes para que sua relacdo com as mudanétsas tenha sido pouco abordada
pela critica saussuriana. E nosso ponto de vista @gsa questdo incomodava Saussure
sobremodo, tendo em vista a sua grande preocupagd@ lingua e suas mudancgas, ou com
0 signo e suas mudancgas, como mostra também aigeesgaNibelungen

A seguir, apresentaremos uma resenha dos deseneolds no CLG que implicam a

nocao de arbitrariedade do signo linguistico, péen dos capitulos analisados acima.
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2.4 Arbitrariedade e convencao

No capitulo Natureza do signo linglisticoguando é enunciado e explicado o
principio do arbitrario do signo, Saussure mencimaaos de expressdo baseados em signos
naturais por oposicdo a modos de expressao baseadsgynos arbitrarios e afirma que a
semiologia devera decidir se os primeiros entramsemdominio. Enfatiza, porém, que o
principal foco da semiologia sera os sistemasgtesiarbitrarios, colocando a lingua como o
principal deles, visto que os signos arbitrari@izam melhor o procedimento semioldgico.

ApoOs essas consideracdes, nesse mesmo capitid@pkcar porque ndo € adequado
utilizar a palavra simbolo para designar o sigmguistico, percebe-se novamente que a
arbitrariedade é pensada do ponto de vista dofisigmie pela seguinte afirmacao: “Utilizou-
se a palavra simbolo para desigoaigno linguisticoou, mais exatamente,que chamamos
de significante. H4 inconvenvientes em admiti-lo, justamente parsaado Nn0sso primeiro
principio.” (CLG, p. 82, grifo nosso). Nesse monegrgigno € pensado como o significante
por Saussure, e a arbitrariedade esta implicadsigien de que o significante é diferente do
simbolo, no qual sempre ha um vinculo com o sicpuifo.

Conforme o CLG, todo sistema signico € baseadoonaencdo, entendida como
habito coletivo e ndo como decisdo de um conjuet@e&ssoas ou de uma Unica pessoa. E
uma convencao baseada em fundamento irracional eandeciséo coletiva de conjunto. Ou
seja, internamente, 0 signo ndo possui um sentElmaeexisténcia se baseia unicamente na
convencao coletiva, por ser arbitrario. Saussueetaal nesse capitulo, que arbitrario nao
significa que o falante possa escolher o significd® signo escapa sempre, em certa
medida, a vontade individual ou social, estandem@s seu carater essencial; é, porém, o que
menos aparece a primeira vista.” (CLG, p. 25). Sanes em seguida a esse excerto, afirma
que todos os seus desenvolvimentos se devem aodétoolocar a lingua dentro da
semiologia e, como bem sabemos, o arbitrario a@stdathente vinculado ao semioldgico,
porque, conforme mencionado acima, é pelo fatoimgud ser arbitraria que ela realiza
melhor que qualquer outro sistema o procedimetmoadégico. Dizer que o signo € arbitrario
€, pois, afirmar que “o significante € imotivadstoi €, arbitrario em relacdo ao significado,
com o qual ndo tem nenhum laco natural na realitlé@eG, p. 83).

Novamente, na pagina 18 do CLG, o arbitrario edt&cionado com o significante. Ao
trazer uma tese de Whitney, para quem o apareledéy humano teria sido eleito o meio
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para a comunicacdo humana por mero acaso, podenddeb sido qualquer outro, Saussure
afirma que Whitney tinha raz&o ao afirmar que aailinguistico € convencional, mostrando
que, de fato, sua natureza é indiferente. Saugdgoel extrema a tese sobre o aparelho vocal,
mas insiste na indiferenca da matéria na condlibudp signo. No caso da lingua, a matéria
sonora de que o sistema necessita para existida ajjue necessaria, estd submissa a
arbitrariedade em virtude da convencao social. Batssure, Whitney também n&o percebeu
que a arbitrariedade do signo separa radicalmdiniguwa de outras instituicoes.

O papel atribuido por Saussure a coletividade @ @réhr um instrumento para o
exercicio da faculdade da linguagem, ou seja, cride a lingua, colocada em primeiro lugar
por ele, justamente em virtude dessa imprescindieetssidade da coletividade. Para ele, os
mecanismos através dos quais a lingua é produdigangiferentes, pois antes vem essa
necessidade basica de haver um instrumento prdpic@ela coletividade. Saussure
exemplifica a importancia da coletividade ao afirapae nos estudos de afasias e agrafias, em
gue a area dBrocaé atingida, perde-se menos a capacidade de protede grafar os signos
do que de evoca-los. O mais importante é ter pramante uma lingua, ainda que os 6rgaos
adequados sejam necessarios, mas sabendo queasamoehunicacdo nédo € possivel. “Tudo
iSso nos leva a crer que, acima desses diversasgrgxiste uma faculdade mais geral, a que
comanda o0s signos e que seria a faculdade lincaigtdor exceléncia.” (CLG, p. 18).
Novamente, tudo isso se vincula a arbitrariedadenfo haver uma relacdo de necessidade
entre o que € natural (os 6rgaos e também o soagui que é coletivamente construido (a

lingua).

2.5 Arbitrariedade e motivacgao fonica

Na discussao do arbitrario do signo, frequentemieatdificuldades em compreender
como a motivacao fénica se relaciona com o priocifaussure admitiu haver motivacao
fonica?

No CLG, Saussure levanta dois pontos que poder&niraa ameaca a sua tese: as

onomatopeias e as exclamacoe® referir-se &s onomatopeias, afirma que elaspuilem

° Ao lermos os cadernos dos alunos, percebe-se guss@e ndo se preocupava muito com a objecdo que
pudesse vir das onomatopeias e das exclamac¢desrdémente do CLG que parece querer enfatizama na
possibilidade da origem onomatopaica das palaMasurso |, pelo caderno de Riedlinger, Saussummafjue

as onomatopeias e as iniciativas individuais n&oit@portancia para o sistema. Nos demais cursosepe-se

a mesma posicao.
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ser consideradas como evidéncias contra a tesebiiemedade do signo por serem pouco
numerosas e jamais serem elementos organicos dgstema. Uma vez que, para ele, esses
elementos organicos sdo aqueles que entram emégelagn os demais, estabelecendo
relacbes gramaticais, as onomatopeias fogem dessibitidade. Os exemplos do CLG sao
as palavrafouete glas do francés, originarias do latifagus(faia) eclassicumgue néo sdo
de origem onomatopaica, embora possam sugerir esggm. Para Saussure, as
onomatopeias também nao deixam de depender dargg@oveoletiva, uma vez que variam
de lingua para lingua e ndo passam de imitacdoxigmtiva. Em seguida, sobre as
onomatopeias auténticagly-glu, tic-tag, ele afirma ja serem convencionais e imitacdes
aproximativas, podendo assumir as caracteristicasigho linguistico, engrenando-se no
sistema. As exclamacdes também ndo sdo ameaca datesbitrariedade porque nunca sao
iguais em idiomas diferentes (ja convencionaisigndo) e também porque muitas nhascem
como palavras de sentido delimitadaofdieuoriginario demorte Dieu).

Assim, a motivacao fonica vinda do exterior € setevancia para a teoria do signo,
embora Saussure também tenha tratado de outraldipootivacdo sonora, a intrassistémica.
Ao tratar das relacdes sintagmaticas e associatias tratar dos diferentes modos por que
essas relagdes podem se dar no sistema, Sausdardammotivacdo dos signos pelos outros
signos nas suas relagdes. Ele admite que a askoorsntal pode ser feita por semelhanca de
radical enseignement, enseigner, enseighop®r semelhanca de sufix@nSeignement,
armement, changemegntpor analogia dos significadosenseignemdn apprentissage,
éducation e por motivacdo fbnica, “na simples comunidade olaagens acusticas (por
exemplo enseignente justenent ou ensinmentoe lentg)”. (CLG, p. 145, grifos no texto).
Ainda que os editores tenham introduzido uma neteodapé afirmando que esse caso pode
ser anormal em virtude de que o espirito ndo faaccdes que podem causar problemas no
discurso, e ainda que eles tenham se mostradoumsegobre esse tipo de associacao,
podemos dizer que o proprio CLG fornece outrasgugss em que isso é admitido, como,
por exemplo, no capitulo VIMecanismo da lingyaquando se admitem associa¢des
sintagmaticas e associativas que ocorrem pelosdsohisgua, pois “um fonema desempenha

por si s6 um papel no sistema de um estado dedih(tLG, p. 151).

19 Esses exemplos ndo foram dados por Saussurehdon@tller mostrou que s&o criacdes dos editores. O
exemplo de Saussure foi a palaphai. (CULLER, 2003).



42

2.6 Arbitrariedade e mudanca linguistica

O capitulo intituladdmutabilidade e Mutabilidade do signo linguistiimbém traz
muitas referéncias ao arbitrario do signo. Prinme@ate, Saussure trata da ndo possibilidade
de mudanca do signo linguistico, dizendo que é@foshte 0 nosso sentimento do arbitrario
gue nos leva a pensar que, em dado momento, navssarp ter sido dados as coisas. Ele
afirma que a lingua € sempre um produto herdadgedacbes anteriores, uma heranca e,
portanto, a questao da origem da linguagem nadrngrartancia, pois a Linguistica deve se
preocupar com a vida da lingua. Assim, o arbitr&rioelacionado ao funcionamento da
lingua; é ele que faz a lingua ser o que €, em gt fatores historicos responsaveis por
determinado estado. Sdo esses fatores que exghoarue o signo é imutavel, uma vez que
as geracdes recebem a lingua tal qual é e naaorsantecessidade de questiona-la. E mesmo
gue gquisessem guestiona-la, ndo poderiam, porqoéncipio da arbitrariedade prevalece,
ndo havendo base racional para a discussdo. Alsso,dafirma Saussure, a lingua é um
sistema complexo, composto por um grande numersigi®s e muda-la seria uma tarefa
destinada a especialistas.

Outro aspecto para justificar a ndo possibiliddaenudanca é o fato de a lingua ser
sempre de toda a gente, diferentemente de oustimigdes ou até de sistemas semioldgicos
como os sinais maritimos. “A lingua forma um todmca vida da massa social e esta, sendo
naturalmente inerte, aparece antes de tudo comdéatonde conservacdo.” (CLG, p. 88).
Saussure acrescenta ser necessario ocorrer a@a{@mub juntamente com a da massa social
para manter a lingua. O tempo é responsavel petkefi da lingua. Outro argumento para a
impossibilidade da mudanca é a dificuldade de alfwagem de uma lingua materna, que
impede uma mudanca geral e repentina. Para atigdés, sempre ha um equilibrio entre
aquilo que € imposto pela tradicdo e a acdo de mgadpossivel. Assim, Saussure mostra
como o arbitrario do signo nédo sé € responsavel peltabilidade, mas também pelas
mudancas linguisticas. “Justamente porgue o sigarbigario, ndo conhece outra lei sendo a
da tradicdo, e é por basear-se na tradicdo quesgodebitrario.” (CLG, p. 88).

Quanto a mutabilidade, o arbitrario do signo é@aesavel pela mudanca do signo.
“Uma lingua € radicalmente incapaz de se defenderfatores que deslocam, de minuto a
minuto, a relacdo entre o significado e o signifiea E uma das conseqiiéncias da
arbitrariedade do signo.” (CLG, p. 90). Como napr@lingua, nenhuma limitacdo para as

possibilidades do signo, pois nada nos impede decas qualquer som a qualquer



43

significado, existe total liberdade nessa rela@ussure enfatiza que os dois elementos do
signo possuem vida propria, sujeitos a serem afst@bladamente por diversos fatores. A
vida semioldgica possui leis que fogem a vontade iddividuos, provocando a inevitavel
transformacao. Saussure mostra como é facil recenlas causas da imutabilidade, mas néo
as da mutabilidade, porgue sédo de ordem variadaeBlncia tratar com mais precisdo dessa
questdo pela razdo alegada. No capitulo finalpfasemais consideracdes sobre o que leva
Saussure a nao considerar essas causas.

Analisar qual é exatamente o papel do principioadaitrariedade do signo na
constituicdo da lingua implica analisar como est@struida a teoria e como se relacionam
todos os conceitos nela implicados, principalmenge relativos a sincronia. A seguir,

examinaremos como alguns outros conceitos se lagaarbitrario.

2.7 Valor, sistema, sincronia e arbitrariedade

O conceito de arbitrariedade esta ligado diretamant estudo sincrénico postulado
por Saussure e ele apresenta essa justificativaaptiulo Ill da primeira parte do CLG
intitulado A linguistica estatica e a linguistica evolutivgfCLG, p. 94). Nesse capitulo,
Saussure introduz o conceito de valor, ligado igealte ao arbitrario. Para ele, a lingua € um
sistema de valores puros que emanam do sistemanté@me e isso decorre do fato de ela se
basear na arbitrariedade do signo. Saussure estaheha analogia com um campo que vale
pela sua producdo, mas possuindo sempre uma bagalnas coisas, impedindo que a
variabilidade dos valores seja completamente ariair diferentemente do que ocorre na

lingua. Saussure escreve em seguida:

Enquanto, por um de seus lados, um valor tenhaenesizoisas e em suas relagdes
naturais (como é o caso na ciéncia econdmica -examplo, um campo vale na
proporcdo do que produz), pode-se, até certo peeuir esse valor no tempo,
lembrando sempre que, a cada momento, ele dependendsistema de valores
contemporéneos. Sua ligacdo com as coisas |hepdgarade tudo, uma base
natural e, por isso, as apreciacdes que se |hequapli ndo sao jamais
completamente arbitrarias; sua variabilidade étdida. Mas ja vimos que, em
Linglistica, os dados naturais nao tém nenhum I(GaG, p. 95-96).

Note-se, aqui, que Saussure novamente enfatiZa-aetacdo da lingua com os fatos

naturais. A ciéncia econdmica possui certa relagio o natural e, por essa razdo, seus
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fendbmenos nunca sédo arbitrarios, sendo tambénatims$ua possibilidade de variacdo, muito

diferentemente da lingua, em que a variacdo né@mitada por nada que |Ihe seja externo.

Portanto, o carater arbitrario do signo é respalgdela plasticidade no sistema que produz a
variacao.

Esse capitulo é longo, pois Saussure dedica-s@raigar a necessidade do estudo
sincrénico da lingua, distinguindo-o do estudo miaico. Aqui, apenas notaremos que
Saussure advoga a necessidade de separar os databuas ordens, ndo para instaurar a
linguistica sincrénica como a linguistica a sertada, mas sim para mostrar que o estudo
histérico s6 pode ser feito a partir da projecdardés de uma sincronia no tempdPara
estudar a lingua, diz Saussure, € necessario datsdéessivamente segundo 0s dois eixos.
Ou seja, para apreender o complexo mecanismo tmsis 0 estudo histérico da lingua €
necessario e deve ser encadeado com o estudonstiocrBorém, Saussure enfatiza ndo ser
possivel estudar os dois eixos simultaneamenteyigode dessa complexidade, da grande
quantidade de signos e da impossibilidade de capté&ndémenos da variagéo linguistica de
um estado a outro, sem uma analise anterior deestddo. E necessario opor constantemente
as duas ordens para compreender o maximo poss&viEendmenos. Isso é ilustrado nesta

passagem:

ApOs ter concedido um lugar bastante grande a ifista Linglistica voltard ao
ponto de vista estatico da gramatica tradicionals lom um espirito novo e com
outros processos, e 0 método histdrico tera caiitiibpara esse rejuvenescimento;
por via indireta, serd o método histérico que tamdpreender melhor os estados de
lingua. A gramatica antiga via somente o fato $inico; a Linglistica nos revelou
uma nova ordem dos fenémenos; isto, porém, nda:bastecessario fazer sentir a
oposicao das duas ordens e dai tirar todas asgi@rssas que comporta. (CLG, p.
98).

Nesse capitulo do CLG, Saussure enfatiza a impoaado estudo sincrénico,
atrelando-o ao sujeito falante, uma vez que nawmssipel apreender a lingua fora da
consciéncia dos sujeitos falantes. Para apreenfigrcmnamento da lingua e os sentidos por
ela veiculados, é preciso captar seu movimentortr g um ponto fixo. Saussure, que
gostava de utilizar metaforas e analogias paraicignl seus conceitos, afirma que um
observador ndo poderia saber como se compde ogmaaatos Alpes capturando imagens de

varios picos do Jura. E necessério fixar-se nuncoimionto para poder desenhar esse

1 Essa é uma das facetas que de fato ficou um poaoginalizada no CLG, visto que VArios autores&g,

na obra, a énfase a sincronia (DEPECKER, 2009; BRNR®;11962; BOUQUET, 2004). Ainda assim, uma leitura
muito atenta do todo mostra que o CLG traz essectspgonsiderado fundamental por Saussure paradoesa
linguagem, a lingua estudada pelo duplo viés simicode diacrdnico, como se percebe pela citacdnaaci
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panorama, porque s6 nele é possivel captar todassasiacées possiveis. E esse ponto, para
o0 estudo da lingua, € o sujeito falante.

Nos capitulos seguinteg integrantes da segunda parte do CE&yssure atém-se a
examinar o papel da linguistica sincrénica, trabada delimitacdo das unidades da lingua, so
reconheciveis quando ha identidade. Ele trata el&lades sincrénicas e dos valores para,
depois, dedicar um capitulo especifico ao valaramitulo IV, intituladoO valor linguistico
O subtitulo desse capitulo € interessante e metm®gao:A lingua como pensamento
organizado na matéria fonic#ara o estudo da lingua, o foco de atencdo no&a@atéria
fonica.

A primeira mencédo ao arbitrario é para mostrar, geeo signo linguistico ndo fosse
arbitrario, a lingua ndo poderia ser um sistemaaleres. O termo valor é utilizado por
Saussure por implicar sempre a ideia de relacdoaudros valores, pois é dessa relacdo que
ele decorre. Mais adiante, no mesmo capitulo, Saeigaostra como a nogéo de arbitrario
esta implicada na nocdo de diferenca. Os elematdongua, por serem arbitrérios, se

baseiam na pura diferenca com os outros termos.

Ja que ndo existe imagem vocal que responda megll®moutra aquilo que esta
incumbida de transmitir, € evidente, mesanpriori, que jamais um fragmento de
lingua podera basear-se, em Ultima andlise, nagisa que ndo seja sua nado-
coincidéncia com o restévrbitrario e diferencialsdo duas qualidades correlativas.
(CLG, p. 137, grifos no livro).

Na teoria saussuriana o0s termos valor, sistemayrdsiico, identidade, unidade,
realidade e arbitrario estéo indissoluvelmentediiga No capitulo VLinguistica sincrénica
no CLG, afirma-se que a linguistica sincrénica sepa de valores e relagbes coexistentes.
No capitulo seguinteAs entidades concretas da lingueoloca-se, para a linguistica
sincrénica, a tarefa de cuidar das entidades c@as;reu seja, dos signos e de suas relacdes
entre si. E importante perceber como é elaboragmwiocinio sobre as entidades da lingua e
como essa reflexdo se liga ao arbitrario do signo.

Primeiramente, para que uma entidade seja lingajstela precisa considerar
significante e significado juntos, visto que cada desses termos, se tomados isoladamente,
ndo € mais entidade linguistica, assim como o oxg& o hidrogénio, se tomados
separadamente, nao refletem mais as propriedadéguda Essa metafora, da pagina 120 do
CLG, também aparece nos manuscritoEsséncia dupla
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Porém, ha dificuldades para delimitar a entidadso\que ela precisa ser recortada da
cadeia fonica. Para Saussure, ela s6 € reconhatcalees de uma operacdo de atribuicdo de
significado pelo espirito. Quando ouvimos uma langwe ndo conhecemos, € impossivel
identificar as unidades, porque ndo sabemos quéisagio atribuir as partes. E nesse sentido
que o fénico ndo entra na constituicdo do signagym ele ndo é suficiente para a
determinacao das unidades linguisticas.

Em resumo, a lingua ndo se apresenta como um ¢orgersignos delimitados de
antemao, dos quais bastasse estudar as significec@alisposicdo; € uma massa
indistinta na qual s6 a atencédo e o habito nosmddeer encontrar os elementos
particulares. A unidade ndo tem nenhum caratec®especial e a Unica definicao
que dela se pode dar é a seguintea porgdo de sonoridade que, com exclusdo do
que precede e do que segue na cadeia falada, dicagie de um certo conceito.
(CLG, p. 120, grifos no livro).

Para delimitar a unidade linguistica, € necessamoparar uma série de frases em que
ela se encontra. Se o sentido autorizar uma se&maraccontexto, através do reconhecimento

de identidade, teremos a unidade linguistica. Vegamexemplo fornecido:

Sejam os dois membros da frakE$sduva (“la force du vert) e abudfés (“a
bout de forc®; num e noutro, 0 mesmo conceito coincide comesmma por¢cao

fonicaf$9s; trata-se, pois, de uma unidade linguistica. Maslmaforsapark (“II

me force a parle), f&s tem um sentido completamente diferente; constitui,
portanto, outra unidade. (CLG, p. 121, grifos nod).

Outras consideracfes giram em torno da ndo equomial@a unidade com a palavra.
Saussure exemplifica com a palaetevale chevaux,afirmando que sdo duas coisas muito
diferentes, tanto pelo sentido quanto pela sondeidanquantanois (mwa)na frasde mois
de decembre distinto demois (mwaz em un mois apréssendo, porém, uma unidade. O

CLG conclui o seguinte:

Assim, quando queremos equiparar as unidades tag@ealavras, vemo-nos diante
de um dilema: ou bem ignorar a relagdo, sem dlgiddente, que unehevala
chevaux mwa a mwazetc., e dizer que sdo palavras diferentes; ou kemyez de
unidades concretas, contentar-se com a abstragiogeque as diversas formas da
mesma palavra. (CLG, p. 122, grifos no livro).

A unidade deve, entdo, ser procurada fora da alaisto que ha unidades maiores
que a palavra, unidades complexas de toda ordamgy compostos, locugdes, as formas de
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flexdo, frases completas, etc. Saussure reconhegeoatancia das unidades, porque seu jogo

de oposi¢des constitui a lingua, utilizando o jdgoxadrez como ilustracao:

Mas, assim como o jogo de xadrez esta todo inteircombinacédo das diferentes
pecas, assim também a lingua tem o carater destemsi baseado completamente
na oposicdo de suas unidades concretas. Nao podkspesisar-nos de conhecé-
las, nem dar um passo sem recorrer a elas; e, taotensua delimitacdo é um

problema tao delicado que nos perguntamos se adaspidades, existem de fato.
(CLG, p. 124).

Ainda que o CLG néo deixe isso tao claro, a unidégfeende do reconhecimento de
identidade. Esse reconhecimento ndo depende umbama associacdo de um significante a
um significado, ou seja, da atribuicdo de significa um significante, porque ha casos em
que ha identidade sem essa relacdo. O exemplddrézo deSenhoregjue, se pronunciado
numa conferéncia diversas vezes, pode variar emoeme na sua realizacéo fonica, podendo
haver unidade mesmo assim, ainda que nunca ahsoptutpue, do ponto de vista semantico,
pode haver variagdo. Ha palavras cuja identidad®geece a mesma, ainda que expressem
sentidos diferentesadotaruma moeda adotar uma criancae a flor da macieirae a flor da
nobrezasdo exemplos fornecidos pelo CLG). E importangtatear a alegacio de Saussure de
que a nocao de realidade, entidade ou identidadieade ao termo valor, que, por sua vez, se
liga a arbitrariedade.

Bem, mas como esta implicada a arbitrariedade nedagdo de identificacdo das
unidades? Nesse capitulo, Saussure utiliza doimre para mostrar como a materialidade
da lingua ndo entra no signo. Embora o CLG nao @auisso, pode-se dizer que a
arbitrariedade esta implicada pela possibilidadguiea realizacéo da identidade ndo depende
da materialidade, mas sim da situagdo do signoetagdo aos outros dentro do sistema.
Saussure utiliza o exemplo do expresso Paris-Gernplar parte as 8h45min da noite em dois
dias diferentes. Ele € o mesmo, apesar de tudor pedediferente materialmente, desde o
vagao as pessoas que nele trabalham. E sua refagéos outros trens que partem em outros
horarios que define sua posicdo no sistema. O memooe com 0 exemplo da rua
reconstruida utilizado no CLG. A rua pode ser totalte destruida e depois reconstruida, mas
ainda assim é a mesma rua, apesar da materialdaide ser totalmente diferente. “Por que
se pode reconstruir uma rua de cima a baixo senelgudeixe de ser a mesma rua? Porque a
entidade que constitui ndo € puramente materiahd&ge em certas condicdes a que é
estranha a sua matéria ocasional, por exemplo,caumabcdes relativamente as outras; [...].”

(CLG, p. 126). Conforme Saussure, ha uma sérieoddigdes que precisam ser preenchidas
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para que seja definida uma entidade. O jogo deexaéimovamente utilizado para ilustrar o
que é identidade, ou seja, valor:

[...] Por fim, todas as noc¢fes versadas neste gadoagao diferem essencialmente
daquilo que chamamos dalores Uma nova comparacdo com o0 jogo de xadrez
no-lo fard compreender (ver p. 104 s.). Tomemoscamalo; sera por si s6 um
elemento do jogo? Certamente que ndo, pois, nenaterialidade pura, fora de sua
casa e das outras condicdes do jogo, ndo represadéapara o jogador € ndo se
torna elemento real e concreto sendo quando rduedi seu valor e fazendo corpo
com ele. Suponhamos que, no decorrer de uma pagfda peca venha a ser
destruida ou extraviada: pode-se substitui-la poracequivalente? Decerto: nao
somente um cavalo, mas uma figura desprovida dgupraparecenca com ele sera
declarada idéntica, contanto que se lhe atribug@gmm valor. Vé-se, pois, que nos
sistemas semiolégicos, como a lingua, nos quaiselementos se mantém
reciprocamente em equilibrio de acordo com regeterchinadas, a nocdo de
identidade se confunde com a de valor, e reciprenten (CLG, p. 128, grifos no
livro).

Ainda sobre a delimitacdo das unidades, o CLG @pps o capitulo do valor, das
relacdes sintagmaticas e associativas, do mecarmartiogua e das divisdes da gramatica, o
capitulo Papel das entidades abstratas em Gramatiemn que Saussure afirma haver
entidades abstratas, sem suporte direto na matadel sonora, como no caso da elipse.
Ainda assim, esse suporte existe de forma indi@sassure combate a ideia de que haja
sentidos sem a consideragdo da materialidade $iticai Para ele, a identificagdo dessas
entidades abstratas é possivel através da idegéificda funcdo por meio da andlise dos
termos na sequéncia da cadeia da fala.

Para Saussure, as entidades abstratas precisamatisadas com base nos principios
das relacdes sintagmaticas e associativas. Paedagdes associativas, ele utiliza o exemplo
das palavras latinastomind, rég-is e ros<arum em que, embora com constituicdo sonora
distinta, h& “sentimento de um valor comum que ditaemprego idéntico.” (CLG, p. 161).
N&do ha compartiihamento de materialidade, mas smsehtido. Saussure alega que a
dificuldade de estudar as entidades abstratasnestéificuldade de saber até que ponto o
sujeito falante tem consciéncia da existéncia adedades que o gramatico encontra na sua
analise.

Para o nivel sintagmatico, Saussure traz o exendple doise dois-j€2 em que ha
diferenca de sentido expresso pela ordem dos etemekssim, as linguas podem expressar
determinados conceitos pelo ordenamento dos tefamagianto o francés precisaria de uma
preposicao para expressar certa relagdo, o ingégmressa pela mera ordem das palavras,
como emgoosberry windexemplo do GLG).
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Mais adiante, neste texto, veremos como o prabldandelimitacdo das unidades no
sistema foi estudado na sua relagdo com o principiarbitrariedade e como certos autores
apontam as dificuldades de conciliar o plano damil@lcdo das unidades com o plano do
arbitrario. Isso implica as no¢des de arbitrariatieo e arbitrario absoluto de que trataremos

agora.

2.8 Arbitrario relativo e arbitrario absoluto

O termo arbitrario aparecera novamentecapitulo VI (segunda parte), intitulado
Mecanismo da linguyano item 3, cujo titulo & Arbitrario absoluto e o arbitrario relativo.

Comecemos por registrar o que digegundo paragrafo do capitulo:

O principio fundamental da arbitrariedade do sig&o impede distinguir, em cada
lingua, o que é radicalmente arbitrario, vale dimmotivado, daquilo que sé o é
relativamente. Apenas uma parte dos signos € dhswute arbitraria; em outras,
intervém um fendmeno queermite reconhecer graus no arbitrario sem
suprimi-lo: o signo pode ser relativamente motivagGLG, p. 152, itélicos no
livro, negritos nossos).

A constituicdo do CLG fez com que, de certo moekse capitulo tenha ficado a
margem na ordem de importancia, visto as poucagdasrfeitas ao relativamente motivado
de Saussure em comparacd0 aos outros conceitos e@no, sistema, significante,
significado, sincronia e diacronia. Esse aspeapantado por muitos autores como um dos
motivos para os problemas na interpretacdo dorarioit Contudo, a ideia de relativamente
motivado € essencial no sistema conceitual saasguriO exemplo de Saussure para
relativamente motivado € a palad@zenoveque remete as palavrdsz e nove Vinte néo é
motivado, maslezenovegé relativamente motivado em relagdo a outros elessalo sistema,
comodez e nove Nao podemos perder de vista a palavra relativeangne deixa claro nao
ser uma motivacéo total, visto gdezenovese forma a partir de dois signos arbitraraesz e
nove Saussure afirma que a motivacdo € sempre maigletanse a analise sintagmatica for
mais facil. Ele reconhece haver elementos maisspamentes que outros. Assigira de
pereira é um sufixo, enquanto que ndo sabemost®&um elemento de sentido na palavra
cachot As solidariedades que vinculam as unidades sawrdim sintagmatica e de ordem

associativa e sua funcdo € limitar o arbitrario.
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Tudo que se refira a lingua enquanto sistema eaig®sso ver, que a abordemos
desse ponto de vista, de que pouco cuidam os $itagiiia limitagéo do arbitrario. E
a melhor base possivel. Com efeito, todo sistemlndaa repousa no principio
irracional da arbitrariedade do signo que, aplicadm restricdes, conduziria a
complicacdo suprema; o espirito, porém, logra chteir um principio de ordem e
de regularidade em certa parte da massa dos signasse € o papel do
relativamente motivado. Se 0 mecanismo da lingsaefanteiramente racional,
poderiamos estuda-lo em si mesmo; mas como naa pgassma correcao parcial
de um sistema naturalmente cadtico, adota-se oopdet vista imposto pela
natureza mesma da lingua, estudando esse mecan@mmw uma limitacdo do
arbitrario. (CLG, p. 153-154).

Para Saussure, todo mecanismo da lingua se mdveesses dois eixos: do
relativamente motivado e do arbitrario. As lingsssnpre conterdo elementos das duas
ordens, e aquelas em que houver mais elementosaeds se configuram como mais
lexicolégicas, enquanto as com mais elementos ivalaente motivados sao mais
gramaticais. Ele alerta que Iéxico e arbitrarioude lado, e motivacéo relativa e gramética,
de outro, ndo séo realmente sinbnimos, mas ha algwmsa que os aproxima. Enfim, esses
principios: “S&o como dois polos entre os quaisisee todo o sistema, duas correntes que se
[sic] repartem o movimento da lingua: a tendénasm@regar o instrumento lexicoldgico, o
signo imotivado, e a preferéncia concedida ao unstnto gramatical, isto €, a regra de
construcdo.” (CLG, p. 154).

De certo modo, Saussure afirma haver duas catesgae signos: arbitrarios e
relativamente motivados e que “todo o movimentewdalucdo pode ser assinalado por uma
passagem continua do motivado ao arbitrario e bitr&io ao motivado: esse vaivém tem
amiude como resultado alterar sensivelmente aopyoes dessas duas categorias de signos.”
(CLG, p. 154-155). O exemplo dado por Saussure fhastar esse fendmeno é a palavra
inimicus do latim que lembran e amicus. No francés, contude@nnemindo é motivado por
nada, pois houve um enorme acréscimo do arbitr@agundo Saussure “entrou no arbitrario
absoluto, que €, alids, a condicao essencial do $ilgguistico.” (CLG, p. 155).

No capitulo VII da segunda pari&,Gramatica e suas subdivis&aussure trata do
conceito de gramatica. Ao estudo de um estadondgidi Saussure chama de gramatica,
qualificando-a como um “objeto complexo e sistentgatique pde em jogo valores
coexistentes.” (CLG, p. 156). Gramatical, sincrone significativo sdo sinébnimos, pois a

gramatica estuda o todo da lingua.



51

2.9 Arbitrariedade e mudanca fonética

NaTerceira parte toda dedicada a linguistica diacrbnica, Saudsat& das mudancas
fonéticas, da alternancia, da analogia, da etinlpgpular e da aglutinacdo. Todos os
capitulos sdo recheados de exemplos para ilusrafianacdes. Reaparece o conceito da
arbitrariedade quando Saussure trata das mudamgasichs, alegando que, por mais que se
tenham criado teses sobre suas necessidades, reghlausivel. Ele mostra algumas razdes
gue foram alegadas e apresenta contrapontos padenerar a imprevisibilidade e
irregularidade dos efeitos que elas provocam, falo de ser justamente a arbitrariedade

exercendo seu papel:

Se se procura avaliar o efeito dessas mudanca® péentamente que € ilimitado e
incalculavel, vale dizer, ndo se pode prever onae se deterdo. E pueril acreditar
que a palavra sé se pode transformar até certoopepntmo se houvesse nela
alguma coisa que pudesse preservi&sae carater das modificacdes fonéticas se
deve a qualidade arbitraria do signo lingiisticoque ndo tem nenhum vinculo
com a significac@o. (CLG, p.175-176, grifo nosso).

Uma vez que Saussure associa a arbitrariedadegymio & auséncia de razdes para a
ligacdo entre significante e significado, do pottovista da materialiade de que € constituida
a lingua, € compreensivel que a mudanca sonora cassltados imprevisiveis sobre a
lingua, porque arbitrariedade e desregramento astriados: “Entre dois limites extremos -
minimo de organizacdo e minimo de arbitrariedadengontram-se todas as variedades
possiveis.” (CLG, p. 154).

Saussure diz que os efeitos das mudangas foné@raséo diretas sobre o sistema,
podendo romper o vinculo gramatical que une terentusnar a palavra um todo indivisivel,
mas os efeitos sincrbnicos, ou seja, gramaticas,imprevisiveis, pois o sistema funciona
pela interdependéncia de suas partes. Romper aol@igcamatical € tornar arbitrario: “o
mecanismo linguistico se obscurece e se complwadida que as irregularidades nascidas da
mudanca fonética predominem sobre as formas agaepad tipos gerais; por outros termos,
na medida em que o arbitrdrio absoluto predomine dwe o arbitrario relativo [...].
(CLG, p. 187, grifo nosso).

Saussure atribui a origem de muitas mudancas g@misaas mudancas fonéticas,

exemplificando com alguns dados do alto alemaontgistra como a palavteta-his*, cujo

12 Exemplo que j& haviamos mencionado na p. 36.
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primeiro elemento transformou-se de um substantim@ um verbo, pelo mero acaso da
gueda da vogal final, passou a significasa para oray quando antes significaxaasade
oracda Com a queda da vogal, foi estabelecido um corgatoantico com o verbloeten
(rezar), fazendo originar o novo significado e &anfuncédo gramatical do primeiro elemento
(ver pagina 57 deste texto).

Estudar as mudancas fonéticas em si € tarefa daisiica diacronica. A linguistica
sincrénica, cabe ater-se a estudar os efeitos desis®bre o sistema. Saussure separa essas
duas ordens de estudo justamente pelo carateraaidido signo, ligado diretamente ao
fonético e equivalente a inexisténcia de regraefmeno fonético possui sua acdo sobre a
lingua independentemente de sua organizacdo gramatie sua situacdo no sistema,
afetando qualquer signo e correspondendo ao “carég® das evolucdes de sons.” (CLG, p.
176). Por isso, ele pertence a diacronia, que adédasubstituicbes das formas, enquanto a
sincronia cuida as relacdes entre formas coexesent

Enquanto o fator fonético age sobre o sistemaatalo mudancas e desestabilizagéo,
a analogia, tratada por ele no capitulodd/terceira parte, possui o papel de contrabalancea
esses efeitos, visto sua acdo para manter a refpular Saussure diz que a analogia é de
ordem psicolOgica e cria termos novos na linguajaaplo-se sobre os significados, sendo,
portanto, um movimento gramatical: “Em resumo, al@gia, considerada em si mesma, nao
passa de um aspecto do fendmeno de interpretag@omanifestacdo da atividade geral que
distingue as unidades para utiliza-las em segutika.porque dizemos que € inteiramente
gramatical e sincrénica.” (CLG, p. 193).

A analogia depende de palavras decomponiveis, fiwvadu Saussure afirma haver
linguas mais lexicolOgicas, citando o chinés comen®lo, e linguas mais gramaticais, a
depender da proporcéo entre palavras improdutivaala/ras produtivas, respectivamente,
mas sem delimitacdo para essa proporcdo em capemliAlém de tudo, a analogia parte da
fala, pois nada entra na lingua sem antes terfeifimeno da fala, ainda que a lingua néo
adote todas as formacdes analdgicas engendradatanois é necesséario que essa forma
receba a sancédo da coletividade. Mas a analogiabéetudo, prova de que se deve separar a

lingua da fala:

A analogia nos ensina, portanto, uma vez maisparaea lingua da fala (ver p. 26
s.); ela nos mostra a segunda como dependente maifie nos faz tocar com o
dedo o jogo do mecanismo linglistico, tal como desca p. 50. Toda criagédo
deve ser precedida de uma comparagéo inconscieatendteriais depositados no
tesouro da lingua, onde as forcas geradoras $@alide acordo com suas relagdes
sintagmaticas e associativas. (CLG, p. 192).
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Por fim, Saussure afirma que a analogia exerce forga consideravel sobre a
evolucdo linguistica, embora todos os element@srsepnservados, utilizando a metafora do
traje coberto com remendos do préprio tecido. Epserala que esta em jogo na construcéo e
reconstrucdo da lingua, como também na manuteneaterthos compostos de varios

elementos.
Entretanto, mesmo nesses tateios, a analogia exeneeacao sobre a lingua.
Assim, conquanto ndo seja por si mesma um fatovdtugho, ela reflete, de
momento para momento, as mudancas sobrevindasomareia da lingua e as
consagra por novas combinacdes. Ela é colaboradfice de todas as forcas que

modificam sem cessar a arquitetura de um idioma, esse titulo constitui um
possante fator de evolucéo. (CLG, p. 199).

Nessas reflexdes de Saussure sobre os fenbmeng&tscdsne o modo como agem
sobre o sistema, esta implicito um chamamento &&evda linguistica histérica, que
procurava explicar as evolugdes dos idiomas pealas fonéticas. Para Saussure, o fato
fonético é simples e age no tempo (um elementotitwibsutro), mas o fato gramatical é

complexo e envolve varios elementos.

O fendmeno fonético é, outrossim, ilimitado e inc#ével no sentido de que afeta
qualquer espécie de signo, sem fazer a distingie em adjetivo, um substantivo
etc., entre um radical, um sufixo, uma desinénicialeso tem de ser assapriori,
pois se a gramatica interviesse, o fendmeno famétic confundiria com o fato
sincrénico, coisa radicalmente impossivel. Isto gue se pode chamar de carater
cego das evolugdes de sons. (CLG, p. 176, grifdvrm).

Além disso, o fato fonético faz com que ndo sesiga mais distinguir partes da
palavra, tornando-a um todo indivisivel, ndo pasdstle andlise. Ele perturba a analise.
Saussure argumenta que pode haver graves erroted@etacdo sobre os efeitos da evolugao
fonética no sistema, pois 0 que muitas vezes écegglo para a transformacdo ndo é a acao
do fonético, mas a relacdo que a palavra tinharalel® uma frase, com base em condi¢ao
gramatical e sincrénica. Isso se relaciona com afinaacdo de Saussure de que o efeito da
mudanca fonética € mais ou menos determinado,aeguas as modificacdes no sistema séo
imprevisiveis. Resumindo, as alteracdes ndo sadtade simples da evolugéo fonética, mas

de sua repercussao no sistema.
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No sincronico, estudam-se as consequéncias qukarasdo diacronico. Saussure faz
um alerta importante: recortar adequadamente @agleeordem do sincrénico e da ordem do
diacrénico é uma tarefa muito complexa, porque @damcas sempre possuem varias razoes e
nao apenas a mudanca fonética como causa Unicaafasa que ndo € matéria para aquele
momento, pelas explicagfes delicadas que seriaass@ias.

Antes de concluir, acrescentaremos que a quarta da CLG trata da linguistica
geografica e pouco ha ai que possa ser acrescengadovo sobre o arbitrario do signo. A
quinta e Ultima parte contém os capitubgestemunho da lingua em Antropologia e em Pré-
Historia e Familias de linguas e tipos linguisticagie fizemos questado de examinar no inicio
deste capitulo.

No capitulo 5, trataremos de retomar alguns agpexjui apresentados, vinculando-os
ao nosso ponto de vista sobre a arbitraridade @rd&amo, nos deteremos a apresentar 0s

conceitos teoricos do ELG em relacdo a arbitradeda



3. AARBITRARIEDADE DO SIGNO NO ELG

Este capitulo apresenta os conteudos teéricogsiéie no ELG na sua relacdo com o
principio da arbitrariedade do signo. Antes de auarenos O conceito, € importante
esclarecer a natureza dessa obra. Assim, seguéxo girdmeiramente, algumas observacoes

sobre como o ELG é construido.

3.1 O ELG e sua estruturacao

O ELG, organizado por Rudolph Engler e Simon Botgjee publicado em 2002, na
Franca, pela editora Gallimard. O livro € compgsto uma série de escritos de Saussure
encontrados em 1996 e outros que ja haviam sidlicadbs por Engler em 1968 e 1974. Os
organizadores explicam, no prefacio, a maneira cgmocederam para agrupar 0S
documentos de 1996 e 0 modo como organizarama llumtamente com esses documentos
estava um envelope com o tituéncia da linguagemgdentro do qual foram encontrados
macos de folhas com a mendaa esséncia dupla da linguagesralguns outros equivalentes
comoDa dupla esséncia da linguagesn Dupla essénciado que tudo indica, esse é o livro
que Saussure havia mencionado, tanto numa cartaileetMcomo nas aulas inaugurais em
Genebra. A suposta data desses escritos é a dbed@80 a 1890. Os demais materiais, que
0s organizadores ndo conseguiram classificar sed gulo, foram ordenados da seguinte

forma:

1) Sob o tituloNovos Itemforam enquadrados escritcsemelhantes a antigos
documentos ja publicados por Engler em 1968, remdds no ELG sob o tituldntigos
Item;
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2) EmOutros escritos de linguistica geral: novos docutngrhd documentos que nao
foi possivel classificar em outra categoria, e,fpor

3) asNotas preparatoérias para o curso de linguisticaajenovos documentosontém
notas semelhantes as que ja constavam no acemBiblisteca de Genebra e também
reproduzidos no ELG.

Bouquet e Engler ndo se ativeram a decifrar anorc®noldgica desses escritos, mas
Harris (2003) ressalta que esse material € complestmtas e textos provavelmente oriundos
de datas diversas, porque ndo se ligam a nenhujmt@mespecifico de Saussure. A Unica
indicacdo de como Saussure pensava em classifés@ material € o titul€iéncia da
linguagemescrito no envelope. O autor apresenta uma sérgpteses sobre algumas datas
provaveis para os escritos. Em algumas notas, @wslemnte, aparece a data no material, sem
terem sido inseridas na edi¢do de Bouquet e Erglem outras, elas podem ser recuperadas
por mencdes de Saussure, por exemplo, ao presigelntd-avre,eleito em 1895 e morto em

1899, ou por outras analises. Sua concluséo é:

Tudo isso me sugere que, no minimo, parte do naafmeservado no ELG reflete
0 estagio intermediario do pensamento de Sauseuntee o rascunho do artigo
sobre Whitney (1894) e as reflexdes maduras deitercurso (1910-1911), e que,
talvez, corresponda a preparacdo do segundo desd908. (HARRIS, 2003, p.
222, traducdo nossa).

A leitura do livro é de extrema complexidade, e wtna razdes é 0 pensamento de
Saussure, baseado numa rigida selecdo de prinbi@éisos dos quais ele partia, variando o
modo como 0s apresentava. Saussure inicia o liimoando que, em linguistica, “ha cinco
ou seis verdades fundamentais tao ligadas enirgesse pode partir indiferentemente de uma
ou de outra que se chegaré logicamente a todastas @ a mais infima ramificacdo das
mesmas consequéncias, partindo de qualquer umeedsas.” (ELG, p. 21). A passagem
ilustra a maneira como Saussure organizou sua idau&g como a expos, percorrendo
caminhos diversos.

Outro motivo para a dificuldade de leitura é a cosigho fragmentaria dos escritos,
com diferentes materiais: notas curtas, mais eagresboc¢os de artigos, de um livro, e de
aforismos, que, muitas vezes, apresentam lacuBiadi®ersos escritos versando sobre varios

temas e apresentando frequentes lacunas, rartos tito proprio Saussure, porque todos os
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demais sao de autoria dos organizadores, muitcsaseem que se repetem as mesmas ideias
com outras palavras, terminologia flutuante em téidm e varios exemplos de outros
idiomas, predominando o grego e o sanscrito, aléndividas do proprio Saussure sobre
determinados termos e ideias e de alguns pontogueng dificil compreender sob que base
Saussure esta raciocinando, tendo em vista a dstéemporal do texto em relagédo a hoje.
N&o fosse apenas isso, a natureza complexa e lnsanda prépria teoria torna a tarefa de
compreensao uma atividade trabalhosa e, por véaedrante, pelas incompletudes dos
proprios pensamentos, aliadas as lacunas geraldagdgperioracdo dos manuscritos. Aléem do
mais, € preciso acrescentar a especificidade dmrdis saussuriano, assim descrito por
Arrivé: “O discurso saussuriano ndo € menos esgadio: cada um de seus segmentos sO
tem sentido em suas relacbes com os demais. Dintliscurso saussuriano, o leitor de
Saussure se V& no mesmo embaraco que o0 proprisualsentia quando se via as voltas
com a lingua.” (2010, p. 44, traducdo nossa). Gmto livro parece deixar claro alguns
projetos bem definidos, como:

1. apontar os erros mais gritantes de orientacdo miéigida da linguistica de
sua época,

2. propor nova orientacdo para o estudo da linguagdmnbases epistemoldgicas
bem definidas, de modo a extrair axiomas universatise o funcionamento do
mecanismo linguistico;

3. propor uma teoria especifica que possa dar confarsionamento sincronico
da lingua, como base primeira para qualquer estadmtureza historica;

4. esbocar uma maneira distinta e epistemologicanmeats fundamentada para

estudar a lingua na sua historia.

Apesar desse carater fragmentério e desordenasatarial € de muita fecundidade
para complementar a interpretacdo do CLG, principate daqueles aspectos menos
aparentes na obra de 1916. As reflexdes sausssitantidas nesses escritos sdo de natureza
profundamente filoséfica e trazem inimeras posddies de intrepretacdo, se tomadas em

seu conjunto e comparadas entre si. Passemos ramtos tedricos do livro.
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3.2 Os conceitos tedricos basicos

O primeiro texto de Saussure publicado no ELG tpnexamadamente 60 paginas e
corresponde a uma parte do material encontradawvelape em 1996, narangérieda casa
pertencente a familia Saussure. Ao que tudo indgse era o livro que Saussure escrevia e
gue mencionou mais de uma vez, sem, contudo, pulolicsendo hoje mais conhecido pelo
nomeEsséncia dupla da linguagemorque parece ter sido um dos provaveis titubos@dos
por Saussure, entre outros que enfatizavam a dgpéncia.

O manuscrito € uma reflexdo sobre os principiosiaégicos na base da linguagem.
Nele, Saussure caracteriza o objeto da linguistiGagno linguistico, ainda ndo denominado
assim, mas chamado mais seguidamente de termdp,obje. No decorrer de todo texto,
Saussure utiliza signo para referir-se apenas grifisante. Toda énfase do texto esta na
caracterizagdo desse objeto da linguistica, nofigationamento e nos métodos de estudo
para aborda-lo. Saussure delimita-o com base emipios ontoldgicos de funcionamento da
linguagem, invocando quatro modos distintos dedestmas alertando para a separacao
inicial basica entre estado de lingua e linguauaghgstdria, na sua transmissao.

No decorrer de todo o material ha constante ataquestudo que separa a forma e o
sentido: “E errado (e impraticavel) opofoamae osentido O que é certo, em troca, € opor a
figura vocal de um lado, e d&orma-sentidode outro.” (ELG, p. 21). S&o as primeiras
indicacdes da constituicdo do signo, fazendo reééméa sua natureza puramente psiquica.
“Cabe distinguir, na lingua, os fendmeniosernos ou de consciéncia e os fenbmenos
externosdiretamente detectaveis.” (ELG, p. 21, grifodinm).

Saussure € enfatico na afirmacdo da inseparatéliddos dois elementos que
compdem o objeto da linguistica, o signo, e suagira referéncia a arbitrariedade é feita
quando ele afirma o seguinte: “ndo ha nada em cqraomesséncia, entre um signo e aquilo
que ele significa;” (ELG, p. 23). Outro alerta innfamte de Saussure € que ndo devemos
pensar que a dualidade do fato linguistico estgjadumalidade do fendmeno vocal por
oposi¢cado ao fendbmeno mental. “O dualismo residduaidade do fendmeno vocal COMO
TAL e do fenbmeno vocal COMO SIGNO - do fato fis{objetivo) e do fato fisico-mental
(subjetivo), de maneira alguma do fato ‘fisico’ pposicao ao fato ‘mental’ da significacao.”
(ELG, p. 24, grifos no livro).

O objeto da linguistica é constituido de dois tmue se unem por uma operacao
abstrata e ele € de natureza mental, sem substénatarial, ainda que precise do som (fato
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fisico) para a sua existéncia. Essa énfase narialatade da lingua, também presente no
CLG, liga-se ao arbitrario do signo, visto que aasdpartes do signo, o significante e o
significado, estdo numa relacdo de arbitrariedashe a forma material externa. Saussure é
enfatico ao alertar para a natureza dupla da |lggmua pois o significante vive em dois
dominios distintos: como um som, fora do espigtégra de sua relacdo de significagcdo com
a ideia, e como base da representacdo psiquicangeeno signo. O proprio signo é duplo
porque é constituido de duas partes: um signifieadm significante. Toda a visao errbnea de
estudar a lingua assenta-se no fato de se pagigdo como comportando uma parte material
e uma parte espiritual, quando na verdade o sigipe@as espiritual: elemento psiquico. Para
Saussure, 0 sistema de signos € totalmente independaquilo que o dispbs, dos sons,
porque estes sdo apenas seu suporte, sem razaefioigdd nenhuma de antemao para
corresponderem a um significado. Saussure citeasiaatomo a prova de que a lingua é
imaterial, incorpérea, visto que a incapacidadprdduzir os sons € distinta da capacidade de
evocar 0s signos. JA mostramos no capitulo antpi®messe mesmo exemplo também esta no
CLG.

Hoje, ha leituras mostrando que Saussure ndoaes@@nas propondo o estudo da
sincronia, mas pensava na reformulagcdo do modstdear a linguagem diacronicamente, o
que fica evidente nessas quase 60 paginas do Ekeomanifesta sua insatisfagdo com os
métodos da linguistica e aponta os erros que eeeti@, como nao definir o ponto de vista
adotado, em razao de que o objeto ndo existe aargmr um ponto de vista. Saussure critica
a separacao do estudo das modificacGes das fotaspo e o das modificagbes do sentido,
incluindo Whitney, que considerava um dos ling@istaais avancados, no rol dos que
procediam dessa forma. Esse é, por assim dizesnto mevralgico para Saussure, gue nao
concebe a possibilidade de estudar a lingua nalsgenvolvimento pelo tempo separando
forma e sentido. Para Saussure, as significacdefamnua todo instante, sem excluir a
significacdo precedente, sendo, desse modo, inyebsabarcar o que ocorre com a
significacdo sem a lingua ser tomada em seu momeatoelacdo estabelecida entre os
termos. Para Saussure, 0 instantaneo da linguasporrde ao significativo, ao morfolégico,
enquanto o fonético corresponde ao que € sucegsiviormas sucedem-se no tempo; uma
substitui a outra. Saussure ndo deixa de reconlpeehd uma persisténcia das fungdes
através do tempo e advoga a existéncia de uma logidohistorica para compreender a
lingua na sua histdria, tomada no seu duplo asplectorma e do sentido.

Procuraremos mostrar, através dos topicos que isegoemo o ELG enfatiza a

relacdo da lingua com o tempo e com o instantecParnos adequado fazer a separacao dos
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temas para melhor exposicao dos principios do.li&lém dos escritos désséncia dupla da
linguagemno ELG, ha as esclarecedoNstas para um artigo sobre Whitngggando luzes
sobre o funcionamento dos principios teoricos saizss. Outras fontes sdo as notas
preparatdrias para 0s cursos, tanto aquelas jicpdabk por Engler, quanto as encontradas em
1996, e as trés conferéncias na Universidade desliB®ntodas reeditadas no ELG e
originariamente publicadas por Engler (1968). Fa®mencéao, no decorrer da apresentacao,

as fontes de que as ideias provém.

3.3 Arbitrariedade e a lingua como instituicdo soel

Em todo o ELG, Saussure faz reflexbes sobre a §msita lingua em meio as
instituicbes humanas. Essa reflexdo é acentuad&l@as para um artigo sobre Whitney
(Antigos Documentos). Ao ser solicitado, pAlaerican Philological Associatiora escrever
um resumo sobre o papel exercido por Whitney rguistica, Saussure levanta uma série de
reflexdes sobre a natureza da linguistica geralaerslagdo com a linguistica histérica. O
artigo nunca chegou a ser completado ou enviadormsponde a aproximadamente 20
paginas do ELG. Saussure reflete sobre a relacdioglaa na sua historia e a lingua no seu
estado, relacionando essa existéncia com as dostlicdes humanas. Saussure enfatiza
que Whitney mudou os rumos da linguistica ao afirque a lingua € uma instituicdo, mas

mostra como a arbitrariedade esta na base damjfeda lingua com as outras instituigdes.

As outras instituicbes (ESTADO) se mant&implesem suas complicacdes; ao
contrario, é fundamentalmente impossivel que unieadentidade da linguagem
sejasimples ja que supfe a combinacdo de duas cgsaadas de relacdouma
idéia e um objeto simbdélico desprovido de qualdigercdo interna com essa idéia.
(ELG, p. 182, grifos no livro).

Saussure alerta para o fato de que a linguagemaénstituicdo sem analogo, “[...] de
natureza tal que todas as outras instituicbes haspnaalvo a da escrita, podem apenas nos
enganar sobre sua verdadeira esséncia se confiapoosnfelicidade, em sua analogia.”
(ELG, p. 181). Somos levados a engano, pois nasutstituicbes sempre ha um grau de
correlagéo da forma interna com a externa, difereahte da linguagem. S&o as mudancas de
som, que nao se ligam ao espirito, pois este s@lpera relacdo da impressdo acustica com o
sentido, que afetam a vida da lingua, e esse atom@eto € simplesmente casual. O arbitrario

esta atrelado ao convencional, pois a lingua dtagleudessa convencao social, mas diferindo
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de qualquer outra, por ser uma convencdo arbitrériandada, diferentemente das outras
instituicbes humanas que estdo sempre amparadaalgema l6gica, em alguma relacdo
natural. “Mas a linguagem e a escritura ndo sdeduss numa relacdo natural das coisas.”
(ELG, p. 181). A lingua é independente dos fatdsreres, que sdo apenas acessorios, tendo
sua ordem prépria. “Enquanto que a linguagem, panagprir a funcdo que lhe cabe entre as
instituicdes humanas, é destituida de qualquetdierin seus procedimentos [...].” (ELG, p.
184). Assim, o signo € modificavel sem razdes,aiqge submetido a restricdo imposta pelo
tempo e pelo fenbmeno social. O signo é completeamarbitrario em relacdo ao objeto
exterior (som), mas dependente e vinculado ao gas3@das essas consideracdes presentes
no ELG comprovam a arbitrariedade como vinculattargssmisséo, circulacdo e modificagdo
da lingua.

Em uma nota sobre $emiologialAntigos Iten), Saussure também tece consideracdes
sobre a condicdo social da lingua. Ele afirma gsewo € arbitrario porque resulta de uma
convencao social de natureza bem particular. Eaomaencdo que, longe de ser resultado de
uma decisao coletiva pensada, é fundada na putagéncia e nos € imposta. A lingua é
imperativa e ndo ha iniciativa pessoal que possdardal nem mesmo a iniciativa de varios,
porque se tornariam ininteligiveis perante a codmmhe, diz Saussure. Além disso, ela
depende da troca entre as pessoas da comunidafiguca-se numa tradicdo e é de absoluta
necessidade social.

Entre todos os sistemas semioldgicos, 0 sistemaokiyito “lingua” € o Unico
(com a escrita, de que falaremos oportunamentepgsgsou pela prova de se ver
em presenca déempg que nao se constréi apenas, de um vizinho patdro, por
consentimento muUtuo, mas também de pai para filbotradicdo imperativa a
mercé do que acontece naquela tradicdooisa, a excecdo deste caso, ndo
experimentada, ndo conhecida nem descrita). (EL&Z2 %224, grifos no texto).

NaPrimeira Conferéncia da Universidade de Genel8aussure escreve que a lingua
nunca morre por um esgotamento interior, por umesaanterna. A Unica forma de ela se
extinguir € pela forca exterior, como o extermidm® seus falantes, por exemplo, ou pela
dominacao politica de uma raca mais forte sobngra.0A lingua continua no tempo e ndo ha
interrupcdo. “Assim, a lingua constitui uma tradigfie se modifica continuamente, mas que
0 tempo e os sujeitos falantes sao impotentesip@maomper, [...].” (ELG, p. 155).

Nesse sentido, a lingua estad submetida a ess#ogarde ser ao mesmo tempo livre

em relacdo ao objeto (0 som, entidade fisica), @a, sarbitraria, e ser um produto
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determinado, ndo livre, porque esta situada no deengspaco, mudando continuamente, mas
dependendo dos materiais antigos (uma tradicdosqueodifica continuamente). Nado ha
como compara-la a nenhum outro fato humano nem te anstituicdo humana, alega

Saussure.

Do nosso ponto de vista, essa questdo equivalergurgar uma coisa muito
diferente de tudo o que nela [na lingua] se descoBla equivale a perguntar se ha
algum fato da vida social passivel de ser reduzidoma férmula que seja, a
gualguer momento que seja considerada [sic], camweal, portanto arbitraria,
totalmente destituida de uma relagdo natural coohjeto, absolutamente livre e
sem lei com relacdo a ele; 2° em si mesma, o prvatia arbitrario e ndo livre do
que a precedeu nesse género; [...]. (ELG, p. 174).

O que decorre desse fato do signo ser ligado aabxterior (som), mas de forma tal
que ndo hé légica para essa ligacdo, € que ela#ichuel sem razdes. Assim, a linguagem
“é destituida de qualquer limite em seus procedio®ne “ndo estd contida numa regra
humana, constantemente corrigida ou dirigida, givei ou dirigivel pela razdo humana.”
(ELG, p. 184). E uma convencéo, mas de natureratdisle outras convencoes.

E importante notar, contudo, que o signo é aritrda origem, mas ndo no sistema.
Ndo ha nada que justifique sua formacg&o, porquesad@@mpara numa logica de criagéo. E
mero produto do acaso decorrente do fato de etersinuar. E isso que Saussure responde
ao se colocar a questéao da relacao da lingua ctwsdatos de ordem convencional; quando
ele se interroga sobre a possibilidade de com@atargua com outro “conjunto de coisas
conhecidas” (ELG, p. 174): “Para nés, saber segué € ou ndo um fato social, é indiferente,
nao € isso que podemos perguntar: mas se ha, noongqealquer, alguma coisa que, pelas
condicbes comparativas de sua existénciarauttancaseja o simeétrico da lingua.” (ELG, p.

174, grifos no texto).

3.4 O nomenclaturismo e a arbitrariedade

A reflex@o sobre a relacdo da lingua com os objexteriores é constante em todos os
escritos do ELG, pois debater essa questéo é fierdahpara Saussure estabelecer o espaco
para o estudo da lingua. Ele assume um posiciontancenstante: 0 mecanismo da lingua
funciona de tal modo que considerar a viséo tradaide x signos para X objetos é de uma

grande puerilidade, palavra utilizada por ele erisrda uma ocasido. E algo quimérico, outro
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termo empregado por Saussure. Ainda assim, ele éndasensivel a possibilidade de
existéncia de categorias de pensamento fora daagsgn, alertando, contudo, que seria
muito dificil provar a existéncia dessas categaéns a linguagem.

Em Notas para um artigo sobre Whitne§aussure trata da néo relacédo da lingua com
0s objetos exteriores. A lingua é um sistema taatmindependente dos objetos exteriores e,
por isso, sofre alteragBes no tempo ndo previsaeivgico. Saussure afirma que o linguista
esquece de que a matéria que entra na linguasafteea acao histérica” (ELG, p. 180), ndo
pode ser considerada sob a apreciacéo historigalesmA linguagem néo € baseada sobre
uma relacdo natural com as coisas. “N&o ha relalgiona, em momento algum, entre um
certo som sibilante e a forma da le®a, do mesmo modo, ndo é mais dificil a palaoa
do que a palavreaccadesignar uma vaca.” (ELG, p. 181).

Em muitos momentos do ELG, Saussure reflete sedsa independéncia da lingua
em relacdo aos fatos exteriores, combatendo a mg#iogua nomenclatura. Esse aspecto é
apresentado com pormenoresEsséncia duplaA nocdo de sistema € incompativel com a
nocdo de lingua nomenclatura. No sistema semia@ggis signos entram em relacdo e séo
mutuamente definidos pela presenca dos outros sigiiaves das diferencas estabelecidas,
por via negativa, pois “se uma palavra ndo evoddéem de um objeto material, ndo ha
absolutamente nada que possa precisar seu semtido, ser por via negativa.” (ELG, p. 69).
Se a palavra se referisse a um objeto determirsadosentido seria positivo, decorrente desse
objeto.

Saussure afirma que a fluidez das ideias pelasiplidades da lingua é imcompativel
com a mera nomeacao dos objetos existentes. Rgraeehdmitirmos que o termo aborda
algum objeto, é somente através da ideia que tdess® objeto, e seguidamente teremos que
modificar os termos referentes a esse objeto, assmo podemos usar 0 mesmo termo para
varios objetos diferentes, o que € mais uma prevgud ndo ha uma significacdo absoluta
aplicavel a uma palavra.

Saussure admite, contudo, que os termos da lidguem corresponder as primeiras
impressdes que recebemos, mas que elas sdo detusdza que estabelecem todo tipo de
relacdo entre coisas distintas e divisam coisas.U¥a@o ha limites para as significacbes de

um signo, em virtude de que ele vive através dptem

O fato primeiro e fundamental é que, seja quabfsistema de signos que se ponha
em circulagdo, estabelecer-se-a, instantaneamemb@, sinonimia, ja que o
contrario € impossivel e equivaleria a dizer que sd atribui valores opostos a
signos opostos. No momento em que lhe é atribufdp & inevitavel que uma
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oposigdo de quaisquer idéias, vinda de surpressc@saode num signo, que existe
por oposi¢cdo a um outro, ou em dois ou trés sigrmrsoposicdo a um ou dois
outros, etc. (ELG, p. 72).

Um exemplo utilizado por Saussure Marceira Conferéncia na Universidade de
Genebra,ocorrido em novembro de 1891, pode ser trazido @apa enriquecer a discussao.
Para ele, o objeto material existe somente em nessivito pelas denominagdes da lingua.
Em outros termos, categorizamos os fatos do mundolinguagem, da forma como

entendermos, e ndo havera correspondéncia erdte méaterial e 0 modo de categoriza-lo:

Imaginemos, numa cidadema rua muito longa: pode-se discutir, nos conselhos
municipais, se vai lhe ser dado, em todo o seu damepto, um Unico nome; por
exemplo Bulevar Nacionalou se essa rua sera dividida em duas p&tdsyar do
Temploe Bulevar da Escolaou em trés, bulevar de X, de Y e de Z ou, enéim,
dez, quinze fracdes, com nomes diferentes. A exigtélistinta de cada um desses
trechos de rua é, naturalmente, uma coisa puramemténal e ficticia, ndo cabe
perguntar como o Bulevar Y se transforma em Bulé§anem se o Bulevar Y se
transformasubitamenteou insensivelmentem Bulevar X, porque, para comecar,
ndo existe, em lugar algum, Bulevar Y ou BulevareX¢ceto em nosso espirito.
(ELG, p. 143, grifos no livro).

Parafraseando Saussure nessa passagem, podemogju#zndo ha base para se
discutir a relacdo da lingua com a realidade, poaylingua € um sistema que categoriza 0s
fatos & sua maneira e, no momento de discutirmosisse corresponde aquilo
(lingua/realidade), estaremos discutindo categorida lingua que funcionam
independentemente da disposicéo dos fatos do maedtaremos sem base para a discussao.
Numa profunda reflexdo filoséfica de Saussure:seloke discusséo é a lingua; ela é a Unica
fonte para falarmos sobre a realidade, portantacana realidade podera ser simétrica a
lingua, uma vez que nem podemos sonhar em sahex é g realidade sem termos a lingua.
Isso ndo quer dizer, contudo, que ndo ha relacabunga entre lingua e realidade, mas
apenas que a realidade exterior é acessoria alisgussure discute, em outra passagem do
ELG, a situagdo em que uma lingua precisa incorpora nova palavra a seu vocabulario,
por exemplo, quando precisa nomear um objeto gus @do existia. Nesse caso, a lingua até
funciona como uma etiqueta: cola-se um nome adye®. Mas, a partir dai, quando estiver
submetido duplamente ao funcionamento interno gi@rsia e ao processo de transmissao,
nada mais garante o que ocorrera com esse tersistama.

Nos Antigos Item,documentos ja publicados por Engler em 1968 e ,18adissure

tece consideracdes sobre o que torna a linguagearcanvencao diferente. A ideia principal
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explorada € novamente o ndo nomenclaturismo, gt as possibilidades de sentido na
lingua séo indefinidas. “Mas se um termo € inddéimente extensivel em seu sentido, vé-se
que a conta que acreditamos estabelecer enidgéias en termos é de uma puerilidade
absoluta e, ao mesmo tempo, de uma arbitrariedzstduta.” (ELG, p. 92). O que prevalece
entre os termos e as ideias é absolutamente aibigApor isso, foge a possibilidade de
qualquer previsdo. Saussure critica o posicionameéos filbsofos e dos psicélogos por nédo
terem percebido que a vida do signo resulta de amtrato que nédo pode ser rompido “a
menos que se suprima a vida do signo, ja que édaaapousa sobre o contrato.” (ELG, p.

92), fazendo com que as possibilidades de sergjdmamensas.

Nenhum psicélogo, moderno ou antigo, ao fazerdaluslingua, ou mesmo
ao considera-la como veiculo do pensamento, temeum instante sequer, uma
idéia qualquer de suas leis. Todos, sem excecéayimam a lingua como uma
formafixa e todos, também sem excecdo, como uma fawnaencional Eles se
movimentam naturalmente no que chamo de secaoontalzda lingua, mas sem a
menor idéia ddendmeno soécio-histérico que provoca o turbilhdo dsignosna
coluna vertical e impede que se faca dela um fendnfiko ou uma linguagem
convencional, ja que é o resultado incessante da &agcial, imposta além de
qualquer escolha.

Todavia, o inicio de uma compreensao por partepd@®logos s6 pode vir
de um estudo das transformag8es fonéticas. (EL@2pitalico no livro, negrito
NosSs0).

Por que Saussure invoca o estudo das transformag@iggcas para a compreensao da
lingua? Porque esse estudo mostra como 0s sonshaent a lingua com o passar do tempo,
no fenbmeno soécio-historico, na circulagdo da lgo serem integrantes tobilhdo de
signos,sendo sempre necessario recorrer as forcas dantorgemiolégico, as relacdes do
conjunto de signos para apreender o mecanismoigBiicados na lingua sdo eternamente
variaveis. “Nem seus antecedentes, nem sua paeni@hda menos 0 espirito de raca tém
alguma relacéo necessaria com o procedimento gae esercé do mais ridiculo acidente de
vogal ou de acento que vai se produzir, na prdjpriaia, a qualquer instante.” (ELG, p. 185).

Saussure deixa claro emEsséncia dupla da linguageque pretende se abster de
entrar na questdo do conhecimento. (ELG, p. 6B.difma que, considerando o campo
linguistico, as ideias ndo existem fora do signaarBinar a sua suposta existéncia fora do
linguistico ndo € mais tarefa do linguista. (ELG6P). Se for possivel que esse pensamento,
gue se acopla ao significante, exista anteriormentelependentemente da linguagem, como

conjunto de categorias advindas da percepcao questda realidade, isso ndo € mais tarefa
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do linguista. Fatos do mundo e fatos de linguagessyem vidas independentes, e verificar a
medida da sua relacdo nao é tarefa da linguistica.

Saussure nao rejeita totalmente a ideia de que pader uma predeterminacédo do
signo linguistico, advinda por parte do significaoh@s jamais pelo significante. No ELG, em

nota preparatéria para o curso lll, Saussure escrev

Ao contrario, na associagcdo que constitui o sigrdm ha nada, desde o primeiro
momento, além de doislores que existem um em virtude do ogéitrariedade
do signo). Se um dos dois lados do signo lingidgiicdesse passar por algo que tem
uma existéncia em si, seria o lado conceitualg@midomo base do signo. (ELG, p.
287, grifos no livro).

E interessante a analogia que Saussure estabeteeeadorma como nossos sentidos
recebem a informacgéo pelas vias sensoriais e 0 modw a lingua categoriza os fatos.
Saussure compara a linguagem com a impressao @ima recebe de uma casa. A relacao

entre ambas é apenas inicial, ficando suscetiveédafetada pelo mecanismo linguistico.

Esta casa é uma coisa, a impressdo que dela repeduevereceber) minha retina,
segundo leis perfeitamente mateméaticas, a distaleiaem metros, € outra, tao
profundamente distinta da primeira quanto possiwed apenas esta Ultima que
representa a linguagem. Esta casa desmorona, ddsalna lado. (ELG, p. 181,
grifos no livro).

Esse fragmento mostra claramente como Saussurebpgera relacdo da linguagem
com o mundo exterior: a casa, um objeto do mundon& coisa que difere da casa que esta
na linguagem. Embora a impresséo recebida pelzarpairta dessa primeira casa, ela difere
da casa material, porque apresenta caracteriptiépgas: ela desaba de um lado.

Outro trecho importante também mostra, minimamemie Saussure nao descartou
qualquer possibilidade de referéncia exterior @atemguagem. Ele diz, numa passagem do
artigo a Whitney (ELG, p. 179), que os filésofodgitos e psicélogos poderiam estudar a
ligacdo que ha entre as duas partes do signo,ialspeste considerando a independéncia do
significante com o objeto do mundo (arbitrariedddesignificante com a realidade exterior).
No trecho, que transcrevemos abaixo, hovamentes@auparece deixar claro que investigar
a relacdo do conjunto de simbolos que formam aidiggm com os objetos que séo por eles
designados néo seria tarefa de linguistas. Verifital é o “contrato fundamental entre a

idéia e o simbolo, em particular entre [aquelare]simbolo independente que a representa”’
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(ELG, p. 179), é tarefa que ndo caberia ao linguistas a filésofos, l6gicos e psicélogos.
Seria investigar de que forma se d& a relacdoala @m o conjunto de sons, no sentido de
verificar como o objeto exterior entra nessa ralagéerna. Por outro lado, cabe ao linguista
estudar o outro lado da relagéo, a da ideia acapadignificante na transmisséo. Vejamos o

trecho:

Os filésofos, os ldgicos, os psicologos podemgalwnos informar, qual é o contrato
fundamental entre a idéia e o simbolo, em particestere [aquela €] um simbolo
independente que a representalvez possamos dizer: por simbolo independente,
nés entendemos as categorias de simbolos que d@ra@eristica capital de nao ter
nenhuma espécie de ligacaisivel com o objeto a designar e, por conseguitee
ndo poder fazer parte dele, nem mesmo indiretameateeqiiéncia de suas vidas.
Por exemplo, se eu represento homematravés de uma figuracéo até grosseira,
mas se eu o represento pelo signo grafico]. (ELG, p. 179, grifos no livro).

A essa discussao, cabe acrescentar a nota sobfmi@a Num manuscrito ja editado
por Engler, Saussure tece consideracfes sobre arbémariedade do signo: o processo
onimico. Ele afirma que a onimica representa olguée “mais grosseiro na semiologia.”
(ELG, p. 95). Logo apds tecer uma série de corsiders sobre a possibilidades#mapara
designar a totalidade da relacdo significante/Bagdo, apossemapara o significante e
parassemapara 0s outros signos do sistema, ele defineraicaidessa maneira: “o0 caso em
que ha unterceiro elemento incontestavel na associacao psicologicsetha, a consciéncia
de que ele se aplica a um ser exterior bastani@deem si mesmo paescapara lei geral
do signo.” (ELG, p. 95, grifos no texto). Saussfmemece os nomes proprios e geograficos
como exemplos: “Sendo que a idéia invariavel autnlvel pode ser considerada uma coisa
quimérica, os semas geograficos e os nomes progiimexcecdo na medida em que [ ].”
(ELG, p. 95, lacunas no livro). Em uma nota, elmldém escreve: “Embora queiramos
abordar o menos possivel o lado ideolégico do sigriem evidente que se as idéias de toda
espécie oferecessem uma fixidez [ ]. Fixidezdabéipenas pelos nomes geograficos.” (ELG,
p. 95, lacunas no livrdy.

Percebe-se, pois, que Saussure discute a aduiade da lingua em relacdo com o
objeto exterior, ndo no sentido de descartar gealmfiluéncia dessa realidade sobre a lingua,
mas no sentido de mostrar que o0 mecanismo da lidgda grande complexidade e, por

B E curioso notar gue esse aspecto ideoldgico dm sigaxatamente o que Bakhtin coloca no centro de su
concepcao de signo.
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basear-se nos sons que se transmitem no tempaugsitdé a funcionamentos imprevisiveis,

independentes dos objetos.

3.5 O valor e a arbitrariedade

O termo valor liga-se no ELG a varios outros c@nsecomo: negatividade, oposicao,
diferenca, relacdo e identidade. Ele é cardealistensa saussuriano, decorrente do fato do
signo ser arbitrario e ndo haver base para sutegia, a ndo ser na sua conjugacao com 0s
outros elementos.

Nas notas descobertas em 1996, Saussure tratagia,|l do sistema de signos, da
coletividade, do valor e da arbitrariedade. Nessdas encontramos afirmacdes que mostram
como a lingua é um sistema de valores e como tatens de valores depende da
coletividade social e das forcas sociais. O valao mxiste antes da sua criacao pela
coletividade social.

Uma vez que ndo ha nenhuma restricio nem mesndo gara certo significado
corresponder a certa porcado fénica, o signo naama&is determinado por um conteddo
proprio decorrente da matéria de que € compostatutidza incorpérea, como para todo
valor, daquilo que faz as unidades da lingua.” (E@47, grifos de Saussure).

Saussure relaciona o valor com a materialidadgude a lingua é feita “Nédo é a
matéria fénica, substancia vocal que [ ]. Nagade tratar um instante a lingua sem se
ocupar do som e dos sons, a mudanca dos sonsatamedpital, e isso ndo impede que, num
certo sentido, 0 som seja estranho a natureza(Etss, p. 247, lacuna no texto). Do mesmo
modo que a matéria da moeda ndo constitui seu,vptos decorre unicamente de sua
inser¢do no sistema, de sua relagdo com as outedas, assim também o valor na lingua
depende da relacdo dos signos entre si. Saussamereza o fendmeno da linguagem nesses
termos: sua caracteristica é ser constituido densliferenca com seu instrumento. O signo,
assim como o valor, sempre dependera do que esta wolta, sendo afetado por todos os
movimentos do sistema provocados pela mudancande so

Em nota sobre a semiologia, n@éstigos documentosSaussure também faz
consideracdes sobre o valor, relacionando-o a tesirstica da linguagem de viver por meio
de diferencas. Os termos nao valem em si, masyasr diferencas. O signo n&o possui um
conteudo positivo e fixo, ndo podendo, portantoute significado Unico e imutavel, em vista
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dessa irracionalidade que prevalece na sua cag&btgarbitrariedade). Assim como o valor
da moeda ndo esta nela mesma, mas é resultantgrae moedas que fazem parte do sistema
a que ela pertence, e que definem seu valor, assithém o signo so € definido como
decorréncia das diferencas surgidas na relacée estelementos do sistema a que pertence.
“A primeira caracteristica universal da linguagemvier por meio de diferencas e s6 de
diferencas, sem nenhuma mitigagdo, como a queaddavintrodu¢do de um termo positivo
qualquer em um momento qualquer.” (ELG, p. 225pgmo texto).

O valor também é mencionado nas notas para o dlir¢Antigos Item. Quando
Saussure procura explicar porque se abstém de datacausas das modificacdes da lingua
através do tempo, ele afirma que ocorre um “deslecto da relacdo global dos termos e dos
valores.” (ELG, p. 285). “A continuidade encerréato da alteracdo que é um deslocamento
de valores.” (ELG, p. 288). Um pouco adiante, nessgesmas notas, ele compara a
linguistica com &conomia Politicaque trabalha com a nocédo de valor, ou seja, steng
de valores. Ele acrescenta que, para as ciénotasegqocupam dos valores, € impossivel tratar
do sistema de valores tomado em si e do sistemaldees tomado através do tempo. Ele
afirma que essa separacdo, na linguistica, € uroessidade teodrica, porque o valor ¢é
arbitrariamente fixavel; ele ndo tem uma raiz naisas. Ainda assim, existe uma diferenca
dos valores dd&conomia Politicacom os valores da linguistica. Naquela ha sempra u
relacdo natural com as coisas, que sempre detamonaalor de algum modo, enquanto na
linguistica acontece o contrario, pois “na ass@aague constitui 0 signo, ndo ha nada, desde
0 primeiro momento, além de daiglores que existem um em virtude do o(arbitrariedade
do signo).” (ELG, p. 287, grifos no texto).

O livro ELG termina com essas notas preparatéa o curso e parece importante

registrar a relacdo que Saussure estabelece aldre paradigma e sintagma:

Valor €, eminentemente, sindbnimo, a cada instante,rd®tsituado em um sistema
de termos similares, do mesmo modo que é, eminemtensindnimo, a cada
instante, de coisa cambiavel. [ ] Considerariaacoambiavel por um lado e, por
outro, 0s termos co-sistematicos, no revela nerfanentesco. E proprio dalor
relacionar essas duas coisas. Ele as relacionendeaglo que chega a desesperar o
espirito pela impossibildiade de se investigar sm® duas faces do valor diferem
por ele ou em qué. A Unica coisa indiscutivel é qualor existente nesses dois
eixos, [sic] é determinado segundo esses dois @@nsomitantemente. (ELG, p.
289, lacuna e grifos no texto).

Para Saussure, ndo se pode considerar uma form@semas demais, porque o todo

€ necessario para compreender seu funcionamentmrigrSaussure nao explicite, entende-se
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que isso é possivel via discurso, porque, de gtre mwdo € possivel estabelecer as relacbes
entre as formas a ndo ser em seu contexto de as3Be utiliza o termempregee figura
vocal que nos dao algumas pistas: “Admitir a forma fdeaseu emprego € cair figura
vocal que pertence a fisiologia e a acustica.” (ELG33.grifos no texto). O que pertence a
fisiologia e a acustica € o som, e 0 que pertenliegaa € a forma na sua realizacdo em

discurso, no seu empregémprego de uma formequivale ao seu valor:

Continuando no dominio morfoldgico, falamos ordadimtidade de sentido, ora da
identidade de valor, ora da identidade de empregp,da identidade de forma.
Nenhuma dessas expressdes tem um sentido quande sébentende a identidade
de sentido, de valor, de emprego, segundo a forma au diversa — e,
reciprocamente, identidade de forma, segundo édgert valor, ou o emprego uno
ou diverso. Ora, o0 todo é solidario, Entdo, nagpsde falar, em morfologia,
diretamente, daentidade considerando apenas a forma ou o sentido. (EL@2,p
grifos nolivro).

Para Saussure “a lingua s se alimenta, em s@acéssde oposi¢des, de um conjunto
de valores perfeitamente negativos, que s exiptarseu contraste mutuo.” (ELG, p. 66). E
por esse motivo que Saussure insiste na necessitad®is modos de estudo dos fatos
linguisticos: o instantaneo e o histdrico. Saussére admite que o estudo historico interfira
no estudo sincrdénico da lingua, visto que o sistdoriona de maneira totalmente
independente dos fatos historicos. Saussure crdgamétodos da linguistica historica,
dizendo que, se a lingua for considerada como nwparpara a expressdo do pensamento,
entdo todo o trabalho da linguistica histérica pagsui importancia. Contudo, o estudo
histérico poderia auxiliar na verificacdo das cgbds que governam a expressdo de um
pensamento, pois “ndo € 0 pensamento que cria Md,sipas 0 Signo que determina,
primordialmente, o pensamento (por conseguinteiag ita realidade, e o leva, por sua vez, a
criar signos, sempre um pouco diferente daqueles ipecebeu).” (ELG, p. 45). A
interpretacdo € de que tudo esta no significamis, quando Saussure rejeita a visdo da lingua
nomenclatura, de lingua como uma soma de signgsif(santes), que se transmitem atraves
do tempo, afirma que nao € mais necessario falaisteema. Para Saussure, se fosse estudar a
origem da linguagem, haveria duas formas: as coadigque fazem com que um significante
se acople a um significado (a origem) ou as cordigfue o fazem se transmitir e perder o
pensamento a ele acoplado (no tempo; histéricdfid:ma dois modos de estudar a lingua:

numa dada época, porque corresponde ao que écagud, morfoldgico, semioldgico e, de
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forma interessante, pertencente ao “campo do efediwvidual.” (ELG, p. 48). Saussure
repete que tudo esta na diferenca das formas, smséo0 aspecto fundamental que rege toda

a lingua: a diferenca.

3.6 Sentido figurado e sinonimia

Para continuarmos na exposicdo sobre a arbiteatéedlo signo nesses escritos de
Saussure e como esse conceito se relaciona aossdémareciso examinar a minuciosa
explanacdo sobre a sinonimia. Saussure faz ob$ewdmportantes sobre o sentido na
lingua, afirmando que néo existe o sentido figurd&tde diz que dificiimente ndo fazemos a
associacdo de varias ideias (significados) a umavi@a e supor a existéncia de um
significado Unico e depois outros significados faglos é totalmente errbneo. O signo pode
assumir inumeras significacdes porque ele naan@tddo no total de idéias positivas que ele
€, no mesmo momento, chamado a concentrar em signete sé é limitado negativamente,
pela presenca simultanea de outros signos; [ELG, p. 72).

Qualquer sentido pode ser acoplado a uma palBar@ Saussure, a ideia de que o
termo teria um sentido definido parte da nossa Sg@o de que ele se aplica a um objeto
material determinado. O signo em si é um fato pmsitou seja, ele vai ter um sentido
preciso, mas via delimitacdo negativa, o que tamledplica a seguinte afirmacédo de
Saussure: “Néao existe, em lingua alguma, nem erhumea familia de linguas, um fato que
tenha a caracteristica de ser traco permanentganioo dessa lingua ou dessa familia.”
(ELG, p. 74). Essa caracteristica da relatividadenao fixidez, é obra do arbitrario do signo,
porque ndo ha nenhum limite para associar qualjueiseja o sentido a qualquer que seja o
significante. O arbitrario atua na lingua justareenbmo fator de possibilidade para a
expressdo de um sentido, sem nenhuma regra oe.limitlo é possivel na lingua a partir do
conjunto de seus elementos, nas delimitacdes quangdostas aos termos pelos outros
termos. Novamente, uma citacdo longa é necesgaigue recobra exatamente o que

Saussure propunha para o sentido dos termos:

([Sobre a palavra] autonomia.) Imagina-se que éammiportante definir 1°
no sentido positivo (0 que € ilusorio: que ndo sgotargjamaig, 2° no sentido
imediato, em que consisteaatonomiade um povo, para dai tirar 3° os sentidos
figurados. Na realidade, ndo existe a palaautgonomiaantes que sua esfera de
significacao esteja totalmente determinada e urécdendeterminada pela oposicao
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em que ela entra comdependéncidiberdade,individualidade etc., de tal maneira
qgue, se uma soO dessas palavras, cordependénciaetc., ndo existisse mais, 0
sentido deautonomiase estenderia imediatamente nessa direcao.

E esse mesmo fato, puramente negativo, da oposigéo as palavras
comparaveis, é também o Unico que gera a precis@empregos “figurados”; nés
negamos, na realidade, que eles sejam figuradogu@mnds negamos que uma
palavra tenha uma significacdo positiva. Toda @ep#& emprego que nao caia no
raio de acdo de uma outra palavra ndo € apenasip@grante, mas € também parte
constitutiva do sentido dessa palavra, e essarpal#o tem, na realidade, outro
sentido além da soma dos sentidos nao reclamdBbs, p. 74, grifos no livro).

Ha uma frase que consideramos importante em Sauseép ha dissociacao positiva
entre a idéia da palavra e a idéia da idéia que mstpalavra.” (ELG, p. 6). Em outras
palavras, somos nos, os falantes, que determinammse as palavras significam. “Uma
palavra sO existe verdadeiramente, de qualqueommtvista que se adote, pela sangédo que
recebe, a cada momento, daqueles que a empredao®’ p. 76). Ela sempre tera o sentido
que Ihe atribuimos. Em outros termos, é nosso rjudgdio que determina o que € o sentido,
nao aleatoriamente, claro, mas com base no conflentue é constituida a lingua, fruto da

coletividade social enfatizada incessantement&passure em seus manuscritos.

3.7 Arbitrariedade, identidade, ponto de vista, mé&ido e objeto

Nas primeiras 80 paginas do ELG, € constante a€m@fa que pode constituir o objeto
no estudo da lingua e as dificuldades que decod@rfato da lingua ser formada por dois
elementos (ambos de ordem mental). Saussure afjuma& preciso, antes de tudo, saber que
0 objeto esta na intersecao desses dois domirfiossendo possivel estudar a lingua por um
dos dois lados apenas. Assim, toda a dificuldadéndaista, ao recortar seu objeto, esta em
descobrir a unidade, visto que a lingua é essemere dupla. Em linguistica, o objeto néo &
dado e recuperado pelos 6rgaos dos sentidos, casnoutras ciéncias. “Sera que a linguistica
encontra diante de si, como objeto primeiro e i@tedium objeto dado, um conjunto de
coisas evidentes, como é o0 caso da fisica, da gajmda botanica, da astronomia, etc.?”
(ELG, p. 23). Saussure responde negativamente.j&oplem linguistica, somente € dado a

partir da adocdo de um ponto de vista:
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N&o se tem raz&o ao dizer: um fato de linguagesoiga ser considerado de
varios pontos de vista; nem mesmo ao dizer: essalélinguagem sera, realmente,
duas coisas diferentes, conforme o ponto de \Wsieque se comeca supondo que o
fato de linguagem é dado fora do ponto de vista.

E preciso dizer, primordialmente, existem pontas wista; sendo, é
simplesmente impossivel perceber um fato de linguadELG, p. 23).

Todas as consideracdes iniciais de Saussure messescrito referem-se a duplicidade
do signo linguistico e as dificuldades de estudéingua em vista dessa duplicidade. Ele
critica os estudos que partem da forma para degstiglar os sentidos ou o estudo que parte
dos sentidos para depois estudar a forma, portjugua ndo estd em nenhum dos dois fatos
isolados, mas na intersecdo dos dois dominios.sBaugaponta a falta de uma unidade na
linguagem como o principal perturbador dos estu@ofato linguistico s6 existe como fato
duplo na consciéncia do falante, porque implica sigmificante e um significado, ambos
elementos espirituais. Considerar o fato fisicoqqosicao ao significado € um erro na visao
saussuriana, pois o problema, diz Saussure, égaidia ignorar que seu objeto estad na
intersecao desses dois dominios, no seu pontandéduFora dessa juncdo, nenhum dos dois
elementos é uma unidade. Eles nada mais séo fquarddato espiritual de consciéncia que
0S une.

Pensemos por um instante na pronuncia das palagragode variar muito de pessoa
para pessoa, pelas diferencas de modulagao, idéeiesitimbre de voz, etc. Como podemos
saber que se trata de uma unidade da lingua? Se juigamento confirmar a identidade (é a
mesma coisa; € 0 mesmo sentido), teremos uma ddeeti Saussure utiliza a metafora da
composi¢cao musical: ndo € a sua execucao unicé&tonsoncreto, que vai dizer o que € uma
composicdo musical. “Na verdade, essa composicdexsie quando é executada;, mas
considerar essa execucdo como sua existéncia @ fBilm existéncia é identidadedas
execucdes.” (ELG, p. 33, grifo no livro). A iderdde corresponde ao reconhecimento de
estar diante de um item da lingua. Ou seja, € lgamento que atribui sentido a um fato de
lingua, o que o torna idéntico, reconhecivel (ofmé@ate, identificAvel como linguistico, com
sentido). A linguagem depende da atribuicdo de emtido a determinado conjunto de sons
(significante). Como determinar se um termo ¢ Sigativo? E na recorréncia de seus
empregos que o item vai se mostrar idéntico ouardosuario da linguagem. Além disso, a
identidade surge das diferencas entre os signiBsaou das diferencas que se originam pela
relagéo entre significacéo e significante. A iddatie € um fato abstrato, alerta Saussure. Um

exemplo é fornecido por ele:



74

O fato, por exemplo, deka ser pronunciada por uma pessoa, num certo lugar e
num certo momento, ou o fato de mil pessoas, enfugidlres e em mil momentos,
emitirem a sucessado de sals, é, absolutamente, o Unico fato dado: mas néo é
menos verdade que s6 o fato ABSTRATGdentidade acuUstica desses akarma
sozinho aentidade acuUstica ak& que ndo ha um objeto primeiro a ser procurado,
mais tangivel do que esse primeiro objeto abst(BldG, p. 33, grifos no texto).

E nesse sentido que o elemento linguistico é delitnipara o falante; esta na sua
consciéncia. Em outros termos, quando alguém éalaecessario o ouvinte reconhecer 0s
termos. Para haver lingua, € necessario havemfialsa lingua ndo é redutivel a um exemplar
de execucéo na fala.

N&o ha possibilidade de existir um fato linguisttomo objeto que nédo dependa desse
julgamento. Saussure alerta: “é profunda a ilugioaisas que seriamaturalmente dadasa
linguagem.” (ELG, p. 171). Entdo, segundo Saussutmguista, ao abordar o objeto, estara
sempre num determinado ponto de vista, porque @gsto ndo é dado de antemdo, mas
resultante de um julgamento. “Lembremos, com efeiti@ oobjetoda lingiiistica ndo existe
para comecgar, ndo é determinado em si mesmo. &ai,de um objeto, nomear um objeto,
nada mais € do que recorrer a um ponto de vistetdrmbinado.” (ELG, p. 26, grifos no
livro). Em outro trecho do livro, mais uma inforrdacdessa natureza: “Eis 0 sentido mais
geral que procuramos estabelecer: para nés, égwpim linglistica, embora ndo deixemos
de fazé-lo, falar de ‘uma coisa’ de diferentes psule vista ou de uma coisa em geral, porque
€ 0 ponto de vista que, sozinho, FAZ a coisa.” (EpG73, grifos no livro).

Essa identidade s6 pode ser estabelecida petalger esse sentido € interior,
psiquico, em oposi¢do ao som, e tudo decorre dalfasigno ser arbitrario. Além disso, esse
sentido s6 é possivel a partir dessa duplicidadggidficante como um fato externo (som) e
fato interno (representacéo psiquica) ao qual seata um significado. Estabelecendo uma
comparacao entre o objeto que serve de signo enuesa, ele diz que a mesa que temos
diante de nds é materialmente a mesma hoje e armanaké objeto do signo ndo € o mesmo
duas vezes. Ou seja, a matéria que entra na ltngempre distinta.

No livro que Saussure escrevia, ele relne tod@sfoscos para analisar o que pode,
de fato, em termos de linguagem, ser o objeto tiEleglo linguista e como esse objeto se
apresenta. Saussure insiste no fato de ndo hapo @mtes da adocao de um ponto de vista.
O linguista parte de um julgamento de identidada p@terminar a existéncia de um objeto
de linguagem, de uma generalizacdo. Para determindato de linguagem, ha outro fato de

linguagem anterior. Antes de qualquer coisa, histracdo e uma generalizacdo. O linguista
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parte sempre de um primeiro “sentimento” de lindaeorrente dos proprios elementos que
analisa. Assim, “as primeiras e mais irredutiveiidades com que pode se ocupar o linguista
ja séo o produto de uma operacao latente do espiiELG, p. 26). Nao ha possibilidade de
estudar a linguagem sem antes admitir essa pogio&#p linguista € um ser que parte das
operacoes intelectuais, marcadas pela linguagea f@zer seus julgamentos e posicionar-se.
“O linglista parte de uma operacdo do espirito doasfelimita sua unidade de trabalho.”

(ELG, p. 171). Nao ha estudo independente dessarpos

A medida que se aprofunda a matéria proposta adesinguistico, fica-se mais
convencido dessa verdade que leva, seria intirdigar, singularmente a refletir:
a ligacdo que se estabelece entre as coisas peceéste dominicgas préprias
coisas e serve para determina-las. (ELG, p. 172, gnfosvro).

Diferentemente de outros dominios, em linguistiéen, se parte do objeto para depois
generalizar, mas, antes, faz-se a generalizac@odeguois abordar o objeto resultante dessa
generalizagdo. Assim, antes de tudo, hd uma gé&regy@b que decorre de um ponto de vista.
Outro exemplo do préprio Saussure:

Assim, muitos lingliistas pensam ter se situado ercemo psicolégico-
acustico ao fazer a abstracéo do sentido da papmreaconsiderar seus elementos
vocais, dizendo que a palawhamp do ponto de vista vocal, € idéntica a palavra
chant dizendo que a palavra comporta uma parte voalsgwai considerar, mais
uma outra parte, etc. Mas de onde se supde, amtesld, que ha unpalavra que
devera ser considerada, depois, de diferentes pdeteista?

S6 obtém essa idéia, ela mesma, de um determp@to de vista, porque,
para mim, é impossivel ver que a palavra, em méamas 0s usos que dela se faz,
seja algo dado, que se imponha a mim como a peroeege uma cor. (ELG, p.26-
27, grifos no livro).

Percebem-se, aqui, os contornos de um pensani@arteeate elaborado questionando
o meétodo do linguista a partir de uma anélise d® eje faz quando recorta suas unidades.
Nesse sentido, ha uma clara preocupacdo episteicenldgma longa reflexdo sobre o papel
do sujeito conhecedor perante seu objeto podemartdorma aqui, analisando o ponto de
vista de Saussure, num eminente momento de nadoirdarciéncia positival Saussure seria
classificado de positivista? E estruturalista? Sawgs alerta para uma situacdo que se
distingue no estudo da linguagem se comparadorasoastudos. O linguista ja procede de
uma operacédo de espirito para determinar seu objetssim, ndo se pode pensar que o objeto
exista fora do ponto de vista adotado. O que pareidente aqui € a dependéncia do linguista

de um procedimento interpretativo que esta, elprpypvinculado a um julgamento que so
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pode ser feito via sua propria linguagem. ConfoBaassure, julgar uma palavra de palavra é
uma distincdo que resulta de uma ideia morfologieaum julgamento do sentido, porque
morfologia, em Saussure, remete a sentido, emprago, da linguagem. Por isso, €&
necessario, antes de tudo, fazer linguistica smead para determinar quais sao exatamente
as unidades de que a lingua é composta e quedipoodedimento est4 implicado no recorte
dessas unidades, na sua definicdo e em seu meoadisniuncionamento. Resumindo:
primeiro é preciso entender como 0s elementos deanlingua estdo constituidos e como
funcionam, porque é com eles que se opera e, paincente, € com eles que o linguista opera
na sua empresa de definir o objeto de seus est@dsisn, ha antes de tudo, um procedimento
basico e irredutivel necessitando ser esclarecidtga vez que tudo o mais depende de
esclarecer esse fato primeiro, “porque ndo ha comeaco defato lingtisticog nem a menor
possibilidade de perceber ou de determinar umlifagdistico fora da adoc&o anterior de um

ponto de vista.” (ELG, p. 27, grifos no texto).

Ha diferentes géneros de identidade. E isso que diférentes ordens de fatos
linglisticos. Fora de uma relagdo qualquer de idaeé, um fato lingiistico néo
existe. Mas a relacédo de identidade depende deomho gle vista variavel que se
decide adotar; ndo ha, portanto, nenhum rudimeatato linglistico fora do ponto
de vista definido que preside as distin¢des. (LGA,72).

Além de tudo, Saussure alerta que ndo ha um pewasth que seja superior ao outro
e que o linguista precisa definir exatamente dé poato de vista partira, para que nao caia
num eterno circulo vicioso. A identidade linguiatiesulta desse procedimento, porque o
signo é totalmente psiquico e independente do rabtgre o constitui. Nesse sentido, ndo ha
base fixa para delimitar o signo, sendo necesséniparar-se no procedimento de abstracéo
através do julgamento decorrente do proprio conjaet que é constituida a lingua. Isso se
deve ao carater de arbitrariedade.

3.8 As caracteristicas da vida semioldgica e a attariedade

Em todo os materiais do livro, Saussure se até@waminar como a lingua vive e
como se transmite. Em virtude desses dois modaxidéEncia da lingua (no instante e na
transmissdo), Saussure invoca dois métodos decestusincronico e o diacrbnico que se

ligam, necessariamente, a vida ontolégica da liggom EmNotas para um artigo sobre
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Whitney Saussure afirma que a lingua é fundamentalmempéa ce, a0 mesmo tempo,
histdrica e abstrata, e Raimeira Conferéncia na Universidade de Genef@91) ele afirma
que a primeira lei da transmissao do falar humaaocéntinuidade no tempo. Por isso, ha
duas existéncias da lingua fundamentais na co@strde todo edificio tedrico. Acima de
tudo, isso se deve a arbitrariedade.

Em A esséncia dupla da linguagerBaussure, a quem apraziam as metaforas e
analogias, comparou a lingua a um sistema de smnaiimos para mostrar as primeiras
caracteristicas do que € um sistema semiologicopaosto de signos. “Quando uma bandeira,
entre muitas outras, ondula no mastro [ ], eta tkias existéncias: a primeira é ser um
pedaco de pano vermelho ou azul, a segunda é seigmm ou um objeto, que se entende
dotado de sentidos por aqueles que o percebemG,(RL52, lacuna no texto). Em seguida,
Saussure apresenta as trés caracteristicas qawible ao signo na sua primeira existéncia:
primeiramente o signo sO existe porque ha alguée le confere um sentido, que nao
decorre do que o pano é (segunda vida), nem deajpessa querer associar a ele, mas de sua
diferenca com o0s outros panos que estdo ao seudadagma) e de sua diferenca com os
outros panos que nao foram icados (paradigma), quaspoderiam ter sido icados para
figurar no mesmo contexto (primeira vida). Ent&®mes claramente que o signo pertence a
um conjunto organizado nao pelo material de quecsagpostos seus elementos, mas pelo
sentido atribuido a cada um no momento de seu gmpdecorrente dos signos no mesmo
ambiente e dos que ndo estdo ai no momento, mapagieziam estar. Enfim, o sistema
linguistico é composto de duas ordens: paradigm&iassociativa. E nesse sentido que o
signo resulta de uma diferenga com os outros sjggeslo negativo, pois € o produto ndo
reclamado pelos seus companheiros de sistema. d8leénresultante do material que o
compde, porque a relacédo entre forma e sentidbitaaia.

Outra decorréncia da arbitrariedade do signo éaliagua deve ser estudada por
outra perspectiva, separando o estudo dos sonswadenodificacdes do estudo do estado de
lingua, da vida do signo dentro do sistema. Endieng significante, que entra na constituicdo
do signo, é decorrente do som fisico, ele é, aasdan, independente desse som, porque ele
se constitui juntamente com o significado, ndo hdwedeterminacdo do som para o signo
(significante).

Pelo préprio fato de que nunca ha, na lingua, tdecaorrelacdo interna entre os
signos vocais e a idéia, entre a idéia e seu msintpb, esses signos Sao
abandonados a prépria vida material de um moddmetde desconhecido nos
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dominios em que a forma exterior exige o mais fre@ de correlacdo natural com
aidéia. (ELG, p. 184).

O significante possui, por issduas vidas:uma espiritual e outra fisica. Saussure
refere-se constantemente a esse segundo funciottaroemo a segunda vida do signo
(significante na terminologia saussuriana), endaiito as implicacdes disso para os estudos
da linguagem. O arbitrario é justamente o princg@mao equivaléncia entre a existéncia do
signo na sua primeira e na sua segunda vida. Ndetk&ninacdo nem previsdo possivel para
a primeira vida com base no material de que el®emposto. Mas, como uma ordem é
necessaria, havera determinacdo no momento emaguedagdo entre 0os elementos, ou seja,
organizacdo em sistema. Entdo, a forca do sistemposta a forca do arbitrério na vida
linguistica. E assim que a arbitrariedade do sifpemy como as unidades da linguagem, se
ligam a segunda vida do significante. Saussurecaésa de dizer que o significante existe em

dois dominios que devem ser nitidamente separados.

A existéncia que se pode atribuir ao signo sé estéprincipio, na associa¢éo que o
espirito faz dele com uma idéia: por isso, podeendsvemos nos surpreender pelo
fato de se tornar necessario conceder ao signuifjsante] uma segunda existéncia,
gue ndo depende da idéia a medida que se avangempp. Essa segunda
existéncia, é essencial observar, s6 se manifastanoontra sanc¢éao tangivel no
instante em que ha, um em face do outro,passadoe umpresente enquanto a
primeira é imediatamente contida no presente. Emmpedsacdo, a segunda
existéncia do signafravés do tempos6 se mantém quando se isola o signo de sua
significacao e de qualquer significacdo que lheesamha. (ELG, p. 52, grifos no
livro).

Em seu conjunto tedrico, focado no sistema de #ingo sistema morfolégico, néo é
possivel fazer a andlise da lingua através do tedgszonsiderando os estados, pois o poder
da significacdo, do sentido, esta vinculado aadestie lingua, tal qual se apresenta ao sujeito
falante. No estado de lingua, encontra-se o acapitondo significante ao significado,
criando as unidades que resultam da relacdo comasodentro do sistema linguistico. O
parametro para dizer o que € um elemento lingoigtia consciéncia do sujeito falante. Fora
dessa consciéncia, ha somente a materialidaderitades (significante na sua segunda vida).
Lembremos da comparac¢do com o conjunto de sinaisinmas acima.

Ao tratar da histéria, Saussure afirma que o meigtéunciona totalmente isolado dos
fatos. Contudo, diferentemente de dizer que Saeissausa o estudo da historia da lingua, ele

quer que esse estudo seja feito sob outros pax@netira ele:
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[...] o trabalho do historiador pode lan¢ar uma huzito viva, incidindo sobre as
condicBes que regem a expressdo do pensamentoipphmente ao produzir a
prova de que ndo é 0 pensamento que cria 0 siga®,arsigno que determina,
primordialmente, o pensamento (por conseguint&iag ©a realidade, e o leva, por
sua vez, a criar signos, sempre um pouco diferef#tgaeles que recebeu). (ELG,
p. 45).

Assim, o papel do historiador é verificar como agg®m sobre 0 sistema; investigar o
papel da arbitrariedade; como ele acarreta as mgadapela sua caracteristica de ser
transmitido, ndo s6 de pessoa para pessoa, maértaddum momento para outro, vivendo,
por conseguinte, nessa dupla relacdo interna enaxteomo elemento da consciéncia e
elemento fora da consciéncia, fisico, na sua pranei na sua segunda vida. E essa
caracteristica, da vida dupla, decorre do fatowe @ significante se associa internamente a
um significado, mas quando é transmitido, ndo &juente com o significado, no sentido de
que cada significado é criado interiormente na ciénsia, com base na sancao que recebe da
coletividade, nessa relacéo entre signos, estdodayia, suscetivel de ser afetado pelo fato

externo de forma imprevisivel em relacdo aos radaf no sistema.

Havera, imediatamente, essas duas maneiras de besnee questdo: ou as
condicdes em que um pensamento chega a correspander signo - ou as
condicdes em que um signo chega a se transmitantiuirseis meses, ou doze
meses, e logo pensament@ suprimido porque esse pensamento pode diferir de
um instante para outro. Ora, o fendmeno primohainguagem é a associacao de
um pensamento a um signo; e é justamente esspriatordial que é suprimido na
transmissao do signo. (ELG, p. 46, grifos no livro)

Assim, o significante esta situado no espirito dgei® falante, acoplado a um
pensamento (primeira vida), mas é abandonado @w@wa vida na transmissao (segunda
vida), de forma bem diferente dessa primeira exi®€ Apos algum tempo, ele nao
representa mais esse estado inicial e, como mataéma compreendermos essa segunda vida,

Saussure recorre a figura do barco ao mar:

A lingua, ou o sistema semioldgico, qualquer qy&, $€io € um barco no estaleiro,
mas um barco lancado ao mar. Desde o instante emlguem contato com o mar,
€ inutil pensar que é possivel prever seu cursoospletexto de que se conhece
exatamente as estruturas de que ele se compdeoissiaucao interior segundo um
plano. (ELG, p. 248).
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A lingua é como o barco langado ao mar. Nao se pagleer seu funcionamento com
base no material (fisico) de que é constituido, measiodo como esse material se comportara
no sistema ao qual estara integrado, ainda quderialalo barco seja fisico antes e depois de
entrar no mar, enquanto o material da lingua, &@reno mar, na sua vida semiolégica, seja

apenas abstracéao.

Essa sera a reacao capital do estudo da linguaglera a teoria dos signos, esse
serd o horizonte para sempre novo que ela teréogbel: ter percebido e revelado
todo um lado novo do signa saber, que este s6 comeca a ser realmentecamhe
guando se percebe que ele é algo ndo apenas tsaharhimas, por natureza,
destinado a ser transmitid@° modificavel. Apenas para quem quer fazer dedai
linguagem é a complicagdo centuplicada [ ]. (EpG189, grifos e lacunas no
livro).

Em virtude das caracteristicas do funcionamentoicdégico, Saussure enfatiza a
irrelevancia de especular sobre as origens dadoggmu. Para ele, a vida do signo difere
essencialmente de sua origem, sendo tarefa varqumrgreender essa origem: “ORIGEM
DA LINGUAGEM: Inanidade da questédo para quem tena uthéia justa do que € um sistema
semioldgico e de suas condi¢Besvitky, antes de considerar suas condi¢cdes de géndsk, [..
(ELG, p. 196, grifos no livro).

O signo possui a caracteristica inerente da trassimj em virtude de ser arbitrario,
aspecto constantemente enfatizado por SaussuredenEtG. A transmisséo é vital para a
linguagem, embora ndo entre na sua constituicamoC®aussure concilia o fonético com a
transmissao e com a contingéncia, pode-se afiroaiondonético representa o significante na
sua transmissao, na sua segunda existéncia. Asssa existéncia vincula-se ao contingente,
ao arbitrario. Saussure afirma que € necessarer fana separacdo definitiva entre ‘o ser
lingua’, sempre momentaneo, e o fato contingenssedéser lingua’ ser ordinariamente
destinado a se transmitir através do tempo. Coselupois, que a linguagem possui duas
caracteristicas fundamentais: ser o que é e sesntiasivel. “Em parte alguma, no estado
atual, pode-se pronunciar a pala¥iiagua, ou linguagem sem que se tenha, antes, que
verificar o equivoco possivel entiiegua e transmissdo de lingua(ELG, p. 79, grifos no
livro).
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3.9 A mudanca fonética e a mudanca analdgica

NaSegunda conferéncia da Universidade de Genebaassure trata das duas grandes
forcas de transformacgdo da lingua: as mudancadidasée as mudancas analdgicas. “A
observacdo e a andlise dessas duas ordens de f@®menstituem a ocupacdo quase
exclusiva do linguista [...].” (ELG, p. 139). Asieiras sdo relativas ao lado fisiologico e
fisico da fala e sé@o inconscientes. Saussure afjtrealas atacam a forma pelo lado do som e
sdo operacdes puramente mecanicas, sem objetivontemgdo. A causa fonética “escapa a
nossa atencdo e a nossa consciéncia. Ela “atiggenesmte todas as formas da lingua em que
se encontra 0 som em questdo e, por conseguirdegcef um carater de regularidade
matematica.” (ELG, p. 142). Seu objetivo € diferanas formas. As segundas séo relativas
ao lado psicologico e mental do mesmo ato e s@sc@Entes, ainda que ele faca um
importante observagao sobre a relatividade da ndedoonsciéncia. A analogia ataca a
forma pelo lado da ideia e corresponde a operaipbelggentes com objetivo e sentido. A
analogia “representa unagsociacao de formaw espirito, ditada pelssociacdo das idéias
representadas(ELG, p. 140, grifos no livro). Seu objetivo éestabelecer as formas. A
analogia refere-se a composicdo de palavras a plrtoutras palavras ou outros signos
(porgue o signo nao é sinbnimo de palavra), atrdadsrelacoes que se estabelecem entre
signos e que permitem a lingua estar sempre nuoe$so de criacdo e recriagdo, mas sem
necessariamente utilizar-se de materiais novosséttgre fard uso daquilo que o sistema lhe
disponibiliza. NosAntigos DocumentgsSaussure argumenta que é dificil criarem-se padav
totalmente novas na lingua na mesma medida emegagasn palavras a partir de elementos

do sistema.

O que é uma palavra nova, ou seja, a dificuldadmtdeduzir uma palavra nova,
além da afirmacédo da ligacéo sistematica entrestadgpartes da lingua? Criam-se
milhdes de formas de conjugacdes ou de [ ], iash@& uma que represente um
jorro original surgido arbitrariamente de uma fodsconhecida. E preciso ndo
apenas que os elementos sejam colocados nas cgdusna conhecidas, mas que
tudo esteja, por assim dizer, preparado para famer a hova combinacéo. (ELG,
p. 92-93, lacuna no livro).

Nessa conferéncia, quando Saussure atribui a madamguistica a duas causas
essenciais: a mudanca fonética e a mudanca aral@&jccita a fala da crianga como fonte
preciosa de formas analdgicas. Novamente, Sausstatza a criagdo, mas feita a partir dos

proprios materiais disponibilizados pela linguadtNhavera jamais criaca@x nihilg mas
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cada inovagdo serd uma nova aplicacdo de eleménoscidos pelo estado anterior da
linguagem.” (ELG, p. 140, grifos no livro). Igualnte: “ndo é possivel, para a lingua,
construir uma forma bruscamente e por um ato redbneriador. Os elementos da nova
forma sdo sempre tirados do acervo adquirido.” (BLGL65). A mudancga ocorre nesse jogo
entre mudanca fonética e reestruturacdo no sist@uaseja, entre o desregramento do

arbitrario e o regramento da motivagéo.

E maravilhoso ver como, de qualquer modo que ostacinentos diacrénicos
venham a perturbar, o instinto linglistico se aaenpara tirar disso o melhor
proveito para uma [ ]. Isso lembra o formiguedrn que se enfia uma vareta e
que, no mesmo instante, tem seus danos reparastos, guerendo dizer que a
tendéncia ao sistema ou a ordem nao se abate jgroaimais que se tire de uma
lingua o melhor de sua organizacéo, no dia segoisiteateriais restantes terao
sofrido um arranjo I6gico em uma sentido qualqeeesse arranjo sera capaz de
funcionar no lugar do que se perdeu, embora, assyezn um outro plano geral.
(ELG, p. 227, lacuna no livro).

Nesse processo de mudanca morfolégica, que se apsiaoutros elementos do
sistema, esta o papel central da analogia. Pass@a&,) a mudanca linguistica decorre ou da
mudanca fonética (fato fisico e ndo significativecarrente da arbitrariedade do signo), que
atinge o sistema, ou por um fato psicologico deongmsicdo e recomposicdo de formas
(significativo, baseado no sentimento de lingualingua € composta de palavras e, para que
possa ocorrer a analogia, € necessario um procettirde decomposicdo dessas palavras. E
extraindo das palavras ja prontas, as partes gigtivfas, que novas palavras sdo compostas.
Saussure chama isso de andlise da lingua, quaalevaiesponder a analise do gramatico. O
gramatico, ao estudar morfologicamente um sistemae estado, busca reconstruir, através
das formas concorrentes, as analises feitas pejadi Mas qual é a garantia da correcao
dessa andlise? E a consciéncia dos sujeitos faldassas unidades menores atestadas quando

novas formas se criam. Exemplificando:

N&o dizemos: eu junto o elemerts- e o elemente-eur. Nao. NOs procedemos
sempre por proporcage grave ou graver: graveur= j'0se ou 0Ser X; X = oseut
Portanto, a nossa unidade fundamental é sempraagparonta. Mas isso ndo nos
impede de fazer, inconscientemente, na palavratggr@en mesma andlise que o
linglista faz. N6s separamos um som relativo a estaquela idéia especifica,
comooser, pensere um outro som, escolhido para marcar uma relagégrdinada
da palavra com essa idéia. (ELG, p. 166, grifokuno).
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Vé-se, pois, como esta implicada a arbitrariedgdgque ndo ha uma logica que guie
essas andlises da lingua, porque o fator fon&icoydanca dos sons, perturba o sistema de
modo que a lingua seja obrigada a se reconstitwise recriar com apoio nas formas
contemporaneas do sistema. O fator da mudancaidargje como eterno perturbador do
sistema, que, gracas a forca da solidariedadeaissedementos, consegue sempre continuar,

sem sofrer danos irreparaveis. E a eterna tendéngigovimento continuo da lingua.

Mas eis um fato capital: as analises que reproduangélise da prépria lingua num
momento dado ndo correspondem, necessariamenadaises que ela tinha feito
num estado anterior. Entre outras causas, as machiés fonéticaghant[eur mas
can[tor ou can[torem Por qué? Porqueatorem se confundiu com orem
foneticamente; assim, a exemplo kéour, labourer, nés estabelecemos, entre
chanteure chanter uma relacdo que os latinos ndo podiam estabedetecan(tor

e can[tare Tudo depende, entéo, da situagao reciproca dasdqarentes em cada
época considerada. A andlise s6 é verdadeira paeompo circunscrito. (ELG, p.
167, grifos no livro).

Para Saussure, é fundamental que o linguista sepaieis dominios: o fonético e o
morfologico. O morfologico se ampara no sentimesiosujeito falante. Saussure indica o
seguinte principio: “Todas as vezes que se corsit®ea mesma forma em datas diversas, se
faz fonética, - e todas as vezes que se consideafgrmas diversas numa mesma data, se
faz morfologia [...].” (ELG, p. 156) Para Sausswenorfologia é a teoria dos signos, atendo-
se a analise dos signos dentro do sistema, ergsté@amente vinculada ao falante, pois ele
tem consciéncia dos elementos significativos delisgaa. Sua critica € sempre em relacdo

ao modo de estudar os fatos linguisticos descaaside o sujeito falante:

Deveria haver uma reacao formidavel contra essasragdes, uma reacao cuja
palavra de ordem, muito justa, seria: observe osgugassa nas linguas de hoje, na
linguagem de todos os dias. Nao atribua aos pesiadtigos da lingua nenhum
procedimento ou fendmeno além dos que sdo congéstda linguagem viva. (ELG,

p. 158).

O linguista novamente nos alerta para o critégeraadotado: “Critério: O que é real,
€ aquilo de que os sujeitos falantes tém conseémroi um grau qualquer; tudo aquilo de que
eles tém consciéncia e apenas aquilo de que despier consciéncia.” (ELG, p. 158).

Esse resumo do pensamento central que pudemaqgseracuvia leitura do ELG, é

importante para compreender o0 conjunto teorico ssaiao. Na secdo seguinte,
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examinaremos 0s pontos de vista de alguns leitdeesSaussure, que tanto tomam
exclusivamente o ELG, quanto o CLG como fontes @sqpisa. O panorama que
apresentamos sobre 0 modo como Saussure tratararaslnas duas obras servira como base

para a compreensdo do que segue.



4 LEITURAS DO ARBITRARIO

Entre os leitores de Saussure, selecionados ptraestdo, ha consenso sobre os
problemas no tratamento do arbitrario. Eles deoome varios motivos que séao levantados
pela critica e vao desde a natureza das provasopantaitrario, as dificuldades provenientes
do fato de Saussure partir de lados diferentes, dwdsigno a lingua, ou da lingua ao signo,
ao problema da delimitacdo das unidades. Outros/osoteferem-se a natureza dialética e
aforistica de seu pensamento, sem uma teorizac@opmeisa. Em outros termos, ha uma
dificuldade de compreender o lugar do principiocoajunto teérico. Consideramos que a
leitura integrada das reflexdes saussurianas, onarCLG e os novos textos, com o auxilio
dos cadernos dos alunos, permite novas leituraarlitrario. Procuraremos pormenorizar
alguns posicionamentos de leitores de Saussurese@aém, com mais énfase, a discutir o
principio. Esses autores adotam posturas diferatgeleitura. H4 aqueles que discutem a
questdo do arbitrario no sentido de sua relacdo @aebate classico, procurando entender
como Saussure se posiciona sobre esse ponto, ausséfe a relagdo da lingua com os
objetos no mundo (NORMAND, 1973; FEHR 2000; BENVBNE, 2005 e BOUQUET,
1997). Outros debatem o arbitrario em relacao rzegho sobre a lingua, de modo a verificar
qual é seu lugar no sistema (SUENAGA, 2005; GADER6 e CULLER, 2003).

Essa divisdo encontra razdes nas proprias tes&aussure, visto que ele de fato
debate o arbitrario na sua relagdo com o extemambitrario na sua relacéo intrassistémica,
sob o polo do significante e sob o polo do sigadiw, além de que ele era extremamente
ciente das dificuldades que decorriam do fato liegaua ser dupla. Uma gueixa constante de
Saussure era a dificuldade de encontrar termosuadeg para designar cada uma das faces
do signo e o préprio conjunto, pela caracterisdicaarater duplo. Como deixar clara a dupla
situacao da lingua e a devida separacido de caddessas instancias? Saussure considerava
dificil encontrar um termo que nao deslizasse, mhasignar “a substancia deslizante da
lingua.” (ELG, p. 241). Afinal, no discurso h4 sempim caminho que leva a “paronimia

perpétua.” (ELG, p. 220). “Ora essa razdo € tdocepusd que chega a ser uma tarefa
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impossivel buscar termos que estabelecam a sepadacgue é forma ou sentido, eu me
refiro a termos que valham absolutamente e quaosidacam de bobos na primeira curva do
caminho.” (ELG, p. 220). Arrivé (2010) chama a g#m para o desenho frequentemente
utilizado por Saussure nas aulas para represensggno, a forma oval com duas células

separadas por uma linha:

Conceito

Imagem
acustica

Fonte: CLG, p. 80.

O autor escreve: “Essa era, para Saussure, o gretm de marcar graficamente, ao
mesmo tempo, sua necesséria distingcao e a relagasecgestabelece entre elas.” (p. 57). Essa
representacdo visa, a0 mesmo tempo, dessubstaaciallingua de sua substancia sonora e
marcar a necessaria relaciio e separacio das dessHade fato, nesse Ultimo aspecto que se
encontra a importancia tedrica da no¢éo de sigfioil de ser compreendida teoricamente no
funcionamento linguistico.

As dificuldades de Saussure para especificar aezulo signo linguistico em virtude
de seu carater duplo, mostrando seu funcionamesdto, apontadas por varios autores.
Normand (1973) afirma que h& uma dificuldade degrdr o principio da arbitrariedade com
0 sistema, Engler (1962) sente a falta de umazasgio maior quando Saussure trata de
semiologia ou de linguistica e Suenaga (2005) apast dificuldades que decorrem de
considerar o polo vertical (significante e sigicafilo) antes ou considera-lo depois da
teorizagédo sobre as relagbes horizontais (entre@s)g Saussure ora procedia de um modo,
ora de outro, ndo teorizando bem a passagem entesautro.

Para tracar o panorama oferecido pelos intérpaeSaussure sobre o arbitrario do
signo, separamos as discussdes conforme os tapieosles examinam. Como ja dissemos,
0S conceitos saussurianos funcionam em rede ésgmrqualquer conceito estudado na teoria
precisa ser visto sob o ponto de vista de sua&elagm os outros conceitos ou problemas

suscitados.
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4.1 Leituras do arbitrario no CLG

Rudolph Engler (1962) estudou o conceito de ar@gade em um célebre artigo
Théorie et critique d'un principe saussurien: l'@raire du signe considerado uma das
tentativas mais completas de elucidar o problemarithaipio em Saussure. O autor procede a
uma minuciosa analise sobre o conceito, levantéodfs as ocorréncias no CLG e nas fontes
manuscritas. Tomando a obra no seu conjunto, elgran@ raciocinio de Saussure e 0s
procedimentos dos editores, sempre amparado ndsstemanuscritos para elucidar as
guestdes, visto ser um profundo conhecedor dog@ssaussurianos. Apds o levantamento
de 70 excertos, de diversas obras, que tratam degéa no conjunto tedrico saussuriano, o

autor apresenta 0s pontos controversos:

O lugar do principio no sistema linguisticosaussuriano No CLG ele estéa colocado
guando se trata das caracteristicas do signo,nportaa semiologia. Nesse momento,
Saussure fala de sincronia, mas volta ao pringjpendo fala da diacronia. Quando a
critica se refere a motivacdo ou as caracterisfisaguicas do signo, diz Engler,
assumem um ponto de vista sincronico. Nehring endith (apud ENGLER, 1962)
pensam no ponto de vista diacrbnico, mas Ullmaic&iSaussure por ter confundido
os dois eixos na sua consideracdo sobre a ononmat®geacordo com o autor, Godel e
Sechehaye, que conhecem o curso, colocam o aibit@mo principio semiologico,

com o que o autor concorda.

Termos em jogo essa questdo diz respeito ao fato de que, enplaosaBenveniste 0

arbitrario se refira a relacdo entre signo e objeipos Godel e Ege, citados
anteriormente por Engler, Saussure tinha em mgeas a relagdo entre significante e
significado. Engler diz, contudo, que o alcancepdacipio pode ser questionado a
partir das fontes manuscritas. O autor pergunteerdes falar de um arbitrario do elo e

de um arbitrario do significante?

¥ Ha um complemento a este artigo publicado por&ngi 1964 no€ahiers Ferdinand de Saussure 25,
cujo titulo é€Compléments a I'arbitraire du sigre® qual nédo foi possivel ter acesso.
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Arbitrario e necessario. Para Benveniste e Pichdnsignificado e significante estéo
unidos por uma necessidade, e certas afirmacdeSadssure corroboram a ideia,
embora seu ponto de vista diferencie-se do pontwista dos autores. Groot (apud
ENGLER, 1962) tentou uma conciliagdo. Analisar bite&rio a partir da fala, afirma

Engler, pode iluminar esse problema.

Signo e objeto a relacdo entre signo e objeto, ou seja, engeifeiado e ideia
preexistente, preocupa os estudiosos. Saussurewsepdisso? Para Engler, as notas
sobre a onimica mostram desde o inicio que Saus8orera insensivel as objecdes que

poderiam advir de uma teoria do conhecimento.

Terminologia: Godel estabeleceu o caminho da terminologia ensssae. Frei (apud
ENGLER, 1962) tentou opor um Saussure do primem&aSaussure do terceiro curso
(1910-1911). Engler questiona se as flutuagcbesséalgées delatam uma evolugao

pessoal do mestre.

Engler comparou o CLG com as fontes manuscritasneluiu que a ordem adotada
por Bally e Sechehaye nao equivale a dos manuscta@onceito aparece de forma dispersa
nas notas pessoais, que nao se relacionam en&emls cursos, ele sempre é abordado de
uma maneira diferente. Engler conclui que o antitrde apresenta de trés modos: como
principio semiolégico, como base do mecanismo &imico e como correlativo do principio
diferenciado do valor. A motivag&o sincronica apareomo uma limitagdo do principio do
arbitrario, que, na diacronia, age como fator dsretgamento da mudanca fonética,
provocando a acao de ordenacdo da analogia nmaisk®ra dessas duas esferas, o arbitrario
€ um principio pancrénico e semiolégico. Engler rapoduas possiveis objecfes ao seu
raciocinio: 1) de o termo arbitrario ser explicgda palavra imotivado na primeira parte do
CLG, guando Saussure apenas utilizava esse terrae siduar no sistema da lingua. Houve
uma mistura na utilizacdo das notas pelos edit@asissure sempre falou de arbitrario,
quando se colocava no plano do signo isolado, évato, quando no plano do sistema; 2)

no CLG ha a afirmacéo de que as propriedades giagno podem ser consideradas parte

!5 pichon é mencionado por alguns autores por tés fena critica ao arbitrario do signo em termostenui
préximos aos de Benveniste, dois anos antes, ey i®3ournal de psychology normale et pathologigDeis
anos ap0s a publicacdo da critica benvenistiamhoRipublicou ndcta linguistica(revista em que consta o
artigo de Benvenisteum artigo felicitando-o ironicamente pela adesdua tese. Quem nos esclarece esse
peculiar é Arrivé (2010), indicando certo probletegorrente das semelhancas entre os dois pontistale
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integrante da linguistica sincrénica (CLG, p. 1étséo brasileira). Nas notas, Saussure teria
se questionado sobre se certos principios deveaj@amecer antes ou depois da bifurcagéo
sincronia/diacronia e que, no Curso, esses proifgriam sido projetados antes. Contudo,
Engler afirma que nas fontes, em todas as ocasBesssure coloca o arbitrario como
principio semiolégico. Quando coloca o principiancofator da lingua, ele considerava a
lingua como generalizacdo; o que € verdade paedaglalquer lingua. Sechehaye, aponta
Engler, também ja havia dito que o trecho do CL@® odrresponde a sincronia e sim a
generalizacdo que serve tanto a sincronia quantiieéonia. Uma vez que se esta na
abstracao, tudo pode ser compreendido, conformieErRgé mesmo a seguinte afirmacao de
Saussure: “O ponto de vista pancronico nao atiageis os fatos particulares da lingua.”
(CLG, p. 112), porque estamos no terreno da aldstré€ngler aponta que o arbitrario do
signo é uma premissa possuindo consequéncias qualim tempo e no espaco social e é
ponto de partida para classifica-la.

Outro exame sobre como aparece o arbitrario doosgnCLG em relacdo as fontes é
feito por Bouquet (1997). De acordo com o autogngio o signo linguistico é definido no
capitulo Natureza do signo linguisticamo CLG, os editores fazem uso da nocdo de signo
envolvendo as duas faces, quando Saussure tinlraegite apenas o significante. Bouquet
(1997) argumenta que ha diferencgas significativaeeeos manuscritos e o CLG, originando
muitos dos problemas em torno do arbitrdfi®ara ele, o tempo todo, tanto nos cursos,
guanto em seus escritos, Saussure utiliza o tergmo £om duas acepcoes: referindo-se a
entidade global e ao significante apenas. Para Bxiu(l997), Bally e Sechehaye, ao
estenderem retrospectivamente o par significagtefsiado, introduzido na aula de 19 de
maio, as aulas de 02 a 12 de maio de 1911, criaanfonte de confusdes. Bouquet apresenta
trés constatacdes: 1) de 16 vezes que a arbitadeeaparece no CLG, 9 vezes corresponde as
fontes, mas sem que os autores se dessem contabigualade do termo, pois utilizam-no
para a entidade global quando Saussure atribue deelrbitrario ao significante em relacao
ao significado. Assim, existiria um arbitrario dgrsficante apenas; 2) nos 7 casos restantes,
os enunciados de Bally e Sechehaye ndo correspoa@sse arbitrario do significante, o que
reforca o conceito indiferenciado de arbitrario@ds, chamado conceito fantasma pelo autor

e, por fim, 3) uma passagem capital nos textosnaigindica que Saussure alarga o conceito

6 para Bouquet, 0 CLG ndo passa de uma obra ap@préando deve ser considerada como contendo o
pensamento original de Saussure. Seu posicionanseitie a obra pode ser lido num artigo publicado na
Revista Brasileira Letras & Letras (BOUQUET, 2009)autor divide Saussure em dois: 0 pseudo-Saysiaire
obra apdcrifa do CLG (termo de Bouquet) e o Saesauténtico dos manuscritos. Para ele, o CLG deforon
pensamento de Saussure e impediu 0 acesso ao pemsamginal, muito superior ao que o Curso fezular.
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de arbitrario (aula de 12 de maio de 1911), mas figsignorado por Bally e Sechehaye.
Bouquet afirma que, primeiramente, para Sausséceha outro elo de necessidade entre uma
forma conceitual que ndo seja aquela criada pefevergdo da lingua nos termos da
concepcao classicahgseide Platdo). Essa ndo é uma tese original de Sayussas o
original estd em que o significado vem por primeiaonatureza do signo linguistico, tese que
ele apresentou prudentemente na aula de 02 de jdeh9911 sobre o valor do signo
linguistico. Bouquet (1997) argumenta que ha unitrarip do valor duplo que se aplica de
modo distinto ao valor do significante e ao valor significado, ou seja, ha uma dupla
contingéncia no interior do sistema linguisticalds os significantes em relagdo aos outros
significantes e todos os significados em relag&aadros significados. Para Saussure, dois
valores arbitrarios, o valor fonologico e o valanceitual sdo articulados ente si pelo elo
arbitrario que une o significante ao significadally8 e Sechehaye teriam opacificado o
pensamento de Saussure, alimentando as intermsndigeussoes.

Ainda que Bouquet aponte essas questdes, no entdadEngler (1962), ndao houve
evolucdo no pensamento de Saussure sobre o adyitraas apenas modos diferentes de ele
revisitar o problema, com mudancas na terminolagia, segundo ele, podem dar indicacfes

importantes:

Assim, convencionalé anterior a 1900Arbitrario, bem raro nas notas pessoais,
vem a ser o termo chave nos trés cursadependentelivre, fortuito intervém
esporadicamentelmotivado data do fim do terceiro curso (1911) e deve ser
reservado a sincronia. De todo modo, ele somerdéfiga o significante. Alias,
nem sempre é facil delimitar os termos na obraales&ire. A diferenca feita por
Whitney [62, 194] entrearbitrario e convencional parece abandonada.
Independentee livre provavelmente ndo foram definidos muito rigorosaimen
Fortuito pode designar o significante como produto da e&uu histérica.
(ENGLER, 1962, p. 60, traducéo nossa, grifos dorawut

O autor afirma que o CLG reproduz fielmente osramsentos de Saussure. Para ele,
o CLG é uma resposta colocada as questbes de B&8kchehaye ao redigirem o livro e
outras questdes posteriores podem ser elucidadagstdo estudo dos manuscritos. Ele
atribui a discusséo suscitada a certa misturaano®s utilizados, tanto pelos editores, quanto
por Saussure, e alerta ser imprescindivel distingylano semiolégico do plano da lingua
abstrata (generalizacdo das linguas), levando gengmn conta o0 contexto e o0

desenvolvimento do pensamento, procedimento e méiosinado por Godel.
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4.2 Lingua e realidade

Um dos aspectos mais controversos sobre a arbdeate do signo decorre de saber se
Saussure se ocupou da relacédo do signo com as episa disso se ocupou, como concebeu
essa relacdo. Uma das razbes para essa duvidéasmguse o tratamento do arbitrario no
CLG. Ainda que na obra a énfase ao ndo nomendatariesteja evidente no capitulo
Natureza do signo linglisticem razdo de algumas decisdes dos editores e rrarabeé
virtude da propria teorizacdo de Saussure, ha el@s@ue levam a questionar como essa

relacdo aparece. Na p. 81 do CLG, na versao brasité o seguinte desenho:

mm

Fonte: CLG, p. 81.

Ao incluirem o desenho da arvore em uma das fowwass, os editores fazem crer na
relacdo de um para um entre o elemento do mundoaéasra que o designa, exatamente no
sentido nomenclaturista combatido por Saussure chNig®s esse desenho nao aparece nem as
flechas da maneira como ali estdo colocadas. Quatdorizacdo de Saussure, 0 que causou
problemas foi o exemplo dechs e boeuf, suscitando umaas criticas mais comentadas,
publicada por Benveniste em 1939 Aeta Linguistica porque toca no ponto nevralgico da
relacdo da lingua com a realidade em Saussuretdidedeve grande repercussao e € sempre
referido como uma das leituras que primeiramenteavcontradicdo na natureza das provas
sobre o arbitrario, que realmente estdo postaslii® & seguidamente, também nas fontes.
Uma boa quantidade das leituras procura responder Saussure da conta dessa questao.

A critica de 1939 € baseada na leitura do conceteigno conforme apresentado no
CLG. Benveniste reproduz integralmente a criticasqu30 anos apOs rRroblemas de
Linguistica Geral | no capituloNatureza do signo linguisticonesmo quando ja conhecia as
fontes manuscritas de Godel (1969), conforme ind&&ota de rodapé na pagina 35 de sua
obra. (PLG |, p. 35). A pergunta que se pode prapgpor que Benveniste manteve essa
critica ainda que soubesse das novas interpretaaggadas das fontes? Provavelmente

porque o texto de 1939 (que reaparece no PLG I[(upasportancia para as teses de
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Benveniste. Ou seja, ele utiliza as ideias panaagpsopria definicdo de signo, que difere da
definicdo saussuriana. E de consenso que Benvéoiste as ideias de Saussure em grande
linha de conta, principalmente exaltando a teodavdlor em Saussure, conforme atestam
Seus escritos.

A critica de Benveniste aponta uma contradicderpatem Saussure na teorizagdo da
arbitrariedade. Normand (1973) cita Malmberg, DeuMa Benveniste e Mounin que
examinaram o conceito entre os anos de 1966 a IR&®os estdo de acordo com as
incoeréncias na base do CLG apontadas por Beneekhist discorda de Mounin, para quem
a forma de exposicdo no CLG deve ter sido amenigadaausa do estado de um pensamento
em curso de desenvolvimento e procura desenvobgepsipria concepcao sobre as razdes
para Saussure ter dito o que disse. Ela acrediter hazdes historicas precisas, pertencentes a
historia da producdo de conceitos, ou seja, nos modos de colocar o problema: o modo
filosofico e o modo cientifico, porque ha uma etdptermediaria necesséaria para a
construcdo de conceitos cientificos claros. Elaalta da posi¢do dos autores que julgam o
conceito fundamental na teoria, mas alegam seragpgna tomada de posicdo em relacdo ao
debate classico sobre a origem da linguagem. Veampomeiramente, em que termos
Benveniste critica o arbitrério.

Benveniste afirma que a tese saussuriana estaasm de todos os trabalhos de
linguistica da época, sendo unanimemente aceitgpoe, isso, sendo necessario um
questionamento sobre o sentido atribuido por Seeisso conceito, bem como sobre a
natureza das provas utilizadas. Basicamente, ammaet a classica definicdo de signo,
conforme aparece no CLG, de que o elo que unenifisante ao significado € arbitrario e de
qgue, assim, o signo linguistico é arbitrario, Bemiste critica Saussure por ter trazido o
elemento da realidade do mundo aos exemplosbakuf e ochs para demonstrar a

arbitrariedade. Ou seja, para Benveniste, Sausairem contradicao:

Esta claro que o raciocinio é falseado pelo recmsmnsciente a um terceiro termo,
gue ndo estava compreendido na definicdo inicisdeHerceiro termo é a propria
coisa, a realidade. Saussure cansou-se de dizerige& de “soeur” ndo esté ligada
ao significantes-6-r, porém nao pensa menos na realidade da no¢dodQtaa da
diferenca entrd-6-f e 0-k-5 refere-se, contra a vontade, ao fato de que elsss
termos se aplicam a mesmeaalidade Eis ai, pois, acoisa, a principio
expressamente excluida da definicao de signo, eglaese introduz por um desvio
e ai instala para sempre a contradicdo. (PLG34 pgrifos do autor).

O autor afirma que somente pensando na realidaueata e substanciema ou boi

gue se pode julgar a arbitrariedade ebtveufe ochs Se a lingua é forma e ndo substancia,
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afirma, deve-se deixar de fora a realidade na igéfindo signo. Benveniste atribui a
contradicdo do “raciocinio tdo cerrado de Sauss{i®eG |, p. 55) ao habito do pensamento
comparatista tdo em voga no séc. XIX. Para o aatlago que une significante e significado
nao € arbitrario, mas necessario, porque, pargedactalante, ambos estdo indissoluvelmente
ligados. “Juntos os dois foram impressos no metriggguntos evocam-se mutuamente em
qualquer circunstancia.” (ELG I, p. 55). Segunde, @ arbitrario esta na relagdo do signo
com a realidade exterior, 0 que representa a adisgassaghyseie thesej e Saussure teria
transposto para os termos linguisticos esse pr@bhagtafisico da relacdo do mundo com o
espirito, por ser uma forma do linguista defen@ededa e da intuicdo do falante, para quem o
signo representa a coisa no mundo.
A posicao de Benveniste €: se a discussao sohagueeza do signo linguistico se da

na relacao significante e significado, essa relag@éndo/realidade nédo se relaciona com o
arbitrario do signo. “O arbitrario s6 existe aqui eelacdo com o fenbmeno ou o objeto
material e ndo intervém na constituicdo propriasigao.” (PLG |, p. 57). Ou seja, o dominio
do arbitrario fica relegado para fora do signo. ilisstambém € inutil discutir se as
onomatopeias sdo objecdo a tese, afirma o autoweBeste acredita que sua analise do
arbitrario, esclarecendo sua real aplicacdo, rafonpérito da imutablidade e mutabilidade do
signo:

N&o é entre o significante e o significado quelacim ao mesmo tempo se modifica

e permance imutavel, é entre 0 signo e o objeteméoutras palavras,motivacao

objetivada designacao, submetida, como tal, a acdo desdsvéatores historicos. O

gue Saussure demonstra permanece verdadeiro, reapeito dasignificacdq ndo
do signo. (PLG I, p. 58, grifos no texto).

Quanto a nocédo de valor, Benveniste afirma quasstae pensa na coisa do mundo
quando afirma sobre o signo: “Se ndo fosse assing¢cao de valor perderia algo do seu
carater, pois conteria um elemento imposto de"f¢@.G apud PLG I, p. 58). Portanto, ao
considerar o valor do signo, o arbitrario realmerd de fora, porque o valor depende das

outras formas, € relativo aos outros valores éaptw, ele € necessario:

Trata-se, aqui, ndo mais do signo isolado masndpadi como sistema de signos e
ninguém, tdo firmemente como Saussure, concebeleserayeu a economia
sistematica da lingua. Quem diz sistema diz a izge#io e adequacdo das partes
numa estrutura que transcende e explica os sausm®ies. Tudo ai € tdo necessario
gue as modificagcdes do conjunto e do pormenor sdicionam reciprocamente. A
relatividade dos valores é a melhor prova de quem#em estreitamente uns dos
outros na sincronia de um sistema sempre ameaganhpre restaurado. (PLG I, p.
59).
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Uma das razbes para essa contradi¢cdo € que, gaasigoo linguistico é definido no
capitulo Natureza do signo linglisticdo CLG, os editores fazem uso da nog¢éo de signo
envolvendo as duas faces, quando Saussure tinlmaegte apenas o significante, conforme
apontou Bouquet (1997) e conforme o que pode leojeesuperado por outras fontes.

A maioria dos autores concorda que o arbitrariontéeesignificante e significado, no
interior do signo e que Saussure nao tinha em neetgrceiro termo, apesar dos exemplos de
boeufe ochs Gaston Esnault afirma que foi o bilinguismo desSare que o influenciou para
cometer esse erro (apud ENGLER, 1962). O mesmap®rdo € compartilhado por Pichon
e Benveniste (apud ENGLER, 1962). Para Pichoningoilsmo induziu Saussure em erro, e
todo o problema do arbitrario carrega a marca dmmalismo da época de Saussure. Grot
(apud ENGLER, 1962) afirma que o conceito de eabdédade do signo em Saussure decorre
do espirito intelectualista do séc. XIX em oposigaaespirito romantico inspirado em Platéo.
Para os estudos de consciéncia puramente intdlectidgica, o signo € arbitrario, o que
estaria refletido na frase de Saussure “a lingwaén@m sistema de signos que exprimem
ideias.” Ela aparece no CLG nas paginas 101-16thbém nas fontes.

Para Pichon, entre significante e significado ha werdadeira unido espiritual. Bally
(apud ENGLER, 1962) indica que a necessidade destioem Saussure na imagem da folha
de papel. Ainda de acordo com Engler (1962), pamdurette, Pichon e Benveniste o elo
que une significante e significado € necesséri®, que ndo ha contradigdo. Alerta, contudo,
gue a necessidade social de Saussure nao € aidadegssiquica de Pichon, pois tudo indica
gque Saussure foi extremamente cuidadoso em evitatoopsicoldgico na lingua. De acordo
com ele, nas notas, as referéncias ao psiquice@arquando a lingua é considerada um
deposito, a parte psiquica restante da separagdcaqaroducédo (fala), referindo-se a parte
coordenativa e social que permite o uso da faceldidlinguagem nos individuos. Mostra,
assim, que arbitrario e psiquico ndo podem se iex8ogler (1962) conclui que o concreto,
no sentido daquilo que é perceptivel pela consiEédo sujeito falante, se aproxima do
psiquismo e da necessidade de Pichon e Benvekssse. concreto € também o concreto da
sincronia (tanto de uma lingua particular, quardogéneralizacdo); a esfera onde atua a
motivacdo, a variante gramatical do arbitrario @me. Esse concreto € o termo positivo de
Saussure. Por outro lado, tudo que € histéricopes@o sentimento linguistico. Toda
diacronia existe pela arbitrariedade do signo,atarsstica primordial, subjacente ao signo e
ao sistema sincronico. Para Engler, o recursohae boeufse explica sem nenhum recurso a

realidade exterior. Ali deve ver-se a generalizagd@o se refere, entdo, a uma entidade
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priori; Assim também € possivel entender como Sausscoereéea diacronia para refutar a
onomatopeia, afirma o autor.

Também para Normand (1973), quando Saussure eliacatbitrariedade no capitulo
Natureza do signo linglistica terceiro termo esta ausente, porque Sausserengostrar
gue a lingua néo pode ser considerada uma nomanacl§aussure teria apenas o interesse de
construir sua teoria a partir do método dedutivguiecipio e consequéncia. Ela é ciente de
que ainda ha o emprego do vocabulario tradiciormpleeo debate filoséfico classico ndo esta
totalmente ausente, pois Saussure ndo estabele@esgparacao rigida entre os dois campos,
preocupando-se apenas em tirar as consequénciagrimtipio. O importante sdo as
repercussGes do arbitrario sobre a organizacdovdimses no sistema, sobre a regra de
funcionamento, pois pouco importa, para a teoniguiistica, se 0 signo possui alguma base
natural. Conforme a autora, esse esforco de mostaro o arbitrario reflete sobre a
organizacdo do sistema aparece principalmente qu&adissure trata do motivado e do
imotivado. Para ela (2009), o signo, na teoria |aimna, ndo pode ser concebido como o
representante de uma ideia ou de uma coisa, nmgaasssignifica que Saussure desconheca
que o locutor fala do mundo. Apenas ndo é essegp@ctd que deva ser investigado pelo
linguista. O modo como a lingua representa 0 muudo modo como a lingua se relaciona
com o0 pensamento nao era o foco de Saussure. (NORM2R004). Ele estava interessando
em saber como a lingua funcionava diariamente e qmderia estar a disposi¢cdo do usuario
e, conforme a autora, nesse ponto, ele se distalecipesquisadores da psicologia ou da
filosofia no tocante a origem ou a aquisicdo dguagem. Saussure criticava os filésofos,
porque a lingua ndo existe meramente para designewisas, mas o importante esta em sua
funcéo de relacionar e combinar palavras de modie®dtes.

Igualmente, Suenaga (2005) retoma os conceitoouefapresentados no CLG e
pormenoriza as criticas que foram feitas por BeistenPrimeiramente, o autor diz que
Benveniste estende incorretamente a critica do jeiemie boeuf ao de soeur quando
escreve: “Saussure cansou-se de dizer que a idésodur’ ndo esta ligada ao significante s-
0-r, porém nao pensa menos na realidade da no8d3 |, p. 54). A frase do CLG é esta:
“Assim, a ideia de ‘soeur’ ndo é ligada por nenhuetacéo interior com a sequéncia de sons
s-0-r que lhe serve de significante.” (CLG, p. 19€&séao de T. De Mauro, tradugdo nossa).
Benveniste teria cometido dois erros: acusar Sauislguter trazido a realidade também a esse
exemplo e, segundo, de ndo reproduzir fielmentdezaido CLG, ao omitir uma parte
importante do texto (por nenhuma relacéo interimgstrando que isso leva a ideia de que o

significante e o significado n&o sao ligados.
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E tacitamente aceito que a critica de Benvengstepgrocedéncia, uma vez que ha uma
confusdo na demonstracdo do arbitrario no CLG. $akido de acordo. Isso também se
reflete nas fontes, mas os autores também esté@xraldo que isso ndo significa que o
principio seja falso, pois Saussure tinha em mapémas o significante naquele momento; a
relacdo arbitrdria do som com o significado. Conmog no decorrer da exposicdo dos
conceitos tedricos do CLG e do ELG, é evidente S@assure teorizou o arbitrario também
em relacdo com o objeto exterior. Ainda que, naguemento, em que definiu o signo, ele
pensasse no significante, vé-se que ele ndo delgoteorizar o arbitrario nos termos do
debate classico, como pode mostrar uma leituraaatim corpo tedrico saussuriano. Como
vimos, para Engler (1962), Saussure era sensiy@bssiveis contraprovas que pudessem vir
de uma teoria do conhecimento, conforme indicata sobre a onimica. Engler afirma que
ela € negada por Saussure por nao ter importararia @ signo. Se o significado é
determinado de antemao, ha um entrave a liberdadegdo. A arbitrariedade do significado
em Saussure ndo é uma contrapartida do arbitrérisighificante, mas a nega¢do do que
Saussure chamava de onimica. Caso o significade fiteedo, o arbitrario do elo se reduziria a
arbitrariedade do significante, como no exempldRtiéné’ em que Saussure percebe uma
mudanca no nome. A argumentacao que Saussuresadatsemelha aquela da onomatopeia,
afirma Engler, em que, apesar da sugestividadedpni signo material na onomatopeia nao
possui fixidez, pois sempre ha o deslocamento gioifgiante em relacdo ao significado e
vice-versa.

Para Engler, jamais o arbitrario deve ser complidencomo referindo-se a relacéo
signo/realidade exterior. Ele apenas qualifica mt@rio da associacdo entre significado e
significante (entre ambos) e o arbitrdrio da asg@w do significante em relacdo ao

significado (do significante ao significado).

4.3 Saussure e o debate classico

Ainda que a relacdo da lingua com a realidade mpgtao posicionamento classico em

filosofia, optamos por incluir esse item mais pdiszutir, enfim, como essa viséo tradicional

" No ELG, Saussure sugere que ha dois significastedo empregados para o rio Rhéne. Na hip6tesawde h
mudanca do nome, de Rhéne para outro, ndo havergarazao para se discutir os significantes, pooysigno
s6 existe por uma base material sonora, ou segigndicante. Na mudanca de nome, haveria muddegagno
necessariamente. Isso é levantado por Saussuratap da onimica, mostrando que ela escapa a flel de
signo.
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€ tomada por Saussure e repensada, segundo a tietatguns de seus intérpretes. Acima nos
detivemos mais na forma como Saussure teorizouagae da composi¢cao do signo em
relacdo a constituicdo do significado e sua relagdo o objeto do mundo. Aqui, traremos 0s
pontos de vista de trés intérpretes importanteSalessure: Normand (1973, 2004 e 2009),
Fehr (2000) e De Mauro (1967).

Claudine Normand, em seu artigdarbitraire du signe comme phénoméne de
déplacemen(1973) aponta que ha duas leituras possiveis ppraldema da arbitrariedade:
do ponto de vista do debate filosoéfico tradicioealo ponto de vista da novidade cientifica.
Isso parece bem evidente, porque, de fato, osemutoa analisam o arbitrario vinculado ao
sistema (a novidade), ora 0 analisam em relac@&@xtaono ( 0 debate antigo).

Para a mesma autora (2009), tudo o que Saussuselttig o signo linguistico possui
por objetivo relacionar-se com o concditmjuae com o papel do linguista. Nao fosse assim,
poderiamos incluir Saussure na longa tradicdo Idsofia classica que toma o signo como
representante de uma ideia, esquecendo que elenemmnalista da lingua. Nesse sentido,
também o arbitrario € uma forma de Saussure towsicgo sobre a relacdo forma/sentido,
excluindo ao mesmo tempo qualquer tomada de posmidi@ a origem da linguagem. Para
Normand, o axioma da arbitrariedade é equivaledligex que o linguista ndo precisa mais se
ocupar com provar que a lingua € uma convencapppigho aceita no final do séc. XIX, por
oposicao a ideia de racional ou natural. Para Nedn&aussure exclui trés coisas com o
arbitrario: a) a consideracao filosofica sobre igean dos conhecimentos, b) os problemas
sobre a adequacédo da linguagem com a realidada pagicéo filoséfica sobre como ocorre
essa ligacdo. Saussure tenta, segundo a autoraanguge o linguista ndo precisa se sentir
impedido na sua tarefa de analisar os elementtisglza como tais, nas suas relacdes dentro
do sistema sincrénico. A autora afirma, igualmemee o principio do arbitrario esta
intimamente ligado a teoria do valor. O foco daglirsta é descrever o funcionamento (como
isso se da) e ndo ater-se ao porqué de ser ag3iterthoarbitrario sé é importante porque
define um sistema linguistico por um ‘é assim’.0@q2, p. 64, grifo da autora, traducgéo
nossa). O arbitrario esta tanto entre significangegnificado, quanto entre os elementos do
sistema. Tudo é arbitrario na lingua, conforme tarau “S&o regras proprias a cada lingua,
restricdes contingentes e, por isso, tdo arbisdrieanto a que rege a ordem das palavras e a
existéncia do artigo em francés, diferentementatin.” (2009, p. 65, traducéo nossa).

Normand (1973) procura compreender as razfes aenlé&aussure a formular o
conceito da arbitrariedade por meio de um exametewsos implicados na exposicéo,

conforme aparecem no CLG. A autora sempre toma @ €umo base para suas leituras,
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alegando ter sido essa a leitura dominante na &ranog anos 60 e 70, pela qual muitos
descobriram as revolucionarias teses saussuriamasuge do estruturalismo. Para ela, o
importante € o legado de Saussure e ndo quereshitgse autor verdadeiro. No prefacio do
seu livro Saussurg2009), a autora apresenta claramente as razbea tgwam a tomar o
CLG como fonte primeira nas suas leituras, apomtamdsalor do trabalho filolégico de
retomada dos escritos autorais de Saussure, seml@umapeca que o CLG ainda seja uma
obra que contém enormes possibilidades de leitura.

Normand (1973) aponta que ha uma dificuldade pdepme Saussure em integrar o
principio ao seu conjunto tedrico e que as confus@scem do fato de ele ainda utilizar a
terminologia filoséfica para elucidar o problema atbitrario e criar a teoria cientifica da
linguistica. Ainda que ele parta de um terrencséfeco, quando toma a lingua, reelabora o
conceito da arbitrariedade para enquadra-lo emsg#ama teorico, diferenciando-se de
Whitney, para quem convencao e natureza eram @po&tautora argumenta que Saussure
rejeita a ideia de contrato tal qual Whitney, perdaz pensar na liberdade de escolha, de
deciséo entre partes sobre as coisas (origem gizaljygm), o que n&o seria o0 caso da lingua.
Para Whitney o arbitrario dizia respeito a origespdlavra (posicao filosofica especulativa),
sendo que o termo convencional introduz a insitwigsocial que restringe o signo, afirma
Normand. Saussure preferiu ir para o terreno ddrario relativo e do arbitrario absoluto,
ressalvando que a lingua ndo € como as outraguig8ts para impedir a reducdo da
linguistica ao terreno puramente socioldgico. i@ caso da onomatopeia como ilustrativa:
para Saussure importa pouco se a onomatopeia pesswilo com a realidade, pois o
importante € o funcionamento dos termos dentroistersa e que, mesmo que haja esse
vinculo de relacdo com a realidade, num primeironero, 0 signo onomatopaico vai estar
sujeito ao funcionamento tal qual os outros signos.

De Mauro (1967), que analisa as problematicas pagimciais do capituldlatureza
do Signo Linguisticalo CLG, também reconhece que o peso whitneianerdwo arbitrario
ainda reflete a nogéo de lingua nomenclatura. ®araSaussure utiliza o termo porque |he
pareceu expressar bem a inexisténcia de razéemisatu l6gicas para a articulagdo entre os
dois planos da lingua. Em Whitney, o arbitrario legado ao convencional, termo este que
Saussure evitou a partir de 1894. A convencao suposignificado estavel e idéntico sobre o
qual a convencéao opera juntando-lhe um nome. Assemfor conclui que, ainda que apareca
a visado de lingua nomenclatura nos exemplosctise boeuf ndo se pode atribuir a Saussure
uma visdo nomenclaturista em vista de que todo @ €ljustamente a prova do contrario. O

exemplo, do primeiro curso, ndo foi mais utilizguy Saussure subsequentemente, afirma de
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Mauro (1967), citando obra de Lucidi de 1950, pguiam essas problematicas paginas do
CLG sobre o arbitrario (no capituMatureza do signo linglistitgpodem ser atribuidas ao
fato do livro nascer de aulas orais. De Mauro ()J9%fitma que Saussure encontrou o
principio do arbitrario antes de sua teorizacdaesos teoremas da linguistica e que essas
paginas devem ser lidas tendo em mente que foi asropinicial sobre a compreensao do
principio em relacdo ao todo da teoria.

Johannes Fehr (2000) também discute o arbitréarisigho em Saussure do ponto de
vista da teoria filosoéfica classica, da arbitraaigel em relacdo ao objeto no mundo, com base
em excertos do CLG, na versao de Engler e no caalEriRiedlinger. O autor cita uma longa
passagem em que Saussure mostra a inanidade derdisarigem da linguagem, porque isso
pressuporia um momento em que se passasse umtaa@ritee os falantes e também porque
se ater a isso desviaria do essencial, a vidandadi a sua continuidade e sua transformacéo
gue, conforme Fehr, Saussure enfatizou na terceirteréncia da Universidade de Genebra.
Por fim, sobre o principio da arbitrariedade, Fdilarque ele permite justamente a dinamica
da circulacdo do signo. Ou seja, a arbitrariedadsigho permite a constante transformacéo
da lingua, impedindo a fixidez e tornando as saaacteristicas apenas transitorias. Também
Normand (2004) concorda com o fato de a arbitradedestar ligada a mudanca linguistica,
porque “se cada signo estivesse definitivamentbgaquilo que ele deveria representar, a
mudanca incessante na lingua ndo seria possivelpseturbar seu uso pelos falantes.”
(NORMAND, 2004, p. 98-99). Para Fehr, o arbitrdambém é responsavel pelo fato de os
signos se delimitarem mutuamente no sistema dadi(tgoria do valor).

Ha& consenso entre esses autores de que Sausstee dpamarbitrario tal qual
compreendido no sentido classico e o reformulapdiizindo uma diferenca fundamental: o
arbitrario no sentido classico supde um contrattbeens falantes sobre o signo a ser
designado para uma ideia, visdo nomenclaturistasrio o arbitrario no sentido saussuriano
€ justamente a auséncia de possibilidade de unbogoilp mesmo de uma pessoa, decidir
sobre uma designacéo, pois ela acontece independemte pelas relagcdes no sistema. O
arbitrario em Saussure é o acidental, continggméocado pela lingua e nédo partindo de um
contrato social no sentido whitneiano. E, nos terrde Normand (2004), um optar por
mostrar que na lingua prevalece um “é assim”, utnifo, cuja origem néo tem explicac&o. E

afastar a discussao da origem por sua inanidaden&upertinéncia para o linguista.
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4.4 Motivacao fonica

De outro polo da discusao da arbitrariedade, antdaentido do debate classico, na
sua relacdo com as coisas do mundo, estd a maiifagi&a externa, ou a sugestividade
natural de certos sons em relagdo ao significadosega, o caso da onomatopeia. Culler
(2003) examina esse aspecto sobre a querela divaadbiem seu artigd.’essentiel de
I'arbitraire . O autor toma por leitura o CLG, na edicéo criteaDe Mauro (1967) e Engler
(1962), comparando os conceitos com 0sS manusadsdrés cursos, principalmente os de
Constantin. Um exame dessa questdo é feita pa péetir da critica de Derrida em relacéo
as onomatopeias e sua relacdo com o sistema.

Culler afirma que, conforme o CLG, o arbitrarimérganico e o motivado é organico.
No terceiro curso, num primeiro momento, Saussdmiteu 0S signos naturais como a
pantomina, alegando, porém, que nao teriam impaedara a semiologia, pois a norma dos
signos em geral é o arbitrario. Ou seja, todo msigtele signos ficaria submisso a lei da
arbitrariedade, incluindo os signos naturais. C{BO03) afirma que isso faz originar outra
linha de reflexdo saussuriana: as linhas semia@d&ggue pretendem desmascarar 0 que €
recebido como natural e mostrar o papel do arlitréu seja, o curso introduziu a ideia de
que o0s signos, e assim também as categorias darpent, sdo arbitrarias, heranca
saussuriana. O autor cita o trabalho de JuditheBottmo representativo dessa heranca. “Se
encontrarmos num texto distingdes ou categoriassaptadas como naturais, presume-se hoje
que elas ndo foram analisadas por métodos sufoietite avangados, ou que o autor € presa
de uma ideologia suspeita.” (CULLER, 2003, p. 5&juc&o nossa).

Culler cita os exemploglasse fouetutilizados por Saussure no curso para explicar,
através da etimologia, que sao casos fortuitosathevms que podem parecer onomatopeias,
mas que, na sua origem, ndo o sao. Derrida, nuio ir@dtuladoGlas, critica Saussure pelo
recurso limitado a etimologia para tal explicac®ara Derrida, como reconhecer quais
palavras comuns se tornam onomatopaicas no siséemaais onomatopeias se tornam
palavras comuns? Segundo ele, Saussure quer, actistiy considerar a motivagdo como
fortuita e insignificante. Como excluir a motivacéo sistema, visto que ela é um efeito
regular do funcionamento da lingua? Como se percabenotivacdo € outro ponto
problematico em torno da arbitrariedade.

Para Derrida, ndo restaria nada do sistema senéisemos a motivagdo. Visto que a

motivacdo é sempre possivel, como exclui-la dersia? O que restaria dele se excluissemos
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a motivacdo? Como distinguir o sistema dos efeitotiitos? Culler cita a pergunta de
Derrida: “Perguntamo-nos porque Saussure escollssasepalavras como exemplos de
onomatopeias presumidas?” (CULLER, 2003, p. 5@uizdo nossa). O autor responde que 0s
exemplos sdo dos editores do CLG e que eles dexepemnsado serem mais precisos que 0
verbo pluit de Saussure, utilizado no terceiro curso, na dal®2 de maio de 1911. Em
nenhuma nota aparecem esses exemplos nem as aesye que séo “resultado fortuito” da
“evolucdo fonética” ou que sejam ‘onomatopeiasrdigaés’, afirma Culler. Saussure parece
reconhecer as onomatopeias, mas sem que elasralefencionamento do signo. Assim,
Bally e Sechehaye passam a impresséo de que Sagssura de todo modo proteger a tese
do arbitrario de qualquer coisa que pudesse amaagdpergunta de Derrida é: o surgimento
e 0 desaparecimento das onomatopeias nao afetadacepcao do sistema linguistico, do
enquadramento que elas impdem, e que distinguéenaindo exterior? Esse procedimento
nao faria parte do sistema e de seu funcionamento?

O capitulo introduzido por Saussure no terceirs@uO arbitrario absoluto e o
arbitrario relativo na linguaapos o capitulo do signo linguistico, € um argumepie apoia
a tese de Derrida. Segundo Culler (2003), esseutadi negligenciado pelos editores por
ter sido deslocado do capitulo do signo linguistitzoprimeira parte para a segunda, seguindo
0s capitulos sobre as entidades da lingua, asdddes linguisticas, as relacdes sintagméticas
e paradigmaticas e apds o capitulo—chave do valpuistico, deixando a entender que é uma
distincdo sem importancia para a natureza fundaheatsistema.

Nos cadernos dos alunos, essa distincdo é uma étmolamental que leva do
principio do arbitrario do signo & ideia fundaménto valor, afirma Cullet®
Surpreendentemente, constata-se que a analisetdaglo € essencial a analise do sistema
linguistico. Para Saussure, o0 signo é arbitrares msistema linguistico € motivado. Embora
no curso haja frases aqui e acola que confirmemidsga, fica a impressédo de que séo ideias
marginais. A conclusdo de Culler é que Saussuretarmotivacdo o principio do sistema
linguistico “a melhor base possivel para pensaaréter sistematico da lingua.” (CULLER,
2003, p. 58-59, traducdo nossa). “A gramatica, sugmifica ‘sistema’ e que abarca a
morfologia, seria a motivacdo dos signos, arbdsana sua raiz e, portanto, disponiveis a
motivagdo.” “A lingua se exerce segundo o mecanidmonotiva¢do.” (CULLER, 2003, p.

59, traducdo nossa).

18 Esse problema também leva a posicionamentos sobme o CLG deve ser lido. Gadet (1996), por exemplo
I&é o curso seguindo a ordem dos capitulos tal qudgsenvolvimento dos temas nos cursos de Sausslare
ordem légica.
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Quanto & onomatopeia, Suenaga (2005), Normand I Ehgler (1962) afirmam
que ela ndo é importante para Saussure, porquatesr @o sistema estara submetida ao
funcionamento semiologico, mas ndo que ele tenttartdo exclui-la de qualgquer modo. Em

outros termos, ela apenas ndo é semiologicamedetpra.

4.5 Arbitrario do significante

Como vimos, Bouquet (1997) apontou que Saussureuararbitrario para se referir
a relacdo do significante ao significado no momelat@urso lll, quando tratou do tema. Isso
fica evidenciado na leitura dos manuscritos, paigsSure se referia, na maioria das vezes, ao
arbitrario como indo do significante ao significadsso também € atestado no curso |ll,
quando Saussure utiliza flechas que orientam nitdsetio significante ao significado. Engler
(1962) diz estar de acordo com Godel (1969), pamgesse arbitrario corresponde a uma
simplificagcéo didatica por parte de Saussure. Ertdireque, se hé hesitacdo de Saussure entre
duas férmulas do arbitrario, é importante lembnae g teoria da determinacéo reciproca de
valores (que justifica o arbitrario do elo) someétenunciado nas ultimas licdes do terceiro
curso. Para ele, sempre que Saussure fala doaaibitio significante, esta tratando das
mudancas fonéticas, importando a ideia de querm sgindependente do envelope material
em relacdo aos valores. Dentro de uma lingua, temnasbitrario do elo, mas, para a
semiologia, € suficiente que o significante sejait@rio. Portanto, conclui que ndo ha
incompatibilidade entre arbitrario do significaetarbitrario do elo, pois toda a demonstracéo
de Saussure, apGs enunciar o principio da arleittadie, indo da semiologia a lingua, no
curso lll, se faz pelo lado do significante.

Para Engler (1962), quando se trata de motivagaayém se esta definitivamente na
lingua, na sincronia de uma lingua qualquer emaguenidades pertencem a consciéncia do
sujeito falante. Dessa discussao toda, Engler gbele, quando estamos no dominio da
semiologia, temos o arbitrario do significante, m@estamos no dominio da lingua, teremos
o arbitrario do elo e, quando estamos numa lingadicplar, temos o arbitrario do
significante implicando o do elo.

Godel (1969) mostra como, no terceiro curso, Saesstiliza o desenho oval com a
flecha indo nos dois sentidos e, mais adianteizat desenho oval com a flecha indo do

significante ao significado. O autor comenta agedas terminoldgicas pelas quais Saussure
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passou para chegar a termos que pudessem denamsmgmo sem riscos de interpretacao
erronea. Godel afirma que a dupla acepcéo do tesignmo ndo deixou de incomodar
Saussure, que pensou em varios ternsoend, sema, figura vocal, ideia, signo vocal,
imagem acustica, sentifioloda sua preocupacao era em nao utilizar unoteue deslizasse
e indicasse apenas um dos lados do signo, comonueisamente era feito na linguistica da
época em que se separava forma e sentido. Godalaagae € no primeiro e segundo curso
que Saussure utiliza com mais frequéncia o arlwtcir significante.

Arrivé (2010) aponta como os editores do CLG dsmdemente se confundiram com
as duas acepcdes que Saussure conferia ao temaoestgmbém destaca o quanto Saussure
mesmo era ciente dessa possivel confusdo, apongrm@reocupacdo constante com a
terminologia. Para ele, embora os editores ndoatanisido sempre fiéis ao ensino
saussuriano, por esses deslizes, as argumentag@miduet para responsabilizar os editores
pelas confusbes na interpetacdo do arbitrario s@ibeis, uma vez que ele designa
perfeitamente o arbitrério do elo.

4.6 Da lingua a semiologia e da semiologia a lirayu

Varios autores apontam outra dificuldade na cormm@&e do principio do arbitrario: a
lacuna tedrica entre o procedimento que vai doosigtingua (método sintético) e da lingua
ao signo (método analiticdjsse duplo procedimento € de certo modo explicad&aussure
no inicio do segundo curso, quando ele afirma pa poder utilizar o método sintético, era
necessario antes passar pelo método analiticoel5{i§l62) vé bem essas duas possibilidades
de estudo e afirma que o principio do arbitrariositera o signo isolado, mas que esse
esquema nao é inicial, porque primeiro ocorre ardehacao reciproca de valores, entre 0s
dois dominios confusos. Para ele, hd duas mandea®studar a lingua: o processo
semioldgico e 0 processo sociolinguistico. Esse®an8 se recobram, pois a semiologia
reaparece sob o plano sociolinguistico. O valorreaqga sob o plano semiologico da
delimitacdo. Primeiro temos o signo isolado, pedeelbomo tal pela consciéncia. Ali ndo h&a
problema de delimitacdo, porque na consciénciasevam conta a materialidade da lingua, o
que justifica Saussure escrever “uma lingua € fdenper certo nimero de objetos exteriores
que o espirito utiliza como signo.” (cf também rlaGE p. 183). E quando o signo é tomado

no sentido do significante apenas e relacionadoegativo-diferencial-positivo Porém,
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arbitrario-diferencial também aparece quando se trata da teoria do eatmsse momento, a
arbitrariedade é referida pelos dois lados do sitpso porque, afirma Engler, a delimitacédo é
uma operacado do linguista e a determinacédo € ugegimento inconsciente, coletivo, dos
sujeitos falantes. Ou seja, quando se trata denii@fido reciproca de valores, da delimitacédo
das unidades, para o linguista é necessario coasidd¢odo do signo (sem separar forma e
sentido), mas para o nao estudioso, falante daiding signo é determinado pelo lado
significante.

Para o autor, faz falta em Saussure um intermedegmtre as etapas arbitrario-

linearidade-delimitacdo, que sao justapostos. Snelgséo é:

[...] o arbitrario € um principio semioldgico. Héntudo, uma forma linguistica
particular, caracterizada pela determinacdo rec#prde valores. O arbitrario
sincronico é uma falta de motivagdo, uma consegaé® principio semiologico
por uma lingua particular em um momento dado. Dess#o, a classificacdo se
apresenta assim:

CLG 11 Par. 1 = arbitrario semiolégico
2 IV = arbitréario da lingua
2 VI= arbitrario de uma lingua.
(ENGLER, 1962, p. 49, traducdo npssa

A mesma questdo da complexidade imposta por eésaéauma teorizacdo maior por
parte de Saussure é explorada por De Palo (2003pamenor, mostrando como é complexa
a teorizagdo de Saussure sobre a delimitacdo ddades no plano fonologico, como
veremos em seguida. Também Johannes Fehr (2009)prgoura investigar a relacdo da
linguistica com a semiologia, no seu livBaussure: entre linguistique et sémiologiérma
gue ha uma circularidade insuperavel entre lings&yeo em Saussure. Ele se apoia hum
trecho do artigo de Saussure em homenagem a WI{it88y#) e em outro trecho do caderno
de Riedlinger (1908), para mostrar posi¢cdes diaoadtnente opostas sobre o problema. O
autor parte de duas questbes: saber quando Sassswaoca a questdo do signo, quais
problemas linguisticos ele considera nesse momemnoais os problemas de lingua que
conduzem Saussure a postular que a lingua é peléext@a 0 mecanismo para comprender a
semiologia.

O autor mostra como, no CLG, Saussure insistatoode que o signo somente pode
ser considerado na juncao do som a uma ideia,oenos8 interessa a linguistica na medida
em que ele serve de signo. O signo deve ser tos@do um todo, por seus dois lados. Fehr
faz a seguinte pergunta: isso seria suficiente geiiiair o objeto da linguistica? O autor alega

que, se assim fosse, a linguistica poderia serparta da teoria geral dos signos. O autor
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pretende mostrar como Saussure oscila entre dieea djnguistica seria uma parte da ciéncia
mais geral dos signos e dizer que a linguisticangodelo ideal para a semiologia. Assim,
seria a linguistica que abarcaria a semiologia semiologia que abarcaria a linguistica?

E em virtude dessa falta de explicitude na teo&i@aaindo do polo da semiologia para
o da lingua ou da lingua para a semiologia, qugesuma lacuna para a compreensao do
principio do arbitrario, porque, dependendo do paiet vista, o arbitrario estard implicado de

modo distinto.

4.7 Indissolubilidade do signo

Saussure advogava que 0 signo era totalmente @sjquhindo dois elementos
heterogéneos (imateriais e diferentes) que, ap@ wido, formam o valor e séo
indissoluveis, assim como sao indissolluveis o versoanverso da folha de papel. Ao serem
tomados separadamente, ndo temos mais o signaidogrBaussure, ao tratar da delimitacao
das unidades na lingua, defrontou-se com casoslexogpem que estava envolvida apenas
uma face do signo, como é o caso da elipse. Nes$iel®s, ha alguns problemas com que o0s
autores se deparam ao tentar compreender comaggaa afirmacao da indissolubilidade
do signo com a questao das unidades no sistemajgalimente se consideradas as entidades
abstratas tratadas por Saussure.

Ao discutir esssa questao, € importante ressaltarogproblema volta-se novamente
ao fato de Saussure nao teorizar suficientemergiagéo entre lingua e semiologia. Como foi
visto acima, Engler (1962) concebe dois métodossgueecobrem para estudar a lingua, de
acordo com a teoria saussuriana: método semiol@gimétodo sociolinguistico, destacando o
problema causado pela falta de teorizacdo sobre senda a passagem do arbitrario para a
linearidade e a delimitacdo. De Palo (2003) exardetalhadamente essa questdo, mostrando
como é complexa a teorizacdo de Saussure sobrdinaitalgio das unidades no plano
fonoldgico.

Embora Saussure advogue a indissolubilidade disspiinos, De Palo (2003) sente
que ha “insuficiéncia do método de delimitacdo ame g unidade de sentido concreto se
basearia unicamente na distincdo de uma contrdpasémiologica.” (DE PALO, 2003. p.
249, tradugdo nossa). Para ela, ainda que Saussoin@ feito alusdao aos elementos

irredutiveis do significante como pertencendo gu& em nenhum momento ele afirma que
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essas entidades minimas tenham similaridade cdamo dos significados. Segundo a autora,
Saussure era ciente da extensdo do significado pl@a da simetria significante e
significado. Ela cita a posicdo de Saussure solwkpae como prova de que a forma nem
sempre € adequada ao plano do significado pelaigrdpscontinuidade e articulacdo dos
significantes, que permite o surgimento dos sestidwleterminados. Outro argumento
evocado é a regularidade da mudanca fonética atalpor Saussure a diacronia, em virtude
de que o sincrénico depende do que é significaipseja, a regularidade da mudanca
fonética ndo é comparavel a imprevisibilidade dalamga seméantica. “O aspecto mecanico e
regular da lei fonética, que faz da fonética his&do objeto por exceléncia da linguistica
diacrbnica, € devido ao fato de que ela ndo age ssbunidades significativas, mas sobre os
sons, sobre as unidades da segunda articulacda.P@&LO, 2003, p. 252, traducdo nossa).
Sim, porque a mudanca de som age sobre a relaggigrdficante com o significado, mas de
maneira indireta, provocando um deslocamento daesl Saussure alega que a regularidade
fonética se deve ao fato de a mudanca recair sohrelemento ndo portador de significado
(fonema).

A esfera do significado, que ndo se decompbe emesl®ws discretos, muda
continuamente gracas a sua elasticidade. Portariistéria das palavras é dificil
de ser escrita, pois elas ndo podem ser reduzidess aou a modelos. Em
semantica, os significados evoluem continuamemtedal lugar a derivacdes de uso
determinadas pela natureza imprevisivel das retagéeassociacao e das relacbes
sintagmaticas. (DE PALO, 2003, p. 253, traducacaps

De acordo com a autora, é justamente a assindriaigno e a instabilidade do
significado que dificulta a tarefa da determinad@s unidades. Nesse sentido, é isso que
torna importante o estudo das relagbes que detenmim sistema linguistico. “Porém, as
relacdes semanticas justamente levam em contaeb gsgencial da memoria e, portanto, da
natureza fundamentalmente individual e subjetivandsor parte das relagées associativas.”
(DE PALO, 2003, p. 253, traducéo nossa).

Para a autora, Saussure ensaia integrar a neassid estudo sistémico do sentido
(na lingua) com o do contexto de fala, sem esquaceatureza objetiva das relactes
semanticas. De acordo com ela, as associa¢gOesbhudasgor Saussure como integrantes do
sistema, por pura significacaapprentissage, enseignement, instruction, éducaéta) sao
prova de que ha entidades puramente semanticasussiBa parece admitir que,
inevitavelmente, os significados repousam sobre dimeenséo conceitual e psicoldgica.”
(DE PALO, 2003, p. 254, traducdo nossa). Sua ceaolé:
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Retirando da semantica de Saussure toda refera@nsibjetividade e ao mundo
extralinguistico e focalizando a seméantica sobra estrutura abstrata do sistema
linguistico, o campo dos estruturalistas constwriu modelo rigido inutilizavel e
conduziu a seméntica linguistica a um impasse.FBEO, 2003, p. 255, traducéo
nossa).

O que De Palo (2003) aponta em Saussure é alddae de conciliar os principios
semioldgicos, que ele coloca, com o plano do reatas unidades e as dificuldades advindas
da linguistica estruturalista que concebeu o saggmo um modelo de duas faces de estrutura
rigida que, conforme se percebe, ndo era concelaslee modo por Saussure, apesar de suas
insuficientes teorizagbes. Novamente, percebe-s® aessa dificuldade de conciliagdo dos
principios semioldgico e linguistico esta em jogoessa dificuldade que esta igualmente na
base da compreensdo do principio do arbitrario duannculado ao funcionamento do

sistema e a delimitacao das unidades.

4.8 Motivacao intrassistémica

Héa consenso entre os autores de que o arbitrarsigdo esta ligado a teoria do valor,
mas 0 ponto critico € sua pertinéncia em relacé@odzacdo do sistema, da relacdo dos
elementos, da definicdo das unidades e da motiviat@ssistémica, pois Saussure deixou
também ai uma certa indefinicdo sobre como o aritse integra efetivamente ao sistema.
Uma dificuldade surge: como conciliar a visdo dao®ies que consideram o arbitrario como
ruptura da lingua com o exterior, alegando querdetd sistema todo signo € motivado com
a proposicado de Saussure de que o principio estapamoda teoria? Engler (1962) aponta
leituras que mostram posicionamentos diferentegesmlarbitrario, principalmente no tocante
a como ele esta relacionado a sincronia e a di@groomo principio linguistico ou principio
semioldgico. Enfim, como resolver a questao dagé&elalo arbitrario com um sistema sempre
motivado?

Posto o problema dessas dificuldades em relacéncepcao de signo como simétrico
e a questdo de como aplicar os principios semimd&gaos linguisticos, apresentamos dois
autores que procuram dar conta de responder coambitoario deve ser visto em relacdo a
delimitacdo das unidades no sistema: Suenaga (2@adet (1996). Ambos examinam
atentamente como Saussure concebe a relacdo deagdoti intrassistémica com o
pressuposto da arbitrariedade. Gadet submete iaag@o de Saussure sobre as unidades da
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lingua e sobre a motivagéo intrassistémica, orarhotrelativo, a uma minuciosa analise, e
Suenaga retoma esse posicionamento procurandorespasta para o impasse, discordando
de Gadet.

Suenaga (2005) dedica um capitulo inteiro a exaneiq@incipio do arbitrario em seu
livro Saussure, un systeme de paradoxes: langue, partligraire et inconscientO autor
inicia com a critica de Benveniste, para quem o aitre significante e significado é
necessario, ndo reconhecendo o arbitrario comaygesto da lingua, mas como a ruptura
com a referéncia extralinguistica. Ele concorda anreegundo aspecto, mas ndo com o
primeiro, porque a posi¢do de Benveniste estaric@mradicdo com a teoria de Saussure,
para quem o arbitrario do signo era o principiadhmental. Ele reconhece que ha problemas
na maneira como Saussure apresenta 0s argumerdos fgse do arbitrario e alerta que elas
nao decorrem das escolhas dos editores.

Para compreender os tipos de associacdes no sistenseja, a motivagao relativa,
tomemos o0 que Saussure afirma no terceiro cursdorne o caderno de Constantin. Para
ele, todas as unidades da lingua relacionam-se teaspuseja sintagmaticamente ou
associativamente. Sado essas duas ordens de relggéesonferem valor ao termo. A
associagdo sintagmética é dividida em duas: coagden sintagméatica como em
contremarcheem quecontre estd coordenado comarcheno dominio da palavra, e relacédo
sintagmética, em queontre se relaciona com o todeontremarche O sintagma é
caracterizado por presenca e consecutividade, nextensdo fisica. Por outro lado, a
associacdo coordenativa € uma associacdo no névghhtom outros termos que existem na
lingua pelo compartiihamento de algo em comum, cammo radical, prefixo ou sufixo
(enseignementenseigner enseignonsou tambémenseignementarmement rendement
Saussure também reconhece como associacdo a relaigéopalavras comenseignment
instruction apprentissageéducation por compartilharem significado apenas, e a aagaoi
por puro significante, exemplificando catarchblauen(surrar com vara) sem conexao com
azul!® Nesse dltimo tipo de associacdo, ndo entra a &pekh espaco, por ndo serem
associacdes que se baseiam na cadeia linear. A®dlens de associacdes sdo nomeadas por
Saussure de associacdo em presenca e associac@usémcia, respectivamente. Sua

conclusdo: “Assim, séries de associacfes inevidavas vezes baseadas na dupla

9 Na pagina 202 do CLG ha uma explicacdo para esempo: “Em alemdodurchblduen “moer de
pancadas”, remonta etimologicamentdlaiwan “fustigar”; todavia, a palavra é associadalau (“azul”)
devido as esquimoses produzidas pelas pancadass, (& 202-203, grifos no texto).
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conformidade de significado e forma, as vezes umécde na forma, ou <no significado>.”
(C, Clll, p.130a, traducdo nossa).

No capitulo final de seu liviBaussure: une science de la langaétuladoO jogo do
significante(1996, traducédo nossa), Gadet parte de uma igegéo: “que relacdo ha entre
certos funcionamentos que possuem um papel na gioddo sentido e a gramética?”
(GADET, 1996, p. 113, traducio nossa). E nesseutainal do livio que a autora examina
o alargamento do conceito de motivacao relativaSaarssure do primeiro ao terceiro curso.
Segundo a autora, no primeiro curso, Saussure dhiddia nenhum tipo de associacdo que
nao tomasse as duas faces do signo, exemplificaodp o in de inspirer com oin de
inconnu.Para ele, o sujeito falante, em nenhum momentoxapa elementos que possuem
0 mesmo som, mas valor diferente, como nesses éxgnifm outras palavras, Saussure so
reconhecia as associacOes autorizadas pela cotiacidos sujeitos falantes, ou seja, as
aproximac6des consagradas pela lingua, afirma asauto

Contudo, no terceiro curso, Saussure se obrigotecanhecer outros tipos de
associacdo, em virtude das dificuldades percelmolasa delimitacédo linear, quando tomadas
as entidades abstratas, que Saussure alegava [s@ssiveis porque 0s sujeitos falantes tém
consciéncia delas. Gadet critica Saussure poitegde o ato linguistico é o mais irrefletido
e depois recorrer a consciéncia do sujeito falpata depreender o grau de significagdo. A
autora alega que Saussure abre pistas importaote® @ relacdo da lingua com o
inconsciente.

Nesse sentido, dos tipos de associacdes que sepaean limitar o arbitrario,
reproduzidas no esquema abaixo, Saussure passalmiir ao tipo 2 @pprentissag,
éducation,etc.). Ou seja, ele passou a aceitar uma assodipgise da apenas pelo lado do
significado. O tipo 1 e 3 sdo relacbes em que estgticadas as duas faces do signo,

enguanto que, no tipo 4, assim como no tipo 2,iegihcada apenas uma das faces do signo.
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Fonte: GADET, 1996, p. 94.
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Gadet analisa como Saussure caracteriza o tipo réldedo, por puro significante.
Para ela, Saussure mesmo teria fornecido o exedap&timologia popular que representa o
tipo 4 (o caso ddurchblauenacima). Godel (1969) recriminou os editores pel@scimo de
cléementque nado figura em nenhum manuscrito de Saussara. 3 exemplos dados por
Saussure em relacdo a etimologia popllaGodel afirma que n&o deixa de ser uma
associacgao por significado. Embora para o gramésteja clara a diferenca etimolégica, para
o falante, onde ha significante, ha significado.

A autora realca o posicionamento de Saussure M8, @ambém evidenciado nos
manuscritos, em que ele considera a etimologialpopatologica, visto que € uma aplicagdo
particular da analogia. Gadet (1996) trata a hgiitado CLG como refletindo a propria
hesitacdo de Saussure e afirma que essa reticéacieve ao fato de fazer fracassar a
gramatica. Ou seja: “E reconhecer que a linguauposs funcionamento latente sob o dito —
um transbordamento do mecanismo gramatical quamadatizacdo pelo sistema se alarga, de
modo que tudo possa remeter a tudo, atraves dealatdo, seja qual for.”(GADET, 1996, p.
120, traducdo nossa). Ela remete aos anagramas ejudi, embora alguns autores
mencionassem dois Saussure, do CLG e dos anagranthstno e o noturno, 0 mesmo
conceito esta em jogo em ambos os casos: a liagarido significante. Segundo ela,
Saussure ndo soube dizer se o fendmeno nos anagéamaa aplicacdo consciente do autor
ou era meramente fortuito. Gadet supde o seguacteainio de Saussure:

[...] se os anagramas ndo s&o voluntarios, o gaepsipria abundancia tende a
apoiar, entdo é necessario reconhecer uma matadaliao significante, um peso a
substancia, como exterior & lingua que € considepada forma. E entrever um
infinito a lingua, o fato de que nela nem tudo énbgéneo, que o signo nao é
transparente, que o sujeito ndo € mestre de sgaalifGADET, 1996, p. 114,

traducdo nossa).

Saussure estaria chegando perto do inconscienteo €aso mencionado pela autora
sd0 as intervencdes de Saussure na glos$blgiimis nela também Saussure oscilava entre

% No CLG h& um capitulo especifico dedicado & etwgial popular. Para compreender melhor esse
procedimento, vejamos o paragrafo inicial do cdgitlAcontece-nos por vezes, estropiar palavraa émjma e
cujo sentido nos s&o pouco familiares, e as vezesooconsagra tais deformagdes. Assim, o antigcésa
coute-pointgdecoute variante deouette “cobertura”, epointe participio passado gmindre “picar”) mudou-

se emcourte-pointe como se se tratasse de um composto do adjetiva e do substantivpointe Essas
inovacles, por extravagantes que sejam, ndo senfapenpletamente ao acaso; séo tentativas de explica
aproximativamente uma palavra embaracante relagitmra com algo conhecido. (CLG, p. 202).

2L Os servicos de Saussure foram solicitados pealmlpgo da Universidade de Genebra, Flournoy, para
examinar a lingua em que se comunicava a Sra. el&ith quando estava em transe em sessdes &sjjuita
supostamente seria sanscrito. Saussure concluin@pera sanscrito, mas algo que chamou de saiderit
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considerar 0os acontecimentos por acaso ou peraeteenrigem inexplicavel via lingua. Em
clémente durchblauenas associa¢cdes por puro significante possuem eciésjglade de
escapar ao sentido. Para Gadet € evidente queuBaesdreviu um problema que colocaria
em Xxeque 0 pressuposto de que na lingua tudo éticain Portanto, para a autora, ha uma
motivagdo simbolica que escapa ao mecanismo greahatique, portanto, o todo da lingua
ndo é tarefa para o linguista. E em torno do kelatente motivado que existe a abertura ao
inconsciente, pois ha um ponto na lingua onde aessder proposto pela gramatica, em que
as associacfes possiveis ndo sdo mais de sua difdgnvalor e relacbes em jogo no
mecanismo constituem o ponto em que o trabalhoadssbre toca os limites gramaticais.”
(GADET, 1996, p. 113, traducao nossa).

Para Gadet, o fato de Saussure considerar quelidaredades entre termos podem
ser de ordem associativa e de ordem sintagmaiamr impasse: “visto que todos 0s signos
estdo no centro de uma constelagdo associativaodos os termos sdo um cruzamento de
relacbes, ndo decorre que até mesmo 0s signos méséaeis sejam relativamente
motivados?” (GADET, 1996, p. 103, traducio nosBayesse ponto que cessaria o fator
gramatical, uma vez que, para Saussure, 0 gramaicrrespectivo de relativamente
motivado e o lexicologico de imotivado. Para ebelatlingua se classifica em um minimo de
organizacdo e um minimo de arbitrario.

Por fim, para a autora, Saussure se depara catmag& de que nem tudo o que é
relativo a lingua se explica pela propria lingugddicionamento de Gadet pode ser resumido
dessa forma: para Saussure, 0s signos relativaragitéirios sdo os signos motivados, seja
por relacdo associativa (somente o significado, smnificante diferente, explaire e plu),
seja por relacdo sintagméatica (as duas faces ow,gipire, poirier). Saussure admite a
associacao por puro significado, afirmando quemjueio dos outros signos oferece o suporte
material para a interpretacdo do signo abstratm (seporte no significante). Assim, de
alguma forma, todo signo é limitado pelos outrganas, conforme Saussure mesmo afirmou.
Entéo, qual é statusdo arbitrario absoluto? Para Gadet, ha um arlutégrindicando o corte
da lingua com a realidade, mas, a partir dai, &ghdrassistemicamente motivado. Entdo, no

sistema, ndo ha signo absolutamente arbitrarialgon

Mais tarde, mandou uma carta a Flournoy (um anw®ideem 1897) interpretando o mecanismo que fazia
Héléne falar nessa lingua estranha, cuja cardatarisra a composicdo de palavras a partir do roodelsua
lingua materna, o francés, que ela parecia queitar @o transe, assim como outras linguas comehaja teve
contato. As colaboracfes de Saussure estdo noplibsticado por Flournoy intituladbes Indes a La planéte
Mars. Saussure teria manifestado grande interesse c&ssénvestigado por Flournoy e inclusive lhe setitho

um texto, que ele compds, de aparéncia latinapsobdelo da lingua hindu de Héléne. Para maisrrdgdes,

ver Fehr (2000), de onde retiramos essas infornsacde
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Porém, para a autora, o que realmente colocagmalsl para Saussure € a associacao
por puro significante, porque o jogo da lingua ndonsegue explicar esse tipo de associagao.
Gadet afirma que, para Saussure, a lingua é tdoefmguista e 0 que néo esta nela, ndo é
mais de sua competéncia. Entdo, Gadet alega qea nesse ponto o papel do gramatico,
porgue ha uma motivacdo que vem de fora do sis{larea do que € significativo) e que o
gramatico ndo pode explicar, porque nem o sujalamfe tem consciéncia disso. A conclusao
de Gadet é que Saussure entreviu o inconscierdle sel esquivou.

No final de seu trabalho, a autora apresenta umelueséo que reproduziremos porque

resume toda sua posicao e porque a comentarenuapiiolo seguinte:

O papel da motivacao relativa é efetivamente dapigmda ao sintagmatico
quando a delimitacao linear é possiymife — poiriel), revezado com o associativo
qguando ela ndo é possiveldire — ply, ela levanta a seguinte questdo: visto que
todo signo esta em relagdo associativa com umaidafie de outros signos numa
constelacdo, h& signos ndo motivados? Se a respastatical € sim [...], a resposta
simbdlica € provavelmente ndo, e é necessariondisti cuidadosamente a
motivacdo gramatical da motivagdo simbolica.

Portanto, ha um ponto, no que diz respeito a ingm que o saber proposto
pelo gramatico cessa, onde as associacdes possifieissdo mais de sua
competéncia. Podemos representad-la por meio de upragressao:
enseignement/armeme(paradigma gramaticalgnseignement/justeme(gdalavras
comportando dois sufixos de mesma forma, mas codicaia diferentes),
enseignment/clémeifsufixo apenas em um dos casos, mas forma gréfiéaica
semelhante)enseignment/mamafponto comum com o significante oral somente).
A gramatica somente tem um papel pleno no primeaso, tendo somente a dizer
que é uma irresponsabilidade cada vez maior nas caguintes. (GADET, 1996, p.
123, traducdo nossa).

O posicionamento de Gadet € submetido a um exaemtoapor Akatane Suenaga
(2005), que também examina a critica de Benvea@tee o0 arbitrario do signo em Saussure,
tentando mostrar uma interpretacao alternativa base nos cursos dados por Saussure, no
CLG, na versédo de Rudolph Engler, e no caderno égalder, embora também apresente
passagens do texto de Constafftin.

Suenaga pretende responder algumas questbesa@aamio decorrer do trabalho, tais
como: qual a relagdo do arbitrario do signo com ebate filosofico tradicional? As
contradicbes sobre o arbitrario do signo provém ddsores ou refletem as proprias
contradicdes de Saussure? Qual a relacdo da lomynao arbitrario? Existe signo arbitrario

no sistema?

2 Michel Arrivé, autor do prefacio do livro, escrev&ua obra é um esforco brilhante de leitura desSare.

Esforco refletido e pesquisado ao mais alto poBteenaga controla de momento a momento, ou melhor
dizendo, de letra em letra, seu trabalho de deeérdo.” (SUENAGA, 2005, p. 12, traducao nossa).
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O autor escreve trés capitulos com analises splambitrario na teoria de Saussure,
com vistas a refutar as teses propostas, espeai@mer Gadet e Benveniste, mas também
mencionando Normand com frequéncia, uma vez qaesedela se assemelha a de Gadet. O
autor procura oferecer outro modo de enquadrantedtao do arbitrario do signo que esteja
de acordo com as proposi¢des de Saussure.

Suenaga afirma haver duas posi¢des sobre o aidit@éde Benveniste, considerando
o arbitrario como representante da ruptura com ondouexterior, ou a de Gadet e Normand,
colocando a énfase no arbitrario relativo comorfdéoorganizacao do sistema. Para o autor, a
posicdo de Benveniste esta em contradicdo comria @® Saussure, para quem o arbitrario
do signo era o principio fundamental. Porém, pde &adet e Normand, mesmo
reconhecendo o arbitrario como fator da linguag@ocarem a énfase no arbitrario relativo
para a organizacao em sistema, “jogam” o arbitr@pgoluto para um segundo plano, fora da
lingua, dizendo que ele representa a ruptura conexterior, ainda que ndo seja
necessariamente essa a posicao exata das aut@amr@lega que ambas op6em o arbitrario
absoluto ao arbitrario relativo a partir da nect$e do sistema. Ou seja, por um lado, o
arbitrario relativo corresponde ao fator sistentgtda relacéo entre os signos, como fator de
limitacdo do arbitrario absoluto e, por outro, bitsério absoluto equivale ao néo sistematico,
ao signo isolado, sem motivagéo. Para o autoraajné Saussure tenha dado pistas para isso,
essa tese ndo se sustenta, porque, se ha arhigiativo, ele deve ser relativo ao absoluto.
Mas, se o0 absoluto € relegado para fora da lingp@mp o relativo € relativizado? Para o
autor, tanto Benveniste (2005), quanto Gadet (1896prmand (1973) consideram o valor e
0 sistema como elementos principais da teoria saasg, afirmando que Saussure apenas
toma posicdo no antigo debate filosofico para démcas questdes de origem da linguagem.
Suenaga discorda. “ndés pessoalmente duvidamos disdsmo que opbOe o arbitrario
absoluto e o arbitrario relativo a partir da neiclEgte que permite a constituicdo do sistema.”
(SUENAGA, 2005, p. 146, traducdo nossa). Paracelarbitrario se refere a lingua e seu
exterior numa outra dimensdo e ndo em relacao laatelelassico. O arbitrario absoluto quer
dizer que nada pode explicar, de um ponto de eidierior, 0 elo entre expressao e conteudo.
O arbitrario do signo se opde a necessidade naunab pode ser oposto a necessidade do
sistema. Ele afirma que, quando Gadet se desloceekagio ao arbitrario relativo, ela se
desloca do principal do debate. Para ele, 0 modo al#ora passar do arbitrario absoluto ao
arbitrario relativo ndo é convincente. O ponto @mda contestacdo do autor é o fato de que,

se o arbitrario absoluto, concebido como néo reladd lingua com o exterior e como
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correlativo de convencional, oposto a natural pimsto de lado, o fundamento do arbitrario é
posto em xeque.

Suenaga (2005) se detém a examinar atentamenteto ¢® vista de Gadet (1996) e
discorda da divisdo do arbitrario em dois propgxio ela: o absoluto (fora da lingua) e o
imotivado (na lingua), oposto a motivado no siste@aando Gadet pensa no arbitrario
filoséfico, que ela descarta da teoria de Sausslee,estad pensando na relagdtousei
(nomenclaturista) ehesei (convencionalista). Ele alerta que ambas supfera lingua
nomenclatura, em que a palavra representa um namesg da a uma coisa, Visdo
incompativel com a teoria saussuriana, pois, metabitrario esta no interior do signo numa
outra dimenséao, opondo-se a uma necessidade n&oralido, o ponto de vista de Gadet é
exatamente o mesmo de Suenaga nesse aspecto.dotoeaa Saussure trata da arbitrariedade
ainda nos velhos termos do debate tradicional,dekesse separa quando descarta a realidade,
instituindo a ordem propria da lingua. A divisacadeitrario em dois, de Gadet, é equivalente
a dizer que o arbitrario de Saussure ndo é o arbitdo debate classico. Ou seja, h& dois
sentidos de arbitrario e Saussure opta pelo segsemtido, de arbitrario parafraseavel por
imotivado e estabelecido em relacéo aos outro®sign

Segundo Suenaga (2005), dos tipos de associagéashecidos por Saussure como
limitativos do arbitrario, estavam o tipo 1, 2 e(Btipo 3, por associagdo asssociativa, por
significado apenas, embora pare¢a ndo conter egsgocbasico das duas faces do signo, é
aceito por Saussure porque o suporte dos outnoicamtes oferece a base. Nesse sentido, as
palavras absolutamente arbitrarias formam assasagdsociativas. A prépria nocdo de
sistematicidade que constitui o principio da nocio lingua em Saussure relativiza o
arbitrario absoluto. Saussure ndo considerou o fipgor puro significante, porque o
arbitrario relativo ndo se constitui por pura iddsde sonora.

O autor procura oferecer uma interpretacdo quejaegm consonancia com 0s
principios de Saussure, propondo o alargamentorhitréaio relativo como forma de dar
conta da contradicdo de Saussure, para quem tgao sofre a motivagcao no sistema, o que
deixa uma pergunta: existe arbitrario absoluto,A@ht A proposta do autor € que,
intrassistemicamente, toda lingua € motivada, magsedacdo ao exterior ela € arbitraria.
Todo signo é, ao mesmo tempo, motivado (sistemajbérario (sistema em relacdo ao
exterior). Seu primeiro passo rumo ao que chamgaatzgento do arbitrario € mostrar como 0s
tipos 1, 2 e 3 sao suficientes para recobrir taosignos do sistema, ou seja, para motivar
todos os signos. A associacao por puro signifidad@dmitida por Saussure, mesmo sem

apoio em significante, visto que ela é explicAvellapconsciéncia comum que 0s sujeitos
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falantes tém da significacdo. Suenaga destaca guapdo Saussure manifestou certa divida
em virtude de seu principio da inseparabilidadsigeificante e significado, que ele resolveu
via postulado das unidades abstratas, cujo sigdificlepende das outras unidades concretas.
Ou seja, a relacdo horizontal dos termos determaineelacdo vertical no signo entre
significante e significado. Suenaga cita outrosnges de Saussure que mostram como a
associagdo associativa (apenas por significad@térdinante do valor, como no caso de
moutone sheepdo inglés, déoup e chiene decraindre eredouter Nesse sentido, as palavras
absolutamente arbitrarias entram em associacaoistems, que relativiza o arbitrario
absoluto.

A posicdo do autor é idéntica a de Gadet, pordagaanbém considera que todo
signo, integrante de um sistema, € relativamentivatn. Gadet reconheceu os dois tipos de
associacao no sistema, sintagmatica e associatis@ancluiu que ndo pode haver no sistema
signo absolutamente arbitrério, a ndo ser que gmheca haver uma motivacdo simbdlica,
que Suenaga ndo reconhece. Suenaga diz que andifede seu conceito com o de Gadet &
que o alargamento do arbitrario relativo proposipgle vai em direcdo tanto a reconhecer a
associacao por significado somente, tanto quantpyoo significante.

Para dar conta do paradoxo colocado pela demgéastde que todo signo é motivado
no sistema com a afirmagédo de que o arbitrario latis@ fundamental na teoria, como
principio primeiro de todo sistema, Suenaga ind@anecessario distinguir o ponto de vista
da relacdo da lingua com seu exterior e o ponteisia intrassistémico. Para ele, a critica
toda vem do problema de opor ao arbitrario absadut@cessidade do sistema, quando ele
deveria ser oposto a uma necessidade natural, gestdpentdo, opor a onomatopeia. Desse
modo, Suenaga tenta responder qual é a relacabitidi@o absoluto com o sistema.

Primeiramente, ele analisa a situacédo da relagéie e vertical e o horizontal dos
signos, de que depende a determinacdo do valaa. Fmussure havia a relacdo horizontal
(entre signos), que determina os valores, e adelsaertical (no signo, entre significante e
significado), determinante do significado. A énfad® Saussure no sistema de valores,
segundo Suenaga, deve-se ao fato de ele pretenfdtiz& o ndo-nomenclaturismo, sem
representar necessariamente uma preponderanciaordmrital sobre o vertical. O valor
acontece ao mesmo tempo sobre os dois eixos. @ sigace no sistema, pelos dois
mecanismos de limitagdo do arbitrario: associagéagnatica e associacao associativa. Esse
mecanismo representa a total ruptura da lingua semexterior, porque tudo ocorre no
sistema no momento da determinac&o de valoresngisicompleta ruptura com o exterior.

Desse modo, afirma o autor, ha um antes e um deloifngua. O antes corresponde as



116

massas amorfas e o0 apds corresponde ao signo sigaifi(ante e significado), fato
secundario advindo depois do fato linguistico, géoa pela primeira vez, os valores. O fato
linguistico se passa nos dois dominios, entre as giassas amorfas, e a escolha do elo entre
os dois € arbitraria e representa o fato linguisttampo do devir. Nem significante nem
significado aparecem ainda, porque resultam dodatmndario da determinacdo de valores
em ambas relagdes verticais e horizontais concotaiteente.

Assim, para o autor, a critica de Benveniste aaaséntido, porque ndo leva em conta
o momento do ato linguistico em que necessidadbigasiedade ndo estdo em contradicao;
0 momento em que o externo e o interno se encongama forma de um corte, em que o0s
valores sdo engendrados pelas rela¢gfes sintagmatassociativas.

Saussure dizia que na lingua ha apenas diferesgassigno positivo. Vejamos como
Suenaga analisa 0s outros termos teoricos: difaremgosicdo. Todo sistema da lingua
consiste em diferencas de ideias combinadas coenedias de sons que se condicionam
umas as outras para criar o elemento positivo diicacdo entre significante e significado.
Suenaga afirma que o signo, como termo positivegatindario, e pode se opor aos outros
signos. Nele estara o significado. Do ponto deayisimario, somente ha diferencas, valores,
relagdes entre termos.

Por fim, o autor analisa a relacdo do arbitradom® sistema. Saussure, partindo do
principio do arbitrario (absoluto), discute os dos de arbitrario relativo e se dirige a
dimensdo secundaria da lingua. Suenaga defendeisadd que € a partir desse arbitrario
primario que o conceito de arbitrario do signo pexistir e, segundo ele, uma das causas de
toda a confuséo esta no fato de que Saussurear@oteessa distingdo. O arbitrario absoluto
do signo, que diz respeito a relacdo significaigeificado, j& € secundario em relacdo ao
campo primario onde se passa o fato linguisticosrivte se, nesse sentido, o conceito de
arbitrario for inteiramente relativizado, semprstaga o que chamamos de arbitrario primario.

Suenaga (2005) alega que, na discussao do arbisa@nssuriano, os autores tanto
negam o arbitrario, Ihe opondo a necessidade tensds como deslocam o debate tedrico de
arbitrario absoluto ao arbitrario relativo, o queplica dizer que os signos na sua relacao
horizontal tém precedéncia sobre a relacao sigmifec/significado, deixando de lado o corte
da lingua com a necessidade natural que lhe éiaxtafirma o autor. A necessidade do
sistema e a arbitrariedade do signo nascem ao mesmmo e, portanto, o arbitrario diz
respeito tanto ao vertical quanto ao horizontal.

Como o arbitrario relativo, tal qual colocado ga&ussure, recobra todos os signos, o

arbitrario (absoluto) corre o risco de ser questilin Contudo, visto que a limitagdo do
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arbitrario somente diz respeito a dimensdo secimdarpréprio arbitrario primario ndo é
relativizado. Assim, o conceito de arbitrario n&ode sua necessidade.

Quando o autor considera a questdo do som, afjueasegundo Saussure, ele nao
esta circunscrito de anteméo, pois o campo dadirsgulocaliza na parte psiquica onde o
significante é associado ao significado e onderecarcompreensdo da fala. Uma lingua
estrangeira, que ndo é compreensivel, apresentaaspe som fisico, sem significante.
Refere-se a uma expresséao do arbitrario do sigrsemntddo de que a lingua ndo nasce a partir
de nenhuma caracteristica natural das coisas. @ anfatiza que essa € uma apresentacao
excelente da nocdo de lingua que se funda sobaenpacdo devir do sistema. Isso se liga
também a diferenca da lingua com outros sistenmas,gplingua ndo é compreendida se os
sujeitos ndo possuirem um codigo comum, enquantoowsds sistemas podem ser
compreendidos na medida em que seu arbitraricdoof Assim o grau do arbitrario é funcao
do sistema de signos, um dos eixos da relacdo sateena e signo. O outro eixo é a distin¢ao
entre arbitrario absoluto e arbitrario relativo,eqdiz respeito a diferenca na limitacédo
intrassistémica do arbitrario. Esse segundo eixéd esma dimensdo bem diferente da do
primeiro. Seja qual for o grau de limitacdo do @#io relativo, a lingua nédo sera
compreendida se o sujeito nao tiver o mesmo coé@igoisso, ha necessidade de se distinguir
esses dois eixos. Suenaga questiona se a confas&ioid eixos ndo é propria dos autores
gue opuseram ao arbitrario a necessidade do sistema

Suenaga (2005) ainda apresenta o problema daaghonde Saussure de que a
limitacdo do arbitrario pelo arbitrario relativo um fator constitutivo. Sabemos que a
concepcao de lingua de Saussure diz respeito, @ateslo, & consciéncia do sujeito falante.
Segundo Suenaga, 0 sujeito falante possui uma iéogst metalinguistica que permite a
distincdo das categorias e das funcbes gramatiEEEsambém identifica o som linguistico
num outro nivel mais basico, reconhece o sistemmldgico de sua lingua, e isso
corresponde, segundo o autor, a uma associaca@cplae a lingua inteira, representando a
associagdo por puro significante, que ele incluisao plano de alargamento do arbitrério,
mostrando, enfim, que todo signo é motivado.

Por fim, o autor conclui que o alargamento da @aséo no sentido do significado e
no do significante permite afirmar que ha uma ci@émeia da identidade da lingua como tipo
de sentimento metalinguistico pré-consciente. Blrasdo associa¢cdes que dizem respeito a
dimensao primaria em que se encontra o problentiaglza e seu exterior; sdo associagdes as
extremidades das duas direcdes, do significadosgtficante, pelo sujeito falante, tocando

o corte da lingua com seu exterior.
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Como se percebe pelo exame de Suenaga, postuisr adaitrarios na teoria
saussuriana parece ser um dos modos para respasdproblematicas colocadas pelo

conceito da arbitrariedade do signo. Engler (1@6&padet (1996) procedem da mesma forma.

4.9 O arbitrario e o valor

E de Claudine Normand (1973) a insisténcia madbres a importancia da teoria do
valor em Saussure. Ela afirma que o valor estdnette baseado no principio da
arbitrariedade do signo e enfatiza que o importpata Saussure € a regra de funcionamento
da lingua, ndo importando se ela mantém uma expidesde natural com as coisas. Normand
(1990) diz que Saussure, quando trata das ononiasppefere-se sempre ao sistema de
funcionamento da lingua, enquanto outros autore®d&/artburg e Ullmann analisavam-na
do ponto de vista da esséncia. Para Saussure,tanpouco se a onomatopeia possui um
vinculo com a realidade, pois 0 mais importanteféncionamento do sistema e que, mesmo
que haja um vinculo de relacdo com a realidadégrm sonomatopaico vai estar sujeito ao
funcionamento fonético e morfologico tal qual odros signos. Suenaga concorda com a
posicdo de que a onomatopeia nao coloca em rigeseala arbitrariedade, porque nela nunca
h& concordancia completa entre fonico e sentidis, @ houvesse concordancia completa,

elas seriam iguais em todas as linguas.

Se o significante e o significado concordassemefiarente, as onomatopeias
seriam idénticas em todas as linguas. Esse n@agoo N&o apenas a onomatopeia,
como toda unidade linguistica obedece ao sistemaldgico de cada lingua, que
ndo pode utilizar, a fim de reproduzir exatamenteaoilho em questdo, os sons
naturais que nao existem na lingua. A onomatoei®o limitacdo linguistica do
som natural, ja é “separada” do exterior. Além alissa ndo constitui mais que
uma parte - muito marginal - da lingua. Assim, e#o pode constituir-se na
contraprova ao arbitrario. (SUENAGA, 2005, p. 1aducdo nossa).

Para Saussure, € mais importante buscar as cé@mxéag do axioma da
arbitrariedade a partir de um raciocinio de priiccip consequéncia (NORMAND, 1973).
Para ela, arbitrario e valor sdo correlativos eosidade estd em que Saussure situa seu
programa no principio semiologico, formulado sobrarbitrario do signo. Em capitulo do

livro La quadrature du send990), intituladoO CLG: uma teoria da significaca®ormand
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contesta a afirmacao de que Saussure fundou aaiérguistica, em voga por certa corrente
do estruturalismo. “Pode-se ver, ao contrario,emaia saussuriana do valor, o programa de
uma semantica linguistica e os limites que lhe Enp@ova concepcédo de lingua.” (1990, p.
1, traducéo de Francisco Settineri). A autora apguoe ha duas interpretacdes opostas sobre
a relacdo da linguistica saussuriana com a seradntica estruturalista que postula que ele
fundou a ciéncia linguistica por deixar de ladajasstdes do sentido e outra para a qual foi
somente no momento em que o sentido foi considecpoo se pdde fundar a ciéncia
linguistica. Isso parece verdadeiro ainda hoje speito de como a teoria saussuriana é
percebida, ainda que 0s novos estudos estejam andstra inadequagdo da visao
estruturalista tradicional na interpretagcéo dodedussuriano.

Normand alega que no periodo de Saussure, aposlamaglos empiricos acumulados
pela linguistica comparativa, viu-se a necessidid@artir para a sintese de resultados, no
sentido de descobrir leis gerais. Para ela, é nésda que se engloba o CLG. M. Bréal tinha
como proposito fazer a teoria geral da mudancagiéfisados, englobando as causas e as
condicOes das transformacfes. Para a autora, adesse o empreendimento de Saussure,
mas sim criar 0S mecanismos para uma nova ordenestados linguisticos e ndo apenas
partir para uma teoria geral a partir dos resuliadio linguistica historica. Sua inovacao foi
pensar em novo método para o estudo do sentido.

A autora afirma que Saussure opta pelo termo yaloele ser representativo do modo

de existéncia do signo, como resultante de um gegelacdes formais.

[...] mas, diferentemente de um sistema puramemntad, além do fato de que as
convencdes de partida ndo dependem de ninguéntgenama historia propria que

nos escapa, a lingua é por definicdo significamtleicutor ndo separa o jogo das
formas e a significacdo, em outros termos, o caldel sua interpretagéo, a sintaxe
e a semantica. (NORMAND, 1990, p. 6, traducéo da¢isco Settineri).

Para Normand, é possivel ver no CLG elementos denfogue seméantico linguistico,
que deve ser procurado na lingua como sistemaldeesgde diferencas significantes). No
programa saussuriano ndo € possivel reduzir a siem&o estudo da representacdo do
mundo na lingua. Por isso, 0 signo deve ser estudadua relacdo com o sistema e nao ha
possibilidade de estuda-lo por um processo atomidta texto, Normand aponta um
descompasso entre as visbes de certos autoresarifagpara uns Saussure excluiu a

semantica da linguistica, para outros ele fundaowo modo de estudar o sentido. Ela afirma
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que hé duas vertentes, inclusive que vém de Sasswao estruturalismo extremo (reducéo
da lingua a um sistema formal com exclusdo dast@pgesemanticas) e teorias como a de
Benveniste.

Ainda segundo a autora, 0 eixo associativo tem apelpmaior na teoria de Saussure.
“[...] Saussure sugere que a significagdo, comdyg@o do sentido, é infinitamente mais rica
do que a indicada apenas pela relagdo com o réderela retine as relagcdes complexas do
termo linglistico com seu exterior.” (1990, p. frhducdo de Francisco Settineri). Saussure
reconhece que ha varias possibilidades de assoapgiescapam a analise, mas que fazem
parte igualmente da lingua, hoje classificadas cassociacdes livres pela psicanalise. Para
Saussure, elas fazem parte da lingua, mas senmegamdaer submetidos a analise linguistica,
porque esta s6 deve se preocupar com o funcionardersistema, afirma a autora.

Engler (1962) retoma uma fonte manuscrita de Saeisseproduzindo uma passagem
qgue é equivalente a do CLG sobre as duas massafaamintes do fato linguistico ndo ha
nada delimitado, nem pelo som, nem pelo significéotre esses dois dominios confusos, o
fato linguistico engendra valores determinados, ques permanecem valores porque o elo
entre ideia e sequéncia acustica € arbitrario.”3&0D apud ENGLER, 1962, p. 47, traducéo
nossa). Engler enfatiza as afirmac¢fes de Saussugeedo esquema do signo linguistico ndo é
primério, mas secundario em relacdo ao engendram#mtvalores. Para que ele fosse
primario, seria necessario que o significado fosso em si.

De acordo com Engler (1962), Saussure apresemsandétodos para o estudo da
lingua, o semioldgico e o sociolinguistico. Essess glanos se recobrem no terceiro grau,
apos a ciéncia dos valores com raiz nas coisasgand no primeiro grau. Em outros termos,
pode-se dizer que a ciéncia dos valores estd menasib entre a ciéncia das coisas e a
semiologia. A lingua possui sua ordem propriagm&nte porque esta nesse interim entre as
coisas (sons) e a semiologia. Engler retoma osedizte Saussure: “Uma lingua é formada de
certo nimero de objetos exteriores que o espitiiaaucomo signo. E na medida exata em
gue o objeto exterior é signo (é percebido comoigjue ele faz parte da linguagem a um
titulo qualquer.” (apud ENGLER, p. 47, traducaosa)s

Assim, conforme Engler, a materialidade desse obgtterior (0 som como
significante) faz com que tenhamos que nos reparéde; com que tenhamos que examinar o
signo material. O procedimento leva da semiologitngua. Para ele, Saussure afirmou a
arbitrariedade do elo, mas € o arbitrario do sicgniite e sua linearidade que preparam a
arbitrariedade do elo. A determinacédo reciprocaadieulacado de valores se correspondem,

estando implicadas as duas faces do signo. A dieiggéo € um procedimento inconsciente,
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coletivo dos sujeitos falantes, enquanto a detexgdio das unidades é um procedimento do

linguista.

Assim, o arbitrario € um principio semiolégico. Flessui, contudo, uma forma
linguistica particular, caracterizada pela deteatdo reciproca de valores. O
arbitrario sincrénico é uma falta de motivacao, uoeasequéncia do principio
semioldgico por uma lingua particular em um mometatdo. (ENGLER, 1962, p.

49, traducéo nossa).

Sobre o principio da arbitrariedade, Arrivé (201#fjrma “que o principio €&
exatamente a reincidéncia da intervencdo da noeaweabbr.” (p. 80). Portanto, para ele,

sistema de valores e principio da arbitrariedatioasdissoluvelmente ligados:

Vemos que o problema do arbitrario do signo, a elespgle sua importancia na
histéria da linguistica, é aqui reduzido a uma &mccomo dizer?, talvez néo
subalterna, mas derivada: trata-se apenas da dd@mseg e/ou condicdo da
concepcao que importa. Ela consiste em levar emsidemacao, no estatuto das
unidades linguisticas, apenas as relagcdes queess na sistema de valores que
elas constituem. (ARRIVE, 2010, p. 81).

Ha uma concordancia entre os autores sobre a préecm das relacdes horizontais
(entre os signos) sobre a relacdo entre signifcargignificado. Nesse caso, da importancia
da nocao de valor como fundamento de oposi¢dogadinomenclatura. Segundo Gadet “O
sistema saussuriano ndo € a soma de elementosspgates, mas é a obra de relagbes que
constituem os elementos.” (1996, p. 59). Ainda sdguela, a nocdo de valor em Saussure
aparece tardiamente, no terceiro curso, sendo imoipio fundamental, abordado sob varios
angulos, incluindo a questéo da identidade, pono@®, Saussure, dizer o que pode constituir
uma identidade é mostrar que ela ocupa um lugaisiema; que ela tem valor. Uma das
consequéncias da arbitrariedade do signo é querdiddde linguistica se funda sobre a
diferenca e n&o sobre a substancia. E no jogoiflrentas que se estabelece a unidade, ou
seja, o valor. Gadet destaca como Saussure seaopdea visdo de signo fechado em si
mesmo através da nocgdo de valor. E consenso @ntagitores que a nogdo de valor esta
ligado ao arbitrario do signo.



5. LUGAR DO ARBITRARIO NA TEORIA SAUSSURIANA

Até o0 momento fizemos o seguinte percurso: aprasesg 0 modo como o arbitrario
se apresenta no CLG e no ELG e levantamos os pardoBoversos envolvendo a
arbitrariedade. O trajeto nos permite discutir cadaa das principais dificuldades
encontradas, tanto pelos leitores de Saussuretayyam nés. Quanto ao CLG, em que
seguidamente se apontam as escolhas e decistedittwes como causadoras de problemas
na interpretacdo, concordamos com Engler (19638ssencial do pensamento de Saussure
estd ai contido e pode bem ser recuperado por ior kEtento ao todo tedrico. Para
complementar, temos hoje acesso aos manuscritogngubitavelmente, permitem ampliar a
compreensao dos conceitos.

A discussédo da arbitrariedade do signo em Sauskunespeito a relacdo da lingua
com seu exterior. Essa conclusédo pode ser extdgdgormand (1990, 1973, 2009), Gadet
(1996), Suenaga (2005) e Engler (1962). Mas, o0 wpra a ser o exterior da lingua?
Responder essa pergunta é fundamental para aralisaiceito com base naquilo em que ele
é fundamentado. Saussure afirma que o signo litiguisdo une uma coisa e um nome, mas
um significante e um significado. Também é de Saess afirmacdo de que a lingua é dupla,
resultante do acoplamento de duas massas heteasgénes, antes do fato linguistico, séao
apenas duas “massas amorfas”. Contrariamente amujtes linguistas da época de Saussure
advogavam, o signo nao é composto de um fato rab{edm) e um fato espiritual (sentido).
Saussure ndo cansa de mostrar, no ELG e nos cgeesy signo é um fato puramente
espiritual e que, apesar de necessitar de umaimatésom, o signo € independente dessa
matéria. Também enfatiza incessantemente o cahdpdo da linguagem. O que esta fora do
signo, entdo? Por um lado, o fato material exté&rmmsom (uma das massas amorfas), que
entra na conjugacdo do signo pelo acoplamento asignificado, sob a forma de uma
impressao psiquica, uma imagem acustica. E quataélidade fisica do outro lado do signo?
Ou seja, a outra massa nasce de onde? Saussure@ regmentemente a Vvisdo

nomenclaturista da lingua, mas nao deixa de recenlipie essa outra massa, embora nao
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determinada de antemdo, tenha uma origem, tantoeédgixou essa investigacdo, a do
significado, isoladamente, fora de seu suporte igoifeante, a outro ramo da ciéncia, a

Psicologia. Se pensarmos que o significado pode;ezta medida, corresponder a realidade
das coisas no mundo, até porque esse € o sentimeatdos falantes, os dois exteriores da
lingua s&o: por um lado, o som, propriedade figiade outro, a realidade no mundo. Assim,
no fundamento do ato linguistico, ha a juncdo dsss dnassas, criando a unidade signica,
que, na sua esséncia, € fundamentalmente dupla.

Saussure de fato discute a arbitrariedade do sighaesses dois polos. Por um lado,
ha a arbitrariedade de certo som correspondert@ significado, ou seja, a arbitrariedade que
esta entre o som (fato fisico) na sua relacéo ceigrm (mental). E a arbitrariedade que vem
do significante como viram Bouquet (1997), EnglE962) e Suenaga (2005). O desenho de
Saussure, para explicar esse arbitrario, no Clo@secadernos dos alunos, é de uma figura
oval cortada ao meio com uma flecha orientada da pderior, contendo o significante, para
a parte superior, do significado. Por outro ladaysSure discute a relacdo do signo com o
objeto exterior, a coisa no mundo, ainda que se@a prejeitar uma associacao
nomenclaturista.

Vérios autores estdo de acordo sobre o fato deacarbitrariedade do signo néao se
refere a relacdo do signo com o mundo, mas simlagae® interna entre significante e
significado. (ENGLER, 1962; NORMAND, 1973; GADET996, SUENAGA, 2005; FEHR
2000 e DE MAURO, 1967). Ainda assim, Saussure réiwadde fazer consideracdes sobre
essa relacdo e, como aponta Engler (1962), eleéni@sensivel a uma possivel objecao
advinda de uma teoria do conhecimento. Mas, o come a visdo tradicional esta posto pela
reformulacdo do conceito de convencionalidade oo vimos, € amplamente discutido no
ELG. Ou seja, a visdo de Saussure nao corresponviki@thesej porque o signo nao é
convencional no mesmo sentido. Como mostra Endl862), Saussure chega mesmo a
abandonar o termo convencional, provavelmente paitar confusbes com o0 conceito de
convencionalidade tal qual proposto por Whitneglegtial presente na filosofia classica, no
qual se pressupde que ha um acordo sobre um sagiofexistente.

Pensamos que os grandes problemas da discussébitiério decorrem, entre outras
coisas, do fato de Saussure ndo explicitar queokma fundamentalmente no polo do
significante, se considerarmos o conjunto teéridé. varios autores que percebem uma
insuficiente teorizacdo de aspectos da teoria. Z0) dedica-se especialmente a estudar a
relacdo entre semiologia e linguistica, porquegiEr@ insuperavel circularidade entre esses

dois pontos. Suenaga (2005) destaca o fato de ({Baus&o ser claro quando parte do signo
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para a lingua ou da lingua para o signo, e Endle62) sente a falta de uma etapa
intermediaria na teoriza¢do sobre a delimitacAaudatades no sistema, via recorte linear, em
relacdo ao arbitrario. As outras criticas, que n@mncionam esses aspectos, também se
fundamentam na dificuldade de conciliar o planoadboitrario e o plano da lingua. Esse
problema, tanto presente no CLG, quanto nos matuscrleva a um impasse na
compreensao de como estado relacionados o planolégino e o linguistico.

Se tomarmos as criticas baseadas na leitura dq €ke@dente que algumas escolhas
geraram problemas, com destaque para o desenhovale &gue os editores incluiram na
forma oval e a introduc&o do termo significantegaiicado para um momento do curso em
gue Saussure tinha em mente apenas o signifiddatém, ha outras razdes para isso, como
as proprias oscilacbes de Saussure, a complexidadeacabamento e a caracteristica
dialética de seu pensamento, bem como a insufeciEarizacdo sobre o signo na relacéo
interna, entre seus dois elementos, e na sua oetapd 0os outros termos no sistema, ou seja,
a falta de maior teorizagdo sobre a relacdo entircipios semiolégicos e principios
linguisticos. Engler, que conhece muito bem os menitos, atribui a confusdo toda sobre o

arbitrario a uma certa mistura de termos, tant€bG, quanto nos textos de Saussure.

A indecisdo da terminologia, natural para uma egosoral e inevitavel nas notas
pessoais, que se espacam no curso de vinte amogdentemente bem menos
justificada a um livro curto, preciso, elaborado sistema. Sem davida, Bally e
Sechehaye substituiram e unificaram os termos;ontesmo é ligado ao contexto e
ao pensamento! (ENGLER, 1962, p. 61-62, traducdsa)o

Esta longe de nds considerar que Saussure ndosteomoontraditorio e também nao
pretendemos procurar saidas que o salvem desdaadipdes como parece ser a tentativa de
alguns intérpretes, até porque isso nao seria divep&om a propria forma de Saussure
raciocinar. O tipo de pensamento, o tipo de eseritatipo de raciocinio de Saussure ja é
objeto de reflexdo para alguns autores. Jager {206@8preta seu modo de escrever e pensar
como tipicamente aforistico e isso é atestado méprips palavras de Saussure quando
escreve: “Nao falamos nem de axiomas, nem de pios;inem de teses. Sao simplesmente,
no puro sentido etimolégico, aforismos, delimita;op ] mas limites entre os quais se
reencontra constantemente a verdade, de onde geexegparta [ ].” (ELG, p. 109, lacunas
no texto). Bouissac (2010) aponta que Saussuma&isaum contraditor que um seguidor dos
linguistas e que seus colegas de aula tinham pdoceba imensa capacidade de ver o outro
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lado do argumento, inclusive do seu. Para o atébs, tinha uma acentuada propenséo a
pensar de forma diferenté® (BOUISSAC, 2010, p. 57, traduc&o nossa).

Fehr (2000) aponta a “tensdo constitutiva de smsamento entre a afirmacdo de
‘grandes principios’ e a reflexdo que igualmentecoca em xeque.” (p. 209, traducéo
nossa). Vé-se, pois, que o procedimento de Saussarprocurar as contra-provas as suas
teses e, portanto, isso pode bem ser um dos mgiarasele inspirar tantos pesquisadores da
linguagem, bem como de outras areas. Sua obraestamempre a novas analises. Essa
certamente também é uma das razdes que causouhtachelpate sobre o primeiro principio
de seu conjunto tedrico: o arbitrario do signo.avfeps o que diz Arrivé sobre as dificuldades

que esse pensamento suscita:

Essas dificuldades decorrem da especificidadefiéx@e do linguista: passamos do

paradoxo a contradicdo, frequentemente aparenteyeass real, voluntaria e
eventualmente reivindicada. Em certos casos, eddbaasendo suplantada pelo
carater profundamente dialético do pensamento dss8ee. Mas, as vezes, acontece
de ela subsistir, obstinadamente intacta. (20183)p.

E por essa razdo que procuramos ser igualmertictis, ndo sem tentar encontrar
uma razao que possa justificar a direcdo do rag@aussuriano, mas sem que tentemos
considera-lo livre desse pensamento tormentosasaisgrpretes e provavelmente tambéem a
si préprio.

N&o resta davida de que, ao considerar o funciontmdo sistema linguistico, entra-
se numa complexidade impar para compreender o guatémente um signo para Saussure;
se ele é a conjugacdo de um significante e umfigdo (simetria do signo) ou nao; se a
arbitrariedade é um principio do sistema ou umggpio semioldgico, € como tudo isso se
conjuga com o campo linguistico da delimitacdo wisislades. Essa visdo € compartilhada
pela maioria dos leitores de Saussure. Se tomaamosticas, veremos que diferentes leituras
sao oferecidas. Rigotti e Rocci consideram a qaedtésigno linguistico e a dificuldade de

interpretar como Saussure o concebia:

O Curso de Linguistica Geral esta longe de nosoéEruma doutrina definida e
definitiva do signo. Alids, é realmente raro encanhele enunciacdes que ndo se
transformem numa argumentacdo que mostra seuedimals precisdes a serem
aportadas e mesmo o0s lados fracos e 0s casos i@paeate contrarios, para
sublinhar, enfim, a complexidade do objeto. Nesssocé em relacdo ao método
gue Saussure esbocga para identificar as unidadésgim que essa complexidade
emerge e nos sugere adotar uma formulagdo tedmds anticulada. (RIGOTTI;
ROCCI, 2006, p. 221, traducdo nossa).

“Em inglés: “he showed a definite propensity to kiontside the box.”
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Novamente é a forma de pensar e construir a teoikaesta em jogo. Saussure era
ciente dessas dificuldades e, seguidamente, agiansem ressalvas: “Em parte alguma se
sabe onde esta o terreno firme de onde partemfiagzdes: aqui se reinem certos signos em
nome de uma certa idéia (supondo, portanto, qugno,spor si mesmo, nao € definido): l1a se
considera um signo como sendo, ao contrario, @ d@énida.” (ELG, p. 49).

E essa complexidade que estd na base das andlibes & signo linguistico,
implicando o conceito de arbitrariedade. Suena@@5R e Gadet (1996), especificamente,
partem dessa proposta de delimitacdo das unidaaleéngua para analisar o lugar do
arbitrario no sistema. Esse é, de fato, o pontdleneatico na teoria, reconhecido pelo
préprio Saussure quando, na entrevista ao seu &audier, afirma que, no fim, tudo se
encerra na questdo da unidddélgo semelhante encontra-se no ELG: “Todo o ttabalo
lingtista que pretende compreender, metodicamertdbjeto que estuda, se reduz a operacao
extremamente dicifil e delicada dafinicdo das unidade€s(ELG, p. 29, grifos no texto).

A delimitacdo das unidades dentro do sistemarektéionada a questédo da simetria e
ndo simetria do signo linguistico. Ao que tudo @agide acordo com os cadernos dos alunos e
o ELG, o signo nao é simétrico. Marina de Palo ®Qfhalisa a dificuldade decorrente de
dois pressupostos aparentemente contraditériosarses8re. Por um lado, Saussure insistia
na relacdo de reciprocidade e indissolubilidadeees duas faces do signo linguistico. Por
outro lado, Saussure também argumentou sobre pas&ibilidade de determinacdo do signo
sem levar em conta suas relacdes com 0s outrosssigostulando a existéncia de signos
incorpodreos, ou seja, que resultam do jogo dedifgrs entre os significantes e significados,
como € o caso da elipse. Essa aparente contradic&aussure € apontada especialmente por
Suenaga (2005), que se detém a analisar cuidadotaa® consequéncias tedricas que dela
decorrem para a arbitrariedade do signo e parl@aredos elementos no sistema. Bouissac
(2010) afirma que o jogo de diferencas estabelecida sistema faz o falante reconhecer

apenas relacdes decorrentes de duas outras rel¥gf@msos seu argumento:

Tomemos uma ideia a e uma forma A, a relacdo anaudiciente para dar conta de
sua significacdo, porque nao inclui o sistema roamplexo das diferencas, sem o
qual essa simples relacdo nao teria sentido. Tom@moconjunto de ideias a, b, c,
I, r e um conjunto de formas A, B, H, R, S, Z. Arificacdo supde uma série de
relagdes tais como: a/AHZ e abc/A, ou b/ARS e blgRssim por diante. O que é
capital para Saussure € que a relacdo do sentiloacforma ndo € idéntica a

24 Na mesma entrevista citada na nota anterior,@oenaio de 1911, Saussure afirma: [...] o gessencial

€ o problema das unidades. De fato, a lingua égsadamente comparavel a uma linha na qual os atemeséo
cortados com tesoura, pan, pan, pan, e ndo cortaizs um com uma forma. Esses elementos, quai$ sdo?
(GODEL, 1969, p. 30, traducdo nossa).
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relagdo da forma com a ideia. Dada uma forma Ass@mos certo ndmero de
conceitos mais ou menos relacionados abc. A maarte pdos verbetes de
dicionarios atesta isso. Por outro lado, uma idelava a certo nimero de formas
AHZ. Isso é algo que experimentamos quando tentammsrazdes estilisticas,
evitar repetir a mesma palavra em duas frases cotges. Ndo ha ponto de entrada
absoluto nesse complexo sistema de relacdes. Estaampresenca de diferencas de
formas e diferencas de significacdes, e essasdifas sdo apenas sustentadas por
suas relacdes umas com as outras. (BOUISSAC, p0102, traducédo nossa).

Obviamente, essas questbes todas sobre o signdslico afetam a forma como é
concebido o arbitrario dentro da teoria. De noss#epconcordamos com Normand (1973),
para quem Saussure tomou a arbitrariedade, integeolinguistica, com nova definicao, e
procurou tirar do principio todas as consequéndiaseditamos que todos os problemas que
decorreram da aparente eterna controvérsia doaibise funda sobre um mal-entendido de
origem. A arbitrariedade em Saussure é um principie, para fins de investigacédo
linguistica, deve ser tomada do ponto de vistaiglfecante, ou seja, deve ser considerada
em relacao a relagcéo fonico/signo. Se o signo i&aib, ele deve ser arbitrario em relagcéo a
algo. Como apontamos acima, ha quase unanimidadegquge Saussure colocou a
arbitrariedade na relacdo significante e significagl ndo tinha em mente a relagcéo
signo/realidade exterior, apesar de ndo deixaedmsicionar sobre essa relacdo. Entdo, essa
arbitrariedade sO pode estar na relacdo da lingomac material de que ela € composta, os
sons. E por isso que ele considera justa a oposigfie matéria (som) e signo (significante e
significado). “Entre as coisas que podem sepstasao som material, n6s negamos,
essencialmente e sem depois se perder nos detgligeseja possivel llapor a idéia. O que
€ oponivel € o grupsom-idéia mas absolutamente ndo a idéia.” (ELG, p. 174seEs
posicionamento € enfaticamente apontado no ELG.dt@lismo reside na dualidade do
fendbmeno vocal COMO TAL e do fenbmeno vocal COMGISO - do fato fisico (objetivo)

e do fato fisico-mental (subjetivo) [...].” (ELG, B4, grifos no texto). Afinal, o linguista sé

pode estudar a lingua com base em sua realizac@@iahaa fala, no discurso, e Saussure
bem sabia que € na realizacdo da lingua, na susiatidade e na sua transmissédo, que o
objeto da linguistica é apreendido (NORMAND, 200Bhdemos ilustrar desse modo a

proposta de Saussure com base na arbitrariedaglgrao
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CAMPO DA LINGUISTICA

Signo

Significante 4i> Significado

[
(I}
i
LI}
i
LI}

Arbitrariedade

Som

Fonte: producédo da autora

A leitura atenta do ELG, do CLG e das diversasced nos leva a essa conclusdo. No
ELG, Saussure menciona signo, na maior parte dasyeomo referindo-se ao significante e
guando aborda a questdo da convencionalidade,aafjue ndo é convencional no sentido
classico porque o signo € materializavel e circtligssmo que o sSigno, num primeiro
momento possa ser convencional, ao ser submetigooaesso de trasnmisséo e ao sistema,
tudo muda. Ele foge a qualquer racionalidade, d#gredto unicamente da tradicdo para ser
continuado. “Justamente porque o0 signo é arbitrar@ conhece outra lei sendo a da
tradicdo, e € por basear-se na tradicdo que podelseario.” (CLG, p. 88). Também é o fato
de o signo circular que Saussure traz como prih@ggumento para a impossibilidade da
sinonimia. Explicitaremos abaixo o raciocinio naebda tese.

A circulagéo do signo envolve a sua realizacdo mahteu seja, sua realizacdo no
suporte sonoro. E o fato de ele circular, de ekessesmitir e de se estender na temporalidade
e espacialidade que faz Saussure perceber a ideni@aestudar o signo aravés do tempo de
forma simples, como se fazia em sua época. Quaedoata das modificacdes através do
tempo (ver o ex. da mudanca ldetahis na p. 50-51), afirma que foi um acaso material e
negativo que transformou a palavra e que todaftranacao ocorre fora do espirito, ou seja,
independentemente da consciéncia dos falantessieaa das mutagbes de sons.” (CLG, p.
266-267). Vé-se ai a base da arbitrariedade. TamtBLG, quanto no CLG, Saussure trata
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das evolugbes cegas, puramente fonéticas como dataleslocamento entre significante e
significado e, numa passagem especialmente impertéild a afirmacdo técita de que a
arbitrariedade se liga a mudanca fonética: “[..hecanismo linglistico se obscurece e se
complica a medida que as irregularidades nasciaasutianca fonética predominem sobre as
formas agrupadas em tipos gerais; por outros termmsmedida em que o arbitrario
absoluto predomine sobre o arbitrario relativo[...]. (CLG, p. 187, grifo nosso). Essas
modificacbes fonéticas ocorrem pelo fato de o sigeo arbitrario e estar submetido a
circulacdo no tempo e no espaco. “Esse caraternuadificacbes fonéticas se deve a
qualidade arbitraria do signo linglistico que ném thenhum vinculo com a significacdo.”
(CLG, p.175-176). Essa é a base da arbitrariedade.

O material de que a lingua € composta foge a @sa do falante que s6 percebe o
sentido acoplado ao significante. Nao ha consa@édoi som puro, mas sim do som como
significante num signo. Ou seja, a arbitrariedasté aesse polo do som para o significante,
ou, mais simplesmente, no polo do significantea @gnsequéncia € a lingua ficar livre para
se modificar sob a acdo do tempo e dos falantdsitr&o significa, entdo, sem relacao
consciente com o som. A mudanca ocasional surgrdanada na realizacéo fonica, por puro
acaso, decorrente do fato de o signo circular pagese no tempo, escapa da consciéncia,
provocando o desordenamento do sistethlma lingua é radicalmente incapaz de se
defender dos fatores que deslocam, de minuto atoimurelacédo entre o significado e o
significante. E uma das conseqiiéncias da arbitiadte do signo.” (CLG, p. 90). Contudo, a
mesma arbitrariedade obriga o espirito a se apwaconjunto signico para reordenar o
funcionamento. Sabemos que Saussure atribuiu ess®spo a analogia. “Trata-se de
modificacdes puramente fonéticas, devidas a uméugdo cega; as alternancias que dai
resultam, porém, o espirito se assenhorou delauiatdo-lhes valores gramaticais e
propagando, pela analogia, modelos fornecidos pedso da evolucao fonética.” (CLG, p.
271).

Engler (1962) afirma que pode-se pensar na ariei@de como sendo unicamente do
polo do significante na diacronia, o que confersn @ que dissemos acima. Mas, também
para a sincronia pode-se dizer o0 mesmo, porqueo dmm viu Fehr (2000), é da natureza
inerente do signo ele se realizar, ele se mataairadi circular. O som sempre estard na base da
lingua, no sincrénico e no diacrénico e, desse mtaobém a arbitrariedade. Ela € inerente
ao signo, tanto na transmissdo quanto no siste@aunk emaranhamento entre essas duas

faces de que Saussure era extremamente consciente.
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Bally reconhece haver um arbitrario do signifieaetinclusive publicou um estudo
sobre a motivacado do significante (som, acentopdi@l no artigoSur la motivation des
signes linguistiquegm 1940. Para Bally, uma palavra simples evocargapemante uma
relacdo sintagmatica (apud ENGLER, 1962). Engleonmbece que ha como admitir um
arbitrario do significante, mostrando que foi assjue Saussure utilizou o arbitrario até o
terceiro curso. Bouquet (1997) também advoga aémndm de um arbitrario do significante e
Fehr (2000), apesar de discutir todo o arbitrad®igno a partir da teoria classica, da ligacao
do signo com o objeto no mundo, percebe a caratiterinerente da transmissao do signo, ou
seja, sua circulagéo social pela producéo vocatapim, do ponto de vista do significante.
Também em Engler (1962) encontramos um autor, ePidaert, que, em artigo de 1947
intitulado Arbitraire et nécessaire en linguistiguafirma que o arbitrario é um fator
extralinguistico presente na relacdo do objeto oosignificado e na relacdo do som com o
significante, sendo que a linguistica se limitssfea da relagcdo do som com o significante,
ficando excluido o significado. Entende-se exclusdatomado isoladamente na sua relacéo
com o exterior da lingua. (apud ENGLER, 1962).

Tomemos, por exemplo, duas frases do CLG: “O lage une o significante ao
significado é arbitrério [....]", e “o significan® imotivado, isto é, arbitrario em relacdo ao
significado, com o qual ndo tem nenhum lago natnaalealidade.” (CLG, p. 83). Evidencia-
se ai que a constituicdo arbitraria do signo éridsfesempre como algo que vai do
significante ao significado. No ELG temos: “A Unidiferenca é que a relacéo pela qual, em
linguistica, 0 som provoca a ideia, ou reciprocame@ uma relacédo arbitraria na origem.”
(ELG, p. 213). Uma vez que Saussure discute deafatititrariedade tanto do ponto de vista
da realizacdo sonora, quanto da relacdo dessaidas®rcomo sinificante e acoplada a um
significado em relacéo a realidade exterior, e uaraque ele exclui, do escopo da linguistica,
o estudo da significacdo, tomada isoladamente oserspectivo significante, nossa tese € que
a lingua deve ser estudada do ponto de vista d&imatgnificante, o que nédo quer dizer que
seja excluido dela o significado, absolutamentes, ap@&nas que € no jogo desses significantes
entre si e no jogo dos significados constituidos gsta o0 objeto da linguistica, num nivel
intralinguistico e também num nivel extralinguistia ser examinado na sua relacéo arbitraria
com o exterior, 0 som, porque entra como fator eltufbacéo na transmissdo do signo. Em
outros termos, estd a proprio da lingua Saussure acusa os linguistas de nado terem
percebido que a “matéria que sofre a acdo histon@&a pode ser analisada sob um simples
ponto de vista historico. (ELG, p. 180.) Entédo,us gabe ao linguista? O estudo da matéria

significante na sua relagdo com o jogo da linguprnoesso de sua vida semioldgica.
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A prova também se encontra nas longas consideyaigb8aussure sobre as entidades
linguisticas. Saussure alerta que nenhuma entiélailmples porque “mesmo reduzida a sua
mais simplesexpressao, ela exige que se leve em conta, ao on@&snpo, um Signo e uma
significacdo, e que contestar essa dualidade aweeéda equivale diretamente a priva-la de
sua existéncia linguistica, atirando-a, por exematodominio dos fatos fisico$ (ELG, p.

23, grifo nosso). Veja-se também como ele mosteaegsa unido do signo e da significacédo
“resulta, aléem disso, de um género altamente pdaticna medida em que ndo ha nada em
comum,em essénciaentre um signo [significante] e aquilo que elediga; [...].” (ELG, p.
23, grifo nosso). A entidade linguistica é recaatad sintagma, que ocorre na fal&essas
passagens, ao mencionar o dominio dos fatos fisicas dizer que em esséncia ndo ha nada
em comum entre um significante e seu significatkb se reporta a arbitrariedade entre som
(fato fisico e fora do signo, a matéria) com o si¢gignificante e significado).

Uma vez que a lingua se ampara indiretamenteong gue sua base é material
(embora ela seja totalmente indepedendente desweiahaou seja, arbitraria), é tarefa do
linguista se preocupar com a impressao psiquicsedesterial associado a um significado,

pois “0 espirito se insufla numa matéria dada wifica” (CLG, p.100-101) e porque:

Se ndo fosse pelo fato, em suma contingente, deogumateriais da lingua se
transformam e acarretam, sé por sua mudanca, urtemmeose inevitavel nas
proprias condicdes do jogo, ndo seria necessarjamais se teria considerado,
escrutinar a natureza exata desses materiais:wsarizsforco positivamente indtil.
(ELG, p. 63).

O raciocinio que estamos propondo € de que o Bteyyirecisa considerar a lingua
com base na sua realizacdo sonora, pelo lado ddicgte. Saussure, como ja dissemos,
excluiu o estudo da significacdo do campo da listigd, pois estudar essa significacdo em si
mesma “nao é nada linguistico” (ELG, p. 41). Issaovp que, se a lingua for estudada, deve
ser do ponto de vista do seu significante. Se iraiedade € considerada, € também por esse
ponto de vista. A passagem acima mostra que osriaistde que se compde a lingua se
transformam e afetam o sistema com essa mudarpgatanto, mesmo sendo contingentes,
ou seja, arbitrarios em relacdo a constituicdoiglms precisam ser examinados, escrutinados.

Essa também ¢é a tarefa do linguista. Ndo € em wadsqussure insiste terminantemente na

% Seria uma tarefa especifica estudar o lugar goe aa sintagma na lingua. Saussure tém duividae selele
pertence exclusivamente a fala ou se esta na lidglmite que alguns sintagmas pertencem a lingaa,méo é
alheio ao fato de que é no discursivo, local paetncia do sintagma, que a lingua sofre suas roaciiies e é
por ele que o linguista a estuda.



132

separacao entre fonético e morfologico; na separdedmetodologias para estudar a lingua
na consciéncia e fora da consciéncia (no momemo ¢éempo) e fala repetidamente na
segunda vida do signo (significante). Ele colocaescopo da linguistica o estudo da lingua
no tempo, pelo seu lado fonético, completamentéragente (arbitrario) e o estudo da lingua
na consciéncia, fora do tempo, no jogo de seusesim®. NaSegunda Conferéncia na
Universidade de Genebraao tratar da analogia e do fenbmeno fonético, fala “A
observacdo e a analise dessas duas ordens de f@®[fanético e analdgico] constituem a
ocupacao quase exclusiva do linguista, a respeitgudlquer lingua que seja o objeto de sua
atencao [...].” (ELG, p. 139). Isso prova que glia deve ser estudada na sua relacdo interna,
pela analise da inter-relagédo dos elementos deotgistema, e na sua relagdo externa com o
fénico no plano diacroénico.

Nossa posicdo permite reencontrar certa coer@miteoria de Saussure. Nao nos
parece que haja efetivamente contradicdo em Sayssugue n&o significa dizer que sua
abordagem nédo contém incertezas e insuficiéncias, sim, dificuldades de ordem tedrica.
Ha, em Saussure, ainda assim, abertura para uraevg@lasterferéncia do mundo exterior na
lingua. Ou seja, quanto a como 0s conceitos chegsenformar na nossa mente e como isso
se associa a formacgéo do signo linguistico. Esda fdos conceitos), relativa a parte mais
“abstrata”, que entra na lingua de alguma formaaja € tarefa do linguista, se for separada
da impressao acustica. Em outros termos, qualagdelda realidade com a expressdo da
significacdo na lingua? Saussure combate a visdimglea nomenclatura, alegando que ela
possui uma ordem propria e, portanto, minimizandmportancia de debater esse vinculo
lingua/realidade, o que nao significa renegar cetapiente essa possibilidade, mas abster-se
de inclui-la no campo de estudos da linguagem,cppaaio que estava com a linguistica
propriamente dita, a quem caberia estudar a lipgl@aseu polo significante, na sua relacao
com o fénico (estudar a esséncia dupla). Esse campovestigacao entraria numa teoria do
conhecimento que certamente ndo era de interesSaudsure. Sua preocupacao era estudar
como o tempo age para alterar os elementos narsutacéo, afetando sua identidade, como
comprovam os estudos sobre as lendas e os anagf@rhagionamento bastante peculiar da
lingua em seu movimento constante, do signo naealezacédo pelo espaco e pelo tempo,
sugerem modos de produgdo semioldgica que ndo psel@xplicar através de um estudo da
relacdo da lingua com a realidade exterior. O sigeocapa a essa relagdo. E esse o
pensamento de Saussure.

Desse modo, a partir da premissa de que a linguisteressa analisar a relacdo da

lingua com o som, uma vez que € dele que decow@an linguistica, procuraremos,
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pormenorizar 0s pontos problematicos que foramniexks pelos autores que discutiram o
arbitrario do signo, para elucidar possiveis olgsgjue poderiam ser levantadas a nossa tese.
Procuraremos explicitar nossa posicdo mais pormeatamente nos proximos topicos.
Discutiremos a relacdo da teoria saussuriana ca®bate filosofico classico, a questdo da
motivacgao intrassistémica, a simetria ou nao simew signo e, por fim, a segunda vida do

signo (significante), que se relaciona diretamenta Nnosso posicionamento.

5.1 A arbitrariedade do signo e o debate classico

Sobre a relacdo de Saussure com o debate classfdoswofia, concordamos com De
Mauro (1967), Suenaga (2005), Normand (1973) e E&00O0), para quem Saussure rompe
com esse debate, ainda que faca vérias reflexdme soas premissas e que, por vezes,
apresente oscilacbes no pensamento quanto a si@@oBode-se dizer que, Saussure
simplesmente mostra que a concepcao de signo daedelassico € incompativel com o
funcionamento semiolégico da lingua.

Normand (1973) afirma que, para Saussure, o imperta tirar as consequéncias do
principio da arbitrariedade para a organizacadstersa da lingua. Para ele, o importante € a
nocdo de valor, o signo motivado dentro do sistpeias outros signos. A autora destaca a
diferenca entre Saussure e Whitney, visto que dade convengdo em ambos € um pouco
distinta. Para Whitney, os falantes entram em agoedtabelecem uma convencéo sobre o
signo (hese), mas, para Saussure, ha um perigo em consideeaog)falantes estabelecem
um contrato, porque isso poderia implicar a idedilierdade de ecolha. Essa reflexdo € bem
posta nos manuscritos e também no CLG. De Maur@7(l€ncorda: “Nao se pode atribuir
sic e simplicitera Saussure uma simples concepc¢ao convenciong@@atodo o CLG [...] é
precisamente um combate a essa concepc¢ao.” (DE MAURG7, p. 442, traducdo nossa,
grifos no texto). Portanto, esses autores concorgaenSaussure reformula o conceito de
arbitrario para fugir, justamente, da nocdo coniradista classicattfesei) Para Suenaga
(2005), ambas as visOdiseseie phuseida lingua, conforme a visdo da filosofia classica,
supdem uma visdo nomenclaturista, totalmente inatitwpl com a teoria saussuriana, pois o
arbitrario absoluto na teoria de Saussure esta mutna dimensao, no interior do signo e nao
como oposi¢cao a uma necessidade natural. Paré&adssure joga o arbitrério para o outro
polo, para a relagédo da substancia externa dadingsua relagdo com o interno.



134

Por outro lado, Bouquet (1997) acredita que, na del12 de junho de 2011, Saussure
alarga o conceito de arbitrario para mostrar que ha outro elo entre significante e
significado a ndo ser o da convencéo, o0 que egtast no sentido da definicdo classica.
Cabe salientar que existe, entdo, um problemataegpnetacdo do conceito de convencao na
teoria saussuriana. Saussure € convencionalisté@a@® Caso a resposta a essa pergunta seja
afirmativa, que tipo de convencionalista € Sau§s@atro ponto é: por que a maioria dos
autores procura verificar a arbitrariedade soblo ga filosofia classica?

Nas notas biograficas de Saussure, na edicacacditi CLG, De Mauro (1967) afirma
que a diferenca entre o convencionalismo de Whignég Saussure € que, para Saussure, ndo
havia nenhuma necessidade l6gica ou natural emnicante e significado, enquanto o
convencionalismo de Whitney ainda considera o som sgnificado como coisas dadas
anteriormente a lingua. Isso também é atestadadmi® escrita de Saussure, quando ele
escreve: “Mergulha-se em profundo devaneio ao seamparar, em obras sérias (exemplo:
Whitney), essas duas espécies de mudangas no tajnpata palavra muda de significacdo;
b) uma palavra muda de forma (ou de som), enfindamaterialmente.” (ELG, p. 40). Ou
guando, ao mencionar o livro de Whitney, Siagunda Conferéncia na Universidade de
Genebra ele pergunta: “Cabe considerar a lingua comaocamsmo que serve a expressao
de um pensamento?” (ELG, p. 45). Saussure criticsstantemente esse ponto de vista da
separacao das formas e dos sentidos, caractedatigeamatica comparada, cujo método ele
refuta, porque supde a existénaipriori desses dois lados.

Também sobre a visédo da relacdo do pensamentaigansscom a visdo da filosofia
classica, podemos citar Fehr (2000), para quendanoda lingua em Saussure precisa ser
pensada de maneira diferente da ordem dos objetomundo. Para ele, a teorizacao
saussuriana € completamente incompativel com a wiadicional, visto que ele enfatiza o
processo de transmissdo do signo, aspecto nao pastpsicélogos e filésofos, e que so é
possivel na medida em que o signo ndo esta ligadbj@to no mundo. Se assim fosse, ele
estaria sujeito a transformacao, porque o objetcctiocaria imposi¢cdes de modo que ele s6
variaria na medida em que 0 objeto sofresse tramafgio. Qualquer leitura muito atenta do
conjunto de manuscritos conclui o mesmo: o fatralasmisséo e da circulacéo € inerente ao
signo, pois nessa circulacdo a lingua se matexjaitando sujeita a sofrer alteragdes.

Como conjugar isso tudo com a afirmacéo de Saussugeie o principio do arbitrario
do signo ndo é contestado por ninguém? Em outro®$e a afirmacdo parece deixar claro
que ele parte desse debate. Como afirma Norman@),19aussure procura as consequéncias

do arbitrario para a teoria linguistica, provocaondteslocamento da no¢édo de signo, em que
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ele € compreendido como a juncdo de uma forma soomm um significado. Saussure,
mesmo Nos manuscritos, ndo cansou de afirmar alessa no¢do. Além disso, ele introduziu
uma correcdo importante na nocao de convencaatdesma muito distinta de qualquer outra
convencao social, alegando que o signo é utilizatloares de vezes ao dia por milhares de
pessoas. Concordamos com esse posicionamentoS&asaure, ndo € importante discutir a
relacdo da lingua com a realidade; o que é fund@a@miscutir a construcdo de sentidos na
lingua e a perturbacdo que a materialidade forécesa no sistema pelo processo de sua
execucado e transmissdo. O jogo fonico, que ocoardransmissdo do signo, perturba o
sistema, visto que ele funciona nessa relacdo ardomstante pressao exercida pelo tempo e
pela massa social e sua constituicdo como elensegidicativo presente na consciéncia dos
falantes.

No sentido de mostrar que a preocupacéo de Sausmmpre foi em relacdo a lingua
e seu lado fénico, podemos trazer o exemplo da atapria que, como vimos, Culler (2003)
analisou a partir da critica de Derrida. Ela é semipazida para os debates sobre a
arbitrariedade do signo. Normand (1973) e Cull®08 mostram que, para Saussure, um
signo até poderia nascer onomatopaico, mas degolndgrenado no sistema, ele estaria
submisso ao funcionamento tal qual os outros. Blraé indiferente haver uma primeira
relacdo natural do signo onomatopaico. Isso elafesa no primeiro curso, quando afirma
gue “as palavras novas inventadas por um indivisusurgidas da onomatopeia nao tém
importancia para o estudo da lingua.” (R, CI, pa,9taducdo nossa). Nesse sentido, a
construcdo argumentativa dos editores, como apOnotker, deixou a impressdo de que
Saussure queria a todo custo eliminar a motivagémnatopaica. Uma vez que, quando
Saussure discutiu as possiveis objecdes a suadeasbitrariedade, € interessante observar
que tanto o recurso a onomatopeia quanto o recass@xlamacdes provam que sua
preocupacao esta no polo sonoro. Entédo, o principiarbitrariedade € tomado muito mais
pelo polo do significante. A criacdo da noc¢ao daificante € fundamental.

Quando Benveniste (2005) faz a critica ao arbdrélo signo, ele conclui que o elo
entre significante e significado € necessario e arédrario, alegando que a arbitrariedade
esta na relacdo do signo com o exterior, conforméeloate classico. Para Benveniste,
Saussure debate a relagdo significante/signifieagmrtanto, o arbitrario esta fora da lingua.
Porém, tanto Gadet (1996) quanto Normand (1973)nfeecem um afastamento do debate
classico pela reformulacdo do conceito de signele gfastamento das questdes relativas a
origem da linguagem. Gadet destaca como, poucaeop&aussure se separa da discussao

classica, fundando o campo linguistico. Normand/8)9ossui uma posicdo semelhante,
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concordando com o fato de que Saussure utilizaemwsos do velho debate, entrando em
contradicdo, mas vé isso como um procedimentoniteie construcdo de um posicionamento
cientifico, em que ele vai se desvinculando do @eblassico, pouco a pouco, para construir
com o principio um conjunto tedrico propriamentgliistico. De Mauro (1967) aponta que 0
exemplo deochse boeuf fonte de muitas criticas a Saussure, se devatacdé Saussure
ainda estar influenciado pelos termos whitneiantass que ele apenas intencionava mostrar
esse primeiro principio basico da arbitrariedagegnbém concordamos com Normand (1973)
quando afirma que Saussure problematizou a nocéhikeariedade, redefinindo-a, o que
mostra, novamente, que, mais do que simplesmerdedisguti-lo, ele o reformulou e
procurou suas consequéncias para o sistema daliBggi mesmo afirma: “O principio da
arbitrariedade do signo néo é contestado por ningaé vezes, porém, € mais facil descobrir
uma verdade do que |he assinalar o lugar que e c¢CLG, p. 82).

Assim, a maior parte dos autores reconhece ques@ausao é convencionalista, pois
reformula o conceito de arbitrariedade pelo deshmrdo do arbitrario para o interior do
signo, descartando as origens da linguagem, ainealg parta da terminologia da filosofia

classica.

5.2 Arbitrariedade, sistema e exterior

Para nés, o principio da arbitrariedade do sigréa es ponto maximo da teoria, o
axioma primeiro e fundamental para a lingua serue §, conforme Saussure mesmo
postulava: o principio que estad no topo. Se afirogue Saussure vai pouco a pouco se
distanciando do debate classico, pelo conceito rhétrariedade, como conjugar esse
posicionamento com o fato de Saussure, ao tratarlitrariedade relativa, afirmar que ela
nao suprime o arbitrario absoluto? Em outros termaarbitrario absoluto esta no sistema.
Que arbitrario é esse? De que forma ele esta =S

Muitos autores, por tomarem o CLG como leituradamental, deixam de analisar as
decisdes dos editores que foram responsaveis g@mak das controvérsias. Por exemplo, a
principal delas € que Saussure tomava o termo ggr® referir-se ao significante apenas,
causando problemas para os editores em alguns nusnesinda que as oscilacdes e
contradicbes fossem muitas vezes de Saussure,roenftestam os manuscritos. Porém, a

decisdo dos editores, em muitos casos, ocasiorfawldades para os leitores, como a
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inclusdo do desenho da arvore na figura oval &4 plo CLG. Por essa e outras razdes, ficou
ocultado do CLG o arbitrario em relagéo ao sigaiite.

Nos manuscritos, a discussao sobre a relacao giaalicom a realidade do mundo é
frequente, sempre no sentido de mostrar como é&sete se afastar dessa visao e tambéem
atestando a possibilidade de que, se um dos ladegdo pudesse ter uma existéncia por si,
seria 0 significado. No ELG, Saussure enfatiza, \@mos momentos, que o estudo do
pensamento, fora do dominio linguistico, ndo pegamnais ao linguista. Porém, ele faz um
alerta importante: € necessario provar que ha cadésgde pensamento independentes da
linguagem. Saussure mostra-se cético sobre essibifidade, alertando que ndo h4 simetria
entre fatos do mundo e fatos de linguagem. Elataempletamente a visao de lingua
nomenclatura e afirma que a lingua categoriza ansar@eira a interpretacdo da realidade.
Vérios exemplos séo utilizados por Saussure, grahtiente quando trata da impossibilidade
da sinomimia, enfatizando que a palavra somerdeutarsentido em virtude das outras que a
cercam (teoria do valor); seu sentido sera defimegativamente, a partir dos que ndo sao
reclamados pelos outros termos. Também ¢ ilustratdssa posicdo o exemplo utilizado na
Terceira Conferéncia na Universidade de Genebobre uma rua a que se da nomes,
conforme transcricdo da passagem no item 3.4 desta, O nomenclaturismo e a
arbitrariedade (p. 63 deste texto). O mecanismo da lingua furcimepedentemente da
realidade, através do jogo de diferencas das ddas® que criam oposi¢des e engendram as
unidades linguisticas, embora isso nao signifiqgue g realidade néo participe de algum
modo. Mas, apesar disso, permanece na lingua apuateario do significante.

Nos manuscritos, vé-se claramente a questdo deémefa sendo esbocada. Arrivé
(2010) afirma que Saussure ndo exclui a questab@bo exterior, da realidade em relacdo a
lingua, mas apenas combate a ideia da lingua ndaerac O autor menciona que se pode
inclusive ver em Saussure um esboco da teoriafei@neia. Isso é evidente em seus escritos,
visto que Saussure mostra como ndo ha relacdo dpamanum entre lingua e realidade
exterior. Para Saussure, ndo ha uma significac8®igaos da lingua que seja absoluta, dada
pelos objetos exteriores, mostrando que tanto podeplicar varias palavras para 0 mesmo
objeto, tanto podemos ter uma palavra para vatetas. Para ele “em momento algum, a
impressao que causa 0 objeto material tem o paeriar uma categoria linguistica;” (ELG,
p. 70). Vé-se Saussure tratar da relacao linguliglaele nas paginas 68 e 69 do esbocbae
esséncia dupla da linguagem afirmar que essa relacdo, se for estudada, ex@onsais
competéncia do linguista. A lingua ndo pode ser limgaia nomenclatura. “O tempo todo ela

avanca e se pde a servico da formidavel maquinasuks categorias negativas,
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verdadeiramente desembaracadas de todo fato amregrgtor isso mesmo, imediatamente
prontas a armazenar uma idéia qualquer que venhmtsg as precedentes.” (ELG, p. 70).
Essa caracteristica, da independéncia do mecanismgoistico dos objetos exteriores,
decorre do fato de que o signo linguistico é abtdr o que serve de signo, 0 som, na sua
condicdo de significante, ndo possui nenhuma relagé o significado engendrado, assim
como o significado também é independente dos ftteriores, porque esta submetido ao
funcionamento do sistema.

A terceira parte do CLG, totalmente dedicada gulistica diacronica, assume uma
importancia muito grande para a tese de SausspigeapSaussure insiste em mostrar como a
arbitrariedade impede que se veja na lingua umatgancom os fatos do mundo, que se
possa, pela lingua, tirar conclusdes sobre a vma ltbmens, seus costumes, tradicdes,
cultura, enfim. As categorizacbes da lingua saolteeges do arbitrario do signo. Ela é um
mecanismo independente, que classifica os fatosuansodo, ndo necessariamente em
paralelo com a realidade. Ndo ha simetria entiguéine realidade, o que ndo implica dizer
gue nao se possa fazer esse estudo, mas que gamdig tarefa da linguistica, porque a ela
cabe estudar a lingua sob o ponto de vista dofisigmie. O arbitrario do signo é o elemento
gue torna o sistema aberto e flexivel e, por ssmasnstavel, de um certo modo, refletindo a
caracteristica da auto-organizacdo e independéneigesséria a sua manutencdo e

continuidade. Vale acrescentar as palavras de @auss

Por oposicdo a idéia falsa que nos aprazia fazéngaa nao é um mecanismo
criado e ordenado com vistas a conceitos a expri@mos, ao contrario, que 0
estado resultante da transformagéo ndo se destnassinalar as significa¢cdes das
guais se impregna. Tem-se um estado fortdidb: fét, e dele se aproveita para
fazé-lo portador da distingdo entre singular e ghiuict : fét ndo esta melhor
aparelhado para isso do dge: *fati. Em cada estado, espirito se insufla numa
matéria dada e a vivifica Esta perspectiva que nos foi inspirada pela Listgia
histérica, é desconhecida da Gramatica tradiciaped,jamais teria podido adquiri-
la por seus préprios métodos. A maior parte ddsdilos da lingua ignoram-na
igualmente: e, no entanto, nada mais importantigotdo de vista filoséfico. (CLG,
p. 100-101, grifos nossos).

Nessa passagem, Saussure destaca dois fatosantpsrta transmissao causa um
estado, que, por si sO, ndo estava destinado sessgr o que foi expresso. Na ha
determinacdo para o que acontece no sistema queaédacorréncia fortuita. Veja-se a
sequéncia em que Saussure afirma que “o espirittsgta numa matéria dada e a vivifica.”
Ou seja, a matéria da lingua, som, é tomada pelivites estabelecendo com ele relacdes

imprevisiveis. A imprevisibilidade e a independ@ncios acontecimentos do sistema é
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constantemente enfatizada por Saussure. Essa mfaymea € total e sO é afetada pela
mudanca material do signo na sua transmissdo @argoe ha relacdo direta com as coisas
do mundo.

Quando Saussure trata da sinonimia, no livro destm em 1996, ele é enfatico ao
dizer que combate a suposigao tradicional de go@ara tem uma “significagcdo absoluta
que se aplica a um objeto determinado; é essasarm@& que combatemos.” (ELG, p. 70).

Em seguida, ele acrescenta:

Enfim, nem h& necessidade de dizer que a diferdagaermos, que faz o
sistema de uma lingua, ndo corresponde em partenalgmesmo na lingua mais
perfeita, as relacdes verdadeiras entre as caisagie, por conseguinte, nao ha
nenhuma razao para esperar que 0s termos se aploprapletamente, ou mesmo
incompletamente, a objetos definidos, materiaiadmu

Dir-se-a que eles devem corresponder, em trogairagiras impressdes que
0 espirito recebe; isso é verdade, mas essas mdnenpressdes sao tais que
estabelecem relac6es as mais inesperadas entsas talmente separadas, assim
como tendem, continuamente e sobretudo, a diviseag absolutamente unas;
assim, em momento algum, a impressédo que causajao onaterial tem o poder
de criar uma Unica categoria linguistica; [....& p. 70).

O trecho mostra que Saussure ndo desconsiderarifagiras impressdes que 0
espirito recebe”; ele nédo era alheio ao fato dergaebemos impressfées externas em nossa
mente, mas que essas impressdes estdo submefiid@siaa cujo jugo é tal que elas nao
podem corresponder a essa realidade.

Da discusséo toda decorre que Saussure ndo podenseterado convencionalista no
sentido classico. Talvez nem mesmo tenhamos unoteara descrever a posicao que ele
assume. Podemos dizer apenas que o convencionalisnSaussure € tal que depende da
aceitacdo coletiva inconsciente. O fato de o sigeo arbitrario, ou seja, de nao haver
nenhuma razdo, nenhum fundamento que expliqguecdqudas duas massas na composi¢cao
do fato linguistico, e pelo proprio fato de que aadiste antes disso, mostra que o acaso da
juncéo e da delimitacdo reciproca das unidade#ndad, a partir da matéria fonica, precisa
ser aceito pelos falantes, obviamente, de mansansciente e aleatoria. O signo precisa ser
aceito pela comunidade e isso basta. Ndo ha umiaddepensada dos falantes para a
constituicdo do signo. Dessa forma, pode-se diaer gelo deslocamento da arbitrariedade
para o interior do signo, Saussure se afasta d# wi® convencionalidade conforme o

entendimento classico, rejeitando a viséo de limgnao nomenclatura.
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5.3 Arbitrariedade, delimitacdo das unidades, motacdo no sistema e

paradoxos

Vérios autores apontam a dificuldade relativalaritacdo das unidades no sistema a
gue Saussure tanto se ateve, incluindo tambémicalddde de conciliar a visdo binaria de
signo com suas teorizagdes. Trouxemos, neste &specialmente a visdo de De Palo (2003)
sobre essa dificuldade. Isso é constante em vamimses. Harris (2003) aponta a dificuldade
em relacdo as unidades quando séo consideradagia B a fala. No terceiro curso, Saussure
chegou muito proximo a desfazer a separacdo pmmodgte lingua e fala, e o anuncio da
Linguistica da fala, para o quarto curso, ndo \edth, € uma amostra de que Saussure era
bem ciente dessas questdes todas. Estd bem longessle alcance e escopo tratar dessas
questbes. Mas, no tocante as unidades, ao aborslaomoparadoxos colocados pela
arbitrariedade em relacdo a motivacdo interna siersg, na sequéncia, algumas questdes
serdo suscitadas, especialmente ao considerarmpssa®es de Suenaga (2005) e Gadet
(1996).

Como vimos no capitulo anterior, Culler (2003)one& a critica de Derrida sobre a
relacdo do sistema com a motivacdo. Vimos tambéenoguexemplos das onomatopeias na
diacronia dos editores ndo eram de Saussure e @lgsopassou a ideia de que Saussure
gueria excluir a onomatopeia do sistema a todooclsirém, Saussure parece ter admitido
uma motivacgédo fonica intrinseca, e nela esta odgranoblema.

Também vimos que, para alguns autores ha, deuat@roblema entre afirmar que o
elo que une significante e significado € um elatanio e afirmar que todo signo € motivado
no sistema. Entdo, qual € exatamente o papel doaaidy absoluto no sistema? Gadet (1996)
opta por dividir o arbitrario absoluto em 2: o pemo relativo ao corte da lingua com o
exterior e 0 segundo relativo ao signo imotivadotidedo sistema (que, no fundo, também &
motivado pelos outros signos). Suenaga (2005) apprg essa ndo é uma solucdo compativel
com a afirmacédo de Saussure sobre a importanctafuental do arbitrario absoluto dentro
do sistema e porque ndo é possivel conceber géaibitelativo a ndo ser em relagdo ao
absoluto. O autor aponta que nédo se pode falarhbitedaio absoluto no sistema sem que se
abandone a ideia de que convencional significansdoral. Para ele ndo se pode opor ao
arbitrario a necessidade do sistema. E necesddgioopor a necessidade natural. Uma
verdadeira dificuldade surge no que tange ao arlitre & delimitagdo das unidades no
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sistema pelo pressuposto da motivacdo intrassistamdor essa razdo, hd a op¢édo dos
autores em dividir o arbitrario em 2: 0 que rompm® exterior e o linguistico.

Benveniste (2005) mostra como a teoria do valorSaeissure € indicativa da
necessidade do elo entre significante e significadéngler (1962) trata longamente do que
chama de coalescéncia do signo, mostrando qu@acale de Pichon, sobre a unido espiritual
entre significante e significado, concorda comsa @a necessidade social de Saussure (apud
ENGLER, 1962).

Ao lado de arbitrariopositivo nos parece indicar o valor consciente do signo, a
necessidade psiquica, a coalescéncia. Ele néoi exduwbitrario. Em principio,
necessidadeem Saussure sempre designa uma necessidade doasitivo €
interior: a necessidade é exterior. (ENGLER, p.1®B2, grifos do autor, traducao
nossa).

Bally e Vendryes (apud ENGLER, 1962) teriam vis&sa indissolubilidade entre
significante e significado na metafora da folhgpdpel, cujo verso ndo pode ser cortado sem
que se corte também seu anverso. Engler aponta ogsigno € positivo, necessario,
coalescente. Justa €, entdo, a pergunta que sanfiZ2uenaga e Gadet: como conjugar o
arbitrario absoluto com a necessidade do sistema?

Héa autores como Normand (1973) e Eric Buyssepsid &@NGLER, 1962) para quem
a discussao sobre o arbitrario é de certo mod®aé Buyssens, Saussure apenas quis dizer
gue a escolha dos sons ndo nos é imposta pelosgsr@ons. Para ele, ambos 0s signos
arbitrario e arbitrario relativo sdo submetidosragras da semiologia. Normand (1973)
concorda que o importante é o funcionamento segimddo sistema. Esses autores, porém,
nao se atém a examinar como isso ocorreria demirsisfiema, diferentemente de Gadet
(1996) e Suenaga (2005), que escrutinam a relagdarhitrariedade do signo com a
motivagdo no sistema. Arbitrariedade e motivagdosistema colocaram “uma pedra no
sapato” da teoria saussuriana sobre a arbitragedadigno linguistico, em vista de que tudo
se relaciona com a nocdo de signo e com a deli@witdgs unidades na lingua. Lembremos da
leitura que apontamos na introducdo deste textoSatgaella (2004), que ndo consegue
compreender como se conjuga a motivacao do sistema afirmacéo do arbitrério.

Quando Suenaga (2005) examina a posicdo de Ga@@b)(kobre a complicada
questao da motivacao fénica, ele se questiona sofpue exatamente significa dizer que o elo
entre o significante e significado é radicalmentst@rio. E dizer que eles ndo se unem por

uma motivacdo que venha do som: uma concordantimahao fénico e do sentido, "no
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fundo a arbitrariedade do signo se opfe a necessitural.” (SUENAGA, 2005, p. 151).
Portanto, ele estd de acordo com a versdo ofergmdaBouquet (1997), sobre uma
arbitrariedade do fonico em relacdo ao significaglmpora discorde da postura de muitos
autores por dizer que ndo € nos termos do del@siab que Saussure elabora a teoria do
arbitrario e que a nocgdo de arbitrario absolutop®mmom a tradicdo classica do debate
filoséfico tradicional. E a partir dai que se déptura da lingua com seu exterior, porque nio
h& uma necessidade natural, extralinguistica, gj@emsotivadora do elo entre significante e
significado.

Suenaga (2005) afirma que Gadet (1996) toma tramibide Saussure nos moldes do
debate classico. O autor afirma que a saida det@athr preeminéncia ao arbitrario relativo,
minimizando o principio da arbitrariedade absol@aguanto ele pretende oferecer uma
solucdo que esteja de acordo com a importanciagodial conferida por Saussure ao
arbitrario absoluto. Resumindo em nossas palawes, de fato, como esse principio
primordial age dentro do sistema.

Essa discussao sobre o papel dos dois principi@shitrario (absoluto e relativo), na
teoria de Saussure, relaciona-se com a formacamwwkes palavras via processo analdgico,
por meio do mecanismo gramatical do sistema.

A preocupacao de Saussure com a analogia é constantodos os seus trabalhos,
resultado de sua atividade de graméatico historicoparatista. A analogia é a imitacdo que se
da a partir de um modelo. "Uma forma analogica @ torma feita a imagem de outra ou de
outras, sendo uma regra determinad®LG, p. 187 grifos no texto). Um exemplo de
mudanca analdgica é a palatw@nor, origindria dehonosdo latimpor criacdo sobre o modelo

orator : oratorem.Originariamente se diziaonss : horssem,mas passou-se a dizesnos :

hanarempor rotacismo do ‘s’. Ou seja, aqui temos o exerdplam fato fonético (rotacismo do

/sl que se transforma em /r/ ), causando uma p&gép na relacdo entre significante e
significado e gerando uma nova foriffenarem), utilizada analogicamente para compor
honorsob o modelo derator : oratorem.

Esse exemplo é do primeiro curso. Saussure afiimeao fundamento principal da
analogia é psicolégico e que, se formos para aoraméprocesso psicolégico que traz
consigo o tipdhonor, veremos que € 0 esquecimento momentaneo que fazageova forma.
Em outras palavras, a primeira forma esta ausent@memoria no momento que a inovacao
ocorre. A analogia € "[...] de ordem gramaticafjue significa dizer que qualquer alteragédo
desse tipo pressupde a consciéncia, a compreersé@atao das formas entre si, 0 que
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implica que as formas sé@o consideradas conjuntarearh as ideias que expressam.” (R,
Cl, p. 63-64, traducdo nossa).

Saussure critica o fato de muitos explicaremasstormacdes da lingua pelo processo
fonético, por desconsiderarem o estado de lingugramatical e significativo, presente na
consciéncia. Para ele, o processo gerador de madaacanalogia, enquanto o fonético age
como fator de alteracdo da relacdo entre signifecansignificado, obrigando a lingua a se
reconstituir via processo analégico. Em outros ¢stno arbitrario absoluto (fator fonético)
tenta introduzir o caos, ao passo que o arbitréglativo (analogia) exerce o papel de
regularizar o sistema. Nesse sentido, a mudancétifanndo é de natureza gramatical,
porque ndo distingue substantivo, adjetivo ou teagbes. A analogia, por sua vez, é
gramatical, baseada na ideia que acompanha oisai#, na consciéncia e na compreensao,
em gue uma nova forma se cria a partir de modeisteates na lingua e, portanto, ndo estando
na ordem das mudancas, mas na ordem das criacdessute relaciona o processo da
analogia com a arbitrariedade absoluta e relatiizgndo que ha relacdo entre esses
principios e o aspecto produtivo da lingua. A agialgontrabalanca o efeito do fator fonético,
unificando as formas de formacéao e flexao e reelabndo a regularidade.

Assim, o material fénico exerce um poder de pbeg@o sobre a lingua; o poder de
instalar o caos, pelo fato de sua transmissdo mpdee isso causa a possibilidade de nao
regularidade em virtude do principio do arbitrddo signo, mas o fator analdgico
reestabelece o equilibrio, compondo novas unidadpartir das que sédo dadas na lingua.
Saussure coloca a mudanca fonética como o priraeirais importante fator de transformacéo,
por implicar o deslocamento dos limites das unidadea modificacdo de sua natureza.
Portanto, a manutencdo do signo se deve ao proeessdgico, causado pelo fendbmeno
fonético. E uma tens&o permanente na lingua eigtméisante e significado, permitindo tanto
a manutencdo quanto a transformacéo ou eliminagsigignos.

Saussure exclui, contudo, a etimologia popular cgmocesso de formacéo de
palavras, dizendo que nela, ao contrario da arglagia lembranca que estad em jogo. A
pessoa, embora com memaria imperfeita, lembra de patavra e faz um cruzamento entre
palavras que ndo possuem nada em comum, operandodtediferente da analogia. Nao é
mais a influéncia, mas um caso de contato. A etigia] para Saussure, € uma deformacéo,
ao invés de uma formacdo. Na etimologia populgpessoa ndo tem uma ideia clara da
palavra ou, para outras, ha inexatiddo na memanan@o ter ouvido a palavra um namero
suficiente de vezes. No cur$oSaussure cita o exemplo daurtepointe(cobertor de quilting)

gue nao possui nenhuma relagdo com a palag, pois originariamente ereoute pointe
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(coute =cobertor epointe =quiltado). Houve associa¢do de uma palavra a @utyaal ela
nao estava associada, por influéncia fénica. Oakemplo de Saussure é a palavra do
alemaodurchblauen(surrar, bater) que esta conectaddaa (azul) o que leva a crer que seja
motivada pela associacdo do azul dos hematomaénR@aussure alerta que a palavra
veio debliuwan (bater) e que a etimologia popular a relaciona ooina familia. Ao que
tudo indica, Saussure procurava saber até que mosigno tomado apenas pelo seu lado
significante poderia gerar novos signos a partirda motivagao fénica.

No CLG, no capitulo IV, da segunda parte, intiiol& analogig aparece uma duvida
de Saussure: ao dizer que em todas as linguagraxpslavras produtivas e estéreis, cuja
proporcdo varia de lingua para lingua, configuraselem mais lexicologicas (arbitrario
absoluto - fator fonético) e mais gramaticais (aébio relativo - analogia), e ao dizer que
toda a formacdo analégica se reduz a uma operatdloga & quarta proporcioA&l
(Saussurese pergunta para que serve a analise dos eleme@tosseja, o falante,
diferentemente do graméatico, ndo parte de uma degsitéo consciente das partes. Ele
cita o exemplo ddormacao deKranzesobre o modelo d&aste em que a analogia néo
segue a quarta proporcional. Para forikainzeo falante partiu do modelo fonico @Gast-
Gastee formouKréanzeparaKranz

Gadet aponta justamente essa influéncia fonicaago@pa do gramatical e sistematico
em Saussure. Ao defender a tese de que Sausstgeéenim problema na sua teoria, ela
afirma que Godel teria criticado os editores pa@scimo da palavrelémentno esquema
apresentado no CLG, que trata das relacbes asgasigiossiveis, e que reproduzimos no
capitulo anterior quando trouxemos os pontos da dis Gadet (1996). (ver pagina 109).

Para Gadet, é evidente que Saussure entreviualstepra que colocaria em xeque 0
pressuposto de que na lingua tudo € gramaticah #autora, Saussure se depara com um
conflito que também se encontra na pesquisa comanagramas: o fenbmeno é uma
aplicacdo consciente do autor ou € meramente foftlPara ela, Saussure defrontou-se
com o inconsciente, dele desviarfdoN&o nos parece que seja assim, pois, j& no
primeiro curso, quando Saussure trata longamenédialogia popular, percebe-se que ele
pretende apenas diferenciar o procedimento da ketg@opopular em relacéo a analogia. Ele

afirma que a etimologia popular ndo somente opéeaettemente da analogia, mas s6 pode

% Conceito teérico da area da matematica, que Saussilizava para o célculo da analogia. E constamh
Saussure sua reflex@o sobre a possibilidade dasldelingua poderem ser reduzidas as leis da gearsetia
matematica.

" Sobre a relacdo de Saussure com o inconscientanh&gama enorme de trabalhos. Para uma compreenséo
inicial, remetemos o leitor para o livro de Arri{@10),Em busca de Ferdinand de Saussetro artigo de
Arrivé traz contribuicSes importanté'Qu’en est-il de I'inconscient dans les réflexiots Saussure?(2007).
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operar diante de condi¢cbes especificas e concleiéypreciso separa-las, recusando-se a
admitir que ela seja uma formacao, tratando-a cdefiormacao. Contudo, quando Saussure,
em seguida, aponta os fatos de evolucéo, na lisitaddica, ele inclui a etimologia popular,
juntamente com a analogia, 0 que equivale a digereaje inclui a motivacao fénica. Ele
apenas ndo reconheceu que ela se enquadrasse logisan@u seja, ndo é que ele nao
admitisse formacdes pelo carater fénico como aleGabet (1996) e Engler (1962). Prova

disso é a formacao daanzepor processo fonico, conforme o CLG:

De igual modo, ndo se supde no falante uma operacgioplicada, muito
semelhante a [sic] analise consciente do gramdticm caso com&rantz: Kranze

feito sobre Gast: Gaste a decomposicdo parece menos provavel que a quarta
proporcional, pois o radical do modelo é @ast; oraGast; teve-se simplesmente

de referir &kranzeum carater fénico déaste (CLG, p. 194, grifos no texto).

No capitulo 1, vimos quenesmo no CLG, a motivacdo fénica € admitida, quando
Saussure considera que os proprios fonemas dalegjabelecem relacdes intrassistémicas.
Percebe-se, pois, pela citacdo acima, que tambépapel reivindicado por Gadet ao
consciente em Saussure ndo corresponde complem@ea@mo Saussure via a questdo do
consciente e inconsciente do falafftelrataremos disso em seguida.

Gadet tem razéo, contudo, quando afirma que houve mudanca de postura de
Saussure do primeiro para o terceiro curso, pomgu@rimeiro, ele atribui muita importancia
ao fator gramatical (compreendido por mecanisméodeacao de palavras), mas, no ultimo
curso, ele parece adotar uma postura menos ikestitnquanto no primeiro curso ele luta
para compreender a delimitagdo das unidades, weirt@r parece que ele se torna mais
flexivel no conceito de gramatica. “A primeira gid@s<a ser feita> na linguistica estética diz
respeito as entidades ou unidades a serem recdabkefi.].” (C, Clll p. 127a). Como
Saussure reconhece as dificuldades com a questamatades, ele diz que se pode tomar a
palavra (partindo do senso comum do falante) edabarquestéo da relacdo no sistema, dos
valores decorrentes das relagfes sintagmaticasoeiaivas no tereceiro curso. Ao que tudo
indica, ele recorre a um procedimento didatico #firopdo, para nao ter que discutir o que é

uma unidade de fato, como tentara fazer no prinwirso. Ele trata dos tipos de associacéo,

8 H4 pontos de vista alegando que Saussure entresianagramas uma prova contra a arbitrariedasigdo.

N&o nos parece assim. Destacamos que j4 ha auygosasonando-se dessa forma. Por exemplo, Wunderli
(2004) aponta que a teoria dos anagramas poderarapmente contradizer alguns dos pressupostosaciils

no CLG, mas que ndo o contradizem. Assim tambéporat sobre as lendas estaria de acordo com as tese
veiculadas por Saussure nas suas aulas de Lingu@tral.
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como ja descrevemos anteriormente, e inclui a &g por puro significante, relembrando
0 exemplo delurchblduen

A tese de Gadet é que Saussure nao reconheciaiagaot por puro significante, o
gue nao parece ser o que o autor alega no tem@iso, como mostra sua afirmacao acima e
como também podemos ver no curso |, quando, aar tiagamente da determinagcdo das
unidades, aponta as dificuldades de dar contamldades da lingua no jogo do sistema. Por
exemplo, no CLG, Saussure afirma que o gramaticopuile saber se o elemembem
caclot € um sufixo. Transpondo o exemplo para o portugpéderiamos dizer que nao
sabemos se @ra de cacheira € 0 mesmo elemento presente eneipgiou maceira, porque
a consciéncia do todo nem sempre esta presente, moeaso de caoh

Gadet afirma que had um funcionamento do sistemangoepode ser explicado pelo
linguista, tomando por base as afirmacdes de Saudsujue cabe ao linguista estudar tudo o
que é gramatical. Ha, nos parece, uma interpre@dgdalavra gramatical por Gadet de forma
diversa da caracterizagdo que lhe dava Saussurejoominimo, uma desatencdo para a
ambiguidade do termo. Para ele, gramatical € sim@wie morfologico, significativo, relativo
a um estado de lingua e presente na consciéncim deljeito falante. Gramatica refere-se ao
estudo do sentido na lingua, tanto pelas relac@sscmtivas, quanto pelas relacdes
sintagméticas. Nos manuscritos é evidente o ustendoo gramética nessa acepcdo. Em
outros momentos, Saussure utilizava a palavra digahgpara se referir as relacdes
sintagmaticas. Gadet toma a nocdo de consciénciuj@do falante e conclui que ha um
ponto em que o sujeito ndo € consciente, porque rodsistema € possivel e as motivacdes
podem ser de toda ordem, escapando a consciéngartanto, fugindo do campo que
Saussure acredita ser do linguista. Contudo, qu&adssure utiliza o termo consciéncia, ele
o utiliza no sentido de “aquilo que é atestado pefpua’, o que é sancionado coletivamente e
identificado como entidade linguistica pelo recaimento de identidade. “Fora de uma
relacdo de identidade, um fato linguistico ndotexXifELG, p. 172). Saussure dedica longa
reflexdo a esse aspecto e nunca se preocupou dameesc 0 sentido em que tomava a
palavra consciéncia, exceto por ocasido da segoowf@réncia: “sempre lembrando que a
nocdo de consciéncia é eminentemente relativaprie gue se trata apenas de dois graus de
consciéncia, sendo que o0 mais elevado ainda éardanconsciéncia, comparado ao grau de
reflexdo que acompanha a maior parte dos nossas @uaG, p. 139).

Além disso, deitura dos manuscritos mostra que ele utiliza cé@ngia no sentido de
sentimento, realidade atestada pelo uso, vincutaml@stado de lingua, porque a analise

morfoldgica precisa ter seu apoio nos outros sigloosistema no estado de lingua. E evidente
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gue ele utiliza o sujeito falante como a referénqma@a o estudo da linguagem, mas nao

necessariamente na concepg¢ao de sujeito consc@nteo conhecemos hoje.

Antes de tudo, e antes de vir a falar de abstragbgseciso ter um critério no
tocante ao que se pode denominar real em morfol@yigério: O que é real, €
aquilo de que os sujeitos falantes tém consciéagiaum grau qualquer, tudo
aquilo de que eles tém consciéncia e apenas ageilque eles podem ter
consciéncia. (ELG, p. 158, grifo nosso).

Percebe-se, na passagem, que a consciéncia podgempalena, pois a “consciéncia
em um grau qualquer” pode-se resumir a uma corgaiéal qual sentida, mas néo possivel
de ser explicada, fugindo a uma metaconsciénciaivéAr(2010) aponta os graus de
consciéncia referidos por Saussure no jogo dasdetano sistema. No curso I, ha inUmeras
referéncias a consciéncia do sujeito falante, raathém aparece a palavra subconsciente
mais de uma vez, justamente porque Saussure nupgra falante nem sempre é consciente
das formacdes linguisticas. Nas duas mencdes @&cadadbdo signo, quando Saussure trata
das mudancas fonéticas, no curso |, ele alegh&@aégo de arbitrario no fato de que algumas
prondncias novas sdo aceitas e integradas ao aigaguanto outras tantas ndo sdo. “As
mudancas fonéticas caem nos fendmenos linguistegsie ndo somos conscientes e que nao
nos sao naturalmente dadas: [...].” (R, Cl, p. 2Bajucdo nossa). O fenémeno fonético,
segundo Saussure, rompe 0 vinculo gramatical. tbat@®s um elo entre associacdo e
gramatica. Por fim, podemos dizer que a soma daxiagdes estudadas <conscientes ou ndo
— serdo equivalentes as> classificacfes metodicamgientes feitas pelo gramatico [...].”
(R, Cl, p. 66a-67a, traducdo nossa). A esse tespsbdemos citar também a seguinte

passagem:

Os atos lingliisticos podem ser tidos como resuliiedatos de nossa vontade? Tal &,
portanto, a questdo. A ciéncia da linguagem, athald4d uma resposta afirmativa.
SO que é preciso acrescentar, imediatameqnte, ha muitos graus conhecidgs
como sabemos, na vontade consciente ou inconscamatede todos os atos que se
poderia pb6r em paralelo, o ato linglistico, se poshama-lo assim, tem a
caracteristica [de ser] o menos refletido, 0 mgmemeditado e, a0 mesmo tempo, o
mais impessoal de todos. Ha uma diferenca de graudg tdo longe que vai, da, ha
muito tempo, a ilusédo de ser uma diferenca esdemcés ndo passa, na realidade,
de uma diferenca de graus. (ELG, p. 132, grifo ojoss

Saussure nao define o termo consciéncia, masia@la ser entendida como uma

consciéncia coletiva de ratificacdo dos fatos dgué. Ele constantemente usa termos como
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“andlise subsconscienteda lingua” (R, Cl, p. 74a, tradugdo nossa, grifuisso), ou
“elementos percebidos petonsciénciada lingua” (R, Cl, p. 70a, traducdo nossa, grifo
nosso). A reflexdo toda de Saussure esta justammentgau de condi¢cdes do gramatico de
recuperar e analisar os elementos da lingua, seonrén em erro, ou seja, para nao atestar
fatos que ndo sejam da lingua.

Quando Saussure trata das identidades que resdtiamagrupamentos (paradigma),
alega que o agrupamento se da4 em nome de uma cadanentre som e sentido que é
apenas parcial — alegando que ha anatigeluntaria via operacasubconsciente porque
eles precisam de pelo menos duas séries para ocdoda reflexdo gira em torno da
existéncia de prefixos, sufixos e radicais. Até pomlto eles existem na lingua? Para delimitar
as unidades inferiores a extensao da palavra,ess@to tomar o que a lingua atesta e é isso
que Saussure entende por sentimento dos falaftedahto a lingua pode sentir a existéncia
desses prefixos em muitos graus variaveis.” (R,pCl73a, traducdo nossa). O falante se
baseia nos fatos atestados pela lingua para segsataridades e criar novas. “Qualquer que
seja a origem desta palavra [r-envelopper] uma gaizesponde, ou nao, a algo de que a
lingua tem consciéncia e que o falante pode s&pa(&, Cl, p. 75a, traducdo nossa).

Saussure alerta para o fato de nem sempre havalelgmo entre as acdes do
gramatico e as acOes atestadas pela lingua e nmstraa possibilidade de formacdes
analdégicas com os elementos € uma forma de atdétgue ponto o item é aceito. Ou seja, se
nao € possivel atestar o sentimento de linguaadieite, o gramatico pode recorrer aos
outros termos no sistema, principalmente as forem@bhalogicas, para verificar se o item é
atestado nessas formacdes. Ele cita um exemplo. déuto periodo, na época germanica,
havia a palavr&albiz cujo plural er&albiz Porém, um acidente fonético fez desaparacer
do singular, deixando o plurkhlbiz& Como “a lingua s6 julga pelas formas” (ELG, p0}1.6
ela passou a formar o plural cam acrescentando kalb, formandokalbir. “O proprio
morfologistadeveseparakalbl/ir, porque essa é a andlise da lingua, e essa abh&ksednico
guia. E ela se atesta pelas novas formacoes: pon@a, kind-er.” (ELG, p. 160, grifos no
texto). Nesse sentido, a preocupacédo de Saussnrera&om a origem, mas como as coisas
se apresentavam no sistema; como atestadas pdise afe lingua. Saussure cansou-se de
enfatizar que é necessario separar o acontecindenéstado, ou seja, aquilo que produziu o
fendmeno daquilo que ele é. E, pois, pouco provguel Saussure tenha utilizado a palavra
consciéncia como oposto ao que se conhece hoje inomsciente.

Gadet ndo teve acesso ao manuscrito recuperad®@ne, assim sendo, nédo pbde

contar com esse apoio para sua tese. No livropezado e publicado no ELG, Saussure
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enfatiza que “ndo é o pensamento que cria o sigjgaificante], mas o signo que determina,
primordialmente, o pensamento (por conseguinteap ©a realidade, e o leva, por sua vez, a
criar signos, sempre um pouco diferentes daquelesearebeu).” (ELG, p. 45). Tudo esta no
significante e, para Saussure, “a consideracdo fdtiss vocais particulares, fora da
consideragcéo de identidade, ndo descobre nenhuetodb{ELG, p. 34). Entdo, tomar o
significante isoladamente (sem participacao deid@ntai na “consideracao dos fatos vocais
particulares”. “Num estado de lingua dado, ndo &# megra fonética, nem fonética de
qualquer espécie.” (ELG, p. 35). Um elemento vaged ndo € atrelado a um sentido, nao é
linguistico. “Uma figura vocal se torna uma formgartir do instante crucial em que é
introduzida no jogo de signos que se chama lind&a.G, p. 38). O ponto guia da lingua é o
sentido. “Cada palavra s6 expressa algo a menteergenporque ela € imediatamente
comparada com tudo o que pode significar algo leveendiferente [...].” (R, CI, p. 65a,
tradugdo nossa). Assim, quando Gadet (1996) afijueaSaussure nao reconhece o tipo 4 de
associagdo, por puro significante, esquece que a&ss®iacdo ndo € reconhecida por ele
como limitacdo do arbitrario, porque € o propribitaério; o fato vocal desprovido de sentido
que pode vir a integrar a lingua, mas de formaauisciente pelo falante, arbitrariamente,
até integrar-se ao sistema e juntar-se a um serfiddanto, concordamos com Suenaga
(2005), porgue ele vé no tipo 4 a prépria manif@siado arbitrario absoluto, sem que isso
signifique que ndo haja motivacao fonica decorrdotproprio sistema fonologico.

Asumem-se os anos 1890 como provavel periodo desasesscritos. Considerando
gue 0s cursos ocorreram quase 20 anos apos, réee [&@r legitimo o raciocinio de que ele
teria modificado seu ponto de vista do curso | pararso Ill, embora haja diferencas na
maneira como 0 tema € exposto no curso | e no dirsGadet ndo esta errada quanto as
incertezas de Saussure, que de fato existem, cdesbam 0s estudos dos anagramas.
Concordamos com Gadet nesse aspecto. E notoriBapssure procura algo que se relaciona
com seus pressupostos tedricos, mas o ponto geeepa#io ser corroborado é Saussure ter
mudado de posicdo. A pesquisa dos anagramas ertdass) principalmente, podem indicar
que ele busca compreender o jogo do significardesemtido de perceber como esse jogo
transforma o sistema, pois disso ele € bem cientdianar que o signo (significante) possui
uma segunda vida, a vida no signo e a vida nalagéa, fora da consciéncia, vinculado aos
fatos vocais da fala.

Provavelmente porque esse era um terreno muit@mpest, Saussure se abstéem de

apresentar as causas das transformacoes lingsisticeo atesta esta passagem do curso Il
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Quaisquer que sejam os diversos fatores da mudanga sua natureza bastante
distinta, todos atuando conjuntamente resultam mao@anca na relacdo entre ideia
e signo, ou na relacdo entre os elementos significa significado. Talvez fosse
melhor falar de deslocamento na relacdo entre idesagno. (C, C lll, p. 98a,
traducdo nossa, grifo nosso).

No ELG, Saussure também escreve “Entéo, n0s coagids a alteracdo sem separar
suas causas e suas formas, porque ha um certo penigjuerer fazé-lo sem outra forma de
processo.” (ELG, p. 284). Também nessa parte Saugmefere apenas afirmar que a
mudanca linguistica ocorre pelo €glocamento da relacadotal entre significante e
significado, esteja a alteracdo no significanegjastla no significado.” (ELG, p. 284, grifos
no texto). O mais provavel é que essa era umaapesio resolvida para ele em virtude da
delimitacdo das unidades no sistema.

A mudanca de posicdo do curso | ao curso Il tamb@mse justifica, porque, através
de leitura atenta do curso |, no caderno de Rigdtinpercebe-se que Saussure trata
longamente da questédo da delimitacdo das unidatesrando como o0 grau de consciéncia
do falante nem sempre é alto, o que dificulta ekdanitacdo. Saussure era plenamente
consciente das dificuldades tedricas enfrentadaeliraitacdo das unidades.

Assim, como fica o arbitrario absoluto nessa cdasi® de associacbes de toda
ordem? O que decorre das associacdes atestadSayssure € que, se todo signo esta numa
constelacao, atrelado a outros signos, de uma fotnutra, sendo relativamente motivado,
nao havera signo absoluto. Gadet (1996) resolveeat@o, afirmando que h& o arbitrario 1,
relativo a separacédo da lingua com a realidade, quas dentro do sistema, todo signo é
motivado. Suenaga (2005) discorda da autora, afidmague nesse sentido ela joga o
arbitrario para fora da lingua, como o fez Benweni§2005) e Normand (1973),
contradizendo a alegacdo de Saussure de que tgdo Knguistico € arbitrario. O autor
pretende resolver a questdo, afirmando que todwos@y ao mesmo tempo, arbitrario e
motivado dentro do sistema. A motivacdo por sigaifie apenas ndo € reconhecida por
Saussure como fator que serve para limitar o arltr afirma Suenaga. Nesse tipo de
motivacdo, estd ausente o significado e, portaesbta ausente a necessidade do elo,
configurando-se, entéo, a propria expressao draibiabsoluto.

Suenaga (2005) também postula a existéncia deaduitsarios, o primario, relativo ao
corte da lingua com o exterior (diferenca, oposigéegatividade e campo do devir do
sistema), e 0 secundério, na constituicdo do sés{@nsigno positivo). Suenaga discorda de

admitir uma motivacao simbolica advinda do extedorsistema, o que Gadet chama de um
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peso a substancia, caso o quarto tipo seja aumito elemento de motivacdo. Para ele, € um
tipo de motivacao que pode perfeitamente bem s#aae enquadrada no sistema sem ter que
recorrer ao simbolico, porque é advinda do propistema fonoldgico da lingua, conhecido

pelos usuarios da linguagem. Podemos citar umagassde Saussure que parece atestar o

ponto de vista do autor:

Toda espécie de signo existente na linguagem ¢ittho vocal de toda ordem, signo
completo tal como uma palavra, ou um pronome, sigmoplementar como um

sufixo ou uma raiz, signalestituido de qualquer significagcdo completa ou

complementar, como um determinado “som” de lingua;ou signo nao vocal,

como “o fato de por tal signo antes de outro”).[(ELG, p. 46-47, grifos n0sso0s).

Godel (1969) chega a uma conclusdao muito semellete Suenaga: de que todo

signo € ao mesmo tempo motivado e totalmente arioitr

Tudo que se pode afirmar é que o sistema saussunam se limita a uma
definicdo restritiva. Sem pretender resolver o [@nola, proporemos uma explicacéo
sugerida pelo proprio texto do capitulo [do CLGhr®00s termos e suas relacoes.

Se pode haver no sistema, como diz Saussure,iag@ocentre todos o0s
substantivos, por exemplo, deduzir-se-4 que tcasselde unidades, do fato de que
ela se opbe a outras, cria entre todos os termaypreendidos um elo de
solidariedade que equivale a um grau minimo devagdio relativa. Por outro lado,
0 pertencimento a uma classe se traduzira por seodeduzira de — funcdes
sintagmaticas determinadas; portanto, a solidadedintagmatica é também uma
limitacdo do arbitrario. Assim, se é levado a cos@b de que tudo na lingua é
sistematico por um certo lado, e que Saussure stageeerrado ao rejeitar a diviséo
entre gramatica e lexicologia. Toda entidade dguhné ao mesmo tempo um signo
e um termo: fundamentalmente arbitrario e relatemat® motivado. (GODEL, 1969,
p. 229-230, traducdo nossa).

O autor acrescenta que Saussure também toca etiquia limitacdo do arbitrario
num curso posterior ao curso lll, sobre etimologm, que afirma que explicar uma palavra é
associa-la a outras ja conhecidas, o que resul tilamdamental de que néo ha relacéao entre
0 som e o sentido e que, portanto, sO se podeaetaca palavra a outras que também séo
elas préprias arbitrarias. Essa ideia é semellzantgie Bouissac (2010) afirmou na passagem
gue reproduzimos anteriormente em que ele utilidéicionario como exemplo para mostrar
0s jogo de relacdes. (Ver pagina 126-127).

Vemos nisso uma solucdo que esta de acordo coma&ué€2005). Podemos afirmar
que, sim, a motivagdo por significante € possivelfencdo do sistema fonoldgico de cada
lingua. Quando um falante assomiamancom clément ou, quando acontecem associacdes

por jogo fénico, essas associacfes sao resultdateementos que a lingua ja contém. Nesse



152

sentido, todo signo, até mesmo o signo arbitr&icgbsolutamente motivado dentro do

sistema. E importante notar que é pela transmidedsigno que pode ocorrer a mudanca
sonora na origem do arbitrario, ndo presente naai@ncia do falante, alcancando o sistema
e provocando transformacgfes. Ou seja, 0 arbittdgma entrar no sistema e sempre estara
nele do ponto de vista ontolégico, o que equivalarhitrario do devir do sistema de Suenaga
(2005). Vejamos o que diz o CLG:

Tudo que se refira a lingua enquanto sistema e&igmsso ver, que a abordemos
desse ponto de vista, de que pouco cuidam os $itagiiia limitacdo do arbitrario. E
a melhor base possivel. Com efettio o sistema da lingua repousa no principio
irracional da arbitrariedade do signo que, aplicado sem restricdes, conduziria a
complicagcdo suprema;espirito, porém, logra introduzir um principio de ordem

e de regularidade em certas partes da massa de signos, e esse éeb duap
relativamente motivado. Se o mecanismo da lingssefanteiramente racional,
poderiamos estuda-lo em si mesmo; mas como nda gassma corregdo parcial de
um sistema naturalmente cadtico, adota-se o pamteistia imposto pela natureza
mesma da lingua, estudando esse mecanismo comdimit@do do arbitrario.
(CLG, p. 153-154).

O trecho mostra alguns aspectos interessantesmacen pela palavra principio.
Saussure utiliza aqui o termo no sentido de origérarbitrario absoluto é um procedimento
constitutivo da lingua, assim como a limitacdo duteario faz parte dela como principio.
Assim, ndo ha como colocéa-lo para fora da lingaagye faz parte de sua imanéncia. No
mesmo capitulo ele também escreve: “Apenas ume s signos é absolutamente
arbitraria; em outras, intervém um fendmeno quengierreconhecer graus no arbitrasiem
suprimi-lo: o signo pode ser relativamente motivadd€LG, p. 152-153). Vé-se, aqui, que o
arbitrario absoluto nunca é suprimido do signo.

O problema todo, visto por Gadet (1996), Suen&@f®5) e Normand (1973) é
precisamente a aparente contradicdo de que odibiabsoluto, advogado por Saussure, nao
encontraria lugar no sistema se tomado 0 pressuplestjue o sistema € um mecanismo de
restricdo desse principio; de que todo signo nerss é considerado motivado. Suenaga
(2005) atém-se a resolver a questdo sem jogaritbaaidn para fora da lingua, como fizeram
Normand e Gadet, na 6tica do autor. De nosso mmtasta, ndo acreditamos que Normand
(1973) o tenha jogado para fora do sistema, masgoee ateve a um exame mais atento da
arbitrariedade dentro do funcionamento do sistenraocfazem Gadet (1996) e Suenaga
(2005). Gadet, de nosso ponto de vista, concluisguiea arbitrario na lingua se for admitida

uma motivacao simbdlica, que, conforme se podelgmn8aussure admitiu implicitamente.
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Como vimos, varios autores apontam essa dificulabdeonjugar o principio do
arbitrario com o sistema, e alguns a atribuem #m da Saussure proceder de duas formas:
ora partia do signo para o sistema e ora do sisparao signo. No terceiro curso, isso fica
bem evidente, pois, apos tratar da lingua e dadiggm, Saussure trata do signo linguistico e
das suas caracteristicas. As no¢des de sistenua, wadtivagao relativa, etc. sdo debatidas
depois do signo propriamente dito. As tentatives alttores de conciliar essas duas visdes de
signo, conforme tomado isoladamente ou na relagéoodjunto, confina-se a afirmar que a
arbitrariedade € um principio semiologico de basgando sobre o sistema. Ou seja, admitir
gue, semiologicamente, o signo é arbitrario, miaguisticamente, ele é motivado no sistema.
Este é o posicionamento explicito de Engler (1988gnaga (2005) e Godel (1969).

Suenaga (2005) afirma que para Keizaburo Maruyhénaois arbitrarios: 1) entre
significante e significado e outro representandoode da lingua. Essa mesma posicao é
assumida pelo préprio Suenaga. A diferenca entoeGaSuenaga estd em que, para ela, o
principio do arbitrario absoluto € minimizado emdiado arbitrario relativo. Quando ela trata
dos processos que Saussure admite como fatoressulig&o do arbitrario, pela motivacao
intrassistémica, percebe que, por Saussure nadiadmiotivacdo fonica, ele ndo consegue
dar conta do funcionamento do sistema, porque feraativacdo que vem do exterior, que €
simbdlica. Assim, cessaria a tarefa da gramatioceerR, para Suenaga, a motivacao por puro
significante ndo é reconhecida por Saussure justienpor ser a manifestacdo do arbitrario
absoluto. De nosso ponto de vista, Saussure abseapo da motivacdo no terceiro curso e,
embora com teorizacdo insuficiente, parece adregsa motivacdo, mas, nesse sentido,
concordamos com Suenaga, ela ndo serviria par@timarbitrario, por causa da auséncia de
necessidade para o elo. De forma interessantee solmnotivagdo fonica, encontra-se em
Meillet (apud ENGLER, 1962) uma observacdo muitdxpna a solucdo que Suenaga

encontrou:

“As palavras sao signos arbitrariég7). “ Nao significa dizer que o aspecto fonico
das palavras ndo seja suscetivel de ser assomasentido pelos sujeitos falantes
[...]- As associagOes desse género sdo frequentdsdo; elas juntam ao nome que
as comporta nuances de expressdo; elas ndo exptieamustificam a estrutura
fonica” (6). Exemplo: lécher: “O | inicial de Iéahevoca um movimento da lingua;
mas todas as palavras que em diversas linguasicagmilécher ndo possuem um |
inicial [...] O elo que pode unir um fonema a salov expressivo é ténue e se rompe
facimente” (6-7). “mesmo um nome que, como ‘coucd@streitamente associado
ao cantar do passaro assim designado, ndo é umkesiimitacdo desse canto, 0s
fonemas que entram sdo 0s mesmos com 0s quaigitd®m ds homes como ‘cou,
coup’, ou o inicio dos verbos como ‘courber, cout@ucher’ que ndo possuem
nenhuma caracteristica expressiva. (apud ENGLEE2,18 21-22).
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Suenaga amplia 0 escopo da motivagédo no sistepatindos argumentos do proprio
Saussure, para quem poderia haver motivacdo apefegategoria gramatical ou por pura
sugestdo sonora. Ele inclui a motivacdo por pugmifstante a partir dos elementos
fonologicos do proprio sistema. Talvez tenha sg$o ique Saussure ndo disse explicitamente
e que causou tantos problemas.

Engler conclui que ha dois arbitrarios: um sengmd e um da lingua (conceito
tedrico) e de uma lingua em especial. Vemos, porso alguns autores resolvem o paradoxo
do arbitrario dentro do sistema. Nesse sentid@utdres para quem a noc¢ao de signo € um
conceito extremamente semiolégico (GODEL, 1969; ENB, 1962; SUENAGA, 2005 e
SECHEHAYE apud ENGLER, 1962).

Nosso posicionamento € de que o arbitrario do s@gnon principio semiolégico,
pancronico, vinculado justamente a néo consciédaidalante sobre a origem material do
signo, em virtude da eterna vulnerabilidade doseriss da lingua que, na sua circulagéo,
vao se modificando e gerando novas formas lingaisti sem que o falante tenha
conhecimento das razdes da modificacdo nem mesnsziéacia do som, a ndo ser na sua
dimensao de signo e na sua relagcdo com o sistecthecido como elemento pertencente
ao seu sistema fonologico. “Tudo se passa forasgoi®, na esfera das mutagbes de sons.”
(ELG, p. 185). O arbitrario € um principio ontolégi integrante do sistema. Saussure sempre
mostrou que ndo somos conscientes do som, vistpossibilidades de diferencas das
pronuncias que variam de pessoa para pessoa, logatepara lugar, ou em vista da lingua
estrangeira que nao conhecemos e cujo som naddizijoa ndo ser que conhecamos 0s

signos. llustrativo dessa posi¢éo € a seguinteagass

Acrescente-se, aqui, o fato de que se |1é uma asmitentemente sem duvidar da
forma dos signos: assim, a maioria das pessoasagéelas fica muito embaracada
para reproduzir exatamente a forma de gifmintsculo redondo) impresso, que
cada um |&, todos os dias, cinglienta vezes, semildd fenbmeno parece ser
exatamente igual ao daconsciénciado som das palavras em si mesmo. (ELG, p.
48, italico no livro, negrito nosso).

Nesse sentido, ndo ha razdo para Gadet dizer @b®a parte da lingua que nédo é
tarefa do linguista, por escapar a consciénciaatbmfe. Como ja foi visto, Saussure falou de
graus de consciéncia e também postulou a incordgi@omo integrante da lingua via
producdo sonora dos signos. Distinguimo-nos dosresitpor um aspecto fundamental:

Saussure se interessava pela arbitrariedade topeddado do significante, porque ele é
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materializado na circulagao e isso somente foi sto por Fehr (2000). Nenhum outro autor
vincula esse principio a arbitrariedade e Feha tdat questdo, mas para suas finalidades, ndo
aprofundando o conceito. Contudo, ele compreendeéraasmissdo como dimensao

constitutiva do signo. Leiamos Saussure:

Porvida da linguagenpode-se entender, primeiramente, o fato de gingaagem

vive através do tempo, ou seja, é suscetivel deisemitir.

Esse fato €, se assim se prefenm elemento vital da linguagemporque nada ha

na linguagem que ndo seja transmitido; mas elesélaamente estranho a
linguagem.

- Ou SIGNO eseqiiéncia de tempmas nesse caso, nenhuma idéia no signo. E isso
gue se chama fonética. (ELG, p. 51, grifos no |imegrito nosso).

Através da declaracdo, salientamos que Saussordaap arbitrariedade como, ao
mesmo tempo, um elemento vital, mas também estradimguagem. Ou seja, 0 que esta na
linguagem é transmitido, mas, ao mesmo tempo,rggira ela. Isso seria um paradoxo? Nao,
porque a arbitrariedade é o fator que age sobrestensa, deslocando os valores para
possibilitar o funcionamento semiologico e issoroe@empre, a todo momento. O carater
semioldgico sO é possivel gracas ao fato de qiregad ndo conhece restricdo a criacdo do
signo, que pode resultar de acontecimentos indepéssl de uma logica racional, ou seja, de
acontecimentos arbitrarios que se ligam a criagéeflatida introduzida na lingua e
coletivamente autorizada no processo de circulacao.

Uma vez que ndo ha um vinculo l6gico e explic&ste significante e significado,
sendo possivel qualquer recorte na massa fonieaquaiquer que seja o significado, ndo ha
forma de prever os acontecimentos, por faltar uase [solida. Sempre que houver alguma
mudanca de som, havera alguma alteracdo no sisteras, de modo imprevisivel e
inalcancavel sem um critério de base bem defiMdanica forma de ter uma base sdlida é
colocar-se na perspectiva do sujeito falante, @ssyd o sentimento do que é significativo na
lingua, que reconhece o signo com seu valor. Séohdicbes de estudar a lingua ao se
considerar o signo na sua duplicidade, num deteoirestado sob a perspectiva do falante.
Quando a perspectiva do falante ndo é suficiestapms no terreno da arbitrariedade.

Dentro do complexo sistema saussuriano, o ess$etigiarbitrario é ser: 1) um
principio semioldgico que confere ao signo caréstieas especificas que Ihe permitem
funcionar no sistema de maneira produtiva; 2) Jarese ao social e ndo ao individuo;
representar um contrato, mas estabelecido sobrero acaso dos fatos, sem nenhuma razao
gue expligue esse contrato — é um mero aceitatos, fpois 0 signo “precisa ser aceito, mais

do que criado.” (R, CII, p. 11a, traducédo nossdg. dscapa a vontade social e também a
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individual. Essa caracteristica é considerada esdeyor Saussure (R, Cll, p. 11a). Acima de
tudo, o signo é submetido ao tempo e, no temppaasar de boca em boca, ao ser realizado
na fala e perpetuado, ele sofre alteracfes. Nessiels, 0 arbitrario é inerente a constituicéo
da lingua, vinculado ao plano sonoro, que, embetearho € o suporte da realizacdo e
transmissao do signo.

De nosso ponto de vista, quando falamos de aibidede do signo e tomamos o
conceito de significante, ndo fazemos a devidarat#d do significante como vinculado ao
signo e do significante como vinculado a materali fonica. O que € arbitrario € a relacéo
do fénico com o significante na mente do sujeiigarido-se a um significado. O material
fénico, embora ndo entre no signo tal qual, e ima@uma imagem acustica, uma impressao
psiquica, pode ser qualquer um, porgue nao ha nemhazdo para que um som, ou conjunto
de sons, se vincule a um significado originariamehos parece que assim se resolvem
alguns dos principais conflitos postos pela arbédade. No CLG, na versao brasileira, o

exemplo des-0-e-u-ré substituido pelo de m-a-r:

Assim, a idéia de mar néo esta ligada por relatifiova interior a [sic] sequéncia

desonsmar que Ihe serve de significante; poderia seesgmtada igualmente bem
por outra sequéncia, ndo importa qual, como prewgos as diferencas entre as
linguas e a propria existéncia de linguas difeeente significado da palavra

francesaboeuf (“boi”) tem por significanteb-6-f de um lado da fronteira franco-

germanica, ®-k-s (Ochg do outro. (CLG, p. 81-82, grifo nosso).

Vemos que o exemplo utilizado por Saussure emida@o deb-6-f € igualmente
coerente com seu raciocinio, se lermos em tod#&esuia que a arbitrariedade esta na relacéo
som/significante mais significado, ou som/signo.jav&e na citacdo acima dear que
Saussure menciona 0 SOM como ndo tendo nenhumgioetzom o signo linguistico e
guando menciona as linguas diferentes ndo temmaikaem mente do que o0s sons diferentes
que as linguas utilizam para compor seus signosviffiente que a demonstracéo é falha,
porque esta pressuposta a questdo de um signifecddtentea priori, que seria igual em
todas as linguas, ou, no minimo, para o francéalerndo, muito proximamente localizados,
fazendo fronteira. E justamente esse significadstentea priori que Saussure se absteve de
investigar e que ele considerou constantemente aome possibilidade sobre a qual néao
estava certo, embora argumentasse com frequéneia tjngua possui um mecanismo todo
particular de categorizacdo dos fatos do mundmoesédo simétricos a realidade. Se podem,
em algum grau, refletir essa realidade, ndo calie éndinguistica investigar essa relacao.



157

Esse é o posicionamento de Saussure. ConcordamosEngler (1962), para quem, ao
utilizar os exemplos dechse bouef Saussure estd na plano da lingua, como genediza
Ele tem em mente a sintese dos fatos de linguageartipar deles os aspectos gerais.

A posicao que defendemos também é atestada nassandéos anteriores a 1900. No
projeto de livro que Saussure escrevia, ele imiora consideracdes sobre o signo linguistico,
ainda ndo denominado assim, alertando para o fafgud o objeto da linguistica é duplo e
que ndo se pode considerar apenas um dos lados olama critica aos modelos que
tomavam somente as formas, ou somente os senidsses procedimentos, opunham-se as
formas e os sentidos. “E errado (e impraticavetyr gforma e osentido O que € certo, em
troca, é opor digura vocal de um lado, e forma-sentidade outro.” (ELG, p. 21, grifos no
texto).

Nessa obra, Saussure utiliza o termo signo pdiexirree ao significante e €
interessante observar na passagem acima a Ultase. fOu seja, se ha algo que pode ser
oposto, esse algo é o som oposto a figura vocghifsiante). E ali que reside todo o
problema, por assim dizer. A preocupacdo de Samsairsempre na direcdo de verificar
como o som, materialidade necessaria para o serdig® sobre a relacdo significante-
significado, ou talvez, como o0 som cria e deternoirensamento: “ndo é o pensamento que
cria 0 signo, mas o signo [significante] que deteanprimordialmente, o pensamento, por
conseguinte, o cria, na realidade, e o leva, parvea, a criar signos [significantes], sempre
um pouco diferentes daqueles que recebeu.” (EL&)p

Quanto a arbitrariedade do signo, nesse livro,sSae também mostra que a
arbitrariedade vai de significante a significade.t@nmassemos o desenho oval que representa
0 signo utilizado durante os cursos, perceberiardise¢cdo da flecha, de baixo para cima, do
significante ao significado, “na medida em que hadmada em comum, em esséncia, entre
um signo e aquilo que ele significa.” (ELG, p. 28)palavra esséncia aqui € significativa:
ndo ha nada entre um significante e o significagd,tomarmos a esséncia de que o
significante € composto. No signo (significanted h@ esséncia e por isso a lingua é forma e
nao substancia.

Quando Saussure trata do arbitrario relativo, &pmlo que vinte é imotivado
(arbitrario) e dezenove motivado (relativamentdtatio) em relacdo a vinte, também esta
pensando no som. Ou seja, dezenove toma, de dossarbitrarios, dez e nove, a sua forma,
que, obviamente esta atrelada a um sentido e geardgtiacdo de um novo signo, por meio

desse sentido e sua forma correspondente.
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Procuraremos mostrar abaixo, sob outro &ngulopoom@rbitrario € mais pensado por
Saussure do ponto de vista do significante, paade estudo da lingua, embora ele tenha

assumido a arbitrariedade do plano do significamoadada priori.

5.4 A segunda vida do significante

Esse principio semioldgico, a nosso ver, repredemala arbitrariedade, é o principio
da ndo participacdo do fénico na composicéo intdmaistema tal qual, pois € submetido a
impressao psiquica e assim € assimétrico, aindaecessario, moldando-se e variando de
acordo com as necessidades de expressao, mesnendaccom ela uma relacao justificada
(relag&o arbitraria). Acima de tudo, o significaditeula e esta submetido as forcas do tempo
e do espaco, na sua realizacdo sonora. Entdonificsigte estd4 nessa dupla vida, causando
todos os problemas postos ao linguista no estadimguagem.

A arbitrariedade esta ligada ao acaso dos acomebtds fonéticos que perturbam o
sistema linguistico. “Em sugéneseum procedimento provém do acaso.” (ELG, p. 1880 gr
nosso). Ao lermos o CLG e o0 ELG, isso é constantéenenfatizado. S&o os acontecimentos
fonéticos que perturbam a relacéo entre signifeansignificado. “Uma lingua é incapaz de
se defender dos fatores que deslocam, de minutmw@ana relacédo entre o significado e o
significante. E uma das consequéncias da arbiti@ti® do signo.” (CLG, p. 90). As
mudancas fonéticas sdo incalculaveis, imprevisigdisegulares nos efeitos que provocam,
justamente pela auséncia de consciéncia que otdalam desses acontecimentos. Se nao
fosse pela capacidade de reestablecer o equitibrgistema gramatical e sincrénico, apés a
acao fonética, através da analogia, um mecanisnml@gico, vinculado ao instante,
resultante do fenébmeno de interpretacao e reorgeézdas unidades da lingua, predominaria
0 caos, a impossibilidade de funcionametno lingrdstE na consciéncia do falante que
ocorrem as atividades sintagmaticas e paradignsatresponsaveis por organizar a lingua
num sistema existente “nos cérebros de um conpmiadividuos.” (CLG, p. 21). Fora dessa
consciéncia, ha apenas a substancia fonica.

E nesse sentido que € igualmente necessario s@psirecronico do diacrénico, pois,
uma vez que Saussure toma o sujeito falante comiadoo da sancao coletiva da lingua, s6

na sincrona é possivel estudar o sentido. Forandeoria, nos fatos de transmissao, ndo ha
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sentido vinculado. O signo cai na esfera de suauleitdo e adquire uma outra vidan@
segunda vid3, independente da consciéncia, sujeito as tramsfpies provocadas pelos

fatos fonéticos que sédo, como ja dissemos acimayhados a ndo consciéncia, arbitrarios.

Quando se chega a ultima andlise, que é logo @danyé-se que ndo é possivel
compreender o que € a lingua sem conhecer, emigitagar, as vicissitudes que
ela atravessa de uma época a outra; mas, depais, diada € mais necessario,
acreditamos, do que reestabelecer uma separagatutabentre o ser “lingua”,
sempre momentaneo, €aio contingente desse ser “lingua” ser ordinariamae
destinado a se transmitir através do tempoNa realidade, tudo o que existe na
lingua provém, muitas vezes, dos acidentes de BANBMISSAO, mas isso néo
significa que se pode substituir, pelo estudo dassesmissao, o estudo da lingua;
nem sobretudo, que ndo ha, a cada momento, comafindamos, duas coisas de
ordem inteiramente distintas na lingua, de um ladma transmissao, de outro.
(ELG, p. 52, grifos no texto, negrito nosso).

E porque o significante € arbitrario em relacasigaificado que ndo se pode estudar
0 signo através da analise de sua transformacdenmmo, pois, destituido do momento em
que ele é reconhecivel por um sujeito falante eégnainte de um sistema de lingua, ele esta
desvinculado de um significado, sendo apenas um sora figura vocal, impossivel de ser
analisada como signo por lhe faltar uma das paPedanto, ndo integrante de um sistema
linguistico. Transformac&o no tempo é sindnimo d@e significativo, porque se perde o apoio
que € o sentimento do sujeito falante, somenteperéuel no momento instantaneo,
sincrénico. Ainda assim, a linguistica histéricagadia dessa forma errénea, alega Saussure,
porque desconhecia a consequéncia da arbitrariedtad#gno para o método. Tomava a
lingua no seu processo de transformagdo no tenmpounando ver como as formas se
comportavam e se transformavam, acreditando camsespossivel efetuar adequadamente o
estudo da lingua. Porém, a arbitrariedade do dgn@om que o acaso predomine sobre a
mudanca, uma vez que, na mudanca de som, o siétafietado. Se ha arbitrariedade, ao se
estudar o signo no tempo, desvinculado do sentor@misujeito falante, comete-se o erro de
aborda-lo por apenas um dos lados, visto que dfis@pho esta ausente, caindo-se num estudo
que ndo é mais atestado como fato de linguageneganto a afirmacdes errbneas sobre o
modo de funcionamento da lingua. Saussure dirigeas constantes aos procedimentos da

gramatica comparada. llustremos:

E preciso precisar melhor, logo de inicio: nés odesideramos a lingiistica como
uma ciéncia em que ha um bom principio de divis&aaantrar, mas, fora uma ou
duas reservas, como uma ciéncia que procura juetarum Unico todogdois
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objetos completamente discordantes desde o princfpipersuadindo-se de que
eles formam um Unico objeto. O mais grave é queanogncia esta satisfeita com
essa associacdo, ndo parece nada atormentada cago sentimento de que ha
alguma coisa errada na base; ndo manifesta nenhaitrestar diante das
concepcdes as mais obliquas que aceita a cadsedia;se mesmo, tdo de posse de
seu objeto que ndo tem nenhuma dificuldade paraiextle tempos em tempos,
dessa desordem geral de idéias, teorias da lingyagpresentadas com total
candura. (ELG, p. 194, grifo nosso).

Vé-se que a mencdo a dois objetos discordantede des inicio refere-se a
arbitrariedade e, por néo ter percebido como ettaah vida da linguagem, os estudos
erravam profundamente sob a 6ética de Saussure.nfdgsd@ropor uma argumentacao
interessante que mostra as razdes pelas quaisuBagssabsteve de estudar os efeitos das

mudancas fonéticas, como ele atesta:

As causas da continuidade estdo a priori ao alcdocebservador; ndo ocorre o
mesmo com as causas de alteracdo através do teNelor renunciar,
provisoriamente, a dar conta exata delas, e lim#ara falar, em geral, do
deslocamento das relacdes; o tempo altera todasises; ndo existe razdo para que
a lingua escape a essa lei universal. (CLG, p. 91).

Saussure era ciente de que havia um trabalho idepaaformulag¢éo de todo o modelo

desenvolvido pela linguistica histérica, pois eldaea sob bases erradas. As causas da
mudanca sO poderiam ser estudadas a partir do nioreem que fosse criado o método
sincrénico, para depois encadea-lo com o meétodirius, possibilitando o estudo dos
diversos fatores da transformacao linguistica, @rados pela arbitrariedade do signo. Isso
Saussure deixa muito claro no capituloguistica estéatica e Linguistica evolutida CLG.
La, ele afirma que n&o é possivel estudar a lirspma adotar esses dois métodos, que
correspondem aos seus dois modos de funcionaniari® captar a variagdo de um momento
para outro, € preciso estudar antes os estadososgde E evidente que Saussure estava
propondo a reformulacdo do método histérico. Hawig lacuna a ser preenchida para que se
pudesse dar conta das causas da alteracdo. Prmapeteera necessario criar outro método.

Turpin (20034 conclui que Saussure estava buscando, no estuttargdormacao
da lenda no tempo e espaco (porque ela percebeSapssure classificava as lendas por

esses dois critérios), evidéncias para seus piirscipemioldgicos, sendo desenvolvidos

% A autora possui dois artigos importantes sobreesisdos das lendas no livieerdinand de Saussure,
organizado por Bouquet e publicado pela L'Herne2668.
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plenamente nos cursos de Genebra e que se relmr@m o discursivo, com a colocacgéo
dos signos em circulacdo no espaco social e tem@@aassure teria percebido a dificuldade
de estabelecer o0 jogo entre o regramento (consgierd a irracionalidade
(arbitrariedade/inconsciéncia). Starobinski (19&4Arrivé (2010) também percebem que ha
relacéo entre o estudo dos anagramas com seuss#guela semiologia, envolvendo a busca
pelo entendimento do grau de consciéncia nas pdegdudinguisticas. Ndo queremos dar uma
resposta a pergunta, porque estaria fora de ndsanca. E claro, porém, que Saussure
procurava algo que podemos apenas inferir. Nospatdse € que ele buscava nos
procedimentos semioldgicos principios para compteea mecanismo linguistico.

Como os falantes ndo sdo conscientes dos fatoesngdam a lingua, porque sua
acdo é sempre no momento presente da lingua, &doesincrénico que pode captar as
relacbes gramaticais significativas. Ha outra razdcsigno € essencialmente espiritual; a
lingua é forma e ndo substancia e, nesse sentido, &spirito que ele funciona, pois “a
palavra, assim como seu sentido, ndo existe for@dsciéncia que temos dela, ou que nos
dispomos a adotar a cada momento.” (ELG, p. 76).awdla: “Uma palavra so existe
verdadeiramente, de qualquer ponto de vista quadete, pela sancdo que recebe a cada
momento, daqueles que a empregam.” (ELG, p. 78)isBo, uma vez que 0 signo cai na sua
circulacdo, ele ndo esta mais “em consciénciaggogno “turbilhdo de signos” (ELG, p. 92),
ele esta sujeito a sofrer todas as agressées quénprdo discursivo e nele podem se instalar
via sancao coletiva. A frase: “O objeto que sergesdjno jamais & mesmoduas vezes”
(ELG, p. 175, grifos no texto) mostra bem que oajgnaterialidade concretizado, nunca é o
mesmo duas vezes e, ao se transformar, afeteemsist a transformacgéo so é possivel pelo
fato da lingua circular: “1° Elemento tacito, quia ¢odo o resto; que a lingua circula entre os
homens; que elasocial.” (ELG, p. 86).

Quando Saussure trata da ndo possibilidade delaests costumes dos povos e
aspectos da cultura pela lingua, no ultimo capiol&€LG, ele alega que a mudanca fonética
age de tal modo que suas repercussdes na lingamvae acordo com as circunstancias de
tempo e espaco. Tanto a manutencdo de tracos,ogaasia mudanca, se deve a acao das
mudancas fonéticas, ou seja, a acao arbitrariamsl@ssdancas. Saussure cita frequentemente
a evolucdo cega da lingua (CLG, p. 271, 176 e F.G42). No ELG, ao comparar a lingua
com o jogo de xadrez, como frequentemente faziasssme afirma que no jogo de xadrez os
lances afetam os estados do jogo; apOs cada lapnee, convencédo e, na lingua, ela se
“estabilizira por si mesma” depois da “acéo totalteeinelutavel dos signos [significantes]

diante do espirito.” (ELG, p. 178). Ou seja, 0 B&pié incapaz de lutar contra a acdo do
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significante, pela via do som, no movimento, nawacdo, em agéo no jogo. Ha, na lingua,
uma complicacdo extrema em virtude da arbitrariedsr signo; da arbitrareidade do objeto

simbdlico em relacédo ao pensamento:

As outras instituicbes (ESTADO) se mantém simples stias complicacdes; ao
contrério, é fundamentalmente impossivel que umealentidade de linguagem
seja simples, ja que supBe a combinacdo de dusascprivadas de relacdo, uma
idéia e um objeto simbdlico desprovido de qualdigecéo interna com essa idéia.
(ELG, p. 182).

Uma vez que o essencial da lingua é psiquico (poogtdnico é estranho a ela —
arbitrariedade), e considerando que o fénico estaua base, ha inconsciéncia em relacdo ao
fonico na constituicdo do signo, gerando a naaicést para que qualquer significado possa
se acoplar a qualquer significante, ou seja, é deworréncia dessa arbitrariedade, lei
semioldgica, principio de independéncia da lingaavrahtade dos individuos, atrelada a sua
nao consciéncia sobre como o signo se constitorigegm. Quando Saussure define o signo
no caderno de Constantin, ele escreve: “Na lingumnexao entre os elementos significante
e 0 significado € uma conexdadicalmente arbitraria.” (C, CIlII, p. 93a, traducdo nossa,
grifo nosso). De Mauro (1967) comenta esse pardgnaf sua edicdo critica, afirmando que
dificilmente Saussure teria tomado o termo radieali® como pleonasmo, mas no seu sentido
pleno, no sentido de “em seus préprios fundameéniis ELG também aparece essa ideia da
arbitrariedade se referir a origem, inicio do fatguistico: “A Unica diferenca é que a relacao
pela qual, em linguistica, 0 som provoca a idéiafexziprocamente, € uma relacédo arbitraria
na origem” (ELG, p. 213, grifo nosso). Contudo, essa etenigem esta sempre presente, o
gue levou Saussure a afirmar que a questao daronge difere essencialmente da vida da

lingua. Ou ainda:

Voltamos, assim, a afirmagdo fundamental com queedos esclarecer melhor a
diferenca entre a instituicdo da linguagem e asasunstituicbes humanas; a saber,
gue aquela ndo é submetida a correcéo continuapdot@ porque ndo provéra

na origem de uma harmonia visivel entre a idéia e 0 meiexgeessao; [...]. (ELG,
p. 188, grifo nosso).

Como ndo ha uma harmonia visivel com a ideia ers®a0 de expressao, ou seja, entre
0 signo e o0 som, ela ndo pode ser submetida acéorieo espirito. Por isso, € necessaria a
coletividade para assegurar a lingua seu prindigimanutencéo, de imutabilidade, através da

convencao, do habito coletivo, decorrente da aus@eclogica, ou seja, da arbitrariedade. A
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massa social age como fator de manutencéo. Saussgieu 0s neogramaticos por terem
visto que a lingua € “um produto do espirito ¢etetios grupos linguisticos.” (CLG, p. 12).

A arbitrariedade do signo também explica porquesSare afirma que ha uma
capacidade que esta acima da producdo e da agfioutios sons. Nao € a capacidade de
articular segmentos sonoros que esta na base d@mrfamento da linguagem. Saussure
comprova sua ideia afirmando que, em casos deaadamjrafia, o que se perde é a capacidade
de evocar os signos e néo a de tracar ou profetarrdinados sons. Para articular sons e
palavras, precisa-se de um instrumento superiadere fornecido pela coletividade: a lingua,
0 signo, que é totalmente psiquico. Por outro ladohomem pode perder a fala, mas néo a
lingua, se o aparelho receptivo estiver funcionaadbruadamente.

Por fim, a arbitrariedade esta justamente ligadaréciéncia, na medida em que, no
momento em que a materialidade da lingua € acoitadarma de significante, predomina o
acaso. O sujeito falante ndo é consciente deséenf#o,na sua origem “A Unica diferenca
€ que a relacdo pela qual, em linglistica, o samwgea a idéia, ou reciprocamente, é uma
relacdo arbitrariana origem” (ELG, p. 213, grifos nossos). Ele apenas ser&saente do
fendbmeno, quando passa a integrar o sistema viaafgies linguisticas atestadas pela
coletividade social.

No curso Il, Saussure diz que a partir do momentoque 0 Signo entra na sua vida
semioldgica, ele se transmitirhd segundo leis quepo&suem nenhuma relagdo com o que o
dispds; ndo ha mais razdo que governara a relagé® @ significante e o significado. “A
lingua é um pouco como um pato chocado por umalgali (R, Cll, p. 12a, traducédo nossa).
A propria transmissdo faz o sistema mudar mateeialer “N&o ha como sabarpriori que
forcas atuardo sobre o signo.” (R, Cll, p.14a,ucd nossa). Saussure utiliza a metafora do
barco, que ja referimos, cujo desempenho nao perdprevisto a partir dos materiais que o
compdem, porque o importante é sua vida no mar.

Como nao ha razédo de ordem alguma que govermdgaeadei signo, e como uma base
firme é necessaria para a intercompreensao, avidéete sancionara o valor que lhe sera
atribuido e que decorrera unicamente do sistensgdes. Um anico individuo é incapaz de
fixar um Unico valor, e isso se deve ao fato domaiger arbitrario. Ou seja, ao fato da

corporiedade ndo entrar na constituicdo signica:

[...] ndo é a substancia vocal fénica que nosgeaser o centro do que constitui
uma palavra. Ndo é possivel se ocupar da linguaseeptupar com a mudanca
fonética <o som é um fator central na lingua> egdaiassim, num certo sentido, o
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fendbmeno fonético é estrangeiro a esséncia da dinQomo? Outros valores
precisam ser comparados. (C, Clll, p. 15a, traolugisa).

Temos aqui as duas principais probleméaticas quehesm o arbitrario do signo: a
substancia vocal fénica € necessaria ao signogtadke é estranha (arbitrariedade do signo).
A mudanca de som afeta o sistema, porque ela éateatconstituicdo da lingua, ainda que
nao haja nenhuma razdo para a ligacdo entre afRbasnto, para compreender a lingua, é
necessario analisa-la em seu sistema de valoresobDtoario, se 0 material constituisse o
sistema, poderiamos analisa-lo a partir desse ialatdier que ele é composto, mas, destituido
de vinculo natural com a matéria, sua caractesigtitornar-se muito complexo, por entrar
num sistema. Saussure utilizou a metafora da moedsalor de uma moeda ndo €
determinado pelo material que a compde, mas denselarelacdo com outras moedas no
sistema. Se abstrairmos da lingua o material de ef@eé produzida, ela ainda assim
permanece, mas, sem esse material, ele ndo seuzn metafora do jogo de xadrez é outra
ilustracdo que corrobora o posicionamento de carbirariedade é tomada por Saussure pelo
seu lado na relagcdo com o fénico. O material desqodeitas as pecas de xadrez néo interfere
no jogo: podem ser feitas de madeira, metal, peticaNao importa ao jogo.

Nossa tese sobre a arbitrariedade ser relativaelagdo do som com o
significante/significado também é atestada pelastamte reflexdo de Saussure sobre a
segunda vida do signo: a segunda vida do signticdtle esta em dois dominios: o interior
(psiquico) e o exterior (na circulagédo, na transéuos atrelada ao sonoro), na sua circulacao
social e temporal. Contudo, quando ele é transmitidio ha mais pensamento acoplado e

tudo pode acontecer:

Haver& imediatamente essas duas maneiras de comcgbestdo: ou as condi¢des
em gque um pensamento chega a corresponder a uosinas condi¢cdes em que
um signo chega a se transmitir durante seis mesegjoze meses, e logo o
pensamento é suprimido porque esse pensamentodifede de um instante para

outro. Ora, o fendmeno primordial da linguagemassociacdo de um pensamento
a um signo; e é justamente esse fato primordialégsgprimido na transmisséo do
signo. (ELG, p. 46).

Também, ndo ha prova mais evidente sobre a prakieda relacdo do interno com
0 externo do que a seguinte passagem do ELG: “Yiska lado exterior, é evidente que a
lingua € incompleta; mas o grande erro € acreglitarha paridade e simetria, a esse respeito,

entre o lado exterior e o lado interior.” (ELG, P7). Fica claro que a preocupacao de
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Saussure € com a relagdo interna do signo (naiéaosr) e sua circulagdo, porque nao ha
simetria, ndo ha igualdade entre as duas formasxidéncia; fora da consciéncia, quando
submetido a sua realizacdo material, via discuede, sofre “agressdes” advindas das
diferencas, da arbitrariedade entre o som e o sfdene lado interno: significante/significado.
Essa reflexdo coaduna-se com a reflexdo sobre sciéocia do sujeito falante: a palavra
reside na consciéncia de quem fala e resulta deécaeeito coletivamente, “da san¢do que
recebe, a cada momento, daqueles que a empredan®’ p. 76). Contudo, o fato do signo
circular na fala e viver no tempo, produzido ef@tinente pela via sonora, submete-o as
alteragbes que sao provocadas justamente peladicagdes ou mudangcas nesse material
sonoro. Entdo, had um eterno conflito entre o qoeletividade consegue assegurar ao signo e
a inevitavel forca do fénico sobre o componentermi na sua circulacédo. “Em parte alguma,
no estado atual, pode-se pronunciar a paléwgaia, oulinguagem sem que se tenha, antes,

que verificar o equivoco possivel erlireguae transmisséo da lingua(ELG, p. 79).

O que escapou aos filosofos e aos ldgicos, é quesistema de simbolos que seja
independentelos objetos designados esta sujeito a sofrersymvezpelo fato do
tempqg deslocamentosdo calculaveis para o ldgi¢cocontinuamente, ademais,
fundamentalmente, o tempo todo [ ]

E o que escapou, reciprocamente, aos linglistqaeé@ matéria que sofre a acao
histérica ndo pertence, de maneira alguma, a apreciacaoribéstsimples [...].
(ELG, p. 180, grifos e lacuna no texto).

A segunda vida do signo é, de fato, o ponto cepéia Saussure estabelecer a divisdo
entre sincronia e diacronia, em virtude de que gwmcedimentos metodoldgicos sdo
necessarios para a investigacao do signo paraucadalas suas existéncias. “Em toda parte,
o estado histérico e o estado consciente sdo di@Edas que se opdem. S&o os dois caminhos
do signo.” (ELG, p. 104).

Nossa leitura indica que todas as confusdes sobigno decorrem do fato de que néo
se compreendeu que Saussure, ao afirmar que a léngiental e dupla, estabelece o corte do
signo (significante e significado) com o som, ladaterial. A partir disso, o Unico modo de
compreender a lingua é analisando-a em seu sisternelacdes. Afinal, a materialidade é
necessaria & lingth ainda que ndo entre na sua composicéo. “Comenoegito significante

€ por natureza arbitrario, tomando a lingua dedimddsse modo, parece ndo haver nada que

% Ressalte-se que essa materialidade poderia sar pat exemplo os pontos, matéria fisica, no alfalbraille,

ou mesmo a materialidade presente em outros sistegraiolégicos: lembremos dos sinais maritimos, das
bandeiras, que precisam da materialidade do paas,nm@io € essa materialidade que faz o signo, nsasi o
conjunto e as diferencas nele estabelecidas.
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nos impeca de trata-la como um sistema livre, digresio apenas de principios légicos, numa
pura esfera de relagdes.” (C, Clll, p. 101a, tradugossa).

Para ele, toda a visdo errdnea de estudar a laspemta-se no fato de que se parte de
uma visao de signo comportando uma parte materiaina parte espiritual, quando, na
verdade, 0 signo € apenas espiritual: elementaipsigSaussure diz que o sistema de signos
é totalmente independente daquilo que o dispbssdp o sistema de signos é totalmente
independente dos sons, porque € apenas seu sugmrte,azao ou definicho nenhuma de
antemao para corresponderem a um significado.

No terceiro curso de linguistica geral, na aul2%lee abril de 1911, Saussure define a
lingua como o objeto de estudo da linguisticareifeiando-a do conceito de linguagem. E na
aula do dia 12 de maio de 1911 que Saussure itradnocédo de signo linguistico. E
interessante observar a definicdo apresentadagrio §nguistico € baseado numa associacao
feita pela mente entre duas coisas muito diferemb@s que sdo ambas mentais e estdo no
sujeito: uma imagem acustica é associada a um itenéeimagem acustica ndo é o som
material, mas a impressdo mental do som.” (C, Qill,74a, traducdo nossa). O que se pode
destacar € o fato de que o signo € composto dectises muito diferentes. Saussure insiste
gue o signo é mental, como o faz no ELG com fregaéjustamente para se opor ao modo
de estudos frequentes em sua época em que sevsefiaraa de sentido. Também é nessa
aula que ele introduz o conceito de arbitrarieddasigno: “O elo que une uma dada imagem
acustica com um conceito determinado, conferingo-lim valor de signo, é um elo
radicalmente arbitrario. Todos estdo de acordaidarl hierarquico dessa verdade € o topo.”
(C, Clll, p. 764, traducdo nossa). Em seguida, Saasacrescenta: “Ha mais a ser dito sobre
essa palavra arbitraria. Nao é arbitraria no serd& depender da livre escolha do individuo.
E arbitraria em relagdo ao conceito, ndo tendo newl Si mesma que a conecta
particularmente aquele conceito.” (C, CIll, p. 7&&&, traducdo nossa). Percebe-se que a
arbitrariedade é referida como relativa ao sigaifte, pois ele ndo possui hada em si mesmo
gue o ligue ao conceito.

Mas, de forma curiosa, quando Saussure trataaloseg no sistema, ele ndo fala mais
da relacao arbitraria de significante a significadas de arbitrariedade do elo, que, conforme
ja dissemos, ao mudar de foco, cria-se uma difatlédde compreender seu pensamento. Na
aula do dia 19 de maio, Saussure introduz os tesmgogficante e significado, alegando que,
guando se considera o sistema de signos internam@mmportante haver dois termos que
mostrem seu contraste. Ai Saussure reformula oedonde arbitrariedade: “Na lingua, a

conexao entre os elementos significante e sigdifiégauma conexao radicalmente arbitraria.”
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(C, CllI, p. 934, traducdo nossa). Saussure inredsa diferenciacdo terminoldgica, mas néo
sem comentar a dificuldade de encontrar um terneguabo que pudesse designar o todo
sem ambiguidades. Ha oscilacdo de Saussure quantdoasignificante ao significado na

definicdo da arbitrariedade, ou a considerar arekrno, pois, em seguida, ainda na aula de
19 de maio, ele escreve: “Vé-se que, em relacddes ique representa, o elemento
significante <signo>, seja |4 qual for, é arbiwaraparece como livremente escolhido, &
substituivel por outrotéble poderia ser chamada dableou vice versa).” (C, CIlI, p. 94a,

traducao nossa). No caderno de Constantin encoograraeguinte informacao importante:

O poder do tempo coloca em xeque a cada instapteder que podemos chamar
arbitrariedade <livre escolha>. Por que dizemosémjrcachorro? Porque antes de
nds as pessoas disseram homem, cachorro. A jasitific estd no tempo. Ele
suprime e ndo suprime a arbitrariedade. Esse fdoobscurece a conexdo entre a
guestdo do tempo e a questdo da arbitrariedadatgae em oposicdo um ao outro.
(C, Clll, p. 974, tradug&o nossa).

O corolério de Saussure é: “Este serd um fatoadégico geral: continuidade no
tempo aliada & mudanca no tempo.” (C, Clll, p. 1@@aucdo nossa). Pode-se dizer que a
arbitrariedade do signo € um principio ontolégiemquanto o valor € um principio
linguistico. Concordamos, entdo, com 0s autoresaggan se posicionam, conforme citado
acima, enfatizando, porém, que o arbitrario € imerao sistema pelo principio do movimento
da lingua.

O final do CLG, ainda que nédo corresponda a urai@ento de Saussure para a sua
teoria, conforme pretenderam os editores e de acowth a nota de rodapé no inicio do
capitulo finaf, serve para encerrar o seu pensamento sobre amgasdinguisticas e sobre
as caracteristicas do seu objeto, num claro movon@® critica a linguistica histérica e seu
método, indicando como a arbitrariedade do sigreo@ga perturbar o que se possa supor
imutavel e permanente; como o fator fonético pbeuos significantes nas suas relacdes
intrassistémicas com os significados, com efeiigghicos imprevisiveis que s6 podem ser
recuperados via linguistica evolutiva que se apéisincronia ou nas diversas sincronias.

Para encerrar, ressalte-se a marca absoluta depe@ld frase final do CLG: “a
Linguistica tem por Unico e verdadeiro objeto aglia considerada em si mesma e por si
mesmd. (CLG, p. 271, grifos no texto) que hoje sabenmmsagis ter aparecido em nenhum
dos escritos de Saussure e nem nos cadernos dalseos, sendo totalmente de autoria dos

3L A nota é: “Conquanto esse capitulo néo trate dgilistica retrospectiva, colocamo-lo aqui porqueepservir
de concluséo a obra toda.” (CLG, p. 268).
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editores. Bem, é evidente que a conclusdao ndo getiade Saussure, ainda mais com base
nesses dois capitulos. Tudo que Saussure tentgaesdio as consequéncias da arbitrariedade
para o sistema da lingua e como nao se pode, coétanlo de sua época, estudar esse objeto.
Por fim, o que dizer da efetiva contribuicdo defsase para o rotulo atribuido a Saussure de
que excluiu a histéria, o referente e o sujeito?ala, o rétulo de linguista que rejeita a
prépria ciéncia que faz, a linguistica histéricd@jamos o que escreve De Mauro (1967) na
nota 146 dos comentarios a sua edicao critica ds, €m relacdo ao capituldutabilidade e

imutabilidade do signo linguistico

O sentido ndo-convencionalista do arbitrario saiesso, a profunda consciéncia,
em suma, da radical historicidade dos sistemasuibtigos, encontram nessas
paginas pouco lidas sua manifestacdo mais rigotasado essas paginas, mal se
acredita que Saussure tenha sido louvado, ou megjeeintemente criticado como o
criador de uma linguistica anti-histérica e virginde uma visao de lingua como
sistema estatico, fora da vida social e da durdgéidrica. E, entretanto, esse
fantasma que muito frequentemente se combateuugan e Saussure. (1967, p.
448).

Vamos culpar os editores? Afinal, uma frase pa@®ear a obra marcara a tese na
mente dos leitores. Ou deveriamos culpar os maigee por ndo terem lido o conjunto
tedrico com mais atencdo para perceber que naoesse sentido que o raciocinio andava?
Talvez também n&o se tenha sempre feita a devjgErasgio entre o objeto lingua e uma

lingua, compreendendo mal as implicacdes tedricas.

As linguas, é esse o objeto concreto que se oferecesuperficie do globo, ao
linguista. A lingua, é esse o titulo que se podeadague o linglista souber tirar de
suas observacdes sobre o conjunto das linguaséstdo tempo e através do
espaco. (ELG, p. 265).

Mesmo na citacdo acima, percebe-se como o lirgdeste olhar para o conjunto das
linguas no tempo e no espaco para chegar a gemed@s validas para todas as linguas.
Saussure considera a transmissdo da linguagem mpoteim fato vital, embora essa
transmissao seja estranha a ela, pois o signoem@ndera da ideia com o avancar do tempo.
Ele é mera figura vocal. O signo vive de duas fa:ma presente, percebido por aqueles que
0 empregam e com o passar to tempo, na sua ciécusagial e temporal. E nesse ponto vital
qgue a arbitrariedade deve ser situada: entre @€egia e a transmissdo da lingua. Vé-se,
entdo, porque o estudo historico ndo € descartad8agussure, mas antes, revitalizado, visto
que a lingua, apesar de tudo, é transmissivel @&ldura no tempo, gracas a arbitrariedade

entre matéria e forma.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Este texto fez o seguinte percurso: apos esclaesceszOes e delimitar o escopo da
analise, apresentou primeiramente o conceito daarbdade conforme o CLG, para depois
trazer os conceitos do ELG, no intuito de ‘passpald corpus recortado e verificar sob que
bases Saussure discute a arbitrariedade do sigpas$d seguinte foi trazer alguns pontos de
vista de leitores de Saussure, de modo a idemtifisgrincipais controversias envolvendo o
conceito. Por fim, analisaram-se esses pontossami@do uma outra leitura do arbitrario,
compativel com o plano que julgamos ser o plandcede Saussure.

Aventurar-se a estudar o arbitrario do signo naride saussuriana equivale a
embrenhar-se solitariamente numa mata densa, as t® riscos que podem decorrer dessa
aventura. E certamente uma tarefa imcomparavelnéedtz pelas razées que ja expusemos e
porque se refere a um tema que toca os limitesatafisica. O que apresentamos deve ser
tomado com todas as incompletudes decorrentes @eteonia aberta da qual sempre se
podem fazer novas leituras.

O ponto de vista que procuramos defender neste &xque Saussure centrou a
discussdo do arbitrario na relagdo do signo consshatancia fénica, ou seja, preocupou-se
em mostrar ao linguista que ndo ha elo entre armatisica, o0 som, e 0 respectivo
significante/significado. Assim, a arbitrariedadesiigno s6 pode ser incorporada a teoria sob
a perspectiva da relagcdo do signo com o plano donima vez que o fénico possui duas
vidas: uma na consciéncia, no espirito dos sujédtiamtes, acoplado a um significado, em
forma de significante, e outra na sua circulacagpassar de um a outro no processo de sua
transmissdo. Esse processo contém em si 0 gernterddormacdo, pelo movimento de
renovacdo do plano fénico, afetando o sistema dmaamprevisivel. Foi por isso que
Saussure estabeleceu a absoluta separacdo entrensine diacronia, num primeiro
momento, como Unica possibilidade de compreenderecansimo da lingua, para depois

estudar, com base nas duas metodologias unidestema linguistico e seu funcionamento.
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Podemos trazer a interpretacdo de Engler (1962) gastenar essa tese. Ele afirma
que o arbitrario € um principio semiolégico, pamicé atuando sempre na lingua, concebida
como generalizacdo. O autor afirma que Saussursdapre toda demonstracdo indo do
arbitrario do significante, ou seja, da semiologa&aa a lingua. Quando Saussure fala do
arbitrario do significante, esta tratando das mugdarfonéticas, importando a ideia de que o
signo € independente do envelope material em @lagé valores, afirma o autor. Dentro de
uma lingua, temos o arbitrario do elo, mas, pasamiologia, € suficiente que o significante
seja arbitrario. Portanto, conclui que néo ha ingatibilidade entre arbitrario do significante
e arbitrério do elo, pois toda a demonstracdo desssae, apOs enunciar o principio da
arbitrariedade, indo da semiologia a lingua, ne@ull, se faz pelo lado do significante.

Nossa investigacdo permite-nos chegar a alguntsagsoconclusées. Primeiramente, 0
arbitrario ndo se refere a relacdo entre linguaaiidade, conforme a concepc¢éo classica,
porque Saussure reformulou a nog¢do de convencdongusentido classico, faz supor a
atribuicdo de um nome a uma coisa por um acordaicoantre os falantes. Saussure reflete
longamente sobre a diferenca entre a lingua e tasoinstituicbes, porque a convencao
sempre supde uma instituicdo social, justamenta pawstrar como a convencdo social
linguistica se distingue em todos os sentidos deemqcentes as outras instituicdes, ndo sendo
possivel admitir o signo como mera decorrénciaudggo de um som e de um sentido, pelo
acordo tacito coletivo, posicdo ainda predominagne sua época pelas influéncias do
pensamento classico. Para Saussure, a convencaatdass instituicoes é toda baseada sobre
0 ato consciente que, como diz Arrivé (2010), poakemté contestar, enquanto a convencao
lingua foge a esse ato. Convencdo em Saussuresdeemtendida apenas como um habito
coletivo, sem que haja uma razdo de ordem extaregpgssa explicar o signo. A convencao
na lingua é de natureza bem particular, porqueafe® a irrazdo no seu fundamento, pela
contingéncia, sem que possamos modifica-la. Elaénomposta pela tradicdo. Por fugir a
vontade individual e coletiva, sem submissao a regea imposta de fora, ela possui a dupla
caracteristica de se transformar e permanaecearsforana-se porque € livre em relacdo aos
sons e a qualquer coisa de externo, mas continpassgie 0 peso da tradicdo a mantém.
Saussure ndo deixou muito clara essa teorizac&eamescritos, gerando as dificuldades de
compreender a diferenca de seu posicionamento c@usrionamento corrente em sua
época.

O ponto de vista de Saussure € que 0 signo nategndnado por nada externo, nem
vindo do plano sonoro, nem vindo do plano da redi] porque seu funcionamento €

totalmente incompativel com essa visdo. O sign® déterminado pela sancao coletiva que &
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necessaria para fixar os valores, uma vez qued@eossui na origem um contetdo proprio,
como seria 0 caso se ele fosse determinado porazfia externa. A independéncia do signo
da materialidade de que € composto é responsaveigiiuir o jogo da lingua; das relacdes
que sao necessarias para conferir ao signo seu \&#a significado € determinado pelo
conjunto dos outros signos, negativamente, e néiaupocontetdo definido antes do fato
linguistico. O signo é semiologicamente produtivstagmente por essa sua natureza
independente, por sua arbitrariedade, ndo sendtadimnas possibilidades de significacéo
gue sao inumeras e determinadas pelo jogo da$eslamn que ele entra. Saussure cita 0 caso
dos nomes proprios e dos nomes geograficos conmaptaade signo em que ha uma razao
imposta de fora e mostra como eles sdo improdujwsimmente por estarem amparados
numa légica de existéncia.

E nesse sentido que Saussure também criticddesfbis e psicologos por ndo terem
percebido que o signo circula no tempo e que, BSE @rocesso, ele esta sujeito a se
transformar sem que haja qualquer l6gica para #cagxfo. O foco de Saussure era essa
perturbacdo causada na lingua pelo processo dariss@o, através da arbitrariedade. Isso
também possibilita a lingua categorizar ao seu nuslfatos; ndo ha simetria entre o que
acontece na lingua e no mundo, porque o mecanisniimglia sofre a constante pressao no
processo de circulacdo pelo plano sonoro. Séo raesléonéticos que perturbam o sistema.
Como linguista comparatista que era, pelos profsmdmhecimentos que tinha do estudo das
linguas e sua transformac&o no tempo, Saussurebgerque o fortuito reinava sobre ela, ndo
sendo possivel explica-la do ponto de vista decsuatituicdo, a ndo ser recorrendo a forca
do sistema.

E igualmente pela reformulagdo da nocdo de codwermue Saussure mostra a
inutilidade de discutir a origem da linguagem, p@,gcomo ndo ocorre um contrato entre 0s
falantes, e como a lingua surge de fatores queemado mero acaso, fugindo a consciéncia
dos individuos, por causa da arbitrariedade, et&ndpre plastica e eternamente variavel,
sendo que sua vida ndo difere dos acidentes demsuianca. Ela esta constantemente
funcionando como origem e como finalidade. E unt@sso inerente.

Os autores que trouxemos para este estudo, prhimepee Normand (1973) e De
Mauro (1967) mostram como grande parte da incompégedo arbitrario decorre do fato de
Saussure partir da terminologia classica. Enfimcasusfes derivam dos termos com que
Saussure estabelece o debate, ainda com o prin@pabulario da filosofia classica. Para

Normand (1973) o arbitrario deve ser lido de ontido na teoria, sem considerar o terceiro
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termo. Esse Ultimo ponto é compartilhado por De Mdad967), Suenaga (2005), Engler
(1962) e Fehr (2000).

Também procuramos destacar neste texto como agyravwidade de Saussure foi a
introducdo da nocdo de significante. Mostramos gt fato do signo ser totalmente
psiquico, a arbitrariedade deve ser tomada con@maelacdo entre o som fisico com o polo
psiquico do signo, sem esquecer que essa matadaliehcontra-se indissoluvelmente ligada
a lingua, ainda que dela nédo participe. As prowaem ser encontradas principalmente pela
preocupacado de Saussure com 0s estudos que tonmavawo fonico (anagramas, acento
lituano), pela utilizagcdo da palavra signo comatred ao significante até praticamente o
momento do terceiro curso e por todas as consitesaga acdo das modificacdes fonéticas
sobre o sistema linguistico. Foi no terceiro cuqge Saussure introduziu a no¢ao de valor e
em que ele abordou mais precisamente a lingua comanto de valores. Ele abandona o
termo arbitrario, porque remete a um conceito sEmgico e prefere utilizar o termo
imotivado para o signo. Nesse sentido, o signarigem € arbitrario, no plano diacrénico,
mas ao participar do jogo de relacdes na lingeag esluscetivel de ser motivado pelos outros
signos.

Porém, como vimos, o fato de Saussure considesign como decorrente de um
jogo de relacbes, em que ele nasce a partir dagded do sistema, criou o impasse de saber
como um signo arbitrario pode participar de umesist sempre motivado. Apontamos no
texto que essa questao decorre principalmentesidigiente teorizacdo de Saussure entre o
plano semioldgico e o linguistico. Saussure adotiia procedimentos distintos, da lingua
para o0 signo e do signo para a lingua, sem estzbeds consideracbes necessarias para a
compreensao dos dois planos.

A motivacdo foi outro problema para a compreerd@arbitrario. Para a motivacéo
externa, caso da onomatopeia, ha consenso ent@utoses sobre ela ndo representar
problema, porque o foco principal de Saussure a@rstrar que a lingua organiza-se de tal
forma que, mesmo havendo palavras onomatopai@ssnab serdo produtivas ou até mesmo
deixardo de ser onomatopaicas, engrenando-setemai® assumindo as caracteristicas dos
signos em geral.

J& para o caso da motivacao interna, dentro tensas pela relacdo estabelecida entre
0S signos, ndo ha concordancia. Vimos como ha umsetso entre os autores sobre a
insuficiente teorizacdo em relacdo a delimitac&wadades e como ha discrepancia entre os
pontos de vista. Saussure ndo reconhecia a matiagica por parte do significante e esse

ponto foi bem explorado por Gadet (1996) e Sue2@@5). O problema visto pelos autores
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€ que Saussure chegou a dizer que todo elementatiéado no sistema, alegando que até
mesmo a propria categoria gramatical, como a ddstantivos, ja € sistematicamente
motivada. Também alegou que um elemento fonologieto mero fato de participar da

lingua, ja possui valor. O problema que se colosa ¢odo signo é motivado no sistema, qual
€ o papel do arbitrario absoluto?

Segundo a leitura de Gadet, Saussure rejeitounalegia popular no primeiro curso,
mas mudou de postura no terceiro curso, entrevandb motivacdo que viesse unicamente
do significante, colocando o problema de que nefo ha lingua se explica pelo exame das
relacdes dos seus elementos como atestados peleiéuna do falante. Porém, ele apenas
ndo a enquadrou no processo analdgico, mas aceprramente como fator de motivacao.
Isso esta explicito no caderno de Riedlinger. Smasgsle fato relaciona a relagcéo
intrassistematica com a consciéncia do falante,ocdica evidente quando ele trata da
analogia. A analogia se baseia na consciéncia dakte tem dos termos da lingua. Ela é
relativa ao gramatical e significativo e possui pluncdo regularizar o sistema,
contrabalanceando o fator fonético. Gadet percelse Spussure entreviu essa motivacao
fébnica, que escaparia do gramatical e sistematicdormacdo de palavras, colocando em
xeque o pressuposto da consciéncia do falante tadleesle lingua e a possibilidade do
trabalho do linguista. Como vimos, o argumento dedé€s € que ha funcionamentos
iexplicaveis pela consciéncia de lingua, mas mogisatambém como a palawansciéncia
em Saussure deve ser compreendida de modo difer#tdissemos anteriormente que
pesquisar a nocdo de consciéncia em Saussure ealanse enquadra no conjunto tedrico
esta fora de nossas possibilidades, mas certanéent® ponto muito interessante a ser
aprofundado.

Ao tratar do papel do linguista, Saussure mostmuo, as vezes, ele ndo consegue
saber se um elemento € um sufixo, por exemplo,ugongo é reconhecivel até mesmo pelo
falante. Ele era ciente de que ha funcionamentessquapam a explicacdo e que o gramatico
pode incorrer em erro atestando fatos que naoadiagua. O préprio Saussure afirmou que
h& momentos em que ndo é possivel saber até ondegvau de consciéncia do individuo.
Para ele, a motivacdo é sempre mais completa, quarals facil for fazer a analise
sintagmética. (CLG, p. 153).

Nosso entendimento é de que, desde o primeispcBaussure se via as voltas com as
dificuldades em relacdo a motivacao fénica, indaia como fator de transformacédo da
lingua. Ele percebeu que ela é, de certa formagnie ao sistema, eternamente mutavel e

instavel, sem previsibilidade para as rela¢gfes estigbelecidas. Assim, os anagramas talvez
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nao provem o oposto de sua teoria. Eles podemrgea,psim, das dificuldades de Saussure
em relacdo ao papel da consciéncia na composicaonildades da lingua. A pergunta basica
de Saussure sobre 0os anagramas era: a aplicagisa@ente ou nao? Isso € manifestado na
carta que ele remete ao poeta Pascoli. Ele pergsema rodeios: “E por acaso ou
intencionalmente que em uma passagem como Catulbscégp. 16), o nomd-alerni se
encontre rodeado de palavras que reproduzem dmsitlesse nome?” (STAROBINSKI,
1964, p. 105). Entdo, parece que ele percebe fuaecientos signicos ndo intencionais na
lingua; que ndo se baseiam na consciéncia da l|imggan como 0 processo arbitrario na
diacronia.

Suenaga afirma que Saussure reconhece essa réotivags que ela apenas nao serve
para limitar o arbitrario, porque € a prépria espé® do arbitrario. Concordamos com o autor
no sentido de que se pode admitir a motivacao &pelo principio de pertencimento ao
sistema fonoldgico da lingua, ndo explicitamentmiido por Saussure, mas sugerido em
alguns momentos, como ao reconhecer a influénciandearater fonico na composicao da
palavraKranze.Explicitamente, Saussure afirmou uma vez pode haver relacdo por puro
carater sonoro e por dizer, no ELG, que até mesmaigno fora de toda significacdo pode
ser considerado como signo se entrar como diferenga sistema. Para Engler (1962),
Saussure ndo admitiu a motivacdo por carater fomes o mais certo é que ele ndo admitiu
o fonico como forca de limitagdo do arbitrario. Atmacéo fénica, sem explicagdo, que cria
um signo, € justamente o que caracteriza o fatarlitrariedade na teoria saussuriana. Ainda
gue um mero fonema da lingua ja tenha um valorao de consciéncia do falante desse som,
s6 é pleno quando ele integra um elemento lingoistima palavra, por exemplo, na sua
relagdo com um significado. Estamos, nesse casolimdes do terreno da arbitrariedade.
Antes de compor um elemento, ele € apenas um samamuda ndo se juntou a um
significado.

Suenaga (2005) alega que, nesse sentido, o aditdsoluto estd na base da lingua
no momento da composi¢cdo do signo, no momento do die sistema, porque para Saussure
0 signo nao existe anteriormente a juncdo dasmaasas, que engendram os valores. Assim,
para ele, ha um arbitrario que representa o corte @ exterior e outro arbitrario do sistema,
gue corresponde ao signo que nao compartilha etemmmum com outros termos. A
solucdo de Suenaga (2005) e Godel (1969) é alegatogo signo é arbitrario e motivado ao
mesmo tempo. Engler (1962) e Gadet (1996) tambéndeitn o arbitrario em dois: o

semioldgico (arbitrario absoluto) e o linguistioaafivado).
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Concordamos com esse posicionamento. Do pontestieda matéria que entra na sua
composicao, o signo é arbitrario, portanto, naawado por nada, mas intralinguisticamente,
todo signo é motivado pelos outros signos. Mesmsoras arbitrario absoluto encontra seu
lugar no sistema, pois ele age como o fator de osm@o do signo no processo de
transmissado e transformacdo da lingua, pela in@rnsa do falante da matéria sonora que
vai sofrendo alteracdes e permitindo o funcionameeimiologico, ou seja, a produtividade
do signo. O jogo da lingua ocorre nesse eternoodeekre o principio arbitrario e
inconsciente e o funcionamento consciente do sistdfnentre essas duas forcas que se
constitui a lingua, a do arbitrario absoluto, qage aomo fator de desregramento e a do
arbitrario relativo, for¢ca de organizagdo que ingqde a lingua seja um caos. Para Saussure,
as linguas possuem elementos das duas ordenseenpéesum movimento de evolucédo indo
do arbitrario ao motivado e vice-versa. O arbitr&elativo € aquele em que se identificam as
razdes para a formacgao do signo, porque possueatesique sdo comuns a outros signos.

N&o houve ainda autor que mostrasse que o arbigd@univale ao componente sonoro,
fato fora da consciéncia perturbando a lingua pasgimenta-la. Ou seja, € o componente
sonoro, sempre em processo de alteracdo, que agearaamente sobre a lingua, sem
possibilidade do falante impedir esse processo &mde de ele s6 perceber o que é
significativo. Isso ¢é flagrante no diacrénico e, rmncrénico, seus efeitos sé&o
contrabalanceados pela forca coletiva, que age emids contrario da inconsciéncia
arbitraria. A prova desse fenbmeno é a segunda dadaignificante. No capitulo E o
inconsciente em Ferdinand de Saus8urarrivé (2010) apresenta sua conclusdo sobre as
pesquisas dos anagramas em Saussure: “O acasoendoem Saussure o nome do
inconsciente?” (2010, p. 197). O acaso, para Sesissempre esteve ligado a arbitrariedade.
Entdo, poderiamos reformular a pergunta nessesoseri arbitrariedade ndo seria em
Saussure 0 nome do inconsciente? O inconsciergelddancia da lingua, que é transmitida e
nao participa da consciéncia do falante?

Saussure enfatiza sem cessar a duplicidade daalyjegn, representada pela segunda
vida do significante, ou seja, de seu pertencimandois modos de funcionamento bastante
independentes: no plano diacrénico em que a lidgueduzida a mera matéria fisica, sem
possibilidade de analise por ndo se amparar nZiémaesa em que € percebido o sentido, e na
sincronia, plano da significacdo da lingua, em ge&s relacdes intrassistémicas percebidas,
€ possivel estudar o seu modo de funcionamento.

Mostramos como a preocupacao toda de Saussumna asten a segunda vida do

significante e como essa vida, concretizada todafias, a todos 0s momentos, pela execugao
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da lingua no plano fénico, perturba e movimentéstema de tal modo que as decorréncias
sao imprevisiveis em seus efeitos. O arbitrariacieha-se com a inconsciéncia dos falantes
das mudancas linguisticas que se originam no debemhistérico da lingua no processo de
sua transmissao. “Em toda parte, o estado histéric@stado consciente sdo dois estados que
se opBem. S&o os dois caminhos do signo.” (ELGQ4). Por isso, também Saussure advoga
dois procedimentos diferentes para estudar o sigoogstado, fora do tempo, e ligado a
consciéncia do falante e o estudo fora do estamltempo, pelo lado fonético, completamente
arbitrario. Saussure alega que “[...] tudo o quegaorganico na linguagem €, na realidade,
contingentee completamente acidental.” [ELG, p. 131, grifotexto]. E é significativa a sua
frase: “Cada palavra esta na intersecdo do ponigstie diacrénico e sincrénico.” (ELG, p.
104).

No ELG, sua primeira critica é aos estudos queniogmm a forma e o sentido,
insistindo na natureza psiquica do signo. Param@&tese pode estudar a lingua através do
tempo separando a forma e o sentido. Para estuttat@mpo, € necessario escrutinar seus
materiais, € como sua circulacdo afeta o sistenae, apenas do ponto de vista fonético,
porque ndo € possivel captar a significacdo peleerrabdade, jA que ela ndo entra na
composicao do sentido, esse estudo é diacronicexpeténcia e ndo pode se confundir com
0 estudo sincrénico que se ampara no sujeito fglanaquilo que € significativo e
morfolégico, na relacdo entre seus termos, em quendido se forma pela delimitagdo
reciproca de valores..O estudo da lingua queaepfarma e sentido ao estuda-la no tempo é
caracteristico da visdo nomenclaturista de x sigrawa x objetos, totalmente incompativel
com o modo como a lingua funciona. Por serem intteptes dos objetos exteriores, 0s
signos sdo totalmente dependentes dos outros dlesndn sistema, ndo possuindo uma
significacao absoluta imposta de fora. No momentajae o signo esta submisso ao processo
de transmissdo, ele esta sujeito a se alterar ddo mmprevisivel. Saussure utiliza
frequentemente a metéafora da vida da lingua, albotgue ela se baseia num contrato que
ndo pode ser rompido, constantemente sujeito & soa&@l que age como forca de
conservacao em oposicao a forca de transformagioiéa pelo tempo. A lei geral do signo
€ imcompativel com a visdo de um signo que seapliom objeto exterior bem definido.
Quando o signo é determinado por um objeto extesleré semiologicamente improdutivo,
como é o caso dos nomes proprios, sendo invaga@stapando a lei geral do signo.

Compreender o arbitrario no conjunto teorico samsso mostra-se uma tarefa dificil
pelas dificuldades ja relatadas no decorrer dmtenas, por outro lado, a partir do acréscimo

dos novos materiais, € sempre possivel fazer ni@itasas. A teoria saussuriana pode se
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mostrar produtiva para novas investigacfes, ndoestas conceituais mas também de
natureza pratica, através da utilizacdo de sessyestos teoricos. Esta investigacdo esteve
limitada ao seu escopo e pode bem ser estendalaatdo exame em outros textos, tanto de

intérpretes quanto do préprio Saussure.
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